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序     文 

 

 モンゴル国では、2005 年 9 月より、新教育スタンダードの導入、基礎教育課程の 10 年制から 11

年制への移行、入学年齢の 8 歳から 7 歳への引き下げ、総合学習や総合理科などの新しい教科・科目

の導入など、教育分野における大きな教育変革が行われた。こうした改革に伴い、教師は従来の暗記

中心の指導法から、子どもの発想や思考を促すような、「子どもの発達を支援する指導法」を行うこ

とが期待されている。 

しかしながら、「子どもの発達を支援する指導法」の導入が謳われている新ナショナルスタンダー

ドは大学教授を中心に策定されたため、内容がアカデミックで現場の教員が理解しづらいという批判

がなされている。また、現職の教員は、従来の暗記中心の教授法で養成されてきているため「子ども

の発達を支援する指導法」の具体的な方法が分からず、授業実践を変えることに困難を抱えている。 

このため同国政府は、指導法改善の協力について、理数科教育を中心に途上国への協力の実績があ

る我が国に対し要請してきた。これを受けて JICA は、2006 年 4 月より「子どもの発達を支援する指

導法改善プロジェクト」を実施してきた。 

今般、3 年 4 ヶ月間のプロジェクト実施期間の中間点において、プロジェクトのこれまでの活動実

績、カウンターパートへの技術移転の進捗状況や達成度に関し、PCM 手法に基づいて、評価 5 項目

（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の観点から、日本・モンゴル側合同で中間評

価を行い、評価結果と今後の活動に係る協議を行った。本報告書は、同調査結果を取りまとめたもの

であり、今後のプロジェクトの展開や類似案件の実施に広く活用されることを願うものである。 

 ここに、本調査にご協力いただいた内外関係者の方々に深い謝意を表するとともに、あわせて引き

続き一層のご支援をお願いする次第である。 
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略 語 表 

 

略語 正式名 日本語 

ADB Asian Development Bank アジア開発銀行 

C/P Counterpart カウンターパート 

EGSPRS Economic Growth Support and Poverty Reduction 

Strategy 

経済成長支援・貧困削減戦

略 

JCC Joint Coordinating Committee 合同調整委員会 

PCM Project Cycle Management プロジェクトサイクルマ

ネージメント 

PDM Project Design Matrix プロジェクトデザインマ

トリックス 

PO Plan of Operations 活動計画 

UB Ulaanbaatar ウランバートル 

WG Working Group ワーキンググループ 

 





評価調査結果要約表 

 

1．案件の概要 

国名：モンゴル国 案件名：子どもの発達を支援する指導法改善プ

ロジェクト 

分野：基礎教育 援助形態：技術協力プロジェクト 

協力金額（2008.3.31 時点）：1 億 7437 万 4000 円 所轄部署：人間開発部 

相手国実施機関：モンゴル教育文化科学省 

（R/D）：2006 年 5 月 10 日 日本側協力機関： コーエイ総合研究所 

            東京学芸大学 

協 力

期間 

3 年 4 ヶ月 他の連携協力：アジア開発銀行（ADB） 

1-1. 協力の背景と概要 

モンゴル国では、1990 年以降、旧ソ連への全面的依存体質からの脱却を図るとともに、民主化・

市場経済化が急速に進んだ。議会制民主主義への体制移行は完了したものの、市場経済化・民

主化の負の影響として、社会及び経済の混乱が生じたことに加え、1991 年のソ連の崩壊に伴う同

国からの援助停止により政府財政が逼迫した。これらの複合的要因により、教育分野においては、

教育行政能力の不足、教員の質の低下、教育インフラの未整備、高等・専門教育の未発達、地方

における就学率の低下等様々な問題が生じた。 

教育セクターの改革により 2005 年 9 月から新教育スタンダードが導入され、基礎教育課程は 10

年制から 11 年制に移行した。これに伴い、入学年齢が 8 歳から 7 歳へと引き下げられるとともに、

総合学習、自然学（総合理科）等、新たな教科・科目が導入されることとなった。また、教員は従来

の暗記中心の指導法から子どもの発想や思考を促すような「子どもの発達を支援する指導法」を行

うことが期待されている。しかし現職教員は、従来の暗記中心の指導法で養成されているため、「子

どもの発達を支援する指導法」の具体的な方法がわからず、授業に活かせないでいる。また、新ス

タンダードは大学教授が中心に策定したため、内容がアカデミックで現場の教員が理解しづらいと

いう批判がなされている。 

このような背景から、指導法改善の協力についてモンゴル政府より要請が出され、「子どもの発

達を支援する指導法改善プロジェクト」が 2006 年 4 月から 3 年 4 ヶ月の予定で実施されている。 

本プロジェクトは、教育文化科学省（以下、教育省）、教育研究所、大学の付属機関である 4 つ

の指導法開発センター（初等教育、数学教育、IT 教育、理科教育）をカウンターパート(C/P)機関と

している。4 つのセンターを中心にワーキンググループ（WG）を設置し、算数、数学、初等理科、総

合理科、化学、物理、IT 教育、総合学習の 8 科目の指導法・指導書の開発を行い、モデル校（ウラ

ンバートル（UB）市、ドルノド県、セレンゲ県から 3 校の計 9 校）において試行・改善を行うことで、従

来の暗記中心型指導法から、生徒が自ら学ぶ力を引き出す指導法に改善することを目指してい

る。「総括/教育計画」、「理科教育」、「算数・数学教育」、「IT 教育」、「総合学習」、「プロジェクト管

理/モニタリング」の 6 つの担当業務について、8 名の日本人短期専門家が年 3 回程度モンゴルに



派遣され活動を行っている。なお、1 年次に作成した指導書は、教育省がアジア開発銀行（Asian 

Development Bank：ADB）の資金を用いて印刷し、2007 年 8 月に全国の学校へ配布された。 

 

1-2. 協力内容 

（１） スーパーゴール 

子どもの発達を支援する指導法（以下、「指導法」）がモンゴル全土に普及する。 

 

（２） 上位目標 

「指導法」が、モデル県（UB 市、ドルノド県、セレンゲ県）において普及する。 

 

（３） プロジェクト目標 

 「指導法」が、基礎教育の新スタンダードに応じて開発される。 

 

（４） 成果（アウトプット） 

1. 「指導法」がモンゴルの状況に合わせて研究され開発される。 

2. 開発された「指導法」が県・市指導主事、教員等によって、学校現場の状況に合うように改善さ

れる。 

3. モデル校において、学校現場に応じた「指導法」が試行される。 

4. 「指導法」の導入及び継続的実施のためのモニタリング手法が開発・実施される。 

 

（５） 投入（2008 年 3 月時点） 

日本側： 

 短期専門家派遣（総括/教育計画、理科教育、算数・数学教育、IT 教育、総合学習、プロジ

ェクト管理/モニタリング） 

 機材（コンピュータ、コピー機、ビデオカメラなど） 

 C/P 本邦研修（1 年次 8 名 6 週間、2 名 3 週間、2 年次 8 名 5 週間） 

 その他の活動経費（勉強会・研修会開催費、試行授業実施経費など） 

相手国側： 

 C/P の配置（教育省、教育研究所、指導法開発センター) 

 モデル県・市の指導主事 

 モデル校の試行授業教員（成果 3 の活動である試行授業を実施する教員） 

 日本人専門家の執務室、同室の家具・電話など 

 C/P の給与 

 その他の活動経費（指導書作成経費、試行授業実施経費、モニタリング交通費など） 

2. 評価調査団員の概要 



調査者 

 

 

【日本側】 

団長：又地 淳 

協力企画 1：菊池 亜有実

 

協力企画 2：宮崎 清隆 

評価分析：杉田 雅子 

【モンゴル側】 

N. Nergui 

J. Narantuya  

 

JICA 国際協力総合研修所 国際協力専門員 

JICA 人間開発部第１グループ基礎教育第１チーム 

ジュニア専門員 

JICA モンゴル事務所 所員 

株式会社 フジタプランニング 海外調査部課長 

 

教育省 初中等教育局普通教育課 人材開発担当 

国立教育研究所 研究員（教育行政専門） 

調査期間 2008.2.18-2008.3.8 評価の種類：中間評価 

3．評価結果の概要 

3-1. 実績の確認 

(1) プロジェクトの成果（アウトプット） 

一部変更になっている活動があるものの、活動はほぼ計画どおり実施されており、順調な成果を

あげている。 各成果の達成度は、以下のとおりである。 

成果 1 

1 年次、8 科目の指導書案が執筆された。その後、成果 2 の勉強会や成果 3 の試行授業を通し

て、指導書案は改訂された。中間評価調査時点においては、2 年次の指導書案の執筆作業が終

了し、試行授業およびその準備が行われていた。 

成果 2 

中間評価時までに計 4 回の勉強会・研修会（参加者計471 名）が実施され、それらを通して、県・

市指導主事・学校教員と協働で成果 1 の指導書案が改訂された。 

成果 3 

モデル校における試行授業が予定どおり行われた。試行授業後には授業検討会が開催され、

指導書の改善点、授業の改善点などが討議された。授業観察を行ったところ、新しい「指導法」を

ある程度具現化した授業の展開や子どもに対する姿勢が見られた。また、教員への聞き取り調査

からは、子どもが授業に積極的に参加するようになった、自分の意見を発表するようになったなど、

子どもの態度に一定の変化が見られたことが報告された。 

成果 4 

授業観察、授業検討会を行う授業研究が導入された。また、授業観察時に用いるモニタリングシ

ートが作成され、指導法・指導書改善のためのモニタリングを実施していた。今後指導法改善のた

めのモニタリングマニュアルが作成される予定である。 

 

(2) プロジェクト目標の達成状況 

本プロジェクトでは、指導法開発センターの教員を中心に指導書案が執筆され、学校現場にお

ける試行授業の実施とそのモニタリング結果をもとに指導書案の改善を行い、指導書を完成させる

ことになっている。現在のところ、このようなプロセスを経て予定通りに指導書が作成されている。ま



た、現場の意向を反映させるための現場を巻き込んだ指導書作成方法に関する仕組みと技術は

順調に開発されつつある。 

しかしながら、教材の使い方や授業のまとめ方など、授業における指導法実践については引き

続き改善すべき課題が観察された。また、指導主事や学校からの提言事項が指導書に反映されて

いないなどの指摘もあり、提言内容の反映の仕方についても改善の余地のあることが確認された。 

 

(3) 上位目標の達成状況 

今回訪問したモデル県の県・市指導主事およびモデル校では、指導書を用いた「指導法」の普

及活動を活発に行っていた。訪問したモデル県内の非モデル校においては、プロジェクトで作成さ

れた指導書が活用されていることが確認された。 

しかしながら、UB 市の非モデル校においては、本プロジェクトの啓発や広報が十分でないことや

UB 市の指導主事から十分な支持が得られていない様子が窺えた。 

今後、県・市教育文化局（以下、教育局）が、既存の研修体制や指導主事が各学校に訪問する

機会等を利用し、指導法実践のための研修会を開催することにより上位目標の達成は見込まれる

が、普及のための実施体制の確立には努力を要すると思われる。  

 

(4) スーパーゴールの達成状況 

JICA と教育省資金（ADB ローン）により、プロジェクトで作成した指導書が全国の学校へ１セット

ずつ配布された。この指導書を用いて既に教員研修を実施している非モデル県もあった。 

教育省の普及意欲は高く、今後の普及促進計画も検討されており、教育省、県・市教育局を主

導として普及案が実践されることにより達成は可能と思われるが、普及のための実施体制の確立に

はかなりの努力を要すると思われる。  

 

3-2. 評価結果の概要 

（1）妥当性：非常に高い 

 モンゴル国教育省および日本の施策の優先順位に一致している。 

 時代に沿った指導法に改善していく必要性を、現場の教員も認識している。 

 現場レベルを巻き込むアプローチは、現場ニーズに即した指導法の開発に貢献しており、適

切であると考えられる。 

 子ども主体の授業に関して豊富な研究経験を持つ日本の教育大学の支援を得ながら、モン

ゴル側 C/P 自身がモンゴルの現場に適した指導書を執筆しており、日本人専門家の投入や

その関与の方法は適切であると判断される。 

 都市部およびソム（僻地）からモデル校が選定されているため、開発される指導法の汎用性は

高く、他地域への適応も期待できる。 

 

（2）有効性：高い（ただし、下記のマイナス要因に対処する必要がある） 

 活動は着実に実施されており、今後も同様に活動が行われるのであれば、現行のプロジェクト

目標の達成は期待できる。したがって、現段階においてプロジェクトの有効性は高いと判断さ



れる。 

 WG は本来業務に加えプロジェクト業務にも携わっており、業務過多になっていることが確認

された。特にモニタリング WG は、教科別の WG と兼務しておりかなり多忙である。 

 

（3）効率性：高い（ただし、PDM の整理が必要） 

 これまでのところ計画された活動は遅滞なく実施されている。 

 活動を行うために過不足ない量・質の投入が実施された。 

 プロジェクト目標達成には直接関係のない活動が組み込まれており、PDM の整理が必要であ

る（ただし、それらの活動は上位目標・スーパーゴールへは貢献している）。 

 

（4）インパクト：上位目標の達成見込みは今後の活動次第 

面的な広がりについては、既に一部の県で見られている。 

 指導書が全国に配布されたことは、非モデル県への「指導法」普及に貢献している。 

 訪問した非モデル校においても「指導書」の使用法について研修会が実施されていた。 

 いくつかのモデル校では、授業研究アプローチが試行授業後も実施されており、校内研 

修として定着しつつあることが確認された。 

【確認された課題】 

  UB 市の非モデル校では、必ずしもプロジェクトで開発した「指導法」を正確に理解している 

とは限らず、「指導法」のよさが認められていない可能性も見られる。 

 「指導法」がモデル県・市で普及されるためには、モデル県・市内で現職教員研修を実施する

ことが必要であるが、現段階では県・市指導主事の研修活動の意欲にばらつきが見られる。 

 

（5）自立発展性：指導書作成にかかる技術的側面については、ほぼ順調に開発されている。 

普及については、今後の活動次第。 

 教育省の政策に変更はなく、新スタンダードに基づく新指導法の導入は今後も積極的に行わ

れる予定である。 

 関係者のオーナーシップは総じて高い。 

 現場の意向を反映させるための現場を巻き込んでの指導書作成方法に関する仕組みと技術

は順調に開発されつつある。 

【確認された課題】 

 本プロジェクトの活動の中心である WG は組織横断的なアドホックなものであるため、マニュア

ル等を通して仕組みを残す工夫が必要である。 

 普及に関してはプロジェクト目標を超えているものの、指導主事の取り組み姿勢や能力に個

人差があり、現状のままでは普及に対する自立発展性は懸念される。 

 

3-3. 効果の発現に貢献した要因 

 以前から教材開発や教員研修を行っていた指導法開発センターが中心となり、かつ現場で

実践可能な指導法開発のため県・市教育局および学校を C/P として含めたことは適切である

と判断された。 

 授業研究を取り入れたことにより、教師間の連携を促進させ、現場のニーズを取り込んだ指導



書作成につながっていた。 

 「青年招へいプログラム」による日本研修を受講した地方の教員が、本プロジェクトで重要な役

割を担っており、この協力の成果が効果的に活用された。 

 上位目標およびスーパーゴールに対する貢献要因としては、JICA および教育省資金（ADB

ローン）によりプロジェクトで作成された指導書が全国配布され、「指導法」普及を促進させた。 

 

3-4. 問題点および問題を惹起した要因 

 当初の計画においては、県・市教育局・指導主事を中心にして試行授業やモニタリングが行

われることを想定していたが、個人的な意欲や関心から積極的に関与していた指導主事は見

られたものの、一般的に県・市教育局・指導主事の組織的関与が弱いことが確認された。今

後、県・市教育局・指導主事の位置づけや役割を整理し、組織的な関与が促進されるよう配

慮する必要がある。 

 指導書に準じて授業を行うとこれまでの指導法を用いるより時間がかかるため教科書を終わら

せることができないという問題が生じており、「指導法」の普及を阻害する可能性がある。 

 WG は本来業務に加えプロジェクト業務にも携わっており、業務過多になっていることが確認

された。特にモニタリング WG は、教科別の WG と兼務しておりかなり多忙である。WG メンバ

ーの中には、業務量の多さに対して不満を感じているものも見られた。 

 

3-5. 結論 

教育セクターの改革により 2005 年 9 月から新教育スタンダードが導入され、教員は従来の暗記

中心の指導法から子どもの発想や思考を促すような「子どもの発達を支援する指導法」を行うことが

期待されている。本プロジェクトの実施は、モンゴル国教育省および日本の施策の優先順位に一

致し、また学校現場のニーズにも合致しており大変高い妥当性があると確認された。 

本プロジェクトは、モンゴル国立大学および教育大学の４つの指導法開発センターを中心に、現

場のモデル校における試行授業を通し、新スタンダードに沿った、かつ現場にあった指導法の開

発を目指している。 

関係者の献身的努力により、プロジェクト目標の達成に必要な成果の達成は概ね順調であり、

プロジェクト目標の達成見込みは高いと思われる。また、教育省の努力により 1 年次に作成された

指導書は全国の学校に配布され、今回訪問した非モデル県、非モデル校においても活用されて

いる事実が確認された。さらに、今回訪問した非モデル県では、指導書を用いて研修を実施して

いることも確認された。 

しかしながら、ソムなどの僻地への対応や指導法に取り扱う内容、授業の展開については、若

干の改善の余地がある。 

さらに、スーパーゴールおよび上位目標については、達成の可能性はあるものの、県・市教育

局と指導主事の協力が必要となるため、県・市教育局と指導主事の協働体制の確立が必要であ

る。 

 



3-6. 提言（当該プロジェクトに関する具体的な措置、提案、助言） 

（１）プロジェクト活動に直接関係する提言 

(a) プロジェクト終了後に行われるべき活動の整理と共有 

プロジェクト終了後にも継続される活動を明確にしておく必要がある。現場の意見を反映さ

せるための現場との協働の仕組み、経験、留意点などを文書化し、必要なときに参照できるよ

うにしておくことが必要である。 

 (ｂ) モニタリング WG のあり方 

モニタリング WG は、母体となる指導法開発センターがなく、位置づけが不安定である。今

後、学校において、継続的にモニタリングが行われるためには、指導主事（教育局）と校長・教

頭が中心となって行うことが重要である。そのため、指導主事の代表者をモニタリング WG に巻

き込む必要がある。 

(c) 教育省からのモデル校への支援の必要性 

WG に対しては、執筆手当ての支給、日本研修への参加などの支援があるが、教育省から

のモデル校への支援は限られている。試行授業や研修の際の交通費およびモデル校内で実

施する校内研修のための研修費などを支援する必要がある。 

 

（２）プロジェクトの範囲外であるが重要な提言（特に、上位目標、スーパーゴールに向けて） 

(a) 普及に向けての市・県指導主事の巻き込み 

指導書が活用されるには、研修を行うことが重要である。大学、センターによる研修は自主

的に行われていた。しかし、すべての学校への研修は教育局、指導主事の関与は不可欠であ

る。特に、UB 市における普及を円滑に行うために、UB 市教育局との協力体制のあり方を、教

育省のリーダーシップのもと、議論し、整理することが必要と思われる。 

(b) 新しい指導法に対応した子どもの評価の基準の明確化 

暗記に重きが置かれていた従来の指導法とは、評価される子どもの能力が異なる。子どもに

対する評価方法が、新しい指導法に対応して変えられる必要がある。 

(c) 他の学年への普及 

指導書は全学年で作成されるわけではない。したがって、指導書が作成されていない学年

では、指導書を活用する機会がほとんどない教員もいる。校内研修を開催するときには、他の

学年、他の科目の教員を巻き込むなどし、他の学年の学生、他の教科の教員が新しい指導法

について学ぶ機会を設ける必要がある。 

(d) 教育チャンネルの利用 

新しい指導法は、実際に目で見ることが効果的である。試行授業を見る機会に恵まれない

教員に対しては、指導書に DVD を添付するなどして機会を作ることが重要である。教育チャン

ネルを活用して、新しい指導法や指導書で取り上げている実験や実習を紹介することにより、

さらに普及が促進されると思われる。 

（３）その他の提言 

・PDM の整理の必要性 



成果と活動の関係など、PDM として整理の必要な箇所が散見される。指標についても、成果や

目標の達成をより正確に測ることのできるものへ改訂することが必要である。これらについて、次回

の JCC（5 月）までに意見交換を行い、改訂することを提言する。 

 

3-7. 教訓（当該プロジェクトから導き出されたほかの類似プロジェクトの発掘・形成、実施、運営管

理に参考となる事柄） 

（1） 指導書開発と普及との関連への配慮 

本プロジェクトでは、プロジェクト目標を「指導法」の開発までとし、普及に関してはプロジェクトの

範囲外と整理した。しかし、当然のことながら、指導法の開発は、それが普及され、現場の教員によ

って活用されることが目的であるので、普及に対する配慮は同時並行的に行っていく必要がある。

例えば、本プロジェクトでは、当初、教育局が主導して指導書や指導教材開発のワークショップや

研修を実施することになっていたが、試行授業教員への質の高いインプットを重視するために、

WGが主導して指導主事と試行授業教員に対して、直接指導書や指導法の研修を行った。それ自

体は、指導法や指導書開発のためには効果を高めるために貢献しているものの、同時に、教育局

の関与を弱めることになった一因になったとも考えられる。 

したがって、プロジェクト目標とは直接関係しない活動についても、常に上位目標との関連に配

慮しながら活動を進めることが重要である。 

 

（2）大学、教育局、学校との組織的関与推進のための体制作り 

本プロジェクトでは、モンゴル国立大学およびモンゴル教育大学にある 4 つの指導法開発センタ

ーを中心に活動を展開している。指導法開発センターが、教員養成に関与している大学内にある

ため、大学の講義を通して、将来教員になる学生に対して、プロジェクト終了後も普及することがで

きる。 

他方、「指導法」および指導書を普及する観点からは、実際に普及活動に大きな役割を担うの

は、教育局とそこに働く指導主事であるため、指導書開発から普及への移行を円滑に行うために、

センター（大学）、教育局（指導主事）、学校（校長、教頭、教員）の三者の関係について、指導法

開発時点から普及を意識した体制作りを行っておく必要がある。 

 

以上 
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第 1 章 中間評価調査団の概要 

 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

 

本プロジェクトは 2006 年 4 月より開始され、3 年 4 ヶ月間の計画で実施されている。プロ

ジェクトを開始してから中間点が過ぎ、2008 年 2 月 18 日から 3 月 8 日にかけて、モンゴル側

と合同評価の形でプロジェクトを評価すべく、中間評価調査団が派遣された。なお、調査団

の派遣目的は以下のとおりである。 

 

（１） これまで実施した協力活動について当初計画に照らし、投入実績、活動実績、計

画達成度を確認し、問題を整理する。 

（２） 計画達成度を踏まえ、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立

発展性）の観点から、プロジェクトチーム、モンゴル側関係者とともに、プロジェクト

の中間評価を行う。 

（３） 上記の評価結果に基づき、プロジェクトの直面している課題及び今後の活動計画

について必要な提言を行う。 

（４） これまでの実績、現在のプロジェクト活動内容、中間評価後の方向性を踏まえプ

ロジェクトデザインマトリックス（PDM）を見直す。 

（５） 協議結果を双方の合意事項としてミニッツに取りまとめる。 

 

１－２ 調査団の構成 

 

【日本側】 

担当分野 所  属 氏 名 

団長･総括 国際協力専門員（人間開発部課題アドバイザー） 又地 淳 

協力企画１ 人間開発部第１グループ基礎教育第１チーム Jr. 専門員 菊池 亜有実 

協力企画２ モンゴル事務所 所員 （現地参団） 宮崎 清隆 

評価分析 （株）フジタプランニング 海外調査部課長 杉田 雅子 

協力企画３ 

（兼通訳） 

モンゴル事務所 所員 （現地参団） Enkhzaya 

 

【モンゴル側】 

所属 氏名 

教育文化科学省 初中等教育局普通教育課 人材開発担当 N. Nergui 

国立教育研究所 研究員（教育行政専門） J. Narantuya 
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１－３ 調査日程 

杉田団員 又地団長 菊池団員 宮崎団員 モンゴル側団員

2月12日 火

2月18日 月 東京→ウランバートル（UB)

午前：事務所表敬、教育省表敬
午前：事務所表敬、教
育省表敬

教育省：ネルグイ氏同
席

午後：WGインタビュー（総合学習）、第45
学校（モデル校）授業視察、校長・教員イ
ンタビュー

2月20日 水

午前：UB→ドルノド、教育局・指導主事イ
ンタビュー
午後：Khan-uul校・第5学校（モデル校）授
業視察、校長・教員インタビュー

2月21日 木
午後：Matadソム校（モデル校）授業視察、
校長・教員インタビュー

2月22日 金
午前：第1学校、第2学校（モデル県非モデ
ル校）授業視察、校長・教員インタビュー
夕方：ドルノド→UB

2月23日 土 調査結果分析
2月24日 日 調査結果分析

2月25日 月
WGインタビュー
午前：（IT、初等理科、化学WG)
午後：（算数、総合理科、物理WG)

2月26日 火
教育省：ネルグイ氏同
席、ナラントゥーヤ氏
参団

2月27日 水 ナラントゥーヤ氏参団

2月28日 木 ナラントゥーヤ氏参団

2月29日 金 ナラントゥーヤ氏参団

3月1日 土

3月2日 日

MM作成

ネルグイ氏・ナラン
トゥーヤ氏

3月6日 木

ネルグイ氏・ナラン
トゥーヤ氏

3月8日 土

3月5日 水

午前：WB教育担当インタビュー、ADB教育担当
インタビュー

MM作成

ネルグイ氏・ナラントゥーヤ氏と結果協議

3月4日 火

午前：国立大学副学長インタビュー、教育大学副学長インタビュー

午後：財務省表敬

午後：UB教育局・指導主事インタビュー
MM作成

3月3日 月

午前：数学WGメンバーインタビュー

午前：セトゲムジ校（モデル校）
授業観察、校長・教員インタビュー
午後：第40学校（モデル市非モデル校）授業
観察、校長・教員インタビュー、モニタリン
グWGインタビュー

午後：大使館・事務所報告

東京→ウランバートル（UB)

2月19日 火

3月7日 金
午前：JCCにて調査結果の報告

午前：セレンゲ教育局・指導主事インタビュー
午後：第1学校（モデル校）授業観察、校長・教員インタビュー

午前：第16、18学校（非モデル県非モデル校）授業観察、校長・教員インタビュー
午後：ダルハン教育局・指導主事インタビュー、ダルハン→UB

コメント反映、MM作成

プロジェクトT（石井専門家、西田専門家）インタビュー

プロジェクトT（教科教育専門家、石井専門家）インタビュー

午前：事務所表敬、教育省インタビュー
午後：UB→セレンゲ

午前：Khushaatソム校（モデル校）
プロジェクトTが参加している試行授業を観察
授業観察、校長・教員インタビュー

UB→東京

結果の取りまとめ

 

- 2 -



  

１－４ 主要面談者 

 

[モンゴル側] 

教育文化科学省（以下、教育省） 

S. Tumur-Ochir 副大臣（Project Director） 

N. Enkhbat 初中等教育局局長（Project Manager) 

N. Nergui   初中等教育局普通教育課人材開発担当（Project Coordinator)  

 

国立教育研究所 

J. Narantuya    研究員 (Project Coordinator) 

 

財務省 

B. Khurenbaatar       援助協力調整局長 

Gaadulam         日本担当 

 

モンゴル国立大学 

S. Davaa 副学長 

 

モンゴル教育大学 

Ts. Batsuuri  副学長 

 

指導法開発センター 

Ts. Narantsetseg 初等教育指導法開発センター長 

Ts. Darjaa 理科教育指導法開発センター長 

L. Davaajargal 数学教育指導法開発センター長 

L. Choijoovanchig IT 教育指導法開発センター長 

 

モデル県教育文化局（以下、教育局） 

 ウランバートル（Ulaanbaatar：UB）市 

D. Enkhbayar 局長 

 ドルノド県 

Kh. Bayasgalan 指導主事 

 セレンゲ県 

D. Zagdgochoo 局長 
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モデル県モデル校 

 UB 市 

Namjildorj 第 45 学校校長 

N. Oyungerel 第 45 学校教頭 

Buidanbaatar 97 学校教頭 

Batkhuu          セトゲムジ校校長 

Enkhtuya         セトゲムジ校教頭 

 ドルノド県 

P. Urantogos Khan-uul 校教頭 

Tuya                     第 5 学校校長 

Ish. Narantsetseg Matad Sum 校校長 

 セレンゲ県 

M. Bayarmaa 第 4 学校教頭 

C. Odontsatsral 第 1 学校教頭 

Narantsetseg        Khushaat ソム校教頭 

 

モデル県非モデル校 

 UB 市 

Tserendolgor        第 40 学校教頭 

 ドルノド県 

Sarantsetseg 第 1 学校校長 

Altantsetseg 第 2 学校校長 

 

非モデル県（ダルハン県）教育局 

Tsagaan 指導主事 

 

非モデル県（ダルハン県）非モデル校 

Yadamsuren 第 18 学校校長 

Dulamragchaa 第 18 学校教頭 

Otgontsetseg 第 16 学校校長 

 

世界銀行 

J. Byambatsogt        Human Development Operation Officer 

 

アジア開発銀行 

I. Lonjid          Social Sector Consultant 
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[日本側] 

在モンゴル日本大使館 

小林 弘之 参事官 

石崎 高博 一等書記官 

 

日本人専門家 

石井 徹弥 総括/教育計画（株式会社コーエイ総合研究所）  

福地 昭輝 理科教育（東京学芸大学） 

鎌田 正裕 理科教育（東京学芸大学） 

高畑 弘 算数・数学教育（東京学芸大学） 

浅沼 茂 総合学習（東京学芸大学） 

戸田 孝子 総合学習（東京学芸大学） 

西田 敦子 プロジェクト管理/モニタリング 

（株式会社コーエイ総合研究所） 

 

JICA モンゴル事務所 

守屋 勉 所長 

小貫 和俊 次長 
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第２章  プロジェクトの概要 

 

２－１ 背景 

 

モンゴル国は、1990 年以降、旧ソ連への全面的依存体質からの脱却を図るとともに、民

主化・市場経済化が急速に進んだ。議会制民主主義への体制移行は完了したものの、市場

経済化・民主化の負の影響として、社会及び経済の混乱が生じたことに加え、1991 年のソ

連の崩壊に伴う同国からの援助停止により政府財政が逼迫した。これらの複合的要因によ

り、教育分野においては、教育行政能力の不足、教員の質の低下、教育インフラの未整備、

高等・専門教育の未発達、地方における就学率の低下等様々な問題が生じた。 

教育セクターの改革により 2005 年 9 月から新教育スタンダードが導入され、基礎教育課

程は 10 年制から 11 年制に移行した。これに伴い、入学年齢が 8 歳から 7 歳へと引き下げら

れるとともに、総合学習、自然学（総合理科）等、新たな教科・科目が導入されることと

なった。また、教員は従来の暗記中心の指導法から子どもの発想や思考を促すような「子

どもの発達を支援する指導法」を行うことが期待されている。しかし現職教員は、従来の

暗記中心の教授法で養成されているため、「子どもの発達を支援する指導法」の具体的な方

法がわからず、授業に活かせないでいる。また、新スタンダードは大学教授が中心に策定

したため、内容がアカデミックで現場の教員が理解しづらいという批判がなされている。 

このような背景から、指導法改善の協力についてモンゴル政府より要請が出され、「子ど

もの発達を支援する指導法改善プロジェクト」が 2006 年 4 月から 3 年 4 ヶ月の予定で実施

されている。 

本プロジェクトは、教育省、教育研究所、大学の付属機関である 4 つの指導法開発センタ

ー（初等教育、数学教育、IT 教育、理科教育）をカウンターパート（Counterpart ：C/P）機

関としている。4 つのセンターを中心にワーキンググループ（Working Group：WG）を設置

し、算数、数学、初等理科、総合理科、化学、物理、IT 教育、総合学習の 8 科目の指導法・

指導書の開発を行い、モデル校（ウランバートル Ulaanbaatar：UB 市、ドルノド県、セレン

ゲ県から 3 校の計 9 校）において試行・改善を行うことで、従来の暗記中心型指導法から、

生徒が自ら学ぶ力を引き出す指導法に改善することを目指している。「総括/教育計画」、「理

科教育」、「算数・数学教育」、「IT 教育」、「総合学習」、「プロジェクト管理/モニタリング」

の 6 つの担当業務について、8 名の日本人短期専門家が年 3 回程度モンゴルに派遣され活動

を行っている。なお、1 年次に作成した指導書は、教育省がアジア開発銀行（Asian 

Development Bank：ADB）の資金を用いて印刷し、2007 年 8 月に全国の学校へ配布された。 
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２－２ 基本計画 

 

 本プロジェクトの基本計画は以下のとおり。なお、詳細な活動等については、付属資料 2

の PDM および活動、成果、プロジェクト目標の関係を図示したプロジェクトデザインツリ

ーを参照されたい。 

 

名称 モンゴル国子どもの発達を支援する指導法改善プロジェクト 

Teaching Methods Improvement Project Towards Children’s Development in 

Mongolia 

協力期間 2006 年 4 月～2009 年 7 月（3 年 4 ヶ月） 

スーパーゴール 子どもの発達を支援する指導法（以下、「指導法」）がモンゴル全土

に普及する。 

上位目標 「指導法」が、モデル県（UB 市、ドルノド県、セレンゲ県）において

普及する。 

プロジェクト目標 「指導法」が、基礎教育の新スタンダードに応じて開発される。 

期待される成果 

（アウトプット） 

(1) 「指導法」がモンゴルの状況にあわせて研究され開発される。 

(2) 開発された「指導法」が県・市指導主事、教員等によって、学校現

場の状況に合うように改善される。 

(3) モデル校において、学校現場に応じた「指導法」が試行される。 

(4) 「指導法」の導入及び継続的実施のためのモニタリング手法が開

発・実施される。 

 

２－３ 実施体制 

 

２－３－１ 実施体制 

 本プロジェクトは、教育省初中等教育局普通教育課、同省教育研究所、国立大学・理科

教育指導法開発センター、教育大学・初等教育指導法開発センター、同数学指導法開発セ

ンター、同 IT 教育指導法開発センター、県・市教育局、モデル校の協力体制の下、実施さ

れている。 

教育省は、指導法開発・普及の基本的な方針の検討、地方の教育現場に適した指導法の

開発とその試行のための行政上の業務、現職教員研修の制度の確立に向けた業務等を行な

っている。同教育研究所は、教育省の現職教員研修の実施機関として、モデル地域、モデ

ル学校での活動に関する調整業務を行っている。 

 ４つの指導法開発センターを中心に、県・市教育局、学校の教員とともに WG を設置し、

指導法・指導書の研究・開発を行っている。 

モデル地域の県・市教育局は、地域の教育現場に適した新しい指導法開発に関する活動
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を主導し、また、モデル校における新しい指導法の導入及びそのモニタリングに協力して

いる。モデル校は、県・市教育局、その他の機関と協力し、新しい指導法の導入及びその

モニタリングを行っている。本プロジェクトの実施体制を図１に示す。 

 

図 1 実施体制図1 

 

教育文化科学省(MECS) 

プロジェクトディレクター 

副大臣 

プロジェクトマネジャー 

教育局普通教育課課長 

プロジェクトコーディネーター 

教育局普通教育課人材開発担当 

教育研究所研究員(教育行政専門)

 

 

 

 

 

 

 

 

JICA プロジェクト 

チーム 

JICA モンゴル事務所 

合同調整委員会（JCC） 

プロジェクト調整委員会 

理科教育 

サブワーキング

グループ 

数学教育 

サブワーキング

グループ 

市/県教育文化局

指導主事 

理科教育 

初等教育（理科）*

指導法研究センター

数学教育 

初等教育（算数）*

指導法研究センター

市/県教育文化局

指導主事 

市/県教育文化局

指導主事 

モデル校 

校長・教頭・教員 

モデル校 

校長・教頭・教員 

モデル校 

校長・教頭・教員 

初等教育  

サブワーキング

グループ 

初等教育  

指導法研究センター

ワーキンググループ 

IT 教育  

サブワーキング 

グループ 

IT 教育  

指導法研究センター 

市/県教育文化局 

指導主事 

モデル校 

校長・教頭・教員 

 

２－３－２ 対象地域 

 本プロジェクトでは、以下の 2 県 1 市をモデル県とし、さらに各県から 3 校をモデル校

として選定し、活動を実施している（冒頭地図参照）。 

モデル県 モデル校 

第 45 学校 

第 97 学校 

 

UB 市 

セトゲムジ校 

ハンウール校 

第 5 学校 

 

ドルノド県 

マダドソム校 

                                            
1 初等教育 WG には、算数・初等理科・総合学習の WG があり、理科 WG には、総合理科・化学・物理の WG

がある。 
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第１学校 

第４学校 

 

セレンゲ県 

ホシャットソム校 
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第３章  中間評価の方法 

 

本中間評価は、モンゴル側と合同で行われた。その目的は、1-1 で述べた通り、①投入実

績、活動実績、計画達成度の確認、②評価 5 項目による評価、③今後の活動に対する提言、

④必要に応じて PDM の改訂、の 4 点であり、この目的に即し以下の要領で実施した。 

 

３－１ 評価グリッドの作成 

 

中間評価は、プロジェクトの活動実績と実施プロセスを把握し、特に妥当性、効率性など

の観点から評価し、必要に応じて当初計画の見直しや運営体制強化を図ることを目的とし

ている。よって、本評価では、2005 年 12 月に作成された PDM と活動計画（Plan of Operations: 

PO）に基づき、達成度、実施プロセス、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパク

ト、自立発展性）を検証するために、評価グリッドを作成し各項目に関して評価を行った

（評価グリッドの詳細は付属資料１のミニッツを参照）。また、当プロジェクトの評価に適

用される評価 5 項目の各項目の定義は以下の表 1 のとおりである。   

表 1 評価 5項目の定義 

評価 5 項目 JICA 事業評価ガイドラインによる定義 

妥当性 

 

プロジェクトの目指している効果（プロジェクト目標や上位目標）が受

益者のニーズに合致しているか、問題や課題の解決策として適切か、相

手国と日本側の政策との整合性はあるか、プロジェクトの戦略・アプロ

ーチは妥当か、公的資金である ODA で実施する必要があるかなどとい

った「援助プロジェクトの正当性・必要性」を問う視点。 

有効性 プロジェクトの実施により、本当に受益者もしくは社会への便益がもた

らされているのか（あるいはもたらされるのか）を問う視点。 

効率性 主にプロジェクトのコストおよび効果の関係に着目し、資源が有効に活

用されているか（あるいはされるか）を問う視点。 

インパクト プロジェクトが実施によりもたらされる、より長期的、間接的効果や波

及効果を見る視点。この際、予期しなかった正・負の効果・影響も含む。

自立発展性 援助が終了しても、プロジェクトで発言した効果が持続しているか（あ

るいは持続の見込みはあるか）を問う視点。 
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３－２ 評価実施方法 

 

３－２－１ プロジェクト関係書類のレビュー 

以下の関係書類がレビューされた。 

 実施協議報告書 

 インセプションレポート 

 ニーズ調査報告書 

 ベースライン調査報告書（UB 市、ドルノド県、セレンゲ県) 

 プロジェクト事業進捗報告書 1-3 号 

 年次業務完了報告書（第 1 年次） 

 ニューズレター 

 1 年次作成指導書 （8 科目分) 

 

３－２－２ 現場視察 

(1) 以下のモデル校を視察した。 

UB 市（第 45 学校、セトゲムジ校） 

ドルノド県（ハンウール校、第 5 学校、マタドソム校） 

セレンゲ県（第 1 学校、ホシャットソム校） 

 

(2) 以下の非モデル校を視察した。 

UB 市（第 40 学校） 

ドルノド県（第 1 学校、第 2 学校） 

ダルハン県（第 16 学校、第 18 学校） 

 

３－２－３ 関係者との面談・協議 

以下のプロジェクト関係者と面談、協議した。 

 日本人専門家 

 教育省職員 

 教育研究所職員 

 モンゴル国立大学教員 

 モンゴル教育大学教員 

 県・市教育局長・指導主事 

 モデル校（校長、教頭、教員） 

また、以下の方々と面談、協議した。 

 非モデル県指導主事 

 非モデル校（校長、教頭、教員） 
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３－３ 情報・データ収集方法 

 

上記の関係者と意見交換・インタビューするとともに、以下の方法で情報・データを収集

した。 

 モデル校・非モデル校訪問時の授業観察 

 モデル校訪問時の試行授業の観察 
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第４章 中間評価結果 

 

本中間評価調査団は、教育省、教育研究所等との協議を経て、中間評価結果にかかるミニ

ッツ（付属資料１）を取りまとめ、署名・交換を行った。 

本調査団の中間評価調査結果は以下のとおりである。 

 

４－１ PDM に基づく計画達成度 

 

４－１－１ 投入実績 

（１）日本側からの投入実績は下記の通りである。 

・ 短期専門家派遣（総括/教育計画、理科教育、算数・数学教育、総合学習、IT 教

育、プロジェクト管理/モニタリング） 

・ 機材（コンピュータ、コピー機、ビデオカメラなど） 

・ カウンターパート（C/P）本邦研修（1 年次 8 名 6 週間、2 名 3 週間、2 年次 8

名 5 週間） 

・ その他の活動経費（勉強会・研修会開催費、試行授業実施経費など） 

（２）モンゴル国からの投入実績は下記の通りである。 

・ C/P の配置（教育省、教育研究所、指導法開発センター) 

・ モデル県・市の指導主事 

・ モデル校の試行授業教員 

・ 日本人専門家の執務室、同室の家具・電話など 

・ C/P の給与 

・ その他の活動経費（指導書作成経費、試行授業実施経費、モニタリング交通費

など） 

 

４－１－２ 活動実績 

一部変更になっている活動があるものの、活動はほぼ計画通り実施されている。主な変

更点は以下のとおり。 

・ 活動 1-5「4 センターが『指導法』のコンセプトや実践について、大学の教員養成課程

において紹介する」については個人の裁量にまかされて実施されていた。 

・ 活動 2-1「モデル県・市教育局が指導書/指導教材開発のワークショップを開催し、教育

現場の現状に応じた指導書に改善する」および、2-2「モデル県・市教育局がモデル校

教員に対し、2-1 で改善された指導書・指導教材を普及する研修を行う」については、

モデル県・市教育局ではなく WG が行っている。 

・ 成果 4「『指導法』の導入および継続的実施のためのモニタリングモデルが開発される」
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に対する活動については、当初の計画ではモニタリングマニュアルの作成が行われた後

にモニタリング活動が行われることになっていたが、実際には、モニタリング活動前に

モニタリングシートの作成･試用のみが行われ、マニュアルは、モニタリング活動の経

験をとり入れる形で、最後に作成される手順になっていた。 

 

４－１－３ 成果の達成状況 

上述のとおり、活動はほぼ計画どおり実施されており、順調な成果をあげている。各成

果の達成度は以下のとおり。 

 

（１）成果 1 の達成状況 

成果 1：「指導法」がモンゴルの状況に合わせて研究され、開発される。 

・ 1 年次、8 科目（算数、数学、初等理科、総合理科、化学、物理、総合学習、IT

教育）の指導書案が執筆された。その後、成果 2 の勉強会や成果 3 の試行授業を

通して、指導書案は改訂された。 

・ 2 年次の指導書案（8 科目）についても中間評価調査時点で執筆作業が終了し、試

行授業およびその準備が行われていた。 

 

（２）成果 2 の達成状況 

成果 2：開発された「指導法」が県・市指導主事、教員等によって、学校現場の現状に合

うように改善される。 

・ これまで実施された指導法検討会等の研修会は以下のとおりである。 

指導書作成勉強会：2006 年 6 月（参加者 48 名）、2007 年 5 月（参加者 125 名） 

指導書指導法研修会：2006 年 12 月（参加者 126 名）、2007 年 12 月（参加者 172  

名） 

・ これら指導書指導法研修会において、県・市指導主事・モデル校教員の意見を取

り入れながら協働で 8 科目の指導書案が改訂された。 

・ 中間評価時点では、試行授業前研修が実施され、約 240 名が参加した。ドルノド

県やセレンゲ県については、モデル校のみならず非モデル校教員も参加していた。 

・ ワークショップを通して、県・市指導主事・学校教員と協働で成果 1 の指導書案

が改訂された。 

 

（３）成果 3 の達成状況 

成果 3：モデル校において、学校現場に応じた「指導法」が試行される。 

・ モデル校における試行授業が予定通り行われた。 

・ 試行授業後には授業検討会が開催され、指導書の改善点、授業の改善点などが討

議された。授業観察を行ったところ、新しい「指導法」をある程度具現化した授
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業の展開や子どもに対する姿勢が見られた（詳細は付属資料 4 の授業観察記録を

参照）。 

・ 教員への聞き取り調査からは、子どもが授業に積極的に参加するようになった、

自分の意見を発表するようになったなど、子どもの態度に一定の変化が見られた

ことが報告された。 

・ 一部の関係者からは、指導書改善に対する指導主事や学校からの提言事項が反映

されていない部分があるとの不満もあった。 

・ 以上のとおり、達成状況はおおむね良好であると考えられるが、現場により適し

た指導書作成のためプロセスを工夫する必要があると考えられる。 

 

（４）成果 4 の達成状況 

成果 4：「指導法」の導入及び継続的実施のためのモニタリング手法が開発・実施される。 

・ 2006 年 12 月 21 日、22 日にモニタリング研修会が実施され、UB 市モデル校 3 校

の協力のもと、授業観察、授業検討会が行われ、授業研究が導入された。また、

授業研究を通じてモニタリングシートが作成された。 

・ 試行授業実施時には、WG メンバー、指導主事、モデル校の教員がモニタリング

を実施した。 

・ モニタリングでは開発されたモニタリングシートを使用し、その後モニタリング

シートが改訂された。 

・ モニタリングシートは学校単位で集計し、教育局へ提出、まとめて WG、教育省

へ提出された。 

・ 2 年次にはドルノド県、セレンゲ県のモデル校においてもモニタリングが実施さ

れる予定である。 

・ 中間評価調査時点では、指導書の開発のためのモニタリングは実施されており、

達成状況は概ね良好であると判断する。今後、指導法の導入・定着、継続的実施

のための留意点が記載されたモニタリングマニュアルが作成される予定である。 

 

４－１－４ プロジェクト目標の達成度 

プロジェクト目標：「指導法」が、基礎教育の新スタンダードに応じて開発される。 

（１）達成度について 

本プロジェクトでは、指導法開発センターの教官を中心に指導書案が執筆され、学校現

場における試行授業の実施とそのモニタリング結果をもとに指導書案の改善を行い、指導

書を完成させるというプロセスのもと、最終的に 8 科目 24 種類の指導書が完成されること

になっている。 

1 年次においては、UB 市のモデル校 3 校の協力のもと、このようなプロセスを経て、予

定通り 8 科目の指導書が完成した。2 年次は同様に 8 科目の指導書案が執筆され、この指導
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書案をもとに 2008 年 2 月、3 月にはドルノド県、セレンゲ県を含むモデル校 9 校にて試行

授業、モニタリングを実施後、2008 年 7 月頃に指導書が完成される予定であり、現在まで

のところ、現場の意向を反映させるための現場を巻き込んだ指導書作成方法に関する仕組

みと技術は順調に開発されつつある。 

 

（２）課題について 

観察した試行授業では、子どもにとって身近なものを利用し、子ども自身に考えさせる

授業が行われていたが、授業のまとめが弱く、授業を通して子どもに何を学ばせたいのか

が必ずしも明確ではないなど、授業における指導法については引き続き改善すべき課題が

観察された。また、指導主事や学校からの提言事項が指導書に反映されていないなどの指

摘もあり、提言内容の反映の仕方についても改善の余地のあることが確認された。 

 

４－１－５ 上位目標の達成度 

上位目標：「指導法」が、モデル県において普及する。 

今回の調査では、以下のことが確認された。 

・ UB 市のセトゲムジ校（モデル校）では、近隣の学校を呼び新指導法に関して授業

研究を開催している。 

・ 今回訪問したいくつかのモデル校では、自主的に公開授業を開催し、全教員が「指

導法」を授業に取り入れている。 

・ 訪問した非モデル校において指導書が活用されていることが確認された。 

・ ドルノド県教育局は、プロジェクト開始時に非モデル校を含む全学校の校長･教頭

に本プロジェクトを紹介し、試行授業準備段階の研修にも非モデル校も参加して

おり、モデル校のみならず非モデル校においても「指導法」が実践されているこ

とが確認された。また、「指導法」に関するスピーチコンテストを行うなど、普及

活動が活発であった。 

・ UB 市およびセレンゲ県においても、指導書を用いた研修を実施している事例が見

られた。 

・ 今回訪問した UB 市の非モデル校では、本プロジェクトの意図や内容をよく理解

していない旨の発言が聞かれ、非モデル校に対する啓発・広報が十分ではない印

象を受けた。また、UB 市の指導主事からは、本プロジェクトへの関与の仕方に対

する不満（指導書改善のためのコメントを伝えても取り入れられていない等）が

聞かれ、UB 市の指導主事からは本プロジェクトに対して十分な支持が得られてい

ない様子が窺えた。 

以上のことから、今後、県・市教育局が、既存の研修体制や指導主事が各学校を訪問す

る機会等を利用し、指導法実践のための研修会を開催することにより上位目標の達成は見

込まれるが、普及のための実施体制の確立には努力を要すると思われる。 
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４－１－６ スーパーゴールの達成度 

スーパーゴール：「指導法」がモンゴル全土に普及する。 

今回の調査では以下のことが確認された。 

・ JICA と教育省資金（ADB ローン）により、プロジェクトで作成した指導書が全

国の学校へ１セットずつ配布された。この指導書を用いて既に教員研修を実施し

ている非モデル県もあった。 

・ しかしながら、全国に配布された指導書が、教員の手元に届かず飾られていると

の報告もある。 

・ 教育省の普及意欲は高く、中間評価調査時点では具体的な普及計画は出されてい

ないものの、教育省主催の全国の指導主事を対象とした研修、県・市教育局の指

導主事を中心とした各学校への研修を軸とした普及体制の確立や TV の教育チャ

ンネルを使用した普及活動など、様々なアイデアが検討されていた。 

今後、教育省の主導のもと、上記の普及案が実践され、さらに県・市教育局の積極的な

関与を取りつけることによりスーパーゴールの達成は可能と思われるが、普及案の実践お

よび実施体制の確立にはかなりの努力を要すると思われる。 

 

４－２ 評価 5 項目による評価 

 

４－２－１ 妥当性：非常に高い  

プロジェクトの必要性、政策上の優先度、手段としての妥当性のいずれの観点において

もポジティブな状況が認められ、プロジェクトの妥当性は非常に高いと言える。今回の調

査では、以下のことが確認された。 

 

（１）必要性について 

以下のことから、教育現場で実践可能な指導法の開発･普及はモンゴル側のニーズと一致

していると言える。 

・ 情報技術の発達により、モンゴルの子どもたちもインターネット等を通じて

様々な情報を得られるようになっている。そのため、これまでのように、教員

から子どもに対して知識を与えることが主たる目的であった指導法は、子ども

たちに受け入れられなくなりつつあり、時代に沿った指導法に改善していく必

要があることを、教員も認識している。 

・ 校長や教員からの聞き取りではあるが、子どもが家庭で授業の話をするように

なったり、公開授業において子どもたちが積極的に授業に参加したりする姿を

見ることにより、保護者からも徐々に理解を得られているようである。 

・  
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（２）政策上の優先度について 

 以下のことから、モンゴル側、日本側双方にとって、本プロジェクトの政策上の優先順

位は高いと言える。 

・ モンゴル国教育省は「政策方針計画 2004-2006」において「子どもと青年が労働

でき、生きる能力を身につけ、企業活動を行えるよう職業訓練の基礎をも習熟

させる」ことを目標に掲げた。それを具現化するべく、教育セクターの改革に

伴い 2005 年 9 月から新教育スタンダードが導入され、子どもの発想や思考を促

すような子どもの発達を支援する指導法を行うことが定められたため、「指導

法」の改善が必至となった。 

・ その後作成された「モンゴル教育セクターマスタープラン（2006-2015）」には、

モンゴル経済成長支援・貧困削減戦略（Economic Growth Support and Poverty 

Reduction Strategy： EGSPRS に基づき、基礎教育の質とアクセスの改善が政府

の優先課題として掲げられている。また、その中での具体的な活動目標として、

「子どもの権利を尊重した初中等教育の質の確保」が含まれている。本プロジ

ェクトでは、指導法の改善を通じ、教育の質の向上を目指すものであり、上記

政策とも合致する。 

・ 日本政府の対モンゴル国別援助計画（2004 年 11 月策定）および JICA 国別事業

実施計画において、４つの重点分野の一つに市場経済化に見合う人材育成が挙

げられ、基礎教育分野への支援は優先課題の一つと位置づけられており、プロ

ジェクトの方向性と一致していると言える。 

・ また、現場での質の改善を重視する JICA の基礎教育協力分野における協力方針

とも一致している。 

 

（３）手段としての妥当性について 

 以下のことから、本プロジェクトが採用した手段の妥当性は高いといえる。 

・ 現場レベルを巻き込むアプローチは、現場ニーズに即した指導法の開発に貢献

しており、適切であると考えられる。 

・ 子ども主体の授業が広く実践されている日本の教育現場における研究経験が豊

富である日本の教育大学の支援を得ながら、モンゴル側 C/P 自身が指導書を作

成している。この方法により、モンゴルの現場に適した指導書が開発されつつ

あり、日本人専門家の投入やその関与の方法は適切であると判断される。 

・ 都市部とソム（僻地）という条件の大きく異なる地域からモデル校が選定され

ているため、開発される指導法の汎用性は高く、他地域への適応も期待できる。 

 

４－２－２ 有効性：高い（ただし、下記のマイナス要因に対処する必要がある。） 

今後も着実に活動が実施されれば、新スタンダードに応じた実践可能な指導法が開発さ
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れ、計画どおり指導書が作成されるものと思われる。したがって、現段階においてプロジ

ェクトの有効性は高いと判断される。ただし、WG の活動の継続性に関しては、以下のよう

な懸念事項があるため、何らかの対処が必要と思われる。 

・ WG は本来業務に加えプロジェクト業務にも携わっており、業務過多になって

いることが確認された。特にモニタリング WG は、教科別の WG と兼務してお

りかなり多忙である。このような厳しい状況において、WG メンバーが活動を

継続していくために、職場環境の整備や彼らの活動の重要性を公に認知するな

ど、何らかの有形無形の支援が必要であろう。 

 

４－２－３ 効率性：高い（ただし、PDM の整理が必要。） 

今回の調査では、以下の事実が確認された。 

・ 適切な専門性を備えた専門家が時宜を得て派遣された。 

・ 供与機材の種類、量、時期は業務に支障なく、適切であると判断される。 

・ 現地業務費は成果を出すための活動に必要最小限の規模となっており、適切で

あると判断される。 

・ モンゴル側が主体となり指導法開発を進めており、日本からは指導法に対する

アドバイスを行う専門家を中心に派遣されており、他のプロジェクトと比較し

ても比較的小規模の投入であるものの、成果を順調に達成しつつあり、プロジ

ェクト目標の達成も見込まれる。 

・ JICA 資金と教育省資金（ADB ローン）で指導書が全国に配布されることになっ

たため、予定していた印刷費内で印刷部数が増加したことにより、JICA が投入

した印刷費に対して、当初の計画以上の印刷部数を確保することができ、高い

費用対効果が見られた。 

・ プロジェクト目標達成には直接関係のない活動が組み込まれている（ただし、

それらの活動は上位目標・スーパーゴールへは貢献している）。 

以上のことから、投入のタイミングの適切性、投入の活用状況および投入に対する達成

度の観点からは、効率性が高いと判断した。ただし、上位目標やスーパーゴールに貢献す

るが、プロジェクト目標達成については直接関係のない活動が組み込まれており、PDM の

整理が必要である。 

 

４－２－４ インパクト： 

上位目標の達成見込みは今後の活動次第。面的な広がりについては、既に一部の県で見ら

れている。 

今回の調査では、以下が確認された。 

・ 指導書が全国に配布され、既に非モデル県への「指導法」普及に貢献している。 

・ 訪問した非モデル校においても「指導書」の使用法について研修会が実施され

ていた。 

・ いくつかのモデル校では、試行授業で導入された授業研究が試行授業後も実施

されており、校内研修として定着しつつあることが確認された。 
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【確認された課題】 

・ UB 市の非モデル校では、必ずしもプロジェクトで開発した「指導法」が正確に

理解されているとは限らず、「指導法」のよさが認められていない可能性も見ら

れた。 

・ 「指導法」がモデル県・市で普及されるためには、モデル県・市内で現職教員

研修を実施することが必要であるが、現段階では県・市指導主事の研修活動へ

の取り組みや意欲にばらつきが見られる。 

 

以上のことから、面的な広がりについては既に一部地域で観察され、今後さらに広がる

可能性があるものの、上位目標およびスーパーゴールの達成については県・市教育局を中

心とした研修活動体制の確立が必要であり、今後の活動次第と判断した。 

 

４－２－５ 自立発展性： 

指導書作成にかかる技術的側面については、ほぼ順調に開発されている。普及について

は、今後の活動次第である。 

今回の調査では以下の事実が確認された。 

・ 教育省の政策に変更はなく、新スタンダードに基づく新指導法の導入は今後も

積極的に行われる予定である。 

・ 関係者のオーナーシップは総じて高い。 

・ 現場の意向を反映させるため、現場を巻き込んでの指導書作成方法に関する仕

組みと技術は順調に開発されつつある。 

【確認された課題】 

・ 本プロジェクトの活動の中心である WG は組織横断的なアドホックなものであ

るため、プロジェクト終了時に解散される可能性が高く、将来同様の活動を行

う時のためにマニュアル等を通して仕組みを残す工夫が必要である。 

・ 普及に関してはプロジェクト目標を超えているものの、指導主事の取り組み姿

勢や能力に個人差があり、現状のままでは普及に対する自立発展性は懸念され

る。 

以上のことから、指導法開発や指導書作成に現場の意見を取り込むための仕組みや関係

者の技術に関しては、自立発展性の確保に向けて順調に開発されていると判断した。しか

しながら、プロジェクト終了後の WG の姿やそのために必要な体制を明確にし、そのため

の仕組みづくりを行うことが必要である。また普及に向けての自立発展性については、県・

市教育局の体制づくりと積極的関与が不可欠であるため、今後の活動次第であるとした。 

 

４－３ 実施プロセス 

 

４－３－１ 実施プロセス 

C/P のプロジェクトに対する意識は総じて高く、積極的にプロジェクトに参加していた。

以前から教材開発や教員研修を行っていた指導法開発センターが中心となり、かつ現場で
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実践可能な指導法開発のため県・市教育局および学校を C/P として含めたことは適切であ

ると判断された。また、授業研究を取り入れたことにより、教師間の連携を促進させ、現

場のニーズを取り込んだ指導書作成につながっていた。 

しかしながら、当初の計画においては、県・市教育局・指導主事を中心にして試行授業

やモニタリングが行われることを想定していたが、個人的な意欲や関心から積極的に関与

していた指導主事は見られたものの、一般的に県・市教育局・指導主事の組織的関与が弱

いことが確認された。今後、県・市教育局・指導主事の位置づけや役割を整理し、組織的

な関与が促進されるよう配慮する必要がある。 

また、WG は本来業務に加えプロジェクト業務にも携わっており、業務過多になってい

ることが確認された。特にモニタリング WG は、教科別の WG と兼務しておりかなり多

忙であり、なんらかの心理的（教育省からの慰労や激励など）および物理的（職場環境改

善など）支援策に関する要望が聞かれた。 

 

４－３－２ 阻害要因及び貢献要因 

＜阻害要因＞ 

・ 指導書に準じて授業を行うとこれまでの指導法を用いるより時間がかかるため教科

書を終わらせることができないという問題が生じており、「指導法」の普及を阻害す

る可能性がある。 

・ 子どもの発達を支援する指導法と暗記に重きが置かれていた従来の指導法とでは、育

成される子どもの能力が異なるため、評価されるべき子どもの能力も異なる。しかし

ながら、新しい指導法に対応した評価方法が導入されていないため、新しい指導法に

よって指導された子どもの能力が適切に評価されない（低く評価される）可能性があ

る。 

・ WG は本来業務に加えプロジェクト業務にも携わっており、業務過多になっているメ

ンバーが少なくない。特にモニタリング WG は、教科別の WG と兼務しており、かな

り多忙である。このように、WG メンバーの中には、業務量の多さに対して不満を感

じているものも見られた。 

 

＜貢献要因＞ 

・ 「青年招へいプログラム」による日本研修を受講した教員が、本プロジェクトで重要

な役割を担っており、この協力の成果が効果的に活用された。 

・ 上位目標およびスーパーゴールに対する貢献要因として、JICA および教育省資金

（ADB ローン）によりプロジェクトで作成された指導書が全国配布され、モデル校以

外への「指導法」普及を促進したことが挙げられる。 
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４－４ 結論 

教育セクターの改革により 2005 年 9 月から新教育スタンダードが導入され、従来の暗記

中心の指導法から子どもの発想や思考を促すような子どもの発達を支援する指導法を行う

ことが、教員に期待されている。本プロジェクトは、モンゴル国教育省および日本の施策

の優先順位および学校現場のニーズにも合致しており非常に高い妥当性があることが確認

された。 

本プロジェクトは、モンゴル国立大学および教育大学の４つの指導法開発センターを中

心に、現場のモデル校における試行授業を通し、新スタンダードに沿った、かつ現場にあ

った指導法の開発を目指している。 

関係者の献身的努力により、プロジェクト目標の達成に必要な成果の達成は概ね順調で

あり、プロジェクト目標の達成見込みは高いと思われる。また、教育省の努力により 1 年

次に作成された指導書は全国の学校に配布され、今回訪問した非モデル県、非モデル校に

おいても活用されている事実が確認された。さらに、今回訪問した非モデル県では、指導

書を用いて研修を実施していることも確認された。 

しかしながら、ソムなどの僻地への対応や、指導書で取り扱う内容、授業の展開につい

ては若干の改善の余地がある。 

スーパーゴールおよび上位目標については、達成の可能性はあるものの、県・市教育局

と指導主事の協力が不可欠となるため、県・市教育局と指導主事の協働体制の確立が必要

である。 
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第５章 提言と教訓 

 

本調査結果を踏まえ、プロジェクト目標の達成に向けて、以下の点を考慮しつつ実施強

化を図ることを提言する。 

５－１ 提言 

 

５－１－１ モンゴル側に対する提言 

（１）プロジェクト活動に直接関係する提言 

(a) プロジェクト終了後に行われるべき活動の整理と共有 

プロジェクト終了後にも継続される活動を明確にしておく必要がある。現場の意見を反

映させるための現場との協働の仕組み、経験、留意点などを文書化し、将来、必要なとき

に参照できるようにしておくことが必要である。 

(b) モニタリングＷＧのあり方 

モニタリング WG は、母体となる指導法開発センターがなく、位置づけが不安定である。

今後、学校において、継続的にモニタリングが行われるためには、指導主事（教育局）と

校長・教頭が中心となって行うことが重要となる。そのため、指導主事の代表者をモニタ

リング WG に巻き込む必要がある。 

(c) 教育省からのモデル校への支援の必要性 

WG に対しては、執筆手当ての支給、日本研修への参加などの支援があるが、教育省から

のモデル校への支援は限られている。試行授業や研修の際の交通費およびモデル校内で実

施する校内研修のための研修費などを支援する必要がある。 

 

（２）プロジェクトの範囲外であるが重要な提言（特に、上位目標、スーパーゴールに向

けて） 

(a) 普及に向けての県・市指導主事の巻き込み 

指導書が活用されるには、研修を行うことが重要である。大学、センターによる研修は

自主的に行われているが、すべての学校へ研修を行うためには、教育局、指導主事の関与

が不可欠である。特に、UB 市における普及を円滑に行うために、UB 市教育局との協力体

制のあり方を、教育省のリーダーシップのもと、議論し、整理することが必要と思われる。 

(b) 新しい指導法に対応した子どもの評価の基準の明確化 

暗記に重きが置かれていた従来の指導法とは、評価される子どもの能力が異なる。子ど

もに対する評価方法が、新しい指導法に対応して変えられる必要がある。 

(c) 他の学年への普及 

指導書は全学年で作成されるわけではない。したがって、指導書が作成されていない学

年では、指導書を活用する機会がほとんどない教員もいる。校内研修を開催するときには、
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他の学年、他の科目の教員を巻き込むなどし、他の学年の学生、他の教科の教員が新しい

指導法について学ぶ機会を設ける必要がある。 

(d) 教育チャンネルの利用 

新しい指導法は、実際に目で見ることが効果的である。試行授業を見る機会に恵まれな

い教員に対しては、指導書に DVD を添付するなどして機会を作ることが重要である。さら

に、教育チャンネルを活用して、新しい指導法や指導書で取り上げている実験や実習を、

テレビ番組で紹介することにより、さらに普及が促進されると思われる。 

 

５－１－２ 日本側プロジェクトチームに対する提言 

上述の「5-1-1（1）プロジェクト活動に直接関係する提言」に関しては、必要に応じて、

また、可能な範囲で日本側プロジェクトチームからの支援を期待したい。とりわけ、以下

に関しては、日本人チームの積極的な関与および支援が必要と思われる。 

 

（１）現場との協働の仕組みの文書化（「5-1-1（1）(a) プロジェクト終了後に行われるべ

き活動の整理と共有」に関連） 

 本プロジェクトの活動は、モンゴル側の主導のもと日本人専門家チームが側面的支援を

行っているが、試行授業の準備や調整など日本人専門家チームが担っている活動も少なく

ない。したがって、本プロジェクトの活動全体について記録を残すためには、日本人専門

家チームの協力が不可欠である。 

 

（２）モニタリング WG のモンゴル側責任者の明確化（「5-1-1（1）(b)モニタリングのあ

り方」に関連） 

 他の WG については、指導法開発センターのスタッフが WG のリーダーとなり、指導法

開発センターを中心として活動を行っているのに対して、モニタリング WG は母体となる

組織やモンゴル側関係者が現時点で明確になっていないため、日本人専門家が取りまとめ

役的な役割を担っている。現場からの問い合わせへの対応や、将来の方向性について議論

できる体制を整えるためには、モニタリングWGのモンゴル側責任者を早急に決めるよう、

モンゴル側と調整することが必要である。また、5-1-1（1）(b) で述べたように、プロジェ

クト終了後の体制を想定し、そのときに中心となる関係者を今から関与させておく必要が

ある。 

 

（３）県・市教育局および指導主事の巻き込み（「5-1-1（2）(a) 普及に向けての県・市指

導主事の巻き込み」に関連） 

 指導書を活用した普及活動については、プロジェクト目標達成のための活動とは直接に

は関連しないが、後述するように（5-2.教訓を参照）、将来の普及活動が円滑に行われるよ

うに、プロジェクト期間内においても県・市教育局および指導主事の巻き込みを積極的に
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行う必要がある。特に、現時点でプロジェクト活動への関与が薄い UB 市の教育局および指

導主事については、指導主事が WG 活動に参加しやすくなるような配慮や環境づくりが必

要になるため、モンゴル側の努力に加えて、日本人専門家チームからの支援を期待したい。 

 

（４）日本人教科専門家派遣の目的、予定、期待される成果のモンゴル側との共有の仕

組み 

 今回の調査では、モンゴル側のプロジェクトマネジャーであるネルグイ氏や、IT 教育の

指導法開発センターのセンター長から、教科指導担当の日本人専門家がどのような業務を

行っているのかについて確認する旨の発言があったように、日本人専門家の役割や、短期

専門家として在モンゴル中に期待されている成果が、必ずしもモンゴル側関係者に把握さ

れていないことが確認された。教育省のネルグイ氏と教科指導担当の日本人専門家とが直

接接点を持たないことや、センター長と日本人専門家との間の個人的なコミュニケーショ

ン不足が原因とも考えられるが、専門家の派遣ごとに、日本人短期専門家の役割や期待さ

れる成果を事前にモンゴル側と共有したり、モンゴル側関係者が得た成果を日本人専門家

チームや教育省と共有したりするなどの仕組み（プロセス）をつくることを提言したい。 

 

５－１－３  その他の提言 

・PDM の整理の必要性 

成果と活動の関係など、PDM として整理の必要な箇所が見られる。指標についても、成

果や目標の達成をより正確に測ることのできるものへ改訂することが必要である。これら

について、次回の JCC（5 月）までに意見交換を行い、改訂することを提言する。改訂案に

ついては、付属資料 3 を参照されたい。 

 

５－２ 教訓 

 

本調査を通じ、先に記した調査および評価結果をもとに得られた教訓は以下のとおりで

ある。 

 

５－２－１ 指導書開発と普及との関連への配慮 

本プロジェクトでは、プロジェクト目標を「指導法」の開発までとし、普及に関しては

プロジェクトの範囲外と整理した。しかし、当然のことながら、指導法の開発は、それが

普及され、現場の教員によって活用されることが目的であるので、普及に対する配慮は同

時並行的に行っていく必要がある。例えば、本プロジェクトでは、当初、県・市教育局が

主導して指導書や指導教材開発のワークショップや研修を実施することになっていたが、

試行授業教員への質の高いインプットを重視するために、WG が主導して指導主事と試行授

業教員に対して、直接指導書や指導法の研修を行った。それ自体は、指導法や指導書開発
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のためには効果を高めるために貢献しているものの、同時に、県・市教育局の関与を弱め

ることになった一因になったとも考えられる。 

したがって、プロジェクト目標とは直接関係しない活動についても、常に上位目標との

関連に配慮しながら活動を進めることが重要である。 

今後、キャパシティ・ディベロップメント的な視点にもとづき、プロジェクトの PDM 外

の活動（外部条件のプロジェクト内部への取り込み）についてはこれまで以上に配慮する

ことが必要となるため、このような配慮が、今後ますます重要になる。したがって、その

ような外部条件の内部化に関する JICA 側の対応（例えば、プロジェクト目標の達成に対し

て最も効率的であるとは言えない活動を実施していくことを必要な措置と見なすか否か）

も必要となってくると思われる。 

 

５－２－２ 大学、県・市教育局、学校との組織的関与推進のための体制作り 

本プロジェクトでは、モンゴル国立大学およびモンゴル教育大学にある 4 つの指導法開

発センターを中心に活動を展開している。指導法開発センターが教員養成に関与している

大学内にあるため、指導法開発センター関係者の多くは、本プロジェクトを通して向上さ

せた技術や成果を大学の講義を通して、将来教員になる学生に対してプロジェクト終了後

も普及することができる。このことは、自立発展性の観点から見て、有効なターゲット設

定であるといえる。 

他方、「指導法」および指導書を普及する観点からは、実際に普及活動に大きな役割を

担うのは、県・市教育局とそこに働く指導主事であるため、指導書開発から普及への移行

を円滑に行うために、センター（大学）、県・市教育局（指導主事）、学校（校長、教頭、

教員）の三者の関係について、指導法開発時点から普及を意識した体制作りを行っておく

必要がある。 
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4 .R E C O M ]u E N D A T 10 N S

BaLSed Dn the results ofthe shldy.the fo llourlng ICCOm m endatLOnSW eEe m ade

411,R ecom m etLdationsdjJ'eCtly related to the P roject

4-1-I 1dentirICatlOTlOfactiY)TIER tO be contint】ed after the ProJlect

TbeT Gm lT∝Om m ends ldenhかing actlⅥtleS thatw lllbe∽rltlrlt】ed aflerthe Project ltlSnCCeSSaJy

lo cl肝lfy wheLhcr actLⅥtleS Of each W G w l]Ibe susLatned as Lheyare,W lllbe s指led dow n ordlSSOIved

Forthe actlⅥ l)es Lo be 00 nhnued,naessaJy mCaSt)TeS need (o be taken lo susL且IJl the 且CtLVlhes lnCludirlg

enstJn ng lrlShtlltlOnalsehJPS8md budget

h paTbcu18丁,the process should bc dcculnent∝loflm PrOYm g the quallty Ofthe T eLLChlrlg M ethods

aAd Teacher's G uldeb oks Lhrough trlallessoTlS 8md lesson analyses by lnVOIvm g m odelschools so Lhal

the processⅥ11bc able to be repllCaled w hen naessaJyln th e fu tv･Lt)

411-2. F t)Cure pun for M onitorh g W G

IL lS n∝S Sary tOC12Lnち.how the M oll(OnJ)g W G w lll be sustalJled aRel u･e Prt)jeCtAs dle

M onitorirlg W G col)slsts ofm em bcrs丘om dlfrm tW Gs and doesnotdep nd on 8Specific organizatlDtl,lt

seem s lo be difficult to suslaln dle 8CLIVlhes of dle M onllod rLg W G 85 they u e Th e T eam rem mmCnds

developJng a future pleLn aS tO W hich actlVitlcs of th e M onllonng W G wi ll bc susL且IJled 皿 d w hICh

organ12n hons Ⅶ11 bc responSlble for the actlVltteS R epresentatlVeS 丘om the DrgaJllZalLOnS W hich w u tx:

respoIISlble forthe acLLVlties should be u clt)deb asthen bers of dle W G .Forexam ple,lfA lm agIC lty D EC s

vd ltx rcsporlSlble fo rm onilonrlg,rePTeSCnLAtlVeS血om D EC s supen rlSOrS Should bc Includedtn die W Gs

411-3･ N ecessity of supportb r m odelsChoolsかom M E C S

A ILhough m an y Df the W G m em bersbear par(ofthe im plem etltah0n ∽ StS丘om dlelrOw n PCCkeb,

die W G s still re比LVe SOJne SuPPOrL丘om M E C S lnCltld皿g te朗 fo r w rltulg T c且Ch打's G uldel}00 ks and

oppo山nlt16 fo rpartlC]Patlng ln b lnlng ILLJapaJI H owever,st】pportform Ddclschools iLnd m odelteachers

zu e m ullm alltlS,dlCrefo re,ZW m m ended to provldc som e support,such aS CO且I for tr8nSPOrtahon and

purch slng EnalcTi且ls.etc ,(o m odelschoolsaJ)d 江lQdelteachers ir1Order for them to facllltate OrganlZlng

bLlal lessoIIS

412.R ccoJnJnendatious heyotld the P roject(tlOr aChJeYiJlg tJ)e DYeraLland super goals)

41211J nYolvem entofA lm ag/Clly EupCrYisors for prom otiJIB theLLtiLizJL也On ofT eaCheF's G uidehooks

h order to prom ote the LLlill皿 tlOn OfT eacher's G uldebooks tlOr 8Ch18lclassroom la sorlS,tralnlng

needs to be glVen tOteaChe.S 8S tO how to use T c且Cherls G uldel}00 ks and how to Apply th e new M edlods

W llle W G s have 4trCLtdy orgaLIZed tra1-rlirlg W OTksh叩S On th e new M ethods du dT eacher'sG uldebooks,lt

lS dLfBcult for W G them beJS tO COVeE al l schoo一s And tcBchcrsln the cotLnhy h order (o f血ullarlZC

teLLChers w ho tm nDtPartlCIPaLe lJl b lnlng W OTkshops organized by W G s.stlppOrt丘om the CltyIA lm ag

su四 ⅣlSOrS IS eSSenhal H m cc,lt lS necessary tO deYelop strategy for tnv()1vmg A IInag/C ity SuPeTVlSOrS
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m ore actlVely lJlth lSProjectand fora;tabllShlng a CloserlinkWlthA lm ad C lty D E C s

h partlCular, at th e U l狙nbaataT Clty, SPeCl五c m easure; need to bc taken to Im prove the

relahonshlP bctw ecn C lty SUPe- SOTS Jud the W G m m beES

4-2-2. E St且bllShm cnt of new 且SSeSSm ent en terla for children in accordance wi th the TIeW T e且etLLng

M ethqds

lt lS JICCCSSary tO eSlabllSh Flew assessm ent Cn tena for chLldm n ln aC∽ E血 ncc Wlth dle new

T eachln名M ethods T heT eachlng M edlOds w hICb suppcr(chlldren's developm entdlff er ln VanOuS aspects

斤om convctLtLOtlalones.w hLCh aLre teaCher･Centered Ju d puttlJlg enP h asIS On tm Sfem Jlg kn Ow ledge from

leacbeTS lo studentsh a∝ordaLnCe Wldl die dlfrerm c思 betw een the cDnVentlOnal M eth ods zlnd the new

ones.crlLerla LToTaSS6 Sm entOfchlldLen rLeed to be chaLnged

For cxM nPJe,children w l⊃o lm by the LleW M eth ods m ay notneGe弘an ly be able to geta high

m aEk Ln aJ) eXan lnahDn W hLeh tests th e 打nOuntOf h ow ledge TblS W llldlSCOuragCteachers to apply the

new M t;th ods Thus. 1日 S urgenH o LntrOducc new assessm ent cn tena W hlCh aPPrOPrLa【cly evaluate dlC

com pct印 CleS en Pl⊃asIZed ln the new edllCLlt10n Standard

412-3 h lYO)Yen)entOfteachersofother grades

T e且CheT's G uldebooks ate notdeveloped fordlth e grades T eachers w ho k且Cbother gzldesthJLn

th e grade; for w hldhT eacheT's G uLdebooks are developed seem to have n JDlm al oppo血 nltleS tO tX

expos6d lo th e new M ethodsItlS, th eEefo re, recom m ended to lnVO】Ye leJlChcES 丘om other grades ln

school-based w orkshopsln orderto proⅥde dlem Wlth oppcrtunlhes forobsEm g aJld tude応t且ndmg the

new M ethods

4-2-4 tJ61ization ofttLe `̀E ducntion ChELnJle]S¶
Tl1S quLte eff eehve (o ohseⅣe the new M ethods, noりust lo llSten Lo the c7LPhT)8bon abotlL the

M ethods n us,lt W O111d bc eFrcchye to proylde th ose teachers w ho do not have chance tO attend tnal

lessotlS,- th oppo血 nLhes to see dle aCttlal lessons lo w hlCh the new M ethods ate appllCd Som e of dle

Ideas iLICLude attachlng D V D s lo the T eacheE's G llldeもooks an d broadeastlng th e new M ethods on the

EducahotLChzu Jlel.These approaches W lllfacilitate the fJn li2LnZat10m Of the new M ethods to teachers In

retnole areasWhere theEducahon C hfLnnelare broadcast

4-3 0 tJler recom m endation

4-3-1 N eces且Ity OfmOdifjing the P rojectD esigtLM atTLXO'DM)

Som e of the re]ationshlPS bctw ecn aCtlYItLeS.Outputs,PTOJeCtpurpose,OVerall goaland supe r goal

are nOt00 nSIStentlJlthe PD M fo rthlS Pro)cct h addltlqrl,uldlCatOrS forthose outputs aLndout00 m esarc not

appropnately dcLh edltlS.therefore,I)Em SaTy loreyISe die PD M and to hc approvedtn die tLeXLJC C

∴
lT々 _I
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A N N E X E S

A N N EX 1 Evd u8tlOn Team Schedu)e

A N N E x 2 M m bers ofth e E vallJatlOn Team

A N N E X 3 M eth odology DfEvaluattoEI

A N N E X 4▲EvaluatlOn C nd

4-1 A chleV印IentOfth e ProJ∝ t2Lnd lm p】em entaLIOn Pro c鶴 S

4-2 Process OfProJ比lIm p]em entatlOn

4-3 E ya]uzlhon by FIYe Crlterla

ANN E X 5 PTq ∝tD eslgn M att)xO

A N N EX 6.h puLsLo th e ProJed

6-1.Plam cntRe00rds ofJap2LneSe E xpcTIs

6･2 LIStOfPaTl)e)pants lo C oun terpartTr2Llnlng ln JapaJ1

6-3 L LStOfEqulPm entProⅥded underthePEOJeet

6-4 C outLtetT)arLs Li st

A N N EX 7 LIS【ofA bbreylatlOnS aLnd A cmnyn s

L'?I.･._
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A m X 1.E yaIuatlOn Team Schcdulc

D ate D ay M r.M aLLlChiM s.K ikuchi M s.Suglla M r.M iyazAki M s.N aEantuya

18 Feb M om TOkyo- UB

19 Feb Tue O LRce and M E C S

20 Feb W d UB -→D om od

21 Feb T h u Scbool)

22 Feb Fr1 D om od -+ U B

23 Feb Sat

24 Fcb StJ皿

25 Feb M om Tokyo-+ UB

26 Feb Tuc

U B一一Selenge

27 Fcb W ed

28 Feb Thu

29 Feb Fd

Sclenge→U B

1 M ar Sat D ata collechon (丘om JapaJ)eSe ExpeTtS) /

2 M a∫ Sun

3 M ar M om

4 M ar TUG

成子 - 40 -



6 M 8∫ Thu ./

7 M iLr FTi JCC M eetlng

/

LPJ>=て
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(I)Japanese sLdc

Le ader

H eadquazter

(2)M DnEDnan Side

M s.N .N ER G U J D epaJtrnent Of P血 aTyaLld SecondaJy Edueahon, M inishy of Educat10n.
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A N N E X 3.M ctb doto呈y OfE yAluAtlOn

1,E y且lu且tion C rilcria

ln accordance Wl山the JIC A ProjectE yaLuatlOn G llldellneS Of J且nUaEy 2004.the M ld-tern E yal uahon of

th e ProJecLw as conducted l血the fo llow lrlg Pro ces s

step I V erslOn. Of the ProjectD csLgn M atnxl (PD M .) w as adopted as the frzLn eW Ork of the M ld-Len

Eval uahon exeECISe,and the PTOJCClachLeVem enLW as aSSeSSed VIS-且･Ⅵ s respectlYe O buectlYely Vcn丘able

TndlC8tOrSTh e leyeloflnPutS and actm heswcTe eYalu8ted tn cotnparlSOn Wlth th e outputlcyels

Step2 An alysIS W as conducted on the factors thatprom oted ()r i止1blted the achleYem entleyels lnCludlng

m attersrelallng tO both the Projectdeslgn ZLnd ProjectlJT･plm entatlOn pro ce s s

Step3 An 8SSCSSJTlentl)fthe ProJeClresults w as cotldllCld b85ed on th e 丘ye eyaJuatLOrlCrlterla "releya皿Ce'',

"eFrccLIYeneSS","eJB cICnCy",LLln paCt''and "sustAlnabJJJty"

Step4 Recom m endatlOnS fo r the Pro)eelsLakeboldcrs forth e rem alJlng 皿Plem entatlOn Pen Od 皿d lessorLS

leam ed werc fo m lulated for fuh re PTOJeCt lS tl) beutlPlem enlcd by both M ongollan and JapauleSe

G oyenm cnts

D e丘nlh on2 of th e rlVe CYaluatlOn CrlLerLa th atw ere applied IllLhe aJIBJysJS for th e M ld-tenn E valu8tlOn lS

glVen ln Table 1-1below

TAble Ill:D CrLnition ofthe Fire E y且111且tlOn C ritcrh for the E yALuJltlOn

R eleya皿Ce Of the PTOject is rcvlCW ed by the yalldity of 山e P,oJ-eCt

developm entpolicy AJ]d 山c necds of the ta噂e【grOuF)a且d/orul 血 ale

E IE clency ofthe PTOleCtllnPlem entatlOrLIS analyzed w lth em phasIS On

the felahonshlP betw een O utputs azld h putsln tm S Of tLmlng,quELllty

and quantlty

Lw l仙lnnelald JJCA Ey))LJJIIOnGuLdeuJ16 0E2004,LhcLEm "LJ)glC41fmneyork",OruLosFJu ⅣOrr h s tNZtlullrd uccdJL,Placc
orPTOJeEL工b ]p M z)L- O'DM ) tlbW訂q SulCCLhePEOJCCtCOnllnuCdrereTnDglolblSLool且SPDM LhEOU8houLLhcPIVjcELPenod.仙IS
Reportn JltJSCLhcLEN PDM
h JrCA PEOJCCLE､nluJu叩 Gu-deh亡(JW LSCd JLntJaLy 200･1)."orrlCebrEvaluauorHu dPosLPEOJCCIM onILor■ng.JICA
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4.Im pact

血aLei8l and technlCal aspects by cxami nLng Lhe extent to w hich the

achleVen entS Of the Project w 111 bB SuStain ed aLter th e ProjecL iscom pleted.

2.D at且C ollec【ion M ethod

B oth quanlitatlYe and qu811tahve data w ere gathered and ut)】lZed fo ranalysIS D ata CC'llcchon m eth ods llSCd

by theTeam W ere aS fo llow s.

> L Jterattlre/D ocum entation R eⅥew ,

+ R eportotLPrellm lr)dryStlJdy on TechrHCalC ocperahon forTeachlng M ethodsh proyem ent

ProJeCtTowardsChild托n'sD eyclopm etltn M ongolla

4 h cephoJIR eport

4 N eeds St- ey R eporl

+ E]aselLne St]rvey R eportru n .D om od and Selenge)

+ PTOgreSSR eporl113

+ Am t]alWork C om plehon R cpor(

4 N ew sLe tters

4 Teactllr)g glJldebooks(8 st]buects)

> h tervleW S tO key stakchoZde応,

4 JapaLneSC CXPeEtS aSSlgned Lo LheProJeCt

4 0 茄clal S丘om the M EC S

+ 0 丘clals斤om N at)onalh stittlte ofEducat)OD (N IE)

J W orklllg G roup M em beLrS

4 D l代CtOr(D EC ln m odelA lm BgS/Clty)

4 In-servICe A dⅥsors(M odelA lmagS/C ity and non･m odelA lm ag)

4 H ead伽cheTS(m odelSchools Jn d n0爪･m OdelSchools)

4 Tuch耶 (m odelSchools and non-m odelSchoo一s)

> D rrecEC h SSO bservatlOnS ln m odeland non-rnodelschools

> IntcrvleW S tO dcvclopm entpaztners

i/?･:･t
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auDi 賢 選点 毒B.ぎB ぎち ぎ.憎 3 号等弓≡ 三遷 葛 11~ごi.1:.モ ぎ岩 lBtq 2g 等一石 .Arシ 手E. i)ニ ーLB'a≡_一石dB≡呈2号 詔-O-岩'E ヨ≧ 首 毒音

事Ti,蕊qJy:言LpLilを:琵 琶31毒 害 邑毒舌毒 害幸 三 責三.汁:;.そ.L...1-rAEi-たきlfJ;=二ヽl 皇 ∬

附 …綱 き喜 _鮎 召-e岩 喜妻賢妻

;肱 重量 鋸 葦葛篭 日 暮毒害望篭

呈緋 筆書 空 室書芸毒 芸 空 き貫至言竜
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喜善言 貼 葺吾妻毒害 最 芸AS菅書芸葦害毒掴 燕 量量翫瞳 潰 喜 言書きB三宅弓L岳 孟 夏 竃 号室章萱 _毒

措 き喜三遷忘B喜至言真言言 言草 書芸等 香 ..真 玉空音.呈Hi書等

闇 雲妄言毒害ぎ重量号室⊥ rl rrl マ ≡.喜萱葛書昌表 芸-きざ毒至言 毒害

三 V -≡ J 召_≡;軋 ;.~｢∋｢⊃･5~∃ +ヒ +i;-葛篭盲O _･t)E~■∽
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毒書 損 賄 豊等

翫 毒害葺賃借 妄言

岩2. 望ご8-;5モ害毒三営
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Û
]LP
t.JO
SLIEn
E

D5
0】3]q171tnⅥ
DⅥOdlnd
IDarOLLZaL(1

ⅥT)
LI]1OD
E]TL)D̂
0
30
7UUE
U,ltP
T.aLJ)

oID】nqLLIUOU
DSOdJnd
lUDrOJL]S300

Ea;･-1

ーUUrOJd

2
コ
一nOOqTZJO
Paun
OJUE
]P
JR
30
U
aJaJR
Jb
LIT
USnTr33q
]33rOJJ
aU
LlgnOJU
Padop
ûp
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]Û
ap
sも
叫Elu]=∈
]00LPS
]9POM
(Z
･巾)

tx))3
3]3
S
arqSLOOLIU
S
P
POLq
(t･巾)

t
]r]d]rLO
LO)
Sm
t̂
Lも
V

T･M
U二
X)U
n
PO
Jd

〉

∴∴
i,i 壬し

- 68 -



A N N E X 6 FTtF[utS tO tJle P rojctcS

611.P lacetEICntR ecordsofE xperts

L FlrStYeaL (A pn 12006 - M aLCb 2007)

･ l Subject D uration

M r.M aSahiTO K A M A rA

21 M ay 2006 - 30 JuLle 2006

20 Septem beE2006 - 20 D ecelnher2006

8 January 2007 -17 Febru ary 2007January 2007 -17 Febru ary 2007

lt{t ､

41
二:･- 69 -



■SecondY En r(A pd12007 - M atch 2008)

N am e Subject D llm tLOn

Educadon Plannlng

M r.M asaLiro K A M A TA

ⅠntegraLed Study 2

M s.Ⅵlko O G ⅠN O E valuabon l

EvaluatlDn 2

∴
(/EAヤー
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612 L l'stofP BrtLCiparLtStO C oLLnlCr7)aT.tT rAiniJlg m JAP n

■FlrSLY ear D urat一On OfdleTralnlng 22 O ctober- 1 D ecem ber.2006

D urattOn OfLhe TratTllng (M ongo112Ln and A rts&CraRs) 22 0 C亡obe- llN oveTrLber,2006

Subjee【 N alne Organization

M ath r

C hemistry

Physics

TT EdllCatlOn

h Legrated Study

M ongolian

ATtS&C raAs

ISecctldYear D urahon oftheTralJllng 8 O ctober.2007 - 10 N ovem ber,2006

Subject N am e OTEanlZat10n

M a血.

M s.B anZm gCh B U R M A A

C hcmi sky M ongolia-TurkJSh H igh School

Physics
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GIS. Li stI)rE qu pn ln tP royided uTtder th e Project

◆ C olnputerS 189,000yen

◆ PrlnLers 81,000yen

+ ScaJlneT 963,000yen

◆ proJeCLor 2 15,000yen

+ C opy m achlneS 926,000yen

◆ C am erzIS 447,000yen

+ O Lhernecessary equlPn ent

i/(ii一･･-
∴- 72 -



64 .C otLnterPBTtSL ISt

C ore M em b ers

O Lfice N am e R ole oflheProject

M inisby of別ucation ProjecLDireclor

M r.N .Enkhbat

ProJL∝lCoordln2LtOr

M s.Ts.N aran【selseg

C enter

Science Edueation Im provem enLC enter D r.Ts.D az]aa Education h provem cntC enter

Im provem cntC enter C enter

rr E dueation h provcm cnt

C enter

C ulture (DEC )inU laanbaatar U laanbaatarC ity

D epart皿 ent Of Education and

Culttu e in D om Dd A 皿 ag A lm ag

D epartm ent of Education and D irecLor of D E C , Selcnge

Culh∫e i71SelengeAlm ag A皿 E

Superusors ofM odelAlm agS

C24,./
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A N N E X 7.L istofA bbrcyiAtions and A croTlyTuS

A D D Aslan D evelopm entB ank

D A N JI)A D anISh lntem at10EIalD evelopm entA gency

D EC D epartm entOfEducatlon 且爪d CtlltuEe

EG SPR S E conom lC G TOW m Supportand Povcny R eductLOn Strategy

ESD P E ducat10JISectorD evelopm eJltPro押 1

E SS EducatlOn Sector Stralcgy

ID A lnLeTTtatlCnalD cvelopm en(As soclatlOn

IN SE T In-scm ce TzTlm rlg

lT Infom ahoTland C o皿m tn lCZltLOn Technology

JTC A Japan In E:m atlOnaユC oopen tlDttA gency

M D G s M lllcrLrl1urn D evelopm eJllG ozlls

M E C S M lruSけy ofEducahon,Culture az)d ScleJICe

N E S N atlCnalEducahon SteLndard

PC M Prt)JecIC ycle M anagem cnl

PD M ProjectD eslgnM atn x

PO Pu llOfO pefahoJI

PR E SET Pre-sem ceTralnm g

PR EP Poverty R eduction Stra(egy Paper

SED P Secondary Educat10JID evelopm entPro卵 m

TA Techn)CatA ssIStAnCe

T ED P Thlrd E ducatlDJID evelopm entPrograJn

U N IC EF U nlted N atlDnS Childfen's Fund
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P
D
M
（
案

）
期

間
:2

0
0
6
年

4
月

1
日

～
2
0
0
9
年

7
月

3
1
日

V
er

si
o
n
. 

N
o
. 

2
.1

モ
デ

ル
地

域
:ウ

ラ
ン

バ
ー

ト
ル

市
、

ド
ル

ノ
ド

県
、

セ
レ

ン
ゲ

県
作

成
日

:2
0
0
5
年

1
2
月

1
4
日

指
標

入
手

手
段

外
部

条
件

ス
ー

パ
ー

ゴ
ー

ル
「
子

ど
も

の
発

達
を

支
援

す
る

指
導

法
（
以

下
「
指

導
法

」
）
が

モ
ン

ゴ
ル

全
土

に
普

及
さ

れ
る

。
教

育
政

策
が

変
わ

ら
な

い
。

上
位

目
標

「
指

導
法

」
が

、
モ

デ
ル

県
に

お
い

て
普

及
さ

れ
る

。
1
.新

指
導

法
を

実
践

す
る

学
校

数
2
.新

指
導

法
を

実
践

す
る

教
員

と
生

徒
数

教
育

省
に

よ
る

フ
ォ

ロ
ー

ア
ッ

プ
調

査

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目

標
「
指

導
法

」
が

、
基

礎
教

育
の

新
ス

タ
ン

ダ
ー

ド
に

応
じ

て
開

発
さ

れ
る

。
4
つ

の
セ

ン
タ

ー
の

教
育

省
、

教
育

研
究

所
、

モ
デ

ル
県

の
教

育
局

、
学

校
と

協
力

し
て

指
導

書
を

開
発

、
試

行
、

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
を

実
施

す
る

能
力

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
活

動
報

告
書

教
育

省
が

「
指

導
法

」
と

そ
の

普
及

を
支

援
す

る
。

1
「
指

導
法

」
が

モ
ン

ゴ
ル

の
状

況
に

合
わ

せ
て

研
究

さ
れ

、
開

発
さ

れ
る

。
4
つ

の
セ

ン
タ

ー
を

中
心

と
し

て
開

発
さ

れ
た

指
導

書
指

導
書

2
開

発
さ

れ
た

「
指

導
法

」
が

県
指

導
主

事
、

教
員

等
に

よ
っ

て
、

学
校

現
場

の
現

状
に

合
う

よ
う

に
改

善
さ

れ
る

。
1
.教

育
現

場
の

状
況

に
応

じ
た

指
導

書
の

開
発

2
.「

指
導

法
」
検

討
会

の
定

期
的

な
実

施
指

導
書

1
.「

指
導

法
」
を

実
践

し
て

い
る

授
業

数
の

増
加

2
.教

員
の

子
ど

も
に

対
す

る
姿

勢
の

改
善

3
.子

ど
も

の
態

度
及

び
能

力
の

改
善

1
.「

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
法

」
の

開
発

2
.モ

ニ
タ

リ
ン

グ
の

定
期

的
な

実
施

1
-
1

モ
デ

ル
県

に
お

い
て

、
指

導
法

お
よ

び
教

員
評

価
に

つ
い

て
の

ニ
ー

ズ
調

査
を

行
う

。

1
-
2

教
育

省
、

モ
デ

ル
県

指
導

主
事

、
教

員
ら

と
と

も
に

、
4
セ

ン
タ

ー
が

「
指

導
法

」
を

研
究

し
、

特
定

単
元

の
指

導
書

/
指

導
教

材
の

素
案

を
作

成
す

る
。

(モ
ン

ゴ
ル

側
)

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

(日
本

側
)

日
本

人
専

門
家

1
-
3

4
セ

ン
タ

ー
の

メ
ン

バ
ー

お
よ

び
モ

デ
ル

県
指

導
主

事
が

参
加

し
、

日
本

で
の

研
修

を
通

し
て

「
指

導
法

」
に

応
じ

た
指

導
書

/
指

導
教

材
を

作
成

す
る

。
管

理
要

員
施

設
･プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
運

営
管

理
･試

行
・
モ

ニ
タ

リ
ン

グ

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
名

:モ
ン

ゴ
ル

国
子

ど
も

の
発

達
を

支
援

す
る

指
導

法
改

善
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
　

　
　

　
　

　
　

　
　

T
ea

ch
in

g 
M

et
h
o
d
s 

Im
p
ro

ve
m

en
t 

P
ro

je
ct

 t
o
w
ar

d
s 

C
h
ild

re
n
's

 D
ev

el
o
p
m

en
t 

in

ワ
ー

キ
ン

グ
グ

ル
ー

プ
が

継
続

的
に

指
導

書
を

開
発

す
る

。

4
つ

の
セ

ン
タ

ー
が

指
導

法
開

発
に

従
事

す
る

。

成
果

モ
デ

ル
校

に
お

い
て

、
学

校
現

場
に

応
じ

た
「
指

導
法

」
が

試
行

さ
れ

る
。

「
指

導
法

」
の

導
入

及
び

継
続

的
実

施
の

た
め

の
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
手

法
が

開
発

・
実

施
さ

れ
る

。

3 4

投
入

タ
ー

ゲ
ッ

ト
グ

ル
ー

プ
: 

教
育

分
野

に
お

け
る

大
学

教
員

、
県

指
導

主
事

、
小

学
校

・
中

学
校

の
教

員
及

び
生

徒

実
施

機
関

: 
教

育
省

（
M

E
C

S
）
、

初
等

教
育

指
導

法
開

発
セ

ン
タ

ー
、

数
学

教
育

指
導

法
開

発
セ

ン
タ

ー
、

IT
 教

育
指

導
法

開
発

セ
ン

タ
ー

、
理

科
教

育
指

導
法

開
発

セ
ン

タ
ー

、
教

育
研

究
所

活
動

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
の

要
約

 

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
レ

ポ
ー

ト

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
法

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
レ

ポ
ー

ト
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２．PDMおよびプロジェクトデザインツリー



1
-
4

ワ
ー

キ
ン

グ
グ

ル
ー

プ
*
は

、
2
-
1
の

活
動

お
よ

び
3
-
5
、

4
-
5
の

レ
ポ

ー
ト
結

果
を

分
析

し
、

指
導

書
/
指

導
教

材
を

改
善

す
る

。
運

営
経

費
 (
ワ

ー
ク

シ
ョ
ッ

プ
、

交
通

費
、

ユ
ー

テ
ィ

リ
テ

ィ
ー

、
給

与
等

)
･（

以
下

の
科

目
に

か
か

る
）
指

導
法

1
-
5

4
セ

ン
タ

ー
が

「
指

導
法

」
の

コ
ン

セ
プ

ト
や

実
践

に
つ

い
て

、
大

学
の

教
員

養
成

課
程

に
お

い
て

紹
介

す
る

。
･理

科
教

育
･算

数
教

育

1
-
6

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
チ

ー
ム

*
*
 は

、
ニ

ュ
ー

ス
レ

タ
ー

や
W

eb
な

ど
で

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

広
報

活
動

を
行

う
。

･総
合

学
習

･I
T

教
育

2
-
1

モ
デ

ル
県

教
育

局
が

指
導

書
/
指

導
教

材
開

発
の

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
を

開
催

し
、

教
育

現
場

の
現

状
に

応
じ

た
指

導
書

に
改

善
す

る
。

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト
研

修

2
-
2

モ
デ

ル
県

教
育

局
が

モ
デ

ル
校

教
員

に
対

し
、

2
-
1
で

改
善

さ
れ

た
指

導
書

・
指

導
教

材
を

普
及

す
る

研
修

を
行

う
。

施
設

・
機

材

3
-
1

モ
デ

ル
校

の
選

定
を

行
う

。
現

地
活

動
費

3
-
2

モ
デ

ル
校

の
校

長
は

、
「
指

導
法

」
導

入
の

環
境

整
備

（
教

員
や

父
母

の
理

解
な

ど
）

を
行

い
、

教
員

が
活

動
で

き
る

ス
ペ

ー
ス

の
確

保
を

行
う

。

3
-
3

2
-
1
の

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
お

よ
び

2
-
2
の

研
修

に
参

加
し

た
教

員
は

、
授

業
に

お
い

て
「
指

導
法

」
を

実
践

し
、

ま
た

そ
の

知
識

を
他

の
教

員
に

伝
達

す
る

。
前

提
条

件

3
-
4

モ
デ

ル
校

に
お

い
て

授
業

分
析

が
行

わ
れ

る
。

3
-
5

モ
デ

ル
校

は
3
-
4
の

授
業

分
析

の
結

果
を

、
県

教
育

局
を

通
じ

て
ワ

ー
キ

ン
グ

グ
ル

ー
プ

に
報

告
す

る
。

3
-
6

モ
デ

ル
校

は
「
公

開
授

業
」
を

開
催

し
、

「
指

導
法

」
や

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
の

活
動

を
他

の
学

校
の

教
員

や
父

母
に

紹
介

す
る

。

3
-
7

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
チ

ー
ム

は
、

「
指

導
法

」
に

つ
い

て
優

れ
た

活
動

を
行

っ
た

モ
デ

ル
校

の
教

員
を

広
報

す
る

。

4
-
1

ワ
ー

キ
ン

グ
グ

ル
ー

プ
は

モ
デ

ル
校

に
お

い
て

、
「
指

導
法

」
の

実
践

を
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
手

法
を

研
究

し
、

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

を
作

成
す

る
。

4
-
2

モ
デ

ル
県

教
育

局
は

、
ワ

ー
ク

シ
ョ
ッ

プ
を

開
催

し
、

開
発

さ
れ

た
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
手

法
及

び
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
が

教
育

現
場

で
実

践
可

能
か

検
討

を
行

う
。

4
-
3

モ
デ

ル
校

に
お

い
て

、
教

員
の

指
導

法
及

び
子

ど
も

の
学

力
に

関
す

る
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
を

行
う

。

4
-
4

モ
デ

ル
校

校
長

は
、

教
員

お
よ

び
子

ど
も

に
対

す
る

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
を

行
う

。

4
-
5

モ
デ

ル
校

校
長

は
、

4
-
4
の

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
結

果
を

モ
デ

ル
県

教
育

局
を

通
じ

て
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
チ

ー
ム

に
報

告
す

る
。

4
-
6

モ
デ

ル
校

に
お

い
て

、
教

員
お

よ
び

子
ど

も
の

変
化

を
測

る
エ

ン
ド

ラ
イ

ン
調

査
を

行
う

。

*
ワ

ー
キ

ン
グ

グ
ル

ー
プ

は
4
つ

の
セ

ン
タ

ー
、

教
育

研
究

所
、

県
指

導
主

事
、

モ
デ

ル
校

の
教

員
か

ら
な

る
。

*
*
 プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
チ

ー
ム

は
、

教
育

省
、

4
つ

の
セ

ン
タ

ー
、

教
育

研
究

所
、

県
教

育
局

か
ら

な
る

。
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モ
ン
ゴ
ル
「

子
ど

も
の

発
達

を
支

援
す

る
指

導
法

改
善

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」
ツ
リ
ー

 

【
現
在
の

P
D

M
】

 

  

活
動
：

 
2

-1
：
モ
デ

ル
県
教

育
局

が
指
導

書
／
指

導
教

材
開

発
の
ワ

ー
ク
シ

ョ
ッ

プ
を

開
催
し
、
教
育
現
場
の
現
状
に
応
じ
た
指
導
書
に
改
善
す
る

 
2

-2
：
モ

デ
ル
県

教
育

局
が

モ
デ
ル

校
教
員

に
対
し
、

2
-1

で
改

善
さ

れ
た

指

導
書
・
指
導
教
材
を
普
及
す
る
研
修
を
行
う

 

活
動
：

 
1

-1
：
モ
デ

ル
県
に

お
い

て
、
指

導
法
お

よ
び

教
員

評
価
に

つ
い
て

の
ニ

ー
ズ

調
査
を
行
う

 
1

-2
：
教
育
省
、
モ
デ
ル

県
指
導
主
事
、
教

員
等
と

と
も
に
、

4
セ
ン
タ
ー
が

「
指
導
法
」
を
研
究
し
、
特
定
単
元
の
指
導
書
／
指
導
教
材
の
素
案
を
作
成
す

る
 

1
-3
：

4
セ
ン
タ
ー
の
メ

ン
バ
ー
お
よ
び
モ

デ
ル
県

指
導
主
事
が
参
加

し
、
日

本
で
の
研
修
を
通

じ
て
、
「
指
導
法
」
に
応

じ
た
指

導
書
／
指
導
教
材

を
作
成

す
る

 
1

-4
：

ワ
ー

キ
ン

グ
グ

ル
ー

プ
 は

、
2

-1
の

活
動

を
通

じ
、

ま
た

3
-5
、

4
-5

の
レ
ポ
ー
ト
結
果
を
分
析
し
、
指
導
書
／
指
導
教
材
を
改
善
す
る

 
1

-5
：

4
セ
ン
タ
ー
が
「

指
導
法
」
の
コ
ン

セ
プ
ト

や
実
践
に
つ
い
て

、
大
学

の
教
員
養
成
課
程
に
お
い
て
紹
介
す
る

 
1

-6
：
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム

 は
、
ニ
ュ
ー
ス
レ
タ
ー
や
Ｗ
ｅ
ｂ
な
ど
で
、
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
広
報
活
動
を
行
う

 

成
果

４
：

 
「

指
導

法
」
の

導
入

お
よ
び

継
続

的
実

施
の

た
め

の
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
が
開
発
・
実

施

さ
れ

る
。

 

成
果

３
：

 
モ

デ
ル

校
に

お
い
て

、
学

校

現
場

に
応

じ
た
「
指

導
法

」

が
試

行
さ

れ
る
。

 

成
果

２
：

 
開

発
さ

れ
た

「
指
導

法
」
が

県

指
導

主
事

、
教
員
等

に
よ
っ

て

学
校

現
場

の
現
状
に

あ
う
よ

う

に
改

善
さ

れ
る
。

 

成
果

１
：

 
「

指
導

法
」
が
モ
ン

ゴ
ル

の
状

況
に

合
わ

せ
て

研

究
さ

れ
、

開
発
さ
れ

る
。

活
動
：

 
4

-1
：
ワ
ー

キ
ン
グ

グ
ル

ー
プ
は

、
モ
デ

ル
校

に
お

い
て
「

指
導
法

」
の

実
践

を
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
す
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
手
法
を
研
究
し
、
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
作

成
す
る

 
4

-2
：
モ
デ

ル
県
教

育
局

は
、
ワ

ー
ク
シ

ョ
ッ

プ
を

開
催
し

、
開
発

さ
れ

た
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
手

法
及

び
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
が

教
育

現
場

で
実

践
可

能
か

検
討

を

行
う

 
4

-3
：
モ
デ

ル
校
に

お
い

て
、
教

員
の
指

導
法

及
び

子
ど
も

の
学
力

に
関

す
る

ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調
査
を
行
う

 
4

-4
：
モ
デ

ル
校
校

長
は

、
教
員

お
よ
び

子
ど

も
に

対
す
る

モ
ニ
タ

リ
ン

グ
を

行
う

 
4

-5
：
モ

デ
ル
校

校
長

は
、

4
-4

の
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
結

果
を
モ

デ
ル
県

教
育

局

を
通
じ
て
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム
に
報
告
す
る

 
4

-6
：

 モ
デ
ル
校
に
お
い
て
、
教
員
お
よ
び
子
ど
も
の
変
化
を
測
る
エ
ン
ド
ラ

イ
ン
調
査
を
行
う

 

活
動
：

 
3

-1
：
モ
デ
ル
校
の
選
定
を
行
う

 
3

-2
：
モ
デ
ル
校
の
校
長
は
、「

指
導
法
」
導
入
の

環
境
整
備
（
教
員
や
父
母
の

理
解
な
ど
）
を
行
い
、
教
員
が
活
動
で
き
る
ス
ペ
ー
ス
の
確
保
を
行
う

 
3

-3
：

2
-1

の
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
お
よ
び

2
-2

の
研
修
に
参
加
し
た
教
員
は
、

授
業
に
お
い
て
「
指
導
法
」
を
実
践
し
、
ま
た
そ
の

知
識
を
他
の
教
員
に
伝
達

す
る

 
3

-4
：
モ
デ
ル
校
に
お
い
て
授
業
分
析
が
行
わ
れ
る

 
3

-5
：
モ
デ
ル
校
は

3
-4

の
授
業
分
析
の
結
果
を
、
県
教
育
局
を
通
じ
て
ワ
ー

キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
に
報
告
す
る

 
3

-6
：
モ
デ
ル
校
は
「
公
開
授
業
」
を
開
催
し
、「

指
導
法
」
や
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

の
活
動
を
他
の
学
校
の
教
員
や
父
母
に
紹
介
す
る

 
3

-7
：
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム
は
、「

指
導
法
」
に
つ
い
て
優
れ
た
活
動
を
行
っ

た
モ
デ
ル
校
の
教
員
を
広
報
す
る

 
 

協
働

体
の

育
成

 
W

G
の

現
場
観

の
育

成
 

W
G
（

大
学

教
員

）
の

能
力

強
化

 

指
導

書
改

善
の

た
め

の
試
行

授
業
の
実

施
 

指
導

書
改

善
の

た
め

の
研

修
の
実
施

ス
ー

パ
ー

ゴ
ー
ル
：

 
「

指
導

法
」
が

モ
ン

ゴ
ル

全
土

に
普

及
す
る
。

 

上
位
目
標

：
 

「
指
導
法
」
が

モ
デ

ル

県
に

お
い

て
普

及
す

る
。

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

：
 

「
指

導
法

」
が

基
礎

教
育

の

新
ス

タ
ン

ダ
ー

ド
に

応
じ

て
開

発
さ

れ
る

。
 

面
的
な
広

が
り

 

定
期

的
な

モ
ニ

タ
リ

ン
グ
の

実
施

教
育

省
が

A
D

B
の

資
金

を

用
い

て
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

開

発
し

た
指

導
書

を
印

刷
し

、

全
国

の
学

校
へ

1
セ

ッ
ト
ず

つ
配

布
し

た
。

 

1
.新

指
導
法
を
実
践
す
る
学
校
数

 
2

.指
導
法
を
実
践
す
る
教
員
と
生
徒
数

 
4
つ
の
セ
ン
タ
ー
の
教
育
省
、
教
育
研
究
所
、

モ
デ
ル
県
の
教
育
局
、
学
校
と
協
力
し
て
指
導

書
を
開
発
、
試
行
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
を
実
施
す

る
能
力

 

4
つ

の
セ

ン

タ
ー

を
中

心

と
し

て
開

発

さ
れ

た
指

導

書
 

1
.教

育
現
場
の
状
況
に
応
じ
た
指
導
書
の
開
発

 
2

.ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
実
施

 

1
.「

指
導
法
」
を
実
践
し
て
い
る
授
業
数

 
2

.教
員
の
子
ど
も
に
対
す
る
姿
勢
の
改
善

 
3

.子
ど
も
の
態
度
お
よ
び
能
力
の
改
善

 

1
.「

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
法
」
の
開
発

 
2

.実
施
さ
れ
た
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の
数
と
結
果
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モ
ン
ゴ
ル
「

子
ど

も
の

発
達

を
支

援
す

る
指

導
法

改
善

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
」
ツ
リ
ー

 

【
改
訂
案
】

 

        
 

 
 

 

活
動
：

 
2

-1
：
モ
デ

ル
県
教

育
局

が
指
導

書
／
指

導
教

材
開

発
の
ワ

ー
ク
シ

ョ
ッ

プ
を

開
催
し
、
教
育
現
場
の
現
状
に
応
じ
た
指
導
書
に
改
善
す
る

 
2

-2
：
モ
デ

ル
県
教

育
局

が
モ
デ

ル
校
教

員
に

対
し

、
試
行

授
業
実

施
の

た
め

に
2

-1
で
改
善
さ
れ
た
指
導
書
・
指
導
教
材
を
普
及
す
る
研
修
を
行
う

 

活
動
：

 
1

-1
：
モ
デ

ル
県
に

お
い

て
、
指

導
法
お

よ
び

教
員

評
価
に

つ
い
て

の
ニ

ー
ズ

調
査
を
行
う

 
1

-2
：
教
育
省
、
モ
デ
ル

県
指
導
主
事
、
教

員
等
と

と
も
に
、

4
セ
ン
タ
ー
が

「
指
導
法
」
を
研
究
し
、
特
定
単
元
の
指
導
書
／
指
導
教
材
の
素
案
を
作
成
す

る
 

1
-3
：

4
セ
ン
タ
ー
の
メ

ン
バ
ー
お
よ
び
モ

デ
ル
県

指
導
主
事
が
参
加

し
、
日

本
で
の
研
修
を
通

じ
て
、
「
指
導
法
」
に
応

じ
た
指

導
書
／
指
導
教
材

を
作
成

す
る

 
1

-4
：

ワ
ー

キ
ン

グ
グ

ル
ー

プ
 は

、
2

-1
の

活
動

を
通

じ
、

ま
た

3
-5
、

4
-5

の
レ
ポ
ー
ト
結
果
を
分
析
し
、
指
導
書
／
指
導
教
材
を
改
善
す
る

 

成
果

4：
 

「
指

導
法

」
の

導
入

お
よ
び

継
続

的
実

施
の

た
め

の
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
が

開
発
・
実

施

さ
れ

る
。

 

成
果

3：
 

モ
デ

ル
校

に
お

い
て

、
試

行

授
業

を
通

し
て

学
校

現
場

に
応

じ
た
「

指
導

法
」
が

開

発
さ

れ
る

。
 

成
果

2：
 

開
発

さ
れ

た
「

指
導

法
」
が

県

指
導

主
事

、
教

員
等

に
よ
っ

て

学
校

現
場

の
現

状
に

あ
う
よ

う

に
改

善
さ

れ
る

。
 

成
果

1-
1：

 
「

指
導

法
」

が
モ

ン
ゴ

ル
の

状
況

に
合

わ
せ

て
研

究
さ

れ
、

開
発

さ

れ
る
。

 

活
動
：

 
4

-1
：
ワ
ー

キ
ン
グ

グ
ル

ー
プ
は

、
モ
デ

ル
校

に
お

い
て
「

指
導
法

」
の

実
践

を
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
す
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
手
法
を
研
究
し
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
フ
ォ

ー
ム
を
作
成
す
る

 
4

-2
：
モ
デ

ル
県
教

育
局

は
、
ワ

ー
ク
シ

ョ
ッ

プ
を

開
催
し

、
開
発

さ
れ

た
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
手

法
及

び
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
フ

ォ
ー

ム
が

教
育

現
場

で
実

践
可

能

か
検
討
を
行
う

 
4

-3
：
モ
デ

ル
校
に

お
い

て
、
教

員
の
指

導
法

及
び

子
ど
も

の
学
力

に
関

す
る

ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調
査
を
行
う

 
4

-4
：
モ
デ

ル
校
校

長
は

、
教
員

お
よ
び

子
ど

も
に

対
す
る

モ
ニ
タ

リ
ン

グ
を

行
う

 
4

-5
：
モ

デ
ル
校

校
長

は
、

4
-4

の
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
結

果
を
モ

デ
ル
県

教
育

局

を
通
じ
て
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
に
報
告
す
る

 
4

-6
：

 ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
は

4
-5

の
報
告
結
果
を
も
と
に
、
モ
ニ
タ
リ
ン

グ
マ
ニ
ュ
ア
ル
を
作
成
す
る

 
4

-7
：
モ
デ

ル
校
に

お
い

て
、
教

員
お
よ

び
子

ど
も

の
変
化

を
測
る

エ
ン

ド
ラ

イ
ン
調
査
を
行
う

 

活
動
：

 
3

-1
：
モ
デ
ル
校
の
選
定
を
行
う

 
3

-2
：
モ
デ
ル
校
の
校
長
は
、「

指
導
法
」
導
入
の

環
境
整
備
（
教
員
や
父
母
の

理
解
な
ど
）
を
行
い
、
教
員
が
活
動
で
き
る
ス
ペ
ー
ス
の
確
保
を
行
う

 
3

-3
：

2
-1

の
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
お
よ
び

2
-2

の
研
修
に
参
加
し
た
教
員
は
、

授
業
に
お
い
て
「

指
導
法

」
を
実
践
し
、
（

ま
た
そ

の
知
識
を
他
の
教

員
に
伝

達
す
る
）

 
3

-4
：
モ
デ
ル
校
に
お
い
て
授
業
分
析
が
行
わ
れ
る

 
3

-5
：
モ
デ
ル
校
は

3
-4

の
授
業
分
析
の
結
果
を
、
県
教
育
局
を
通
じ
て
ワ
ー

キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
に
報
告
す
る

 

協
働
体
の
育
成

 
W

G
の
現
場
観
の
育
成

 
W

G
（
大
学
教
員
）
の
能
力

強
化

 

指
導
書
改
善

の
た
め
の

試
行
授
業

の
実
施

指
導
書
改
善
の
た
め
の
研
修

の
実

施
 

ス
ー

パ
ー

ゴ
ー

ル
：

 
「

指
導

法
」
が

モ
ン

ゴ
ル

全
土

に
普

及
す

る
。

 

上
位
目
標

：
 

「
指
導
法
」
が

モ
デ

ル

県
に

お
い

て
普

及
す

る
。

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

：
 

基
礎

教
育

の
新

ス
タ

ン
ダ

ー
ド

に
応

じ
、
か

つ
現

場
で

実
践

可
能

な
「

指
導

法
」
が

開
発

さ
れ

る
。

 

面
的
な
広

が
り

 

定
期
的
な
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の

実
施

 

「
指

導
法

」
が

モ
デ

ル
県

で
普

及
さ

れ
る

た
め

の

体
制

が
整

う
。

 
（

モ
デ

ル
県

内
で

現
職

教
員

研
修

を
実

施
す

る
）

現
状
：

U
B

や
セ

レ
ン

ゲ

の
指

導
主

事
の

関
わ

り

が
弱
い

 

教
育

省
が

A
D

B
の

資
金

を

用
い

て
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

開

発
し

た
指

導
書

を
印

刷
し

、

全
国
の

学
校

へ
1
セ

ッ
ト
ず

つ
配
布
し

た
。

 

1
-5
：

4
セ
ン
タ
ー
が
「

指
導
法
」
の
コ
ン

セ
プ
ト

や
実
践
に
つ
い
て

、
大
学

の
教
員
養
成
課
程
に
お
い
て
紹
介
す
る

 

1
-6
：
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム

 は
、
ニ
ュ
ー
ス
レ
タ
ー
や
Ｗ
ｅ
ｂ
な
ど
で
、
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
広
報
活
動
を
行
う

 

3
-3
：
（

2
-1

の
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
お
よ
び

2
-2

の
研
修
に
参
加
し
た
教
員
は
、

授
業
に
お
い
て
「

指
導
法

」
を
実
践
し
、
）

ま
た
そ

の
知
識
を
他
の
教

員
に
伝

達
す
る

 
3

-6
：
モ
デ
ル
校
は
「
公
開
授
業
」
を
開
催
し
、「

指
導
法
」
や
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

の
活
動
を
他
の
学
校
の
教
員
や
父
母
に
紹
介
す
る

 
3

-7
：
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム
は
、「

指
導
法
」
に
つ
い
て
優
れ
た
活
動
を
行
っ

た
モ
デ
ル
校
の
教
員
を
広
報
す
る

「
指

導
法

」
の

普
及

の
た
め

の
足

が
か

り
が

で
き

る
。

 

大
学

の
支

援
の

下
、
セ

ン
タ

ー
が

必
要

に
応

じ
て

、
「

指

導
法

」
普

及
に

関
す

る
現

職

教
員

研
修

に
携

わ
る

こ
と

が
認

め
ら

れ
る

。
 

教
員

養
成

課
程

に
お

い
て

「
指

導
法

」
の

導
入

の
た
め

の
足

が
か

り
が

で
き

る
。

 

（
前

技
プ

ロ
の

フ
ォ

ロ

ー
ア

ッ
プ

事
業

）
 

モ
デ

ル
県

指
導

主
事

＆

教
員

へ
の

研
修

の
実

施
 

上
位

目
標
・
ス

ー
パ

ー
ゴ
ー
ル

へ
は
貢
献

し
て
い

る
が

、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目
標

達
成

に
は

直
接
関

係
の

な
い

活
動

が

組
み

込
ま

れ
て
い
る

た
め

、
そ

れ
ら
の

活
動

を
プ

ロ
ジ

ェ

ク
ト
の

枠
外

に
整

理
す

る
こ

と
が
必
要

で
あ
る

。
 

 
た

だ
し

、
モ
ン
ゴ

ル
側

に
と

っ
て
は

す
べ

て
大

切
な

活

動
で

あ
る

た
め
、
改

訂
案

の
よ

う
に
整

理
す

る
か

は
モ

ン

ゴ
ル
側

と
協

議
が

必
要

で
あ

る
。
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付属資料 3 PDM の改訂案・指標案 

 

上位目標 

 

 モデル県内で指導書が配布され、活用されている（80％の学校で使われてい

る、質問紙の配布かインタビューを行う）（80％などの数値を決めておくかは要

相談） 

 「指導法」が実践されている学校（60％の学校で実践している、質問紙の配布

か授業観察を行う）（60％などの数値を決めるかは要相談） 

プロジェクト目

標 

 

 作成された指導書（非モデル県指導主事、非モデル校の教員への質問紙を配

布するか、インタビューを行う、質問の視点は成果１のものと同じものを使用す

る。たとえば、指導主事には、理解しやすいか、現場の教員のレベルにあって

いるか、教員には、理解しやすいか、自分の学校で掲載されている授業案を用

いて授業を実践できるか、教材教具がない場合の代替案が示してあったか、新

スタンダードにあっているのかなどを問う。） 

 「指導法」を実践している授業（授業観察を行う。何をもって実践していると判断

するのかは前もって決めておく必要がある。モニタリングシートの視点と同じに

する必要がある。） 

 子どもの態度の改善（モニタリングシートの結果を活用する。子どもの授業への

参加度、発言数や発言内容の変化など） 

 指導書作成の手引き（現場を巻き込む手法が書いてあるものができればよい） 

成果１  作成された指導書（指導主事、モデル校試行教員への質問紙を配布するかイ

ンタビューを行う。質問の視点はプロジェクト目標と同じ） 

成果２  大学、県、学校で、協働で行ったワークショップの数と参加者数 

成果３ 

 

 試行授業数 

 教員の試行授業時の指導法の改善（試行授業の様子の変遷を見る。モニタリ

ングシートを活用する。）（１単元分の試行授業を通して、どれだけ指導法が改

善されたかを見る。1 回目の試行授業より、最終回の試行授業の方がよくなって

いるはずである。） 

成果４  モニタリングの実施回数 

 モニタリングマニュアル（できればよい。ただし、現場で使えるもの、導入・実施・

定着における留意点がまとまっているものであること。） 
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３．PDMの改定案・指標案



 

主要面談記録・授業観察記録 

面談記録 

内容 教育文化科学省インタビュー 

日時 2008 年 2 月 26 日（火）11：05～11：50 

場所 教育文化科学省 

面会者（先方） Tumur-ochir（副大臣、プロジェクトディレクター） 

Enkhbat（初中等教育局局長、プロジェクトマネージャー） 

Nergui（初中等教育局人材開発担当、プロジェクトコーディネーター）

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、宮崎、杉田、Enkhzaya（通訳） 

１．プロジェクトの全体的な印象 

 プロジェクトを通して、教員、指導主事をはじめ多くの関係者が学んでいる。 

 今年は 12 年制に移行し、6 歳児の入学が開始される大切な時期である。現在実施中

のプロジェクトは、今の時期に適している。 

 プロジェクトで開発した指導法を全国の教員へ普及するために努力していきたい。

 

２．12 年制への移行について 

 9 月から 6 歳児が入学することに伴い、新しい教科書を使用することになる。現在、

13 の WG を結成し、6 歳児用の教科書を作成している。3 月 3、4 日にはそのための

セミナーがあるため、学芸大学の先生方の意見もお伺いできればと思っている。 

 現在は、教科書、机、椅子、トイレなどの整備を進めている。 

 

３．指導法の全国普及に関して 

 指導法の全国普及を促進するために、プロジェクトで作成した指導書を全国の学校へ

配布した。 

 また、毎年 8 月には教育省主催で、全県の指導主事に研修を行っている。県・市の指

導主事は、所属している県・市において指導法に関する研修を開くことが期待されて

いる。 

 全国普及を展開するための予算措置はまだ確定していないが、教育省は教育局に研修

費を配分しているため、その予算で長期休暇時に研修を実施できると思う。 

 指導書と共に授業の様子などの DVD をつけることは効果的であると思う。各学校に

DVD プレイヤーは整備されている。 

 

４．全国の学校へのインターネット普及について 

 数年かけて全国の学校へインターネットを整備したいと考えている。今後はインター

ネットを通して情報を共有するようにしたい。 

 ソムの学校には太陽エネルギーを利用した電気の整備を進めており、2008 年中にはす
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４．主要面談記録・授業観察記録



 

べての学校に電気が通るようになる。 

 すでに全国の学校を対象にパソコン 5000 台を配布した。 

 ソムの学校のように指導主事が頻繁に行けないところへの遠隔教育を考えているが、

現在は実施できる状態ではない。2、3 ヶ月前に設立された教育チャンネルを通して遠

隔教育も進められるとよいと考えている。 

 

５．指導法開発センターの位置づけ 

 4 つのセンターは大学の付属機関であり、今後も国の機関になることはない。 

 

６．現職教員研修について 

 教育省内の現職教員研修の担当については、現在検討中であり話せる段階にない。現

在検討中の現職教員研修に関する政策が承認されれば、研修に対する体制も整備され

ていくだろう。 

 

７．プロジェクトで取り組んでいる指導法改善について 

 作成した指導書は、モンゴルの状況に適している。1 年次の内容は適していない部分

もあったが、2 年次は改善されるだろう。 

 指導法の導入にあたり、カリキュラムとの関係で課題が生じたら、それにあわせてカ

リキュラムも変わっていくであろう。 

 現在は、授業を通して子どもが身につけた知識によって教員を評価している。現在の

指導法と評価法の関係は、特に問題はないと思っている。 

 

（２）プロジェクトコーディネーターインタビュー 

面談記録 

内容 プロジェクトコーディネーターインタビュー 

日時 2008 年 2 月 26 日（火）12：00～ 

場所 教育文化科学省 

面会者（先方） Nergui（初中等教育局人材開発担当、プロジェクトコーディネーター）

Narantuya（国立教育研究所、研究員、プロジェクトコーディネーター）

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、宮崎、杉田、Enkhzaya（通訳） 
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１．現職教員研修について 

 92 年までは、教育省が現職教員研修を管轄していた。92 年からは、国立教育研究所

が現職教員研修を管轄している。 

 現職教員研修は、さまざまな機関が実施している。例えば、教員養成大学は、春休み

期間に UB 市の学校に対して現職教員研修を実施している。また、NGO も現職教員

研修を実施している。 

 基本的には国立教育研究所が現職教員研修を管轄しているが、教育省は、ドナーが実

施している教員研修などのプロジェクトを担当している。ドナーのプロジェクト実施

の際には、様々な機関から参加者を募り WG を結成している。プロジェクト終了後は、

各々が属している機関へ戻る。JICA のプロジェクト終了後も、WG メンバーはそれ

ぞれの所属機関へ戻ることになる。終了後、WG が解体されることは課題だと思って

おり、対策は検討中である。 

 教育省は現職教員研修の予算を確保しており、各県・市の教育局へ配分している。教

育局は、研修を計画し実施する。研修実施の際は、指導主事が行う場合と研修実施機

関（大学、NGO など）が行う場合とがある。その際は、一切教育省を通さず研修が

行われる。 

 教育局から研修実施の依頼があれば、WG メンバーを送ることはできる。すでにボル

ガン県からは依頼がある。その際の研修費用は、教育局が負担する。 

 現職教員の階層研修（1 年目、5 年目、10 年目）の実施を検討中である。現在の教育

省には現職教員研修を担当する部署がないため、研修を担当する部署（または担当者）

を設置したい。1 年目研修は県の教育局に実施を依頼し、5 年目、10 年目研修はより

知識や技術の高い団体（大学など）に実施を依頼したいと考えている。2～3 週間程度

の研修を想定しているが、そのうちの 2、3 日を WG に実施して欲しいと考えている。

研修の内容に関しては、教育省が決めたいと考えている。教育省内の承認が取れれば、

財務省の承認は難しくはないと思う。現在、人材開発に予算を分配していないため、

申請すれば予算は確保できると思う。 

  

２．指導法の全国普及に関して 

 教育省として全国に普及させたいと考えているが、課題はある。教育省の初中等教育

局の人数は少なく、教育省で全国普及に対応することは難しい。 

 現在想定している普及方法としては、①県の指導主事を中央に集めて研修を行い、そ

の後その指導主事が県内の教員を県の中央に集めて研修を行う②県の教育局から研修

実施の依頼があれば WG メンバーを派遣する。①と②を組み合わせて実施していきた

いと考えている。 

 普及に関して、県の指導主事に研修の実施を提案することはできるが、強制すること

は制度上、非常に難しい。 
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 モデル校の教員、教頭は指導法に関してよく理解しており、自分達が率先して他の学

校の教員へ普及したいという気持ちもある。 

 

３．教育局の役割 

 教育局は、県・市にある教育省の出先機関である。学校を訪問・観察し、教員への研

修やアドバイスを担っている。 

 教育局には研修に関する予算があり、その予算を活用して自由に研修を実施できる。

教育局自身が研修を実施する場合もあれば、大学や NGO に委託する場合もある。 

 

４．指導法開発センターの位置づけ 

 4 つのセンターが、１つの国の機関になることはない。学長の支援を受けて設立した

センターなので、今後もセンターの活動は継続していく。プロジェクト終了後、どの

ように活動を継続していくのかは、センターの意志によるものである。教育省と大学

が協定を締結するなどして活動を行うことは可能であると思われる。 

 

５．指導法とカリキュラムについて 

 現在の授業時数内において、カリキュラムを消化することは難しくないと考えている。

スタンダードには子どもに獲得して欲しい能力を記載しており、指導内容を細かく記

載していない。教員は指導内容を自由選択できるようになっている。 

 ただし、新しい指導法を導入するには、子どもが慣れるまでに時間がかかるかもしれ

ない。 

  

６．教員評価・生徒の試験について 

 学年末の生徒の試験の結果によって、教員は評価される。学年末試験は難しく、また

新旧両方のスタンダードに沿った試験の内容になっている。 

 教育省としては、新スタンダードに沿った評価法を用いるように努力している。学年

末試験は学校独自で作成しており、内容は学校に任せている。教育省から基準等を出

さないといけない。 

 卒業年度である、5、９、11 年生に関しては、試験の内容について教育局からの指導

がある。学年末の試験結果に応じて進級が決まるが、多少不足していても学校の判断

で留年か進級かを決めることができる。 

 試験は、4 つのコンピテンシー（知ることを学ぶ、為すことを学ぶ、他者と共に生き

ることを学ぶ、人間として生きることを学ぶ）に沿って作成されている。コンピテン

シーの 1 と 2 は教科の中で育成しようとしている。3 と 4 は試験では測ることができ

ないが、人生にとって重要なものである。4 つのコンピテンシーはユネスコが掲げて

いるものと同じだが、教育省がよいと思って取り入れたものである。 
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７．モニタリングについて 

 現在は指導書を改善するために行っているが、今後は指導法を改善するために実施し

ていきたい。 

 

８．プロジェクトの成果 

 他のプロジェクトと違う点は、日本人専門家のアドバイスがあること、大学の教員と

小・中学校の教員が一緒に活動をしていること、授業を中心に活動をしていることで

ある。大学の教員は理論に強く、現場の教員は実践豊かである。その両者がお互いの

強みを活かし情報交換できているのがよい。 

 WG メンバーは、新しい情報や知識を獲得し、また他の人へ共有している。 

 このプロジェクトを通して指導法の難しさを知った。 

 指導書には、日本とモンゴルの 2 カ国の経験が入っており良い。日本は、ヨーロッパ

諸国などよりモンゴルと似ている。 

 教師中心の指導法から子ども中心の指導法への転換の中で、子ども中心の教育を実施

している日本の経験を取り入れられたことはよかった。教員と子どもの共同作業で学

びたいことを作り出すことを学んだ。 

 モンゴルには、アカデミックな知識はあったが、それを実践できていなかった。日本

研修を通じて理論をどう実践していけばよいかを理解することができた。今後は、実

践できるようになったモンゴルの教員が他の教員へ見せていかないといけない。まね

をするのではなく、指導法を身につけて広げていくとよい。 

 日本研修の参加者は日本研修で様々なことを学び、モンゴルの研修で活用している。

日本研修は成果があったと思っている。 

 

９．課題 

 日本研修へ参加している人、執筆手当をもらっている人と授業観察、試行授業をして

いる人の待遇に差がある。 

 県やソム（村）で実施する研修費を教育省の予算に組み込み申請したが、承認される

かはまだわからない。 

 試行授業や授業観察の様子を DVD にし、研修で活用したほうがよい。 

 プロジェクトで開発した指導法は、現場の教員へ普及していきたいと思っている。指

導法の改善は、教員にも生徒にも重要なものである。普及方法については、国の予算

を活用するのか、ドナーと協働していくのかは検討しなければならない。研修の実施

には、ADB のローンを活用することも考えている。 

 

１０． （参考）ナラントゥーヤ氏からの情報 
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（１）教育研究所の役割 

 教育研究所の役割は、①専門分野での研究を行い、新しい情報を教員や学生へ共有す

ること、②教員研修を実施することである。①に関しては、教育省から教育研究所へ

研究テーマごとに研究員の募集が行われ、教育研究所の研究員が申し込み、採用者が

研究をするという形式をとっている。教育省が実施するプロジェクトに関しても同じ

である。ナラントゥーヤ氏の現在の研究テーマは、幼稚園から中学校までの管理職に

関する調査であり、校長、教頭の業務内容や評価などを行っている。②に関しては、

大学の教員向けの研修と小・中学校の教員向けの研修がある。専門分野に関する知見

はあるが、学生への指導法、教授法が弱い大学の教員へ教授法の研修を実施している。

学校の教員向けの研修は、管理職（校長、教頭）向けの研修と教員のレベルを上げる

ための研修（クレジットを与える研修）を実施している。 

（２）現職教員研修について 

 現職教員研修の実施を民間や NGO へ開放してしまったため、混乱状態にある。研修

が多くありすぎ、本当に必要な研修を実施しているのか疑問である。現場の教員は、

効果的でない研修が多く、研修を受講しても身についたものがないと言っている。 

 ネルグイ氏の話していた階層研修（１、5、10 年目研修）は、ナラントゥーヤ氏がネ

ルグイ氏へ提案した案である。定期的に実施する研修と、県から依頼があって実施す

る研修と両方あればよいと感じている。 

 研修は教員にとって必要なものであるが、現在は乱立状態にあるため、その効果は疑

問である。利益のために研修を実施している団体がある一方で、クレジットのために

研修を受講している人も少なくない。効果的な研修を実施しているのかモニタリング

が必要である。 

 教育省内には、現職教員研修について責任を持つ部署はない。現職教員研修を実施す

る権限は誰もが持っている。 

（３）「指導法」の普及について 

 ４つのセンターを中心に実施していくのがよい。他のプロジェクトと同様、プロジェ

クトが終了後活動が終わることはなく、自発的に活動を続けていく。 

 次に重要なのは、教育局である。しかし、現状では、UB 市の教育局は活動へ参加し

ていない。 

 最後に、モデル校は非モデル校へ自分達の経験を伝えるとよい。 

（４）プロジェクトを通して見られる変化 

 ①教員が授業準備を行うようになったこと、②教員が相互授業観察を行うようになり

学びあうようになったこと、③子どもが積極的に授業に参加するようになり、理解も

早くなったことである。子どもが授業の様子を親に話すようになり、宿題をやるよう

になったとの親からの報告もある。 

（５）現在の教育分野での課題 
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 ADB のプログラムにより、パソコンの供与、校舎や寮の修復などが実施されており、

学校の物的環境は改善している。 

 教員の任務や役割が書いてあるような教員用のスタンダードがあるとよい。2、3 年の

教員経験を持って校長になってしまう人もいる。校長などの採用の基準を見直したほ

うがよい。（校長は教育局が任命し、教頭は校長が任命する。） 

（６）教育局について 

 案件立ち上げ時にモデル県を選ぶ際には、UB 市は首都であるため活動をうまく進め

ることができるのではないかという理由で選んだ。また残りの 2 県は、県の評価によ

る順位の中位の県からセレンゲを、下位の県からドルノドを選んだ。現在の状況は当

初の予想と大きく反し、ドルノドが一番よく活動を進めており、UB 市がうまく活動

を行えていない状況にある。指導主事個人にもよるが、ドルノドは局長がよく指導し

ている。 

 指導主事は、研修などを行っても表彰されることもないし、行わなくても罰を与えら

れることもない。インセンティブがないため、研修を行う人もいれば、行わない人も

いる。 

 

（３）大学インタビュー 

面談記録 

内容 モンゴル国立大学副学長インタビュー 

日時 3 月 4 日（火）9：55～ 

場所 モンゴル国立大学 

面会者（先方） Davaa （副学長） 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、杉田、Enkhzaya（通訳） 

１．大学の基本情報 

 モンゴル国立大学は、1942 年に設立された。設立当時は、3 つの学部（農業学部、医

学部、教員養成学部）があった。1960 年に農業学部、医学部は、農業大学、医学大学

として独立した。その後学部は増え、現在は 12 学部ある。 

 教員養成学部はなくなったが、専門科目に加えて教職の授業をうけると、卒業時に教

員の資格を取ることができる。高校、中学の教員（数学、物理、化学、生物、国語、

外国語、社会、芸術など）の免許を取得することができる。（ただし、多くは高校の免

許である）教員のディプロマを取得したい生徒は多い。進路の調査は行われていない

ため、どれくらいの生徒が教員になるのかは把握していない。 

 現在は 700 名の教員、12000 名の学生がいる。 

 

２．センターの活動について 

 プロジェクト活動の進捗はダルジャ先生（理科指導法開発センター長、総合理科 WG
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長）から聞いており、いいプロジェクトだと思っている。 

 指導法開発センターで今まで実施してきたことは、今後も継続して実施できると思う。

国立大にも発達心理学の教員はいるので、プロジェクトが発達心理学の専門の人が必

要なのであれば国立大学から人材を用意してもいい。 

 理科指導法開発センターは、各学部から指導法や調査研究に興味のある教員が参加し

ている。センターのメンバーは新スタンダードや、新スタンダードの指導書を書いて

いる人もいる。 

 大学の義務は、教育、研究、社会貢献の 3 つである。センターの活動は本来業務であ

り、3 つ目の社会貢献だと思っている。社会貢献を行っているセンターの教員は優秀

であると評価している。 

 センターの取り組みは評価しているが、給与を増やすことはできない。教員の給与は、

学生の学費から支給している。プロジェクトの活動は、直接学生に講義などを行って

いるわけではないので、給与を増やすことや交通費を支給することはできない。 

 

３．指導主事や教員の研修について 

 短期間であれば、指導主事や教員が大学へ研修に来ることはできると思う。また、少

ない人数であれば、センターに長期間指導主事や教員が来て指導法の勉強などをする

ことは可能である。 

 以前は教育省からの依頼で国立大、教育大学において現職の教員の研修を実施してい

たが、今は教育研究所、教育大が中心となって研修を実施している。 

 

４．今後の活動について 

 プロジェクト終了後、活動が続いていくのかについては教育省が見ていくべきである。

 センターの教員が地方へ研修などに行くことも、交通費を支給することはできないが、

研修の実施を支援することはできる。時間割を調整し、出張時分の授業を振替で行う

のであれば、給与は通常通り支給することができる。 

 プロジェクトを通して、関係者は多くのことを学んでいる。モンゴルの教育分野では、

90 年から指導法も変えないといけないと認識している。 

 

５．教科書／指導書執筆作業 

 指導書や教科書を執筆することは、大学の教員にとって義務であり社会貢献である。

授業を行っていない間の業務の中で書くことはできる。ただし、執筆料に関しては税

金を払っているなら大学とは関係がない。 

 

６．大学の教員評価 

 大学からの教員評価は年に 1 回あり、教育・授業を評価している。3 年に１回は、教
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育、研究、社会貢献の 3 つについて評価している。 

 

面談記録 

内容 モンゴル教育大学副学長インタビュー 

日時 3 月 4 日（火）11：40～ 

場所 モンゴル教育大学 

面会者（先方） Ts. Batsuuri （副学長） 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、杉田、Enkhzaya（通訳） 

１．プロジェクト活動について 

 教育大には様々なプロジェクトがあり、そのうちの１つが JICA のプロジェクトであ

る。JICA のプロジェクトは、新スタンダードに適したプロジェクトであると思って

いる。詳しい活動はわからないが、順調に結果が出ていると思う。 

 教育大の先生方は、日本研修に参加し多くを学んできたと聞いている。モンゴルでは

来年度から 12 年制に移行し、6 歳の子どもが小学校へ入学する。日本も同じ制度であ

り、日本の協力が得られることに意義があり嬉しく思う。 

 どこの国でも算数の授業が一番重要で、生活に役に立つ科目であると思う。その算数

の指導法を変えるのは重要である。 

 義務教育期間の教育では、授業の内容と日常生活とに関連があることが大切である。

その点でプロジェクトは一致していると思う。 

 以前のモンゴルの教育はアカデミックであったが、最近はアカデミックな理論より実

践を重視している。この点からもプロジェクトの活動をよいと思っている。 

 プロジェクトが始まる際、若手の教員を選ぶようにした。プロジェクト終了後も、若

手の教員方が続けていくと思うので、大学からも支援をしていく。 

 

２．センターの活動について 

 教育大の目的は、小中学校の指導法改善、学校改善であるため、指導書の執筆や研修

のための地方出張は義務であると思っている。大学の授業とプロジェクト活動があり忙

しいと思うが、授業はやらなければいけない。 

 大学がセンターの活動の交通費などの予算措置をすることは出来ないが、WG メンバ

ーの所属学部長に相談すればよい。 

 

３．大学の教員評価について 

 大学教員のプロジェクト活動への参加、プロジェクトで得た知識を活かしての本の執

筆などについても評価している。 
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４．教科書・指導書の執筆について 

 指導書などの執筆は、本来業務である。執筆に関しては、出版社と教員の間で契約を

結び行っている。教育大の教員が本を書くことによって大学の名誉にもなる。 

 

５．プロジェクト終了後について 

 プロジェクトはある一定期間で終わるが、プロジェクト終了後も活動を続けていくこ

とが重要である。終了後も、プロジェクト関係者の活動を支援していきたい。 

 今後も指導書を執筆する機会があれば、現場の教員と協働で執筆することは重要であ

る。教育大で小中学校の教員を対象とした研修を実施しているので、その機会を利用

して普及することも一つの方法である。 

 

６．教員研修について 

 教育大は、11 月と 3 月に地方の小中学校の教員へ 5 日間の研修を実施している。その

研修の中で、プロジェクトで学んだ内容を教えている。指導主事は、参加する場合も

あれば、参加しない場合もある。今年の 3 月の研修では、2000 名ほどの教員が参加す

ることになっている。研修への参加費用は、学校か教員個人が負担している。 

 教育局から研修の実施に関する依頼があったときは、大学の教員が指導主事と一緒に

県や市の教員に対して研修を実施している。教育局からは、理論ではなく実践的な指

導法の改善についての研修の依頼が多い。 

 教育大が研修を実施するときは、WG メンバーを活用している。 

 これらの研修は以前から実施していた研修であるため、これからも引き続き実施して

いく。 

  

７．新しい指導法について 

 新しい指導法では、子ども自身で何かをできるようになることを支援している。教員

は、子ども自身ができるようになることを誘導することが重要である。グループ学習

は新指導法の 1 つの方法であるが、いろいろな方法があるため、教員自身が指導法を

よく理解し選べるようにならなければならない。 

 

８．センターの活動費について 

 センターに活動費はない。活動に関する必要経費は、教員個人で負担している。 

 

９．マスター、ドクターについて 

 現職教員や指導主事のマスター課程、ドクター課程の受け入れはある。多くの教員は、

遠隔教育を受講している。マスター課程は 2 年間、ドクター課程は 3～4 年間である。

現在、マスターの学生は 400 名、ドクターの学生は 200 名程度である。 
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１０．普及について 

 新しい指導法の普及に関する活動は、指導主事がやるべきである。指導主事は、県の

教員へ研修を行う義務がある。まずは、指導法改善について指導主事の研修を実施し

たほうがいい。 

 

１１．要望など 

 教育大の教員はプロジェクト活動へ積極的に参加している。大学としては、その成果

を教員研修に活用するなど支援していきたいと思っている。 

 現在は、教育省から直に WG メンバーに連絡している状態であるため、大学としてプ

ロジェクトの進捗を把握できていない。大学の執行部を通して活動を進めていけば、

より効果的に活動をすすめることができる。 

 

（４）WG インタビュー 

面談記録 

内容 算数 WG メンバーへのインタビュー 

日時 2008 年 2 月 25 日 14：45～ 

場所 JICA モンゴル事務所 

面会者（先方） Chuluuntsetseg 

面会者（当方） 杉田（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．「指導法」改善の必要性について 

 90 年代から子ども中心の教育ということは話題になっていた。このプロジェクトによっ

て子ども中心の指導法というものが具体化された。 

 指導法を変えなければいけない時代になり、新スタンダードができた。 

 他のプロジェクトと比べて、このプロジェクトは指導法に重点が置かれており、35 年間

教師をしてきたが、このプロジェクトによって初めて指導法が具体的に理解できた。 

 

２．今までの指導法と「指導法」の違いについて 

 一番の大きな違いは、教員が正解を全部言うのではなく、先に子どもに意見交換させ、

教員がいろいろな方法を示しながら正解に導いている点である。 

 子どもといっても知識が高いし、何かを教えてもすぐに吸収できるということがわかっ

た。以前は、急いで全部を教えてしまっていたが、現在は子どもの能力に合わせて教え

ている。 

 

３．指導書に日本の教育に関する事例を取り入れた理由について 

 アメリカと日本は国際的な学力調査においても上位に入っており、アメリカと比較する
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と日本はモンゴルに近い。ロシアもあるが、個人的には日本が近いと思っている。 

 初等教育開発センターには日本の事例などいろいろな情報がある。 

 

４．大学の教員養成課程での紹介について 

 プロジェクトで学んだことを大学の講義へ取り入れている。 

 以前使用していた年末試験の問題の内容は、変更すべきであると考えている。 

 学生たちも「指導法」についてはよく理解しており、「試行授業」や「授業研究」手法に

ついても紹介した。 

 

５．現職教員研修での紹介について 

 日本研修後に、教育大学の教員を対象に指導法開発センターが自発的に 3 回（8 月、12

月、1 月）研修を実施した。1 回につき参加者は 38－40 人くらいである。今後も続けて

いきたい。次回は、8 月に行う予定である。その他、地方教員の研修は長期休暇のある 3

月と 11 月に実施されている。 

 

６．「指導法」とカリキュラム・教員評価の関係について  

 「指導法」とカリキュラム・教員評価との関係で問題が生じている場合もある。カリキ

ュラムは変わる必要があるが、何年も必要であろう。指導法が変わることに伴い、教員

評価も変えていかなければいけない。 

 年末試験などは試験内容が難しいため、今の生徒たちの能力に合わせて変える必要があ

る。 

 

７．試行授業や授業研究の取り組みについて 

 授業研究は授業改善のために必要である。以前も授業研究のようなものはあったが、教

員評価のためであった。今後も指導法改善のために、授業研究の実施を継続していくこ

とは当然である。 

 教員たちは指導書を読み、調査研究を行うなど自分達で努力をしている。 

 日本の教科書をモンゴル語に翻訳したものがあり、それと比べながら授業を行っている。

翻訳した資料を学生に見せ、教育実習でも使用している。 

 「指導法」を取り入れた教科書（3-4 年生用）を執筆した。 

 

８．大学のプロジェクト活動に関する関与状況、支援状況について 

 大学からの支援はあまりない。同僚からは、「自分の仕事をしないで出張に行った」など

と誤解されている。 

 出張に行く際も給与はいつも通り払われている。 

 大学の講義も担当しており、時間的に大変忙しいが、大勢の学生に指導しているので普
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及にもつながる。 

 

９．日本人専門家について 

 良いアドバイスをしてくれている。 

 

１０．プロジェクト終了後の活動について 

 プロジェクト期間である 3 年間だけでは時間的に足りないので、もう 3 年必要である。

指導法の普及に関しては、指導書の執筆も普及のための研修も養成課程への応用もすべ

て重要である。あえて 1 つということであれば、研修を行うことがもっとも重要である

と思う。 

 

面談記録 

内容 数学 WG 

日時 3 月 3 日（月）9：30～ 

場所 JICA モンゴル事務所 

面会者（先方） L. Davaajargal（数学指導法開発センター長） 

Ganbaatar（WG 長、教育大の教員） 

Sergelen（97 学校の教員） 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、杉田、Enkhzaya（通訳） 

１．プロジェクトに対する感想 

 プロジェクトの良い点は、開発した指導書が全国に配られたこと、新しい指導法を使っ

てどのように授業すれば良いのかがわかったことである。地方研修のとき際に、指導書

を読んだ教員に意見を聞いたが、「わかりやすい、モンゴルの状況に合っている」という

意見が多かった。 

 試行授業の教員は、1 年次より、2 年次の方が指導法が改善されていることがわかる。

例えば、子どもの接し方が変わっている。前は子どもに「やりなさい」と言い、授業で

教師が一気に教えていた。しかし今は、子ども自身で学び教師は子どもの学びを支援し

ている。子どもの質問に対しても優しく教えている。子どもが間違っても怒らず、なぜ

間違ったのか教員も理解しようとしている。 

 試行授業をして指導書を改善してから、現場に配布しているので良いものになっている。

以前は中学の教員と一緒に作業や意見交換をすることはなかった。プロジェクト活動を

通して、現場の教員の授業に参加しすることによって考え方が変わってきた。 

 年 2 回ある教育大学主催の地方教員向けの研修において、プロジェクトや指導法につい

て説明している。研修へは参加したい教員が参加し、研修に係る経費は個人負担もしく

は県の教育局が負担している。 

 1 年次の指導書を配る際に、きちんと配布しているか不明である。校長が保管している
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場合もある。指導法やプロジェクトについて、全国的に広報が必要である。 

 

２．日本研修を通して学んだことについて 

 日本研修において、中学校の授業を見学した。中学校の教員の授業を見学し、モンゴル

で行われていた以前の指導法は間違えていたと思った。日本の教員は、子どもの視点に

立って、授業や説明を熱心にしていた。自分もこのように教えないといけないと思った。

 以前から新しい指導法の理論は理解していたが、日本研修において、子どもへの説明の

仕方、接し方などが、理論ではなく実践でわかるようになった。日本で見た授業とモン

ゴルで目指していた授業は同じであった。 

 

３．指導法を変えなければならない理由について 

 算数・数学は何百年も前から続いているものであり、授業では教員が前に立って、理論

や式を生徒に覚えさせていた。生徒にはそれが何のために必要なのか、今後それをどう

活かすかということは教えていなかった。生徒たちは、暗記したものは日常生活に使え

ないと感じ、また何のために勉強しているかわからなかった。学校で習ったことを人生

に活かさないといけないため、現在目指している指導法が必要となってきた。 

 

４．普及について 

 プロジェクトの研修は、モデル校へしか行っていないが、指導書は全国に配布された。

指導書を配布するだけでは、指導法は普及しない。普及に関しては 2 つの方法がある。

1 つは、WG のメンバーが地方の教育局に行って、その地方の学校教員を集めて説明、

質疑応答を中心とした研修を行う。2 つ目は、教育チャンネルで、試行授業や指導法に

関する説明を全国へ放映すればよい。 

 ４つのセンターを活用して、県の教育局にて研修を行えばよい。設立したのにも関わら

ず、4 つのセンターはうまく活用されていない。 

 

５．教育省からの支援について 

 センターは、大学の中に一部屋を利用しており、日本の本や教科書、雑誌などがある。

日本研修でもらった教材などもあるが、日本語は読めないので使用していない。 

 センターが中心となって調査や研修を行うためには、物的環境が不足している。パソコ

ンも無く、インターネットも使用できない。現在は、各自が家で作業したものを持ち寄

り、センターで意見交換をしている。 

 物的環境を整えるためには、教育省に予算措置を依頼し教育省から大学へ予算を配分し

てもらうことになる。しかし、現在はプロジェクトがあるため、JICA から支給しても

らうように教育省や大学から言われる。 
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６．プロジェクト終了後の活動 

 プロジェクト終了後、指導法の普及に関する研修を行うのは、センターの仕事だと思っ

ている。ただし、物的環境が整っていないと、センターが中心となって普及することは

難しい。センターが中心となって行えない場合は、教育大学主催の年 2 回の研修で実施

していくのではないかと思う。 

 指導書は今後も作り続けるという意思はある。指導法が変わったことに伴い、教科書に

も新しい指導法を取り入れるべきだと思っている。小中学校の教員は、通常教科書だけ

を用いて教えているため、教科書にどのように教えるかを取り入れないと指導法は変わ

らない。 

 教科書の分量は多くはないと思う。試行授業をやっている教員に、時間内に終わるか聞

きその結果を指導書へ取り入れているので、問題はない。 

 近いうちに教科書を作成する予定はある。12 年制に移行するためのカリキュラム作成

WG にプロジェクトの WG メンバーも参加している。また、教科書改訂のために科目ご

との WG もできている。 

 今後、教科書や指導書を執筆する際には、現場の教員と協働して作成したい。以前は、

大学の教員のみで教科書や指導書を作成していた。その後新スタンダードが導入され、

現場の教員と協働することもあったが、試行授業とか指導法についての研修はなく意見

交換のみであった。今後は、大学の教員と一緒に現場教員が中心となって教科書や指導

書を書くことも出来ると思う。 

 

７．教科書執筆の一般的なプロセスについて 

 大学内でチームを作りカリキュラムに基づいて教科書を作成する。教科書を作成したら

出版会社へ行き、その教科書の出版に関して交渉する。印刷が終了したら、教育省へ提

出する。教育省は採用する教科書を選び、選ばれたらその出版会社で印刷することにな

る。 

 採用されると利益が生じるが、それ以外は何も入らない。執筆料は出版社が大学の教員

に払うが、採用されれば執筆料の 100％が支払われ、不採用であれば執筆料の一部がも

らえる。 

 

８．教員養成での取り組みについて 

 指導法の講義で、「指導法」について教えている。学生は古い指導法、新しい指導法など

についての知識がないため、理解が早い。 

 

９．日本人専門家のアドバイスについて 

 日本人専門家と会う時間が十分ではなく、そのため十分なアドバイスを受けることは難

しい。専門家がモンゴルに来ているときは、大きな研修を実施しており WG メンバーも
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忙しい。 

 日本人専門家が来たときには、WG が行った活動について説明をしているが、専門家か

らも新しいことを教えて欲しい。指導法とはどういうものなのか、その指導法をどう活

かして授業をするのか、日本の教科書、指導における留意点などを説明してほしい。 

 

10．プロジェクトへの要望 

 （97 学校教員）現在試行授業を実施しているが、通常通り自分の授業を担当していると、

他のモデル校の試行授業に参加することができない。試行授業に参加できないと学びが

少なくなってしまうため、参加したい。どのようにこの問題を解決できるかは、自分に

はわからない。学校は 2 部制で、同じ教員が教えているため多忙である。 

 （WG 長）校長が、他の学校で授業を調査しているということで、教える授業を減らし

てくれればよいと思う。大学の教員は、ドルノド、セレンゲでの試行授業の参加に関し

て、大学側に調査として授業は振替で行うことを条件に出張許可をもらっている。 

 プロジェクトで取り組んでいる指導法改善は、重要である。しかし、謝金や感謝の言葉

も無いことにより、積極的に参加していない人もいる。指導主事や他の大学教員から、

謝金をもらっていると勘違いされている。謝金などは受領していないが、プロジェクト

で得た知識はモンゴルのためになると思えるから頑張ることができる。 

 

面談記録 

内容 初等理科 WG メンバーへのインタビュー 

日時 2008 年 2 月 25 日 10：30～ 

場所 JICA モンゴル事務所 

面会者（先方） Munguntulga, Nergui 

面会者（当方） 杉田（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．活動状況、プロジェクトを通して学んだこと 

 教育大学はプロジェクトが始まる前から小出専門家（前教育省アドバイザー）とともに

プロジェクト実施のための準備を行ってきた。 

 プロジェクトでは初等教育開発センターがカウンターパート機関に位置づけられている

が、教育大学内の中等理科教育担当の教員とも連携して活動するようにしている。 

 このプロジェクトを通して、授業研究等多くのことを学んだ。1 年次の指導書が完成し

た際には、現場の教員の意見が取り入れられ、良いものが出来ていると思っている。 

 

２．国立大学の理科 WG と教育大学の初等理科 WG との連携について 

 総合理科 WG は国立大学に属されているため、あまり話し合いをするということはされ

ていない。 
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３．「指導法」改善の必要性について 

 社会も変わってきており、新スタンダードにあわせて指導書が発行されたことは時期的

にも良かったと思う。 

 

４．今までの指導法と「子どもの発達を支援する指導法」の違いについて 

 以前の指導法は教員中心であったが、現在は子ども中心になった。現在推進中の指導法

は、教員が 1 つの課題を出したら、子ども自身でどのように解決していくかという力を

子どもに身に付けさせることだと思う。 

 

５．日本研修について 

 日本研修に行き、様々なことを学んだ。教育大の中等理科教育担当の教員にも教え、そ

の教員が他の学校に教えている。 

 また、日本研修によって共同作業の重要性を理解した。チームとして活動することがよ

り良い結果をもたらしている。 

 

６．大学の教員養成課程での紹介について 

 大学のカリキュラムには入っていないが、授業を行う際に学生たちに「指導法」の概念

を教えている。 

 大学にて指導法を紹介するにあたり、特に問題はない。 

 学生達はテーマにあった教材を選び、「指導法」を取り入れて教育実習を行っている。 

 

７．現職教員研修での紹介について 

 2007 年の 11 月に地方の教員を UB 市に呼んで教員研修を実施した。初等教育の教員に

ついては 470 名が集まった。 

 毎年年 2 回 3 月と 11 月の休暇中に、研修が行われる。研修は「指導法」の普及のため

に続けていくべきだと思う。 

 研修受講者は、「指導法」についてわかりやすいと言っている。 

 

８．「指導法」とカリキュラム・教員評価の関係について 

 「指導法」とカリキュラムや教員評価の関係において問題はある。 

 初等理科はそれほど大きな問題にはなっていないが、時間を調整しながら「指導法」を

取り入れている。2008 年 9 月から 12 年制になるため、カリキュラムも生徒の年齢に合

わせて緩和されると思うので、積極的に「指導法」を取り入れていきたい。 

 

９．試行授業や授業研究の取り組みについて 

 試行授業も授業研究も一つのサイクルになっている。授業研究を行った上で試行授業が
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行われ、検討会の中で話し合いをする。この一連のサイクルが指導法の改善につながっ

ている。 

 授業研究は重要であり、授業研究を行うことによって授業が変わってくる。 

 

１０．大学のプロジェクト活動に関する関与状況、支援状況について 

 大学からの支援は何もない。これから試行授業も始まるため、本来業務との両立はもっ

と大変になる。 

 プロジェクトに関係ない人からは、JICA から謝金を受け取っていると勘違いされてい

る。 

 

１１．プロジェクト終了後の活動について 

 「指導法」の普及に関する研修を行ったほうがよい。研修を行う教員を養成して、その

教員を地方へ派遣し研修を行う体制を作ったほうがよい。 

 指導書を配布しただけでは読まない人もいる。指導書を活用しながら実践的な研修を行

ったほうがよい。 

 

１２．その他意見、感想 

 日本人専門家は努力してアドバイスをしてくださっているので感謝している。 

 もっと多くの人に「指導法」について知って欲しいと思っている。 

 JICA からも少しでも良いから普及のための支援をして欲しい。 

 

面談記録 

内容 総合理科 WG メンバーへのインタビュー 

日時 2008 年 2 月 25 日 15：40～ 

場所 JICA モンゴル事務所 

面会者（先方） Darjaa, Burmaa 

面会者（当方） 杉田（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．「指導法」改善の必要性について 

 2005 年に新スタンダードを導入するにあたり、指導法を変える必要が出てきた。 

 21 世紀に入り時代も変わり、自主性を身につける必要が出てきた。それに基づいて「指

導法」も変えなければいけない。 

 

２．今までの指導法と「指導法」の違いについて 

 以前は教員が全部やっていたが、今は子ども自身にやらせることが重要だと思っている。

 モンゴル人は、理論は理解しているものの実践が伴わないことが多い。小さい時から実

践させることが重要である。 
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 以前は授業の前に教員がデータを集めて、それを基に子どもに教えていた。しかし現在

は、どのように情報を集めるのか、使うか、それを基に何を作るのか、どうやって変え

ていくか、子どもたちが将来的に自分でやらなければならないことを授業で実施するよ

うにしている。 

 

３．日本研修について 

 日本研修に行って、授業研究とはどういうものか、授業の中でどのように教えているか、

授業後の検討会、知識向上のために日本の教員は努力を続けていることなどを学んだ。

授業の準備をするための教材研究は、教員が向上するために重要だと感じており、モン

ゴルの教員に必要なことであると思う。 

 

４．「指導法」導入に関する課題について 

 モンゴルは、日本のように物的環境が整っていない。 

 現在の教員評価システムでは、「指導法」を取り入れているかという点について評価して

いない。表彰をもらっているか、掲示板ができているか、カリキュラムを全部終わらせ

ているか、等の観点から評価している。 

 プロジェクト終了後のことはどのようになるか心配である。 

 新指導法に変えるには時間がかかるし、教員評価制度も変えなければいけない。 

 以前は教員になることを望んでいた学生も多かったが、今は民主主義になり、教員は給

与が低いなど良い評判がなく仕方ないから教員になる人が増え、教員の質が悪くなって

きた。今年からは教員の給与が増えたことにより、希望する人も増えてきた。 

 指導書をもっと配布したほうが良い。 

 プロジェクト終了後、教員評価システムが変わらず、指導法がまた元に戻ってしまう可

能性がある。 

 教員は給与が少ないため副業をしている。そのため、教員研修の実施においてそれが障

害になる場合がある。 

 

５．日本の教育に関する事例を取り入れた理由 

 3 年に 1 回くらい算数と理科についての国際的な調査（教育の質を図る調査）が行われ

ているが、日本は上位に入っているため日本の事例を取り入れようと思った。 

 

６．大学の教員養成課程での紹介について 

 WG メンバーは「指導法」を取り入れて、授業を行っている。そこで学んだ学生を通し

て、指導法が普及されていることはプロジェクトのひとつの成果である。また、学生を

通してカリキュラムの問題などの課題を聞いている。 

 学生や他の教員も指導法を少しずつ理解するようになっている。 
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７．現職教員研修での紹介について 

 現職教員研修は大学が行う場合も、地方から要請を受けて大学教員たちが研修を行う場

合もある。 

 

８．試行授業や授業研究について 

 授業研究や教材研究を理解した上で、指導書を現場に合うように作成している。 

 「授業研究」「教材研究」といった言葉も日本語のまま取り入れるのではなく、モンゴル

語に訳されていくことも大事であると思う。 

 

９．大学のプロジェクト活動に関する関与状況、支援状況について 

 指導法開発センターは国立大学の付属の機関である。 

 センターの活動として、新しいものを導入して他の人に広めていくということを行って

いた。プロジェクトの実施にあたりセンターの名前が必要ということで、教育省に教え

た。 

 プロジェクト実施のための大学側からの支援はない。 

 給料が無く働くのは厳しい。 

 修士/博士課程の授業を指導法開発センターが行っているため、調査、研究費用は学費か

ら支出されている。給与は大学の学部からもらっている。 

 教育省や教育局の指導主事からの要請に基づいてセンターが研修を実施している。 

 

１０．WG、指導主事、学校との協働作業の効果や課題について 

 UB 市のモデル校の教員も一緒に作業を行っている点が良い。 

 「新指導法を取り入れることに際し、教科書と合わない。」と感じている教員もいる。そ

のような教員たちによって教科書も変わっていくと思う。 

 教員のハンドバックが少なかったので指導書は大変役立っている。 

 

面談記録 

内容 化学 WG メンバーへのインタビュー 

日時 2008 年 2 月 25 日 11：30～ 

場所 JICA モンゴル事務所 

面会者（先方） Oyuntsetseg, Nyamgerel, Uransaikhan 

面会者（当方） 杉田（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．WG メンバーについて 

 化学 WG は、1 人は教育大学、他は国立大学のメンバーで構成されている。指導書には

8 名の名前が記載しているが、積極的に携わった人の名前が書いてある。 
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 WG メンバーの中には、小学校・中学校の教員もいる。教育大学の修士課程で学んでい

る教員もいる。他の私立学校の教員もメンバーになっており、校長教員が理解してくれ

ているところもある。 

 自分たちの学生（修士と博士課程）に活動を紹介し、メンバーを勧誘している。学生た

ちは、指導書の作成や試行授業に参加している。 

 

２．「指導法」改善の必要性について 

 90 年代から他ドナーのプロジェクトにより子ども中心の教育を取り入れており、今の社

会状況に合わせて指導法を変える必要があると感じている。このプロジェクトでは、自

分たちが実践することによって指導法を変えている。他ドナーの協力は既に導入する指

導法が決められているものだった。 

 99 年ごろから教育開発プログラムに、「本当に必要な教育とは」という観点から研修の

必要性について記載されるようになった。 

 指導法は常に改善していくものである。プロジェクトの指導書は、教員が授業を行うと

きに必要なものが取り入れられており、教員にも使いやすいものになっている。

DANIDA の他にも投資はされていたが、昔の指導法に基づく協力だったため結果がでて

いなかった。JICA は新指導法を取り入れて行っているため効果も早い。 

 2005 年に新スタンダードが導入され、この時期にプロジェクトが開始されたことは適切

だったと考えている。 

 

３．今までの指導法と「指導法」の違いについて 

 以前は、教員が全部教え、生徒は暗記するのみでだった。現在は、生徒に自分の努力で

やるように指導している。 

 現在認識している課題としては、子ども中心ということで、教員は何もしなくてよいと

思っている教員もいる。そのため、試行授業の際には子どもの学習を促す方法を教員へ

アドバイスしている。 

 生徒が自分自身で努力してどのように結果を出すかを考える能力を養うことが重要であ

る。 

 生徒に質問する際、多くの生徒から質問が出るように工夫している。以前は教員が正解

を言ってくれるのを、子どもは待っているだけだった。教員は、子どもはなぜ間違える

のかという点も考えながら授業に取り組むようになった。プロジェクトを通して、自分

たちが研究しなければいけない点がわかり、それはプロジェクトの成果だと思っている。

 プロジェクトの一番の特徴は、大学の教員から現場の教員までが協力して指導法の改善

に取り組んでいることである。他のプロジェクトでは見られない。 

 30 年以上教員をやっている人は、指導法を変えたくないという教員もいる。新しい教員

たちだけがやればよいという教員もいて、そのような教員の意識を変えることが一番大
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変であった。 

 

４．日本研修について 

 モンゴルでは中学と高校で化学を教えているが、日本では小学校でも化学を教えていた。

 中学と高校での授業を見学し、授業研究とは何かがよくわかった。以前のモンゴルでは、

試行授業や授業後の検討会は、教員自体を評価する目的で行われていた。日本の授業研

究は、教員の指導法を改善するために行われており、モンゴルでも必要だと思っている。

プロジェクト開始当初は、授業研究というのは教員を評価するものかと思っていたが、2

年次からは理解も深まり本来の授業研究になってきていると思う。 

 鎌田専門家が、手元にあるものをどのように使って実験するかを教えてくれたため、そ

れを使っている。 

 1 年間プロジェクトに関わった後、2 年次の日本研修に参加したため、指導法をより理

解することができた。2 年次の日本研修の際には「教材研究」、「子どものつまずき」を

テーマに研修をした。教科書作成会社、教育実習も視察した。教員は、子どもが出来る

範囲で授業の内容を決める研究が必要である。 

・日本研修で学んだことは、WG メンバーたちにも説明した。また、UB 市で 3 週間に 1

回、化学 WG が主催して研修を行い日本研修の内容を教えた。UB 市には、約 100 校の義

務教育の学校があり、1 回あたりの研修参加者は約 30 名くらいである。教員たちは自分の

意思で参加している。これらの教員は試行授業の時にも参加している。 

 

５．大学の教員養成課程での紹介について 

 化学と理科の授業において、「指導法」を学生に教えている。学生たちも積極的に参加し

ている。5 年前から「指導法」について授業を行っていたが、現在のカリキュラムとは

全然違う（教員自身がプロジェクトで身につけた指導法で授業を行えるようにしてい

る）。現在は授業研究や子どものつまずきについても授業の中で教えている。 

 

６．大学のプロジェクト活動に関する関与状況、支援状況について 

 給与及び授業時間数に関する支援はない。 

 ただし、プロジェクトのために外出許可はだしてくれている。 

 化学の試行授業で使用する薬品は、大学のものを使用させてもらっている。大学に機材

があれば借りることも出来る。その様な点では、支援してくれている。 

 本来業務もあるため、時間的に厳しい。夜 18 時以降に WG メンバーが集まり、土日に

ボランティアで作業を行っている。大学の管理職も状況は理解してくれているが、プロ

ジェクトの仕事があるから本来業務ができないとは言えない。 

 私立中学の教員をやっており、プロジェクトの仕事のために時間を割くと、給与は減っ

てしまう。去年は非常勤であったが、常勤になったためプロジェクトに時間を割くこと
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がより難しくなっている。 

 

７．日本人専門家について 

 総合学習は１つの教科に 2 人の専門家が派遣されているが、化学は物理とあわせて 1 人

の専門家が派遣されている。できれば化学専門の専門家が教えてくれたら、より理解が

深まったのではないかと思う。日本研修に行った際も、化学の先生は忙しく会うことが

できなかった。 

 鎌田先生は化学もよくアドバイスしてくれているが、レベルの問題ではなく、鎌田先生

が物理の専門であるため、物理 WG へのアドバイスのように化学にも教えてくれたら良

いなと感じた。 

 

８．普及について 

 普及のためには、研修をやっていくべきである。教育省ネルグイ氏は、普及活動が JICA

によって行われるかもしれないと発言をしていた。JICA から少しでも資金が出されれ

ば普及はできると思う。 

 ドルノド県の指導主事は研修実施時に、県内の化学、物理、理科の教員たちに声をかけ

ていた。普及のためには、大変効果的であった。 

 指導書を配布するだけでは普及しないと思うが、研修を実施していくためにもプロジェ

クトが終了する前に指導書を増刷して配布するとよい。研修を行うための教員を育成し、

その教員たちが地方へ行って普及していけばよい。 

 現在、非モデル県 5 県（バインウルギ アルハンガイ エルテネット ボルガン ヘン

ティ）からも研修の要請が出ているが、交通費や予算のことがあり実施できていない。

 2007 年はエルテネットとヘンティへ行って研修を行った。これらの研修にかかる経費

は、自己負担である。国立大学の学内で研修を行う際には、会場費などを支払う必要は

ない。自分たちで研修にかかる費用を負担して研修を実施していかないと、「指導法」は

普及されていかない。 

 

９．その他意見、感想 

 教育省の管理者は実施については関わっていない。法令や資料はたくさん出しているが、

どのようなことが必要かということはわかっていないと思う。 

 90 年以降に実施されてい他ドナーのプロジェクトは、交通費、研修費支給されていた。

そのような背景から、外部者はプロジェクトに関わることによって謝金をもらっている

のではという勘違いをしている。モンゴルの教育改善、自分たちの勉強のために活動を

しているため、謝金を常にもらうことはよくないと思っており、遠慮している部分もあ

る。 

 本来業務にあわせて試行授業にも参加しなければいけないため、タクシーでの移動や外
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食が増え負担になっている。 

 

面談記録 

内容 物理 WG メンバーへのインタビュー 

日時 2008 年 2 月 25 日 17：00～ 

場所 JICA モンゴル事務所 

面会者（先方） Ganbat, Ariunbayr 

面会者（当方） 杉田（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．「指導法」改善の必要性について 

 モンゴルの社会が変わり、2005 年に導入された新スタンダードに応じて指導法を変えな

ければいけなかった。教員中心ではなく、生徒が積極的に授業に参加するようにしなけ

ればいけなくなった。 

 以前は優秀な生徒だけを指導し、落ちこぼれの生徒には何のフォローもなかったため学

力が低下した 

 社会も変わり、人の考え方も変わり、子どもたちも変わってきている。指導法も変わら

なければならない。 

 他ドナーからの支援は行われていたが「指導法」の改善は行われていなかったため、昔

は質の改善にはつながっていなかった。 

 

２．日本研修について 

 授業研究や教材研究というものを中心に習ってきた。 

 2002 年には日本の教育について調査していたため、調査の範囲で分かっていたが、日本

研修で教育現場を実際に見て理解することができた。 

 日本で得たことを、モンゴルで実施している研修で活かしている。日本研修の内容を

DVD で紹介するなど、受講者にとって分かりやすい研修となっている。研修は 1 年に 3

回くらい実施しており、今年は UB 市の 120 名の物理の教員に研修を実施した。最初は

新指導法に反対する人もいたが、最後には本当に新指導法が必要だということが分かっ

たと感謝されていた。試行授業において、子どもが積極的になっている様子を見て変わ

ったようだ。 

 

３．プロジェクトの成果について 

 1 年次については、指導法を教えても昔の指導法のままで変わっていなかった。２年次

は指導法も、考え方も変わってきている。試行授業教員も自分達で努力をするようにな

ってきた。 

 教員同士が指導法についてアドバイスをしているし、そのアドバイスの内容も向上して

きたと思う。 
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 授業観察も変わってきた。最初は後ろで見ているだけだったが、一人は教員の隣に立っ

て、生徒全体を見て、一人は子どもの中に入るようになっていった。 

 地方の教員のことを心配していたが、指導法に関する理解が深まっていることを実感し

た。 

 

４．日本の教育に関する事例を取り入れた理由について 

 他のプロジェクトもあったが、外国語、歴史など文系の分野で実施しており、理数科で

は実施していなかった。このプロジェクトは学校現場まで関わっているので、効果的だ

と思っている。 

 

５．大学の教員養成課程での紹介について 

 国立大学付属の高等学校（10 年生、11 年生）で授業を教えたら生徒も積極的であった。

生徒は｢正解を教えないで試験もやらない。授業は面白かった」と言っていたらしい。生

徒は、新しい指導法で教えられると戸惑う部分もある。昔の指導法と新しい指導法の両

方を取り入れながら授業を実施している。ここに課題も成果も見られる。 

 教員養成課程において、試行授業や授業研究といった手法についても紹介している。 

 卒業論文に「指導法」を取り入れている学生もいる。 

 

６．「指導法」とカリキュラム・教員評価の関係について 

 カリキュラムは時間内に終わらせなければいけないという点など、問題はある。 

 12 年制への移行に伴い、カリキュラムを作成するために 13WG が決められた。この中

に積極的に参加させてもらった。 

 

７．大学のプロジェクト活動に関する関与状況、支援状況について 

・大学からの特別な支援はない。ただし、活動への参加を禁止されていない、学芸大学と

の交流協定が締結された、授業の振替実施を条件に日本研修時も給与が支給されたなどの

支援は得ている。国立大学でも国からの予算配分はなく、授業料で運営しているため、授

業をキャンセルすることはできない。 

・試行授業やセレンゲなどの研修の際には、学部内の教員が外勤や出張で大学の授業が行

われていないという状況もある。 

・ 国立大学の学生も試行授業に積極的に参加しており、論文にも取り入れられている。ま

た、教育実習は UB 市のモデル学校 3 校で行われるようにもなっており、このように連

携してやれていることは良い。 

 

８．普及のための実施体制について 

 このままの体制で良いと思うが、教育省からの支援が十分でないため、普及をする際に

-105-



 

は課題であると思う。JICA は印刷費や出張費を負担するなど役割を果たしてくれてい

る。 

 

９．WG、指導主事、学校との協働作業の効果や課題について 

 各 WG 同士の協働作業は実際にはあまりされていないが、地方出張の際には協力してい

る。 

 今後は、初等理科 WG との連携を強化したい。 

 今までは各 WG に分かれてやっていたが、今後は全ての WG が集まっての授業研究につ

いて研修や意見交換を行えるほうが良い。 

 

１０．日本人専門家について 

 日本人専門家は、専門の WG のみを担当しており、担当以外の日本人専門家の意見を聞

くことができない。 

 モンゴルに来る時間も短く、アドバイスをしてもらうには不十分であった。 

 日本研修参加前に質問項目をまとめ、日本人専門家に全て回答してもらおうと準備して

いたが、教えてくれなかった。帰国前に報告書をまとめる際、それらの質問に対して研

修を通して回答されていたことに気づいた。自分自身で回答を見つけるということだっ

たと思う。 

 

１１．普及について 

 「指導法」の普及に関しては、研修を行っていきたい。できればプロジェクトが延長さ

れれば良い。 

 

１２．その他意見、感想 

 教育省のネルグイ氏は積極的だと思うが、副大臣はまだ積極的ではないと思う。 

 教育省に物理、化学の実験器具が何台も届いているが、1 つの学校にしか配布されてい

ない。 

 新しいことを教えたい一方で、国立大学には新しい実験器具はない。大学に配布される

前に小・中学校に配布されており、大学教員たちが実験器具を知らないので使えないと

いう状況も発生している。 

 教育省は大学執行部とも連携をとりながらやるべきである。 

 教育研究所や UB 市の教育局の参加が不十分であると思っている。 

 私たち大学教員は学生のために活動をしている。教育省は教員のためにやるべきである

が、その意欲に欠けている。教育省は現状を把握し、何人かの教員も教育省に指摘して

いるが、実際には改善されていない。 
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面談記録 

内容 IT 教育 WG メンバーへのインタビュー 

日時 2008 年 2 月 25 日 9：30～ 

場所 JICA モンゴル事務所 

面会者（先方） Choijoovanchig, Zolzaya 

面会者（当方） 杉田（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．活動状況、プロジェクトを通して学んだこと 

 プロジェクト開始前に IT 指導法開発センターを設立し、教育大学からメンバーを募集

し、プロジェクトが始まる準備を整えてきた。 

 教員養成学校の付属校校長でもある私（センター長）にとっては、大学教員のみならず

中学校教員にも新しい情報を与えている点で、教員、生徒にとって良いプロジェクトだ

と思っている。 

 以前は本を読んで生徒たちに教えていたが、授業で実践してから生徒たちに教えること

で、教員、生徒ともに積極的になっている。 

 

２．大学の教員養成課程への紹介について 

 大学の授業プログラムに「指導法」を取り入れている。教員養成課程の学生たちにも良

い影響を与えており、今後、新しい指導法を学んでいる学生たちが卒業して学校で実践

していくという意味でも効果は大きい。 

 学生には日本の JICA による支援で行っている「指導法」を取り入れていることは説明

しており、大学教員自身が取り入れて授業を行っている。「指導法」を具体的に紹介する

ことは行っていない。 

 授業で教える際、以前は宿題を与えても学生自身でやれる状況ではなかったし、教員自

身に与えられる情報は十分ではなかった。日本人専門家がアドバイスをくれたことによ

り、より明確に教えることができた。指導書を教員養成課程で学び、教育実習において

も指導書を参考にしながら授業を行っている学生もいる。IT については小学校の 5－6

年生にも教えられているが、今まで情報があまりなかったので指導書は本当に役立って

いる。 

 

３．「指導法」改善の必要性について 

 モンゴルの教育分野の状況は変わってきており、指導法を変えなければいけないという

ことを皆が認識し始めている。以前から子ども中心の教育というテーマで他のドナーの

支援も受けていたが、新スタンダードができた良い時期に JICA プロジェクトが開始さ

れた。 
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４．日本研修について 

 日本研修の際、NHK に行き教育チャンネルを一週間調査した。 

 モンゴルでも TV で授業が行えるように今年の 5 月に教材選定や授業内容についての意

見交換がされる予定である。これは、教育大学と学芸大学の交流協定が 9 月に結ばれ、

協定の中で協議されている話である。 

 

５．試行授業や授業研究について 

 モンゴル人 CP が指導書を書いて、日本人専門家がアドバイスをしてくれている。日本

の事例をもっと見せて頂けるならもっと教えて欲しい。 

 授業研究は、皆で授業について話し合いをしており、生徒にも教員にも良い。モニタリ

ングシートから、子どもが変わってきていることがよくわかる。試行授業の際には、生

徒が自由に意見交換をし、また身近なものを活用し事例を挙げながら授業が行われてい

る。 

 

６．プロジェクト終了後の活動について 

 「指導法」を普及するためには、研修をやっていくべきである。そのためには、指導書

を学校に 1 冊ではなく、十分に印刷し配布することが重要である。教員養成課程には問

題なく取り入れていく。 

 

７．他ドナーと違いについて 

 DANIDA の協力では、物的環境の整備及び国語、歴史が対象となっていた。 

 他のプロジェクトは、語学や歴史などを対象にしていた。また、教員自身に謝金も支払

われていた。 

 このプロジェクトは、教育省の人たちにも知識の投資と言われている。初等･中等教育の

語学や社会以外の教科を対象にしている。また、大学の教員にも「指導法」が導入され

ている。 

 指導書が完成した際には執筆料を受け取ったが、それまでの準備にも費用は発生してい

る。セレンゲへの出張費は JICA からもらったが、少ない（JICA からの金額は 17000Tg

程度だが実際には 25,000Tg はかかる）。 

 プロジェクトに関わっている教員は積極的でよくやっているが、セレンゲにおいては、

プロジェクトに関わっている教員と関わっていない教員との間で誤解が生じている。試

行授業教員はお金をもらっている等の勘違いがあるようだ。校長等が説明をきちんと行

ったほうが良い。 

 

８．その他意見、感想 

 特には無いが、義務を果たすのが第一である。 
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 モンゴルには物的資源が無いのが問題である。 

 セレンゲのソムの校長がいつも不在で、会ったことがない。教育省から配布された PC

のうち一台は校長自身が使っており、IT 教育の教員に受け渡しておらず、IT 授業が行

われていなかった。 

 

面談記録 

内容 総合学習 WG メンバーへのインタビュー 

日時 2008 年 2 月 19 日 14：00～ 

場所 JICA モンゴル事務所 

面会者（先方） 初等教育指導法開発センター長 TS. Narantsetseg 

45 学校総合学習教員 Norjmoo 

45 学校日本語教師 中西玲子 

面会者（当方） 杉田（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．活動状況、プロジェクトを通して学んだこと 

 モンゴルの教育セクターにはたくさんの課題があるが、その中の指導法改善の必要性を

感じ、当時教育省アドバイザーであった小出専門家に相談し、教育省等との調整を経て

2003 年に初等教育指導法開発センターが設立された。センターは、他国の例を参考にを

作成してきた。プロジェクト開始前に事前調査が行われ、４つの指導法開発センターが

このプロジェクトに関わることになった。 

 このプロジェクトを通して、4 つセンターもまとまり、活動の幅も広がってきた。さら

に、教育省及び大学等も関係者として入っている点が良い点である。 

 日本研修はモンゴルの指導法を改善させるためであるが、自分たちもいろいろなことを

学んだ。 

 

２．指導法改善の必要性について 

 2003 年に教育制度が変わり、入学年齢が 8 歳から 7 歳に引きさげられ、総合学習とい

う新しい教科が組み込まれた。 

 2005 年に新スタンダードができたため、指導法を改善する必要があると感じた。 

 

３．今までの指導法と「指導法」の違いについて 

 1993 年から DANIDA で子ども中心の教育が導入されたが、実際には実践するまでには

至らなかった。 

 本プロジェクトは、指導書の中で教える方法も具体的に示されている点が良かった。教

育省は昔のものは昔のもの、今のものは今のものと分けているが、私は前のものでも今

も取り入れてやったほうが良いものについては取り入れるべきと思っている。 
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４．日本研修で学んだことについて 

 日本研修において、教育現場を何箇所も視察できたことはよかった。日本の小学校の教

員の授業の教え方はよく、モンゴルにも普及したいと感じた。学芸大学の教員たちもい

ろいろアドバイスをしてくれたのがよかった。日本の教育をそのままモンゴルに取り入

れるのではなく、モンゴルの状況に合わせるようにしている。 

 

５．モンゴルの状況に合わせる際に気をつけていることについて 

 日本とモンゴルでは、授業で取り上げるテーマが全然違う。日本は「心」といったテー

マがあったが、モンゴルの場合は伝統的な文化等を取り入れている。 

 日本や他の国にはインターネット等もあり、学生たちが情報交換をしているが、モンゴ

ルでは PC やインターネットが無いため出来ない。 

 日本では博物館訪問や課外授業などを取り入れているため、それらをモンゴルで取り入

れたいと思っている。 

 

６．日本の教育に関する事例を取り入れた理由について 

 総合学習の場合、指導書の中に理論よりも事例を入れたほうが分かりやすいと思った。

 DANIDA のビデオには総合学習の目的が細かく書かれておらず指導書に取り入れるこ

とはできなかった。このプロジェクトで日本の事例を勉強したため、自分たちが理解し

たことを指導書を通して伝えようと思った。 

 

７．大学の教員養成課程や現職教員研修への紹介について 

 教員養成を行っている大学 12 校に対して、総合学習に関する現職教員研修を行った。 

 自分の学生には「指導法」を紹介しているが、大学の教員養成課程では「指導法」は紹

介されていない。「総合学習」は小学校・中学校において科目として定められているが、

大学には「総合学習」の授業はない。そのため、総合学習に関する授業について大学の

学長に話はしたが、今後授業が行われるかどうかは不明である。 

 

８．「指導法」とカリキュラム・教員評価の関係について 

 総合学習については、カリキュラムを終わらせなければいけないという教員評価はない

が、25％は自分たちで選択したテーマで授業を行い、残り 75％は教育省から定められた

もので授業を行う必要がある。 

 総合学習と違い、他の教科はカリキュラムを終わらせなければいけないのかもしれない。

 

９．試行授業や授業研究の成果や課題について 

 試行授業や授業研究の取り組みによって、「指導法」はよくなっていると感じている。以

前は一人の教員が考えて授業を行い、授業を観察していた他の教員からはその授業に対
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する批判が多かった。日本の授業研究は教員たちが協力し合って行っていることがよい。

教員同士の関係改善にも繋がるため、今後も授業研究を続けていきたい。 

 

１０．大学のプロジェクト活動に関する関与状況、支援状況について 

 総合学習については授業数を考慮してくれており、大学は支援してくれていると思って

いる。 

 

１１．普及に関する活動計画について 

 「指導法」の試行授業はモデル校のみで行っているが、指導書は全学校に配布されてい

る。しかし、指導書を飾っている状況も確認されており、全国的に研修を実施したほう

がいいと思っている。 

 また、TV の教育チャンネルを使って、通信教育授業をやったほうが良いと思っている。

TV を利用しての通信教育については教育省に話しておけば実現できるのではないかと

思っている。 

 

１２．親の支援について 

 支援の状況は保護者によって違う。総合学習についてより理解してくれれば、賛同を得

られると思っている。 

 総合学習について、保護者への説明会を 1 回実施している。試行授業に保護者も参加し

ている。 

 

１３．その他意見、感想について 

 2005 年に新スタンダードが導入され、本プロジェクトで「指導法」を実践し、教育省に

フィードバックするというサイクルになっている。試行授業を行った教員たちによって

指導書は完成した。当初 5 年生から総合学習を取り入れることになっていたが、小学校

の低学年から取り入れたほうが良いと前局長と話したところ、3 年生から始められるよ

うになった。本プロジェクトのおかげだと思っている。 

 

面談記録 

内容 モニタリング WG インタビュー 

日時 3 月 3 日（月）17：00～ 

場所 UB 市セトゲムジ校 

面会者（先方） Buidanbaatar(97 学校)、Batochir（45 学校）、Batkhuu（セトゲムジ）、

Enkhtuya(セトゲムジ)、Zolzaya（ITWG）、Bayarchimeg（初等理科

WG）、Battsetseg（総合理科 WG）、Sainbileg（化学 WG）、Oyungerel

（45 学校）、Oyuntsetseg（化学 WG）、Chuluuntsetseg（算数 WG）
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面会者（当方） 又地、菊池（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．プロジェクトにおけるモニタリングの目的について 

 モニタリング（授業観察）には 2 つの目的がある。1 つは試行授業の結果を指導書改善

へ反映するためであり、もう 1 つは教員の指導法改善のためである。試行授業後、試行

授業教員の意見とモニタリング（授業観察）結果を指導書へ反映した。 

 

２．モニタリング WG について 

 1 年次、モニタリング WG は組織されていなかった。1 年次の試行授業時にモニタリン

グ（授業観察）を行っていたが、課題が見られたため 2007 年の 5 月にモニタリング WG

を組織化した。 

 

３．モニタリングシートについて 

 試行授業時は、モニタリングシートを用いてモニタリング（授業観察）を実施していた

が、質問が細かすぎ内容が同じものもあった。科目ごとにシートが異なり、まとめると

きに大変であった。2 年次の試行授業が始まる前にシートを改訂し、現在は総合学習だ

けが違うシートを用いている。 

 試行授業終了後、教頭がモニタリングシートを集め分析している。分析結果から、子ど

もの回答を待っていないこと、授業の内容や順番を変えなければいけないこと、新しい

指導法で授業を実施すると時間がかかること、黒板をうまく使えないことなどがわかっ

た。 

 以前からモニタリングシートを用いて授業を観察することはあったが、教員評価のため

であった。プロジェクトで開発したモニタリングシートは、子どもや授業を対象にして

いる。メンバーが、自分たちの経験、大学の教員、本、雑誌などから取り上げて作成し

た。2 年次のモニタリングシートは、去年の試行授業の結果から改善しているため、い

いものができている。 

 指導書を改善するためには、試行授業の観察教員の意見が重要である。子どものための

授業ができているかをモニタリング（授業観察）している。 

 試行授業のビデオを撮って分析もしているが、うまくいっていないため、改善が必要で

ある。 

 

４．教員評価について 

 教育省が新しい教員評価制度を 1 年間で試行していることを聞いたことがある。教育省

の教員評価は、教員の全ての点について評価しているためプロジェクトの視点とは違う。

授業に関する評価項目についても評価表を見ていないため分からないが、教育省の教員

評価では授業観察のような細かい点は入れていない。教員の努力、研修への参加度、担

任業務、物的環境などについて評価している。 
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 具体的な指導法を評価しているのは指導主事である。国家監査局と指導主事、校長、教

頭（国家監査局に要請書を出し、指導主事が評価することもある）が評価する。ドルノ

ドで一番よい試行授業教員が教えた生徒が、県のオリンピックで悪い成績をとった。評

価は昔のままであると思う。1 年間試行中の評価制度を考えているグループに、プロジ

ェクトの WG の人が入るのがいいのではないか。 

 

５．UB 市の指導主事について 

 UB 市の指導主事は、本来業務が忙しいため今年の試行授業には参加していない。指導

主事は、指導法の評価をする立場であるにもかかわらず、試行授業に参加していなく不

満である。指導主事は、プロジェクトの実施自体には賛成している。 

 UB 市で実施する研修で、指導書を用いているかどうかはわからない。もし用いている

のであれば、自分たちが呼ばれるはずだが呼ばれていない。 

 指導主事を教育省内で管轄している人は誰かわからない。 

 

６．試行授業以外での取り組み 

 試行授業の終了後も、教員に対してモニタリング（授業観察）を行うことはいいことで

ある。指導法改善のためにこれからも続けていくべきだと思っている。 

 セトゲムジ校では、試行授業が終わった後でもモニタリングシートを使ってモニタリン

グ（授業観察）を行っている。今後、どのように継続していくかを考えていきたい。 

 

７．プロジェクト終了後の WG 活動について 

 活動を継続していきたいと思うが、継続していくのは難しいと思う。学校レベルでは継

続していくと思う。現在、WG の窓口は西田専門家になっている。 

 

８．今後について 

 2005 年に導入された新スタンダードに適しており、プロジェクト活動は必要であると感

じている。指導法を身につけるために役に立っている。できれば延長して欲しいと思っ

ている。 

 教育省は県の指導主事へ研修を行っているため、その研修の実施に WG も携わるべきだ

と思う。初等教員を対象に、先週から今週の木曜日まで研修を実施している。  

 指導主事をもっと巻き込んだほうが、活動が実施しやすくなると思う。指導主事の行う

研修に WG メンバーは呼ばれていないため、もっと連携すべきだと思う。 

 教育省、教育研究所の実施する研修では、WG が研修を実施するべきだと思う。教育研

究所は、全国の指導主事に対して研修を行っている。それらの研修に WG メンバーが呼

ばれていない理由はわからないが、教育省が調整すべきであると思う。 
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９．モニタリングマニュアルについて 

 3 年次にモニタリングマニュアルを作成することになっている。プロジェクト終了後、

マニュアルを読むとモニタリングができるようになることを目指している。全国の学校

で使えるようなものを作りたい。 

 

10．要望 

 子どもをどう評価するかについてわからないことがあるため、プロジェクトを延長し子

どもの評価方法について教えてほしい。発達心理学や子どもの精神的な発達を評価する

方法を知りたい。日本の先進的な事例を学びたいため、学芸大学の教員の派遣や日本研

修の実施などをして欲しい。 

 3 年次のモニタリング（授業観察）が始まる前に、シートを集計するためのソフトウエ

アプログラムを作りたいため、活用できるプログラムを知りたい。 

 指導主事などの評価基準が以前のままであると、指導法を変えたことによって評価が悪

くなる。評価を変えないと指導法は変わらない。プロジェクトの中では、指導法の改善

だけに取り組んでおり、評価の改善には取り組んでいない。 

 モニタリング WG は、教科 WG の活動とモニタリング WG の活動の両方をやっており

大変である。インプットやサポートが欲しい。 

 

（５） 教育文化局指導主事インタビュー 

面談記録 

内容 UB 市市教育局指導主事インタビュー 

日時 2008 年 3 月 4 日（火）15：25～ 

場所 UB 市教育局 

面会者（先方） Munkhjargal（指導主事） 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．プロジェクトに対する印象 

 活動は、今までうまくいっている。教員の指導法の改善、子どもの発達を支援している

という意味でプロジェクトは必要である。 

 

２．プロジェクトへの関わり 

 UB 市教育局には 12 名の指導主事がいる。プロジェクトと関わっている指導主事はその

うちの 5 名（算数、数学、化学、生物、物理、IT 初等教育）である。 

 1 年次、プロジェクトに関わりのある 5 名の指導主事は積極的に参加していた。私は、

約 10 時間の試行授業に参加した。その際、指導書の内容に関してコメントを伝えたが、

それらのコメントは指導書に反映されていなかった。その後、自分以外には連絡が来な

くなり、研修や会議などに呼ばれなくなった。IT 教育の指導主事などは、一緒にプレゼ
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ンテーションをやるなど、WG とうまく協働していた。指導書の執筆に携わらなかった

ため、呼ばれなくなったのかもしれない。教育省との連携というより、WG との関係で

呼ばれなくなったと思う。 

 モニタリング WG の会議の際には、8,9 名の指導主事の中、私 1 人だけ呼ばれるように

なった。 

 毎回のように試行授業に参加することは、難しい。指導書の内容に関してコメントを伝

えても反映されないのであれば、コメントをしても無駄である。だから指導主事として、

指導書にコメントをするのではなく、普及活動に専念したほうがいいと思っている。昨

年は、指導主事がモデル校において指導書に関する研修を行った。 

 去年の 5 月の時点では、UB 市の指導主事は積極的に参加していると言われていたのに、

12 月の時には積極的でないと言われた。なぜ UB 市の指導主事が積極的でないと言われ

ているのかがわからない。理由を明確にして欲しい。 

 プロジェクトに参加していても、あまり学ぶことはないと感じている。 

 ソロス基金のプロジェクトでは、小中学校の教員、校長、指導主事が中心となって指導

書を書いていた。また、共同で研修を実施していた。 

 プロジェクトの実施機関として、4 つのセンターを選んでいることは適切ではない。国

立大学は教員養成を実施していない。教育大学は教員養成大学であるが、初等教育指導

法開発センターの活動に関しては問題だと思っている。彼らは、新スタンダードの内容

を研究せず、理解していない。教育省が新スタンダードを作成した際に、指導主事に対

して研修を実施した。その際大学の教員もいたが、ボルマ先生、ニャムゲレル先生以外、

センターで携わっている人はいなかった。 

 

３．プロジェクト活動について 

 試行授業の際には、大学側から指導書の授業案通りに授業して欲しいという要望がある。

教育局は、指導書にある授業案を参考に自由に教えるように支援している。大学の教員

からは、「この通りにやりなさい」と言われ意見が一致しない。 

 日本研修参加者は、日本で見た色々な事例を共有してくれない。１つのテーマに関して、

１つのことしか説明してくれない。もっといろいろ教えて欲しいと思っている。特に日

本の教員が、どのように指導法改善のために努力をしているのかを知りたい。 

 教育省のネルグイ氏、教育研究所のナラントゥーヤ氏がいるからうまくいっているが、

いなければプロジェクトはどうなっているかわからない。 

 モニタリング WG が、モデル校で子どもを対象にテストを実施したいと言っているが、

教育局としては反対している。子どもの評価は難しく、結果が悪いと子どもも教員も傷

つくため、WG がテストを行うことは避けるべきである。 

 

４．指導書について 
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 指導書は大学教員が中心に書いており、現場とは乖離がある。指導書についてコメント

を WG に伝えても、物理 WG は指導書へ反映していない。化学 WG はコメントをよく

反映させている。初等理科の指導書の内容は難しく、新スタンダードにも合っていない。

 現場に適した指導書を作成するには、現場の教員が執筆するか、試行授業の際により多

くの人に参加してもらいコメントをもらうとよい。 

 指導書は 1 つの単元（テーマ）だけを扱っており、１つの問題および１つの解決方法方

しか記載されていない。ある問題を解決するために、いくつかの解決方法が記載されて

いるとよいと思う。１つの単元（テーマ）に特化しないほうがよい。去年の試行授業の

際にこのことをコメントしたが、指導書へ反映されたかはわからない。指導主事の意見

を聞かずに指導書を発行してしまった。 

 すでに現場の教員が、使用している教材（総合学習のごみの教材や算数のさいころなど）

を、まるで自分自身で開発したように指導書に記載されている。 

 研修にて日本人専門家が行った算数の授業はとてもよかった。日本の興味深い事例は、

指導書に記載されていない。 

 指導書で扱う単元（テーマ）に関しては、小中学校の教員の指導が難しいテーマを選ぶ

はずであったが、センターが独自に選んだ。 

 

５．UB 市での研修体制について 

 地方と比べると UB 市の指導主事は、教員とよく連絡を取っている。1 ヶ月に 1 回、教

育省からの予算で研修を行っている。私は、UB 市内の 400 人の教員（生物と化学）を

担当している。一人では対応が難しいため、研修教員（優秀な教員）を区から 2 名ずつ

選び（計 18 名）、学校に派遣し研修を行っている。研修の際には、プロジェクトの内容、

新しい指導法のことを説明している。UB 市内には、公立 96 校、私立 100 校ある。 

 各学校に指導書を一部ずつ配布したが、校長、教頭が飾っている場合もある。指導書が

発行されたら、指導主事が教員へアドバイスをしていくのは当たり前である。 

 初等教育指導法開発センターの教員が、指導主事に対して日本の授業の DVD を見せた。

日本の教員が、どのように子どもに指導すればいいのか積極的に努力している様子がみ

られた。モンゴルの教員も日本の教員と同様に努力しなければいけない。 

 

６．今後の関わり及び指導書・指導法の普及について 

 時間があえば、試行授業に参加してアドバイスをすることはできる。また、自分たちの

意見が反映されるのであれば、もっと積極的に参加する。このことについては、他の指

導主事も同じ意見である。今後は、WG メンバーと連絡を取りながら活動を進めていき

たい。 

 「指導法」を普及するためには、試行授業教員と指導主事が一緒に研修を行ったほうが

いい。 
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 半年に 1 回、研修プログラムを作成している。「指導法」に関する研修をそのプログラム

に取り入れることもできる。また、別途「指導法」のための研修を実施することも効果

的である。 

 プロジェクト業務に関しては、交通費などの経費は支出されないことになっているが、

特に問題は生じていない。試行授業に参加する際には、タクシーを使用しているがたい

した金額ではない。 

 

面談記録 

内容 ドルノド県教育局指導主事インタビュー 

日時 2008 年 2 月 20 日 11:00～ 

場所 ドルノド県教育局 

面会者（先方） Bayasgalan 

面会者（当方） 杉田（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．基本情報 

 教育局の職員数は 21 名、そのうち指導主事は 9 名である。 

 教育局全体の予算は 166,664,100Tg、現職教員研修に使える予算は 5,000,000Tg（2007

年）である。 

 県内の学校数は 25 校（国立 23 校、私立 2 校)、そのうちチョイバルサン市内の学校数

は 11 校（国立 9 校、私立 2 校）、県内の教員数は 745 名、県内の生徒数 17,000 名であ

る。 

 

２．活動状況 

 UB 市で行われたプロジェクトの研修に参加した後、活動を関係者に周知するために県

内で教員を集めて研修を開催した。この研修には、モデル校のみではなく非モデル校に

も声をかけ、60 名（化学、物理、理科の教員）に参加してもらった。（この指導主事が

化学と生物が専門であったため、理科の教員に声をかけた。IT、算数、総合学習等は、

担当の指導主事がそれぞれ研修を行っていた。） 

 試行授業を行う教員と指導主事とで意見交換を行ったうえで、自主的に試行授業を行っ

た。2 年次はプロジェクトにより 3 月 25 日から試行授業が行われる予定である。 

 授業研究が大切だと感じた。教員関係も良くなり、授業に関する課題も全員で話し合い

をすることにより、すぐに解決することができた。 

 

３．「指導法」改善の必要性について 

 2005 年から新スタンダードができ、子ども中心の教育の実践が打ち出された。「子ども

中心」とは、生徒のニーズ等を調べながら授業を行わなければいけないので、指導法を

変えることは必至となった。 
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 20 年教師をやっているが、「指導法」は簡単には変えられない。しかし、このプロジェ

クトによって、子ども中心の教育というものが具体化された。 

 

４．作成された指導書について 

 指導書が作成され、試行授業を行い、現場の意見を取りいれている。たくさんの人が関

わっており、非常に良い指導書ができていると思っている。 

 日本人専門家がアドバイスをしてくれているが、日本のものをそのまま取り入れるので

はなく、モンゴルで必要なものについては取り入れるようにしている。授業研究、教材

研究は、モンゴルで必要があるため取り入れている。 

 

５．授業研究、教材研究の必要性について 

 以前は、教員一人で授業を行っていた。子どものための教育を行うにはどうしたら良い

かということを教員同士で相談しながら考えていくと言う点で、日本の授業研究の仕方

がモンゴルにも必要だと感じた。同僚と授業研究をやることにより、自分の知識も向上

するし、授業のプログラム作りも改善され、より子どものための授業が行えると思う。

 教材研究は、身近にある簡単なもので実験をしながら学習させることができる等、他の

教員も学ぶ機会となる。授業のテーマを選ぶ際も、みんなで話合いをして行えるので良

い。 

 

６．「指導法」導入の成果について 

 生徒からの質問内容もわかるようになってきた。 

 モデル校では子どもの自由な発言が増え、発言内容も高度になってきた。自分自身を評

価（自分の質問内容が適切であったか等）する子もいる。 

 

７．他単元での「指導法」の実践について 

 試行授業教員以外の教員も指導書を参考にしながら「指導法」を実践している。 

 ソムの校長、教頭にも「指導書」を読ませているし、指導書にない単元でも「指導法」

を実践している。 

 2005 年に教員再訓練プロジェクトの一貫で日本研修を受け、指導法を変える前に自分自

身を変える必要があると感じた。帰国後他の教員に研修をし、研修を受けた教員の授業

を観察したら以前と変わらぬ授業であった。指導法を変えることは大変難しいが、回を

重ねるごとに変わっている。 

 

８．実施体制について 

 本プロジェクトは指導法を改善するためのプロジェクトであり、指導主事の本来業務と

プロジェクト業務は重なっていると思っている。 
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 学校現場、教育局、大学が協働したことにより、子どもも教員も変わるという結果がで

たと思う。 

 WG や学校との連携についても問題はない。ソムの学校とも連携は良く取れていると思

う。 

 

９．普及計画について 

 「指導法」を普及していくためには継続的に研修を開いていく必要があるが、予算が足

りない。ソムの教員が研修を受けるための交通費、宿泊代、昼食代という問題がある。

プロジェクトの指導法普及のための研修は教育局から予算措置をした。教育省から研修

開催のための予算が配布されるが、配分額は十分ではなく何とかして今までやっている

のが現状である。 

 指導主事の能力をもっと高めるため、日本研修を受けたほうが良いと思っている。 

 研修実施の際には、カメラ、DVD プレイヤーが必要になるが現在教育局にある機器は壊

れており使えない。 

 教育局内の体制は問題ないと思っている。 

 

１０．予算措置について 

 各学校の教員が参加する研修経費は、教育局が半分負担している。残りの半分は教員自

身が負担し研修に参加している。学校が負担している場合もある。 

 指導主事が研修を行うための予算は 1 年に 1 回実施できる程度の予算しかない。 

 

１１．前のプロジェクト（教員再訓練）の知見の活用について 

 日本の大阪教育センターに行った際、指導主事が教員に対して研修を行っていたが、参

加した教員が前に出て発言し、みんなで意見を言い合いながら研修が行われていた。モ

ンゴルの場合、指導主事が講義するのみの研修であっただったのでため、日本のやり方

を取り入れた。 

 また、身近にあるものでできる実験方法を研修を通じて広げている。 

 現職再訓練プロジェクトに参加した研修員のネットワークはある。 

 2005 年に実施された現職再訓練プロジェクトで日本研修に参加したメンバーで、指導主

事を集めて研修を行った。 

 

１２．他ドナーのプロジェクトや研修との違いについて 

 このプロジェクトは、日本人専門家や国立大学・教育大学の教員が現場に来て教員たち

にアドバイスしてくれている点がよい。 

 また、子どもの発達段階に関してどのように変わってきているかをこのプロジェクトで

見ることができる。 
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 授業後に、子どもの顔を見ると授業がわかったのか等を感じることができる。 

 

１３．その他意見、感想 

 9 校のモデル校があり、教員・子どもがともに変わってきていることは非常に感謝して

いる。全国的に広げていくことがもっとも重要だと思う。モンゴル人も努力していくが、

JICA としても支援をお願いしたい。 

 

面談記録 

内容 セレンゲ県教育局指導主事 

日時 2008 年 2 月 28 日（木）11：40～12：55 

場所 セレンゲ県教育局 

面会者（先方） Narantuya（数学・IT 教育指導主事） 

Suvd（地理・歴史指導主事） 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、宮崎、杉田、Narantuya 、Enkhzaya（通訳） 

１．今までに参加した研修について 

 2005 年に新教育スタンダードが導入された際には、教育省が指導主事を対象に研修を実

施した。その研修は、子ども中心の教育を実践していきたいという内容であった。 

 DANIDA の研修にも参加したことがある。DANIDA で導入した指導法とプロジェクト

の指導法は全く同じではない。相違点は子供に作業をさせる点で、類似点は子どもを中

心として教員の指導法を変えるところである。 

 

２．指導法改善について 

 新スタンダードに適した形での指導法の実施はまだ難しいと思う。経験の長い教員は変

えることが難しい。変えないといけないという気持ちはあるが、変えたくても変えられ

ない状態である。 

 情報、テレビ、ネットの普及により、子どもたちは学校で学習する前から色々な新しい

ことを知っており、知識も高い。そのため、教員は考え方や指導法を変えないといけな

いと皆が思っている。指導書を読んで変わった教員もいる。 

 指導書を読んで変えられる教員と変えられない教員の違いは、個人差によるものである。

 「指導法」を導入するにあたり、変わらない人を変えるようにした取り組みをいろいろ

行ってきた。先日の日本人専門家（数学）の授業には、なかなか変わらない教員を呼ん

だ。それらの教員はその授業に感動していたため、これから変わっていくだろう。高畑

先生には数学の授業の教え方、篠原先生には授業の準備の仕方、鎌田先生には教材準備、

授業の教え方について研修を実施してもらった。 

 今後は、高畑先生と同じようにはできないが、モデル校の試行授業教員が他の教員に対

して模擬授業の実施など出来ると思う。今まで実施された研修に参加し、指導書を熟読
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したため、自分達が研修を実施することは出来ると思う。プロジェクトが終了してから

普及するのではなく、今のうちに非モデル校の教員や他の指導主事に試行授業、検討会

などに巻き込んでいきたい。 

 試行授業や検討会は以前にも行われていたが、観察や検討の視点が違う。プロジェクト

で行っている試行授業や検討会は、観察側の視点（教員だけでなく、生徒に関してのモ

ニタリングの視点）が含まれている。 

 

３．普及について 

 セレンゲには、5 つの地域がある。たとえば、ある地域の中心になっている第１学校を

中心に周辺の学校の教員を呼んで研修を実施することができる。その際に、指導主事が

中心になって試行授業を実施ことはできる。 

 研修の際には、指導主事に係る経費は教育局が負担し、教員に係る経費は教学校または

員自身が負担する。ソムの教員は、経費がかかる研修に参加できない場合もある。教員

は自分で経費を負担し研修に参加するが、それは自分の知識を高めたいと思っているか

らである。 

 県には、1018 名の教員がいる。5 地域に分けた研修では、60～70％の教員が参加してい

る。時期によるが、土日に実施すると多くの教員が参加する。特に、ソムの教員に対す

る研修は長期休暇にしかできない。 

 

４．指導書について 

 校長・教頭を通して指導書を配布した。校長・教頭が読んだ上で、教員へ指導書の使用

法などを説明し配布するように伝えた。 

 ある地域では、指導書を読み自主的に授業と検討会をやっているようだ。都合が合わず

参加できなかったが、電話でアドバイスをしている。 

 指導書を読んだだけでも授業で実践できるようになると思う。指導書を読んだ教員から

連絡があり、わからないことがあればアドバイスをしている。 

 今年から試行授業を実施しているため、指導書改善のためにどのようなやり取りをして

いるのかよくわからない。昨年度の指導書に対するコメントは、反映されていたものも

あればされていないものもある。 

 ソムの小学生に対しては、指導書で扱うテーマが難しいと感じた。初等理科では、地理

の内容について取り扱っていた。 

 １年次は UB 市のみで試行授業を実施したが、UB 市とソムの環境は違うため、IT 教育

の内容はソムには適していないと感じた。ソムと UB 市の両方に適したものを作成する

ことは難しいが、両方に適したものを盛り込むか、教員自身で工夫するかがよい。２年

次は地方でも試行授業を実施しているため、2 年次の指導書には地方の意見を取り入れ

るとよい。 
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 プロジェクト開始当初、現場の指導主事や教員も指導書を執筆すると思っていた。しか

し、現状では大学の教員のみが執筆している。大学の教員は現場の経験がないため、教

員の意見を聞いて指導書を完成させたはずだが、指導書には大学の教員の名前しか記載

されていない。指導書の完成に関わった関係者すべての名前を載せたほうがよい。 

 

５．以前の指導法と「指導法」の違い 

 以前の指導法は、教員が黒板の前で説明し子どもは黒板の内容を自分のノートに書くだ

けであった。生徒と教員間のやりとりはなく、一番前の子どもだけが活動していた。 

 現在目指している指導法は、子ども全員が参加している。授業について「面白い」など

と子どもが言っている。よくなったところもあれば悪くなったこともある。 

 

（６）モデル校試行授業観察結果・授業検討会・授業者インタビュー 

試行授業観察・授業検討会記録 

内容 算数 2 年生の試行授業・検討会 

日時 2008 年 2 月 27 日（水）9：45～ 

場所 セレンゲ県 Khushaat ソム校（モデル校） 

面会者（先方） Batchimeg 試行授業教員 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、宮崎、杉田、Narantuya 、Enkhzaya（通訳） 

１．試行授業観察記録（9：45～11：10） 

児童数：29 名（男子 15 名、女子 14 名） 

授業の目的：10 または 100 に 1 桁の数字をかける 

授業の流れ 

【前時の復習】 

 問題：１つ 25kg の小麦粉を 3 つ売った。全部で何 kg 売ったか。 

 まず各自で問題を解いていた。その後、児童に発表させる前に、25kg 入りの袋を黒板に

書き、何人かの児童が前に出て、解き方を説明した。 

 

       を正解とし、ノートに正解を書かせた。 

 

【本時の内容】 

 課題１：本物のお金が入った手作りの財布を児童一人ひとりに配布した。中に入ってい

るお金の合計をどのように求めるかを児童に考えさせた。教員から一人 1 枚の紙が渡さ

れ、数え方をその紙にまとめていた。（児童一人ひとりが受け取った総額は異なる） 

児童の解答例（横に書く子もいれば、筆算している子もいた） 

20＋20＋20＋20＋20＋20＝120 

20＋20＝40、40＋20＝60・・・・・・・100＋20＝120 

25 
×3 
75 
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20×6＝120 

計算ができた児童は、数え方の書いた紙を黒板に貼った。 

その後、児童たちは自分の考えた数え方について、黒板の前で他の児童へ説明を行った。 

様々な計算方法の発表があり、教員が児童へ「一番早く計算できる方法はどれか。」と質問

をした。児童が「20×6 の掛け算」と答えた。 

 課題２：肉まんがマトリックス状にたくさん書いてある絵を見せ、そこにある肉まんの

数を考えさせる。教員からの問題は、「1 列に○個肉まんがあり、それが 5 列ある。全部

で何個あるか。」○個はグループで好きな数字を選択肢（20、30、100、200 など）の中

から選び、計算をした。その後、児童は前に出て計算結果を発表した。 

 

【まとめ】 

 課題：☆0×○＝□、☆00×○＝□、の紙が渡され、児童は好きな数字をいれ計算結果

を発表した。 

 

【評価】 

今日の授業の評価を、☺☹で表していた。 

また、授業中においてもがんばったグループへポイント（木の形をした切り絵で、それを

表に貼っていく）が与えられていた。 

 

【所感】 

 良かった点 

・ 授業に活気があり児童は楽しそうに授業に参加していた。 

・ 授業（教材）準備に時間をかけていることが授業からわかった。 

・ 課題を与え、まずは児童自身に考えさせていた。その後、たくさんの児童から様々な解

答を発表させていた。 

 課題 

・ 1 つの授業の中で扱う教材が多い。本授業では、小麦粉、お金、肉まん、木の切り絵を

使用しており、教材が短時間で変わっていった。掛け算という課題は一貫していたもの

の、それぞれの教材に関連性がないため、子どもたちは学習に集中することが難しいの

ではないかと感じた。 

・ 授業を通してノートの活用が少ない。今日学んだことを後で振り返れるように、大切な

ことはノートにまとめておくとよい。このままでは、授業は楽しかったけれども何を学

んだかわからない状態になってしまうことが懸念される。 

・ 最後の授業評価においては、授業の理解度を「まあまあ」とした児童が、最後に「よく

できた」に書き換えていたことが気になった。授業へついていけていない子へフォロー
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が必要である。 

 

２．授業検討会（11：15～） 

 授業者のコメント 

・授業の目的は、10 や 100 のような数字と 1 桁の数字を掛け算できるようになるというこ

とであった。そのための動機付けとして、児童が日常使用している本物のお金を用いた。

授業の目標は、①生活の中でお金を使えるようになること、②できるだけ全員参加をさ

せることにあった。教具として、絵、紙、お金を用いた。 

・1 つ目の課題は、前時の復習であった。2 つ目の課題はグループに分けて活動し、様々な

方法を用いてお金を数え、その後、一番簡単な計算方法を考えるというものであった。3

つ目の課題は、肉まんの問題で、すでに完成された問題ではなく、自分で数字を決められ

るようになっていた。児童は、数字を選択肢から選び文章問題を作成し、計算、説明をし

た。まとめの課題では、数値は入っていなく、児童が自由に選び計算するようになってい

た。 

・また、木の切り絵を用いてグループ評価をし表に貼った。その後、それを並べ替えるこ

とで掛け算の勉強にも活用した。最後に、児童に自己評価を実施した。 

・復習に時間がかかってしまい、時間内に終わらせることができなかった。 

 授業観察者のコメント 

（１） セレンゲ第 1 学校の試行授業教員 

・ 教材などをよく準備しているが、どううまく活用するのかについては工夫が足りない点

がある。 

・ 復習のための課題は、教師の説明が足りず児童が理解していない感じであった。 

・ 児童は積極的で熱心であったため、教師がうまく指導すればもっとよくなる。 

・ 授業の最後で児童に自己評価をさせている点はよかった。 

・ 児童に紙に書いて発表させるときには、見えにくいため黄色のペンは使用しないほうが

よい。 

・ 教師が児童のつまずきに注意を払っていない。 

・ 黒板の使い方、紙の黒板への貼り方に工夫が必要である。 

・ ゲームを実施するなど、児童を注目させるための工夫が必要である。 

・ 問題を出す前にも児童を注目させるための工夫が必要である。 

・ 教室の前の方のグループには注目していたが、後ろの方のグループには注目していなか

った。 

・ お金に関する課題のときに、800 となる場合、500＋300 としていた児童がいた。これ

よりも、100 を 8 回足すという方法を注目するべきであった。 

・ 児童に考えさせる時間、説明させる時間など時間配分を考えないといけない。 

（２） セレンゲ第 4 学校の試行授業教員 
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・ 2 年生の児童にわかるように説明しないといけない。 

・ 始める前に動機付けをし、目的、目標を説明したほうがよい。それらを説明しなかった

ことにより、児童は目的意識を持っていなかった。 

・ 児童は考えて計算をしている。なぜそのような計算をしたのか、理由を説明させたほう

がよかった。 

・ 黒板に貼れる紙の数には限界があるので、グループの近くに紙を貼れる様なものがある

とよい。 

・ 教材はわかりにくいところもある。 

（３） セレンゲ理数科教師隊員（JOCV） 

・ 児童に簡単な方法で計算してほしいと言っていたが、25＋25＋25 と 25×3 という方法

は、両者が関連しており、どちらが正しい、正しくないということはない。25×3 とい

う答えを教師が求めていた印象を受けた。 

・ お金の課題で、100×8、500+300、1000－100 などいろいろな考え方があった。授業

の目的は、100 かける 1 桁の数字だったかもしれないが、それ以外の計算方法を取り上

げるといろいろな発想ができる子に育っていくのではないか。 

・ 指導書の授業案は目的がはっきりしていない。 

・ 本物のお金を使用していたが、違う国や空想の国のお金を用いてもいいのではないか。

・ 児童が楽しそうであった。教師と児童との関係がよくなると、また違った授業展開もで

きるようになるのではないか。 

（４） ナラントゥーヤ氏 

・ 観察者も授業者の授業を見ることによって勉強している。検討会で指摘された事項は、

今後の授業で取り入れていくと効果的である。 

・ 児童にとって、わくわくする面白い授業であった。 

・ 教材、教具など前もって準備していることがわかった。 

・ 日常、児童が使っている実際のお金を授業で使用したことはよかった。 

・ 肉まんの問題は、生活とのつながりがなく児童を混乱させていた。旧正月の話などをし、

肉まんの問題を説明したほうがよかった。 

・ 8 歳、9 歳の幼い子に対しては、わかりやすくするにはどう説明すればいいのかを考え

ないといけない。 

・ グループ活動を行う際には、各グループ、グループメンバーへの指導を満遍なくすると

よい。後ろの 2 つのグループは代表的な子ばかりが参加し、そのほかの子の参加度は低

かった。 

・ 教師とのやりとりが少なかった児童は、最後の自己評価で「まあまあ」になっていた。

どこが足りないのかを考える必要がある。 

・ 子どものつまずきに注目していない。つまずきの原因を見つけて、つまずかせないため

には、どうすればいいのかを考え、授業における重要なポイントをやさしく簡単な方法
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でやるとよい。 

（５） 日本人専門家（算数・数学） 

・ 元気のある活発な授業であった。 

・ 授業の目的を教師が把握しておくことが重要である。授業の節目で、児童に「何を伝え

たいか」を教師は把握しておくべきである。 

・ お金のいろいろな計算方法を児童に発表させていたが、それらを全員の知識にできなか

ったのが残念である。いろいろな考え方や計算方法が出てきたら、子ども全体へ知らせ

るべきである。発表もやみくもにさせるのではなく、机間巡視をしながら、指名する子

を考えておくことも大切である。 

・ 児童の解答をグループ分けできるようにすることの大切である。いくつも書かせるので

はなく、同じものをグループにするとよい。 

・ 黒板に貼っていた紙は、その課題が終わったら取るとよい。 

・ 8 歳児は 2 時間続きの授業では、集中力が続かない。途中で休憩を入れるとよい。 

・ 授業研究時の検討会は、共通財産として大切にしてほしい。突然指導法を変えることは

できないので、気長にやっていけばよい。 

 

３．授業者（試行授業教員）インタビュー 

（１） プロジェクトを通して学んだこと 

・準備をするようになった。また、子どもが間違えても「間違い」と言わず、理由を聞く

ようになった。以前は教員用に１つの教材しか準備していなかったが、今は一人ずつに教

材を準備するようにしている。全体に１つの教材しかないと優秀な子や積極的な子どもだ

けだが参加していたが、一人ひとりに準備することによって全員の子どもたちが参加でき

るようになった。その結果、子どもの理解も早くなった。 

 一人ひとりに教材を準備することは大変だと思うが、今後も続けていきたい。教材があ

ることによって、授業に参加しない子どもが積極的に参加するようになった。 

 なぜそう考えたのか理由を聞くようになり、生徒の自由な発言能力が高まってきた。教

師が指摘しなくても子ども自身が間違いに気づき、子どもの言葉で間違いを説明するよ

うになった。 

 

（２）現在と以前の指導法の違い 

 一番大切なことは、授業の準備をすることである。この授業のために 2 日間かけてやっ

た。準備をすることによって、子どもたちの理解も早くなったと思っている。 

 

（３）指導書について 

 ２年次の指導書は、2 月 13 日に受け取った。初めて読んだときは、今までの授業のやり

方と異なっていたのでわかりづらかったが、何回か読むうちに理解できた。以前は、抽
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象的な、あまり生活に関連性がないものが授業で扱われていたが、お金等実生活に必要

なものをこの指導書では使用している。 

 今後、指導書を改善していく際には、例えば、問題１つに対して事例が 2 つ、3 つあれ

ばよいと思う。 

 指導書を読み初めて授業で実践した際も、難しいことはあまりなかった。今日の授業の

反省点は、黒板に色々貼りすぎてしまったことである。チーム毎に貼らせたりすればよ

かった。はじめは緊張しなかったが、多くの子どもたちが次々と黒板の前に来たときに

緊張し始めた。通常の授業では自分のノートに記入してもらっているため、それほど黒

板の前に子どもが来ることはないが、今日は用意した紙に書いてもらっていたためいつ

もより多くの子どもが黒板の前に来ていた。 

 日本のように黒板に磁石が使えないため、黒板に紙を貼る無駄な時間がかかってしまう。

指導書通りにやると、モンゴルの物的環境と合わない部分もある。 

 モンゴル全土に適するものを指導書に記載することは難しいと思う。指導書を改善する

のではなく、自分たち自身で適した方法を考え、実践していけばよいと思う。 

 

（４）授業研究について 

 今年で教師 4 年目であるが、大勢の人の前で授業をしたことはなかった。最初緊張して、

問題を生徒にきちんと説明できなかった。 

 授業後の検討会で、いろいろなコメントをもらった。観察してくれた人が、自分のため

に言ってくれたコメントなので大切である。 

 

試行授業観察・授業検討会記録 

内容 総合理科 4 年生の試行授業・検討会 

日時 2008 年 2 月 27 日（水）13：50～ 

場所 セレンゲ県 Khushaat ソム校（モデル校） 

面会者（先方） Narantsetseg 教頭 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、宮崎、杉田、Narantuya、Enkhzaya（通訳） 
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１． 試行授業観察記録（13：50～） 

児童数：12 名（男子 6 名、女子 6 名） 

授業の目的：空気銃を作ってみよう（空気が押せるということを学ぶ） 

【前時の復習】 

教師が「前の時間はどのようなことを学びましたか？」と質問する。児童からは、「空気

は色がない」「空気は形がない」「空気は量ることができる」「空気は見えない」などという

回答がある。 

「空気は量ることができますか？」という問いには「できる」と回答する。「もし空気が

量れるというのであれば、道具を使って量ってみてください」と児童に言う。児童はグル

ープに別れ、自分達で実験を行う。 

児童は、グループごとに以下の実験をし、クラス全体へ説明した。 

１つ目のグループは、1 本の棒に両端に膨らませた風船をつける。バランスを整えた上で、

１つの風船を割る。すると、膨らんでいる風船のついている端が、下へ下がる。このこと

より、空気は重さがあることがわかる。 

2 つ目のグループは、空気の入っていないボールの重さを量り（400g）、その後空気入れ

を使用し空気を入れた上でボールの重さを量り（435g）比べた。空気が入っているボール

の方が重たいため、空気は重さがあることがわかった。 

3 つ目のグループは、上皿天秤を用いて、片方に空気を入れた袋、もう片方に空気を入れ

ていない袋を置き、重さを比べた。空気の入れた袋のほうが重かったため、空気は重さが

あることがわかった。 

その後、空気のイメージを図で表すように児童に指示した。 

【本時の内容】 

 教師が今日の授業の目的を説明する。「今日は、空気銃を作りましょう。その前に、3 つ

の実験をします。」 

 1 つ目の実験 

児童は、針のない注射器に水を入れ、注射器の先を指で閉じたら水を出すことができる

か、想像して絵を描いた。その後、実際に注射器に水を入れ、水を出してみた。次に水を

入れ、注射器の上を指で押さえた。その後押さえていた指を離し、水が出る様子を観察し

た。まとめとして、水は注射器で押しても体積が変わらないことがわかった。 

 2 つ目の実験 

 注射器に空気をいれ、体積を量った。注射器から空気を出すと風が来るため、空気が中

にあることがわかった。水の時と同じように指で閉じ注射器を押してみると、体積は 24ml

から 5ml になった。指で閉じているのを離すと、空気が一気に出ることがわかった。空気

がゆるく注射器の中に入っていたが、力を加えるとぎっちりになることがわかった。 

⇒1 つ目と 2 つ目の実験により、空気と水は異なることがわかった。注射器に入った水は植

物への水やりや砂ぼこりを押さえるために活用できる、空気は涼しくするために活用でき
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る、クッションになるという意見が生徒からあった。 

 3 つ目の実験 

ピストンを引き出して空気を入れた注射器の先にジャガイモを詰め、ピストンを押し込

むことによって注射器の先に詰められていたジャガイモを飛ばす空気銃を作成し実験し

た。 

【宿題】 

 2 つの絵（海の中に潜っている人、パラシュート）を見せ、考えたことをまとめてくるよ

うに宿題が出された。 

【所感】 

 前時の復習では、空気の重さを扱っていたが、分かりやすく簡単な実験を取り入れ空気

にも重さがあることを上手に学ばせていたと思う。 

 一方で、本時の学習内容では、何を学ばせたいのか、空気は水と違い圧力によって大き

く体積が変わるということを示したかったのか、よくわからなかった。注射器で実験を

した後に、何が分かったのかを子ども達に発表させると良かったように思う。 

 

２．授業検討会 

（１）観察者コメント 

・授業準備がよくできていた。 

・指導書の授業案には、ボールを使用した実験はなかったが、授業者自身が取り入れたこ

とはよかった。 

・指導書の授業案を観察者に配ると、授業評価が簡単になると思う。 

・注射器に水を入れる際、入れる量を指示したほうがよい。 

・空気について教える予定が、水に時間をかけてしまった。 

・小学生にあうものを使用するとよい。 

・グループ活動をさせる際には、グループのリーダーを決めるとよい。 

・子どもの学びがよかった。授業の目的は理解できていたと思う。 

・理科の専門でない先生の授業であったが、わかりやすかった。 

・空気と水を扱ったことにより、混乱が生じたのではないかと思う。 

・子どもの間違えをすぐに教えてしまった。子どもが正しいことを言っていたのに、教師

が意見を強調してしまった。 

・子どもが積極的に参加しておりよかった。 

・空気銃に関しては、安全性について説明したほうがよかった。 

（２）日本人専門家（理科）コメント 

・中学校の外国語の先生であったが、上手に授業をしていた。 

・授業の最後に、日常生活と関連させていたのがよかった。学校で学ぶことと子どもの生

活が別物になってしまうのを防ぐため、今後も続けてほしい。 
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・授業の最初で扱っていた復習事項は、日本では中学・高校レベルで学ぶことであり、難

しかったと思う。難しいと思うのであれば、WG へその旨伝えてほしい。 

・授業の流れは、「空気は押しつぶせるけれども水はできない」という順番のほうがいいの

ではないか。小学校の子どもに「無い」を見つけさせる実験は難しい。空気を先に実験

することによって、その差がわかりやすくなる。実験→考える→実験の流れを作るとよ

い。 

・空気銃を作成したところでは、もっと子どもに自由に遊ばせるとよい。子どもは遊びを

通して、圧力、速さ、ジャガイモの形と空気の流れなど、様々なことを学ぶことができ

る。 

 

３．授業者（試行授業教員かつ教頭）インタビュー（15：40～） 

（１）プロジェクトへのかかわりについて 

 昨年 5 月、12 月の UB 市での研修に参加した。今回初めて試行授業を実施している。今

日は 3 回目の授業である。 

（２）指導書について 

 指導書を見ながら授業の準備をした。指導書を読んで、難しいという理由でわからない

ことはなかった。実験に関しては、やらなくてもいいこと、現場の教員のほうが簡単な

方法を知っているものもあった。まずは試行授業を実践し、結果を指導書へ反映すれば

よい。指導書を作成した人が最初から最後まで試行授業を見て、指導書を改善したほう

がよい。 

（３）以前の指導法と「指導法」の違いについて 

 以前の指導法と「指導法」は全然違う。以前の理科の授業は実験はなく、教員が理科の

内容を教え生徒はノートに書いて終わりだった。今は授業で実験を行っているため、子

どもが理科の学習に興味を持つようになった。これは、良いことだと思う。 

 物理と化学の教員との協働作業が増え、同僚から知識を共有している。以前はコンテス

トや大会に参加するために授業の準備をしていたが、今は子どものための授業をするた

めに準備等を行っている。 

 指導法を変えたきっかけは、以前の指導法ではアカデミック過ぎて子どもたちの日常生

活とかけ離れており子どもの理解が遅かったが、実験を授業に取り入れてみたところ子

どもたちの理解が早くなったことがわかったからである。そのため、以前の指導法のま

まではなく指導法を変えなければいけないと思っている。 

 プロジェクトを通し他の教員との共同作業が増え、他の教員の意見を尊重したり、意見

交換をしたりしたことが良かった。指導法の改善が必要だということは、試行授業教員

以外の教員も理解している。 

 他の教科ではこの指導法を実践して良いかどうかわからないが、理科については実践す

べきであると思っている。実践したほうが良いと思うが、歴史、道徳等において、「指導
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法」を取り入れられるかわからない。 

（４）プロジェクトに関する今後の要望 

 大学の教員に授業に参加してもらい、そこで様々なことを教えてもらいたい。指導書を

改訂するためだけではなく、何度も現場に来て授業観察を繰り返すことが大切だと思う。

指導書を執筆している大学教員は、現場に来て授業をすること、1 週間くらい学校に滞

在することも必要であると思う。 

（５）継続的な研修の実施について 

 授業研究（試行授業のあとの検討会も）については今後もやっていきたいが、セレンゲ

にて研修に 2 日間参加した場合、授業を代わりに行う教員がいないという問題がある。

専門性のある教員がいない場合もあり、自分の学校だけで研修を実施することは難しい。

長期休暇や土日を利用しセレンゲにて研修に参加することは可能だが、生徒がいないと

授業研究を実施する意味が無いと感じる。 

 5 月、12 月に実施された UB 市での研修に参加した後には、16 名の教員全員に説明を

した。 

（６） 実験器具について 

 今日の授業で使用した実験器具の大半は、学校の備品である。指導書の中で使用されて

いる実験器具に関して、特段買わないといけないものはないが、物理には若干ある。今

日の物理の授業で使用した電流計は、セレンゲのモデル校から借りた。電流計を購入し

たいと思ったが、街にも売っていなかった。 

 

試行授業観察・授業検討会記録 

内容 UB 市セトゲムジ校 3 年生理科 

日時 3 月 3 日（月）12：00～ 

場所 UB 市セトゲムジ校（モデル校） 

面会者（先方） Badamsuren 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、Enkhzaya（通訳） 

１．授業観察記録（12：00～） 

児童数：30 名（男子 6 名、女子 24 名） 

授業の目的：季節について 

＊モンゴル語では、天気と気候は同じ単語を用いているようで、授業中の両者の違いにつ

いてはよくわからなかった。 

【前時の復習】 

 「天気とは何か」、「天気をどのような情報から得るか」を教師が問い、生徒が答えた。

 宿題を確認した。 

【本時の内容】 

 今の季節（冬）およびその他の季節についてチームで話し合い、結果を発表した。 
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（下のような絵を用いて、児童の意見をまとめていった。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、下の図も活用していた。 

季節 冬 春 夏 秋 

時期 12、1、2 月 3、4、5 月 6、7、8 月 9、10、11 月 

温度 － －＋ ＋ ＋－ 

天気 雪 雪、雨 雨 雨、雪 

 「各季節が何月から何月までなのか」をチームで話し合い、結果を発表した。 

 「なぜ季節がかわるのか」をチームで話し合い、結果を発表した。 

 「好きな季節について」をチームで話し合い、結果を発表した。 

【まとめ】 

 モンゴルには 4 つの季節がある。乾燥していて、寒暖の差が激しい国である。夏は暑く、

冬は寒い。 

 また、チーム長は授業参加度に関するメンバーの評価をし結果を発表した。 

【宿題】 

 季節に関する写真を探して持ってくる。 

 

【所感】 

 授業・教材の準備をきちんとしていたことが、授業からわかった。 

 季節を表現している絵や写真を提示していたため、子どもにとって授業内容は分か

りやすかったと思う。 

 子どもに発表させるとき、必ずなぜそう思うか理由を発表させていた。全体的な教

師―児童のやり取りは良かったように思う。 

 

２．試行授業の検討会 

（１）授業者のコメント 

 授業の目的は、モンゴルの季節の違いを理解させることであった。子どもたちの話し合

いの結果、それらを理解できるようにした。授業の目的は達成できたと思う。少し変え

たが、基本的には 2 年次の指導書の授業案通りに教えた。まとめの中には、季節の違い

 
春の絵 夏の絵

秋の絵 冬の絵

夏には田舎へ行く 

7~9 月 

春は雪が溶けて川

になる。3～5 月 

秋は葉が黄色になり落

ちていく。9～11 月 

冬は雪が降り寒くな

る。12-2 月 
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を入れて教えた。 

 

（２）観察者のコメント（観察教員４名、教頭、校長） 

１）観察教員 1 

 教員と子どもそれぞれの話している時間を記録していた。また、教員と子どもの接し方

はどうかを観察した。前の授業のまとめについて、教員も子どもも説明していた。教員

が新しい授業内容に入ったとき 10 分間話した。その後、チームのリーダーが 1 分間話

した。15 分間新しい内容を扱っており、教員 4 分 50 秒、チームでの相談は 4 分間であ

った。みんな積極的に参加していた。全体を通しては、教員は 21 分、生徒は 25 分うち

チームでの話し合いは 18 分でそれ以外は個人学習であった。子どもと教員の話してい

る時間は、半分半分であった。 

２）観察教員 2 

 授業の目標は達成したと思う。指導書には、天気についてあまりよく触れられていなか

った。例えば、気温は含まれていなかったが、教員は適宜自分で補足していた。 

３）観察教員 3 

 子どもの参加度具合を観察していた。みんな積極的に授業に参加していた。目的は達成

したと思うが改善点もある。 

４）観察教員 4 

 授業中の各展開における時間（復習、展開、まとめなどに割かれている時間）を測って

いた。1 つの問題に時間をかけて話していた。あるチームでは、他の子どもの意見をチ

ーム長が取り入れていなかった。小さい黒板に表などを準備し使用していたが、前の黒

板面では冬の欄だけを記入していたが、他の季節に関しても記入したほうがよかった。

例えば、他の季節は子どもに記入してもらい、裏返してまとめをすればよかった。 

５）校長 

 天気は簡単であるが、子どもにとって気候を理解することは大変である。教員は気候と

いう言葉を当たり前に使用していたが、先に気候とは何かを扱ったほうが良かった。 

 季節と月の関係を考えている際に、子どもから「1 年は 12 ヶ月ある」という意見が出た。

四季を考える際、算数の学習内容と関係させるために、この子どもの言葉を汲み取って

やればよかった。 

 チームを作るとき、季節ごとに 4 つのチームにするか、好きな季節ごとにチームにする

かなどの工夫をするとよかった。そして、好きな季節の質問に答えるというようにすれ

ばよかった。季節ごとにチームにすると、さらにいろいろな意見ができるのではないか。

 子どもはまだ年齢が低く理解する能力がないのにも関わらず、気候はなぜ変わるのかを

子どもに聞いていた。さらなる教材研究が必要である。 

 前の授業の内容（天気）ばかりを話しているために、今日の授業の目的の達成率も低く

なってしまう。 
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 以前は授業評価を教員がやっていたが、今は子ども同士が評価している。 

 前のほうのチームには男子が 1 名しかいなく、その男子は話せなかった。話す能力はあ

るため、子どもが話せるような環境づくりについて考えたほうがよい。 

 指導書を読み勉強し、継続的に「指導法」を実践して欲しい。また指導書への改善点を

まとめておくこと。初等理科の内容は、地理を入れているように感じる。 

６）教頭 

 天気と気候の違いを子どもにわかりやすいように言ったほうがよい。教員が指導書など

をよく読み、授業に臨んだほうが良い。天気と気候についてあまりよく説明していなか

ったため、わかってない子どももいると思う。 

 教員は多くの子どもの意見を聞いているが、それらをまとめていない。一番いい意見を

クラスのみんなに共有するべきである。子どもの意見を聞いても、中途半端に流してい

たように感じた。 

 お昼になると、教室が暖かくなるという意見を言っていたが、暖かくない日もあるから

言わないほうがいいのではないか。 

 子どもの聞く態度の育成が必要である。また、子どもの答えを教員がよく聞く必要があ

る。期待している答えが生徒からでないとあまり対応せず、期待している答えを促して

いたように感じる。子どもの間違いに関して、なぜそう思うのかを聞く姿勢が大切であ

る。 

 冬と夏の絵だけがあったが、季節の移り変わり目に関する説明が必要である。すばらし

い教員でも知識を高めるためにさらに努力をするべきである。 

 教員の生き生きした姿がなかった。教員も明るく元気に授業しましょう。 

７）又地団長 

 指導書の授業案は詳しく書かれていなかったが、あの授業案から今日のような授業がで

きたのであれば、かなり努力したと思う。（授業案は、指導書にあるものを基に何人かの

教員で一緒に作ったそう）かなりよい授業であったと思う。 

 

【所感】 

 モンゴル語の分からない調査団の目からは、子どもがチームで考えその結果を理由と共

に発表させ授業を進めていく展開について、とてもいい授業なのではないかと感じた。

しかし、授業検討会では校長や教頭から厳しいがとても重要なコメントが聞かれ、授業

や子どもを見る視点が養われつつあることを実感した。 

 

（７）JCC 

議事録 

内容 JCC（中間評価調査の結果報告） 

日時 3 月 7 日（金）10：20～ 
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場所 教育省 

参加者 各 WG のグループ長、センター長、プロジェクトチーム、UB 市の 3

モデル校の校長、副大臣、Nergui、Narantuya 

面会者（当方） 又地、菊池（記録）、杉田、宮崎、Enkhzaya（通訳） 

 調査団から結果報告の後、質疑応答・意見交換を行った。おもな内容は以下の通りであ

る。 

１．副大臣のコメント 

 中間評価調査において、プロジェクトのいい点および課題についてまとめており感謝し

ている。結果をみるとプロジェクトは結構うまくいっているようである。指摘された課

題については、今後取り組んでいかなければならない。 

 モンゴルの教育は 12 年制に移行し、カリキュラムも環境も変わってきている。教員も

自ら改善しないといけない。プロジェクト終了後、学校にどのように普及していくかは

課題である。ドナーの支援が終了すると、活動が継続しないプロジェクトもあるため気

をつけたいと思う。 

 教育省からの支援があまりないという意見があったが、教育省は詳しく聞く必要があ

る。物理的、心理的支援とは具体的に何かを知りたい。可能な限り、支援をしたい。指

導法改善のためのプロジェクトであるから、教員は謝金などよりも指導法を身につける

ために何をするかを学ぶことが大切であると思う。 

 UB 市に比べると、県やソムの教員は生活が大変であるから、5 年間の報酬システムを

つくった。これ以上の支援が欲しいと言われると困る。 

 指導主事が積極的に参加していないという結果があるが、なぜ自分たちの業務なのに参

加していないのかについて教育局へ話を聞いておく。指導主事を積極的に参加させるた

めに努力することが大切である。 

 教育チャネルの活用は可能である。すでに番組枠を購入し試行授業などを行っている。

 WG メンバーは、プロジェクトで学んだことを大学や小中学校で活かし続ける。プロジ

ェクトが終了しても、継続的に実践できるように支援が必要である。また、今後は普及

を積極的に行っていきたい。教育局と指導主事が参加できるように支援する。 

 

２．IT 教育指導法開発センター長 

 報告では「4 つの指導法開発センターが中心となって指導書案が作成された」とあるが、

センターが中心となったのではなく、センターが作成した。 

 学校の環境に合わせて指導書を改善することが重要であると報告にあるが、すでにおこ

なっている。 

 非モデル校において指導法、指導書の理解が浅かったとの報告があったが、非モデル校

への普及は教育局と教育省の仕事である。 

 報告に無かった課題としては、モデル校において試行授業教員に対するいじめがあるこ
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とである。モデル校でもプロジェクトに関して理解していない人がいるため、理解させ

て欲しい。 

 有効性に関する調査結果において、「モニタリング WG がかなり多忙である」と報告し

ているが、モニタリング WG ではなく、すべての WG について言ってほしい。 

 効率性に関して、日本研修および専門家派遣について経費を明確にしておきたい。また、

日本人教科専門家の役割が明確でない。モンゴルでの業務の目的がわからない。 

 インパクトに関する調査結果において、UB 市の非モデル校では指導書の内容をよく理

解していないことが報告されているが、注意が必要である。非モデル校への普及は、指

導主事がやるべきである。 

 調査結果の中に、経済的な情報がなかった。日本およびモンゴルそれぞれの投入金額を

知りたい。 

 

３．初等教育指導法開発センター長 

 （インパクトの調査結果報告に関連して）センターが研修を実施するときは、教員は自

分自身で経費を負担しており、都市の教員は参加していない。UB 市の教員は教育局の

研修に参加している。UB 市の教育局が実施する研修は、参加している学校に偏りがあ

り不公平である。 

 （教育省からモデル校への支援の必要性に関する提言に関連して）3 つのモデル校（UB

市）を中心に指導書を作成しているため、UB 市の 3 校を中心に支援してほしい。 

 （普及のための研修の実施に関して）現在、大学とセンターは独自で普及のための研修

を行っている。しかし、教育省からの Certificate が発行されないため、研修の効果が薄

いと感じている。 

 （新しい指導法に対応した子どもの評価の基準の明確化に関する提言に関連して）現在、

知識の習得を中心とした以前の評価方法のままで評価を行っている。監査局など評価モ

ニタリング機関を巻き込んでいく必要がある。 

 総合学習は新しい教科であり、日本人専門家に聞きたいことが沢山ある。専門家がモン

ゴルへ来る際に、前もって知りたいことを伝えておくとそれらを準備し持ってきてくれ

る。モンゴル側が早めに準備をしておくことが重要である。今回の専門家派遣期間には、

地方出張もあり忙しかった。WG の活動に従事できる日を増やしてほしい。 

 

４．総合理科 WG 

 このプロジェクトは、金銭の投資ではなく知識の投資をしてくれている。小中学校の教

員、指導法、カリキュラム、授業の進め方などについて色々と学んだ。本来業務とプロ

ジェクト業務をしており、忙しいのも事実である。 

 評価結果の中に、「指導書をより現場に適した形へ改善すること」とある。これはもちろ

んであるが、現場の状況に適したものにするということは、教員が使いやすいようにす
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るという意味である。しかし、この指導法は現在使用している教科書に適したものでは

ない。 

 プロジェクト終了後の WG 活動に関しては、心配もある。国立大の WG は、常に小中学

校の教員と連絡し活動をしているため、今後もそれを続けていく。また、プロジェクト

で学んだことは、教員養成課程のカリキュラムにも取り組んでいく。 

 今後は、UB 市の指導主事と協力して教員研修を積極的に行うようにしたい。また、指

導書を使って他の学年にどう応用させるかについては、学生の論文で扱うようにしたい。

 教育省の初中等教育局には色々なプロジェクトがあるため、他ドナーと協調して実施し

なければならない。 

 日本人専門家が来た際には、WG から活動の進捗を報告し、それに対してアドバイスを

受けている。専門家は指導書を全部読み、1 つずつ意見交換をしている。専門家にはい

い印象を持っている。 

 

５．化学 WG 

 評価内容は、正しく評価されていると思う。明らかになった課題を活かして、活動を改

善していくべきだと思う。このプロジェクトは指導法の改善に役に立っている。今後も

積極的に活動していきたい。 

 結論において、指導主事に関して厳しく記載されている。教育局や指導主事と共に活動

することが重要であることがわかった。 

 教育省の管理職に対して意見がある。指導法は、小中学校の教育で一番重要である。WG

も指導主事も忙しくて大変であるため、忙しさを和らげるために支援をして欲しい。 

 指導主事は、よくがんばっている人もいるが、知識やレベルの低い人もいる。基準に基

づいて指導主事をきちんと雇って欲しい。指導主事の評価は、現場の教員が実施するこ

とも効果的である。 

 特に UB 市の指導主事に積極的に参加して欲しいと考えている。教員のコンテストにお

いて、UB 市の教員が地方の教員よりも結果が悪いこともあった。 

 教育チャンネルを通しての普及について、賛成である。副大臣も、いい試行授業をテレ

ビで紹介することが重要であると発言していた。自分たちもがんばりたい。以前、テレ

ビで紹介していた新スタンダードに基づいた化学の試行授業を見たが、大切な 3 つの内

容を 40 分で教えている教員もいた。また、テレビで紹介されていた授業は、子どもと 1

度もやり取りがなく、子どもは授業に参加していなかった。自分たちはこのレベルでは

なく、もっといい授業をしている。 

 教育省の上層部が、プロジェクトの会議へ参加するべきである。 

 先日、WG メンバーの一人（私立教員）がセレンゲに 4 日間出張へ行ったが、その後学

校を解雇された。彼女は、活動に対して積極的であったし、とても優秀であった。解雇

の理由について、学校を調査するべきである。 
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 化学を専門としている専門家を派遣して欲しい。 

 

６．45 学校の校長 

 モニタリング WG の活動の際には、3 つのモデル校の教頭がお互いを行き来しているが、

WG をまとめている人がいない。モニタリング WG では、何をしているのかわからない。

 

７．ナラントゥーヤ氏 

 モニタリング WG は、各 WG から 1 名ずつ参加している。モニタリングマニュアルを

作成するためだが、まだ作成は開始されていない。現在は、授業と指導書のモニタリン

グをしている。 

 

８．又地団長 

 インタビューにおいて、指導法、指導書が現場に適していない、小学生には難しい、量

が多いなどという意見が聞かれた。また、指導書は直接教える人が書いたほうがいい、

大学の教員も学校で教えてみたほうがいいという意見もあった。 

 UB 市の非モデル校では、大学の教員だけで指導書を書いているという誤解があった。

プロジェクト活動に関して説明する機会が必要である。 

 モデル校の教員や指導主事からコメントが反映されていないという意見が聞かれた。コ

メントに対しては、なぜ反映しないのか説明が必要である。また、指導書に協力者の名

前を記載したらいいのではないかと思った。 

 教育局と指導主事については、指導主事が仕事をしていないとは思っていない。課題は

指導主事の活動が個人に任されていることであり、組織として対応することが重要であ

ると思った。 

 指導書の授業案を基にした授業をいくつか見学したが、見ていて楽しくなるような授業

もあった。できるだけ多くの教員が指導書を活用し、生徒にはいい授業を受けて欲しい。

指導主事と教員が好きになるような指導書を作成して欲しい。 

 

９．ネルグイ氏 

 今後は、調査団の提言事項を基に教育省内で話し合い活動を考えていきたいと思う。現

在開発している指導書・指導法を全国へ普及することは重要である。指導主事の巻き込

みに関しては、教育省から教育局長へ連絡し指示するようにする。 

 これからも関係者で力を合わせ、プロジェクト目標を達成するために頑張っていきたい。
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