












































 

 

３．評価グリッド（和文）

－132－ 

略語：PD=プロジェクト・ディレクター、PM=プロジェクト・マネージャー, LN=ローカル･ネットワークの

州レベル責任者/担当者 

注：予定されるインタビュー以外にも、適宜、関連専門家・ＣＰへの聞き取りを行う 

 
I 実績（PDM・R/Dの計画に対する実績） 
(1) 投入 

調査項目 必要な情報（PDM・R/Dの計画に対する実績） 情報源/方法 備考 
1. メキシコ側    

 (1) 施設・土地 プロジェクト事務所等の提供状況（提供時期、数、広

さ等） 
 

投入記録のレビュ

ー 
 

(2) カウンターパー
ト 

カウンターパートのリスト（機関ごとの配置人数、各

人員の職位、専門、専任兼任の別、配置期間、PDMの
担当活動） 

同上 ・入手済。但し、必

要情報の記入漏れの

完成依頼が必要 

(Appendix A-１) 
(3)プロジェクト実
施経費 

年度別運営予算の投入額 同上 ・入手済 (Appendix 
A-2) 

２． 日本側 
(1)専門家 

派遣された専門家のリスト（年度別派遣人数・分野・

派遣期間・PDMの担当活動） 
同上 ・入手済 

(Appendix B-1) 
(2)機材供与 機材台帳（年度別投入額・総額、主要機材名） 機材台帳のレビュ

ー 
・入手済 
(Appendix B-2) 

(3)研修員受け入れ 研修員受け入れリスト（年度別人数、研修分野、研修

期間） 
投入記録のレビュ

ー 
・入手済 
(Appendix B-3) 

(3)現地活動費 年度別投入額・主要費目 
 

投入記録のレビュ

ー 
・入手済 
(Appendix B-4) 

 
(2) アウトプット~上位目標 

調査項目 ＰＤＭ指標・必要な情報（実績と見通し） 情報源/方法 備考 
1.1 2007年 5月までにメキシコにおける大気質モニタリ

ングに関する 6 冊の標準マニュアルが作成されてい

る。（①モニタリング概要、②ネットワークの設計、

③機器設置、④機器操作・維持管理・校正、⑤品質

保証・管理、⑦連邦政府による監査）。 

・プロジェクト記録のレ

ビュー 
承認されたマニュアルの

技術レビュー 

・マニュアル要

入手（現地） 

1-2. プロジェクト終了までに①モニタリング概要、②ネ

ットワークの設計、③機器設置、④機器操作・維持

管理・校正、⑤品質保証・管理についてそれぞれ、

少なくとも2名のCENICA職員が研修講師を務める

ことが出来るようになる。 

・専門家による講義評価

レポートの技術レビュー 
 

・レポート和文

入手済。英訳依

頼済 

アウトプット 1. 
 

1-3. プロジェクト終了までに少なくとも 2 名の

CECNIA職員がモニタリングステーションの監査の

手順を習得する。 

・専門家による監査手続

き評価レポートの技術レ

ビュー 
・専門家の意見 

・レポート和文

入手済。英訳依

頼済 
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調査項目 ＰＤＭ指標・必要な情報（実績と見通し） 情報源/方法 備考 
1-4. プロジェクト終了までに少なくとも2つのモデル地

方自治体において既存の大気質モニタリングネット

ワークデザインとモニタリングステーションの設置

場所の妥当性が評価される。（評価レポート作成状況

と見込み） 

・サラマンカ暫定評価の

レビュー 
・CP責任者への質問票
と補足インタビュー 

参照：第 2年次
業務完了報告

書 p31 

1-5. プロジェクト終了までに少なくとも2つのモデル地

方自治体において QA/QC の手順が標準マニュアル

に沿って改善される。（改善状況、CENICA へのレ

ポート作成状況と見込み） 

・CP責任者及び専門家
への質問票と補足インタ

ビュー 
 

1-6. プロジェクト終了までに少なくとも 80％の地方ネ

ットワーク（2007 年現在で 25）から 1 人のスタッ

フが CENICA が開催する適切な大気質モニタリン

グに関するセミナー/研修/ワークショップを受講し

ている。 

ＬＮごとの受講者数一覧 

依頼済（フォー

マット

-Appendix 
C-1） 

1-7. プロジェクト終了までに 80％の地方ネットワーク

（2007年現在で 25）において標準大気質モニタリン

グを実施するために必要な行動が把握される。 

ＬＮごとのCENICAへの
レポート提出状況一覧 
 

依頼済（フォー

マット

-Appendix 
C-2） 

2-1. 2007 年 4 月までに既存の大気質モニタリング機器

校正システムの改善に関するマスタープランが作成

される。 

・プロジェクトの記録の

レビュー 
・マスター･プランの技術

レビュー 

要入手（現地）

2-2. プロジェクト終了までに少なくとも2名がモニタリ

ング機器校正システムに関する研修を務めることが

できるようになる。 

・専門家による講義評価

レポートの技術レビュー 
・専門家の意見 

レポート和文

入手済。英訳依

頼済 

2-3. プロジェクト終了までに少なくとも 80％の地方ネ

ットワーク（2007 年現在で 25）から 1 人のスタッ

フが標準マニュアルに沿った大気質モニタリング機

器の校正方法を修得する。 

・LNの修得状況一覧（研
修ワークショップの達成

度テスト結果、既に習得

していたもの、ＵＳＡ標

準のもの） 

依頼済（フォー

マット

-Appendix 
C-3） 

アウトプット 2 
 
 

2-4. 46の必要な SOPsを作成し、2008年 5月までに校

正 ラ ボ ラ ト リ と し て の ISO17025 

(NMX-EC-17025-IMMC-2006)認定を取得する。 

・プロジェクトの記録の

レビュー 
・CP責任者への質問票 

 

3.1. プロジェクト終了までに少なくとも 2つのモデル地

方自治体において既存の大気質モニタリングステー

ションの設置場所の妥当性が評価される。（指標 1-4

と同じ） 

  アウトプット 3 

3.2. 拡散、レセプター、気象、光化学、交通モデルを含

む様々なモデルを使える専門家群がプロジェクト終

了までに形成される。 

・研修ごとの参加者リス

トの技術レビュー 
・CP責任者・専門家の
意見 

要入手（現地）
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調査項目 ＰＤＭ指標・必要な情報（実績と見通し） 情報源/方法 備考 
3.3. プロジェクト終了までに 2つのモデル地方自治体に

おいて VOCs 測定に基づいた科学的情報が政策決定

者に提出される。 

CP責任者・モデル自治
体への質問票・補足イン

タビュー 
 

3.4  プロジェクト終了までに 2 つのモデル地方自治体

においてPM2.5測定に基づいた科学的情報が政策決

定者に提出される。 

CP責任者・モデル自治
体への質問票・補足イン

タビュー 
 

4-1. 2007 年 4 月までに大気質モニタリングデータ管理

に関する標準マニュアル（Vol.6）とモニタリングデ

ータ解析ツールが作成される。 

・プロジェクトの記録 

・標準マニュアル及びツ

ールの技術レビュー 

 

4-2. プロジェクト終了までに少なくとも 2 人の

CENICA を含む INE 職員がモニタリングデータ管

理と基本的な解析に関する研修講師を務めることが

できるようになる。 

・専門家による講義評価

レポートの技術レビュー 

・専門家の意見 
レポート和文

入手済。英訳依

頼済 

4-3. プロジェクト終了までに選択された２つの自治体

において、大気質モニタリングデータ解析結果に基

づいて大気質モニタリングデータの活用の仕方がレ

ビューされる。 

・レビュー・レポートの

技術レビュー 

・プロジェクトの記録の

レビュー 

要入手（現地）

アウトプット 4 
 

4-4. 80％の地方ネットワーク（2007年現在で 25）から

1人のスタッフがデータ管理・解析に関する研修プロ

グラムに参加する。 

25 自治体の参加状況一

覧 

依頼済（フォー

マット

-Appendix 
C-1） 

5-1. プロジェクト終了までに SINAICAへのデータ伝送

率が向上する。（プロジェクト開始時、評価時点の伝

送率） 

プロジェクトの記録のレ

ビュー  

5-2. プロジェクト終了までに6地方ネットワークが新た

に SINAICAに接続される。 

同上 
 

5-3. プロジェクト終了までに2つのモデル地方自治体に

おいて SINAICA のページを表示するディスプレイ

のような大気質情報を伝える媒体が導入される。 

モデル自治体への質問

票・補足インタビュー  

アウトプット５ 

5-4. 州政府の環境プログラム統括者がプロジェクトの

成果を発表するセミナーに参加する。 

州ごとのセミナー参加リ

ストのレビュー 
 

アウトプット６ 
 

6-1. プロジェクト終了までに国家大気質モニタリング

プログラム 2007-2010が作成される。 

・プロジェクト資料レビ

ュー 

・CP 責任者・専門家へ

の質問票 

 

プロジェクト目標 1.  地方自治体：最低 18の地方ネットワークが大気質の

状況に関する信頼性の高いデータを SINAICA を通

して提供していると CENICAに認められる。 

・CENICAの監査レポー
トのレビュー 
・25自治体の評価一覧 

依頼済（フォー

マット

-Appendix Ｄ 
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調査項目 ＰＤＭ指標・必要な情報（実績と見通し） 情報源/方法 備考 
2.  地方自治体：最低 18の地方ネットワークが、大気質

モニタリング・データを対策立案・評価に活用して

いると CENICAに認められる。 

・CENICAの評価レポー
トのレビュー 
・25自治体の評価一覧 

依頼済（フォー

マット

-Appendix C 

3. 地方自治体：州政府における環境プログラム管理者

が大気質モニタリングの重要性についての認識を高

める。 

・ＬＮ/モデル自治体質問
票 
・PM・CP責任者・専門
家へのインタビュー 
・ 

 

4. 市民社会：SINAICA への月ごとのアクセス数が増加

する。（初期アクセス数、月別アクセス数） 

・プロジェクト記録のレ

ビュー 
 

1. 連邦政府：連邦政府の政策立案・評価に用いられる地

方モニタリング・ネットワークの数が増える。 

PM・CP責任者・専門家
へのインタビュー 
 

2.  連邦政府及び地方自治体：施策立案・評価に活用で

きる、大気汚染による住民への健康リスク、生態系

への影響、経済的損失を把握した研究が増える。 

・ＬＮ/モデル自治体質問
票 
・PM・CP責任者・専門
家へのインタビュー 
 

3. 地方自治体：大気汚染緊急計画を策定した地方自治体

の数が増える。 

・ＬＮ/モデル自治体質問
票 
・PM・CP責任者・専門
家へのインタビュー 

4.  地方自治体：政策立案または評価に大気質モニタリ

ング・データを活用する地方自治体が増える。 

・ＬＮ/モデル自治体質問
票 
・PM・CP責任者・専門
家へのインタビュー 

上位目標 
 

5.  一般市民及び政策決定者：連邦及び地方政府の大気

環境管理に対する予算が増える。 

・ＬＮ/モデル自治体質問
票 
・PMへのインタビュー 

 

 

II 実施プロセス 
調査項目 設問・必要な情報 情報源/方法 備考 

1.1 活動の進捗
状況 

各アウトプットごとに 
① 当初計画（PO）の活動に変更があったか。あった
場合、変更内容とその理由。 

② POの活動は計画通りに進捗しており、プロジェク
ト修了までにすべて終了する見込みか 

③ 活動の実施に際して何か問題を感じたか。あった
場合、その内容、とられた解決手段、現状。 

全体：進捗報告書等のレビ

ュー 
＋ 
②専門家・CＰ責任者への
質問票・補足インタビュー 
③ＣＰ・モデル自治体への

質問票・補足インタビュー

＋② 

 

1.2 実施体制 ① プロジェクトの実施体制は適切だったか 進捗報告書等のレビュー  
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調査項目 設問・必要な情報 情報源/方法 備考 
1.2プロジェクト
管理 

① メキシコ側は意思決定プロセスに十分参加した
か？ 

② モニタリング（定期報告・JCC等）は計画通りに
行われたか。 

③ プロジェクト内部のモニタリングのシステムは確
立されているか？（仕組み） 

④ メキシコ側はモニタリング過程に十分参加した
か？ 

⑤ モニタリングで明らかになった課題に対する対処
は適切に行われたか(JICA 事務所・本部との連携
を含め）。 

⑥ PDM、ＰＯの修正は必要に応じて適切に行
われてきたか？ 

全体：進捗報告書等のレビ

ュー 
①～④PM、CP責任者,専門
家への質問票・補足イン

タビュー 
⑤PM、専門家へのインタビ
ュー 

⑥PDM・POのレビュー 

 

1.3プロジェクト
内コミュニケー

ション 

以下のコミュニケーションは円滑だったか（阻害要因

があるなら何か、対策は講じられたか、アウトプット

達成への影響はあったか） 
① メキシコ実施機関内 
② 専門家とメキシコ実施機関 
③ 専門家内 

PM, CP責任者、CP、専門
家への質問票と補足インタ

ビュー 

 

1.4 関連機関と
の連携 
 

活動の実施にあたって国内の関連機関（モデル自治体、

ＬＮを含む）との連携は十分だったか？（関連機関と

連携内容）  

PM, CP責任者、専門家、モ
デル自治体への質問票・補

足インタビュー 

 

1.5 実施プロセ
スに影響を与え

たその他の貢

献・阻害要因 

その他の貢献・阻害要因の有無（実施機関のオーナー

シップ、C/Pの取り組み姿勢など） 
同上  

 

 

III 5項目評価 
 調査項目 設問・必要な情報 情報源/方法 備考 

1.1 必要性     
(1)メキシコ国のニー
ズとの合致 

① 上位目標は及びプロジェクト目標は今でも
メキシコ国のニーズに合致しているか 

・関連文書レビュー  

(2)実施機関等ニーズ
との合致 

① プロジェクト目標は今でも CENICA の組織
ニーズに合致しているか 

・PM・CP責任者への質問
票と補足インタビュー 

 

1.2 優先度    
(1)相手側の開発政策
との整合性 

① 上位目標は現在でもメキシコの開発政策に
合致しているか 

・関連文書レビュー  

(2)日本の援助方針と
の整合性 

① 上位目標・プロジェクト目標は今でも ODA
大綱、国別援助計画/国別援助実施計画に合
致しているか 

ODA大綱、国別事業実施計
画のレビュー 

 

1.3 手段としての適
正さ 

   

１ 
妥 
当 
性 

(1) プロジェクト・デ
ザインの適切さ 

① プロジェクトの戦略は適切だったか等（現地
の状況に適した協力形態・協力方法,対象地域
の選択だったか等） 

② PDMの論理的整合性はあったか。目標設定、
指標は適切だったか。 

①関連文書レビュー、PM、
CAへの質問票・補足インタ
ビュー、 
②ＰＤＭレビュー 
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 調査項目 設問・必要な情報 情報源/方法 備考 
(2)日本の技術的優位
性 

① 日本の技術的優位性は今でもあると判断さ
れるか 

・ 進捗報告書等のレビュー

・ PM・ＣＰ責任者・専門家
への質問票・補足インタ

ビュー 

 

2.1プロジェクト目
標の達成度（現時点

での達成度と終了時

の見込み） 

① プロジェクト目標はプロジェクト終了時ま
でにどの程度達成される見込みか。 

・ アウトプット・プロジェ

クト目標の実績レビュー

・ PM・CAへの質問票・補
足インタビュー 

 

2.2 アウトプットの
貢献度。 

① プロジェクトのアウトプットは有効にプロ
ジェクト目標達成に結びついたか 

・ 進捗報告書等のレビュー

・PDMレビュー 
 

2.3アウトプットか
らプロジェクト目標

にいたる外部条件の

影響 

① 外部条件「SINAICA システムが長期間ダウン
しない」「地方自治体のキャパシティ・ビルデ

ィングの研修講師となるCENICA職員が離職
しない」「CENICA内の新しいポストの申請が
財務省により承認される」は満たされたか、

今後満たされるか (見込み)。 
② 他に外部条件があったか。 

進捗報告書等のレビュー、

PMへの質問票と補足イン
タビュー（3番目の条件） 

 

2 
有

効

性 

2.4有効性に影響を
与えたその他の貢

献・阻害要因 

① 要因の有無。あれば具体的内容とその影響。
阻害要因の場合はどのように対処したか 

進捗報告書等のレビュー  

3.1アウトプットの
産出状況 

① 各アウトプットの達成度は計画通りか、プロ
ジェクト終了時までに十分達成される見込み

か。 
② アウトプットの達成度は投入された資源量及
び活動に見合ったものか。 

・ アウトプットの実績レビ

ュー 
・ CP責任者、専門家への
インタビュー 

 
 

3.2アウトプットに
いたる外部条件 

① 外部条件「１.委員会によって選定されたモデ
ル地方自治体がプロジェクト参加に同意す

る」「2. プロジェクトの研修によって技術を
身につけた人々が大気質モニタリングに従事

し続ける」「3. 国家大気質モニタリングプロ
グラム 207-2010を作成するための必要な職
員が雇用される」は満たされたか、今後満た

されるか 
② ほかに外部条件はなかったか？ 

・進捗報告書等のレビュー

・Ｃ／Ｐ担当者、専門家へ

の補足インタビュー 

 

3.3投入のタイミン
グ・量・質の適正さ 

各投入のタイミング・量・質はアウトプット達成

に適切だったか？ 
全体：進捗報告書等のレビ

ュー 
 

(1)メキシコ側 ① C/Pの配置（タイミング、期間、人数、分野、
レベル） 

② 土地・施設（タイミング、量、質、管理、活
用状況） 

③ プロジェクト活動費（タイミング、量、管理）

①～③C/P責任者、専門家
への質問票・補足インタビ

ュー 
②視察 

 

3 
効

率

性 

(2)日本側 ① 専門家（タイミング、期間、人数、分野、レ
ベル） 

② 機材（タイミング、量、品目・スペック・質、
維持管理、活用度） 

③ 研修（タイミング、期間、人数、分野、内容、
レベル、活用状況） 

④ プロジェクト活動費（タイミング、量、管理）

①～③CP責任者、専門家へ
の質問票・補足インタビュ

ー 
②視察 
④専門家へのインタビュー
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 調査項目 設問・必要な情報 情報源/方法 備考 
3.4前提条件の確保 
 

前提条件「2006年末の政権交代後も CENICAに
プロジェクト実施に必要な予算及び人員が手当

てされる」は確保されたか？ 

進捗報告書等のレビュー  

3.5他プロジェクト
との連携 

① 日本の無償資金協力、円借款、技術プロジェ

クト等との連携例（プロジェクトのタイトル、

具体的な連携内容） 
② 他国・ドナーの援助との連携例（プロジェク

トのタイトル、具体的な連携内容） 

進捗報告書等のレビュー、

専門家への補足インタビュ

ー 

 

3.6 効率性に影響を
与えたその他の貢

献・阻害要因 

貢献・阻害要因の有無（あれば具体的事例とその

影響。阻害要因の場合はどのように対処したか）

進捗報告書等のレビュー、

CP責任者・専門家へのイン
タビュー 

 

4.1上位目標レベル    
(1)プロジェクト終了
３～5年後の上位目
標達成の見込み 

① 上位目標はプロジェクト終了から 3~5年以内
に、プロジェクトの結果としての発現が見込

まれるか？  

・ 上位目標の実績のレビ

ュー 
 

(2) 外部条件の影響 ① 上位目標にいたる外部条件（「1.地方自治体が
大気質モニタリングに十分な予算を割り当て

る」「2.大気質モニタリングに関する７つのマ
ニュアルが NOMとなる」「3.地方自治体のキ
ャパシティ・ビルディングの研修講師となる

CENICA職員が離職しない」「4.メキシコが深
刻な不景気に陥らない」は満たされる見込み

か？） 
② その他外部条件はないか？ 

ＰＭへのインタビュー 外部条件

１は上位

目標の指

標 4（地方
自治体の

予算が増

える）と整

合性がな

い。 

4 
予

測

さ

れ

る

イ

ン

パ

ク

ト 

4.2その他のインパ
クト 

① プロジェクト実施により、その他のプラス・マ
イナスの影響（波及効果含む）はあるか・予期

されるか  

PM, CP責任者、CP、専門
家、モデル自治体/ＬＮへの
質問票と補足インタビュー

 

5.1組織・制度面     

(1)政策支援 大気汚染モニタリングに関するメキシコ政府の政

策支援はプロジェクト終了後も続く見込みか？ 
ＰＭへの質問票と補足イン

タビュー 
 

(2)法的支援 大気汚染モニタリングに関する法令・規則は整備

されているか？ 
同上  

(3)組織戦略 ＣＰ機関(CENICA)において 
① 大気汚染モニタリングに関するプロジェクト

終了後の方針・戦略があるか 。なければ見通し。

PM, CP責任者への質問
票・補足インタビュー 

 

(5)C/Pの配置 ＣＰ機関(CENICA)において 
① プロジェクト終了後もC/Pが関連ポストに配
置される見込みか。 

② C/Pは定着する見込みか。（実績と見通し）

PM 、CP責任者への質問
票・補足インタビュー、専

門家インタビュー 

 

(6) 運営管理能力 ＣＰ機関(CENICA)において 
① プロジェクト終了後も関連活動を独力で継続
する管理運営能力が備わっているか 

PM 、CP責任者への質問
票・補足インタビュー、専

門家インタビュー 

 

 

(7) 関連機関との連
携 

ＣＰ機関(CENICA)において 
① 関連機関との連携は十分か 
② プロジェクト終了後も連携は継続・強化され
る見込みか？ 

①実施プロセス参照 
②PM 、CP責任者Ｐへの質
問票・補足インタビュー、

専門家インタビュー 
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 調査項目 設問・必要な情報 情報源/方法 備考 
5.2 財政面 ＣＰ機関(CENICA)において 

① これまで、必要な予算は確保されてきたか 
② プロジェクト終了後に必要な予算は確保でき
るか（財源、課題の有無） 

①投入実績のレビュー 
②PM 、CP責任者への質問
票・補足インタビュー 
＋専門家インタビュー 

 

5.3 技術面    
(1)技術能力 ＣＰ機関の C/P(CENICA)について 

① プロジェクト終了までに C/Pが独自で関連
活動を計画・実施できる能力がつく見込み

か。 
② 残り期間の課題はなにか 

CP責任者・CP・専門家へ
の質問票・補足インタビュ

ー 

 

(2)移転された技術の
普及・活用の可能性 

①ＣＰ機関(CENICA)はプロジェクト終了後、移転
された技術や成果物を普及・活用・更新してい

く体制があるか？ （実績と今後の見通し） 
② 移転された技術は現地/受益者(モデル自治体・
ローカル･ネットワーク自治体)のニーズ・技術
レベルに適合しているか、受益者は移転技術や

成果物をプロジェクト終了後も活用するか（実

績と見通し） 
③他地域・他機関へ普及するか（実績と見通し）

④上記を確保・促進するための工夫をプロジェク

トは行っているか（実績と見通し） 

PM 、CP責任者・CP・専
門家への質問票・補足イン

タビュー 
＋②モデル自治体への質問

票 

 

(3)供与資機材の維持
管理 

各ＣＰ機関において 
① 資機材の維持管理能力はあるか、維持管理シ

ステムは整備されているか（実績と見通し）

② スペアパーツや消耗品の入手・修理は現地で
可能か、予算は確保されるか（実績と見通し）

投入実績レビュー 
CP責任者・CP・専門家へ
の質問票・補足インタビュ

ー 
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付属資料4：PDM
作成日: 2007年1月26日

期間：3年間
要約 指標 入手手段 外部条件

【上位目標】
メキシコ社会の大気環境管理能力が向
上する。

1. 連邦及び地方政府による効果的な大
気汚染管理施策が立案、実施、評価さ
れる。

1. 連邦政府：連邦政府の政策立案・評価に用いられ
る地方モニタリング・ネットワークの数が増える。

1. 連邦政府作成の文書 メキシコにおいて、エネルギー、
特にクリーンでない燃料の消費
が大幅に増加しない。

2. 大気汚染による住民への健康リス
ク、生態系への影響、経済的損失が把
握される。

2. 連邦政府及び地方自治体：施策立案・評価に活用
できる、大気汚染による住民への健康リスク、生態系
への影響、経済的損失を把握した研究が増える。

2. 科学雑誌及び技術レポート メキシコが深刻な不景気に陥らな
い。

3. 必要な時に大気汚染緊急対策計画
が適用される。

3. 地方自治体：大気汚染緊急計画を策定した地方自
治体の数が増える。

3. 大気汚染緊急対策計画（出版物）

4. 一般市民及び政策決定者の大気管
理施策への支援が高まる。

4. 地方自治体：政策立案または評価に大気質モニタ
リング・データを活用する地方自治体が増える。

4. 地方の大気環境管理プログラム

5. 一般市民及び政策決定者：連邦及び地方政府の
大気環境管理に対する予算が増える。

5. 連邦及び地方政府の予算書

【プロジェクト目標】
メキシコ社会が大気質モニタリングの重
要性を認識し、地方自治体が信頼性の
高い大気質モニタリングデータを提供
し、政策立案や評価に利用できる能力
が向上する。

1. 地方自治体：最低18の地方ネットワークが大気質
の状況に関する信頼性の高いデータをSINAICAを通
して提供しているとCENICAに認められる。

1. CENICAの監査レポート 地方自治体が大気質モニタリン
グに十分な予算を割り当てる。

2. 地方自治体：最低18の地方ネットワークが、大気質
モニタリング・データを対策立案・評価に活用している
とCENICAに認められる。

2. CENICAの評価レポート 大気質モニタリングに関する７つ
のマニュアルがNOMとなる。

3.地方自治体：州政府における環境プログラム管理
者が大気質モニタリングの重要性についての認識を
高める。

3. 州政府の環境プログラム管理者との議論の
結果

地方自治体のキャパシティ・ビル
ディングの研修講師となる
CENICA職員が離職しない。

4. 市民社会：SINAICAへの月ごとのアクセス数が増加
する。

4. SINAICAのホームページのカウンター メキシコが深刻な不景気に陥らな
い。

Project Design Matrix (PDM) Version 2.0
Project Title: 全国大気汚染モニタリングネットワークプロジェクト

Administrator
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要約 指標 入手手段 外部条件

【アウトプット】
1. 大気質モニタリング・データ収集能力
が強化される。

1.1 2007年5月までにメキシコにおける大気質モニタリ
ングに関する6冊の標準マニュアルが作成されてい
る。（①モニタリング概要、②ネットワークの設計、③機
器設置、④機器操作・維持管理・校正、⑤品質保証・
管理、⑦連邦政府による監査）。

1-1. 承認された標準マニュアル SINAICA システムが長期間ダウ
ンしない。

1-2. プロジェクト終了までに①モニタリング概要、②
ネットワークの設計、③機器設置、④機器操作・維持
管理・校正、⑤品質保証・管理についてそれぞれ、少
なくとも2名のCENICA職員が研修講師を務めること
が出来るようになる。

1-2. セミナーでの講義内容に対する日本人専門
家の評価レポート

地方自治体のキャパシティ・ビル
ディングの研修講師となる
CENICA職員が離職しない。

1-3. プロジェクト終了までに少なくとも2名のCECNIA
職員がモニタリングステーションの監査の手順を習得
する。

1-3. 監査手順に対する日本人専門家の評価レ
ポート

CENICA内の新しいポストの申請
が財務省により承認される。

1-4. プロジェクト終了までに少なくとも2つのモデル地
方自治体において既存の大気質モニタリングネット
ワークデザインとモニタリングステーションの設置場所
の妥当性が評価される。

1-4. CENICAに提出されたモニタリング地点の
評価報告書

1-5. プロジェクト終了までに少なくとも2つのモデル地
方自治体においてQA/QCの手順が標準マニュアルに
沿って改善される。

1-5. CENICAに提出されたQA/QCシステムに
関する報告書

1-6. プロジェクト終了までに少なくとも80％の地方ネッ
トワーク（2007年現在で25）から1人のスタッフが
CENICAが開催する適切な大気質モニタリングに関す
るセミナー/研修/ワークショップを受講している。

1-6. 研修の参加者リスト

1-7. プロジェクト終了までに80％の地方ネットワーク
（2007年現在で25）において標準大気質モニタリング
を実施するために必要な行動が把握される。

1-7.CENICAに提出された、標準マニュアルに
沿って大気質モニタリングを実施するために必
要な行動の把握に関する報告書

2. 既存の大気質モニタリング機器校正
システムが改善される。

2-1. 2007年4月までに既存の大気質モニタリング機
器校正システムの改善に関するマスタープランが作
成される。

2-1. 既存の大気質モニタリング機器校正システ
ムの改善に関するマスタープラン

2-2. プロジェクト終了までに少なくとも2名がモニタリン
グ機器校正システムに関する研修校正を務めること
ができるようになる。

2-2. セミナーでの講義内容に対する日本人専門
家の評価レポート

2-3. プロジェクト終了までに少なくとも80％の地方ネッ
トワーク（2007年現在で25）から1人のスタッフが標準
マニュアルに沿った大気質モニタリング機器の校正方
法を修得する。

2-3. CENICAの開催するワークショップにおける
到達度テストの結果

2-4. 46の必要なSOPsを作成し、2008年5月までに校
正ラボラトリとしてのISO17025 (NMX-EC-17025-
IMMC-2006)認定を取得する。

2-4. ISO17025認定書



要約 指標 入手手段 外部条件

3. 大気質モニタリングを補完する調査
が実施される。

3.1. プロジェクト終了までに少なくとも2つのモデル地
方自治体において既存の大気質モニタリングステー
ションの設置場所の妥当性が評価される。（指標1-4と
同じ）

3-1. CENICAに提出されたモニタリング地点の
評価報告書（入手手段1-4と同じ）

3.2. 拡散、レセプター、気象、光化学、交通モデルを
含む様々なモデルを使える専門家群がプロジェクト終
了までに形成される。

3-2. 研修プログラムを修了した受講者のリスト

3.3. プロジェクト終了までに2つのモデル地方自治体
においてVOCs測定に基づいた科学的情報が政策決
定者に提出される。

3-3. 調査報告書

3.4  プロジェクト終了までに2つのモデル地方自治体
においてPM2.5測定に基づいた科学的情報が政策決
定者に提出される。

3-4. 調査報告書

4. 大気質モニタリングデータの管理及
び解析能力が強化される。

4-1. 2007年4月までに大気質モニタリングデータ管理
に関する標準マニュアル（Vol.6）とモニタリングデータ
解析ツールが作成される。

4-1. 大気質モニタリングデータ管理と解析につ
いての標準マニュアル

4-2. プロジェクト終了までに少なくとも2人のCENICAを
含むINE職員がモニタリングデータ管理と基本的な解
析に関する研修講師を務めることができるようにな
る

4-2. セミナーでの講義内容に対する日本人専門
家の評価レポート

4-3. プロジェクト終了までに選択された２つの自治体
において、大気質モニタリングデータ解析結果に基づ
いて大気質モニタリングデータの活用の仕方がレ
ビ される

4-3. CENICAに提出される大気質管理施策見
直し結果報告書

4-4. 80％の地方ネットワーク（2007年現在で25）から
1人のスタッフがデータ管理・解析に関する研修プログ
ラムに参加する。

4-4.  研修の参加者リスト

5. 一般市民及び政策策定者の大気質
に関する情報へのアクセスが改善され
る

5-1. プロジェクト終了までにSINAICAへのデータ伝送
率が向上する。

5-1. SINAICA データベース

5-2. プロジェクト終了までに6地方ネットワークが新た
にSINAICAに接続される。

5-2. SINAICA データベース

5-3. プロジェクト終了までに2つのモデル地方自治体
においてSINAICAのページを表示するディスプレイの
ような大気質情報を伝える媒体が導入される。

5-3. 情報媒体の導入に関する報道記録

5-4. 州政府の環境プログラム統括者がプロジェクトの
成果を発表するセミナーに参加する。

5-4. セミナーの参加者リスト

6. 国家大気質モニタリングプログラム
2007-2010が作成される。

6-1. プロジェクト終了までに国家大気質モニタリング
プログラム2007-2010が作成される。

6. 国家大気質モニタリングプログラム2007-
2010の文書
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2008-1-10 JICA Experts Team 

Evaluation Report by JICA Expert Team 
(Concerning Items Designated to the Team by PDM) 

According to PDM, the Japanese expert team shall prepare the evaluation report on four indicators, 
i.e. 1-2, 1-3, 2-2 and 4-2.  The Japanese expert team evaluates the capacity of staff based on two 
and half years cooperation. 

 
1-2. At least two CENICA staffs can lecture on 1) overview on 
air quality monitoring, 2) monitoring network design, 3) 
installation of monitoring equipment, 4) operation, maintenance 
and calibration of monitoring equipment, and 5) QA/QC at 
seminars by the end of project. 

Evaluation report of the lecture 
at the seminars by the Japanese 
expert team 

 
Concerning above mentioned items from 1) to 5), at least two staffs were developed already or will 
be developed by the end of the Project 
 
1) Overview on Air Quality Monitoring 
Mr. Oscar gave remarkable presentations on the overview of national air quality monitoring at 
Morelia Workshop (July 5, 2007) and San Luis Potosi Workshop (Nov. 8, 2007). 
Ms. Carmen Alejandra carried out the role of moderator and outlined monitoring manual Vol.1 
(Air Quality Monitoring) at workshop (Mexico City, Nov. 28, 2006).  And she experienced 
capacity development ad local networks. 
Therefore two CENICA staff can lecture on overview on air quality monitoring. 
 
2) Monitoring Network Design 
Mr. Henry and Ms. Claudia are developing their capacity by the continuous and intensive 
guidance by a JICA Expert.  Their progress is raid and they will present at International Seminar 
(September 2008) on the network design. 
Therefore two CENICA staff will able to lecture by the end of the Project. 
 
3) Installation of Monitoring Equipment 
Mr. Oscar experienced the installation of equipment in Tecamachalco, and he supported the 
installation in Salamanca, Morelia and other sites.  Mr. Miguel Noyola and Mr. Daniel 
experienced the installation at Tecamachalco also. 
Ms. Carmen Alejandra guided the installation at Morelos and Durango.  And she carried out the 
role of moderator and outlined monitoring manual Vol.3 (Installation) at workshop (Mexico City, 
Nov. 28, 2006). 
Therefore more than two CENICA staff can lecture on installation of monitoring equipment. 
 
4) Operation, Maintenance and Calibration of Monitoring Equipment 
Workshop for operation/maintenance/calibration was held on Nov. 8 to 9, 2007 at San Luis Potosi.  
It was hosted by Tecamachalco.  Mr. Oscar planed and organized it.  Participants, mainly near 
the state of San Luis Potosi, were approximately 40.  The program is as folloews. 
 
Nov. 8 (Thu.)   09:25-10:20   Overview on Air Quality Monitoring (Mr. Oscar, Tecamachalco) 
               10:20-11:20   Basic Concept and Principle (Mr. Ochi, JICA Expert) 
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               11:20-11:45   Break 
               11:45-12:45   Methodology of Air Monitoring (Mr. Oscar, Tecamachalco) 
               12:45-13:45   Standard transfer Laboratory (Mr. Sakai, JICA Expert) 
               13:45-14:15   Basic Electronics of Equipment (Mr. Miguel Noyola, Tecamachalco)
               14:20-15:20   Lunch 
               15:20-16:00   Basic Electronics of Equipment (continued) 
               16:00-18:05   Practice of Operation and Calibration of SO2 Meter 
                                                       (Mr. Valentin, Consultant) 
Nov. 9 (Fri.)    09:00 13:00   Practice of Preventive Maintenance of SO2 Meter 
                                                       (Mr. Valentin, Consultant) 
               13:00-13:15   Break 
               13:15-13:35   Pesentation by Minera de Mexico ( Historic Equipment) 
               13:35-14:00   Closing and Bestowal of Diploma (Mr. Oscar, Tecamachalco) 
               14:00-15:30   Lunch 
 
Mr. Oscar managed the planning, steering and lecture and led the workshop to full success.  He 
has excellent capacity for the issue. 
Mr. Miguel Noyola gave presentation at the workshop.  He has enough capacity for the issue. 
Ms. Carmen Alejandra has many experiences for guiding operation/maintenance/calibration in 
local networks. 
Mr. Daniel got the training on operation/maintenance/calibration of flow meters of high volume 
samplers, low volume flow meters and mass flow controllers of calibrators.  And he was also 
trained in the course of preparation and management of workshop. 
Therefore more than two CENICA staff can lecture on operation/maintenance/calibration. 
 
5) QA/QC 
Mr. Oscar carried out the role of moderator and outlined monitoring manual Vol. 5 (QA/QC) at 
workshop (Mexico City, Nov. 28, 2006).  He undertakes the key person for Tecamachalco lab. 
getting accreditation of ISO 17025.  Moreover he will present at International Seminar (September 
2008) on the accreditation of ISO 17025. 
Mr. Alberto Telles is the supervisor of quality at CENICA.  He played major role for Iztapalapa 
getting accreditation of ISO 17025.  He experienced all procedures for getting accreditation and 
guided Tecamachalco.  He presented the situation of ISO 17025 accreditation in Mexico at seminar 
on Jan. 25, 2006 ad Iztapalapa. 
Therefore more than two CENICA staff can lecture on operation/maintenance/calibration. 
 
Accordingly the indicator is fulfilled. 
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1-3. At least two CENICA staffs acquire steps to 
conduct audit on air quality monitoring stations by 
the end of project. 

Evaluation report of the audit procedures 
by the Japanese expert team 

 
Tecamachalco implemented the technical audit for stations in Salamanca (Cruz Roja and Nativitas) 
on Dec. 5 to 7, 2007.  According to Monitoring Manual Vol. 6 (Audit), Tecamachalco audited 
various types of equipment.  It was the first case for Tecamachalco. 
Equipment in stations are divided in two fields, analyses of concentration (SO2, CO, NOx, O3) and 
measurements of meteorological condition (wind direction, wind speed and humidity).  Members 
shared the role of monitoring. 
     Mr. Oscar: Planning/Management, equipment for concentration analysis 
     Mr. Miguel Noyola: Equipment for meteorological condition 
     Mr. Valentin (consultant): Equipment for concentration analysis 
Careful preparations by Tecamachalco and the support in advance and on site by Mr. Ochi, JICA 
Expert, lead the audit to success. 
Mr. Oscar undertaken the major role in the audit and performed excellently.  He witnessed the 
audit by US EPA at Baja California and understood the audit by EPA.  Therefore he is pertinent 
for the audit. 
Mr. Miguel Noyola succeeded in the audit of meteorological equipment in Salamanca, and he 
supported the audit of equipment for concentration analyses.  He also deserves the evalustion for 
the indicator. 
Thus the indicator is fulfilled. 
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2-2. At least two CENICA staffs can lecture on 
calibration of monitoring equipment by the end of 
project. 

Evaluation report of the lecture at the 
seminars by the Japanese expert team 

 
Concerning capacity development for calibration, it is implemented together with capacity 
development of operation/maintenance, under consideration of Mexican conditions.  So the 
index can be evaluated by the result of workshop at San Luis Potosi (Nov. 8 to 9, 2007). 
The objective equipment of calibration by Tecamachalco are ozone meters, flowmeters of high 
volume samplers, low volume flow meters, mass flow controllers of calibrators, SO2 meters, NO2 
meters and CO meters.  Meteorological meters are also objects of calibration. 
As has been mentioned, Mr. Oscar is pertinent for the indicator. 
Mr. Miguel Noyola has the experience of calibration of ozone meters by SRP, and 
operation/maintenance of SRP.  He can lecture on calibration in capacity development course. 
Mr. Daniel had been trained in operation/maintenance/calibration of flow meters of high volume 
samplers, low volume flow meters and mass flow controllers as National Secondary Standard.  
He managed well the workshop for operation/calibration/maintenance.  Concerning the 
application for ema, he is the key person for calibration of flow meters.  He can lecture on the 
calibration follow meters. 
Mr. Alberto Telles is the supervisor of quality at CENICA, Tecamachalco and Iztapalapa.  He 
presented the calibration system at the workshop in 2005 FY.  He deserves the lecturer of seminar.
Thus the indicator is fulfilled. 
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4-2. At least two CENICA staff of INE including 
CENICA can lecture on air quality monitoring data 
management and basic analysis by the end of project. 

Evaluation report of the lecture at the 
seminars by the Japanese expert team 

 
Workshop for data management and data analyzing tool was held on July 3 and 4, 2007 in Mexico 
City.  The number of participants from many local networks exceeded 50.  The program of 
workshop was as follows. 
July 3 (Tue.)   09:30-10:40   Air Monitoring and the Application of Analyzed Data for Policy 
                                                   (Mr. Seki, City of Kawasaki) 
              10:40-12:00   Maintenance and Management of Air Monitoring 
                                                   (Mr. Ochi, JICA Expert) 
              12:00-13:30   Lunch 
              13:30-14:00   Application of Flag for Data (Ms. Carmen Alejandra, Tecamachalco)
              14:00-15:00   Data management and Analysis (Ms. Guadalupe, INE) 
              15:00-17:00   Practice of Application of Flag (Mr. Jorge Martinez, Consultant) 
July 4 (Wed.)  09:00-09:30   Orientation of Practice of Analyzing Tool  
                                                    (Ms. Carmen Alejandra, Tecamachalco)
              09:30-11:30   Practice (Group by Group) (Mr. Jorge Martinez, Consultant) 
              11:30-12:30   Review of Practice (Mr. Jorge Martinez, Consultant) 
              12:30-14:00   Lunch 
              14:00 15:00   Analysis of Monitored Concentration Data and Meteorological Data 
                                                    (Mr. Tabata, JICA Expert) 
              15:00-16:15   Exchange of Information among Local Networks 
              16:15-16:30   Review of Workshop (Mr. Yasuraoka, JICA Expert) 
The workshop was planned and managed by Ms. Carmen Alejandra.  Participants were satisfied 
very much for the development of their capacity.  It gave the start for exchange of information 
among local networks in Mexico. 
Ms Guadalupe, INE, gave lecture at the workshop, and she prepared the monitoring review book 
of air monitoring of Mexico (Almanaque).  The third version of Almanaque (for 2005) was 
published recently. 
The workshop for SINAICA communication and data analysis was held on Sep. 20 to 21, 2007 ad 
Morelos.  The workshop was organized and managed by Ms. Carmen Alejandra.  The workshop 
was successful 
Accordingly the indicator is fulfilled. 
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