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大項目 小項目
学年末試験等の学力試験データは入手可
能か。

年度別、州別学力試験成績の有
無

生徒の理数科学力が改善される可能性は
高いか。

研修を受講した教員の態度及びASEI-
PDSIの実践能力は向上したか。その要因
は何か。

【PDM指標a】 教員の態度及び
ASEI-PDSIの実践について、
ASEI-PDSI指数において1.5以上
を獲得する。（0-4評価、ベースラ
インは0.65）

ASEI-PDSI指数
関係者の意見

研修受講後の教員の授業に対する態度が
向上したか。その要因は何か。

＊態度変容指数が研修後、研修
前と比較して向上する。

態度変容指数
関係者の意見

研修を受講した教員の授業への生徒の参
加度が向上したか。その要因は何か。

【PDM指標b】 生徒の授業への参
加度が生徒参加指数において、
1.0以上を獲得する。（0-4評価、
ベースラインは0.4）

生徒の参加指数
関係者の意見

CPが計画通り任命され、プロジェクト活動
を主業務として活動しているか。

【PDM指標a】 National Project
Teamを構成するＣＰが任命され、
プロジェクトのために活動する。
（計画では7名）

CPの数
在職期間
関係者の意見

中央研修講師が計画通り任命され、第三
国研修を受講したか。

【PDM指標b】 20名以上の中央研
修講師が任命され、SMASSE-
Kenyaで研修される。

第三国研修に参加した
中央研修講師数
関係者の意見

地方研修講師が計画通り任命され、中央
研修を受講したか。

【PDM指標c】120名以上の地方研
修講師がニアメで研修される。

中央研修を受講した地
方研修講師数
関係者の意見

地方研修が計画通り実施されたか。 【PDM指標a】600名以上の教員が
少なくとも2回研修を受講する。

地方研修受講教員数
関係者の意見

中央研修及び地方研修の質が確保されて
いるか。

【PDM指標b】中央研修及び地方
研修が、プロジェクトのモニタリン
グ・評価（INSETの質指数）におい
て3.0以上を獲得する。
・内容面での質の評価

中央研修及び地方研
修におけるINSET質指
数
関係者の意見

実践的な教材が開発されているか。 【PDM指標c】9セットの研修教材が
開発される。
・教材の質の評価

プロジェクトにより開発
された教材
関係者の意見

INSET実施に係る活動が計画通り実施さ
れているか。

【PDM指標a】INSET実施に係る全
ての計画が遅滞なく実施される。

計画の達成度、時期

啓発ワークショップは計画通り実施された
か。

【PDM指標b】60%以上のステーク
ホルダー（特に校長、COGES代
表）が啓発ワークショップに参加す
る。

啓発ワークショップに
参加した校長、COGES
代表数

校長研修は計画通り実施されているか。 【PDM指標c】100名以上の校長が
研修に参加する。

校長研修を受講した校
長数

日本側
1. 長期専門家1名
2. 短期専門家（第三国専門
家）
3. 第三国研修（ケニア）及び本
邦研修
4. 必要な資機材
6 必要な 現地活動費

投入量、投入の質及び時期は計画通り
か。

計画と進捗の比較 時期、投入量、投入の
質

ニジェール側
1. ＣＰ（NCを含む7名）
2. アシスタントスタッフ
3. プロジェクト事務所及びその
他プロジェクトに必要な施設
（中央及び地方研修センターを
含む）
4.プロジェクトに必要な現地活
動費（事務所光熱費、地方研
修に係る参加者宿泊費）

投入量、投入の質及び時期は計画通り
か。

計画と進捗の比較 時期、投入量、投入の
質

反対の有無 関係者の意見 報告書、関連文書、
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

教育開発計画の変更の有無 国家政策、教育省政
策

報告書、関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

達成度、達成時期達成度、達成時期などの確認及
び計画との比較

ドキュメントレビュー
データ提出依頼
インタビュー

ドキュメントレビュー
データ提出依頼
質問票
インタビュー

ドキュメントレビュー
データ提出依頼
インタビュー

報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
データ提出依頼
インタビュー

３．INSET研修実施の支援体
制が強化される。

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
質問票の回答
インタビュー結果

２．中央研修講師及び地方研
修講師の研修実施能力が強
化される。

1.5 地方研修講師を選定する。

1.6 地方研修講師に対し、研修を実施する。

実績
の検
証

投入の実
績

プロジェク
ト目標達
成度

上位目標
の達成度
（見込み）

学力試験
関係者の意見

情報源 データ収集方法

前提条件

ニジェール国政府の理数科教育強化に関する政策が変更されない。

１．現職教員研修のための中
央及び地方INSET（現職教員
研修）チームが組織される。

対象地域の住民、理数科教育促進委員会 、教員組合からプロジェクト実
施について反対されない。

成果の達
成度

評価項目

（対象地域において）中等理数
科教員の教授能力が現職教
員研修によって強化される。

（対象地域において）中学生の
理数科の学力が改善される。

評価設問
判断基準・方法 必要なデータ

実施
プロセ
スの
検証

1.3 中央研修講師がケニアSMASSEで研修を受ける。

1.4 中央及び地方研修のカリキュラム及び研修教材を開発する。

ドキュメントレビュー
データ提出依頼
質問票
インタビュー

学年末試験結果
関係者へのインタ
ビュー結果

データ提出依頼
インタビュー

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
インタビュー結果

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
インタビュー結果

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
質問票の回答
インタビュー結果

計画の進
捗状況

評価グリッド

成果１：現職教員研修のための中央及び地方INSETチームが組織される。
1.2 中央研修講師を選定する。

添付資料４．評価グリッド（和文）
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大項目 小項目

情報源 データ収集方法評価項目
評価設問

判断基準・方法 必要なデータ

活動実績
関係者の意見

活動計画、活動実績
関係者の意見

相互に信頼関係が醸成されているか。
相互の満足度は高いか。

関係者の意見

相互コミュニケーションは十分に行われて
いるか。

関係者の意見

活動実績
関係者の意見

関係者の意見

プロジェクト予算の計
画と支出実績

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
データ提出依頼
インタビュー

連携の実績

関係者の意見

研修及び授業の質に関するモニタリング・
評価体制は整備されているか。

モニタリング・評価の
実施方法・実施体制・
活動実績

授業評価ついて、評価者が評価基準を共
有しているか。

授業評価の実績
関係者の意見

現在も研修時の日当要求はあるか。（ある
とすれば）適切な対応がなされているか。

教員、生徒によるストライキの原因は何
か。対策は実施されているか。

その他の阻害、貢献要因はあるか。 報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

地方研修は理数科教員のニーズと合致し
ているか。

教員の満足度
研修で学んだ内容の
教員による実践度
関係者の意見

ASEI/PDSI授業は生徒のニーズと合致し
ているか。

関係者の意見

中等教育（特に科学教育）の質と妥当性の
改善を課題と位置づけた｢教育開発10か
年計画｣（PDDE）に変更はないか。

PDDE
報告書
質問票の回答
インタビュー結果

その他、中等理数科教育に係る政策レベ
ルの計画、戦略はあるか。

報告書
質問票の回答
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

インタビュー結果 インタビュー

報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

質問票の回答
インタビュー結果

質問票
インタビュー

1.7 研修の質をモニタリング・評価する。

ＣＰは主体的にプロジェクト活動の計画及び実施に参加しているか。

教育省はプロジェクトの活動状況を十分に把握しているか。

先方予算は計画通り確保、支出されているか

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

相手国実
施機関の
オーナー
シップ

（連携がある場合）相互の満足度は高いか。

相互の情報提供や側面支援など活動における連携あるか。JOCVと
の連携

プロジェクト活動のモニタリン
グ・評価は効果的に実施され
ているか

教育政策に係る文書
PDDEの実施状況・実
績
関係者の意見

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

活動進捗、成果達成、目標達
成に阻害、貢献する要因はあ
るか

阻害要因
及び貢献
要因

モニタリン
グ・評価
のプロセ
ス

成果３：INSET実施の支援体制が強化される。
3.1 関係者（中央視学官、地方視学官、校長、核となる教員、COGES 代
表、開発パートナー等）を集めて啓発ワークショップを実施する。

3.4 関係者に対する研修をモニタリング・評価する。

活動の促進要因、阻害要因はあるか。

追加・中止された活動はあるか。またその要因は何か。

必要性 プロジェクト目標とニジェール
側（ターゲット・グループ）の
ニーズは一致しているか。

2.3 設定したINSETクラスターで教員に対する研修を実施する。

2.4 研修の質をモニタリング・評価する。

2.5 教室・授業実践レベルでの教員研修のインパクトをモニタリング・評価
する

専門家と
CPとの関
係

3.2 校長に対して、教員研修の教室・授業実践レベルでのインパクトをモニ
タリング・評価するための校長研修を実施する。

3.3 関係者に対し、必要に応じてINSETに関連する研修を実施する。

2.2 教員研修の開催場所を決定する。

妥当
性

優先度

関係者の意見

専門家とＣＰの関係は良好か。

上位目標とニジェール国家開
発計画との整合性はあるか

成果２：中央研修講師及び地方研修講師の研修実施能力が強化される。
2.1 各パイロット地域において研修を実施するクラスター（INSETクラス
ター）を設定する。

3.5 関係者に対する研修のインパクトをモニタリング・評価する。
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大項目 小項目

情報源 データ収集方法評価項目
評価設問

判断基準・方法 必要なデータ

プロジェクトと日本の援助政
策、JICA国別事業実施計画と
の整合性はあるか

日本の対ニジェール援助重点課題、JICA
国別事業実施計画に変更はないか。

日本の援助政策（特に
教育協力、アフリカ協
力、対二ジェール二国
間協力に関係するも
の）

「ODA大綱」「ODA中
期政策」等援助政策
文書
JICA国別事業実施
計画

ドキュメントレビュー

現職教員研修は中等理数科教育の質改
善という開発課題に対応する活動として適
切か。

現職教員研修の実施方法としてカスケード
システムは適切か。

教科内容に係る技術支援は第三国専門家
が担う体制は適切か。

日本が実施した理数科教育協力プロジェ
クトの経験が活かされているか。

類似案件の実績・評価
関係者の意見

関係文書
関係者意見

ドキュメントレビュー
インタビュー

日本の理数科教育の経験が活かされてい
るか。

日本の理数科教育協
力実績
関係者の意見

関係文書 ドキュメントレビュー

他ドナーとの関係 他ドナーとの協力関係はあるか。
協力内容の重複はないか。

他ドナーの協力内容 報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

プロジェクト目標が達成される可能性は高
いか。

投入・活動の実績
成果の達成度
関係者の意見

プロジェクト目標指標の設定レベルは適切
か。

現時点での達成度
上位目標との因果関
係

教員が研修で学んだ内容を実践している
か。

関係者の意見

校長・COGES代表が教員のASEI/PDSIの
実践を支援しているか

関係者の意見

中央研修講師の離職による影響はあった
か。（外部条件）

プロジェクトの活動実
績
研修講師の在職状況
関係者の意見

ストライキによる学習活動の妨害の影響は
あったか（外部条件）

関連情報
関係者の意見

その他の外部条件はあるか。 関係者の意見

実績と計画（目標値）の比較 計画の達成度、時期
関係者の意見

関係者の意見

ベースライン調査の結果は研修モジュー
ル作成に寄与したか。

ベースライン調査の活
用実績

ベースライン調査報
告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

第三国研修は中央研修講師の能力強化
に寄与しているか

関連情報
関係者の意見

中央研修は地方研修講師の能力強化に
寄与しているか。

関連情報
関係者の意見

地方研修は理数科教員の教授法改善に
寄与しているか。

関連情報
関係者の意見

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー
授業観察

啓発ワークショップはプロジェクト活動に対
する関係者の理解及び協力の促進に寄与
しているか。

関連情報
関係者の意見

校長研修はプロジェクト活動に対する校長
の理解及び協力の促進に寄与している
か。

関連情報
関係者の意見

専門家派遣人数、専門分野、派遣時期は
適切か。

専門家派遣実績
関係者の意見

供与機材の種類、量、設置時期は適切か 納入機材リスト
関係者の意見

本邦研修、第三国研修の分野、研修内
容、研修時期、受入時期は適切か

研修員受入実績
関係者の意見

日本側の現地活動費は適切か 他類似案件との比較 現地活動費実績
関係者意見

ニジェール側のCP配置、予算配分は適切
か。

CP在籍状況
プロジェクト経費
関係者の意見

広域案件の利点を有効に活用
できているか。

SMASE-WECSAの支援（第三国専門家、
第三国研修、教材等）、他SMASSE案件の
経験を有効に活用しているか

SMASE-WECSAによる
支援実績
類似案件の実績・評価

ローカル資源を有効に活用し
ているか

既存施設などを有効に活用しているか。 研修センターの整備状
況

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

プロジェクトのモニタ
リング・評価
報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

ドキュメントレビュー
インタビュー

プロジェクトのアウトプットはプ
ロジェクト目標達成に貢献して
いるか

達成されたアウトプットから見
て投入の質、量、タイミングは
適切か。

成果を産出するために十分な
活動であったか

日本の協力としての優位性は
あるか

プロジェクト活動実績
類似案件実績・評価
関係者の意見

ドキュメントレビュー
インタビュー

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
関連文書
インタビュー結果

報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

効率
性

因果関係

成果は計画通り達成しているか。阻害要因があるとすれば何か。

各成果の指標の設定水準は適切か。

プロジェク
トの実施
プロセス
の効率性
に影響を
与えてい
る要因

プロジェクト目標達成を阻害す
る要因はあるか

成果の達
成度

プロジェク
ト目標の
達成予測

プロジェクト目標は適切か

因果関係

手段とし
ての妥当
性

有効
性

プロジェクトのアプローチは適
切だったか
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大項目 小項目

情報源 データ収集方法評価項目
評価設問

判断基準・方法 必要なデータ

関係者の意見

関連情報
関係者の意見

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

教育開発10か年計画の活動は計画通り実
施されているか。

教育開発10カ年計画
の実施状況
関係者の意見

その他上位目標達成に必要な活動はある
か。

関係者の意見

関係者の意見 報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

対象州内で受講教員から未受講教員への
経験共有はなされているか。

関係者の意見

対象州において他州の参考となる研修モ
デルが確立されているか。

地方研修実施体制・実
績

対象州以外で地方研修は実施されている
か。

対象州以外での地方
研修の実績

対象州以外での地方研修実施に阻害要因
はあるか。

関係者の意見

他仏語圏アフリカ諸国への波及効果はあ
るか。

周辺国に対する技術
支援実績
関係者の意見

関係者の意見

中等理数科教育強化は引き続き教育省の
優先課題として位置づけられ続けるか。

中等理数科教育に係
る政策レベルの計画、
戦略

教育省はプロジェクト終了後の現職教員研
修の継続、研修の対象地域の拡大に係る
戦略を持っているか。

中等理数科教育に係
る政策レベルの計画、
戦略

現職教員研修の運営管理を担
う組織は維持されるか。

研修の運営管理がプロジェクトチーム（中
央及び地方視学官事務所）の主要な業務
として定着しているか。

関係機関の組織体制

研修の実施支援に係るCOGESの機能が
明確になっているか。

関係者の意見

校長による教員の授業評価が定着してい
るか。

関係者の意見

研修センターがその機能を維
持し続ける可能性は高いか。

設備、機材は適切に維持管理されている
か。

機材の維持管理状況

現職教員研修の継続に必要な
財源は確保されているか。

教育省に研修を継続していくための財源
確保について、戦略はあるか。その戦略は
実現可能か。

財務状況
中等理数科教育に係
る政策レベルの計画、
戦略

中央及び地方研修講師がASEI-PDSIアプ
ローチを十分に理解しているか。

関係者意見

中央及び地方研修講師に研修セッションを
ファシリテートする能力が十分に備わって
いるか。

中央及び地方研修の
実績及び評価結果
関係者の意見

中央及び地方研修講師に研修を運営管理
する能力が十分に備わっているか。

中央及び地方研修の
実績及び評価結果
関係者の意見

中央及び地方研修講師に研修関連活動を
モニタリング・評価する能力が十分に備
わっているか。

モニタリング・評価活
動実績及び評価結果
関係者の意見

社会・文
化・環境
面

関係者の意見 インタビュー結果

関連情報 PDM
報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

関連情報今後、留意していかなければならないことは何か。

上位目標以外の正負の効果・影響があるか。

インパ
クト

波及効果

上位目標
の達成見
込み

上位目標の達成を阻害する要因はあるか

自立
発展
性

政策・制
度面

持続的効果を阻害する要因はあるか

政策支援は協力終了後も継続
される可能性は高いか。

技術面

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
質問票
インタビュー

面的な広がりはあるか

投入・成果の実績、活動の状況から、上位目標の達成の可能性は高い
か。上位目標とプロジェクト目標は乖離していないか。

その他効率性の貢献要因、阻害要因はあるか

組織・財
政面

投入・活動・アウトプットの内容を軌道修正する必要があるか。軌道修正
の必要性

その
他

上位目標達成に必要なプロ
ジェクト以外の要因が満たされ
る可能性は高いか。

現職教員研修の支援体制が
確立されているか。

中央及び地方研修講師の能
力開発は十分に行われている
か。

報告書
関連文書
インタビュー結果
関係者の意見

報告書
関連文書
インタビュー結果
関係者の意見
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 評

価
グ

リ
ッ
ド
調
査
結
果

 

1:
 実

績
の

検
証

 
評

価
設

問
 

必
要

な
情

報
及

び
デ

ー
タ

 
(指

標
) 

評
価

結
果

 

上
位

目
標

の
達

成
度

（
見

込
み

）
 

（
対

象
地

域
に

お
い

て
）
中

学
生

の
理

数
科

の
学

力
が

改
善

さ
れ

る
。

 
学
力
試
験
に
お
け
る
成
績
向
上
 

○
 

(-
+)

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

開
始

か
ら

ま
だ

一
年

半
し

か
経

過
し

て
お

ら
ず

、
地

方
研

修
は

1
回

実
施

さ
れ

た
の

み
で

あ
る

こ
と

を
考

慮
す

る
と

、
現

段
階

で
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

上
位

目
標

の
達

成
度

を
測

定
す

る
こ

と
は

時
期

尚
早

で
あ

る
。

 
○
 

(+
)し

か
し

、
以

下
の

と
お

り
、

将
来

的
に

は
上

位
目

標
の

達
成

が
期

待
さ

れ
る

調
査

結
果

が
得

ら
れ

た
。

 
- 
複

数
の

関
係

者
か

ら
、

A
SE

I-P
D

SI
ア

プ
ロ

ー
チ

を
採

り
入

れ
た

こ
と

に
よ

っ
て

、
生

徒
の

授
業

参
加

お
よ
び
授
業
へ
の
関
心
が
向
上
し
た
こ
と
が
報
告
さ
れ
た
。

 
- 
複
数
の
教
員
か
ら
、
校
内
小
テ
ス
ト
に
お
け
る
生
徒
の
成
績
の
改
善
が
報
告
さ
れ
た
。

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

達
成

度
 

（
対

象
地

域
に

お
い

て
）
中

等
理

数
科

教
員

の
教

授
能

力
が

現
職

教
員

研
修

に
よ

っ
て

強
化

さ
れ

る
。

 

【P
D

M
指

標
a】

 プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

で
実

施
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
に

お
い

て
、

教
員

の
態

度
と

A
SE

I-
PD

SI
実

践
度

に
関

す
る

指
標

が
1.

5
以

上
を

獲
得

す
る

。
（0

-4
評

価
、

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

は
0.

65
）

 

○
 

(+
)2

00
8

年
の

3
月

に
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

実
施

し
た

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
調

査
で

は
、

研
修

受
講

教
員

の
授

業
の

A
SE

I-
PD

SI
指

数
*は

1.
85

と
な

り
、

目
標

水
準

の
1.

5
を

上
回

っ
た

。
こ

の
数

値
は

20
06

年
12

月
の

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

調
査

時
か

ら
大

き
く
向

上
し

て
い

る
。

ま
た

、
研

修
未

受
講

教
員

の
授

業
の

評
価

結
果

0.
85

と
比

較
し

て
も

明
ら

か
な

優
位

を
示

し
て

い
る

。
 

 *A
SE

I-
PD

SI
指

数
：
授

業
観

察
に

よ
っ

て
、

教
員

の
生

徒
中

心
型

授
業

の
実

践
度

（
授

業
に

効
果

的
な

活
動

を
取

り
入

れ
て

い
る

か
、

生
徒

の
理

解
を

促
す

工
夫

を
し

て
い

る
か

等
）
、

Pl
an

-D
o-

Se
e-

Im
pr

ov
e

サ
イ

ク
ル

の
実

践
度

を
評

価
す

る
（

0-
4

段
階

）。
 

 A
SE

I-
PD

SI
指

標
 (

目
標

: 1
.5

) 
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
 

20
06

年
12

月
 

0.
67

研
修

未
受

講
教

員
 

20
08

年
3
月

 
0.

85
研

修
受

講
教

員
 

20
08

年
3
月

 
1.

85
出

典
: 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
よ

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
報

告
書

 
0=

 P
oo

r, 
1=

Fa
ir,

 2
=S

at
is

fa
ct

or
y,

 3
=G

oo
d,

 4
=V

er
y 

G
oo

d 
 ○
 

 (
+)

研
修

受
講

教
員

の
授

業
で

は
以

下
の

変
化

が
観

察
、

報
告

さ
れ

た
。

 
- 
授
業
の
準
備
に
か
け
る
時
間
が
増
加
し
た
。

 
- 
授
業
冒
頭
に
お
い
て
単
元
目
標
、
ト
ピ
ッ
ク
の
妥
当
性
を
明
確
に
説
明
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

 
- 
ク
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
や
実
験
の
導
入
に
よ
っ
て
生
徒
の
参
加
を
促
進
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

 
- 
生

徒
の

理
解

を
促

進
す

る
た

め
、

生
徒

自
身

に
よ

る
授

業
の

ま
と

め
、

結
論

の
導

出
を

奨
励

す
る

よ
う

に
な
っ
た
。

 
- 
生
徒
の
理
解
度
を
確
認
す
る
た
め
、
演
習
や
宿
題
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

 
 

○
 

(+
)質

問
票

に
よ

る
調

査
で

は
、

地
方

研
修

を
受

講
し

た
教

員
の

96
％

が
、

研
修

は
教

授
能

力
向

上
に

有
効

で
あ

添付資料５．評価グリッド調査結果（和文）
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る
と

回
答

し
た

。
 

【P
D

M
指

標
b】

 プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

で
実

施
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
に

お
い

て
、

授
業

へ
の

生
徒

参
加

度
に

関
す

る
指

標
が

1.
0

以
上

（
0-

4
段

階
）
を

獲
得

す
る

。
（

0-
4

段
階

、
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
は

0.
4）

 

○
 

(+
)2

00
8

年
3

月
に

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

が
実

施
し

た
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
調

査
で

は
、

研
修

受
講

教
員

の
授

業
の

生
徒

参
加

指
数

*が
1.

85
と

な
り

、
目

標
水

準
の

1.
0

を
上

回
っ

た
。

こ
の

数
値

は
20

06
年

12
月

の
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
時

か
ら

大
き

く
向

上
し

た
。

ま
た

研
修

未
受

講
教

員
の

授
業

の
評

価
結

果
0.

83
と

比
較

し
て

し
て

も
明

ら
か

な
優

位
を

示
し

て
い

る
。

 
 *生

徒
参

加
指

数
は

、
教

員
に

よ
る

生
徒

の
授

業
参

加
の

促
進

度
を

評
価

す
る

（
0-

4
段

階
）。

 
 生

徒
参

加
指

数
 (

目
標

: 1
.0

) 
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
 

20
06

年
12

月
 

0.
4

研
修

未
受

講
教

員
 

20
08

年
3
月

 
0.

83
研

修
受

講
教

員
 

20
08

年
3
月

 
1.

85
出

典
: 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
報

告
書

 
0=

 P
oo

r, 
1=

Fa
ir,

 2
=S

at
is

fa
ct

or
y,

 3
=G

oo
d,

 4
=V

er
y 

G
oo

d 
 ○

 
(+

)研
修

受
講

教
員

の
授

業
に

お
い

て
は

、
教

員
に

よ
る

生
徒

へ
の

積
極

的
な

発
問

、
グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

お
よ

び
実

験
の

導
入

、
生

徒
に

よ
る

授
業

の
ま

と
め

・
結

論
の

導
出

と
い

っ
た

生
徒

の
授

業
参

加
を

促
進

す
る

活
動

が
観

察
さ

れ
た

。
 

教
員

の
授

業
に

対
す

る
態

度
の

改
善

 
 

○
 

(+
)研

修
の

前
後

に
実

施
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

（P
re

-I
N

SE
T 

an
d 

Po
st

-I
N

SE
T 

Ev
al

ua
tio

n 
Q

ue
st

io
nn

ai
re

s*
）
の

結
果
か
ら
得
ら
れ
る
態
度
変
容
指
数
か
ら
、
中
央
及
び
地
方
研
修
に
よ
っ
て
教
員
の
態
度
が
改
善
し
た
こ
と

が
確
認
で
き
た
。

 
○
 

(-
)一

方
、

研
修

実
施

前
の

態
度

変
容

指
数

の
み

を
比

較
す

る
と

、
第

1
回

中
央

研
修

と
第

2
回

中
央

研
修

で
は

、
受

講
教

員
は

同
一

で
あ

る
に

も
か

か
わ

ら
ず

、
改

善
を

見
る

こ
と

が
で

き
な

い
。

 
 *態

度
変

容
指

数
：
受

講
者

に
よ

る
授

業
に

対
す

る
態

度
の

自
己

評
価

。
中

央
、

地
方

研
修

の
前

後
で

生
徒

中
心

型
授

業
に

対
す

る
認

識
、

実
践

意
欲

等
を

0-
4

段
階

に
お

い
て

評
価

す
る

。
研

修
後

（P
os

t-I
N

SE
T）

の
数

値
が

3
以

上
で

あ
れ

ば
、

多
く
の

研
修

参
加

者
の

授
業

に
対

す
る

態
度

が
改

善
さ

れ
た

と
言

え
る

。
 

 
中

央
研

修
に

お
け

る
態

度
変

容
指

数
 

 
 

Pr
e-

IN
SE

T 
Po

st
-I

N
SE

T 
第

1
回

中
央

研
修

20
07

年
3

月
 

2.
6

3.
3

第
2

回
中

央
研

修
20

08
年

1
月

、
2

月
 

2.
7

3.
1

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
報

告
書

 
0=

St
ro

ng
ly

 D
is

ag
re

e,
1=

D
is

ag
re

e,
 2

=N
ot

 S
ur

e,
 3

=A
gr

ee
, 4

=S
tro

ng
ly

 A
gr

ee
 

 地
方

研
修

に
お

け
る

態
度

変
容

指
数

 
 

 
Pr

e-
IN

SE
T 

Po
st

-I
N

SE
T 

第
1

回
地

方
研

修
20

07
年

10
月

、
2

月
 

2.
6

3.
2

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
0=

St
ro

ng
ly

 D
is

ag
re

e,
1=

D
is

ag
re

e,
 2

=N
ot

 S
ur

e,
 3

=A
gr

ee
, 4

=S
tro

ng
ly

 A
gr

ee
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 成

果
の

達
成

度
 

【P
D

M
指

標
a】

 中
央

レ
ベ

ル
の

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

が
任

命
さ

れ
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

に
従

事
す

る
。

（
計

画
で

は
7

名
）

 

○
 

(+
)2

00
6

年
7

月
、

省
令

に
よ

っ
て

7
名

の
専

従
C

/P
 (プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
チ

ー
ム

メ
ン

バ
ー

) 
が

任
命

さ
れ

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
事

務
所

に
て

常
勤

し
て

い
る

。
 

○
 

20
07

年
10

月
に

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

チ
ー

ム
C

/P
の

1
名

が
離

職
し

た
が

、
す

ぐ
に

後
任

が
着

任
し

た
（
他

の
中

央
研

修
講

師
が

内
部

昇
格

）
。

 
【P

D
M

指
標

b】
20

名
以

上
の

中
央

研
修

講
師

が
任

命
さ

れ
、

ケ
ニ

ア
で

の
第

三
国

研
修

に
参

加
す

る
。

 

○
 

(+
)2

00
6

年
8

月
、

省
令

に
よ

っ
て

、
上

欄
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

チ
ー

ム
C

/P
7

名
の

他
に

18
名

（計
25

名
）
が

中
央

研
修

講
師

に
任

命
さ

れ
た

。
 

○
 

(+
)全

て
の

中
央

研
修

講
師

が
SM

A
SS

E-
ケ

ニ
ア

に
お

け
る

第
三

国
研

修
に

参
加

し
た

。
(2

3
名

：
20

06
年

11
月

、
2

名
： 

20
07

年
6

月
) 

○
 

(+
)7

名
の

中
央

研
修

講
師

が
本

邦
研

修
に

参
加

し
た

。
 

○
 

(-
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
後

3
名

の
中

央
研

修
講

師
が

離
職

し
、

現
在

22
名

と
な

っ
て

い
る

。
離

職
者

の
業

務
は

他
の

講
師

が
引

き
継

ぎ
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

に
支

障
は

生
じ

て
い

な
い

。
 

１
．

現
職

教
員

研
修

の
た

め
の

中
央

及
び

地
方

IN
SE

T（
現

職
教

員
研

修
）チ

ー
ム

が
組

織
さ

れ
る

。
 

【P
D

M
指

標
c】

 1
20

名
以

上
の

地
方

研
修

講
師

が
中

央
研

修
を

受
講

す
る

。
 

○
 

(+
)1

50
名

以
上

の
地

方
研

修
講

師
が

任
命

さ
れ

た
。

（
指

標
：

12
0

名
以

上
）

 
○
 

(+
)対

象
地

域
以

外
も

含
む

全
国

の
地

方
研

修
講

師
が

中
央

研
修

を
受

講
し

た
。

第
1

回
、

第
2

回
中

央
研

修
に

お
け

る
各

州
の

受
講

者
数

は
下

表
の

と
お

り
。

 
 中

央
研

修
を

受
講

し
た

地
方

研
修

講
師

数
（
州

毎
）

 
 

ﾆ
ｱ

ﾒ
 

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

 
ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

ﾀ
ｳ

ｱ
 

ﾏ
ﾗ
ﾃ
ﾞｨ

 
ｻ

ﾞﾝ
ﾃ
ﾞｰ

ﾙ
ﾃ
ﾞｨ

ﾌ
ｧ

 
ｱ

ｶ
ﾞﾃ

ﾞｽ
合

計
 

第
1回

中
央

研
修

46
 

17
 

14
 

17
 

27
 

21
 

8 
9 

15
9 

第
2回

中
央

研
修

40
 

17
 

16
 

15
 

26
 

21
 

8 
9 

15
2 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
 ○
 

(+
)9

名
の

地
方

研
修

講
師

が
SM

A
SS

E-
K

en
ya

に
お

け
る

第
三

国
研

修
に

参
加

し
た

。
 

【P
D

M
指

標
a】

 6
00

名
以

上
の

教
員

が
2

回
以

上
地

方
研

修
を

受
講

す
る

。
 

○
 

(+
)対

象
地

域
の

67
6

名
の

教
員

が
第

1
回

地
方

研
修

を
受

講
し

た
。

州
毎

の
受

講
者

数
は

下
表

の
と

お
り

。
 

 地
方

研
修

を
受

講
し

た
教

員
数

（
州

毎
）

 
 

ﾆ
ｱ

ﾒ
 

ﾄﾞ
ｯｿ

 
ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

合
計

 
第

1
回

地
方

研
修

37
8 

19
8 

10
0 

67
6 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

よ
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
 

 ○
 

(+
)2

00
8

年
度

に
実

施
予

定
の

第
2

回
地

方
研

修
の

受
講

教
員

数
は

90
0

名
と

な
る

見
込

で
あ

る
。

 

２
．

中
央

研
修

講
師

及
び

地
方

研
修

講
師

の
研

修
実

施
能

力
が

強
化

さ
れ

る
。

 

【P
D

M
指

標
b】

 プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

で
実

施
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
に

お
い

て
、

中
央

研
修

と
地

方
研

修
の

質
に

関
す

る
指

標
が

3.
0

以
上

（
0-

4
段

階
）
を

獲
得

す
る

。
 

○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

よ
る

中
央

お
よ

び
地

方
研

修
の

質
に

関
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
結

果
は

下
表

の
と

お
り

。
 

 
中

央
研

修
の

質
に

関
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
結

果
 

 
ｾ

ｯ
ｼ
ｮﾝ

の
質

 *
1 

研
修

セ
ン

タ
ー

の
質

*2
研

修
講

師
の

ﾌ
ｧ
ｼ
ﾘ
ﾃ
ｰ

ｼ
ｮﾝ

能
力

*3
 

研
修

講
師

の
研

修
運

営
能

力
*4

 
第

1回
中

央
研

修
3.

1 
2.

6 
2.

5 
2.

7 
第

2回
中

央
研

修
3.

2 
3.

0 
3.

0 
3.

4 
出

典
: 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
 

0=
 P

oo
r, 

1=
Fa

ir,
 2

=S
at

is
fa

ct
or

y,
 3

=G
oo

d,
 4

=V
er

y 
G

oo
d 
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地
方

研
修

の
質

に
関

す
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
結

果
 （

対
象

地
域

の
平

均
値

）
 

 
ｾ

ｯ
ｼ
ｮﾝ

の
質

 *
1 

研
修

講
師

の
研

修
能

力
*4

第
1回

地
方

研
修

3.
1 

3.
2 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
0=

 P
oo

r, 
1=

Fa
ir,

 2
=S

at
is

fa
ct

or
y,

 3
=G

oo
d,

 4
=V

er
y 

G
oo

d 
 *評

価
内

容
 指

数
 

評
価

者
 

評
価

内
容

 

*1
ｾ

ｯ
ｼ
ｮﾝ

の
質

 
受

講
者

 
研
修
の
各
セ
ッ
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
、
説
明
、
グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
、
グ
ル

ー
プ
レ
ポ
ー
ト
、
内
容
の
妥
当
性
、
時
間
管
理
の

5
項
目
を
評
価
す
る
。 

*2
 研

修
セ

ン
タ

ー
の

質
第

三
国

専
門

家
 

研
修
室
、
食
事
、
記
録
の
保
管
状
況
、
研
修
運
営
者
の
チ
ー
ム
ワ
ー
ク
、

広
報
の
実
施
状
況
を
評
価
す
る
。

 

*3
研

修
講

師
ﾌ
ｧ
ｼ
ﾘ
ﾃ
ｰ

ｼ
ｮﾝ

能
力

 
第

三
国

専
門

家
 

内
容
の
理
解
度
、
参
加
型
手
法
の
実
践
度
、
教
材
の
妥
当
性
、
資
機
材

の
活
用
能
力
、
時
間
管
理
、
受
講
者
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力

等
を
評
価
す
る
。

 

中
央

研
修

：
 

第
三

国
専

門
家

 
*4

研
修

講
師

の
研

修
運

営
能

力
 

地
方

研
修

：
 

中
央

研
修

講
師

 

研
修
実
施
に
当
っ
て
の

Pl
a
n-
D
o-
S
ee
-I

mp
r
ov

e
サ
イ
ク
ル
の
実
践
度

を
評
価
す
る
。

 

 ○
 

(+
)中

央
・
地

方
研

修
の

双
方

に
お

い
て

、
研

修
内

容
の

質
を

示
す

「
セ

ッ
シ

ョ
ン

の
質

」
は

、
目

標
水

準
3.

0
に

到
達

し
て

い
る

。
  

○
 

(+
)第

三
国

専
門

家
が

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
を

行
っ

た
3

項
目

に
つ

い
て

は
、

第
2

回
中

央
研

修
の

数
値

が
第

1
回

中
央

研
修

の
数

値
を

上
回

っ
て

い
る

。
 

【P
D

M
指

標
c】

 9
セ
ッ
ト
の
教
材
が
開
発

さ
れ
る
。

 
○
 

(+
)1

3
セ

ッ
ト

の
教

材
（
使

用
マ

ニ
ュ

ア
ル

を
含

む
）
が

下
表

の
と

お
り

開
発

さ
れ

た
。

 
 開

発
さ

れ
た

教
材

 
教
科

 
教
材
数

教
材
名

 
数
学

 
2

Pa
nt

og
ra

ph
, G

EO
PL

A
N

 

物
理
化
学

 
8

M
on

om
er

, E
le

ct
ric

 M
ot

or
, S

tu
dy

 M
at

er
ia

l f
or

 F
or

ce
 M

om
en

t, 
B

la
ck

 B
ox

, C
on

ve
x 

Le
ns

, D
is

til
la

to
ry

, E
le

ct
ric

al
 P

an
el

, 
El

ec
tro

sc
op

e 

自
然
科
学

 
3

W
at

er
 C

ur
re

nt
 A

ct
io

n 
on

 th
e 

G
ro

un
d,

 R
ib

 C
ag

e:
 th

e 
Fu

nc
tio

n 
of

 
Lu

ng
s, 

Vo
lc

an
ic

 S
im

ul
at

io
n 

合
計

 
13

 
出

典
: 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
 

 
３

．
IN

SE
T

実
施

の
支

援
体

制
が

強
化

さ
れ

る
。

 
【P

D
M

指
標

a】
 I

N
SE

T
に

関
連

す
る

活
動

が
計

画
通

り
実

施
さ

れ
る

。
 

○
 

(+
)主

な
活

動
は

全
て

計
画

通
り

実
施

さ
れ

て
い

る
。
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【P
D

M
指

標
b】

 6
0％

以
上

の
ス

テ
ー

ク
ホ

ル
ダ

ー
（
特

に
校

長
、

C
O

G
ES

代
表

）
が

啓
発

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
に

参
加

す
る

。
 

○
 

(+
)啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

が
4

回
実

施
さ

れ
、

下
表

の
と

お
り

計
48

2
名

が
参

加
し

た
。

こ
れ

は
対

象
と

な
る

ス
テ

ー
ク

ホ
ル

ダ
ー

(視
学

官
、

校
長

、
C

O
G

ES
代

表
 

計
48

9
名

)の
98

.6
%

に
あ

た
る

。
 

 啓
発

セ
ミ

ナ
ー

参
加

者
数

 
地

域
 

対
象

 
時

期
 

参
加

者
数

全
国

 
視

学
官

 
20

07
年

1
月

 
97

 
ﾆ
ｱ

ﾒ
 

校
長

、
C

O
G

ES
代

表
 

20
07

年
1

月
 

77
 

ﾄﾞ
ｯｿ

 
視

学
官

、
校

長
、

C
O

G
ES

代
表

 
20

07
年

4
月

 
16

5 
ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

 
視

学
官

、
校

長
、

C
O

G
ES

代
表

 
20

07
年

4
月

 
14

3 
合

計
 

48
2 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
 

【P
D

M
指

標
c】

 1
00

名
以

上
の

校
長

が
研

修
を

受
講

す
る

。
 

○
 

(+
)1

86
名

の
校

長
が

学
校

管
理

や
授

業
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
に

関
す

る
校

長
研

修
を

受
講

し
た

。
 

 校
長

研
修

受
講

者
数

 
地

域
 

時
期

 
参

加
人

数
 

ﾆ
ｱ

ﾒ
 

20
07

年
11

月
 

39
 

ﾄﾞ
ｯｿ

 
20

07
年

11
月

 
79

 
ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

 
20

07
年

11
月

 
68

 
合

計
 

18
6 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
 

投
入

の
実

績
 

日
本

側
 

1.
 

長
期

専
門

家
1

名
 

2.
 

短
期

専
門

家
(第

三
国

専
門

家
) 

 
3.

 
本

邦
研

修
、

第
三

国
研

修
 

4.
 

機
材

 
5.

 
現

地
活

動
経

費
 

○
 

(+
)投

入
は

計
画

通
り

実
施

さ
れ

た
。

主
な

投
入

は
以

下
の

と
お

り
。

(2
00

8
年

3
月

現
在

) 
 

1.
 

長
期

専
門

家
(現

職
教

員
研

修
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト
)：

 
1

名
 

2.
 

短
期

専
門

家
(ケ

ニ
ア

人
第

三
国

専
門

家
)：

 
5

名
 (

計
4.

3M
M

) 
 

3.
 

本
邦

研
修

：
 

10
名

、
 

第
三

国
研

修
（
ケ

ニ
ア

）
：
 

37
名

 
4.

 
機

材
：
 

12
,9

54
千

円
 

5.
 

在
外

事
業

強
化

費
：
 

51
,4

17
千

円
 

投
入

 

ニ
ジ

ェ
ー

ル
側

 
1.

 C
/P

 7
名

(N
at

io
na

l C
oo

rd
in

at
or

: N
C

を
含

む
) 

2.
 中

央
研

修
講

：
25

名
 

3.
 補

助
ス

タ
ッ

フ
 

4.
 プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
事

務
所

、
そ

の
他

必
要

と
な

る
施

設
（
中

央
研

修
セ

ン
タ

ー
、

地
方

研
修

セ
ン

タ
ー

を
含

む
）

 
5.

 現
地

活
動

経
費

 

○
 

(+
)投

入
は

計
画

通
り

実
施

さ
れ

た
。

主
な

投
入

は
以

下
の

と
お

り
。

(2
00

8
年

3
月

現
在

) 
1.

 
C

/P
：
 

7
名

 (
専

属
) 

2.
 

中
央

研
修

講
師

：
 

22
名

 (
7

名
の

C
/P

を
含

む
) 

*2
5 

名
が

任
命

さ
れ

た
が

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
後

、
3

名
が

離
職

し
た

。
 

3.
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

事
務

所
の

警
備

員
、

清
掃

人
 

4.
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

事
務

所
、

中
央

研
修

セ
ン

タ
ー

、
地

方
研

修
セ

ン
タ

ー
（

4
箇

所
）

 
5.

 
現

地
活

動
経

費
：

10
,4

24
,8

22
 C

FA
 

※
マ

ラ
デ

ィ
ー

、
ア

ガ
デ

ス
に

お
け

る
地

方
研

修
実

施
経

費
：

16
,1

04
,9

40
 C

FA
. 

 *対
象

地
域

以
外

で
の

地
方

研
修

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

範
囲

外
で

あ
り

、
二

ジ
ェ

ー
ル

側
が

必
要

な
経

費
を

負
担

し
た

。
マ

ラ
デ

ィ
ー

と
ア

ガ
デ

ス
で

は
中

間
評

価
時

点
で

既
に

地
方

研
修

を
実

施
済

。
そ

の
後

、
タ

ウ
ア

、
ザ

ン
デ

ー
ル

で
も

地
方

研
修

が
実

施
さ

れ
た

。
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 前

提
条

件
 

対
象

地
域

の
住

民
、

理
数

科
教

育
促

進
委

員
会

 、
教

員
組

合
か

ら
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

施
に

つ
い

て
反

対
さ

れ
な

い
。

 

 
○
 

(+
)ス

テ
ー

ク
ホ

ル
ダ

ー
か

ら
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
対

す
る

反
対

は
な

い
。

 
○
 

(+
)A

N
PE

M
S（

理
数

科
教

育
促

進
委

員
会

）
は

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

や
A

SE
I-P

D
SI

の
概

念
を

紹
介

す
る

冊
子

を
発

行
す

る
な

ど
、

特
に

広
報

面
に

お
い

て
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
を

支
援

し
て

い
る

。
 

ニ
ジ

ェ
ー

ル
政

府
の

理
数

科
教

育
強

化
に

関
す

る
政

策
が

変
更

さ
れ

な
い

。
 

 
○
 

(+
)ニ

ジ
ェ

ー
ル

政
府

は
教

育
開

発
10

ヵ
年

計
画

（P
D

D
E 

20
03

-2
01

2）
の

枠
組

み
に

基
づ

い
て

、
理

数
科

教
育

（
科

学
教

育
）
の

強
化

に
継

続
的

に
取

り
組

ん
で

い
る

。
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 2:

実
施

プ
ロ

セ
ス

の
検

証
 

評
価

設
問

 
必

要
な

情
報

及
び

デ
ー

タ
 

(指
標

) 
評

価
結

果
 

計
画

の
進

捗
状

況
 

活
動

の
計

画
と

実
績

 
○
 

(+
)活

動
は

計
画

通
り

実
施

さ
れ

て
い

る
。

 主
な

活
動

実
績

は
下

表
の

通
り

。
 

 主
な

活
動

実
績

 
活

動
 

時
期

 
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
 

20
06

年
12

月
 

啓
発

セ
ミ

ナ
ー

 
20

07
年

1
月

、
4

月
 

第
１

回
中

央
研

修
 

20
07

年
3

月
 

第
１

回
地

方
研

修
 

20
07

年
10

-1
2

月
 

校
長

研
修

 
20

07
年

11
月

 
第

2
回

中
央

研
修

 
20

08
年

1-
2

月
 

教
室

レ
ベ

ル
の

イ
ン

パ
ク

ト
調

査
（
授

業
観

察
）

20
08

年
2-

3
月

 
出

典
: 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
 

 
追

加
さ

れ
た

活
動

 
追

加
さ

れ
た

活
動

の
有

無
 

○
 

(+
)教

員
に

よ
る

A
SE

I-P
D

SI
ア

プ
ロ

ー
チ

の
実

践
を

奨
励

し
、

生
徒

の
理

数
科

に
対

す
る

興
味

関
心

を
促

進
す

る
目

的
で

理
数

科
教

材
コ

ン
ク

ー
ル

が
実

施
さ

れ
た

。
 

○
 

(+
)S

M
A

SS
E

の
理

念
の

広
報

を
目

的
と

し
て

、
ケ

ニ
ア

SM
A

SS
E

の
広

報
ビ

デ
オ

の
フ

ラ
ン

ス
語

版
が

作
成

さ
れ

た
。

 
ス

テ
ー

ク
ホ

ル
ダ

ー
の

関
係

 
 

○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
チ

ー
ム

内
の

関
係

 
- 

長
期

専
門

家
と

ナ
シ

ョ
ナ

ル
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
は

同
じ

執
務

室
で

業
務

を
行

っ
て

お
り

、
タ

イ
ム

リ
ー

な
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

が
可

能
に

な
っ

て
い

る
。

 
- 

長
期

専
門

家
と

C
/P

は
十

分
に

情
報

共
有

、
意

見
交

換
し

つ
つ

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

を
運

営
し

て
い

る
。

 
○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
チ

ー
ム

と
他

の
ス

テ
ー

ク
ホ

ル
ダ

ー
と

の
関

係
 

- 
中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技

術
省

（
M

ES
S/

R/
T）

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

理
念

、
成

果
、

課
題

を
よ

く
認

識
し

て
お

り
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

チ
ー

ム
を

支
援

し
て

い
る

。
 

- 
校

長
や

C
O

G
ES

代
表

も
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
を

支
援

し
て

い
る

。
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

と
青

年
海

外
協

力
隊

員
（

JO
C

V
）
と

の
関

係
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
JO

C
V

の
活

動
と

効
果

的
に

連
携

し
て

い
る

か
。

 
○
 

(+
)2

名
の

理
数

科
教

師
JO

C
V

が
ニ

ア
メ

の
地

方
研

修
セ

ン
タ

ー
に

配
属

さ
れ

て
お

り
、

地
方

研
修

の
実

施
を

支
援

し
て

い
る

。
他

1
名

を
含

む
3

名
の

理
数

科
教

師
JO

C
V

が
ニ

ア
メ

市
内

で
活

動
中

で
あ

り
、

実
験

室
技

師
と

の
協

働
を

通
じ

て
理

数
科

授
業

に
お

け
る

実
験

の
普

及
に

取
り

組
ん

で
い

る
。

JO
C

V
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
お

け
る

役
割

は
明

確
に

規
定

さ
れ

て
い

な
い

が
、

そ
の

活
動

の
方

向
性

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

目
的

と
整

合
し

て
お

り
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
効

果
発

現
を

促
進

す
る

こ
と

が
期

待
さ

れ
る

。
  

○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

対
象

地
域

で
あ

る
ド

ッ
ソ

及
び

テ
ィ

ラ
ベ

リ
へ

の
新

規
理

数
科

教
師

JO
C

V
派

遣
が

計
画

さ
れ

て
い

る
。

 
他

ド
ナ

ー
と

の
関

係
 

他
ド

ナ
ー

と
の

協
力

関
係

は
あ

る
か

。
 

支
援

内
容

に
重

複
は

な
い

か
。

 
○
 

(-
+)

他
ド

ナ
ー

と
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
と

の
直

接
的

な
協

力
関

係
は

な
い

。
 

○
 

(-
+)

他
ド

ナ
ー

に
よ

る
理

数
科

分
野

に
お

け
る

定
期

的
な

研
修

は
実

施
さ

れ
て

い
な

い
。

 
○
 

(-
+)

中
等

教
育

分
野

に
関

連
す

る
他

ド
ナ

ー
の

主
な

活
動

は
以

下
の

と
お

り
で

あ
る

。
 

- 
ア

フ
リ

カ
開

発
銀

行
(A

fri
ca

n 
D

ev
el

op
m

en
t F

un
d：

FA
D

): 
教

室
建

設
、

教
員

研
修

 
- 

イ
ス

ラ
ム

開
発

銀
行

(I
sl

am
ic

 D
ev

el
op

m
en

t B
an

k：
ID

B
): 

校
長

研
修

、
視

学
官

研
修

、
教

材
の

翻
訳

(フ
ラ

ン
語

か
ら

ア
ラ

ビ
ア

語
), 

オ
ー

ト
バ

イ
及

び
車

両
の

提
供

、
学

校
建

設
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中
央

・
地

方
研

修
の

質
に

関
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
 

○
 

(+
)研

修
や

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
の

質
を

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
す

る
た

め
の

ツ
ー

ル
が

開
発

さ
れ

た
。

ツ
ー

ル
は

ケ
ニ

ア
SM

A
SS

E
で

使
用

さ
れ

て
い

る
も

の
を

基
に

、
ニ

ジ
ェ

ー
ル

の
文

脈
に

適
合

す
る

よ
う

に
必

要
に

応
じ

て
調

整
が

加
え

ら
れ

た
。

 
○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

実
施

す
る

全
て

の
研

修
や

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
に

つ
い

て
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
が

実
施

さ
れ

て
い

る
。

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
の

結
果

は
反

省
会

や
報

告
書

を
通

じ
て

関
係

者
に

共
有

さ
れ

、
研

修
の

質
向

上
に

役
立

て
ら

れ
て

い
る

。
 

○
 

(+
)中

央
研

修
に

つ
い

て
は

、
ケ

ニ
ア

SM
A

SS
E

か
ら

招
い

た
第

三
国

専
門

家
に

よ
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
も

実
施

さ
れ

て
い

る
。

第
三

国
専

門
家

に
よ

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
結

果
は

反
省

会
、

報
告

書
を

通
じ

て
関

係
者

に
共

有
さ

れ
、

研
修

の
質

向
上

に
役

立
て

ら
れ

て
い

る
。

 

活
動

に
関

す
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
の

実
施

 

授
業

の
質

に
関

す
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・評
価

 
○
 

(+
)授

業
の

質
を

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
す

る
た

め
の

ツ
ー

ル
が

開
発

さ
れ

た
。

ツ
ー

ル
は

ケ
ニ

ア
SM

A
SS

E
で

使
用

さ
れ

て
い

る
も

の
を

基
に

、
ニ

ジ
ェ

ー
ル

の
文

脈
に

適
合

す
る

よ
う

に
必

要
に

応
じ

て
調

整
が

加
え

ら
れ

た
。

 
○
 

(+
)授

業
の

質
に

関
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
調

査
が

、
20

06
年

12
月

（ベ
ー

ス
ラ

ン
調

査
）
と

20
08

年
2

月
-3

月
に

中
央

研
修

講
師

に
よ

っ
て

実
施

さ
れ

た
。

授
業

観
察

に
よ

る
評

価
の

後
、

中
央

研
修

講
師

は
教

員
に

個
別

に
授

業
の

質
改

善
の

た
め

の
助

言
・指

導
を

行
っ

た
。

 
○
 

(-
+)

ド
ッ

ソ
、

テ
ィ

ラ
ベ

リ
に

お
い

て
は

地
方

研
修

講
師

が
現

場
の

教
員

の
授

業
を

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
し

た
。

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
実

施
に

か
か

る
経

費
は

JI
C

A
が

支
援

し
た

。
 

○
 

(+
)授

業
を

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
す

る
た

め
の

校
長

用
の

ツ
ー

ル
が

開
発

さ
れ

た
。

ツ
ー

ル
は

ケ
ニ

ア
SM

A
SS

E
で

使
用

さ
れ

て
い

る
も

の
を

基
に

、
ニ

ジ
ェ

ー
ル

の
文

脈
に

適
合

す
る

よ
う

に
必

要
に

応
じ

て
調

整
が

加
え

ら
れ

た
。

 
○
 

(+
)対

象
地

域
の

全
校

長
が

授
業

の
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
評

価
な

ど
に

関
す

る
校

長
研

修
を

受
講

し
た

。
 

○
 

(+
)校

長
が

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

開
発

し
た

ツ
ー

ル
を

用
い

て
実

際
に

授
業

観
察

を
行

い
、

教
員

に
対

し
て

授
業

の
質

改
善

の
た

め
の

助
言

・
指

導
を

行
っ

て
い

る
事

例
が

報
告

さ
れ

た
。

 
ス

ト
ラ

イ
キ

 
○
 

(-
)頻

発
す

る
ス

ト
ラ

イ
キ

は
中

央
・
地

方
研

修
の

実
施

に
以

下
の

よ
う

な
影

響
を

与
え

て
い

る
。

 
- 

第
1

回
地

方
研

修
の

延
期

（
教

員
に

よ
る

ス
ト

ラ
イ

キ
）

 
- 

第
2

回
中

央
研

修
①

に
お

け
る

模
擬

授
業

の
中

止
（
生

徒
に

よ
る

ス
ト

ラ
イ

キ
）

 
- 

第
2

回
中

央
研

修
②

に
お

け
る

模
擬

授
業

の
中

止
（
生

徒
に

よ
る

ス
ト

ラ
イ

キ
）

 
○
 

(-
)ス

ト
ラ

イ
キ

に
よ

る
授

業
時

間
の

不
足

に
よ

り
、

教
員

が
A

SE
I-P

D
SI

ア
プ

ロ
ー

チ
を

実
践

す
る

こ
と

が
困

難
と

な
っ

て
い

る
。

  
○
 

(+
)ニ

ジ
ェ

ー
ル

政
府

は
こ

の
問

題
に

対
し

て
以

下
の

対
処

を
行

っ
て

い
る

。
  

- 
契

約
教

員
に

関
す

る
問

題
に

対
応

す
る

委
員

会
の

設
立

 
- 

契
約

教
員

か
ら

正
教

員
へ

の
昇

格
の

推
進

 
- 

教
員

の
待

遇
改

善
 

活
動

進
捗

、
成

果
達

成
、

目
標

達
成

の
阻

害
要

因
、

貢
献

要
因

 

他
の

要
因

 
○
 

(-
)3

名
の

中
央

研
修

講
師

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
後

離
職

し
た

が
、

他
の

中
央

研
修

講
師

が
業

務
を

適
切

に
引

き
継

ぎ
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

に
支

障
は

生
じ

て
い

な
い

。
 

○
 

(-
)他

ド
ナ

ー
が

実
施

す
る

研
修

で
は

通
常

、
高

額
の

日
当

が
支

払
わ

れ
る

こ
と

も
あ

っ
て

、
研

修
受

講
者

の
一

部
か

ら
宿

泊
費

、
交

通
費

の
支

給
額

に
関

す
る

不
満

が
聞

か
れ

た
。

そ
の

一
方

で
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
よ

る
啓

発
活

動
等

の
取

り
組

み
の

効
果

も
あ

っ
て

、
関

係
者

の
間

で
、

自
立

発
展

性
を

確
保

す
る

た
め

に
経

済
的

な
研

修
シ

ス
テ

ム
を

構
築

す
る

必
要

が
あ

る
と

い
う

認
識

が
共

有
さ

れ
つ

つ
あ

る
こ

と
が

確
認

さ
れ

た
。
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 3.

 評
価

5
項

目
 

妥
当

性
 :

高
い

 

評
価

設
問

 
必

要
な

情
報

及
び

デ
ー

タ
 

(指
標

) 
評

価
結

果
 

必
要

性
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
理

数
科

教
員

の
ニ

ー
ズ

と
合

致
し

て
い

る
か

。
 

○
 

(+
)質

問
票

に
よ

る
調

査
の

結
果

、
以

下
が

確
認

さ
れ

た
。

 
- 

研
修

受
講

教
員

の
96

%
が

、
研

修
が

教
授

能
力

向
上

に
役

立
っ

た
と

回
答

し
た

。
 

- 
研

修
受

講
教

員
の

91
%

が
、

地
方

研
修

に
今

後
も

継
続

的
に

参
加

し
た

い
と

回
答

し
た

。
 

○
 

(+
)教

育
の

質
向

上
の

た
め

に
は

、
教

員
の

継
続

的
な

知
識

、
教

授
技

術
の

向
上

が
重

要
で

あ
る

が
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

開
始

以
前

、
ニ

ジ
ェ

ー
ル

に
お

い
て

は
定

期
的

な
現

職
教

員
研

修
が

実
施

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

。
ま

た
政

府
統

計
に

よ
れ

ば
、

教
員

の
83

%
（2

00
7-

20
08

）が
正

規
教

員
で

は
な

い
契

約
教

員
も

し
く
は
国

家
社

会
奉

仕
教

員
（

N
at

io
na

l 
Y

ou
th

 S
er

vi
ce

 C
on

sc
rip

ts：
A

SC
N

）
で

あ
り

、
教

員
養

成
課

程
を

経
て

い
な

い
教

員
も

多
い

。
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

と
タ

ー
ゲ

ッ
ト

・
グ

ル

ー
プ

の
ニ

ー
ズ

は
合

致
し

て
い

る
か

。
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
生

徒
の

ニ
ー

ズ
と

合
致

し
て

い
る

か
。

 
○
 

(+
)イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
に

お
い

て
複

数
の

生
徒

が
、

A
SE

I-
PD

SI
 ア

プ
ロ

ー
チ

を
採

り
入

れ
た

授
業

は
従

来
の

授
業

と
比

較
し

て
、

楽
し

く
、

内
容

を
理

解
し

や
す

い
、

と
回

答
し

た
。

 
○
 

(+
)イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
に

お
い

て
複

数
の

教
員

か
ら

、
A

SE
I-

PD
SI

 ア
プ

ロ
ー

チ
を

採
り

入
れ

た
こ

と
に

よ
っ

て
生

徒
の

理
数

科
授

業
へ

の
出

席
率

が
向

上
し

た
こ

と
が

報
告

さ
れ

た
。

 
優

先
度

 
上

位
目

標
と

ニ
ジ

ェ
ー

ル
国

家
開

発
計

画
と

の
整

合
性

は
あ

る
か

。
 

ニ
ジ

ェ
ー

ル
に

お
け

る
理

数
科

教
育

を
重

視

す
る

政
策

に
変

更
は

な
い

か
。

 
○
 

(+
)ニ

ジ
ェ

ー
ル

政
府

は
教

育
開

発
10

ヵ
年

計
画

（P
D

D
E 

20
03

-2
01

2）
の

枠
組

み
に

基
づ

い
て

、
理

数
科

教
育

の
質

向
上

に
継

続
的

に
取

り
組

ん
で

い
る

。
 

○
 

(+
)生

徒
中

心
の

授
業

の
推

進
は

ニ
ジ

ェ
ー

ル
の

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

の
中

に
も

謳
わ

れ
て

い
る

が
、

現
場

の
多

く
の

教
員

は
そ

の
実

践
方

法
が

分
か

ら
な

い
状

態
で

あ
っ

た
。

A
SE

I-
PD

SI
ア

プ
ロ

ー
チ

は
こ

の
理

論
を

実
践

に
移

す
た

め
の

具
体

的
な

手
法

で
あ

る
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
ニ

ジ
ェ

ー
ル

の
目

指
す

教
育

理
念

の
実

現
に

大
き

く
貢

献
し

て
い

る
。

 
○
 

(+
)中

学
校

に
お

け
る

生
徒

数
は

下
表

の
よ

う
に

急
速

に
増

加
し

て
お

り
、

中
等

教
育

に
お

け
る

教
育

の
質

の
維

持
・

向
上

が
重

要
な

課
題

と
な

っ
て

い
る

。
 

 中
学

校
の

生
徒

数
 

 
20

04
/2

00
5

年
 

20
06

/2
00

7
年

 
生

徒
数

 
13

7,
22

3
16

0,
38

9
出

典
: D

ire
ct

io
n 

de
s E

ns
ei

gn
em

en
ts

 d
es

 C
yc

le
s d

e 
ba

se
 2

 e
t M

oy
en

:D
EC

B
2/

M
 

 
日

本
の

援
助

政
策

、
JI

C
A

国
別

事
業

実

施
計

画
と

の
整

合
性

は
あ

る
か

。
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

開
始

後
、

日
本

の
対

ニ
ジ

ェ
ー

ル
援

助
重

点
課

題
、

JI
C

A
国

別
事

業
実

施

計
画

に
変

更
は

な
い

か
。

 

○
 

(+
)日

本
の

対
ニ

ジ
ェ

ー
ル

援
助

重
点

課
題

、
JI

C
A

国
別

事
業

実
施

計
画

に
変

更
は

な
い

。
 

○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
後

、
新

た
に

SM
A

SS
E

型
技

術
協

力
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

仏
語

圏
ア

フ
リ

カ
3

カ
国

（
セ

ネ
ガ

ル
、

ブ
ル

キ
ナ

フ
ァ

ソ
、

ル
ワ

ン
ダ

）
で

開
始

さ
れ

た
。

現
在

、
ア

フ
リ

カ
で

SM
A

SS
E

型
の

技
術

協
力

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

を
実

施
し

て
い

る
国

は
計

10
カ

国
に

上
り

、
ア

フ
リ

カ
に

お
け

る
理

数
科

教
育

の
質

向
上

に
対

す
る

日
本

の
高

い
コ

ミ
ッ

ト
メ

ン
ト

の
現

れ
で

あ
る

と
い

え
る

。
 

手
段

と
し

て
の

妥
当

性
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
ア

プ
ロ

ー
チ

は
適

切
で

あ
っ

た
か

。
 

現
職

教
員

研
修

は
中

等
理

数
科

教
育

の
質

改
善

と
い

う
開

発
課

題
に

対
応

す
る

活
動

と
し

て
適

切
か

。
 

○
 

(+
)質

問
票

調
査

で
は

、
中

央
研

修
講

師
・
地

方
研

修
講

師
・
研

修
受

講
教

員
の

93
%

が
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
生

徒
の

理
数

科
学

力
の

向
上

に
有

効
で

あ
る

と
回

答
し

た
（
「
分

か
ら

な
い

」
の

回
答

は
除

く
）
。

 
○
 

(-
+)

教
員

の
能

力
は

教
育

の
質

に
影

響
を

与
え

る
重

要
な

要
素

で
あ

る
が

、
定

期
的

な
教

員
の

能
力

向
上

の
機

会
で

あ
る

現
職

教
員

研
修

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
以

前
に

は
実

施
さ

れ
て

こ
な

か
っ

た
。

ま
た

、
政

府
統

計
に

よ
れ

ば
、

教
員

の
83

%
（

20
07

-2
00

8）
が

正
規

教
員

で
は

な
い

契
約

教
員

も
し

く
は
国

家
社

会
奉

仕
教

員
で

あ
り

、
教

員
養

成
課

程
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を
経

て
い

な
い

教
員

も
多

い
。

 
現

職
教

員
研

修
の

実
施

方
法

と
し

て
カ

ス
ケ

ー
ド

方
式

は
適

切
か

。
 

○
 

(+
)カ

ス
ケ

ー
ド

方
式

の
研

修
は

A
SE

I-P
D

SI
 ア

プ
ロ

ー
チ

と
い

う
新

し
い

概
念

を
現

場
の

教
員

に
広

く
伝

播
さ

せ
る

の
に

有
効

で
あ

っ
た

と
い

え
る

。
 

○
 

(+
)日

本
は

ア
フ

リ
カ

に
お

い
て

カ
ス

ケ
ー

ド
方

式
の

現
職

教
員

研
修

シ
ス

テ
ム

の
構

築
に

関
す

る
協

力
経

験
を

豊
富

に
有

し
て

い
る

。
 

教
科

内
容

に
関

す
る

技
術

支
援

を
ケ

ニ
ア

SM
A

SS
E

が
担

う
体

制
は

適
切

か
。

 
○
 

(+
)ケ

ニ
ア

か
ら

の
技

術
支

援
（
第

三
国

研
修

、
第

三
国

専
門

家
）
は

、
教

育
シ

ス
テ

ム
等

に
共

通
点

の
多

い
ア

フ
リ

カ
の

経
験

の
共

有
と

し
て

有
効

に
機

能
し

た
。

 
○
 

(+
)中

央
研

修
の

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
を

実
施

し
た

第
三

国
専

門
家

は
、

ケ
ニ

ア
の

経
験

と
他

の
ア

フ
リ

カ
諸

国
に

対
す

る
技

術
支

援
の

経
験

を
基

に
、

実
用

的
な

助
言

・
指

導
を

行
い

、
研

修
の

質
向

上
に

貢
献

し
た

。
 

日
本

が
実

施
し

た
類

似
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

経
験

が
活

か
さ

れ
て

い
る

か
。

 
○
 

(+
)日

本
は

ア
フ

リ
カ

10
カ

国
で

理
数

科
現

職
教

員
研

修
の

実
施

、
制

度
構

築
を

支
援

す
る

SM
A

SS
E

型
の

技
術

協
力

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

を
実

施
し

て
お

り
、

同
分

野
に

つ
い

て
豊

富
な

協
力

経
験

を
有

し
て

い
る

。
  

○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

計
画

、
実

施
に

お
い

て
、

類
似

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
経

験
や

SM
A

SE
-W

EC
SA

の
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
が

有
効

に
活

用
さ

れ
た

。
 

日
本

の
技

術
と

し
て

の
優

位
性

は
あ

る

か
。

 

日
本

の
教

育
経

験
が

活
か

さ
れ

て
い

る
か

 
○
 

(+
)継

続
的

な
現

職
教

員
研

修
、

教
員

同
士

に
よ

る
学

び
あ

い
、

生
徒

中
心

の
授

業
、

教
材

研
究

・
教

材
開

発
と

い
っ

た
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

中
核

を
成

す
ア

プ
ロ

ー
チ

は
、

日
本

の
教

育
経

験
を

基
に

し
て

い
る

。
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 有

効
性

: 
高

い
 

評
価

設
問

 
必

要
な

情
報

及
び

デ
ー

タ
 

(指
標

) 
評

価
結

果
 

成
果

の
達

成
度

 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
は

適
切

か
。

 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
は

実
現

可
能

性
が

高
い

か
。

 
○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

中
間

点
に

し
て

ほ
と

ん
ど

の
成

果
が

既
に

発
現

し
て

お
り

、
教

員
の

教
授

能
力

も
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
の

水
準

に
到

達
し

て
い

る
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
残

り
の

期
間

を
考

慮
す

る
と

、
さ

ら
に

高
い

レ
ベ

ル
で

の
効

果
発

現
が

期
待

さ
れ

る
。

 
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

の
レ

ベ
ル

は
適

切
か

。
 

○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
の

指
標

は
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
の

結
果

や
他

の
類

似
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

経
験

を
基

に
決

定
さ

れ
た

。
 

C
au

se
 a

nd
 E

ffe
ct

 R
el

at
io

ns
 

成
果

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
達

成
に

貢
献

し
て

い
る

か
。

 
現

職
教

員
研

修
は

教
員

の
教

授
能

力
向

上

に
寄

与
し

て
い

る
か

。
 

○
 

(+
)2

00
8

年
3

月
に

実
施

さ
れ

た
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
調

査
の

結
果

、
研

修
受

講
教

員
の

A
SE

I-
PD

SI
指

標
は

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

調
査

時
の

値
0.

67
か

ら
大

幅
に

向
上

し
、

1.
85

と
な

っ
た

。
研

修
未

受
講

教
員

の
値

は
0.

85
に

と
ど

ま
っ

て
お

り
、

研
修

の
受

講
の

有
無

で
教

授
能

力
に

明
確

な
差

が
生

じ
て

い
る

こ
と

が
明

ら
か

に
な

っ
た

。
 

            
出

典
: 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
 

 ○
 

(+
)質

問
票

に
よ

る
調

査
の

結
果

、
以

下
が

確
認

さ
れ

た
。

 
- 

中
央

研
修

講
師

・
地

方
研

修
講

師
・研

修
受

講
教

員
の

97
%

 が
、

現
職

教
員

研
修

が
教

員
の

教
授

能
力

向
上

に
有

効
で

あ
る

と
回

答
し

た
。

（
「
分

か
ら

な
い

」
の

回
答

は
除

く
。

）
 

- 
全

て
の

研
修

受
講

教
員

が
A

SE
I-

PD
SI

ア
プ

ロ
ー

チ
を

授
業

で
使

い
た

い
と

回
答

し
た

。
（
「
分

か
ら

な
い

」
の

回
答

は
除

く
。

）
 

- 
研

修
受

講
教

員
の

92
%

 が
、

研
修

後
、

授
業

で
実

際
に

A
SE

I-
PD

SI
ア

プ
ロ

ー
チ

を
実

践
し

た
。

（
「
分

か
ら

な
い

」
の

回
答

は
除

く
。

）
 

○
 

(+
)研

修
受

講
教

員
の

授
業

で
は

以
下

の
変

化
が

観
察

、
報

告
さ

れ
た

。
こ

れ
ら

は
研

修
で

実
践

が
奨

励
さ

れ
て

い
る

内
容

で
あ

る
。

 
- 
授
業
の
準
備
に
か
け
る
時
間
が
増
加
し
た
。

 
- 
授
業
冒
頭
に
お
い
て
単
元
目
標
、
ト
ピ
ッ
ク
の
妥
当
性
を
明
確
に
説
明
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

 
- 
ク
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
や
実
験
の
導
入
に
よ
っ
て
生
徒
の
参
加
を
促
進
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

 
- 
生
徒
の
理
解
を
促
進
す
る
た
め
、
生
徒
自
身
に
よ
る
授
業
の
ま
と
め
、
結
論
の
導
出
を
奨
励
す
る
よ
う
に
な

っ
た
。

 

A
SE

I-P
D

SI
 ア

プ
ロ
ー

チ
実

践
度

 (研
修
受

講
教

員
と
未

受
講
教

員
と
の

比
較

)

01234

M
ar

 2
00

8

(U
nt

ra
in

ed
 T

ea
ch

er
s)

M
ar

 2
00

8 

(T
ra

in
ed

 T
ea

ch
er

s)

ASEI-PDSI 指標

(0-4 段階)

A
SE

I-P
D

SI
 ア

プ
ロ
ー

チ
実

践
度

(ベ
ー

ス
ラ
イ
ン
調
査

と
の
比

較
)

01234

D
ec

 2
00

6

 (
B

as
eｌ

in
e)

M
ar

 2
00

8 

(T
ra

in
ed

 T
ea

ch
er

s)

ASEI-PDSI指標

(0-4 段階)
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- 
生
徒
の
理
解
度
を
確
認
す
る
た
め
、
演
習
や
宿
題
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

 
○
 

(-
)関

係
者

に
対

す
る

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

に
お

い
て

、
ス

ト
ラ

イ
キ

等
に

よ
る

授
業

時
間

の
不

足
や

教
材

の
不

足
が

、
A

SE
I-

PD
SI

 を
実

践
す

る
上

で
の

阻
害

要
因

に
な

る
可

能
性

が
あ

る
こ

と
が

指
摘

さ
れ

た
。

 
支

援
体

制
の

構
築

は
教

員
の

教
授

能
力

向

上
に

寄
与

し
て

い
る

か
。

 
○
 

(+
)啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

に
関

す
る

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
報

告
書

か
ら

以
下

が
確

認
さ

れ
た

。
 

- 
43

%
の

校
長

が
授

業
の

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

を
行

っ
て

い
る

。
 

- 
96

%
の

校
長

が
教

員
分

科
会

（P
ed

ag
og

ic
al

 U
ni

t）
の

活
動

を
支

援
し

て
い

る
。

 
- 

87
%

の
校

長
が

教
員

、
生

徒
に

対
し

て
授

業
に

お
い

て
実

験
を

行
う

こ
と

を
奨

励
し

て
い

る
。

 
- 

下
表

の
と

お
り

、
校

長
の

教
育

活
動

に
対

す
る

関
与

が
向

上
し

て
い

る
。

  
 啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

（
校

長
に

よ
る

支
援

）
 

 
20

06
 年

(%
) 

20
07

年
 (

%
) 

校
長
に
よ
る
授
業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

 
1

43
校
長
に
よ
る
教
員
分
科
会
支
援

 
58

96
＊

対
象

地
域

19
校

が
調

査
対

象
 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
 

- 
下

表
の

と
お

り
、

C
O

G
ES

の
活

動
が

活
性

化
し

て
い

る
。

 
 啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

（
C

O
G

ES
の

活
性

化
）

 
 

20
06

年
 (

%
) 

20
07

年
 (

%
) 

C
O

G
ES

の
組
織
率

 
55

87
C

O
G

ES
の
活
動
計
画
作
成
率

 
19

55
＊

対
象

地
域

に
お

け
る

19
校

が
調

査
対

象
 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

よ
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
 

 
- 

78
%

の
C

O
G

ES
が

教
材

購
入

等
を

通
じ

て
理

数
科

教
育

の
質

向
上

を
支

援
し

て
い

る
。

 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
達

成
の

た
め

の
阻

害
要

因
は

あ
る

か
。

 
ス

ト
ラ

イ
キ

 
○
 

(-
)ス

ト
ラ

イ
キ

は
授

業
時

間
の

不
足

の
原

因
と

な
り

、
A

SE
I-

PD
SI

の
実

践
を

阻
害

す
る

要
因

と
な

る
。
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 効

率
性

:高
い

 
評

価
設

問
 

必
要

な
情

報
及

び
デ

ー
タ

 
(指

標
) 

評
価

結
果

 

成
果

の
達

成
度

 
成

果
は

計
画

通
り

発
現

し
て

い
る

か
。

 
 

○
 

(+
)成

果
は

計
画

通
り

発
現

し
て

お
り

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

中
間

点
に

し
て

ほ
と

ん
ど

の
指

標
が

既
に

目
標

水
準

に
到

達
し

て
い

る
。

 
因

果
関

係
 

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

調
査

は
研

修
の

計
画

に
寄

与

し
た

か
。

 
○
 

(+
)ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
の

分
析

結
果

は
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

の
計

画
や

研
修

内
容

の
策

定
に

活
用

さ
れ

た
。

 
○
 

(+
)ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
の

結
果

を
基

に
PD

M
の

指
標

の
目

標
数

値
が

決
定

さ
れ

た
。

 

本
邦

研
修

・
第

三
国

研
修

は
中

央
研

修
講

師

の
研

修
実

施
能

力
強

化
に

寄
与

し
て

い
る

か
。

 

○
 

(+
)質

問
票

に
よ

る
調

査
の

結
果

、
以

下
が

確
認

さ
れ

た
。

 
- 

本
邦

研
修

参
加

者
全

員
が

、
本

邦
研

修
は

研
修

実
施

能
力

の
強

化
に

役
立

っ
た

と
回

答
し

た
。

 
- 

中
央

研
修

講
師

の
94

%
が

、
ケ

ニ
ア

で
の

第
三

国
研

修
は

研
修

実
施

能
力

の
強

化
に

役
立

っ
た

と
回

答
し

た
。

 
○
 

(+
)イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
の

結
果

、
第

三
国

研
修

参
加

者
が

、
研

修
終

了
後

の
反

省
会

の
重

要
性

な
ど

、
研

修
の

質
を

向
上

さ
せ

る
た

め
の

実
用

的
な

知
識

や
技

術
を

学
ん

だ
こ

と
が

確
認

さ
れ

た
。

 
中

央
研

修
は

地
方

研
修

講
師

の
研

修
実

施

能
力

強
化

に
寄

与
し

て
い

る
か

。
 

○
 

(+
)質

問
票

に
よ

る
調

査
の

結
果

、
98

%
 の

地
方

研
修

講
師

が
、

中
央

研
修

は
研

修
実

施
能

力
の

強
化

に
役

立
っ

た
と

回
答

し
た

。
 

成
果

を
産

出
す

る
た

め
に

十
分

な
活

動

で
あ

っ
た

か
 

啓
発

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
お

よ
び

校
長

研
修

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
活

動
に

対
す

る
関

係
者

の
理

解
及

び
協

力
の

促
進

に
寄

与
し

て
い

る
か

。
 

○
 

(+
)啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

に
関

す
る

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
報

告
書

か
ら

以
下

が
確

認
さ

れ
た

。
 

- 
43

%
の

校
長

が
授

業
の

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

を
行

っ
て

い
る

。
 

- 
96

%
の

校
長

が
教

員
分

科
会

（P
ed

ag
og

ic
al

 U
ni

t）
の

活
動

を
支

援
し

て
い

る
。

 
- 

87
%

の
校

長
が

教
員

、
生

徒
に

対
し

て
授

業
に

お
い

て
実

験
を

行
う

こ
と

を
奨

励
し

て
い

る
。

 
- 

下
表

の
と

お
り

、
校

長
の

教
育

活
動

に
対

す
る

関
与

が
向

上
し

て
い

る
。

  
 啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

（
校

長
に

よ
る

支
援

）
 

 
20

06
 年

(%
) 

20
07

年
 (

%
) 

校
長
に
よ
る
授
業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

 
1

43
校
長
に
よ
る
教
員
分
科
会
支
援

 
58

96
＊

対
象

地
域

19
校

が
調

査
対

象
 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
 

- 
下

表
の

と
お

り
、

C
O

G
ES

の
活

動
が

活
性

化
し

て
い

る
。

 
 啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

（
C

O
G

ES
の

活
性

化
）

 
 

20
06

年
 (

%
) 

20
07

年
 (

%
) 

C
O

G
ES

の
組
織
率

 
55

87
C

O
G

ES
の
活
動
計
画
作
成
率

 
19

55
＊

対
象

地
域

に
お

け
る

19
校

が
調

査
対

象
 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

よ
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
 

 
- 

78
%

の
C

O
G

ES
/E

S 
は

理
数

科
教

育
を

支
援

し
て

い
る

。
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○
 

(+
)校

長
、

C
O

G
ES

代
表

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

で
は

以
下

が
確

認
さ

れ
た

。
 

- 
ほ

と
ん

ど
の

校
長

お
よ

び
C

O
G

ES
代

表
が

A
SE

I-
PD

SI
ア

プ
ロ

ー
チ

は
理

数
科

教
育

の
質

向
上

に
有

効
で

あ
る

と
回

答
し

た
。

 
- 

C
O

G
ES

が
、

実
験

教
材

の
購

入
な

ど
を

通
じ

て
教

員
の

A
SE

I-
PD

SI
の

実
践

を
支

援
し

て
い

る
事

例
が

報
告

さ
れ

た
。

  
専

門
家

派
遣

人
数

、
専

門
分

野
、

派
遣

時
期

は
適

切
か

。
 

○
 

(+
)日

本
人

長
期

専
門

家
1

名
と

短
期

の
第

三
国

専
門

家
を

組
み

合
わ

せ
た

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
実

施
体

制
は

問
題

な
く

機
能

し
て

い
る

。
日

本
人

専
門

家
の

投
入

は
最

小
限

で
あ

り
な

が
ら

も
高

い
成

果
を

上
げ

て
い

る
。

 
○
 

(+
)第

三
国

専
門

家
は

適
切

な
時

期
に

効
果

的
に

派
遣

さ
れ

た
。

中
央

研
修

の
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
の

結
果

を
ま

と
め

た
第

三
国

専
門

家
の

報
告

書
は

実
用

的
な

提
言

が
多

く
、

研
修

の
質

の
向

上
に

活
用

さ
れ

て
い

る
。

 

供
与

機
材

の
種

類
、

量
、

設
置

時
期

は
適

切

か
。

 
○
 

(+
)供

与
さ

れ
た

機
材

は
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
お

い
て

効
果

的
に

活
用

さ
れ

、
適

切
に

管
理

さ
れ

て
い

る
。

 

達
成

さ
れ

た
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
か

ら
見

て
投

入
の

質
、

量
、

タ
イ

ミ
ン

グ
は

適
切

か
。

 

日
本

側
お

よ
び

ニ
ジ

ェ
ー

ル
側

の
現

地
活

動

費
は

適
切

か
。

 
○
 

(+
)日

本
、

ニ
ジ

ェ
ー

ル
双

方
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

予
算

は
計

画
通

り
支

出
さ

れ
て

い
る

。
 

○
 

(+
)当

初
計

画
の

予
算

の
範

囲
内

で
、

当
初

計
画

を
上

回
る

人
数

を
対

象
に

研
修

が
実

施
さ

れ
て

お
り

、
効

率
性

に
配

慮
し

た
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
運

営
が

行
わ

れ
て

い
る

。
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
実

施
プ

ロ
セ

ス
の

効
率

性
に

影
響

を
与

え
て

い
る

要
因

 
SM

A
SE

-W
EC

SA
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

を

有
効

に
活

用
で

き
て

い
る

か
。

 
SM

A
SE

-W
EC

SA
か

ら
の

技
術

支
援

（
第

三

国
専

門
家

、
第

三
国

研
修

、
教

材
等

）
を

有
効

に
活

用
し

て
い

る
か

。
 

○
 

(+
)ケ

ニ
ア

SM
A

SS
E

か
ら

の
投

入
(第

3
国

研
修

、
専

門
家

)を
有

効
活

用
す

る
こ

と
に

よ
り

、
日

本
か

ら
の

投
入

を
最

小
限

に
す

る
こ

と
が

可
能

と
な

っ
て

い
る

。
 

○
 

(+
)現

職
教

員
研

修
シ

ス
テ

ム
、

研
修

コ
ン

テ
ン

ツ
、

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
ツ

ー
ル

等
の

開
発

は
、

ケ
ニ

ア
SM

A
SS

E
の

経
験

を
基

に
効

率
的

に
行

わ
れ

た
。

 

現
地

リ
ソ

ー
ス

を
有

効
に

活
用

し
て

い
る

か
。

 
既

存
施

設
な

ど
を

有
効

に
活

用
し

て
い

る
か

。
○
 

(+
)中

央
研

修
セ

ン
タ

ー
と

地
方

研
修

セ
ン

タ
ー

4
箇

所
は

、
新

規
施

設
建

設
を

行
う

こ
と

な
く
、

既
存

の
学

校
施

設
を

活
用

し
て

い
る

。
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 イ

ン
パ

ク
ト

:大
き
い

 

評
価

設
問

 
必

要
な

情
報

及
び

デ
ー

タ
 

(指
標

) 
評

価
結

果
 

上
位

目
標

の
達

成
見

込
み

 
上

位
目

標
の

達
成

の
可

能
性

は
高

い

か
。

 
生

徒
の

成
績

向
上

へ
の

イ
ン

パ
ク

ト
が

見
ら

れ
る

か
。

 
- 

(+
)A

SE
I-

PD
SI

の
実

践
に

よ
っ

て
、

生
徒

の
授

業
へ

の
興

味
関

心
、

参
加

度
、

ま
た

校
内

小
テ

ス
ト

に
お

け
る

成
績

が
向

上
し

て
い

る
事

例
が

複
数

の
関

係
者

か
ら

報
告

さ
れ

た
。

 
○
 

(+
)現

職
教

員
研

修
の

継
続

的
な

実
施

と
教

員
の

A
SE

I-
PD

SI
の

実
践

が
、

将
来

的
に

は
上

位
目

標
の

達
成

に
つ

な
が

る
こ

と
が

見
込

ま
れ

る
。

 

波
及

効
果

 
（
対

象
地

域
内

の
）
研

修
未

受
講

教
員

へ
の

波
及

効
果

 
○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

よ
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
調

査
の

結
果

か
ら

、
以

下
の

と
お

り
研

修
未

受
講

教
員

の
A

SE
I-P

D
SI

指
数

も
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
時

点
よ

り
若

干
向

上
し

て
い

る
こ

と
が

明
ら

か
と

な
っ

た
。

 
          

 
 出

典
: 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
よ

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
 ○
 

(+
)関

係
者

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

に
お

い
て

、
研

修
未

受
講

教
員

の
授

業
の

質
が

向
上

し
た

理
由

に
つ

い
て

以
下

の
理

由
が

指
摘

さ
れ

た
。

 
- 

研
修

受
講

教
員

が
研

修
で

学
ん

だ
内

容
を

教
員

分
科

会
（P

ed
ag

og
ic

al
 U

ni
ts

）
に

お
い

て
、

研
修

未
受

講
教

員
に

共
有

し
て

い
る

。
 

- 
校

長
が

授
業

観
察

を
通

し
て

、
研

修
未

受
講

教
員

に
対

し
て

も
A

SE
I-

PD
SI

 の
実

践
を

奨
励

し
、

助
言

・
指

導
し

て
い

る
 

波
及

効
果

は
あ

る
か

。
 

対
象

地
域

外
へ

の
波

及
効

果
 

○
 

(+
)中

央
研

修
は

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
対

象
地

域
以

外
も

含
む

全
国

の
地

方
研

修
講

師
が

受
講

し
て

お
り

、
対

象
地

域
以

外
に

も
地

方
研

修
を

実
施

す
る

人
材

リ
ソ

ー
ス

が
育

成
さ

れ
て

い
る

。
 

○
 

(+
)ニ

ジ
ェ

ー
ル

政
府

の
独

自
予

算
に

よ
っ

て
対

象
地

域
以

外
の

マ
ラ

デ
ィ

、
ア

ガ
デ

ス
、

タ
ウ

ア
、

ザ
ン

デ
ー

ル
で

も
地

方
研

修
が

実
施

さ
れ

た
（
タ

ウ
ア

、
ザ

ン
デ

ー
ル

は
中

間
評

価
調

査
終

了
後

に
実

施
さ

れ
た

）
。

デ
ィ

フ
ァ

に
つ

い
て

は

必
要

経
費

の
確

保
に

取
り

組
ん

で
い

る
が

実
施

に
は

至
っ

て
い

な
い

。
マ

ラ
デ

ィ
、

ア
ガ

デ
ス

の
研

修
実

施
を

支
援

し

た
中

央
研

修
講

師
は

、
研

修
の

質
も

満
足

で
き

る
も

の
で

あ
り

、
大

き
な

問
題

も
な

か
っ

た
こ

と
が

報
告

さ
れ

た
。

  

01234

D
e
c
 2

0
0
6
 (
B

as
e
lin

e
)

M
ar

 2
0
0
8
 (
U

n
tr

ai
n
e
d

T
e
ac

h
e
rs

)

M
ar

 2
0
0
8
 (
T
ra

in
e
d

T
e
ac

h
e
rs

)

A
SE

I-
PD

SI
指

標

20
06

年
12

月
 

ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調
査

 
20

08
年

3
月

 
研
修
未
受
講
教
員

 
20

08
年

3
月

 
研
修
受
講
教
員
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他
の

仏
語

圏
ア

フ
リ

カ
諸

国
へ

の
波

及
効

果
 

○
 

(+
)中

央
研

修
に

、
ブ

ル
キ

ナ
フ

ァ
ソ

（
20

07
年

3
月

）
と

ベ
ナ

ン
（2

00
8

年
1

月
）
か

ら
教

育
省

の
職

員
を

受
け

入
れ

た
。

ブ
ル

キ
ナ

フ
ァ

ソ
で

は
20

08
年

1
月

か
ら

SM
A

SS
E

型
技

術
協

力
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
「
初

等
教

育
・
理

数
科

現
職

教

員
研

修
改

善
計

画
」
が

開
始

さ
れ

、
ベ

ナ
ン

で
は

中
等

理
数

科
現

職
教

員
研

修
の

強
化

に
関

す
る

プ
ロ

グ
ラ

ム
の

計

画
が

検
討

さ
れ

て
い

る
。

 
○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

開
発

さ
れ

た
調

査
票

、
研

修
教

材
、

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
ツ

ー
ル

等
は

、
セ

ネ
ガ

ル
、

ブ
ル

キ
ナ

フ

ァ
ソ

に
お

け
る

SM
A

SS
E

型
技

術
協

力
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

活
動

の
参

考
と

さ
れ

た
。

 
他

の
イ

ン
パ

ク
ト

 
教

員
分

科
会

（P
ed

ag
og

ic
al

 U
ni

t）
 

○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

よ
っ

て
教

員
分

科
会

の
活

動
が

活
性

化
さ

れ
て

い
る

こ
と

が
複

数
の

校
長

や
教

員
か

ら
報

告
さ

れ

た
。

教
員

分
科

会
に

お
い

て
研

修
受

講
教

員
が

未
受

講
教

員
に

経
験

共
有

す
る

事
例

も
報

告
さ

れ
た

。
教

員
分

科
会

は
教

員
同

士
の

継
続

的
な

学
び

あ
い

の
場

と
し

て
機

能
す

る
可

能
性

を
持

っ
て

い
る

。
 

C
O

G
ES

 
○
 

(+
)啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

や
校

長
研

修
に

よ
っ

て
C

O
G

ES
 の

組
織

率
、

活
動

率
が

向
上

し
て

い
る

。
C

O
G

ES
は

、

特
に

経
済

面
で

の
学

校
活

動
の

支
援

に
お

い
て

重
要

な
役

割
を

果
た

す
可

能
性

を
持

っ
て

お
り

、
C

O
G

ES
の

活
性

化
が

理
数

科
教

育
に

と
ど

ま
ら

ず
、

学
校

教
育

全
体

の
質

向
上

に
貢

献
す

る
こ

と
が

期
待

さ
れ

る
。

 

教
員

養
成

課
程

(P
R

ES
ET

) 
 

○
 

(+
)中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技

術
省

（
M

ES
S/

R
/T

）
は

A
SE

I-
PD

SI
ア

プ
ロ

ー
チ

を
将

来
、

教
員

養
成

課
程

に

も
導

入
す

る
こ

と
を

示
唆

し
て

い
る

。
 

他
の

正
負

の
イ

ン
パ

ク
ト

が
あ

る
か

。
 

他
の

教
科

に
お

け
る

現
職

教
員

研
修

 
○
 

(+
)中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技

術
省

（
M

ES
S/

R
/T

）
は

SM
A

SS
E

型
の

現
職

教
員

研
修

を
他

の
教

科
に

も
導

入
す

る
こ

と
を

示
唆

し
て

い
る

。
 

   

- 145 -



 
 自

立
発

展
性

: 
 

政
策

面
、

組
織

面
 

：
高

い
 

財
政

面
、

技
術

面
 

：
引

き
続

き
努

力
を

要
す

る
 

評
価

設
問

 
必

要
な

情
報

及
び

デ
ー

タ
 

(指
標

) 
評

価
結

果
 

政
策

・
制

度
面

 
中

等
理

数
科

教
育

強
化

は
引

き
続

き
教

育
省

の
優

先
課

題
と

し
て

位
置

づ
け

ら
れ

続
け

る

か
。

 

○
 

(+
)科

学
教

育
の

重
要

性
は

教
育

基
本

法
（

O
rie

nt
at

io
n 

La
w

 o
f E

du
ca

tio
n：

LO
SE

N
）
お

よ
び

フ
ェ

ー
ズ

2
が

開
始

段
階

に
あ

る
教

育
開

発
10

ヵ
年

計
画

（P
D

D
E 

20
03

-2
01

2）
に

明
記

さ
れ

て
い

る
。

 
政

策
支

援
は

協
力

終
了

後
も

継
続

さ
れ

る
可

能
性

は
高

い
か

。
 

ニ
ジ

ェ
ー

ル
政

府
は

現
職

教
員

研
修

の
継

続
、

拡
大

に
関

す
る

戦
略

を
持

っ
て

い
る

か
。

○
 

(+
)中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技

術
省

は
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

で
開

発
さ

れ
た

シ
ス

テ
ム

お
よ

び
人

材
を

活
用

し
て

地
方

レ
ベ

ル
で

現
職

教
員

研
修

を
確

立
す

る
計

画
を

持
っ

て
い

る
。

 

組
織

・
財

政
面

 
ニ

ジ
ェ

ー
ル

側
の

オ
ー

ナ
ー

シ
ッ

プ
お

よ

び
コ

ミ
ッ

ト
メ

ン
ト

は
高

い
か

。
 

C
/P

、
中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技

術
省

の
オ

ー
ナ

ー
シ

ッ
プ

お
よ

び
コ

ミ
ッ

ト
メ

ン
ト

 
○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

対
す

る
C

/P
の

オ
ー

ナ
ー

シ
ッ

プ
と

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
は

非
常

に
高

い
。

C
/P

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
活

動
に

、
時

間
も

労
力

も
惜

し
ま

ず
に

、
主

体
的

に
取

り
組

ん
で

い
る

。
 

○
 

(+
)プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

対
す

る
中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技

術
省

の
オ

ー
ナ

ー
シ

ッ
プ

は
高

い
。

十
分

な
数

の
C

/P
の

配
置

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
予

算
の

適
切

な
支

出
、

独
自

予
算

に
よ

る
対

象
地

域
以

外
で

の
地

方
研

修
実

施
な

ど
は

、
同

省
の

高
い

コ
ミ

ッ
ト

メ
ン

ト
を

示
す

も
の

で
あ

る
。

 
現

職
教

員
研

修
を

実
施

す
る

組
織

体
制

が
維

持
さ

れ
る

可
能

性
は

高
い

か
。

 
現

職
教

員
研

修
は

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

チ
ー

ム
（
中

央
、

地
方

視
学

官
事

務
所

）
の

業
務

と
し

て
定

着
し

て
い

る
か

。
 

○
 

(+
)中

央
、

地
方

視
学

官
事

務
所

は
現

職
教

員
研

修
の

実
施

運
営

、
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
を

本
来

業
務

と
し

て
行

っ
て

い
る

。
 

現
職

教
員

研
修

の
支

援
体

制
が

構
築

さ

れ
て

い
る

か
。

 
C

O
G

ES
に

よ
る

支
援

 
○
 

(+
)啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

に
関

す
る

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
報

告
書

か
ら

以
下

が
確

認
さ

れ
た

。
 

- 
78

%
の

C
O

G
ES

は
理

数
科

教
育

を
支

援
し

て
い

る
 

- 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
活

動
に

よ
っ

て
C

O
G

ES
が

下
表

の
と

お
り

活
性

化
さ

れ
た

。
 

 
啓

発
セ

ミ
ナ

ー
の

イ
ン

パ
ク

ト
（

C
O

G
ES

の
活

性
化

）
 

 
20

06
年

 (
%

) 
20

07
年

 (
%

) 
C

O
G

ES
の
組
織
率

 
55

87
C

O
G

ES
の
活
動
計
画
作
成
率

 
19

55
＊

対
象

地
域

に
お

け
る

19
校

が
調

査
対

象
 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

よ
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
 

 ○
 

(+
)C

O
G

ES
代

表
へ

の
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
に

お
い

て
以

下
が

確
認

さ
れ

た
。

 
- 

ほ
と

ん
ど

の
C

O
G

ES
代

表
が

A
SE

I-P
D

SI
ア

プ
ロ

ー
チ

は
理

数
科

教
育

の
質

の
向

上
に

有
効

で
あ

る
と

回
答

し
た

。
 

- 
C

O
G

ES
が

理
数

科
教

材
の

購
入

等
を

通
じ

て
教

員
の

A
SE

I-
PD

SI
の

実
践

を
支

援
し

て
い

る
事

例
が

報
告

さ
れ

た
。
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校
長

に
よ

る
支

援
 

○
 

(+
)啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

に
関

す
る

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
評

価
報

告
書

か
ら

以
下

が
確

認
さ

れ
た

。
 

- 
43

%
の

校
長

が
授

業
の

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

を
行

っ
て

い
る

。
 

- 
96

%
の

校
長

が
教

員
分

科
会

（P
ed

ag
og

ic
al

 U
ni

t）
の

活
動

を
支

援
し

て
い

る
。

 
- 

87
%

の
校

長
が

教
員

、
生

徒
に

対
し

て
授

業
に

お
い

て
実

験
を

行
う

こ
と

を
奨

励
し

て
い

る
。

 
- 

下
表

の
と

お
り

、
校

長
の

教
育

活
動

に
対

す
る

関
与

が
向

上
し

て
い

る
。

  
 啓

発
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

の
イ

ン
パ

ク
ト

（
校

長
に

よ
る

支
援

）
 

 
20

06
 年

(%
) 

20
07

年
 (

%
) 

校
長
に
よ
る
授
業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

 
1

43
校
長
に
よ
る
教
員
分
科
会
支
援

 
58

96
＊

対
象

地
域

19
校

が
調

査
対

象
 

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
･評

価
報

告
書

 
 ○
 

(+
)イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
に

お
い

て
ほ

と
ん

ど
の

校
長

が
、

A
SE

I-
PD

SI
ア

プ
ロ

ー
チ

は
理

数
科

教
育

の
質

の
向

上
に

有
効

で
あ

る
と

回
答

し
た

。
 

研
修

セ
ン

タ
ー

は
維

持
さ

れ
る

か
。

 
機

材
の

維
持

管
理

状
況

 
○
 

(+
)研

修
機

材
は

適
切

に
維

持
管

理
さ

れ
て

い
る

。
 

現
職

教
員

研
修

実
施

の
た

め
の

財
源

は

確
保

さ
れ

る
か

。
 

現
職

教
員

研
修

を
継

続
し

て
い

く
た

め
の

財

源
確

保
に

つ
い

て
、

戦
略

は
あ

る
か

。
 

○
 

(+
)ニ

ジ
ェ

ー
ル

政
府

の
独

自
予

算
に

よ
っ

て
対

象
地

域
以

外
の

マ
ラ

デ
ィ

、
ア

ガ
デ

ス
、

タ
ウ

ア
、

ザ
ン

デ
ー

ル
で

も
地

方
研

修
が

実
施

さ
れ

た
（
タ

ウ
ア

、
ザ

ン
デ

ー
ル

は
中

間
評

価
調

査
終

了
後

に
実

施
さ

れ
た

）
。

た
だ

し
、

デ
ィ

フ
ァ

に
つ

い
て

は
必

要
経

費
の

確
保

に
取

り
組

ん
で

い
る

が
実

施
に

は
至

っ
て

い
な

い
。

 
○
 

(-
)中

央
研

修
実

施
経

費
の

全
額

と
対

象
地

域
に

お
け

る
地

方
研

修
実

施
経

費
の

大
部

分
の

日
本

側
が

負
担

し
て

い
る

。
現

在
こ

れ
ら

の
コ

ス
ト

を
ニ

ジ
ェ

ー
ル

政
府

で
負

担
す

る
こ

と
は

困
難

な
状

況
に

あ
る

。
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 技

術
面

 
中

央
・
地

方
研

修
講

師
に

質
の

高
い

研

修
を

実
施

す
る

能
力

が
十

分
に

備
わ

っ

て
い

る
か

。
 

中
央

・
地

方
研

修
講

師
の

研
修

実
施

能
力

 
○
 

(+
)イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
に

お
い

て
は

、
ほ

と
ん

ど
の

中
央

・
地

方
研

修
講

師
が

A
SE

I-P
D

SI
、

特
に

生
徒

中
心

の
授

業
つ

い
て

よ
く
理

解
し

て
い

る
こ

が
確

認
さ

れ
た

。
 

○
 

(+
)中

央
・
地

方
研

修
の

質
に

関
す

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
結

果
か

ら
、

研
修

講
師

の
研

修
実

施
能

力
は

受
講

者
が

あ
る

程
度

満
足

で
き

る
質

の
研

修
を

提
供

で
き

る
レ

ベ
ル

に
到

達
し

て
い

る
と

言
え

る
。

 
○
 

(+
)対

象
地

域
以

外
に

お
け

る
地

方
研

修
の

成
功

は
、

対
象

地
域

以
外

で
も

地
方

研
修

講
師

が
、

中
央

研
修

講
師

の

支
援

の
下

で
研

修
を

実
施

で
き

る
十

分
な

能
力

を
持

っ
て

い
る

こ
と

を
示

し
て

い
る

。
 

○
 

(-
)し

か
し

、
質

問
票

に
よ

る
調

査
で

は
中

央
研

修
講

師
の

40
%

、
地

方
研

修
講

師
の

51
%

が
研

修
の

実
施

、
特

に
時

間
管

理
に

困
難

を
感

じ
て

い
る

こ
と

が
明

ら
か

に
な

っ
た

。
下

図
は

中
央

・
地

方
研

修
に

お
け

る
セ

ッ
シ

ョ
ン

の
質

に
関

す
る

評
価

結
果

を
表

し
て

い
る

が
、

時
間

管
理

が
最

も
低

い
数

値
を

示
し

て
い

る
。

 
             

 
○
 

(+
)第

三
国

研
修

や
中

央
研

修
に

お
い

て
、

中
央

・
地

方
研

修
講

師
の

授
業

の
質

を
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
・
評

価
す

る
能

力
も

育
成

し
て

い
る

。
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
と

20
08

年
3

月
の

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・評
価

調
査

で
は

中
央

研
修

講
師

が
授

業
観

察
に

よ
っ

て
授

業
の

質
を

評
価

し
た

。
20

08
年

3
月

の
調

査
で

は
、

ド
ッ

ソ
と

テ
ィ

ラ
ベ

リ
の

地
方

研
修

講
師

も
授

業
の

質
に

関
す

る
評

価
を

実
施

し
た

。
 

社
会

・
文

化
・
環

境
面

 
持

続
的

効
果

を
阻

害
す

る
要

因
 

ス
ト

ラ
イ

キ
 

○
 

(-
)ス

ト
ラ

イ
キ

の
頻

発
は

授
業

時
間

の
不

足
の

原
因

と
な

っ
て

お
り

、
ニ

ジ
ェ

ー
ル

政
府

に
よ

る
対

応
が

求
め

ら
れ

る
。

 

 

セ
ッ

シ
ョ

ン
質

評
価

指
標

（
参

加
者

に
よ

る
評

価
）

 

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0解

説

グ
ル

ー
プ

ワ
ー

ク

討
議

ト
ピ

ッ
ク

の
妥

当
性

時
間

管
理

中
央

研
修

地
方

研
修

出
典

: 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

よ
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

･評
価

報
告

書
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 E

va
lu

at
io

n 
G

ri
d 

1:
 A

ch
ie

ve
m

en
ts

 o
f t

he
 P

ro
je

ct
 

E
va

lu
at

io
n 

It
em

s 
N

ec
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Questionnaire 
 

The Mid-term Evaluation on 
“Strengthening of Mathematics and Science in Secondary Education in 

Niger” Project  
 

 
To whom it may concern: 
 
The Ministry of Secondary and Higher Education, Research and Technology (MESS/R/T), with 
the support of the Japan International Cooperation Agency (JICA), has been conducting the 
“Strengthening of Mathematics and Science in Secondary Education in Niger” (hereinafter 
referred to as “ SMASSE Niger”) to strengthen mathematics and science education at the junior 
high school level. 
 
In order to review and evaluate the inputs, activities and achievements of SMASSE 
Niger, JICA will dispatch the Mid-term Evaluation Team (hereinafter referred to as “the 
Team”) from April 20 to May 1, 2008. 
 
Your response to the following questions would help the Team to clarify problems and issues 
to be addressed for the improvement of the implementation of SMASSE Niger for the 
remaining period. We kindly request you to answer the following questions and provide us 
with documents relevant to the specific questions. We would very much appreciate your kind 
cooperation. 
 
※ If possible, please submit the answer sheet in soft copy (electronic data). 
 
April 2008 
Mid-term Evaluation Team 
Japan International Cooperation Agency (JICA)

添付資料７．質問票
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Questionnaire 
to 

The Ministry of Secondary and Higher Education, Research and Technology 
 
Name and Title of person who filled in the form:                                          
Telephone & Fax No.:                                                              
E-mail address:                                                                    
 
1. National Strategy 
(1) In PDDE (2003-2013), importance of improving the quality of science at the secondary 

level is stated as a major issue in the education sector in Niger, as shown in “General 
Objective 2 (*1)(Document 2 Plan d’actions p.62)”which is supported by “Specific Objective 
2 (*2) (p.64)”. 

 
*1: General Objective 2: Improving the quality of education in junior secondary level, 
especially in the field of science. See OBJECTIF GENERAL 2, III-3 Developpement du 
Programme , III. Cycle Base 2, Document 2 Plan d’actions, p.62, PDDE(2003-2013). 
*2: Specific Objective 2: Improving continuous training for teachers in junior secondary 
level. See Objectif Specifique 2, OBJECTIF GENERAL 2, III-3 Developpement du 
Programme, Document 2 Plan d’actions p66-(III. Cycle Base 2, PDDF (2003-2013). 

 
1)-1. Is the “General Objective 2” still an important issue in the education sector in Niger?  
 
1)-2. If yes, how important is it? Are there any other issues which have higher priorities? 

(explain as concretely as possible) 
 
 
2)-1 Please describe the actions which have already been carried out related to “General 

Objective 2”. 
 

2)-2 Please explain the results of actions carried out in Phase1 (2003-07) related to “the 
General Objective 2”, referring to the description of “Résultats attendus”in 
“Document 2 Plan d’actions” of PDDE.  

 
3)-1. Please describe how SMASSE Niger has contributed (or can contribute) to the 

achievement of the objectives of PDDE. (explain as concretely as possible) 
 
(2) If any, please describe other important national strategies besides PDDE related to the 

quality of secondary education of mathematics and science education. (If there are 
documents related to the strategies, please provide us with the soft or hard copy.) 

 
2. Scale-up and Sustainability of the Project 
(1) Please describe how the Ministry plans to disseminate the approach to other Provinces 

which the SMASSE Niger Project has developed (hereinafter referred to as “the 
approach”) ..  

 
(2) If any, please describe the major obstacles (cultural, administrative, financial, etc.) to 

disseminate the approach to other Provinces. 
 
(3) Please explain how the Ministry will sustain the INSET system which the SMASSE Niger 

Project has developed in terms of finance, human resources and institutional aspects. 
 
 
Thank you for taking time to complete this questionnaire. 
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Questionnaire to the National Trainers 
 
 

1. Questions about yourself 
Please check the box that most closely reflects your background:  

Position Permanent staff   Part-time staff   Other(        ) 

 
 2. Questions about the Project 

Please check the box that most closely reflects your opinion: 

4=Strongly Agree, 3=Agree, 2=Disagree, 1=Strongly Disagree, 0=Don’t Know 

The training in Japan was useful in upgrading the knowledge and skills required 

as a National Trainer. 
4

 
3

 
2 1 0

a) If you agree (you have chosen 4 or 3), please give concrete examples of the knowledge and skills you have 

learnt in Japan.  

1. 

b) If you disagree (you have chosen 2 or 1), please write the knowledge and skills that you wanted to improve 

in Japan.  

The Third-country training in Kenya was useful in upgrading the knowledge and 

skills required as a National Trainer. 
4

 
3

 
2 1 02. 

a) If you agree (you have chosen 4 or 3), please give concrete examples of the knowledge and skills you have 

learnt in Kenya.      

SMASSE Niger Project is very effective in improving teachers’ ability in teaching 

mathematics and science. 
4

 
3

 
2 1 03. 

a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      

SMASSE Niger Project is very effective in improving the students’ achievement 

in science and mathematics. 
4

 
3

 
2 1 04. 

a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      

 

I have some difficulties/problems in conducting the National Training.  4
 

3
 

2 1 05. 

a) If any, please describe the particular problem (explain as concretely as possible). 

      

I have observed some difficulties/problems in the Regional Training. 4
 

3
 

2 1 06. 

a) If any, please describe the particular problem (explain as concretely as possible).. 
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I have a good working relationship with the JICA expert. 4
 

3
 

2 1 07. 

a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      

Although daily subsistence allowance (DSA) is not provided in the Project for the 

participants in the National and Regional Training, it should be provided. 
4

 
3

 
2 1 0

a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      

8. 

b) It is difficult for the Niger’s government to provide DSA for the time being. Do you think there are any other 

kinds of incentives that may work other than DSA. 

      

The training materials prepared for the National Training are effective in 

enhancing learning in mathematics and science. 
4

 
3

 
2 1 09. 

a) If you agree (you have chosen 4 or 3), please give concrete examples of effective materials and the reason 

why it is effective (explain as concretely as possible). 

      

Monitoring & Evaluation (M&E) tools developed in the Project are effective in 

evaluating the quality of mathematics and science lessons. 

4
 

3
 

2 1 010. 

a) How effective are they? Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      
 

Project M&E tools are effective in evaluating the quality of National and Regional 

Training. 

4
 

3
 

2 1 011. 

a) How effective are they? Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      
 

12. If there are any other issues on SMASSE Niger Project that you consider to be important, 

please write your opinion in the space below. 

 

Thank you for taking time to complete the questionnaire. 
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Questionnaire to the Regional Trainers 
 
 

1. Questions about yourself 
Please check the box that most closely reflects your background:  

Location of the center 
Niamey(IV)  Niamey(VI) Dosso  Tillaberi  Agadez  

Diffa     Maradi   Tahua  Zinder 

Position Pedagogic Advisor    Teacher    Other(        ) 

Training area Science    Mathematics  Other(        ) 

 
 2. Questions about the Project 

Please check the box that most closely reflects your opinion: 

4=Strongly Agree, 3=Agree, 2=Disagree, 1=Strongly Disagree, 0=Don’t Know 

The National Training was useful in upgrading the knowledge and skills required 

as a Regional Trainer. 
4

 
3

 
2 1 0

a) If you agree (you have chosen 4 or 3), please give concrete examples of the knowledge and skills you have 

learnt in the National Training.  1. 

b) If you disagree (you have chosen 2 or 1), please write the knowledge and skills that you wanted to improve 

in the National Training.  

I have some difficulties / problems in conducting the Regional Training. 4
 

3
 

2 1 0

2. a) If any, please describe the particular problem (explain as concretely as possible). 

      

SMASSE Niger Project is very effective in improving teachers’ ability in teaching 

mathematics and science. 
4

 
3

 
2 1 0

3. 
a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      

SMASSE Niger Project is very effective in improving the students’ achievement 

in mathematics and science. 
4

 
3

 
2 1 0

4. 
a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      

I have observed some difficulties / problems in National Training.  4
 

3
 

2 1 0

5. a) If any, please describe the particular problem (explain as concretely as possible). 

      

6. 
The training materials prepared for the National Training are effective in 4

 
3

 
2 1 0
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enhancing learning in mathematics and science. 

a) If you agree (you have chosen 4 or 3), please give concrete examples of effective materials and the reason 

why it is effective (explain as concretely as possible).      

Although daily subsistence allowance (DSA) is not provided in the Project for the 

participants in the National and Regional Training, it should be provided. 
4

 
3

 
2 1 0

a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      7. 
b) It is difficult for the Niger’s government to provide DSA for the time being. Do you think there are any other 

kinds of incentives that may work other than DSA. 

      

 

8. If there are any other issues on SMASSE Niger Project that you consider to be 

important, write freely. 

 

Thank you for taking the time to complete the questionnaire. 
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Questionnaire to Mathematics and Science Teachers 
 

1. Questions about yourself 

Please check the box that most closely reflects your background: 

Location of school Niamey    Dosso  Tillaberi  Maradi   

Training area Science    Mathematics   Other(        ) 

 

 2. Questions about the Project 

Please check the box that most closely reflects your opinion: 

4=Strongly Agree, 3=Agree, 2=Disagree, 1=Strongly Disagree, 0=Don’t Know 

The Regional Training is very useful in improving teaching ability 
4

 
3

 
2 1 0

a) If you agree (you have chosen 4 or 3), please give concrete examples of useful contents or programs that 

were useful in the Regional Training (explain as concretely as possible). 

      1. 

b) If you disagree (you have chosen 2 or 1), please write what kind of contents or programs of training should 

included in the Regional Training programs (explain as concretely as possible).  

      

I want to practice ASEI-PDSI activities in my class. 
4

 
3

 
2 1 0

2. 

a) If you agree (you have chosen 4 or 3), please give concrete examples of contents or programs that were 

useful in the Regional Training (explain as concretely as possible). 

 

b) If you disagree (you have chosen 2 or 1), please write what kind of contents or programs of training should 

be included in the Regional Training programs (explain as concretely as possible).       
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I have already practiced ASEI-PDSI activities in my class. 
Yes 

 
No 

 

a) If yes, please give concrete examples of ASEI-PDSI activities you have practiced in class (explain as 

concretely as possible). 

      3. 

b) If you have difficulties/problems in practicing ASEI-PDSI activities in your class, please describe the 

particular problems (explain as concretely as possible). 

      

 

ASEI-PDSI activities are very effective in improving the students’ achievement in 

mathematics and science. 

4
 

3
 

2 1 0

4. 
a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      

I would like to participate in the Regional Training continuously. 
4

 
3

 
2 1 0

5. a) Please give reasons for your response (explain as concretely as possible). 

      

 

6. Please describe what kind of knowledge and skills you want to improve in future training 

(explain as concretely as possible). 

Thank you for taking the time to complete the questionnaire. 

      

- 175 -



質問票調査結果 

 

Ⅰ 中等高等教育・研究・科学技術省を対象とした質問票調査の結果（回答票仮訳） 

 
Name and Title of person who filled in the form:  

Daouda Boureima Directeur des Enseignements des Cycles de Base2 et Moyen  
Telephone & Fax No.: (00227) 20203637      E-mail address:  boureimadaouda2@yahoo.fr  
 
1. National Strategy 
(1) In PDDE (2003-2013), importance of improving the quality of science at the secondary level 
is stated as a major issue in the education sector in Niger, as shown in “General Objective 2  
1)-1. Is the “General Objective 2” still an important issue in the education sector in Niger?  

 

前期中等教育、特に理数科教育（科学教育）における教員の質の改善は重点課題である。科学

技術の発展は国の発展の基礎となるが、科学技術の基礎となる理数科における生徒の学力は低く、

教員研修を優先分野として改善に取り組んでいる。他に、教室インフラ整備（1304校が藁葺き）

と女子教育（就学率12.3％：2006-2007）の改善も優先分野として取り組んでいる。女子の就学

率が50％以上となれば経済発展のための教育上の条件が整うと言われている。 
 
2)-1 Please describe the actions which have already been carried out related to “General 

Objective 2”. 
 

2)-2 Please explain the results of actions carried out in Phase1 (2003-07) related to “the 
General Objective 2”, referring to the description of “Résultats attendus”in “Document 2 
Plan d’actions” of PDDE.  

 
以下活動がパートナーとの協力の下、実施されている。 

 
・ JICAが実施するSMASSEニジェールプロジェクトに関連して、政府はプロジェクト対象地域

以外での研修の実施をマラディ、アガデスにおいて実施した。またザンデール、タウアにお

いても近く実施される予定。残りのディファについては予算執行の権限は与えられたが、地

方政府における予算調達のめどが立っていない。 
・ アフリカ開発銀行（BAD）はEducation/FADプロジェクト（400万CFA）においてラボ機材の

購入及び視学官（6名）ラボ技術者（60名）に対する研修を実施した。またラボの建設、改

修及びCentre National de Maintenance des équipeemnts de laboratoire（CNM）の改修、機材調達

を実施した。さらに理数科の教授の再教育及び教育管理、教育方法にかかわる研修への支援

を実施した。 
 
国民教育省のカリキュラム局と共同でカリキュラムの見直しが実施されている。現在の教育改

革に適合しないプログラムの見直しを進めている。 
 

教員研修に関してEcole Normale Supérieureでの教員養成課程の教科書を再編した。また女性教

員のための研修カリキュラムも開発されている。 
 

現職教員研修の戦略の作成を、アフリカ開発銀行の協力によって実施し、その再構築に取り組

んでいる。 
 

カナダACEBプロジェクトにより、DECB2/M、Inspection Pédagogique Nationale (IPN)、Direction 
des Etudes et de la Programmation、Direction des Statistiques et de l’Informatiqueetに対して各1台、

ティラベリ、タウア、マラディ、ザンデールの4地方部局に各1台の車両が供与された。 

添付資料８．質問票調査結果
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政府とパートナーの投入にもかかわらず、前期中等教育におけるPDDEの実施状況は効果的で

あったとは言えない。PDEEの次期フェーズにおいては見直しが必要である。 
 

PDDE総合評価における到達目標とそれぞれの成果についての報告は以下の通り。 
 

・目標１：学習環境の改善 

活動１：カリキュラムの改善 

成果：教育関係機関の再編、カリキュラムの改善を実施した。しかし政府の管理体制の不備、

予算不足により成果は足踏み状態にある。 
 
活動2:教科書の配布 
成果:政府は教材の購入に5.907.894.000 CFA（2002から2007年）を投入した。フランス語-アラ

ビア語の教材462.740セットがl'Agence des Musulmans d'Afrique (AMA).により寄与された。

現在活動は継続されていない。 
 

活動3: 54の実験室の建設、機材調達及び 315 ヵ所の中学校への実験機材の整備 
成果: BAD、BID、BADEAの支援によって以下が実現した。 

• 実験室7ヵ所新設 
• 実験室18ヵ所改修 
• 全ての新設、改修実験室への機材整備 
• CNMへの機材整備 

2008年にはBAD予算によって、8ヵ所の実験室の新設、15ヵ所の実験室の改修、機材整

備がBADの予算によって計画されている。 
 

・目標2：教員の能力強化 
活動 1: 教員養成プログラムの再構築 
達成目標：国家教育学校ENSの教師の数を150人/年とする。 
結果：結果は出ていない、カリキュラムが見直されている。教員の能力強化は達成されてい

ない。新たなインフラが整備されていないが、2008年8月から実施される。 
 
活動2：2163のボランティア教員（Volontaires de l’éducation :VE）、国家社会奉仕教員（Appelés 

du Service Civique National：ASCN）に対する採用前研修 
成果：1095人のボランティア教員、国家社会奉仕教員が研修を受講した。 
 

・目標3：現職教師研修の強化 
活動1：管理体制の整備 
達成目標：各地方教育局への視学官の配置 

各地方視学官事務所（IES）への視学官の配置 
結果： 
• JICAの支援によって地方視学官が研修を受けたものの、予算不足によってIESは十分に

機能していない。 
• 今後、視学官のポストを増やす予定であり、トレーニングされた視学官数は不足してい

る。 
 

活動2：現職教員研修に関する戦略の策定 
到達目標：教員分科会の組織・機能の整備 
成果：FADの支援によって全校に教員分科会が設置された。 
 
活動3：現職教員研修の実施 
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達成目標：全て教員が現職教員研修を受講する。 
成果： 

• 500名の教員がジェンダー研修を受講した。 
• 426名の理数科教員が実験に関する研修を受講した。 
• 287名の校長が学校管理に関する研修を受講した。 
• 現在実施されている研修は、教員の教育指導案作成にかかわる研修である 

 
PDDEの優先課題である教育の質改善について、重要な役割を果たす教員の教授能力を強化

することは効果的である。SMASSEプロジェクトはこの点に貢献しており、少ないリソースの

有効活用を支援している。 
 

(2) If any, please describe other important national strategies besides PDDE related to the 
quality of secondary education of mathematics and science education. (If there are documents 
related to the strategies, please provide us with the soft or hard copy.) 

 
2. Scale-up and Sustainability of the Project 
(1) Please describe how the Ministry plans to disseminate the approach to other Provinces 

which the SMASSE Niger Project has developed (hereinafter referred to as “the approach”) . 
 

SMASSEプロジェクトの成果を対象地域以外にも広げる目処が立っている。2007年には、対

象地域以外で地方研修を実施するための政府予算が執行され、本年分についても予算の支出が

検討されている。来年以降についても、継続的に研修実施のための予算が確保される見込であ

る。 
プロジェクト活動によってCOGESが啓発されたことで、研修の継続にCOGESの支援を得る

ことも可能になっている。 
 
(2) If any, please describe the major obstacles (cultural, administrative, financial, etc.) to 

disseminate the approach to other Provinces. 
 
多数の教員に受講させるためには多額の研修実施経費が必要となる。しかし、政府の財政状

況は厳しく、外部からの協力が依然必要である。 
 
(3) Please explain how the Ministry will sustain the INSET system which the SMASSE Niger 

Project has developed in terms of finance, human resources and institutional aspects. 
 

政府は研修継続のための予算を確保しており、今後も予算確保の努力を継続する方針である。

SMASSEプロジェクトの経験を基に現職教員研修システムの再構築が検討されている。また、

ASEI-PDSIアプローチは教員養成課程への応用も可能であると考えている。 
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Ⅱ 中央研修講師・地方研修講師・研修受講教員を対象とした質問票調査の結果 
 
1）目的 
関係者のプロジェクト活動への意識レベルを測定するため、質問票による調査を実施した。 
 
2） 対象とサンプル数 
限られた調査期間のため、調査票の配布・回収数が限定的な対象グループもあるが、傾

向を把握するには十分なサンプル数であると考える。 
対象グループ 全体概数（人） サンプル数（人） サンプル割合（%）

中央研修講師 *21 19 90.5
地方研修講師 **106 47 44.3
研修受講教員 **791 56 7.1

*National Coordinator（1 名）を除く。 

**調査実施時に地方研修が実施済みであったニアメ、ドッソ、ティラベリ、マラディのみを対象とした。 

 
3） 中央研修講師への調査結果 
【選択式回答】        4=Strongly Agree, 3=Agree, 2=Disagree, 1=Strongly Disagree, 0=Don’t Know 

No. Questions 4 3 2 1 0

Q.1 The training in Japan was useful in upgrading the knowledge and skills required as a 
National Trainer. 4 2 0 0 13

Q.2 The Third-country training in Kenya was useful in upgrading the knowledge and 
skills required as a National Trainer. 11 6 1 0 1

Q.3 SMASSE Niger Project is very effective in improving teachers’ ability in teaching 
mathematics and science. 13 5 1 0 0

Q.4 SMASSE Niger Project is very effective in improving the students’ achievement in 
science and mathematics. 7 9 3 0 0

Q.5 I have some difficulties/problems in conducting the National Training.  1 5 4 5 4

Q.6 I have observed some difficulties/problems in the Regional Training. 2 6 3 2 6

Q.7 I have a good working relationship with the JICA expert. 5 6 3 1 4

Q.8 Although daily subsistence allowance (DSA) is not provided in the Project for the 
participants in the National and Regional Training, it should be provided. 9 7 2 0 1

Q.9 The training materials prepared for the National Training are effective in enhancing 
learning in mathematics and science. 10 8 0 0 1

Q.10 Monitoring & Evaluation (M&E) tools developed in the Project are effective in 
evaluating the quality of mathematics and science lessons. 8 5 3 0 3

Q.11 Project M&E tools are effective in evaluating the quality of National and Regional 
Training. 5 9 1 0 4
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【記述式回答】 

1．本邦研修で習得した具体的な知識、スキルは何か。  
• 日本の現職教員研修制度、地方分権化 

• 教育財政、教育の無料化と義務化 

• アクションプランの作成方法 

• 教育における問題分析方法 

• 教材作成方法（顕微鏡作成など） 

• モニタリング、評価方法 

• 研修機材の効果的使用法 

• 日本人教員との意見交換による知識の習得 

 

2．ケニアでの第三国研修で習得した具体的な知識、スキルは何か。 
• 研修モジュールのコンセプトの理解 

• カリキュラム開発方法 

• 教材作成方法 
• モニタリング、評価方法 

• 他のアフリカの参加者との意見交換による知識の習得 

 

3．プロジェクトが教員の能力向上に 有効である／有効でない 理由は何か。 
• 教材作成能力の向上に役立つ 

• 教員間での協力体制が構築される 

• 教員、生徒の授業への態度変容が促進される 

• 教員分科会を通して、研修未受講者にも研修内容が普及する 
• 教員が SMASSE 研修に多くの時間をとられる 
 

4．プロジェクトが生徒の学力向上に 有効である／有効でない 理由は何か。 
• 実験を通して、主体的な授業参加が促進される 

• グループワークを通して、チームワーク、プレゼンテーションを習得する 
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• 生徒の授業への満足度が高まる 

• 観察能力、想像力が向上する 

• モニタリングが実施されなければ、生徒への効果が低減する 

• 多くの教員が ASEI-PDSI を実践しておらず、効果がでていない 

• 生徒の能力の向上は現職教員研修以外の条件によるところが大きい 

 

5．中央研修実施における問題点は何か。 
• 研修センターの収容人数に限界がある 

• 受講者が宿泊、交通費、食事に不満を持っている 

• 研修の時間管理が困難 

• 中央研修で使用する教材の作成費が足りない 

 

6．地方研修実施において観察された問題点は何か。 
• 年間計画が不適切 

• RT の研修計画能力が欠如している 

• 一部の RT はモチベーションが欠如している 

• 受講教員が宿泊、交通費、食事に不満を持っている 

• OHP 機材、パソコンなどが不足している 
 

7．日本人専門家について 
• 専門家は自由な発想を持っている 

• 専門家は常に情報を共有化する 

• 専門家はプロジェクトの管理に厳格である 

• 専門家の経費低減への要求はフラストレーションにつながる 

 

8．（現在支払われていない）研修受講者の日当について 
• 日当は受講者のモチベーションを向上させる 

 

9．日当以外の研修受講のインセンティブは何か。 
• 研修自体の価値を向上させる 

• 昇進 

• 修了証書の授与 

 

10．中央研修で使用される教材が 有効である／有効でない 理由は何か。 
• いくつかの教材は簡単に使用、製作が可能である 

• 現地で調達可能な材料で作成できる 

• 教員のモチベーションを向上させる 

 

11．モニタリング・評価ツールが授業を評価するために 有効である／有効でない 理由は何か。 
• M&Ｅツールは視学官のモニタリング・評価の実施を容易にする 

• M&Ｅの結果をフィードバックすることで教員の能力向上が可能となる 

• 校長用の M&E ツールは、授業の定期的なモニタリングを可能とする 

 

12．M&E ツールが中央・地方研修を評価するために 有効である／有効でない 理由は何か。 
• 受講者による研修の評価を可能とする 
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• M&Ｅツールの結果をフィードバックすることで、研修講師の能力向上が可能となる 
 

4） 地方研修講師への調査結果 
【選択式回答】        4=Strongly Agree, 3=Agree, 2=Disagree, 1=Strongly Disagree, 0=Don’t Know 

No. Questions 4 3 2 1 0 

Q.1 The National Training was useful in upgrading the knowledge and skills required as 
a Regional Trainer. 32 14 1 0 0

Q.2 I have some difficulties / problems in conducting the Regional Training. 4 17 9 11 6

Q.3 SMASSE Niger Project is very effective in improving teachers’ ability in teaching 
mathematics and science. 23 21 1 0 2

Q.4 SMASSE Niger Project is very effective in improving the students’ achievement in 
mathematics and science. 19 21 0 1 6

Q.5 I have observed some difficulties / problems in National Training.  2 21 10 4 10

Q.6 The training materials prepared for the National Training are effective in enhancing 
learning in mathematics and science. 13 29 3 0 2

Q.7 Although daily subsistence allowance (DSA) is not provided in the Project for the 
participants in the National and Regional Training, it should be provided. 29 13 1 1 3
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【記述式回答】 

1．中央研修で習得した具体的な知識、スキルは何か。 
• グループワーク、授業内容の妥当性の向上 

• M&E の重要性 

• 実験教材の作成方法 

• 数学、幾何の授業運営法 

• 授業におけるコミュニケーション 

• 生徒のモチベーションの向上 

• 他の RT との情報交換による知識の向上 

• ｢ブルームの教育目標分類｣の授業計画への適用 
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2．地方研修実際における問題は何か。 
• 時間管理 

• 受講教員のモチベーションの欠如（約 90%が契約教員） 

• 研修の機材の不足（1 台しかない OHP など） 

• パワーポイント、パソコンなどの知識の不足 

• 受講者の宿泊、交通費、食事に対する不満 

• 教材の作成費の不足 

 

3．プロジェクトが教員の能力向上に 有効である／有効でない 理由は何か。 
• 授業内容の妥当性の明示により、生徒のモチベーションが向上する 
• 過去に研修を受講した経験がない契約教員の能力が向上する 
• 生徒への知識の伝達が容易となる 
• 教員、生徒の態度変容が可能となる 
 

4．プロジェクトが生徒の学力向上に 有効である／有効でない 理由は何か。 
• 実験を通して、生徒の主体的な授業参加が促進される 

• 生徒が自ら発見、結論を引き出すことにより理解が促進される 

• 生徒の関心、満足度が向上する 

• 授業における教員、生徒の間のコミュニケーションが促進される 

 

5．中央研修受講における問題点は何か。 
• 研修の時間管理、運営管理に不備がある 

• 研修の宿泊、交通費、食事に不備がある 

• 研修時期が不適切である 

 

6．中央研修で使用された教材が授業において 有効である／有効でない 理由は何か。 
• 教材は現地の材料で作成が可能であり、従来の教材の不足を補う 

• 教材を活用することで地震、火山などの現象を生徒に説明することが容易になる 

 

7．（現在支払われていない）研修受講者の日当について 
• 日当は参加者のモチベーションを向上させる 

• 昼食の現物支給よりも最低限の日当を支給した方が受講者のモチベーションを高める

には効果的である 

 

8．日当以外の研修受講のインセンティブは何か。 
• 他のプロジェクト、機関、NGO などからの予算確保 

• COGES の参加の促進 

• 修了証書の授与 

 

9．その他の課題 
• 一部教員のフランス語能力が不足しており、フランス語の能力強化が必要 

• 地方研修実施時期の見直しが必要 
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5） 研修受講教員への調査結果 
【選択式回答】        4=Strongly Agree, 3=Agree, 2=Disagree, 1=Strongly Disagree, 0=Don’t Know 

No. Questions 4 3 2 1 0 

Q.1 The Regional Training is very useful in improving teaching ability. 19 35 1 0 1

Q.2 I want to practice ASEI-PDSI activities in my class. 15 40 0 0 1

Q.3 I have already practiced ASEI-PDSI activities in my class. Yes: 54 No:2 

Q.4 ASEI-PDSI activities are very effective in improving the students’ achievement in 
mathematics and science. 17 33 4 0 2

Q.5 I would like to participate in the Regional Training continuously. 35 16 1 0 4

 

Yes NO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q.5

Q.4

Q.3

Q.2

Q.1

Strongly Agree

Agree

Disagree

Strongly Disagree

 
【記述式回答】 

1．地方研修で教授能力向上に役立った具体的な内容は何か。 
• 地質学の課外授業で実際に市内の断崖を観察することで、異なる断層形成について理解

が深まった 

• 研修は教授法の理解を促進させ、授業の実施を容易にした。実際にいくつかの教材を作

成してみることが大切だと感じている 

• 授業指計画案の向上に役立った 

• 教授法と生徒の評価方法の適切な選択に役立った 

• モチベーション向上と教材作成に関する研修は、授業への生徒参加促進に役立った 

• ASEI-PDSI は授業の目的を明確にするといった点で従来の教育法と異なる 

• ASEI-PDSI は時間の削減につながる。一度、教材を作成すれば、繰り返し使用すること

が可能となる 

• 他の教員との意見交換により、異なる教授法の習得に役に立った 

 

2．ASEI-PDSI の実践における課題は何か。 
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• レベルの低い生徒は実験ができない 

• 人数が多いクラスには適応できない 

• 実験教材がない 

• 時間管理が困難、試験を控えた生徒には適用が難しい 

• （時間の不足により）用意したもの全てを教えることができない 

 

3．ASEI-PDSI は生徒の学力向上に 有効である／有効でない 理由は何か。 
• 教材を用いることで、生徒の理解が早まる 

• 授業中のグループワークは教員に板書をする時間を与える 

• 生徒が自ら問題点を発見し、授業のサマリー、結論に参加するため理解が促進される 

• 生徒のモチベーションが向上し、自分たちの考えを表現する。また生徒の内気な性格を

改善できる 

• 生徒が様々な経験をすることができる 

 

4．今後、継続して地方研修に 参加したい／参加したくない 理由は何か。 
• もし、研修で教材を提供してくれたら参加したい 

• 研修の内容は従来の教授法より優れている。継続して参加することで効果的な授業が可

能となり、授業実施上の問題が解決されると思う 
• ASEI-PDSI の概念をさらに理解したい 
• 人数が過剰なクラス、理解レベルの低い生徒への ASEI-PDSI の適応について知りたい 
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インタビュー項目 

 

Ⅰ 日本人専門家向けインタビュー項目 

*カッコ内は調査結果を共用する項目 

実施プロセス 

1. 研修の質及び授業の質を測るプロジェクトのM&Eツールの適切だと考えますか。授業観察について評価

基準を共通化するための取り組み（勉強会やマニュアル作成）は実施されていますか。あるいは今後実施

する計画はありますか。【自立発展性（技術面）】 

2. 研修の質及び授業の質に関するモニタリング結果はプロジェクト活動にどのようにフィードバックされ

ていますか。【自立発展性（技術面）】 

3. 専門家とC/P の関係は良好ですか。信頼関係は醸成されていますか。コミュニケーションに問題はあり

ませんか。 

4. JOCV との連携はありますか。JOCVに期待すること、JOCVがプロジェクトに期待することは何ですか。 

5. 活動及び成果の発現について、貢献／阻害要因はありますか。【有効性、効率性】 

6. 外部条件に変化はありませんか。新たな外部条件の発現はありますか。【効率性、自立発展性】 

 
妥当性 

7. プロジェクト開始以降、ターゲットグループのニーズに変化はありますか。 

8. プロジェクト開始以降、国家政策、教育政策の変更はありますか。【自立発展性】 

9. PDDEのうち中等理数科教育に関わる計画は順調に実施されていますか。【インパクト、自立発展性】 

10. 長期専門家1名、教科内容に係る技術支援は第三国専門家という現在の体制は適切ですか。第三国専門家

による技術支援はプロジェクト活動の質向上に貢献しましたか。【効率性】 

11. 研修の効率性や効果の観点から、カスケード方式の研修システムは適切なアプローチですか。 

12. 他国の類似プロジェクトおよび日本の理数科教育の経験は活用されていますか。可能であれば具体例をあ

げてください。【効率性】 

13. プロジェクトの遂行、結果等に影響を与える他ドナーの動き、協力関係等はありますか。 

 

有効性 

14. プロジェクト目標が達成される可能性は高いですか。また阻害要因はありますか。【実績の検証】 

15. プロジェクト目標及び成果の指標の設定水準は適切ですか。【実績の検証】 

16. 校長、学校運営委員会（COGES）代表によるプロジェクト活動に対する具体的な支援はありますか。特

にCOGESによる具体的な支援としてどのようなことが考えられますか。校長は授業評価を実践していま

すか。 

17. 中央研修講師3名の離職によるプロジェクトへの影響はありましたか。プロジェクトで育成された人材の

流出への対策はありますか。【実施プロセスの検証】 

18. 教員及び生徒によるストライキの原因は何ですか。ストライキによるプロジェクトへの影響を最小限にと

どめるために考えられる対策はありますか。【実施プロセスの検証】 

効率性 

添付資料９．インタビュー項目

- 186 -



19. ベースライン調査結果はプロジェクト活動にどのように活用されていますか。 

20. 本邦研修、第三国研修はC/Pを含む中央及び地方研修講師の能力強化に役立っていますか。研修参加者は

研修内容をプロジェクト活動において活用していますか。【実績の検証】 

21. 中央研修、地方研修は地方研修講師及び教員の能力強化あるいは授業の改善に役立つ内容となっています

か。改善が必要な点は何ですか。【実績の検証】 

22. 中央研修講師による教材（モジュールも含む）作成について、創意工夫や応用力に改善は見られますか。

また、当該能力強化に必要な対策はどのようなことが考えられますか。 

23. プロジェクトで開発された教材は教科内容の理解を促進するのに効果的ですか。教員が自ら作成し、実際

の授業に活用できるものですか。【実績の検証】 

24. 中央研修における受講者の態度変容指数について、第２回研修の事前値（2.7）が第１回研修の事後値（3.3）

より下がっていますが、理由は何だと思われますか｡研修効果を継続させるために必要な対策はどのよう

なことが考えられますか。【実績の検証】 

25. 中央、地方研修センターの施設、機材維持管理状況に問題はありませんか。【自立発展性】 

26. 中央、地方研修講師の人数及び人選は業務実施の上で適切なものですか。【実績の検証】 

27. 中央、地方研修講師の役割分担は明確ですか。効率的、効果的な連携、協力関係にありますか。【実績の

検証】 

28. ニジェール側の投入について、予算の額、支出時期も含め問題はないですか。【実績の検証】 

 
インパクト 

29. 研修未受講教員についてもASEI/PDSI指数が改善している理由はどのようなことが考えられますか。受

講教員による経験共有や、プロジェクト外で授業の質改善につながる活動はありましたか。【実績の検証】 

30. 上位目標が達成される可能性は高いですか。また阻害要因はありますか。【実績の検証】 

31. 上位目標測定のための指標について、教科別の結果の入手が困難な中学卒業試験の代替案はありますか。

【実績の検証】 

32. 上位目標以外の正負の効果・影響（インパクト）はありますか。負の影響がある場合、それを軽減するた

めの対策は取られていますか。 

33. 対象州以外のマラディ及びアガデスで研修実施が可能となった要因は何ですか（他州との比較）。これら

２州での地方研修が継続的に実施される可能性は高いですか。【自立発展性】 

34. 上記２州における地方研修は対象州に比べ、質の面で違いはありましたか。【自立発展性】 

35. 上記２州以外の州で地方研修が実施される可能性はありますか。対象州以外で地方研修を実施する障害、

阻害要因は何ですか。【自立発展性】 

36. 理数科教材作成コンクールはプロジェクト活動あるいはニジェールの理数科教育の促進（啓発面も含め）

に役立ちましたか。今後も継続して実施する計画はありますか。【実施プロセスの検証】 

 

 
自立発展性 

37. 研修の質及び授業の質について、現在の水準が維持あるいはさらに改善される可能性は高いですか。また

阻害要因はありますか。【効率性】 
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38. 中央及び地方研修講師はASEI-PDSIアプローチを十分に理解していますか。【効率性】 

39. 中央及び地方研修講師に研修セッションをファシリテートする能力が十分に備わっていると思いますか。

【効率性】 

40. 中央及び地方研修講師に研修を運営管理する能力が十分に備わっていると思いますか。【効率性】 

41. 中央及び地方研修講師に研修関連活動をモニタリング・評価する能力が十分に備わっていると思いますか。

【効率性】 

42. 教育省はプロジェクト終了後の現職教員研修の継続、研修の対象地域の拡大に係る戦略を持っていますか。 

43. C/Pは主体的にプロジェクト活動の計画及び実施に参加していますか。 

44. 教育省とプロジェクトの進捗、成果、課題等について十分に情報共有していますか。 

 
その他 

45. 投入・活動・アウトプットの内容を軌道修正する必要はありますか。 

46. 今後、プロジェクト実施において留意していかなければならないことは何ですか。 

 

 

Ⅱ ナショナル・コーディネーター向けインタビュー項目 

*カッコ内は調査結果を共用する項目 

実施プロセス 

1. 研修の質及び授業の質を測るプロジェクトのM&Eツールの適切だと考えますか。授業観察について評価

基準を共通化するための取り組み（勉強会やマニュアル作成）は実施されていますか。あるいは今後実施

する計画はありますか。【自立発展性（技術面）】 

2. 研修の質及び授業の質に関するモニタリング結果はプロジェクト活動にどのようにフィードバックされ

ていますか。【自立発展性（技術面）】 

3. 専門家とC/P の関係は良好ですか。信頼関係は醸成されていますか。コミュニケーションに問題はあり

ませんか。 

4. 活動及び成果の発現について、貢献／阻害要因はありますか。【有効性、効率性】 

 
妥当性 

5. プロジェクト開始以降、ターゲットグループのニーズに変化はありますか。 

6. プロジェクト開始以降、中等理数科教育政策の変更はありますか。【自立発展性】 

7. PDDEのうち中等理数科教育に関わる計画は順調に実施されていますか。【インパクト、自立発展性】 

8. 長期専門家1名、教科内容に係る技術支援は第三国専門家という現在の体制は適切ですか。第三国専門家

による技術支援はプロジェクト活動の質向上に貢献しましたか。【効率性】 

9. 研修の効率性や効果の観点から、カスケード方式の研修システムは適切なアプローチですか。 

10. プロジェクトの遂行、結果等に影響を与える他ドナーの動き、協力関係等はありますか。 

 

有効性 

11. プロジェクト目標及び成果の指標の設定水準は適切ですか。【実績の検証】 
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12. 校長、学校運営委員会（COGES）代表によるプロジェクト活動に対する具体的な支援はありますか。特

にCOGESによる具体的な支援としてどのようなことが考えられますか。校長は授業評価を実践していま

すか。 

13. 中央研修講師3名の離職によるプロジェクトへの影響はありましたか。プロジェクトで育成された人材の

流出への対策はありますか。【実施プロセスの検証】 

14. 教員及び生徒によるストライキの原因は何ですか。ストライキによるプロジェクトへの影響を最小限にと

どめるために考えられる対策はありますか。【実施プロセスの検証】 

15. プロジェクトに対して、住民、理数科教育促進委員会、教員組合の反対はなかったか。【実施プロセスの

検証】 

 
効率性 

16. ベースライン調査結果はプロジェクト活動にどのように活用されていますか。 

17. 本邦研修、第三国研修はC/Pを含む中央及び地方研修講師の能力強化に役立っていますか。研修参加者は

研修内容をプロジェクト活動において活用していますか。【実績の検証】 

18. 中央研修、地方研修は地方研修講師及び教員の能力強化あるいは授業の改善に役立つ内容となっています

か。改善が必要な点は何ですか。【実績の検証】 

19. プロジェクトで開発された教材は教科内容の理解を促進するのに効果的ですか。教員が自ら作成し、実際

の授業に活用できるものですか。【実績の検証】 

20. 中央研修における受講者の態度変容指数について、第２回研修の事前値（2.7）が第１回研修の事後値（3.3）

より下がっていますが、理由は何だと思われますか｡研修効果を継続させるために必要な対策はどのよう

なことが考えられますか。【実績の検証】 

21. 中央、地方研修センターの施設、機材維持管理状況に問題はありませんか。【自立発展性】 

22. 中央、地方研修講師の人数及び人選は業務実施の上で適切なものですか。【実績の検証】 

23. 中央、地方研修講師の役割分担は明確ですか。効率的、効果的な連携、協力関係にありますか。【実績の

検証】 

24. 日本側の投入について、予算の額、支出時期も含め問題はないですか。【実績の検証】 

 
インパクト 

25. 研修未受講教員についてもASEI/PDSI指数が改善している理由はどのようなことが考えられますか。受

講教員による経験共有や、プロジェクト外で授業の質改善につながる活動はありましたか。【実績の検証】 

26. プロジェクトによって生徒の学力が向上する可能性は高いですか。また阻害要因はありますか。【実績の

検証】 

27. 上位目標測定のための指標について、教科別の結果の入手が困難な中学卒業試験の代替案はありますか。

【実績の検証】 

28. 対象州以外のマラディ及びアガデスで研修実施が可能となった要因は何ですか（未実施州との比較）。こ

れら２州での地方研修が継続的に実施される可能性は高いですか。【自立発展性】 

29. 上記２州以外の州で地方研修が実施される可能性はありますか。対象州以外で地方研修を実施する障害、

阻害要因は何ですか。全州で地方研修を実施する予算は確保されていますか。【自立発展性】 

- 189 -



30. 理数科教材作成コンクールはプロジェクト活動あるいはニジェールの理数科教育の促進（啓発面も含め）

に役立ちましたか。今後も継続して実施する計画はありますか。【実施プロセスの検証】 

 
自立発展性 

31. 中央及び地方研修講師はASEI-PDSIアプローチを十分に理解し、研修実施に必要なファシリテーション

能力、研修運営管理能力、モニタリング評価能力が備わっていますか。【効率性】 

32. 教育省はプロジェクト終了後の現職教員研修の継続、研修の対象地域の拡大に係る戦略を持っていますか。 

33. 教育省とプロジェクトの進捗、成果、課題等について十分に情報共有していますか。 

 
その他 

34. 投入・活動・アウトプットの内容を軌道修正する必要はありますか。 

35. 今後、プロジェクト実施において留意していかなければならないことは何ですか。 
 
 
Ⅲ その他関係者向けインタビュー項目 
対象 質問項目 
中等・高等教

育･研究・科学

技術省 

【プロジェクト成果】 
 SMASSE ニジェールの成果をどのように評価するか。 

 プロジェクトは理数科教員の教授能力の向上に役にたっているか。 

 プロジェクトは生徒の学力向上に役立つと思うか。 

【国家教育政策】 
 PDDE の目標の一つである｢教育の質、特に科学教育の質と妥当性の改善｣について、今

後もニ国教育分野の重点課題として取り組んでいくか。 

 この目標に対応する行動計画は順調に実施されているか。具体的にどのような活動が実施

されたか。 

 上述活動の結果、どのような成果が発現しているか。 
 中等理数科教育の質にかかわる他ドナーの活動があるか。 
【普及計画】 
 既に対象州外のマラディ及びアガデスでも研修が実施されたが、他州も実施する場合に予

算の確保・執行は可能か。 

 今後、プロジェクトで構築された現職教員研修を他州に拡大、あるいは全国展開する具体

的な戦略あるいは計画はあるか。同戦略あるいは計画を実現させるための予算の確保及び

執行は可能か。 

【阻害要因】 

 教員及び生徒によるストライキの原因は何か。どのような対策が今後取られるか。 

その他プロジェクト実施上の問題点はあるか。 

NT  プロジェクトは理数科教員の教授能力の向上に役にたっているか。プロジェクトは生徒の
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(C/P 7 名を

含む) 
学力向上に役立つと思うか。 

 日本、ケニアでの研修は中央研修講師としての能力向上に役立ったか。改善点は何か。 

 中央研修は地方研修講師の能力向上に役立っているか。 

 中央研修実施上の問題点は何か。またその対策は。 
 地方研修の問題点は何か。またその対策は。 
 プロジェクトで開発された教材は教科内容の理解促進に効果的か。一般の教員が作成可能

で授業に使える実践的なものか。 
 研修の質を測る M&E ツールは適切か。 
 授業の質を測る M&E ツール（ASEI/PDSI チェックリスト、授業観察ツール）は授業観

察に適切か。 
 授業モニタリングについて、評価基準は共有されているか。評価基準の共有のためにどの

ような取り組みがなされているか。 
専門家との関係は良好か。信頼関係は醸成されているか。コミュニケーションに問題はない

か。 
RT  地方研修は理数科教員の教授能力の向上に役にたっているか。プロジェクトは生徒の学力

向上に役立つと思うか。 

 中央研修は地方研修講師としての能力向上に役立ったか。具体的に役立った内容は何か。

改善点は何か。 

 中央研修で使用された教材は教科内容の理解促進に効果的か。一般の教員が作成可能で授

業に使える実践的なものか。研修で使用された教材を実際に授業で使ったことはあるか。

 中央研修に今後も参加したいと考えているか。またその理由は。 

 今後の中央研修に希望する内容は何か。 

 地方研修実施上の問題点は何か。またその対策は。 

 地方研修を受講した教員は実際に ASEI/PDSI 授業を実践しているか。 

研修受講教員から未受講教員への研修内容の共有は行われているか。 
校長 【地方研修】 

 プロジェクトは理数科教員の教授能力の向上に役にたっているか。 

 プロジェクトは生徒の学力向上に役立つと思うか。 

 教員は ASEI/PDSI 教授法を実践しているか。 

 研修受講教員は未受講教員に研修内容を伝えているか。 

【校長研修】 

 校長研修の内容は学校運営管理や授業モニタリングの能力向上に役立ったか。具体的に役

立った内容は。 

 授業モニタリングを実践したか。 
その他、学校運営管理法など研修で学んだ内容を実践したか。具体的に実践した内容は。 

COGES 代表  プロジェクトが実施している活動を理解しているか。 

 プロジェクトは理数科教員の教授能力の向上に役にたっているか。 
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プロジェクトは生徒の学力向上に役立つと思うか。プロジェクトに対し、どのような支援を

行っているか。また今後、行いたいと考えているか。 
研修受講理数

科教員 
 研修の内容は授業の改善に役立っているか。具体的に役立った内容は。 

 ASEI/PDSI 教授法による授業は生徒の学力向上に役立つか。 

 ASEI/PDSI 教授法を実践したいと思うか。 

 ASEI/PDSI 教授法を実践しているか。具体的な実践内容は。 

 ASEI/PDSI 教授法の実践への障害があるとすれば何か。 

 今後も継続して研修に参加したいか。 

 今後の研修にどのような内容を希望するか。研修を受講していない他の教員に研修内容を

教えたことはあるか。また教えたいと思うか。 
 ASEI/PDSI 教授法の実践について、校長や COGES から助言や支援を受けたことはある

か。 
 

研修未受講理

数科教員 
 教授法、授業の計画実施において問題あるいは困難と感じることは何か。 

 教授法に関する研修等、授業の改善につながる機会はあるか。実際に参加したことはある

か。 

 今後、教授法に関する研修を受講したいか。 

研修受講教員から SMASSE 研修の内容を共有されたことはあるか。 
生徒  理数科授業は分かりやすいか。分かりにくい部分があるとすればその理由は何か。 

 教師の板書を写す授業と、実験や観察等の活動を取り入れた授業のどちらが好きか。 
 理数科授業に実験や観察を取り入れることで、理数科に対する興味関心は高まるか。また、

内容を理解しやすくなると思うか。 
 

JOCV  プロジェクトの内容を理解しているか。 

 プロジェクトは教員の教授能力向上に役立つと思うか。 

 プロジェクトは生徒の学力向上に役立つと思うか。 

 研修受講教員は ASEI/PDSI 授業を実践しているか。 

 研修受講教員の授業や態度等にポジティブな変化は見られるか。 

 研修受講教員から非受講教員への経験共有は行われているか。 

 JOCV としての活動において、プロジェクト活動との情報共有、その他連携・協力関係

はあるか。 

 プロジェクトに期待することは何か。 
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議 事 録 
 

No．1 
面談・視察日時 2008年4月21日(月) 9時00分 ～ 11時30分 
訪問先 プロジェクト事務所 
面談者 先方：井手専門家 

当方：伊藤 
面談要約： 

• モニタリング・評価（M&E）ツールについてはケニアSMASSEにおいて開発されたものを使用。

利点として他国との比較が可能、また新たなツールを作る必要がないので効率的。評価基準の共

通化については、ニジェール人は良い点を付けようとする傾向があり、基準の正当性が懸念され

たため、モニタリング・評価調査においてはサンプル数を多くすることで標準化を図った。 
• M&E結果のフィードバックについて、中央・地方研修の終了後に中央研修講師（NT）と地方研

修講師（RT）で毎日30分～2時間程度、各教科に分かれて反省会を開催した。反省会の実施はケ

ニアでの研修で学んだ最も重要なこととなっており、研修の質の向上に貢献している。 
• ベースライン調査の結果はPDMの指標の目標値設定に活用した。学校運営委員会（COGES）や

校長の役割に関する調査結果はステークホルダーを対象とした啓発ワークショップや校長研修

の内容に活かされている。 
• カウンターパート（C/P）との関係は良好。C/Pと専門家が同じ事務所にて働くことで情報交換が

容易となっている。C/Pの7名とは週1回の会議を実施している。他のNTとはモニタリング実施前

後などの打ち合わせで情報交換を行っている。 
• 研修で提供する昼食についてC/Pと議論になることが多い。昼食は重要なインセンティブになっ

ている。当初は2,000CFAだったが、1,600CFAに減らし、受講者数の増加に対応できるよう努力

している。ニジェール政府の予算で実施された地方研修も、プロジェクトで実施した地方研修予

算を基に予算が計画された。昼食代を節約して研修実施経費を抑制することは、経済的な自立発

展性の確保につながる。 
• NTが専門知識を高める機会が限定されていることが問題である。ニジェールでは専門図書の購

入が困難であり、フランスからNT用の教材を調達した。 
• 青年海外協力隊員（JOCV）との連携はR/DやPDMには明記されていない。具体的な連携の方法

としては、教室レベルでの研修受講教員へのサポート（教材作成支援など）が考えられる。現時

点でJOCVの理数科教師はニアメに3名配置されている。今後、対象地域のドッソ、ティラベリに

それぞれ1名ずつ配置予定。 
• JOCVのC/Pは各配属先の実験室技師（全国に60名程度配置されている）である。実験室技師は正

規教員資格を持ち、実験技術のレベルも高いが、主な役割は教材の準備であり、教員より低い立

場に見られている。これまで研修の対象ではなかったが、今後入れていきたい。 
• 生徒、教員によるストライキが阻害要因となっている。生徒のストライキでは、ストライキを指

導する生徒が全校の代表に指示を出している。ストライキへの対応については前回の合同調整委

員会（JCC）で中等高等教育･研究・科学技術省（MESS/R/T）に改善を依頼した。 
 

• C/Pの応用力が低いことも課題と感じている。本邦研修、第三国研修で学んだことをそのまま真

似ることはできるが、学んだことを応用して創意工夫を発揮することは苦手である。研修の成果

や所感を報告書にまとめることも苦手としている。 
• ニジェール国立研究文献・教育指導研究所（INDRAP）がプロジェクトとの連携に興味を示して

いるが、現時点では連携による効果は見込めないと考えている。INDRAPは職員をプロジェクト

で雇用することを求めているが、R/Dに基づいてC/Pが選定されており、本邦研修あるいは第三国

研修を受講していることがNTの条件となっていることから雇用は不可能である旨説明した。 

添付資料１０．議事録
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• 専門家1名体制であるため、多忙期には業務遂行が困難になることもある。研修実施時期にはJICA
の新人OJT研修生をプロジェクトに配置するなど人員面でサポートしてほしい。現在は多額の研

修実施経費の精算などの細かい業務もすべて1名でこなしている。 
• ケニアからの第三国専門家の短期派遣はC/Pに緊張感を生み、中央研修の質の向上に役立ってい

る。第三国専門家の人選、能力レベルは十分である。本邦研修に比べて、同じアフリカ域内の事

例を学べることで親近感が生まれ、ニジェールのニーズにも適合している。 
• カスケード方式はトップダウンのニジェールの意思決定システムに適応しており、導入は比較的

容易であった。 
• 青年研修を含む本邦研修の成果はプロジェクト活動に活かされている。時間厳守など態度の面で

も本邦研修の効果が少しずつ見られるようになってきている。 
• 中等教育分野に対する他ドナーの支援では、 アフリカ開発銀行（African Development Bank: FAD）

が教員研修を実施している。中等教育分野の定期的なドナー会議はない。 
• COGES代表に対する啓発ワークショップは実施したが、C/Pの判断により「住民参画型学校運営

改善計画」のような直接COGESの運営管理に関わる実務研修は実施していない。COGESが実際

にプロジェクトに関与した事例もまだ多くはない。将来的には、COGESが研修実施経費（交通

費・食費など）のサポートを行うことができればよい。しかし、教員によるストライキが頻発す

る現状では、父兄の教員に対する信頼は十分ではなく、COGESの支援を得るには困難も予想さ

れる。 
• 校長が教員の授業をモニタリングし、必要に応じて、助言・指導を行う事例が報告されており、

校長研修の効果が見られる。研修未受講教員の教授能力に関する指標の数値が向上した一因とし

て校長による授業モニタリングが考えられる。 
• NTの離職によるプロジェクトへの影響は起きていない。教員の離職率については（契約教員で

あっても）、ほかに仕事がないこともあって低い。 
• 研修の質に関するモニタリング・評価結果を見ると、時間管理に関する指標が最も低い値を示し

ており、今後改善が求められる。 
• プロジェクトで開発された教材の質に改善が見られる。第1回研修で使用された教材はケニアの

模倣に過ぎなかったが、第2回研修の教材には教員のニーズに基づいた創意工夫が見られる。教

員の教室における教材の活用度を確認したい。 
• 第2回中央研修の態度変容指数のうち研修実施前（Pre-INSET）の数値が第1回中央研修に比べて

あまり向上していない理由として、研修が年1回のみであることが考えられる。研修がない間、

補完研修などによるモチベーションの維持が対策として考えられる。 
• 中央、地方の機材の維持管理に問題はない。地方研修センターの機材管理は実験室技術者が担当

している。ニアメの地方研修センターにはJOCVが派遣されており、機材管理をサポートしてい

る。 
• NT・RTの人数は十分であり、人選も適切に行われた。NTとRTは頻繁に情報交換を行っている。 
• ニジェール側の投入については、概ね問題はないが、C/Pの第三国研修参加にかかる手当の振り

込みが遅れた。また地方研修実施経費が誤って国民教育省に振り込まれることもあった。 
• 上位目標が達成される見込みについては、現時点ではなんともいえない。予算措置が大きな課題

となる。 
• 上位目標の指標である全国中学教育修了試験に関しては、プロジェクトで分析したパイロット地

域における2007年の教科別の成績を精査し、評価に反映してほしい。 
• ニジェール政府が独自に実施したマラディの地方研修について、現地視察を行ったが、研修の質

に関して対象地域の地方研修との格差は見られなかった。対象地域以外の研修についてもNTが
出張してRTをサポートしている。NTにはニジェール政府から日当、交通費が支給されている。 

• 理数科教材コンクールについては、参加者が少なく（対象地域から9名）、出展された教材のレ

ベルも高いとはいえなかった（優勝者の作品は虫取り網）。コンクール開催費は50万CFA（12万

- 194 -



円）であったが、費用対効果を考慮し、今後実施する予定はない。 
• 自立発展性の確保にはNTの継続的な能力強化が重要である。第三国研修、参考図書の整備など

が必要である。 
• NT、RTの中央・地方研修の運営管理能力に問題はない。ただし、現在専門家が行っている予算

管理を含む管理業務を担う人材の配置、育成が必要である。 
 

No．2 
面談・視察日時 2008年4月21日(月) 11時30分 ～ 1時30分 
訪問先 プロジェクト事務所 
面談者 先方：National Coordinator (Mr. Alhousseini) 

当方: 伊藤、通訳（Mr. Isaka） 
面談要約： 

• M&E ツールはプロジェクトの成果を測定するために用いており、特に授業の評価において信頼

性は高いと考えている。ベースライン調査時と同じM&Eツールで継続的に使ってデータをとる

ことによって、プロジェクトによるインパクトを定量的に測定することが可能となっている。

M&E 調査によってプロジェクトの課題を知ることができるため、調査結果を次の研修へフィー

ドバックすることで研修の質の向上が可能となっている。 
• 各研修の最後に反省会を行っている。授業モニタリングでは、評価者が教員に対して、授業の質

向上のための助言・指導も行っている。  
• プロジェクトについての意見の異なるC/Pもいるが、日本人専門家との関係は良好であり、常に

建設的な議論が行われている。 
• プロジェクトチームは自国の教育問題の解決に取り組む意欲を持って、プロジェクトの実施に主

体的に取り組んでいる。 
• プロジェクトが教員や生徒によるストライキに対応することは不可能である。特に教員によるス

トライキは、急騰する物価にふさわしい報酬の要求であり、ニジェールの国全体で取り組むべき

問題である。 
• プロジェクトでは現職教員研修だけでなく、啓発ワークショップや校長研修も実施しており、教

育の質向上に関係する各ターゲットグループのニーズに対応している。 
• ニジェール教育開発10カ年計画（PDDE）のフェーズ2に関する報告書（ドラフト）が発行された。 
• ケニアからの第三国専門家は十分な能力を持っており、プロジェクトチームの人材育成、研修の

質向上に貢献している。 
• FADは現職教員研修、COGES研修、ジェンダーに関するワークショップなどを実施している。 
• 教員の教授能力について、研修受講教員はプロジェクト目標の水準に到達しているが、0-4段階

の1.85と改善の余地は大きい。すべての教員が研修を受講するには至っておらず、まだ多くの未

受講教員が残っている。  
• 校長研修受講者の中には、授業モニタリングを実践している校長もいる。研修実施前は、校長の

多くが授業モニタリングや教員の教授法の指導は校長としての業務の範囲外と考えており、大き

な変化である。  
• NTの離職によってプロジェクト活動に大きな支障は生じていない。 
• COGESや校長の現状に関するベースライン調査結果は、啓発ワークショップや校長研修の内容

の策定に活用された。教員の教授能力に関するベースライン調査結果は、PDMの指標の目標値を

決定する基本情報となった。 
• 本邦研修、第三国研修はプロジェクトの人材育成に有効であった。しかし一部にニジェールの現

状では活用できない内容もあった。  
• 態度変容指数のうちPre-INSETの数値について、第2回中央研修の評価結果が第1回中央研修の評

価結果からあまり向上していない理由として、中央研修が年1回しか実施されていないことが考
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えられる。定期的な活動のモニタリングによる効果の維持が必要である。 
• NTとRTの関係は良好である。RTが問題を抱えている場合、NTがサポートしている。地方研修

の実施には常にNTが技術支援を行っている。 
• 研修未受講教員の教授能力もわずかながら向上している理由について、啓発ワークショップの成

果として教員分科会（UP ）が活性化し、教員分科会において、研修受講教員が未受講教員に研

修の内容を共有したことが考えられる。教員分科会はすべての中学校に設置されている。ただし、

小規模校では他校との合同分科会となっている。分科会の会合は最低でも3カ月に1度は実施され

ている。 
• タウア州における地方研修が5月2日から実施が予定されている。対象地域外の他州でも政府予算

による地方研修の実施が確定している。 
• 理数科教材コンクールは教員、生徒の創造性を向上させる。対象地域で実施された第1回コンク

ールではドッソからの参加者が優勝した。コンクールの継続のためには予算の確保が課題である。 
• 現状では全教員を対象に現職教員研修を実施することはできていないが、将来的にはすべての理

数科教員をカバーする研修にしたい。教育の質向上のためには、すべての教員がASEI-PDSI ア
プローチを理解することが重要でなる。 

 
No．3 

面談・視察日時 2008年4月21日(月) 15時00分 ～ 15時30分 
訪問先 全国実験教材整備センター（CNM） 
面談者 先方：教材開発担当NT (Mr. Sitou)、 NC (Mr. Alhousseini) 

当方:井手専門家、金田JICA職員、金津JOCV隊員、伊藤、通訳（Mr. Isaka）
面談要約： 

• 理数科の教材（使用マニュアルを含む）が13種類開発された。 
• 教材はすべて国家カリキュラムの内容に適合しており、現地の材料で比較的安価に作成が可能で

ある。 
• 展示されている教材はNTと全国実験教材整備センター（CNM）職員が共同で開発したものであ

り、一般の教員、生徒でも技術的に作成が可能である。 
• 実験を通して生徒の理数科授業に対する興味関心を向上させることが可能になる。プロジェクト

の効果は高い。実験の準備には時間がかかるが、一度教材を作成してしまえば繰り返し使用でき、

準備時間は短縮され、生徒の理解を促進する効率的な授業が実施できる。 
• 第三国研修は教材開発能力の向上に非常に役立っている。プロジェクト開始前は自ら考えて教材

を開発することはなかった。モニタリング・評価調査では、開発した教材が地方の学校で使用さ

れていることが確認され、大きな喜びを感じている。 
• 理数科教材コンクールには教員9名と生徒2グループが参加した。コンクールは理数科への関心を

高めることに貢献した。 
 

No．4 
面談・視察日時 2008年4月22日(火) 8時15分 ～ 8時40分 
訪問先 ニアメ視学官事務所 
面談者 先方：事務所長（Mr. Moumouni） 

当方：井手専門家、伊藤、通訳（Mr. Isaka） 
面談要約： 

• 視学官事務所の役割は学校のモニタリングである。プロジェクトとの関係では、地方研修受講教

員の選定を行っている。 
• 教員全体の80％を占める契約教員は教授法に関する研修を受けた経験がなく、理数科が専門外の

教員も多い。研修の内容は教員の教授能力向上に大変役に立っている。今後も研修を継続してほ
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しい。 
• 研修受講教員の選定にあたっては正規教員を優先している。 

 
No．5 

面談・視察日時 2008年4月22日(火) 9時00分 ～ 9時30分 
訪問先 CEG4（ニアメ第4中学校） 
面談者 先方：校長（Mr. Atto） 

当方：伊藤、通訳（Mr. Isaka） 
面談要約： 

• 本校はニアメの地方研修センターとなっている。 
• 研修内容は、実験を通して生徒の興味関心を向上させることにつながる。 
• 研修受講教員の授業に対する態度は大きく改善されており、授業の質も向上している。 
• 校長研修は、学校管理、人材管理の面で業務に役立っている。 
• 校長研修受講後、授業をモニタリングするようになった。モニタリングを通して、教員の授業の

質が向上していることが確認できる。本校にはJOCV理数科教師が配属されており、教員が研修

で学んだ内容を授業において実践するアドバイスをするなど効果的な体制ができている。 
• 今後校長研修が実施されるのであれば、学校管理におけるIT技術の活用について学びたい。 
• プロジェクトのアプローチは新しい考え方であり、伝統的な授業を長い間実施してきた教員がす

ぐに教授法を変えることは難しい。校長が、SMASSEアプローチの実践の促進・普及に指導的な

役割を果たすことが求められる。 
• 教員分科会は校内で教科ごとに組織され、年4回の会合を行っている。会合では教授内容、生徒

評価の共通化を図っている。情報交換を通じて授業実施に関する課題も互いに解決している。 
 

No．6 
面談・視察日時 2008年4月22日(火) 9時30分 ～ 9時50分 
訪問先 CEG4（ニメア第4中学校） 
面談者 先方：COGES代表（Mr. Rabo） 

当方：伊藤、通訳（Mr. Isaka） 
面談要約： 

• 啓発ワークショップに参加したことによってCOGESの機能、役割について理解が深まった。ワ

ークショップで学んだ内容を活かして活動している。 
• COGESは11名のメンバーによって構成されている（父兄会3、校長1、教員2、視学官1、生徒2、

市職員1、District Chief 1）。 
• 理数科機材・教材の購入などについてプロジェクトを支援することが可能である。ニジェールで

は政府に予算がなく、学校運営は地域が支援する部分が大きくなっている。現在でも、壊れた椅

子の修繕、教科書のコピーなどをCOGESが支援している。 
• ストライキ回避のために、COGESが教員に授業料を支払うこともある。支給額は教員と協議し

て決定する。COGESが、ストライキによって実施できなかった授業の補講を教員に依頼するこ

ともある。 
 

No．7 
面談・視察日時 2008年4月22日(火) 9時50分 ～ 10時30分 
訪問先 CEG4（ニアメ第4中学校） 
面談者 先方：RT（地方視学官：数学）（Mrs. Aehirou） 

当方：伊藤、通訳（Mr. Isaka） 
面談要約： 
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• 研修は教員の教授能力向上に貢献している。 
• RTを務めることに困難は感じていない。一方、教材作成に使う資材の入手が困難である。学校

のインフラが整っていないことも課題である。 
• 地方研修で使用した教材を保管し、近隣校の教員に貸し出している。 
• 研修効果をモニタリングすることが最も重要。しかし、ニアメでは地方視学官の人数が少なく（23

名）、1人当たりの管轄範囲が広いため、頻繁にモニタリングを実施することができない。 
• 研修の交通費、食費に関しては問題ない。 
 

No．8 
面談・視察日時 2008年4月22日(火) 10時30分 ～ 11時10分 
訪問先 CEG4（ニアメ第4中学校） 
面談者 先方：RT（地方視学官１、教師：物理１） 

当方：伊藤、通訳（Mr. Isaka） 
面談要約： 

• 中央研修はRTとしての研修実施能力だけでなく、教員としての教授能力の向上に役立っている。

研修によって授業を行うことが容易になり、時間的に余裕が出てきた。生徒も実験が好きで、実

験授業を楽しみにしている。 
• RTを務めることに困難は感じていない。地方研修で受講教員のモチベーションは非常に高い。 
• 中央研修の時期について改善の余地がある。教員であるRTは、中央研修の受講と地方研修の講

師業務で授業を中断する期間が長くなり、負担になる。 
• 授業で使用する教材は教員が準備することが多いが、生徒に作成させる場合もある。 
• 中央研修の改善点としては、事前に講義内容を受講教員に伝えるべきである。それにより関連情

報を事前に収集でき、活発な討議が可能になる。 
 

No．9 
面談・視察日時 2008年4月26日(土) 17時30分 ～ 19時00分 
訪問先 プロジェクト事務所 
面談者 先方：理数科教師JOCV2名（金津隊員、竹田隊員）  

当方：又地団長、山下 
面談要約： 

• 実験室技師を主なカウンターパートとして活動している。 
• 実験室技師は2000年あたりから政策に基づいて配置されている。これまで3回増員され、現在全

国に62名いる。実験室技師は一般の教員より給料が高く、教員経験のあるシニアな人材が多い。

実験室技師になるために、教員経験の後に大学に入学する例も多い。実験に関する技術、やる気

も教員より高いが、その役割は教材作成や実験の補助であり、立場が高いようには見えない。教

員とのコミュニケーションに問題が見られる例もある。教員とうまく連携すれば効果が期待でき

る。 
• 実験室技師は実験機材が比較的そろった学校に配置されている（8校に1名程度）。こうした実験

拠点校に周辺の学校は機材を借りて実験を行っている。 
• 実験室技師は、青年研修参加者が中心となって月例で自主的に講習会を実施している。 
• 授業を見る限り、黒板あるいは口頭による説明をひたすらノートに書き写させる典型的な授業が

まだまだほとんどである。研修受講教員でもグループワークを普段の授業に取り入れている例は

ほとんどない。 
• 実験について、貴重な機材を壊れることを避けるため、生徒に実験をさせるのを嫌がる教員もい

る。そのため、実験は教員によるデモンストレーションになる場合が多い。 
• ストライキの影響もあってカリキュラムの進捗が遅い。そのため実験などの実習を丁寧に行うこ
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とが困難である。 
• 研修で授業時間がつぶれるのも問題である。研修受講教員の中には意欲を感じない教員もいる。 
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平成 20 年 4 月 30 日 

 

ニジェール国中等理数科教育強化計画（SMASSE Niger） 

中間評価調査 現地報告書 

 

総括・団長 又地 淳  

評価分析  伊藤 治夫 

協力企画  山下 契  

 

 ニジェール国中等理数科教育強化計画の中間評価調査について、調査団は 4 月 20 日から 5 月 1 日

まで現地調査を行い、結果を以下に報告します。 

 

１． 調査目的 

（１） これまで実施した協力活動について、当初計画に照らし、投入実績、活動実績、計画達成度

を確認する。 

（２） 計画達成度を踏まえ、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の

観点から、プロジェクトチーム、ニジェール側関係者とともに、プロジェクトの中間評価を

行う。 

（３） 以上の評価結果に基づき、プロジェクトの課題と今後の活動計画について、プロジェクトチ

ーム、ニジェール側関係者と協議し、必要な提言を行う。必要に応じて教訓を引き出す。 

（４） 協議事項を双方の合意事項としてミニッツに取りまとめる。 

 

２． 調査団の構成 

担当分野 氏名 所属 

総括・団長 又地 淳 JICA 国際協力専門員 

協力企画 山下 契 JICA 人間開発部基礎教育グループ基礎教育第二課 

評価分析 伊藤 治夫 ICONS 国際協力株式会社社会開発部副主任コンサルタント 

 

３． 調査日程  

別添１参照 

 

４． プロジェクト活動の成果 

（１） 成果 1：現職教員研修のための中央及び地方 INSET チームが組織される。 

ア．中央レベル 

・ 25 名の中央研修講師が任命され、全員が第三国研修に参加した。（指標：20 名） 

添付資料１１．現地調査報告書
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・ ただし、プロジェクト開始後に 3 名が離職し、現在、中央研修講師は 22 名である。 

イ．地方レベル 

・ 第 1 回、第 2 回の中央研修において、それぞれ 159 名、152 名の地方研修講師が育成された。

（指標：120 名） 

 

（２） 成果 2：中央研修講師及び地方研修講師の研修実施能力が強化される。 

・ 対象 3 州において第 1 回地方研修が実施され、676 名の教員が参加した。（指標：600 名） 

・ 中央研修と地方研修の評価結果は以下のとおり。（指標：Quality of Sessions 3.0） 

 Quality of 
Sessions 

Training Center 
Preparedness 

Ability of 
Trainers to 
Facilitate 
Sessions 

Ability of 
Trainers to Plan 
and Implement 

INSET 

Evaluated by: Participants Third Country 
Experts 

Third Country 
Experts 

Third Country 
Experts*／ 

National Trainers**
1st National Training 

(Mar 2007) 3.1 2.6 2.5 2.7* 

2nd National Training 
(Jan & Feb 2008) 3.2 3.0 3.0 3.4* 

1st Regional Training 
(Oct-Dec 2007) 3.1 － － 3.2** 

・ 理数科教材が 13 セット開発された。（指標：9 セット） 

 

（３） 成果 3：INSET 実施の支援体制が強化される。 

・ 視学官、校長、COGES 代表を対象とした啓発ワークショップが 4 回実施され、482 名（ター

ゲット層の 98.5%）が参加した。（指標：60%） 

・ 校長研修が実施され、186 名が参加した。（指標：100 名） 

 

５． 目標達成状況 

（１） プロジェクト目標：中等理数科教員の教授能力が現職教員研修によって強化される。 

・ 授業観察による ASEI-PDSI 指数と授業への生徒参加指数について、研修受講教員はベースラ

インから大きく向上した{0.67→1.85（図 5-1）、0.4→1.85（図 5-2）}。研修受講教員と未受講

教員{0.85→1.85（図 5-3）、0.83→1.85（図 5-4）}の間には大きな差がある。（指標：1.5、1.0） 
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・ 研修受講教員の授業では以下の変化が観察された。 

- 授業準備にかける時間の増加 

- 授業の目標の明確化 

- グループ活動や実験の導入 

- 授業のまとめへの生徒の参加 

- 生徒の理解度を確認するための演習や宿題の実施 

 

（２） 上位目標：中学生の学力が改善される。 

・ プロジェクトが開始されてまだ 1 年半の段階であり、地方研修が 1 回実施されたのみである

ことを考えると、プロジェクトによる生徒の学力へのインパクトを評価するのは時期尚早で

ある。 

・ 一部の学校では、授業への生徒の出席率改善や学内テストにおける成績向上が見られること

が報告された。 
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６． 実施プロセス 

 活動と投入は計画通り順調に実施されている。 

（１） 先方のオーナーシップ 

・ 中等高等教育・研究・科学技術省（MESS/R/T）とプロジェクトチーム C/P（中央視学官）の

高いオーナーシップが確認された。 

・ MESS/R/T はプロジェクト活動の現状と課題についてよく理解しており、十分な数の C/P を

配置、プロジェクト経費の計画通りの支出、非対象州における研修実施経費の確保などから

プロジェクトに対する強いコミットメントがうかがえる。 

・ プロジェクトチーム C/P はプロジェクトを主体的に運営しており、労力と時間を惜しまず活

動に取り組んでいる。 

 

（２） 校長や COGES による支援体制 

・ 啓発ワークショップを通じて校長や COGES のプロジェクト活動に対する理解が促進された。 

・ COGES の設立と活動が促進され、一部の COGES は理数科教材の購入を通じて教員の

ASEI-PDSI 実践を支援している。 

・ 一部の校長は授業観察を通じて教員の ASEI-PDSI 実践を促進している。 

 

（３） モニタリング・評価体制 

ア．研修の質のモニタリング・評価 

・ すべての研修が受講者によって評価されている。評価結果はレポートにまとめられるととも

に、反省会で共有され、研修の質向上に役立てられている。 

・ 第三国専門家による中央研修の評価も実施されており、その提言は研修の質向上に貢献した。 

イ．授業のモニタリング・評価 

・ 授業観察ツールがプロジェクトで開発された。 

・ 中央研修講師と地方研修講師（地方視学官）による授業モニタリングが実施された。 

・ 一部では校長による授業観察も実施されている。 

 

（４） 留意事項 

・ ストライキの頻発が研修や通常授業の実施を妨害している。ストライキによる授業時間の短

縮は教員の ASEI-PDSI 実践を阻害する要因となりうる。 

・ 中央研修講師 3 名が離職したが、研修講師の離職は INSET システムの構築に必要な人材の

育成を阻害する要因となりうる。 

・ 研修参加にかかる交通費や宿泊費の支給額の決定方法について研修参加者から不満も聞か

れた。 
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７． 5 項目評価 

項目 結果 評価内容 

妥当性 High ・ 二ジェールの教育政策と日本の援助政策に合致している。 

・ 教員の多くが公的な研修を受講した経験のない同国におい

て、INSET は教員の教授能力向上のニーズに応えるものであ

る。 

・ 生徒中心型アプローチは同国の教育基本法やカリキュラムに

もうたわれてきたが、ほとんど実践されていなかった。

ASEI-PDSI はこのアプローチの実践を促す具体的な教授法で

ある。 

有効性 High ・ アウトプットは計画通り発現している。 

・ 研修受講教員の ASEI-PDSI 指数はベースラインから大きな改

善が見られる。同指数は、研修受講教員と未受講教員の間で

大きな差を示している。 

・ 校長や COGES もプロジェクト活動に参加している。これら

ステークホルダーの協力は教員の ASEI-PDSI 実践を促進する

ものである。 

効率性 High ・ 活動と投入は計画通り実施され、成果の発現につながった。

・ プロジェクトでは投入の有効活用が図られている。当初計画

予算の範囲内で、当初計画以上の教員数を対象に第 1 回地方

研修が実施された。 

・ ケニア SMASSEプロジェクトによる技術支援（第三国専門家、

第三国研修）が有効に活用された。ケニアの経験は必要に応

じて二ジェールの現状に合うように調整されたうえで、プロ

ジェクト運営に活かされている。 

インパクト High ・ ASEI-PDSI が実践されている授業では授業への生徒参加や生

徒の興味関心の向上が報告されており、将来的に生徒の学力

向上につながることが期待される。 

・ 非対象州を含む全国の地方研修講師が中央研修に参加してい

る。非対象州についても 2 州が地方研修を実施済みであり、

残り 3 州についても実施が計画されている。非対象州におけ

る研修実施経費はニジェール側が負担した。 

・ 中央研修にブルキナファソとベナンから教育省関係者が参加

した。ブルキナファソでは 2008 年 1 月から「初等教育・現職

理数科教員研修改善計画」が開始され、ベナンにおいても中

等理数科現職教員研修強化プログラムが計画段階にある。 

・ プロジェクトで開発された研修教材、評価ツールなどは他の
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仏語圏プロジェクトにおいても活用されている。 

自立発展性 Financial 

Aspects:  

Needs Further 

Effort 

Other Aspects: 

High 

・ 中央と地方の視学官事務所が本来業務として研修の運営管理

を担っており、現職教員研修を継続して行う組織体制は整備

されている。 

・ 中央と地方の研修講師の研修実施能力について、一定の質の

研修を実施できる水準に達しているものの、継続的な能力強

化が必要である。 

・ 教員の ASEI-PDSI 実践について、プロジェクトの目標水準に

達しているものの、改善の余地は大きい。 

・ 非対象州の地方研修実施経費については二ジェール政府が確

保・支出しているものの、中央研修実施経費の全額や対象州

の地方研修実施経費の大部分は JICA が負担している。 

 

８． 提言 

プロジェクト目標の指標は既に目標値に到達しているが、プロジェクト活動のさらなる改善のため

に、今後とられるべき措置を提言として以下のとおり取りまとめた。 

 
（１） プロジェクト活動に直接関係する提言 

ア． 教員が継続的に学びあう（日常的に研修活動を行う）ための仕組みづくり 

プロジェクトによる研修は年 1 回であり、これのみで教師の教授能力が変わることを期待すること

は難しい。教師の教授能力が変わるためには、年 1 回の研修で学んだ知識や教授法を継続的に実践し、

それを批判し合ったり、自主的な研究活動を行ったりすることが必要である。  

そのためには、定期的に教員同士が集まり、教授法や生徒の学習に関して研究や議論する場を設け

ることが有用である。たとえば、ほとんどの学校に設置されている教科別教員分科会（UP）をその

ような場として活用することを提言する。 

 

イ． 継続的なモニタリングの強化 

研修で学んだことが実際に日々の授業で実践されなければ、当然のことながら授業は変わらない。

そこで、研修で学んだ ASEI-PDSI の考え方やプロセスが日々の授業でどれだけ実践されているのか

を定期的に確認することが重要になる。日々の授業に関しては、教員の直接の監督者である校長が、

教科内容や教授法に関して専門的な助言を行うためには、地方視学官（Pedagogic Advisor）が四半期

に 1 回程度各学校を巡回することが望まれる。そのためには、校長と地方視学官の授業観察能力の強

化（ASEI-PDSI の実践を評価する能力）が必要となる。 

特に、校長にとっては、自分の専門と異なる教科の授業を観察することは容易ではないと思われる

が、ASEI 授業については方法論が明確であり、ASEI が実践されているかどうかを確認することは自

分の専門教科でなくとも授業観察を行いやすいことが今回確認された。したがって、校長は日々の授

業における ASEI の実践を中心にモニタリングを行うことが望ましい。プロジェクトチームに対して
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は、校長のモニタリングを促進するための仕組みづくり（報告書の提出・活用など）を行うことを提

言する。 

 

ウ． COGES による支援体制の確保 

今後、現職教員研修をニジェール政府の活動として継続的に行っていくためには、現在プロジェク

ト予算から支出している費用を、将来的に同国側が負担していくことが必要である。具体的には、交

通費など教員が研修に参加するために必要な費用への支援と、教材の材料費や教材の複製費など教員

が研修で学んだことを日常の授業で実践するために必要な費用への支援が必要である。それらの支援

を、政府の予算だけに依存するのではなく、COGES など幅広い関係者からの支援を並行して取り付

けていく必要がある。 

 

エ． 日当以外の非金銭的インセンティブの付与 

プロジェクト終了後に、現職教員研修活動を同国政府が独力で継続し、さらに全国へ広げていくに

あたっては、少ない政府予算を効率的に使うために活動に必要なコストを低減する必要がある。今回

の調査でも、教員や地方研修講師から研修参加の際の日当や宿泊費の額に対する不満が聞かれたが、

政府予算が少ない現状に考えると、日当・宿泊費を高くすることは難しい。したがって、長期的には、

研修に参加すること自体がインセンティブになるよう研修の質を向上させる努力を行いつつ、短・中

期的には、受講者への修了証書が昇進などの条件になるよう、非金銭的なインセンティブが与えられ

る仕組みを考えていくことが必要である。 

 

オ． 実験技術者の積極的な活用 

物理化学や自然科学などの理科系教科においては、2000 年以降に採用を始め現在全国に 67 名いる

実験技術者を活用することが有効と思われる。理科や科学が、教員を含めた一般市民まで十分に普及

されているとはいえないニジェールにおいて、実験技術者は、実験や理科教材の重要性やその面白さ

を最も理解しやすい立場にいる人たちである。したがって、実験技術者が教員に対して理科実験の面

白さや、教材の作成・使用方法を伝える機会を積極的に設けたり、教員が授業で実験の実施を行いや

すくなるような環境づくり（実施しやすい教材を作るなど）に貢献できるよう、実験技術者と教員が

これまで以上に接点が持てるような環境を作ることが必要である。 

 

（２） プロジェクトの範囲外に関する提言 

ア． 全国展開のための戦略策定（特に予算確保について） 

ニジェール政府の努力により、プロジェクト開始当初の予想を超え、パイロット 3 州以外の州でも

地方研修を行うための予算が確保された（州あたり 100 名に研修を行うために必要な額）ことは評価

に値する。しかしながら、パイロット 3 州については、プロジェクト終了後の地方研修予算について

は依然として目処が立っていない。したがってプロジェクト終了後までに、パイロット 3 州について

も予算措置を行うか、あるいは、現在確保されている予算内で研修を続けていくための研修実施方法

に関する戦略を策定する必要がある。 
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また、中央研修講師から地方研修講師に対して行う中央研修にかかる費用は現在日本側の負担にな

っているため、その費用に関しても同国側が負担できるよう予算措置が必要である。短・中期的には、

世銀や他ドナーによる財政支援を活用することも、選択肢の一つとして考慮されたい。 

 

イ． 現職教員研修の有効性を測るための指標入手手段の確保 

ニジェールにおいて、これまで行われていなかった現職教員研修の普及を図っていくためには、現

職研修や ASEI-PDSI アプローチの有効性を証明し、その有効性の認識を広めていくことが必要であ

る。上位目標の指標にもなっているように、現職教員研修によって教員の教授能力が向上し、それに

よって授業の質が向上し、結果として、中・長期的には生徒の理解度すなわち学力が改善されること

が期待されている。 

ASEI-PDSI アプローチに基づいた授業によって、実際に学力がどれだけ改善されたかを確認するこ

とは、現職教員研修の有効性を証明し、重要な施策として位置づけていくためにも重要である。その

ためには、学力を定期的に測定するための指標入手手段を今から考えておく必要がある。具体的には、

全国中等教育修了試験の結果を教科ごと、州・学校ごとに集計し、研修を実施している地域や学校と

そうでない学校を比較する方法が考えられる。集計方法を変更するのが困難な場合、また、ASEI-PDSI

で育成しようとしている学力と現行の全国中等教育修了試験で測定しようとしている学力が異なる

場合は、SMASSE ケニアが開発した SMASSE プロジェクトインパクト評価調査（SMASSE Project 

Impact Assessment Survey: SPIAS）のような試験問題を新たに作成することも考慮する必要がある。 

 

（３） その他 

ア． ストライキ 

ストライキにより、現職教員研修の実施が影響を受けたり、総授業時間数が短くなったりするなか

で年間カリキュラムを消化するために、実験を行う機会が減る事例が報告されている。ストライキに

対しては、すでに政府がさまざまな対策を取っているが、引き続きストライキへの対策を依頼したい。 

 

イ． 契約教員 

契約教員のモチベーションが低く、教科別教員分科会活動への参加が消極的などの不満が教員から

聞かれた。契約教員から正規教員へ新たに 1200 名を登用するなど、既に対策は講じられているが、

今後も引き続き対応願いたい。 

 

ウ． 日当 

今回の調査におけるインタビューからも教員や地方研修講師から日当に関する不満が聞かれた。日

当の問題に関しては、その額や支払い基準に関してニジェール側で整理し、C/P によって対処される

ことを期待する。 

 

（４） JICA に対する提言 

ア． アフリカ内の経験共有の重要性（SMASE-WECSA） 
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全国展開、制度化、授業研究、日当不払いに対する不満への対応など、SMASE-WECSA 関係国は、

他の関係国が参考になるようなさまざまな経験を互いに有しており、それらの経験を共有することは

有用である。SMASE-WECSA 会合のようなアフリカの教員研修や理数科教育関係者による情報交換

や経験共有の場を設けることを、今後も JICA として支援していくことを提言したい（必ずしも金銭

面だけではなく、仕組みづくりも含めて）。 

 

イ． 質の高い授業を見る機会を設ける（※本件に関しては先方とは協議せず） 

主に型の実践から入る ASEI-PDSI から、より授業の質や生徒の理解に着目した授業のあり方を目

指すために、中央研修講師レベルは、将来的にどのような授業を目指すべきなのか、その姿を共有し

ておくことが重要である。そのためには、質の高い授業を見る機会が重要になる。具体的には、質の

高い授業を撮影した DVD を見たり、本邦研修に参加するなど、ニジェール側関係者が質の高い授業

がどのような授業で、そのためにどのような能力を養成する必要があるのかなどを理解する機会を設

けていくことが重要である。 

 

９． 教訓（※本件に関しては先方とは協議せず） 

本プロジェクトの中間評価結果から得られた教訓について以下のように取りまとめた。 

 

ケニア SMASSE の経験活用の有効性 

本プロジェクトでも、ケニア SMASSE を見たニジェール側カウンターパートが同プロジェクトや

活動をイメージしながらニジェールにおける現職教員研修の仕組みを創りあげていっているように、

アフリカにおける先行事例であるケニア SMASSE があるため、他のアフリカ諸国が現職教員研修に

関して具体的な姿をイメージしやすいことが改めた確認された。 

また、ケニア SMASSE で養成されたケニア専門家を活用することにより、アフリカの現場を熟知

したアフリカ人専門家により効果的な助言がなされただけでなく、費用対効果の観点からも効率的な

技術協力が行われていることが確認された。 

このようなアフリカ域内の技術交流や海外協力は、アフリカの自立や域内ネットワークを作るうえ

でも効果的な取り組みであり、今後も積極的に推進していくことが期待される。 

 

１０． フェーズ２ 

・ プロジェクトチームの C/P からフェーズ 2 の実施が要望され、案件概要について提案があった（詳

細は別添 3 提案書案）。現行プロジェクトからの主な変更は以下のとおり。 

- INSET の制度化を目的とする。 

- 後期中等教育も対象とする。 

- 対象は全国に拡大する。 

- 他の仏語圏アフリカ諸国の教員研修講師に対する研修も実施する。 

- 仏語圏アフリカのための INSET センターを設立する。 

- 将来的な研修経費節減のため、既存施設を改築して研修参加者用の宿泊施設を建設する。 
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・ 調査団からは以下のとおりコメントした。 

- 予算措置を含め、持続可能な INSET 制度を構築することが重要である。 

- 他の仏語圏アフリカ支援については、新たに広域コンポーネントを形成するのではなく、現行

フェーズで実施されているように国内研修に周辺国から研修員を受け入れる形で無理なく実

施するのも一案である。 

- 施設整備については他ドナーを巻き込むことも一案である。 

- 要望調査までの期間、本案をもとに JICA 事務所と協議しつつ、案件内容の具体性、実現可能

性を高めていってほしい。 

 

１１． 所感 

・ 最貧国のひとつであり、それまで政府によって計画的に組織された現職教員研修が行われていな

かったニジェールにおいて、本プロジェクトの開始当初は現職教員研修の制度化は困難と思われ

ていた。そのような初期条件から出発し、1 年半の間に自国の予算を使ってパイロット州以外の

州においても現職教員研修活動を開始することができるようになるとは、多くの日本側関係者は

予想していなかったことである。同国側のオーナーシップの高さ、C/P、特に、ナショナルコー

ディネーターの真摯な取り組みは特筆すべきものがある。 

・ 今回、多くの関係者とインタビューしたが、授業の実施・運営に関して、指導法の形式的な面（グ

ループワークを行う、授業の開始時に授業で扱うテーマの意義を説明するなど）に関する発言は

多々聞かれたが、そのような指導法を取ることによって生徒の思考に何が起こっているのか、生

徒が既に持っている知識や経験をどのように引き出して理解を深めていくか、そのためにどのよ

うな発問を行えばいいのかなど、授業の質の中身に関する発言が非常に少なかった。わかりやす

さを考えると、現状のように、まず形から入ることは方法としては適切であると思われるが、将

来的には、「生徒を見る目（生徒はどのような経験や知識を持っているのか、生徒はどのように、

どれだけ理解しているのか、そのためにどのような発問をすべきかなど）」や「教材を見る目（ど

のような教材をどのように用いるべきかなど）」を少なくとも主要な C/P に対しては身につけら

れるよう、質の高い授業を見る機会を設けていくことの必要性を感じた。 
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