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序     文 

 

「ベトナム国農業生産性向上のための参加型水管理推進計画プロジェクト」は、2005 年 6 月 14

日に署名・交換された討議議事録（R/D）に基づいて、2005 年 6 月 30 日から 5 カ年の計画で実施

してきました。 

この度、プロジェクトの協力期間が 2 年半を経過したことを受け、独立行政法人国際協力機構

は、2007 年 11 月 14 日から同年 11 月 30 日までの間、当機構農村開発部 課題アドバイザー    

西牧 隆壯を団長とする中間評価調査団を現地に派遣し、ベトナム国側評価チームと合同で、こ

れまでの活動実績等について総合的評価を行いました。これらの評価結果は、日本国・ベトナム

国双方の評価チームによる討議を経て、合同評価報告書としてまとめられ、署名・交換の上、両

国の関係機関に提出されました。 

本報告書が、今後、広く活用され、日本国・ベトナム国両国の国際協力の推進に寄与すること

を願うものです。 

最後に、本調査の実施にあたり、ご協力を頂いたベトナム国関係機関ならびに我が国関係各位

に対し、厚く御礼申し上げるとともに、当機構の業務に対して今後とも一層のご支援をお願いす

る次第です。 

 
平成 19 年 12 月 
 
 

独立行政法人国際協力機構 
ベ ト ナ ム 事 務 所 
所 長  中 川  寛 章 
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農
家

の
収

入
-

3,
50

0万
V

N
D

/h
a/
年
（

20
03

）

収
入

の
5割

は
農
業
収
入

-
49

0万
V

N
D

/人
/ 年

（
20

03
）

-
約

26
4万

V
N

D
/人

/年
（
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03

）

地
区

の
灌

漑
施

設

水
源

-
K

in
h 

Th
ay

 川
か
ら
、

N
go

 D
on

g 
水
門
と

 N
go

c 
Tr

i
水

路
を
通

じ
て
、
本

地
区
の

H
op

 T
ie

n 
 機

場
ま
で
導

水
。

-
B

ac
 H

un
g 

H
ai

 灌
漑

シ
ス
テ
ム
の
幹

線
水

路
か
ら
、

Th
ac

h 
K

ho
i -

 D
oa

n 
Th

uo
ng

 水
路

を
通

じ
て
、
本

地
区
の

Q
ua

ng
 P

ha
n 
機
場
ま
で
導
水
。

-
Y

en
 L

ap
 灌

漑
シ
ス
テ
ム
に
係

る
 Y

en
 L

ap
 ダ

ム
か

ら
、

1次
水

路
‐

2次
水

路
 を

通
じ
て
導
･配

水
。

1次
水

路
（

M
ax

.1
0.

3m
3 /s

）
は

L＝
26

km
（
下
流
部
は
ラ
イ
ニ
ン
グ
）
。

2次
水
路
は
全
体

10
0k

m
（
ラ
イ
ニ
ン
グ
は
半
分
以
下
）
。

-
地
区
内
排
水
路
か
ら
も
取
水
。
塩
害
発
生
も
有
り
。
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計
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料
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調
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ロ
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成
（

作
成

時
期

：
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区
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区
Ite

m
取
水
施
設

H
op

 T
ie

n 
ポ
ン
プ
場

Q
ua

n 
Ph

an
 ポ

ン
プ
場

-
上

記
2次

水
路

の
N

26
水

路
が
地

区
内

へ

-
19

79
年

建
設

-
19

63
 年

建
設

（
重

力
灌

漑
）

-
4 
台

の
ポ
ン
プ
（

4×
1,

00
0m

3 /h
）

-
3 
台

の
ポ
ン
プ
（

3×
1,

20
0m

3 /h
）

N
26

水
路

：
W

×H
＝

0.
6×

0.
7m

、
Q

0.
5m

3 /s
。

-
N

am
 S

ac
h 

IM
E.
が
管

理
 （

6 
人
の
オ
ペ
レ
ー
タ
）

-
G

ia
 L

oc
 IM

E 
が
管

理
（

4人
の
オ
ペ
レ
ー
タ
）

-
灌

漑
面

積
 3

01
.6

ha
C

au
 C

hu
a 
ポ
ン
プ
場

-
2 
台

（
54

0＋
27

0 
m

3 /h
）
、
灌
漑
面
積
：

32
ha

-
H

op
 T

ie
n 
農

協
が
管

理

C
hu

a 
B

uo
m

 ポ
ン
プ
場

-
1 
台

（
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0m
3 /h

）
、
灌
漑
面
積
：

29
ha

-
H

op
 T

ie
n 
農

協
が
管

理

地
区
内
水
路

-
1次

水
路

（
K

C
1、

K
C

2、
K

C
3）

：
 2

,8
64

m
（
内

、
1,

56
4m

 は
ラ
イ
ニ
ン
グ
）

-
1次

水
路
（

Q
d＝

0.
85

m
3 /s

）
：

 2
,3

85
m

（
20

03
年

に
ラ
イ
ニ
ン
グ
）

-
日

本
・
草

の
根

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
り
、

N
26

 水
路

を
地

区
内
下
流
部
ま
で
延
伸
（
ラ
イ
ニ
ン
グ
、

20
06

年
）
、
併

せ
て

3次
水

路
を
建

設
。

-
2次

水
路

：
6路

線
、

6.
7k

m
（
内

、
ラ
イ
ニ
ン
グ

2.
1k

m
）

-
2次

水
路
：

4k
m
、
ほ
と
ん
ど
土
水
路

水
路
構
造
物

-
制
御
施
設
は
少
な
く
、
補
修
等
が
必
要
。

-
1次

水
路
に
は
制
御
施
設
有
り
。

-
無

し

-
2次

水
路
の
大
半
は
木
板
や
土
で
水
を
制
御
。

水
管
理
組
織

IM
C

-
H

ai
 D

uo
ng

 IM
C
が
、

N
am

 S
ac

h 
IM

E 
を
含
む

11
の

IM
Eを

統
括

し
て
省

内
の
水

管
理

。

-
B

ac
 H

un
g 

H
ai
（

B
H

H
）

IM
C
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の
管

理
す

る
基

幹
施

設
の
水

位
等

を
制

御
。

-
Y

en
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ap
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C
 が

、
ダ
ム
や

幹
線

水
路

を
管

理
。

3 
IM

E（
支

所
）
と

1建
設

チ
ー

ム
。

約
4,

00
0h

aを
灌

漑
（
設

計
10

,0
00

ha
）
。

-
IM

C
の
収

入
は

 5
11

 億
V

N
D
、
支
出
は

45
7 
億

V
N

D
-
上

記
上

位
管

理
の
下

で
、

H
ai

 D
uo

ng
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C
が
、

G
ia

Lo
c 

IM
E 
を
含
む

11
の
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Eを

統
括

し
て
省

内
の
水

-
IM

C
 の

収
入
は
全
体
約

22
億

V
N

D
（

20
03

）
、
内

水

利
費

18
億
、
政
府
補
助

4億
V

N
D
。

-
支
出
は
人
件
費

14
億

V
N

D
、
定
期
補
修
費

3億
、
動

力
費

1億
、
そ
の
他

3億
V

N
D
。

IM
E

-
N

am
 S

ac
h 

IM
E

H
ea

d 
of

fic
e,

 fi
el

d 
st

at
io

ns
 5
、

irr
ig

at
io

n
m

an
ag

em
en

t s
ta

tio
n 

15

-
G

ia
 L

oc
 IM

E
6部

門
：

B
oa

rd
 o

f D
ire

ct
or

, 補
償
、
会
計
、
財
務
、

計
画
、
技
術
、

Ir
rig

at
io

n 
se

ct
or

s（
7s

ec
to

rs
）

-
Y

en
 H

un
g 

IM
E（

支
所

、
IM

C
内

）

IM
Eに

は
水
源
グ
ル
ー
プ
の
ほ
か
第

1～
4の

グ
ル
ー

プ
（
本
地
区
担
当
は
第

3グ
ル
ー
プ
）

-
6灌

漑
地

区
を
管

理
（
約

5,
90

0h
a）

用
水

ポ
ン
プ
場

7、
排

水
ポ
ン
プ
場

7（
計

98
ポ
ン
プ
：

1,
00

0-
8,

00
0m

3 /s
）
、
用
水
門

10
、
排
水
門

7、
末
端

施
設

16
1

-
県
内

25
町
を

7地
域

に
分

割
し
て
活

動
（

7 
Ir

rig
at

io
n

Se
ct

or
s）

G
ia

 L
oc

 県
に
は

 3
4 
の
ポ
ン
プ
場

-
収

入
 4

3 
億

V
N

D
（
水
利
費

 2
00

4）
、
支
出

43
億

-
収
入
は

56
億
、
支
出
は

63
億

V
N

D
（

20
05

）
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 地

区
Y

en
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地

区
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m
農
協
（

A
PC

）
H

op
 T

ie
n 
農

協
G

ia
 X

uy
en

 農
協

Y
en

 D
on

g 
農

協

-
B

oa
rd

 に
は
組
合
長
、
副
組
合
長
他

2名
の
ス
タ
ッ
フ

（
計
、
財
産
、
監
査
）

-
B

oa
rd

 に
は

4名
の
ス
タ
ッ
フ
（
組
合
長
、
副
組
合
長
、

会
計
、
出
納
）

-
B

oa
rd

 に
は

7名
の
ス
タ
ッ
フ
（
組
合
長
、
副
組
合
長
、

会
計
･出

納
3、

監
査

2）
-

B
oa

rd
 は

IM
G
の
長

と
週

1回
の
会

議
。

IM
Eと

も
連

絡
。

-
A

PC
 は

9の
灌

漑
チ
ー

ム
と
密

接
な
関

係
。

灌
漑
管
理
グ
ル
ー
プ
（

IM
G
）

-
11

 の
IM

G
（

11
 地

区
）

-
ハ
ム
レ
ッ
ト
の
生

産
チ
ー

ム
に
応

じ
て
、

9の
灌

漑
チ
ー
ム
。

-
灌

漑
 u

ni
t（

7 
人

）
が
契

約
に
基

づ
い
て
配

水
と
施

設
の
メ
ン
テ
。

-
各

IM
G

 は
、

3～
5 
名
の

irr
ig

at
or
（
組
合
員
が

irr
i g

at
or
）

-
灌
漑
チ
ー
ム
は
配
水
業
務
に
関
わ
り
施
設
を
監
視
す

る
農

家
か
ら
成
る
。
各

チ
ー

ム
は

3人
の
メ
ン
バ
ー

。
-
農

協
か
ら
手

当
て

-
各

地
区

へ
の
配

水
を
担

当
。
契

約
に
基

づ
い
て
、
施

設
の
メ
ン
テ
を
実

施
。

-
灌
漑
チ
ー
ム
は
そ
の
業
務
に
対
し
て

13
00

V
N

D
/s

ao
/

期
 の

手
当

て
。

-
施

設
の
操

作
に
対

す
る
手

当
て
は

 5
20

V
N

D
/s

ao
/

期
。
メ
ン
テ
に
係

る
費

用
も
得

る
。

配
水
計
画

-
代

掻
き
期

に
つ

い
て
は
、

IM
Eが

作
成

し
て
各

農
協

へ
伝

え
、
農

協
は
圃

場
へ

の
配

水
を
ア
レ
ン
ジ
し
て

IM
G
に
。

-
IM

Eは
B

H
H
灌

漑
シ
ス
テ
ム
の

2次
水
路
レ
ベ
ル
で

灌
漑
計
画
を
作
成
（
書
類
無
く
、
経
験
則
）

-
灌

漑
期

前
に

 IM
C

 が
作

成
し
、
農

協
に
伝

え
る
。

-
代
掻
き
期
以
外
に
つ
い
て
は
、
各

IM
G
の
要

請
に
応

じ
て
農

協
が
ア
レ
ン
ジ
。

-
地

区
内

の
配

水
計

画
は
無

く
、
ポ
ン
プ
は
チ
ー

ム
単

位
の
ロ
ー

テ
ー

シ
ョ
ン
で
、
灌

漑
チ
ー

ム
か
ら
の
要

請
で
運
転
。

-
農

協
は
圃

場
へ

の
配

水
を
ア
レ
ン
ジ
し
、
灌

漑
グ

ル
ー
プ
に
伝
え
る
。

水
利
費

-
水

利
費

は
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C
が
決

定
。

-
同
左

-
同

左

-
春
作
の
水
利
費
（
ポ
ン
プ
灌
漑
）
は
、

 6
25

 千
V

N
D

/h
a/
期

（
IM

Eへ
52

9、
A

PC
へ

96
）

-
同
左

-
春
作
の
水
利
費
（
重
力
灌
漑
）
は
、

41
6千

V
nd

/h
a

（
IM

C
へ

32
0千

、
農
協
へ

96
千

V
nd

/h
a）

-
他

に
、
地

区
レ
ベ

ル
の
水

路
の
メ
ン
テ
費

用
と
し
て

 コ
メ

2k
g/

sa
o相

当
。

-
他
に
、
農
協
レ
ベ
ル
で
は
、
農
家
は

 4
8 
千

V
N

D
/s

ao
（
農

協
が
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定
）
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払
う
。
末

端
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路
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ン
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費
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て
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/s
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当

を
負
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。

-
他

に
、
農

家
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コ
メ

3k
g/
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o 
相

当
を
地

区
へ

支
払

い
。
こ
の
収
入
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出
は

C
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で
執
行
。

-
地

区
の
リ
ー
ダ
ー
が
集

金
し
、

A
PC

, I
M

Eを
通
じ
て
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C
へ
。
徴
収
率
は

10
0％

。

-
地

区
の
リ
ー
ダ
ー
が
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金
し
、

A
PC

、
IM

Eを
通

じ
て
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C
へ
。
徴
収
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0％

。

-
地

区
の
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ー
ダ
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が
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し
、

A
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を
通

じ
て

IM
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評価調査結果要約表 

1．案件の概要 

国名：ベトナム 案件名：農業生産性向上のための参加型水管理推進

計画プロジェクト 
分野：農業・農村開発 援助形態：技術協力プロジェクト 
所轄部署：ベトナム事務所 協力金額（評価時点）：総額 約6億円 

先方関係機関：農業農村開発省国立水利研究所 
日本国側協力機関：農林水産省 

協力期間 2005年6月30日～2010年6月29日 
（R/D 締結日：2005年06月14日） 
 
 

他の関連協力：草の根無償資金協力（イエンドン水

路整備） 
１－１ 協力の背景と概要 

 ベトナム社会主義共和国（以下、「ベトナム国」）の農業は、全GDPの23％を占める基幹産業であるが、

工業化の進展に伴う経済成長が続く一方、必ずしも所得が高くない地方の農業従事者と、都市の第二次･

第三次産業従事者との地域間・産業間の所得格差是正が重要な課題となっている。そのため、同国政府は、

この課題に対処するため、農村の所得向上につながる野菜等のコメ以外の換金作物の生産促進を重点政策

として展開している。 
 作物の多様化には、作物に応じた的確な灌漑用水の確保と水管理が不可欠であるが、これまで同国政府

主導で行われてきた水管理政策は、農民の参加意識の低さも影響し、効率的に行われてこなかった。その

ため、同国政府はこの状況を改善するために、国立水利研究所（Vietnam Institute for Water Resources 
Research：以下、「水利研」）が中心となって、持続可能な灌漑用水の確保及びそのための効果的な設備

維持を行うため、農家の自主的な参加を基本とした水管理体制の整備を新しく推進することとし、その推

進のために必要な技術・ノウハウの支援を得るため、2003年に水利研をカウンターパート（以下、「C/P」）

機関とする技術協力を我が国に要請した。 
 かかる背景の下、我が国はモデルサイトにおける農民リーダー及び水利技術者の能力向上を通じて、農

民参加による水管理が推進され、収量・コストの両面で農業生産性が向上することをプロジェクト目標と

した技術協力プロジェクトを、2005年6月から5カ年の予定で開始した。現在、チーフアドバイザー、灌漑

排水、水管理/制度、業務調整/研修の4人の長期専門家を中心に活動を展開しているところである。 
 

１－２ 協力内容 

(1) 上位目標 

参加型水管理が展開された地域において、効率的な水管理によって、収量・コストの両面で農業生

産性が向上する。 

(2) プロジェクト目標 

モデルサイトにおいて、農民リーダー及び水利技術者の能力向上を通じて、農民参加による水管理

が推進され、収量・コストの両面で農業生産性が向上する。 

(3) 成果 

1. 水利研究所参加型水管理センターにおいて、農民参加による水管理を推進する機能が強化される。

2. 灌漑管理公社の技術者が水管理に関する知識・技術・経験を獲得する。 

3. モデルサイトにおいて農民組織による水管理が改善され、作物の多様化が図られる。 

  (4) 投入（評価時点） 

○日本国側投入 

1) 長期専門家     延べ 5 名（112.70MM） 

2) 短期専門家     延べ 7 名（  6.67MM） 
3) 研修員受入     延べ 35 名（第三国研修への参加者 2 名を含む） 
4) 機材供与      総額 284,207US$ 
5) ローカルコスト負担 総額 207,147US$ 

○ベトナム国側投入 

1) C/P 配置 合計：44 名 

2) ローカルコスト負担  93,714US$ 
3) 土地・施設の提供 プロジェクト事務所、モデルサイト用事務所等 
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２．評価調査団の概要 

調査者 （氏  名     担当分野                      職          位              ） 

西牧 隆壯    総括        国際協力機構 農村開発部 課題アドバイザー 

降籏 英樹  水管理技術    農林水産省農村振興局整備部水利整備課 

農業水利施設企画官 

辻  研介   協力計画     国際協力機構 ベトナム事務所 所員 

井田 光泰   評価分析    （株）インターワークス 適材適所事業部 

シニアコンサルタント 

○なお、ベトナム国側も2名の評価調査団員が配置され、合同で評価を実施した。 

調査期間 2007年11月14日～2007年11月30日 評価種類：中間評価 

３. 評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

(1) 成果の達成度 

成果 1：水利研の参加型水管理の推進機能を強化する 

プロジェクトでは、参加型水管理（Participatory Irrigation Management 以下、「PIM」）トレーナーを

育成するための「PIM トレーナー養成プログラム」を開発し、水利研職員約 30 名を対象に研修を実施

した。研修後の評価によれば、受講者の理解度は 90％弱であった。プログラム全体を通して 70％以上

の出席者に修了証を授与した。 

成果 2：灌漑管理公社の技術者が水管理の知識・技術・経験を獲得する 
「灌漑管理公社の技術者向け研修プログラム」を開発し、第 1 回目の研修が実施された（参加者 21

名、出席率は 100％、研修内容を 80％以上理解した受講者は 4 割）。今後、他の地域にも研修を展開す

る予定である。研修以外にもモデルサイトでの参加型水管理の実践を通して、技術者の能力向上が図

られている。 

成果 3：モデルサイトでの農民組織による水管理、栽培作物の多様化が促進される 
3 つのモデルサイトで農協・灌漑管理公社を中心に、サイト別の実施計画、灌漑施設の現状調査、

配水計画と配水・施設の運用・保守についてのルール作り等が参加型で実施されている。栽培作物の

多様化のための畑作栽培技術やマーケティングの指導、水管理の組織力強化のための農協の財務力強

化、ポンプ施設の操作・保守の指導とマニュアル作成が行われた。プロジェクトでは、現在、農民リ

ーダー（農協幹部等）向け研修コースとその教材を開発中で、2007 年末からモデルサイトの農民リー

ダーを対象に実施予定である。 
 

(2) プロジェクト目標の達成度（見込み） 

プロジェクト目標：モデルサイトにおいて、農民リーダー及び水利技術者の能力向上を通して、農

民参加による水管理が推進され、収量・コストの両面で農業生産性が向上する。

プロジェクト開始前の 2004 年とプロジェクト開始後の 2006 年を比較すると、作付面積と収量は、3 
サイトとも若干の増加あるいは横ばいという状況にある。今後、施設の改善と配水の効率性アップ等

により、農業生産性向上の可能性はある程度期待できる。水管理のコスト低減につながる指標として、

「ポンプ運転時間の低減」が挙げられているが、2005 年比で 2007 年は 18％増加している。 
 

３－２ 評価結果の要約 

(1) 妥当性 

 ベトナム国は、農村人口が 72％と農業の重要性が高いが、農村部は平均所得が 219US$で都市部の  
484US$を大きく下回る。北部ベトナムは零細農民が多く、自家消費を主とした米作に大きく依存し

ている。本プロジェクトが目指す、北部ベトナムの農業生産性の向上と効率的な水管理は、こうし

た農民の現状とニーズに合致している。 

 ベトナム国政府は、参加型水管理を有力な方向性として位置付けているが、具体的な導入計画や実

践的なガイドラインが無いため、灌漑管理公社や農協が実際に参加型水管理を導入することが難し

い状況にある。本プロジェクトは、モデルサイトでの経験を基に現場で活用できる成果品（教材、

実践ガイド等）を普及すると同時に、ベトナム国政府がそうした成果品を政策・制度・指針作りに

活用することを意図している。 
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(2) 有効性 

 （成果 1）本プロジェクトでは「PIM トレーナー養成研修プログラム」とその教材を開発、水利研

スタッフが受講した。研修後の受講者による評価では、研修内容の理解度は高かったが、講師とし

て十分な要件を満たすには実践的なノウハウ・経験が不足することが判明した。研修プログラム終  
了後に出席率 70％以上の参加者 17 名に修了証書を授与した。今後、この 17 名がモデルサイトでの 
活動と灌漑管理公社職員・農民リーダーへの研修経験を蓄積して、質の高い研修を提供できるよう 
になることが期待される。PIM 講師の育成に向けての課題は講師資格の基準が明確でないことであ 
る。今後も灌漑管理公社職員・農民リーダーへの研修が企画されているため、早急に資格認定の制 
度を導入することが求められる。 

 （成果 2）2007 年 10 月に 1 回目の研修が実施された。参加者の出席率は 100％で、研修後の評価に 
よると、参加型水管理の概念や実践例についての研修は初めての経験であり、参加者の意欲・関心

は高かった。参加型水管理の概念・理解を広げるという意味で、灌漑管理公社職員向け研修はイン

パクトがあり、有効性が確認された。研修テキストも開発され、参加者からの評価を基に、今後改

訂が予定されている。研修内容の理解度については、8 割以上が 39％に留まった。教材の構成・内

容、講師の講義スキル、受講者のレベル等、どこに課題があったか分析して改善を図ることが求め

られる。 

 （成果 3）プロジェクトでは、農民リーダー研修コースとその教材を開発中。2007 年末に研修コー

 ス（3 回、合計 90 名対象）を予定しているため、現段階で到達度を測ることはできないが、短期専

門家による畑作栽培の多様化やマーケティングなどの指導と提言が行われた。農民リーダーは、モ

デルサイトのほぼ全プロセスに参加しており、参加レベルは高い。モデルサイトでは、これまでに

活動実施計画、配水計画、配水・灌漑施設の維持管理のルール、灌漑施設の改修計画が農民参加で

作成され、改修計画ではコスト負担の枠組みも合意された。また、ポンプ施設の操作・保守点検マ

ニュアルの導入と実践も行われている。ワーキンググループは、モデルサイトでのフィールド活動

に参加するだけでなく、「PIM 実践ガイド（仮称）」を作成するためにフィールド活動の結果を文書

化する作業を行っている。他方、関係者間で「PIM 実践ガイド」作成の合意はあるが、その位置付

け・構成・内容について明確なイメージが無いため、成果品のイメージを具体化して、文書化作業

の効果・効率を高める必要がある。 

 （プロジェクト目標）モデルサイトでの配水計画は、今年に入ってから開始された。農民向け研修

 も未実施である。施設改修は計画が合意され、工事開始はこれからという段階にある。このため、

現段階では農業生産性や灌漑コストの軽減に直結する成果は得られていない。モデルサイトでのプ

ロジェクト目標の指標（農業生産性、農業インプット減、灌漑コスト減等）達成度を測るためには、

モデル地域とサンプル世帯を対象とした精度の高いベースライン調査と、プロジェクト終了時（6
カ月前）のインパクト調査を実施する必要がある。 

 

(3) 効率性 

 当初、モデルサイトでの活動進捗は遅れ気味であった。これは、研修関連の活動に大きな労力と時

間を必要としたことや、モデルサイトでの活動は参加型で実施しているため、参加促進・合意形成  
等に時間がかかったことによる。具体的な活動が開始した後は、徐々に活動レベルが高まった。 

 ワーキンググループは、通常業務や他ドナーからの委託業務と兼務で本プロジェクトに参加してい

るため、工程通りの進捗が期待できないケースが生じている。 

 当初 PDM が効率性を阻害した側面がある。研修対象が全北部 26 省と広く、現状把握のための調査

に時間と労力が必要であった。また、モデルサイトでのハード整備の位置付けが不明確で、PIM の

研修等ソフトと連動した実施計画にならず、農民の動機付けも困難であった。 
 

(4) インパクト 

 今後期待されるプロジェクトの重要なインパクトは、次の 2 点である。①本プロジェクトの研修プ

ログラムや教材が、モデルサイト以外でも活用される。②モデルサイトでの経験・教訓が、ベトナ

ム型 PIM のガイドライン・実施計画に反映される。インパクト発現のためには、各省の人民委員会・

農業開発部と各県人民委員会など意思決定機関への働きかけが重要になる。 
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(5) 自立発展性 

 カウンターパート機関である水利研の組織面、財政面、技術面での自立発展性は高い。 

 研修事業の自立発展性については、次の懸念材料がある。①講師資格の位置付けが、未だ明確化さ

れていないこと、②灌漑管理公社向けの研修プログラムは、灌漑管理公社での研修予算化がどの程

度できるか不明であること、③農民リーダー向け研修も、農協の研修予算確保が難しいこと。特に、

農民リーダー向けの PIM 普及については、研修という形に限定せずコストをかけずに普及するため

のツール開発等も検討の余地がある。 

 

３－３ 効果発現に貢献した要因/問題点及び問題を惹起した要因 

水利費の減額が 2008 年 1 月から本格的に導入される。これにより、農民が灌漑管理公社と農協に支払う

水利費の内、灌漑管理公社分が免除されることになる。今回の水利費政策が与える農民や関係者に対する

影響については、不確実な点が多く、今後も農業農村開発省やモデルサイトでの議論に注視して、プロジ

ェクトの活動に反映できる事項を検討する必要がある。 
 
３－４ 結論 

農民参加型水管理の実践は、プロセス重視で行う必要があり、労力と時間のかかる事業となっているが、

専門家とカウンターパートの努力により、徐々にプロジェクト目標に沿った成果が生まれている。他方、

今後とも研修とモデルサイトでの活動を強化しつつ、残された期間内で活動を加速化することが求められ

る。なお、活動に際しては、以下の提言を考慮する必要がある。 
 

３－５ 提言（当該プロジェクトに関する具体的な措置、提案、助言） 

 PIM 講師の資格制度の早期策定 
 灌漑管理公社と農民リーダーに対する研修内容の質の向上 
 モデルサイトの農民に対する研修以外の普及ツールの検討 
 PDM の改訂と改訂した指標に対応する詳細なベースライン調査の早期実施 
 PIM の実践ガイドのアウトラインと内容の早期検討 
 モデルサイトでの農民ニーズに基づく施設改善支援と、プロジェクト終了後の成果普及施策支援に関

する検討 
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第１章 中間評価調査団の派遣 

 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

ベトナム社会主義共和国（以下、「ベトナム国」）の農業は、全 GDP の 23％を占める基幹産業で

あるが、工業化の進展に伴う経済成長が続く一方、必ずしも所得が高くない地方の農業従事者と、

都市の第二次･第三次産業従事者との地域間・産業間の所得格差是正が重要な課題となっている。

そのため、同国政府は、この課題に対処するため、農村の所得向上につながる野菜等のコメ以外

の換金作物の生産促進を重点政策として展開している。 

作物の多様化には、作物に応じた的確な灌漑用水の確保と水管理が不可欠であるが、これまで

同国政府主導で行われてきた水管理政策は、農民の参加意識の低さも影響し、効率的に行われて

こなかった。そのため、同国政府はこの状況を改善するために、国立水利研究所（Vietnam Institute 

for Water Resources Research：VIWRR 以下、「水利研」）が中心となって、持続可能な灌漑用水の

確保及びそのための効果的な設備維持を行うため、農家の自主的な参加を基本とした、水管理体

制の整備を新しく推進することとし、その推進のために必要な技術・ノウハウの支援を得るため、

2003 年に水利研をカウンターパート（以下、「C/P」）機関とする技術協力を我が国に要請した。 

かかる背景の下、独立行政法人国際協力機構（以下、「JICA」）は、モデルサイトにおける農民

リーダー及び水利技術者の能力向上を通じて、農民参加による水管理が推進され、収量・コスト

の両面で農業生産性が向上することをプロジェクト目標とした技術協力プロジェクトを、2005 年

6 月から 5 カ年の予定で開始した。現在、チーフ・アドバイザー、灌漑排水、水管理/制度、業務

調整/研修の 4 人の長期専門家を中心に活動を展開しているところである。 

今般、プロジェクト協力期間の中間地点を迎えて、これまでの活動と成果の実績を確認し、評

価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）に基づき評価を行い、軌道修正

の要否を検討した上で、今後の活動の方向性について関係者の合意形成を図るため、中間評価を

実施した。 

具体的な目的は以下のとおり。 

(1) プロジェクト開始から現在までの実績（調査団訪問後の予定を含む）と計画達成度を、討 

議議事録（R/D）、PDM、PO 等に基づき、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパク

ト、自立発展性）の観点からベトナム国側との合同評価を行う。 

(2) プロジェクト後半期間の活動や方向性について、プロジェクト側と協議し、その結果を日     

本、ベトナム両国政府及び関係当局に報告・提言する。 

 

１－２ 対象プロジェクトの概要 

(1) プロジェクト名称 

農業生産性向上のための参加型水管理推進プロジェクト 

The Project for Capacity Development of Participatory Irrigation Management System through 

Vietnam Institute for Water Resources Research for Improvement of Agricultural Productivity in 

Vietnam 
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(2) R/D 署名 

2005 年 6 月 14 日 

(3) 協力期間 

2005 年 6 月 30 日～2010 年 6 月 29 日 

(4) プロジェクトサイト及び実施機関 

1) プロジェクトサイト：水利研（ハノイ市内）、モデルサイト 3 カ所（ハイズン省ザスエン、

ハイズン省ホップティエン、クアンニン省イエンドン） 

2) ターゲットエリア：ベトナム国北部 26 省 

3) ベトナム国側実施機関 

責任機関：農業農村開発省（Ministry of Agriculture and Rural Development：MARD） 

実施機関：水利研 

(5) プロジェクト目標 

モデルサイトにおいて、農民リーダー及び水利技術者の能力向上を通じて、農民参加による

水管理が推進され、収量・コストの両面で農業生産性が向上する。 

 

１－３ 調査団の構成 

(1) 日本国側 

氏   名 担当分野 所     属 

西牧 隆壯 総括 JICA 農村開発部  課題アドバイザー 

降籏 英樹 水管理技術 

  

農林水産省農村振興局整備部水利整備課  

農業水利施設企画官 

辻  研介 協力計画 JICA ベトナム事務所 所員 

井田 光泰 評価分析 （株）インターワークス適材適所事業部 

シニアコンサルタント 

 

 (2) ベトナム国側  

氏   名 所     属 

Dr. Vu Van Thang 農業農村開発省水利局局長 

Mr. Le Van Chinh 農業農村開発省水利局計画・予算課専門官 

Mr. Nguyen Anh Minh 農業農村開発省国際局上級専門官 

 

１－４ 調査日程 

平成 19 年 11 月 25 日（日）～12 月 1 日（土） 7 日間（官団員） 

平成 19 年 11 月 14 日（水）～12 月 1 日（土）18 日間（コンサル団員） 
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＜評価分析団員による事前調査＞ 

日程 活     動 
11/14（水） 22:25 ノイバイ空港着（JL751） 
11/15（木） 09:00 JICA ベトナム事務所打合せ 

10:30 水利研所長表敬 
13:30 水利研国際局ヒアリング 
14:30 専門家との打合せ・ヒアリング 

11/16（金） 09:00  MARD 水利局訪問 
10:30-11:30 水利研ザスエン・ワーキング・グループヒアリング 
13:30-14:30 水利研ホップティエン・ワーキング・グループヒアリング 
14:30-15:30 水利研イエンドン・ワーキング・グループヒアリング 
15:30-16:30 水利研研修ワーキング・グループヒアリング 

11/17（土） 資料分析 
11/18（日） 資料分析 
11/19（月） 13:30-15:00 クアンニン省イエンフン DPC・IMC ヒアリング 

15:30-16:30 イエンドン・モデルサイト CPC・APC・IME ヒアリング 
11/20（火） 10:00-11:30 ハイズン省 DARD・IMC ヒアリング 

13:30-14:30 ザスエン・モデルサイト CPC・APC・IME ヒアリング 
11/21（水） 09:00-10:00 ホップティエン・モデルサイト CPC・APC・IME ヒアリング 

13:30 調査結果取りまとめ・TV 会議準備 
17:00 JICA ベトナム事務所報告・協議 

11/22（木） 08:30-10;30 JICA 本部と協議（TV 会議） 
午後 水利研との協議・ヒアリング 

11/23（金） JICA ベトナム事務所・専門家との打合せ 
11/24（土） 調査結果取りまとめ 

 

＜官団員合流後＞ 
日程 活動 
11/25（日） 15:10 官団員ノイバイ空港着（JL5135） 
11/26（月） 08:30 事務所長訪問 

09:30 MARD 訪問 
10:30 専門家と打合せ 
13:30 水利研所長表敬 
14:00-16:30 第 1 回合同評価委員会：C/P からの説明 

11/27（火） 09:00-10:00 ザスエン・モデルサイト視察 
10:30-11:30 ホップティエン・モデルサイト視察 
14:00-16:30 ハイズン省関係者との協議 

11/28（水） 08:30-10:30 クアンニン省関係者との協議 
10:45-11:45 イエンドン・モデルサイト視察 

11/29（木） 08:30-11:30 第 2 回合同評価委員会：5 項目評価、PDM 改訂等について 
11/30（金） 08:30-11:30 第 3 回合同評価委員会：ミニッツ内容について 

15:00-17:00 JCC 開催：評価結果、PDM 改訂について議論・承認・署名 
17:30 在ベトナム日本国大使館報告 

12/1（土） 11:05  ノイバイ空港発（VN790）→香港経由 20:10→成田着（JL732） 
 

１－５ 主要面談者 

＜日本国側＞ 

(1) 在ベトナム日本国大使館 

景山 真澄                         二等書記官 
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(2) JICA ベトナム事務所 

中川  寛章                         所長 

東城  康裕                        次長 

(3) JICA 長期専門家 

狩俣 茂雄                         農業農村開発政策アドバイザー 

高祖 幸晴                  チーフ・アドバイザー 

山根 伸司                        灌漑排水 

齊藤 一俊                         水管理/制度 

藤崎 隆志                         研修/業務調整 

 

＜ベトナム国側＞ 

(1) 農業農村開発省（MARD） 

Dr. Vu Van Thang      General Director, Water Resource Department 

Mr. Le Duc Nam      Deputy Director General 

(2) 国立水利研究所（水利研） 

Dr. Nguyen The Quang         Director General 

Dr. Nguyen Van Ban          Deputy Director General 

Mr. Nguyen Tung Phong         Director, International Cooperation Department（ICD） 

Mr. Le Quang Anh                   Deputy Director, ICD 

Mr. Duong Quoc Huy                 Specialist, ICD 

Ms. Bach Phuong Lien         Specialist, ICD 

Ms. Le Thi Hoan          Director, Finance Division 

Mr. Nguyen Van Da          Deputy Director, Finance Division 

Mr. Dant Thi Than          Deputy Director, Personnel Division 

Mr. Vu Van Hai          Deputy Director, Planning Division 

Mr. Doan Doan Tuan          Director, Center of PIM 

Mr. Tran Chi Trung          Deputy Director, Center of PIM 

Mr. Dang The Phong          Senior Researcher, Center of Irrigation and Management 

 

(3) ハイズン省関係者 

Mr. Nguyen Minh Duong         Director, Hai Duong DARD 

Mr. Pham Duc Ngoan                 Deputy Director, Hai Duong DARD 

Mr. Truong Manh Tien         Head, Sub-dept. of Water Resources, Hai Duong DARD 

Mr. Hoang Gia Binh          Staff, Sub-dept. of Water Resources, Hai Duong DARD 

Mr. Le Hong Quang          Manager of technical division, Nam Sach IME 

Mr. Nguyen Thanh Tam          Vice Director, Gia Loc IME 

Mr. Le Manh Hung          Head, Gia Xuyen APC 

Mr. Le Xuan Quang          Head, Hop Tien APC 
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(4) クアンニン省関係者 

Mr. Nguyen Van Vinh                 Vice-Chairman, Yen Hung DPC 

Mr. Vu Quang Lan          Head, Economic Division of Yen Hung DPC 

Mr. Duong Van Minh          Director, Yen Lap IMC 

Mr. Vu Trong Tinh          Deputy Director, Yen Lap IMC 

Mr. Nguyen Van Kiem                 Manager of Station 3, Yen Lap IMC 

Mr. Vu Nhat Tien          Head, Yen Dong APC 
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第２章 評価の方法 

 

本評価調査は、JICA 事業評価ガイドライン（改訂版）に基づき、評価の手法としてプロジェク

ト・サイクル・マネジメント（Project Cycle Management：PCM）の評価手法を採用した。PCM 手

法を用いた評価は、プロジェクト運営管理のための要約表である、1) プロジェクト・デザイン・

マトリックス（Project Design Matrix：PDM）に基づいた計画達成度の把握（投入実績、活動状況、

成果の達成度、プロジェクト目標の達成見込み）、2) 評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、イ

ンパクト、自立発展性）の観点に基づいた収集データの分析、3) 分析結果からの教訓、提言のま

とめの 3 点で構成されている。 

なお、本評価調査は、日本国側調査団及びベトナム国側調査団による合同評価チームを形成し

て実施し、残りの協力期間及び協力期間終了後における対応方針についても検討し、両国政府関

係当局に提言した。 

 

２－１ 評価手順 

２－１－１ 資料レビュー、評価グリッドの作成 

  事前に半期報告書、専門家帰国報告書及びプロジェクトが作成した参考資料情報を得て、現

地での調査項目及び情報収集方法を検討し、評価デザインとして評価グリッド（和文・英文）

を作成した。 

 

２－１－２ 質問票の作成・回収 

  現地調査に先立ち、評価分析団員が評価グリッドを基に、C/P 及び日本人専門家に対する質問

票を作成した。評価分析団員の派遣前に現地に送付し、評価分析団員の現地調査時に回答の回

収・分析を行った。また、本質問票を補う形で、C/P 及び日本人専門家に対してヒアリングを行

った。 

 

２－１－３ プロジェクト関係者との面談、インタビュー 

  本プロジェクトの達成度や成果を捉える上で、プロジェクト側からプロジェクト活動進捗に

係る詳細な報告を受けるとともに、相手国関係機関、日本人専門家、その他プロジェクト関係

者等に対し、インタビューを実施した。 

 

２－１－４ 合同調整委員会への報告 

上記の調査結果を、日本国・ベトナム国双方の合同評価チーム内で評価 5 項目に沿って詳細

に検討し、合同評価調査報告書（英文）として取りまとめた。最終的に 2007 年 11 月 30 日に同

報告書に署名し、同日に開催された合同調整委員会に提出し、結果報告、協議を行うとともに、

日本国側調査団及びベトナム国側関係機関との間でミニッツの署名・交換を行った。 
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２－２ 評価 5項目 

項   目 視     点 

妥当性 

（Relevance） 

プロジェクト目標や上位目標が、評価を実施する時点において妥当か

（受益者のニーズに合致しているか、相手国の問題や課題の解決策とし

て適切か、相手国と日本側の政策との整合性はあるか、プロジェクトの

戦略・アプローチは妥当か等）を問う視点。 

有効性 

（Effectiveness） 

プロジェクト目標は達成されるか、アウトプットのプロジェクト目標へ

の貢献度、目標達成の阻害・貢献要因、外部条件は何か等を問う視点。

効率性 

（Efficiency） 

プロジェクトのアウトプット産出状況の適否、アウトプットと活動の因

果関係、活動のタイミング、コスト等とそれらの効果について問う視点。

インパクト 

（Impact） 

上位目標達成の見込み、上位目標とプロジェクト目標の因果関係、正負

の波及効果等を問う視点。 

自立発展性 

（Sustainability） 

政策・制度面、組織・財政面、技術面、社会・文化・環境面、総合的自

立発展性等において、協力終了後もプロジェクトで発現した効果が持続

しているか（あるいは持続の見込みはあるか）を問う視点。 
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第３章 実績の確認 

 

３－１ 投入実績 

３－１－１ 日本国側の投入実績 

(1) ローカルコスト  

2005 年 7 月から 2007 年 3 月までの、日本国側の投入総額は 207,147US$である。投入内訳

は下表の通り。 

ローカルコスト負担額の内訳 
No 項目 2005 年度（6 月～） 2006 年度 2007 年度（～3 月）

1 一般経費 25,088  21,709  12,936  
2 現地旅費 13,337  28,229  17,139  
3 人件費 3,753  25,527  10,490  
4 会議費 457  5,997  2,286  
5 コンサルタント費 0  23,930  16,267  
6 施設整備費 0  0  0  
  合   計 42,636  105,393  59,118  

（単位：US$） 
 

(2) 専門家の投入  

プロジェクト開始から 2007 年 10 月までの、長期・短期専門家の投入実績は以下の通り。 

 

   長期専門家の投入実績 
担当分野 専門家数 合計月数 

チーフ・アドバイザー 1 28.00 
灌漑・排水 1 28.00 
水管理・制度 2 28.70 
業務調整・研修管理 1 28.00 
合計 5 112.70 

 

   短期専門家の投入実績 

担当分野 専門家数 合計月数 
水利組織のマネジメント 2 1.90 
マーケティング 1 0.90 
作物栽培 2 2.27 
ポンプ施設の操作・保守メンテナンス 1 1.43 
途上国の水管理技術 1 0.17 
合計 7 6.67 

 

(3) 研修員受け入れ  

これまでに水利研から 30 名、農業農村開発省から 2 名、モデルサイトの県人民委員会か

ら 1 名の合計 33 名の C/P が、日本国内での短期研修に参加した。本邦研修では、日本国の

参加型水管理を視察することで、理論だけでなく実際の参加型水管理を見せて、研修後の

プロジェクト活動の参考としてもらうことを意図した。本邦研修以外にも 2 名の水利研職
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員がマレーシア国での JICA 第三国研修に参加した。研修項目、人数、研修期間の内訳は以

下のとおりである。 

本邦研修の概要 
派遣分野 派遣人数 分野別延べ

研修月数 
参加型水管理 20 12.33 
参加型水管理のマネジメント 7 2.30 
持続的流域管理 4 3.33 
排水管理 2 1.53 
マレーシア国での第三国研修 2 1.20 
合計 35 20.69 

 

(4) 機材の投入実績  

プロジェクト開始から 2007 年 10 月までの機材投入実績は、下表のとおり。 

機材投入実績 
使途目的別項目 金額 

共通使用機材（車両 4 台等） 113,750.00
ハノイのプロジェクト事務所機材（パソコン、プリンター、カメラ等） 21,327.64
モデルサイトの事務所用機材（パソコン、プリンター、ファックス機等） 2,910.00
研修機材（ビデオカメラ、音響機器等） 31,931.97
現地調査用機材・測定機器（プロッター、デジタイザー、流量計、EC メ

ーター、水質チェッカー等） 113,614.00

pH メーター（短期専門家の携行機材） 673.12
合計 284,206.73

（単位：US$） 

 

３－１－２ ベトナム国側の投入実績 

(1) C/P 予算 

ベトナム国側は、これまでに水利研を通して、プロジェクト活動のための予算をベトナム

国政府に要請して、2007 年 10 月現在の合計で 93,714US$を投入した。 

    C/P 予算 

No. 項目 2005 年度 
（6 月～） 2006 年度 2007 年度 合計 

1 機材 0 3,313 3,875 7,188 
2 技術経費 0 10,719 24,431 35,150 
3 一般経費 0 3,620 5,254 8,874 
4 研修経費 0 0 9,588 9,588 
5 施設改善費* 0 8,550 0 8,550 
6 事務手数料 0 3,000 6,491 9,491 
7 その他 0 2,012 12,861 14,873 
  合計 0 31,214 62,500 93,714 

*施設改善費の内訳はプロジェクト事務所と研修ルームの改修費用    （単位：US$） 
 

(2) C/P の配置  

ベトナム国側は合計 44 名の C/P を配置した。水利研では国際協力課、PIM センター、灌
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漑排水センター、水資源管理/環境センター、計画課、人事課から、合計 30 名が 4 つのワー

キング・グループに参加、あるいは調整業務に従事している。モデルサイトでは、農業農

村開発部、IMC/IME、APC の代表者、合計 14 名が C/P としてプロジェクトに参加している。

内訳概要は以下のとおり。 

     C/P の配置状況 
分野/グループ名 水利研 クアンニン省 

（1 モデルサイト） 
ハイズン省 

（2 モデルサイト）

プロジェクト・マネジメント 2 1 1
業務調整 4 1 1
ザスエン・ワーキング・グループ 7  4
イエンドン・ワーキング・グループ 4 2 
ホップティエン・ワーキング・ 
グループ 

9  3

研修ワーキング・グループ 4 1 
合計 30 5 9

 

３－２ 成果の達成度 

プロジェクト開始時の、PDM-1 に沿った成果とプロジェクト目標の達成状況は以下のとおり。 

成果 1：水利研の参加型水管理の推進機能強化  
指   標 進  捗  状  況 

・プロジェクトで開発さ 
れた参加型水管理を推

進するためのガイドラ

イン、マニュアル、研

修プログラム 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（研修関連） 
 プロジェクトでは、「参加型水管理トレーナー」を育成するための「PIM
トレーナー養成プログラム」を策定した。このプログラムは「トレー

ナー育成基礎コース」、「PIM コース」、「制度・組織コース」、「灌漑・

排水技術コース」の 4 コースで構成された。各コース 5 日間で、講師

が講義用に作成した資料をまとめたものが、研修教材として今後活用

される。 
 「IMC/IME 技術者 PIM 研修プログラム」は、「PIM 研修コース」と「灌

漑技術コース」で構成され、これまでに研修テキストを作成した。 
 プロジェクトでは、「農民リーダー向け PIM 研修コース」の策定と教

材作成を実施中である。 
 
（ガイドライン・マニュアルの作成） 

 本プロジェクトでは、モデルサイトでの参加型水管理の経験と教訓を

基に、「PIM 実践ガイド（仮称）」の作成が重要な課題として位置付け

られている。現在、ワーキング・グループを中心に、モデルサイトで

の活動履歴を文書化する作業が継続的に行われており、この文書を基

に最終成果品として「PIM 実践ガイド（仮称）」を作成する。 
 ポンプ施設の操作・保守メンテナンスマニュアルが作成され、モデル

サイトでマニュアルの説明と、その内容に沿った操作・保守が開始さ

れた。 
 モデルサイトでは上記以外にも、関係者間の合意に基づく水管理に関

するルール・規定や、灌漑施設改善のためのコスト負担の枠組み作り

等が行われており、「PIM 実践ガイド（仮称）」に反映される予定であ

る。 
 これまでに短期専門家が「栽培技術」、「マーケティング」、「APC の財

務管理と強化」等の分野で報告書を作成している。 
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・知識・技術・スキルを

獲得した PIM トレー

ナーの数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

・25 名以上が PIM トレ

ーナーとして研修活

動に従事する。 

 トレーナー育成の目標は 25 名、実際の参加者はコースによってばら

つきがあり、24～29 名であった。当初想定したより出席率が低く、全

プログラムを通して7割以上の出席率を確保したのは、17名であった。

 水利研における「PIM トレーナー養成プログラム」の実施実績は、以

下のとおり。 
 

コース名 参加者 研修日数 出席率 理解度 
トレーナー育成基

礎 
29 5 days 79％ 86％

参加型水管理 24 4 days 75％ 89％
制度・組織 24 5 days 81％ 86％
灌漑・排水 26 5 days 65％ 85％

 
 事前・事後のテスト等が実施されていないため、受講前後の知識や技

術レベルの変化を客観的に示すことはできないが、研修後の自己評価

によれば、各コースの理解度は 85～89％と高い。ただし、同評価では、

より実践的な能力・ノウハウの付加が必要との意見が多く、モデルサ

イトでの活動を通して、さらに現場で活用できる知識・技術・スキル

を獲得することが求められる。 
 

 プログラム終了後、全体で 7 割の出席率を満たした受講者に、「PIM
トレーナー養成プログラム」の修了証書を授与した。修了証書は参加

型水管理の理解を示す資格にはなるが、トレーナーとしての資格要件

として不十分であるため、現時点ではこの 17 名が PIM トレーナーの

候補者として位置付けられる。プロジェクトでは、現在 PIM トレーナ

ーの認定基準の確立を検討中である。 
 

成果 2：IMC/IME の技術者が水管理の知識・技術・経験を獲得する 
指  標 進  捗  状  況 

・水管理の知識・技術・

経験を獲得した IMC/ 
IME の技術者の数 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・1,500 名の IMC/IME 技

術者が研修を受ける

（出席率 80％以上） 
 
 
・研修を受けた技術者の

2/3 が参加型水管理活

動を実践する。 

 2007 年 10 月、モデルサイト（ハイズン省とクアンニン省）の職員を

対象に、1 回目の「IMC/IME 技術者 PIM 研修プログラム」（参加型水

管理コース）が実施された。「PIM トレーナー養成プログラム」修了

者も講師として参加、受講者は 21 名、出席率は 100％であった。研修

後のアンケート方式による自己評価によれば、平均して 39％の参加者

が高い理解度（8 割以上の内容理解）を示した。アンケートへの回答

では「参加型水管理の概要が理解できた」、「研修の内容を同僚に伝え

る こ と が で き

る」、「講義項目・

内容は関心が高

く、現場での活用

にも有効」といっ

た積極的なコメ

ントが寄せられ

た。 
 

 研修開始が 2007
年 10 月であり、

1,500 名という目

標に対しては、まだ 21 名という実績である。 
 

 1 回目の研修対象者は、モデルサイトで実際にプロジェクトに関与し

ている職員が中心であり、これまでのところ、PIM 活動の実践が行わ

れている。 

6%
4%

14%

37%

39%

0 - 20%

21  - 40%

41 - 60%

61 - 80%

81 - 100%

研修理解度 
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成果 3: モデルサイトでの農民組織による水管理、栽培作物の多様化が促進される。 
指   標 進  捗  状  況 

・知識・技術・スキルを

獲得した農民リーダ

ーの数 

 

 

 

 

 

 

・150 名以上の農民リー

ダーが 80％以上の出

席率で研修に参加す

る 
・研修受講者が参加型水

管理活動に参加する 
  
 
・モデルサイトにおける

水管理の状況改善 
・配水計画の作成 
・実施マニュアルに沿っ

た実践 
・マニュアルに沿った灌

漑施設の操作・保守の

実施 
・APC、IMC/IME、その

他関係者による定期

的な協議の実践 

 現在、農民リーダー向けの研修コースの開発、教材作成が行われてい

る。2007 年末に 3 サイトで 90 名（30 名×3 回）を対象に 3 日間の研修

コースを実施する予定である。また、研修に参加した IMC/IME 職員

も一部講師として参加することが想定されている。 
 研修以外では、これまでに短期専門家によるポンプ施設の操作・保守

メンテナンス、栽培技術、マーケティング、APC の財務管理強化等に

ついての指導、調査報告などを通して一定の知識・技術提供が行われ

た。 
 

 研修は評価時点で未実施。到達度は研修後の評価と、その後のモニタ

リングにより判断する。 
 
 
 
 
 
 

 現地調査のヒアリングに基づく、各モデルサイトにおける主な活動実

績は、以下のとおり。 
 イエンドン 

 APC と IMC/IME が、プロジェクト活動のほぼ全プロセスに従事して

いる。 
 灌漑システムに関連する複数の集落代表者を含む調整会議が設置さ 
れ、四半期毎の定例会議が開催されるようになった。 

 農民リーダーのレベルでは、毎月の会合で、配水、施設の維持管理等

について議論が行われるようになった。 
 ワーキング・グループが、灌漑施設の現状調査と地形図作成を行った。

 調査結果、APC・IMC/IME・ワーキング・グループの協議に基づき、

配水計画が作成された。 
 APC・IMC/IME との協議に基づき、ワーキング・グループが配水・施

設の維持管理等についてのルール集を作成した。 
 外部の重要な関係者である人民委員会が、調整委員会等に参加するよ

うになった。 
 測定機器を活用した灌漑や配水のデータ収集が開始された。 
 モデルサイトでの活動の文書化が行われている。 

 
 ホップティエン 

 ワーキング・グループ・IMC/IME・APC 間で、配水についての議論と

合意形成を図り、手順・ルールを作成した。 
 ワーキング・グループが、灌漑施設の現状調査と地形図作成を行った。

 2007 年の春期から配水計画が、文書として作成されるようになった。

 短期専門家の指導に沿って、ポンプ施設の操作マニュアルが導入され

た。 
 測定機器を活用した灌漑や配水のデータ収集が開始された。 
 モデルサイトでの活動の文書化が行われている。 
 ワーキング・グループ・IMC/IME・APC 間で、定期的な会合がもたれ

るようになった。 
 

 ザスエン 
 ワーキング・グループ・IMC/IME・APC 間で、月 1 回の定期会合が 
開催され、配水、ポンプ施設の維持管理、施設の改善、水利費の活用
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等について議論が行われるようになった。 
 ワーキング・グループが、灌漑施設の現状調査と地形図作成を行った。

 測定機器を活用した灌漑や配水のデータ収集が開始された。 
 モデルサイトでの活動の文書化が行われている。 

 
 今回の調査チームによる現地調査では、IMC/IME、APC、人民委員会

等の関係者との協議が行われた。その中で、以下のような定性的な変

化がプロジェクトのプラス効果として挙げられた。 
 IMC/IME と APC 間の関係（コミュニケーションや協議）の強化 
 関係者間の会議で議論される内容と質の向上 
 研修や OJT を通した、IMC/IME 職員のファシリテータとしての役割

の改善 
 APC の代表者と農業生産チームの灌漑施設の維持管理や操作につい  

ての意識の向上 
 灌漑システムの上流と下流の利用者間で調整が必要との意識の変化 
 研修に参加した IMC/IME の職員の研修内容に沿った業務への配置 

（イエンドン）。 
 

 

３－３ プロジェクト目標の達成度 

プロジェクト目標の達成状況は、次のとおり。 

プロジェクト目標：モデルサイトにおいて、農民リーダー及び水利技術者の能力向上を通して、農民

参加による水管理が推進され、収量・コストの両面で農業生産性が向上する。 
指   標 達  成  状  況 

・畑作物の作付率が 5 ポ

イント向上する。 
・畑作物の単収が 5％増

加する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 本プロジェクトでは、研修による各関係者の能力向上、モデルサイト

の灌漑システムや社会経済状況の調査、配水計画の作成、灌漑施設の

操作・維持管理方法の確立、栽培技術、マーケティング等の指導とい

った活動を実施してきた。 
 プロジェクト開始前の 2004年とプロジェクト開始後の 2006年を比較

すると、3 サイトとの作付面積と収量は、若干の増加あるいは横ばい

という状況にある。なお、イエンドンの畑作面積については、対象面

積が 20ha から 30ha と小規模であり、1 作物（Maize）の作付面積の変

化が大きく影響している。 
 ソフト面でプロジェクト目標に直接貢献する活動としては、配水計

画と営農支援が挙げられる。配水計画については、ザスエンでは 2007
年 7 月に計画が作成され、2007 年 10 月には改善が図られた。ホップ

ティエンでは 2007 年 5 月から計画が導入された。イエンドンでは計

画を策定中である。マーケティング、畑作営農と畑作栽培について、

短期専門家が畑作の課題と作物の多様化について提言が取りまとめ

られ、APC と代表農家への説明が行われた。配水計画の改善や営農

支援農民の営農状況にインパクトを与えるには相当の時間が必要で

ある。ハード面では、モデルサイトの灌漑施設の改修（工事）はこ

れから実施されるため、今後の効果発現が期待される。 
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・灌漑ポンプの運転時間

が 5％低減する。 
 

2006 年の作付面積・単収の状況（2004 年比） 

サイト名 作付面積 
 （畑作） 

作付面積 
（米作） 

作付面積 
（合計） *単収（畑作） 単収 

（米作）

ザスエン 100.7％ 89.6％ 95.7％

キャベツ   
100.7％ 
スイカ    
103.8％ 

86.7％

ホップテ
ィエン 131.1％ 96.0％ 102.0％

ネギ         
100.0％ 
スイカ    
114.7％ 

101.6％

イエンドン 79.5％ 99.8％ 98.7％

サツマイモ  
100.0％ 
コールラビ   
109.1％ 

105.8％

平均 103.8％ 95.1％ 98.8％ - 98.0％
*畑作の単収については収量の多い代表的な作物のデータ 
（情報提供：モデルサイトの APC） 

 
 灌漑と生産コストの低減については、農家の農業インプットの各支出

額の推移を把握する必要がある。これまで 90 世帯を対象としたベー

スラインの調査結果があるが、その後のインパクト調査は未実施であ

り、現段階では変化を測定することはできない。 
 灌漑コストについては、ポンプの運転時間の記録が開始された。継続

記録している 1 用水機場の 2007 年のポンプ運転時間は 2005 年に比べ

て約 400 時間増加している。現在、その理由を調査中である。 
 

ザスエンでの灌漑ポンプ運転時間の推移 
 2005 年 2007 年 増減 
運転時間/機（1 月から 10 月

までの 277 日間） 
2,279 2,678.5 ＋400 

（＋18％）

水量（m3） 2,051,100 2,410,650 ＋359,550
（情報提供：ザロック IMC/IME 支所） 
 

 ポンプ運転時間については、毎年の天候の違い等、外部要因があり、

「プロジェクトによる灌漑システムの効率化」と「ポンプの運転時間

の増減」の相関関係を短期間で検証することは困難であると思われ

る。ポンプの運転時間は降雨の多寡により影響を受ける一方、ポンプ

運転の明確な基準策定とその周知が進むと、運転時間の低減につなが

る可能性もある。水管理の全体的な改善を把握するためには、ポンプ

の運転時間といった一つの指標だけでなく、総合的に判断できるよう

に複数の指標が必要である。 
 作付面積、単収、ポンプ運転時間についての詳細データについては付

属資料 1 合同評価レポートの添付資料 6 を参照。 
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第４章 評価 5 項目の評価結果 

 

４－１ 妥当性 

ベトナム国は農村人口が 72％（2006 年）と農業の重要性が高い。一方、ベトナム国の農村部は

平均所得が 219US$で、都市部の 484US$を大きく下回る（2002 年）。北部ベトナムは、世帯当りの

農地面積が 0.38ha と零細で、自家消費を主とした米作に大きく依存している。本プロジェクトの

目指す北部ベトナムの農業生産性の向上と効率的な水管理は、農民ニーズに合致している。 

ベトナム国政府は農民の水管理への積極的な参加を求め、農民組織・水利組織の法制度面での

強化のための法令（151/2007/ND-CP）、農業生産への投資拡大と灌漑施設の維持管理に対する参加

促進のための水利費の減額に関する法令（154/2007ND-CP）を制定している。本プロジェクトは、

こうしたベトナム国政府の農民支援策の有効性を高めることが期待される。 

ベトナム国政府は、参加型水管理を農業生産性向上の有力な方向性として位置付けている。2004

年には、ベトナム国での参加型水管理を推進するための戦略的枠組を策定した。しかし、戦略的

枠組に基づく具体的な導入計画や実践的なガイドラインが無いため、IMC/IME や APC が実際に参

加型水管理を導入することが難しい状況にある。本プロジェクトは、モデルサイトでの経験を基

に現場で活用できる成果品（教材、実践ガイド等）を関係者に提供すると同時に、ベトナム国政

府がそうした成果品を参加型水管理の政策・制度・指針作りに活用することを意図している。ま

た、本プロジェクトで開発する研修プログラムは、参加型水管理を関係機関に普及・促進すると

同時に、IMC/IME の技術者や農民リーダーの能力強化を図るツールとして、ベトナム国政府及び

ドナーに活用されることが期待される。 

 

４－２ 有効性 

４－２－１ 水利研による参加型水管理の推進能力強化（成果 1） 

本プロジェクトでは、5 つの研修コースからなる「PIM トレーナー養成研修プログラム」とそ

の教材を開発し、各コース 25～29 名の水利研職員が受講した。研修後の受講者による評価（ア

ンケート調査とヒアリング調査を実施）では、研修内容の理解度は高かったが、トレーナーと

して十分な要件を満たすには実践的なノウハウ・経験が不足することが判明した。研修プログ

ラム終了後に出席率 70％以上の参加者 17 名に修了証書を授与した。今後、この 17 名がモデル

サイトでの活動と IMC/IME 職員・農民リーダーへの研修経験を蓄積して、質の高い研修を提供

できるようになることが期待される。 

PIM トレーナーの育成に向けて、講師資格の基準が明確でないことが、課題として挙げられ

る。今後も IMC/IME 職員・農民リーダーへの研修が企画されているため、早急に資格認定の制

度を導入することが求められる。水利研には、知識・経験はあるが講師の要件となる出席率 7

割を満たしていないシニア職員もいる。そうした人材も能力と意欲があれば、候補として資格

認定の対象とすることも検討の余地がある。また、参加型水管理の普及と能力向上という視点

から言えば、将来的には PIM トレーナーを水利研以外の外部にも広げるというアプローチも有

効と考えられ、水利大学の教員・研究者、IMC/IME の技術者等も候補者になり得る。特に IMC/IME

の技術者にとって講師資格はインセンティブとしても重要である。公的な講師認定制度が確立
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できれば、参加型水管理の推進と普及のための制度の一つとしての意味は大きい。1 

「PIM トレーナー養成研修プログラム」の教材は、講師の作成した教材（プレゼンテーショ

ン資料や配布資料等）をまとめたもので、標準テキスト化されていない。このため、研修後の

評価では科目間の重複内容の指摘、より実践的な内容とすることへの要望などがあった。モデ

ルサイトでの経験・教訓も反映させる必要がある。プロジェクト終了までに教材の質の向上、

教材の更新をどのように行うか検討が必要である。 

 

４－２－２ IMC/IME 技術者の能力向上（成果 2） 

2007 年 10 月に 1 回目の研修が実施された。参加者の出席率は 100％で、研修後の評価による

と参加型水管理の概念や実践例についての研修は初めての経験であり、参加者の意欲・関心は

高かった。参加型水管理の概念・理解を広げるという意味で、IMC/IME 職員向け研修はインパ

クトがあり、有効性が確認された。研修テキストも開発され、参加者からの評価を基に今後改

訂が予定されている。研修内容の理解度については、8 割以上が 39％に留まった。教材の構成・

内容、講師の講義スキル、受講者のレベル等、どこに課題があったか分析して改善を図ること

が求められる。研修のインパクトの調査とその効果を高めるためには研修後のフォローアップ

も求められる。 

1 回目の研修の参加者は、現場レベルの技術者と灌漑施設の管理スタッフなどが中心で、研修

のターゲットとしては有効であった。一方、役員やマネージャークラスはあまり参加しておら

ず、参加型水管理について十分な理解を得る機会が不足することが危惧される。当然ながら、

IMC/IME の意思決定者の意識向上を促すことは、参加型水管理を実践するために不可欠であり、

彼らの知識・意識・意欲を高める方策も実践ガイド等に示していくことが望まれる。 

プロジェクトの期間内でどの程度研修が実施できるかについては、水利研のキャパシティ（講

師の稼働可能性）に依存する。現状では、研修に活動を集中したとしても、最多で 900～1,000

名程度が限界であり（5 名の講師が 1 チームで研修を行うと想定すると、残り 2 年半の間に 3 チ

ームが 10 回の研修を毎回 30 名に対して実施して 900 名）、今後さらに PIM トレーナーが中心と

なってモデルサイトでの活動を強化することを考えると 1,500 名に対する研修実施は困難であ

る。 

 

４－２－３ モデルサイトでの農民リーダーの能力強化（成果 3） 

各モデルサイトでの到達状況は「3.2 成果レベルの実績」で示したが、これを制度・組織、関

係者の能力向上等、活動の目的別に見ると以下のような成果を挙げることができる。 

 
目   的 達成状況（成果品） 

灌漑マネジメントの

制度開発 
 水利組織、IMC/IME、行政組織の水管理への参加と意思決定の方法の確立

（成果品：文書化された配水計画、定例会議の議事録等） 
 灌漑施設の改修工事におけるコスト負担の仕組み作り（成果品：省、IMC/

IME、外部の資金提供組織間の合意文書） 
関係組織（ IMC/IME
と APC）の組織能力 
強化 

 研修による IMC/IME の技術者の能力強化（成果品：研修結果報告書、21
名の研修受講者、研修テキスト） 

 
                                                 
1 公的な認定制度とする場合には、資格審査委員会に農業農村開発省、大学・水利研等からの有識者を含め、「PIM トレーナー養

成研修プログラム」の教材を基に筆記試験と実技試験等で能力判定するといった方法が考えられる。 
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 灌漑施設の現況調査、地形図、流量観測等のデータに基づく参加型による

配水計画の作成（成果品：文書化された配水計画、収集データ、調査結

果報告書） 
 コストシェアリングによる灌漑施設の改修計画作り（成果品：改修計画書）

 水管理や灌漑施設の運営に関するルール作り 
 ポンプ施設の操作・保守メンテナンスの手順書作りと、導入された手順に

基づく 
ポンプ施設の操作（成果品：操作・保守マニュアル） 

 APC の水利費のマネジメントと財務強化のための方策検討（成果品：    
短期専門家のプレゼン資料と報告書） 

農業生産性向上の 
可能性を高める活動 

 畑作栽培の多様化やマーケティングについての調査と、農民への提言（成

果品：短期専門家のプレゼン資料と報告書） 
モデルサイトの成果

の普及・拡大 
 モデルサイトでの活動履歴の文書化（成果品：ワーキング・グループによ

るモデルサイト活動の報告書、最終成果品としては「PIM 実践ガイド」

の作成） 
 

プロジェクトでは、研修コースと教材を開発中。2007 年末に研修コース（3 回、合計 90 名対象）

を予定しているため、現段階で到達度を測ることはできないが、短期専門家による畑作栽培の多

様化やマーケティング等の指導と提言が行われた。 

農民リーダー（APC 幹部）は、モデルサイトのほぼ全プロセスに参加しており、参加率は高い。 

モデルサイトでは、これまでに活動実施計画、配水計画、配水・灌漑施設の維持管理のルール、

灌漑施設の改修計画が農民参加で作成され、改修計画ではコスト負担の枠組みも合意された。ま

た、ポンプ施設の操作・保守点検マニュアルの導入と実践も行われている。 

ワーキング・グループは、モデルサイトでのフィールド活動に参加するだけでなく、「PIM 実践

ガイド（仮称）」を作成するためにフィールド活動の結果を文書化する作業を行っている。関係者

間で「PIM 実践ガイド」作成の合意はあるが、その位置付け・構成・内容についてワーキング・

グループは明確なイメージを持っていないため、成果品のイメージを具体化して、文書化作業の

効果・効率を高める必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モデルサイトの関係者へのアンケート結果 

今回の評価調査では、モデルサイトでの主な関係機関である IMC/IME、APC、人民委員会に対しア

ンケートを配布して、プロジェクトについての意見を収集した。回答総数は 21 名（ホップティエン：

10、ザスエン：4、イエンドン：7）。回答内容の概要は以下の通り。 

  プロジェクトの計画・活動の理解：専門家とワーキング・グループとの定例会議等を通して、ほ

とんどの関係者がプロジェクトの計画と活動について十分な理解を得ている。 
  プロジェクトとの関係：ほとんどの回答者が、プロジェクトと密にコミュニケーションが取れて

いると回答。 
  他の組織との関係：IMC/IME と APC の関係は良好。イリゲータと農民との関係強化が必要との

意見あり。 
  進捗状況：半数以上が遅れ気味との印象を持っている。これは主に灌漑施設の改善を意識した回

答である。 
  灌漑管理の向上：ほとんどの回答者が、ある程度向上したと回答。主な理由は、農協が参加した

配水計画の導入、イリゲータが農民への情報伝達を行うようになった点を挙げている。 
  農民参加：ある程度農民参加が促進されたとの意見が多い。特に、参加型による配水計画、イリ

ゲータの農民への情報伝達の向上等で、農民の意識の向上が高まったとの回答が多かった。ただ

し、活動の参加対象は農協役員や農業生産チームに限定されており、一般の農民については意識

にばらつきが大きいこと、農民と農協の双方向のコミュニケーションが不足していること等を課

題として挙げた回答もあった。また、IMC/IME と APC、APC から農民への情報伝達は口頭だけの

ことが多いため、周知するのが難しいとの声もあった。
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４－２－４ モデルサイトでの農民リーダーと IMC/IMEの技術者の能力向上を通した農業生産 

性の向上（プロジェクト目標） 

農民参加型による配水計画の作成について、ザスエンが 2007 年７月に作成し、改良版が 10

月に作成されたばかりである。ホップティエンは 2007 年 5 月に作成され、イエンドンでは作成

中である。農民向け研修も未実施である。施設改修は計画が合意され、工事開始はこれからと

いう段階にある。このため、現段階では農業生産性や灌漑コストの軽減に直結する成果は得ら

れていない。 

モデルサイトでのプロジェクト目標の指標（農業生産性、農業インプット減、灌漑コスト減等）

達成度を測るためには、モデル地域とサンプル世帯を対象とした精度の高いベースライン調査

と、プロジェクト終了時（6 カ月前）のインパクト調査を実施する必要があり、タイミングとし

ては、できるだけ早くベースライン調査を実施する必要がある。 

 

４－３ 効率性 

当初、モデルサイトでの活動進捗は遅れ気味であった。これは研修関連の活動に大きな労力と

時間を必要としたこと、モデルサイトでの活動は参加型で実施しており、参加促進・合意形成等

に時間がかかったことによる。サイトの調査後、数多くの議論を経て実施計画が策定され、デー

タ収集や配水計画作り等、具体的な活動が始まり、関係者の役割が明確になったことで、活動が

活発化した。 

本プロジェクトには、水利研の国際協力課の 1 名がフルタイムで本プロジェクトに従事してい

るが、ワーキング・グループのメンバーはフルタイムの C/P として配置されていない。彼らは本

来業務（農業農村開発省からの委託調査等）と世銀、アジア開発銀行、フランス援助庁等、他ド

ナーから受注したコンサルタント業務と兼務する形でプロジェクトに参加している。このため C/P

の従事状況が、プロジェクト進捗に支障をきたすケースが生じている（登録上の人数と実際に稼

働している C/P の数との乖離、人員不足により予定通り活動が進まない等）。特に、現場での活動

結果の文書化が重要な課題となっているが、ワーキング・グループの作業に遅延が生じている。 

現在、専門家とワーキング・グループは、平均して月 10 日程度、モデルサイトでの活動を行って

いる。専門家は研修講師や教材開発にも従事するため、現地に常駐することが難しい時期がある。 

この問題に対処するために、現地でファシリテータあるいはコーディネーターを採用して、専門

家・ワーキング・グループ不在時の活動促進とモニタリングを行うことも検討する価値がある。 

本邦研修は、主に実践例を視察することによる C/P へのインパクトと、参加型水管理の理解促

進を意図して実施された。ヒアリング/アンケート調査の結果ではそうした意図は十分に達成され、

多くの研修員が帰国後も C/P として活動している。2ヒアリング調査での特徴的なコメントとして

は、視察後に受入先で議論する時間がもっと欲しいという希望と、英語あるいはベトナム語での

資料を求める声が複数あった。既に多くの研修員が派遣済であり、今後本邦研修を行う場合は、

参加型水管理講師やモデルサイトでの活動に積極的に携わっている C/P へのインセンティブとし

                                                 
2 本邦研修参加者へのアンケート調査の結果（回答：10 名）は、次のとおり。 
①研修期間：90％が妥当と回答 
②研修内容：90％が満足と回答 
③研修の理解度：85％（全体として非常に高い理解度。不足した点としては日本語の教材、受入先での議論等） 
④研修の応用可能性：75％（ベトナム国に応用する際のヒントやアイディアを得たとの回答が多かった。応用できないとした

理由は、両国の状況の違いを挙げた回答が多かった。） 
⑤その他：受入体制やロジについての高い評価、訪問時期（農閑期）で活動が見られなかった、もっと資料が欲しかった等。 
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て活用する方が有効と思われる。 

当初のプロジェクトの枠組（PDM）が、プロジェクトの効率性を阻害した側面がある。まず、

対象が北部 26 省、1,500 名の IMC/IME 職員への研修等、非常に規模が大きく、このために 26 省

を対象とした調査等に労力・時間が割かれることになった。次に、当初モデルサイトにおけるハ

ード面の整備は明確に位置付けられていなかったため、ハードとソフトのバランスのとれた実効

性・一貫性のある実施計画の作成と、農民参加の動機付けが難しいという問題が生じた。また、

プロジェクト目標は、プロジェクトのスコープだけでは十分には対応できないものであり、プロ

ジェクト目標を十分に達成するためには農業生産技術、品質管理、マーケティング等、多面的な

支援（インプット）が必要であるが、必ずしもプロジェクトの体制（特に日本国側）は、それに

適合した形で組成されていなかった。本プロジェクトでは専門家チームとベトナム国側で、再三

にわたり PDM の論理性や指標の妥当性についての議論や合意形成に、多くの時間と労力が費やさ

れてきた。 

 

４－４ インパクト 

本プロジェクトに期待されるインパクトは、モデルサイトで実践された参加型水管理の他地域

への普及である。そのためには、他地域の関係者を引きつけるような PR 用のキット（モデルサイ

トでの成果、研修プログラムの紹介、実践ガイドの概要等を視覚的にまとめたツール）を開発す

ることが望まれる。他地域での意思決定者（人民委員会や農業農村開発省の県事務所等）や当事

者（APC、IMC/IME/支所等）に対するプロモーションも必要である。また、他ドナーに対しても、

プロジェクトの成果品を活用するよう働きかけが必要である。 

妥当性で述べたように、ベトナム国政府は農民参加を打ち出しているが、具体的な指針を作成

できていない。本プロジェクトのモデルサイトでの取り組みは、農民参加の実際例を示す貴重な

参考資料となり得る。政策・制度作りに活用できるフォーマットで内容を提示して、積極的に活

用を促すことが求められる（例：プレイアップ用の人材を短期雇用する、指針作りの短期専門家

を農業農村開発省に派遣する等）。 

本プロジェクトで開発する研修プログラムは、水利研が研修サービスプロバイダーとして業務

を拡大することで、その普及効果を得ることができる（プロジェクト後の水利研の研修実績が、

プロジェクトのインパクトと言える）。 

省内の他地域にモデルサイトの活動を普及するためには、世銀やフランス国等によるプロジェ

クトのハード整備支援に、本プロジェクトのソフト面の成果を活かせるような提案ができると普

及効果が高いと考えられる。 

 

４－５ 自立発展性 

４－５－１ 組織/財政/技術面の自立発展性 

組織面での自立発展性は高い。C/P リストでは異動した職員はほとんどおらず、今後も定着率

は高いと見込まれる。体制としても、水利研は 2005 年に PIM センターを設置しており、参加型

水管理関連の活動は同センターに受け継がれる可能性が高い。ただし、PIM センターは若手職

員が多く、プロジェクトの成果を一手に担うには至っておらず、今後更なる能力強化が求めら

れる。 

財政面での自立発展性も当面は高いと思われる。本プロジェクトでは、高額なメンテナンス
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や更新が必要な機材を投入していないため、プロジェクト終了後、水利研へのコスト負担は大

きくない。モデルサイトでの活動は、IMC/IME や APC が継続するため、現段階で大きなリスク

要因はない。ただし、2009 年に水利研は独立法人化が予定されていることから、政府からの予

算削減が段階的に実施されるため、ドナー、中央・地方政府等へのサービス業務拡大による財

政基盤の強化が求められることになる。水利研によれば、これまでは随意契約が多く、水管理

分野の業務もそれほど市場開放されていないが、今後は他の政府系機関、大学、民間コンサル

タント企業等も参入してくる可能性が高いと予想されている。 

技術面の自立発展性も高い。水利研は委託・受注業務として研修やフィールド活動を行う可

能性が高く、そうした実務経験を通して技術、ノウハウを蓄積していくことができると考えら

れる。水利研からは特定技術（機械化等）のノウハウを移転して欲しいとの要望があるが、本

プロジェクトの中で、そうしたニーズ・必要性の有無について、水利研に確認する必要がある。 

 

４－５－２ プロジェクト成果の自立発展性 

研修事業の自立発展性については、次のような懸念材料がある。 

・水利研における「PIM トレーナー養成プログラム」は、未だ講師の資格制度がなく講師へ 

のインセンティブも弱い。教材もモデルサイトの経験を反映させる等、改訂していくことが

必要で、仕組みとして導入しないと維持できない。 

・「IMC/IME 技術者の研修コース」については、実施要件となる講師人材と教材は水利研で  

の取り組み次第だが、予算確保の可能性が低い。予算要求のプロセスとしては、IMC/IME

が研修活動を年間計画に組み込んで県人民委員会に要請することになるが、現地ヒアリン

グによれば、そうした予算が認められたことはないという。予算確保のための方策を検討

する必要がある。 

・「農民リーダー向け研修」はさらに課題が大きい。APC に当該研修を行う資金リソースは極

めて乏しく、研修コースと教材を開発しても、プロジェクト終了後は活用されないことが

懸念される。対応策として、農民向けには研修ではなく他の普及・活用方法（普及用のパ

ンフレット、DVD、ビデオ等の視覚的なツール等）も検討する必要がある。ただし、水利

研が農民への研修サービスを提供するためには、研修プログラムと教材が必要であり、こ

れを作成する意義は認められる。 

・モデルサイトについては、視察の受け入れ先、水利研による研究サイト等の位置付けで、

プロジェクト後も活用されることが期待される。そうしたプロジェクト後の有効利用を促

進するためには、農業農村開発省の県事務所、他県、他ドナー等から、モデルサイトとし

て周知されるためのプロモーションの方法を検討することが求められる。また、プロジェ

クト後の活動継続のための施策を、県人民委員会、農業農村開発省の県事務所、IMC/IME、

APC 等と協議して可能な限りプロジェクトの期間内で検討・実施することも重要である。 
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第５章 プロジェクトの促進・阻害要因 

 

水利費の減額に関する法令（154/2007ND-CP）による水利費の減額が一部地域で開始され、2008

年 1 月から本格的に導入される。これにより農民が、IMC/IME と APC に支払う水利費の内、

IMC/IME 分が免除され、IMC/IME は減額分を政府からの予算増で対応することになる。水利費に

関する方向性については不確実な点が多く、プロジェクトとしてモデル化が難しい。今後も農業

農村開発省やモデルサイトでの議論に注視して、プロジェクト活動に与える影響に留意した上で、

適切に活動に反映していく必要がある。3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 この新しい枠組みの懸念材料の一つが、IMC/IME の動向である。これまで農民が IMC/IME に水利費を納めていたため、農民に

対する一定アカウンタビリティを意識する機会があったが、今後は顧客（農協）-サービス提供者（IMC/IME）という関係が見

えづらくなる。農業農村開発省によれば水利組織による IMC/IME の評価を行うことで、IMC/IME のパーフォーマンスをチェ

ックするというが、この評価が機能するか現時点では不明である。これまで活発に業務を展開していた IMC/IME にとってはデ

ィセンティブとなる可能性もある。また、IMC/IME の民営化の議論もあり、今後も制度・組織面での政策や枠組みの議論をモ

ニタリングする必要がある。 
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第６章 結論 

 

６－１ 結論 

モデルサイトでの活動は、参加型によるプロセスを重視して取り組まれている。このため、非

常に労力と時間のかかる活動となっており、当初は具体的な成果や関係者の参加を引き出すこと

が難しい時期があったが、徐々に IMC/IME や農民リーダーの積極的な参加を引き出し、具体的な

成果が生まれはじめている。研修活動も PIM トレーナー育成プログラムと、IMC/IME の技術者向

け研修プログラムが開発され、今後は現場技術者と農民リーダーに対する研修実施が予定されて

いる。こうした点から、プロジェクト目標である農業生産性に寄与する効率的な水管理の改善が

見込まれる段階に達している。今後の 2 年半で、水利研と専門家チームが第 7 章の提言を考慮し

て、活動を強化していくことを期待する。 

 

６－２ 調査団所感 

６－２－１ ハードとソフトとのバランス 

紅河デルタ沿岸の灌漑地の灌漑効率を高める上で、大きな問題は灌漑のシステムが、小さく

分かたれた個人の所有地に対し、灌漑の施設が旧ソ連式の古くて大きなことにある。 

  したがって、適切な灌漑水の利用を求める場合、農家の圃場に適した施設の改善が必要とな

る。それなくして、現状の施設を管理運営の研修だけでより効率的に使うことは困難を伴うも

ので、ハードとソフト両面への配慮が必要となる。研修の場合も参加型の意義とともに、実際

的な灌漑技術（ポンプの構造、小さな取入口の設計、簡易測量等）の研修を組み込む必要があ

る。 

  また、灌漑の「ハード」と「ソフト」といった時に、「ソフト」は施設の運営管理に関するこ

ととともに、灌漑を利用した栽培技術やマーケティングのような、営農面の重要性にも留意す

る必要がある。農家からすれば灌漑された水を使って、どう農業生産を上げ、それが適切な価

格で販売できるかに大きな興味があるからである。限られた日本人専門家の投入の中で、あれ

もこれもという訳にはいかないが、灌漑農業栽培技術面への投入は確保したい。 

 

６－２－２ 水利費の減額が PIM にどういう影響を与えるのか 

  水利費の内、IMC/IME が管理する機関施設負担分（水利費の約 60％に相当）について、政府

が負担するという新しい法律が出され、農民から見ると水利費の減額ということになる。この

ことが PIM に好影響を与えるのか否かについて議論の余地がある。ベトナム国政府によれば、

水利費の削減が農家経済に良い影響を与え、また、水利費のうち 3 次水路レベルについては、

APC を通して支払うので農家の参加型への意欲を損なうことはないとしている。しかしある種、

安易な甘えのようなものが、農民の側に芽生えないか注視しておく必要がある。 

 

６－２－３ モデルサイトでの活動の重視 

ハノイとモデルサイトの距離はかなりあり、また各モデルサイトの中も広大である。モデル

サイトでの活動が重視されれば、専門家の現地滞在時間が増え、何人かの専門家が現地に住居

を定める方が、仕事の都合上合理的かもしれない。仮に、専門家の現地常駐が難しいのであれ



 23

ば、プロジェクトコーディネーターを雇用して、現地に常駐させることも一案である。 

 

６－２－４ モデルサイトでの PR 

  PIM というソフト中心のプロジェクトであることから、現地のモデルサイトの農民達に、プ

ロジェクトが実施していることを理解してもらうためには、工夫が必要であろう。農家対象に

ワークショップのようなものをできるだけ開催したり、モデルサイトに看板を立てて、視覚に

訴える形で“お知らせ”を貼り出したりすることも考えて良いのではないか。 
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第 7 章 提言 

 

(1) PIM トレーナーの認定制度の早期設置 

本プロジェクトで育成する PIM トレーナーの質を確保するためには、PIM トレーナーの認定

制度を設けて、トレーナーの資格要件と能力を認定することが望ましい。具体的には次の 2 つ

の活動を並行して、制度導入を検討することを提案する。1) 農業農村開発省と水利研との協議

に基づく、PIM トレーナーの位置付けの明確化（水利研内の制度なのか、省が認定する公的制

度なのか）、2) ワーキング・グループと専門家チームによる制度作りの提案書作成（制度の主

旨、資格内容、認定方法等）。認定制度については、第 2 回目の IMC/IME 向け研修を行う前に

ある程度の枠組みと資格要件を明確にして、講師選定に活かすことが求められる。 

 

(2) 研修の質の向上 

プロジェクトでは、さらに研修プログラム（研修内容の現場活用度の向上、講師の能力・経験

付加、教材のレベルアップ）の向上に取り組むことを提案する。具体的には、1) ワーキング・

グループのメンバーが、一層現場での経験を蓄積して講師としての能力を強化する、2) ワーキ

ング・グループのメンバーが、現場での経験・教訓を積極的に教材改訂に反映させる。3) 通常

の業務時間内で作業時間の確保が難しい場合は、研修/モデルサイトのワーキング・グループと

専門家が、合宿形式で集中的に改訂作業を行う等の手だてを取る、4) 参加者の資格要件や意欲

も加味して受講者を選定する。 

 

(3) カスケード方式の参加型水管理研修の有効性の再検討 

「4-5-2 プロジェクト成果の自立発展性」で述べたように、研修予算確保の点で、IMC/IME の

技術者向け研修プログラムと農民リーダー向け研修の自立発展性は低い。IMC/IME の技術者向

け研修プログラムを展開していくためには、プロジェクトがセミナー等において、モデルサイ

トでの実績や研修効果を、モデルサイト外の意思決定者と予算担当者（農業農村開発部、省・

県の人民委員会等）に対して積極的に宣伝して、予算確保を働きかける必要がある。農民リー

ダー向けの研修は予算確保が非常に難しいため、研修以外のコストのかからない効果的な参加

型水管理の普及ツールを開発することも、検討する価値がある。 

 

(4) PDM の改訂と詳細なベースライン調査の実施 

前述のとおり、プロジェクトのリソースと今後のモデルサイトでの活動を考慮した場合、現行

の PDM の指標を修正することが望ましい。また、指標内容も、プロジェクトの成果を正確に示

すことができるような適切なものに、修正・追加することが求められる。PDM の指標を改訂し

た場合、モデルサイトでの成果達成状況をプロジェクト終了時と比較できるように、詳細なベ

ースライン調査を早急に実施することを提案する。 

 

(5) 「PIM 実践ガイド（仮称）」の作成 

「PIM 実践ガイド」は、プロジェクトの非常に重要な成果品の一つに想定されており、現在、

ワーキング・グループがモデルサイトでの経験を文書化している。しかし、未だ同ガイドの最
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終成果品についての具体的なイメージを関係者が共有していないため、早急に同ガイドのアウ

トライン、記載内容を検討して、それに沿って文書化作業を行うことが求められる。 

 

(6) モデルサイト活動のモニタリング 

3 モデルサイトでのモニタリングは、ワーキング・グループ別に行われており、水利研と専

門家チームによる全体のモニタリングが必要である。モデルサイトでの全般的な進捗確認、ワ

ーキング・グループのメンバーの参加状況のチェックのために、水利研所長、チームリーダー、

農業農村開発省の担当者等を含めたモニタリングチームによる、年 2 回程度の巡回指導を提案

する。 

 

(7) モデルサイトでの関係者のニーズの検討 

今回の調査でモデルサイトの関係者との協議の中で次の 3 点についての要望が挙げられた。1) 

灌漑施設の改善要望、2) 県内の他地域へのモデルサイト活動の普及、3) 農民普及のための通

信手段の改善。1)については本プロジェクトの主旨と資金的な可能性を協議して、可能な範囲

で対応を検討する。2)については、プロジェクト活動の中に 10 程度の近隣地域に対して研修な

どを通した普及を行う。3)については要望内容を検討して、必要性が高いものを導入する。こ

の 3 点についてそれぞれプロジェクトとしての見解をまとめて先方と協議することを提案する。 
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nd
  

co
un

te
rp

ar
ts

 a
nd

 o
th

er
 re

le
va

nt
  

or
ga

ni
za

tio
ns

 

In
te

rv
ie

w
 

Efficiency 

A
re

 th
e 

pr
oj

ec
t’s

 fr
am

ew
or

k,
 sc

op
e 

 
an

d 
ap

pr
oa

ch
es

 e
ff

ec
tiv

e 
an

d 
ef

fic
ie

nt
 

to
 p

ro
du

ce
 o

ut
pu

ts
? 

Th
e 

fo
llo

w
in

g 
po

in
ts

 w
ill

 b
e 

re
vi

ew
ed
：

 
- L

og
ic

al
ity

 a
nd

 v
ia

bi
lit

y 
of

 P
D

M
 

- T
he

 sc
op

e 
of

 th
e 

pr
oj

ec
t（

ta
rg

et
 n

um
be

r a
nd

 c
on

te
nt

s）
ag

ai
ns

t 
th

e 
si

ze
 o

f i
np

ut
s 

- E
ff

ic
ie

nc
y 

an
d 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
of

 th
e 

pr
oj

ec
t’s

 a
pp

ro
ac

h（
TO

T 
tra

in
in

g,
 d

oc
um

en
ta

tio
n 

of
 m

od
el

 si
te

 a
ct

iv
iti

es
, e

tc
.）

 

In
te

rv
ie

w
 re

su
lts

 to
 e

xp
er

ts
 a

nd
  

co
un

te
rp

ar
ts

 a
nd

 o
th

er
 re

le
va

nt
  

or
ga

ni
za

tio
ns

 
 

In
te

rv
ie

w
 

Impact 

To
 w

ha
t e

xt
en

t w
ill

 th
e 

ou
tp

ut
s o

f t
he

 
pr

oj
ec

t b
e 

lik
el

y 
pr

ac
tic

ed
 a

nd
  

ex
pa

nd
ed

 to
 th

e 
ar

ea
s 

w
he

re
 P

IM
 is

  
pr

om
ot

ed
? 

- M
A

R
D

’s
 p

la
n 

an
d 

ac
hi

ev
em

en
ts

 in
 th

e 
im

pl
em

en
ta

tio
n 

of
  

PI
M

 a
nd

 it
s p

la
n 

to
 u

se
 th

e 
pr

oj
ec

t’s
 o

ut
pu

ts
 

- T
he

 p
ro

je
ct

’s
 a

ttr
ib

ut
io

ns
 to

 th
e 

pr
om

ot
io

n 
of

 P
IM

 
- T

he
 p

ro
je

ct
’s

 a
ttr

ib
ut

io
ns

 to
 th

e 
ef

fic
ie

nt
 u

se
 o

f w
at

er
, 

 
re

du
ct

io
n 

in
 ir

rig
at

io
n 

co
st

 a
nd

 in
cr

ea
se

d 
cr

op
pi

ng
 in

te
ns

ity
  

an
d 

yi
el

ds
 o

f n
on

-p
ad

dy
 c

ro
ps

 in
 th

e 
pr

om
ot

ed
 a

re
as

 

R
ep

or
ts

 o
f M

A
R

D
 a

nd
 in

te
rv

ie
w

 to
 

M
A

R
D

 
 In

te
rv

ie
w

 re
su

lts
 to

 e
xp

er
ts

 a
nd

  
co

un
te

rp
ar

ts
 a

nd
 o

th
er

 re
le

va
nt

  
or

ga
ni

za
tio

ns
 

 

D
at

a 
co

lle
ct

io
n 

 In
te

rv
ie

w
 

H
ow

 w
ill

 V
IW

R
R

 p
la

n 
to

 s
us

ta
in

 th
e 

pr
oj

ec
t’s

 o
ut

pu
ts

 a
fte

r t
he

 p
ro

je
ct

? 
- V

IW
R

R
’s

 p
la

n 
fo

r c
ap

ac
ity

 d
ev

el
op

m
en

t 
- M

ea
su

re
s t

o 
be

 ta
ke

n 
to

 su
st

ai
n 

pr
oj

ec
t o

ut
pu

ts（
TO

T 
tra

in
in

g,
 

co
nt

in
uo

us
 tr

ai
ni

ng
 to

 IM
C

/IM
E,

 A
PC

, e
tc

. 
）

 
- V

IW
R

R
’s

 p
la

n 
to

 s
tre

ng
th

en
 s

er
vi

ce
 p

ro
vi

si
on

 to
 IM

C
/IM

E,
  

A
PC

, e
tc

. a
nd

 u
se

 o
f m

od
el

 s
ite

s 
af

te
r t

he
 p

ro
je

ct
 

In
te

rv
ie

w
 re

su
lts

 to
 e

xp
er

ts
 a

nd
  

co
un

te
rp

ar
ts

 a
nd

 o
th

er
 re

le
va

nt
  

or
ga

ni
za

tio
ns

 
 

In
te

rv
ie

w
 

Sustainability 

H
ow

 w
ill

 th
e 

pr
ov

in
ce

, I
M

C
/IM

E 
an

d 
A

PC
s 

m
ai

nt
ai

n 
th

e 
fu

nc
tio

ns
 o

f t
he

  
m

od
el

 si
te

s?
 

- P
la

ns
 o

f I
M

C
/IM

E 
an

d 
A

PC
s 

to
 m

ai
nt

ai
n 

th
e 

m
od

el
 s

ite
s 

In
te

rv
ie

w
 re

su
lts

 to
 p

ro
vi

nc
es

, 
 

IM
C

/IM
E 

an
d 

A
PC

s 
In

te
rv

ie
w
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モ
デ

ル
サ

イ
ト

の
関

係
者

へ
の

質
問

票
調

査
結

果
 

ホ
ッ
プ
テ
ィ
エ
ン
・
モ
デ
ル
サ
イ
ト

 
 

N
am

 S
ac

h 
IM

E 
H

O
P 

Ti
en

 A
PC

 
H

op
 T

ie
n 

C
PC

 
回
答
者

 
5
名

 
4
名

 
1
名

 
全
体
計
画
の

 
理
解

 
明
確
：

2、
あ
る
程
度
：

2（
計
画
に
沿
っ
て

O
＆

M
実
施
中
）

 
不
足
：

1（
計
画
と
実
際
の
活
動
に
ズ
レ
が
あ
る
）

明
確
：

4（
計
画

は
明

確
、
施

設
の

老
朽
化

と
予
算

不
足
で
計
画
や
指
導
通
り
に
で
き
な

い
点
あ
り
）

 
明
確
：

1（
施
設
の
老
朽
化
と
予
算
不
足
で
計

画
や
指
導
通
り
の
実
施
困
難
）

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

と
の
関
係

 
非
常
に
良
い
：

3、
良
い
：

1（
定
期
的
に
情
報
の
提

供
が

あ
る

、
も

っ
と

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
が

必
要
）

 

非
常
に
良
い
：

1、
良
い
：

3（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と
の

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
は
良
い
）

 
良
い
：

1 

他
組
織
と
の

 
関
係

 
非
常
に
良
い
：

4、
良
い
：

1（
A

PC
と

IM
E
の
関

係
が

良
い

、
関

係
者

間
の

調
整

の
場

が
で

き
た

、
IM

E
と

A
PC

の
関
係
は
良
い
が
、

IM
C
と

IM
E、

IM
C
と

A
PC

の
関
係
は
強

化
が
必
要
）

 

非
常

に
良

い
：

2、
良

い
：

1、
あ

ま
り

良
く

な
い

：
1（

も
っ
と

A
PC

と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
希

望
）

 

良
い
：

1 

進
捗
状
況

 
良

好
：

1、
遅
れ

気
味
：

3、
改

善
必
要

：
1（

活
動

は
良
い
が
、
具
体
的
な
成
果
は
ま
だ
見
ら
れ
な
い
、

農
民
の
意
識
改
善
は
進
ん
で
い
な
い
、
施
設
改
善
が

ま
だ
行
わ
れ
て
い
な
い
）

 

遅
れ
気

味
：

4（
施
設

の
改
善

が
ま

だ
実
施

さ
れ
て

い
な
い
）

 
遅
れ
気
味
：

1（
施
設
改
善
が
ま
だ
実
施
さ
れ

て
い
な
い
）

 

灌
漑
シ
ス
テ
ム

の
向
上

 
あ
る
程
度
向
上
：

5 （
研
修
で
の
水
管
理
向
上
、
灌

漑
シ
ス
テ
ム
自
体
に
問
題
が
あ
る
）

 
 

あ
る
程

度
向
上

：
5（

配
水
計

画
が

改
善
さ

れ
た
、

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

が
明

確
に

な
っ

た
、

A
PC

役
員

と
A

PT
が

積
極

的
に

配
水

計
画

に
加

わ
る

よ
う

に
な

っ
た
、
配
水
前
に
イ
リ
ゲ
ー
タ
ー
が
農
民
に
伝
え
る

よ
う
に
な
っ
た
）

 

あ
る
程
度
向
上
：

1（
配
水
計
画
が
で
き
て
、

イ
リ

ゲ
ー

タ
ー

が
計

画
に

沿
っ

て
配

水
で

き
る
よ
う
に
な
っ
た
）

 

他
組
織
と
の

 
連
携

 
あ

る
程

度
促

進
：

4、
無

回
答

：
1（

A
PC

役
員

内
で
理
解
に
ば
ら
つ
き
が
あ
る
）

 
あ
る
程
度
促
進
：

3，
前
と
同
じ
：

1（
イ
リ
ゲ
ー
タ

ー
と

農
民

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

が
良

く
な

っ
た
）

 

あ
る
程
度
促
進
：（

イ
リ
ゲ
ー
タ
ー
が
事
前
に

通
達
す
る
よ
う
に
な
っ
た
）

 

水
管
理
へ
の

 
農
民
参
加

 
あ
る
程
度
促
進
：

4、
無
回

答
：

1（
農
民
と
の
コ
ミ

ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
機
会

は
限
ら
れ
て
い
る
、
情
報

伝
達
は
口
頭
だ
け
な
の
で

広
が
り
に
欠
け
る
、
配
水

計
画
へ
の
農
民
の
参
加
が

始
ま
っ
た
）

 

促
進
：

1、
あ
る
程
度
促
進
：

2、
前
と
同
じ
：

1（
イ

リ
ゲ

ー
タ

ー
か

ら
農

民
へ

の
情

報
伝

達
あ

る
の

で
水
利
用
に
つ
い
て
農
民
の
理
解
が
生

ま
れ
た
）

 

あ
る
程
度
促
進
：

1（
配
水
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル

が
伝

わ
る

よ
う

に
な

っ
た

の
で

、
農

民
の

水
管
理
へ
の
意
識
が
生
ま
れ
た
）
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ザ
ス
エ
ン
・
モ
デ
ル
サ
イ
ト

 
 

G
ia

 L
oc

 IM
E 

G
ia

 X
uy

en
 A

PC
 

人
民
委
員
会

 
回
答
者

 
3
名

 
1
名

 
無
回
答

 
全
体
計
画
の

 
理
解

 
明
確
：

1、
あ
る
程
度
明
確
：

2（
灌
漑
施
設
の

O
＆

M
プ
ラ
ン
は
ま
だ
明
確
・
プ
ラ
ク
テ
ィ
カ
ル
で

な
い
と
こ
ろ
が
あ
る
、
施
設

O
＆

M
の
プ
ラ
ン
ニ

ン
グ
は
新
し
い
の
で
ま
だ
不
十
分
）

 

あ
る
程
度
明
確
：

1（
O
＆

M
に
つ
い
て
の
役
割
分
担
、

流
量

観
測

等
の

デ
ー

タ
に

基
づ

く
配

水
計

画
が

導
入
）

 

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

と
の
関
係

 
良
い
：

3 
良

い
：

1（
D

A
R

D
、

JI
C

A
、

IM
E、

A
PC

間
で

定
例
会
議
が
あ
り
情
報
が
共
有
さ
れ
て
い
る
）

 
 

他
組
織
と
の

 
関
係

 
良
い
：

3（
IM

E
は
定
期
的

に
A

PC
と
会
合
を
持

っ
て

い
る

。
イ

リ
ゲ

ー
タ

ー
と

農
家

の
連

携
や

情
報
伝
達
（
ル
ー
ル
等
）
は
不
足
）

 

良
い
：

1（
水
利
研
と
専
門
家
が
直
接

IM
E
と

A
PC

を
指
導
し
て
い
る
）

 
 

進
捗
状
況

 
良

好
：

2、
改

善
必

要
：

1（
灌

漑
施

設
の

改
善

で
効
果
の
発
現
が
必
要
）

 
改

善
必

要
：

1（
多

く
の

調
査

、
計

画
、

会
議

が
持

た
れ
た
が
、
実
際
の
活
動
を
進
展
さ

せ
る
必
要
が
あ

る
）

 

 

灌
漑

シ
ス

テ
ム

の
向
上

 
あ
る
程
度
向
上
：

3 
あ

る
程

度
向

上
：

1（
調

査
や

計
画

を
通

し
て

、
灌

漑
施

設
の

理
解

や
保

守
点

検
に

つ
い

て
の

理
解

が
促
進
さ
れ
た
）

 

 

他
組
織
と
の

 
連
携

 
あ
る
程
度
向
上
：

3 
あ
る
程
度
向
上
：

1（
JI

C
A
、
水
利
研

、
A

PC
、

IM
E、

ポ
ン
プ
場
、
イ
リ
ゲ
ー
タ
ー
、
灌
漑
ブ
ロ
ッ
ク
チ
ー

ム
間
の
会
議
で
、
問
題
解
決
の
方
法
や
経
験
・
教
訓

が
話
し
合
わ
れ
た
）

 

 

水
管
理
へ
の

 
農
民
参
加

 
あ
る
程
度
向
上
：

3（
農
民

リ
ー
ダ
ー
へ
の
研
修
は

未
実

施
で

、
農

民
の

水
管

理
へ

の
意

識
は

古
い

ま
ま

な
の

で
、

新
し

い
水

管
理

の
考

え
方

に
慣

れ
て

い
な
い
）

 

あ
る

程
度

：
1（

灌
漑

ブ
ロ

ッ
ク

チ
ー

ム
の

レ
ベ

ル
ま
で
、
配
水
計
画
作
り
や
施
設
の
維

持
管
理
に
参
加

し
て
い
る
）
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イ
エ
ン
ド
ン
・
モ
デ
ル
サ
イ
ト

 
 

Ye
n 

La
p 

IM
C

 
Ye

n 
D

on
g 

A
PC

 
Ye

n 
H

un
g 

D
PC

 
回
答
者

 
2
名

 
4
名

 
1
名

 
全
体
計
画
の

 
理
解

 
明
確
：

2（
灌
漑
施
設
の
状
況
は
良
い
）

 
明
確
：

3（
計
画
と
活
動
は
明
確
）

 
あ
る
程
度
：

1（
も
っ
と
具
体
的
な
計
画
が
必
要
）

 
無
回
答

 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

 
と
の
関
係

 
非

常
に

良
い

：
1、

良
い

：
1（

各
関

係
者

か
ら

の
情
報
が
得
ら
れ
る
）

 
非

常
に

良
い

：
4（

定
期

的
に

会
合

が
持

た
れ

て
い

る
）

 
非
常
に
良
い
：

1 

他
組
織
と
の

 
関
係

 
良
い
：

2（
A

PC
と

IM
C
の
関
係
は
良
い
、
農
民

へ
の
情
報
伝
達
が
十
分
で
な
い
）

 
非
常
に
良
い
：

3、
良
い
：

1 
良
い
：

1 

進
捗
状
況

 
非
常
に
良
い
：

2（
可
能
で

あ
れ
ば
他
の
地
域
へ
も

普
及
し
た
い
）

 
非
常
に
良
い
：

1、
良
い
：

1、
改
善
必
要
：

2 
良
い
：

1（
計
画
通
り
の
進
捗
）

 

灌
漑
シ
ス
テ
ム

 
の
向
上

 
あ
る
程
度
向
上
：

2（
O

n-
fa

rm
の

水
路
改
善
必
要
）

あ
る

程
度

向
上

：
4（

関
係

者
間

の
連

絡
が

良
く

な
っ
た
、
水
管
理
に
つ
い
て
の
意
識
が
高
ま
っ
た
）

 
無
回
答

 

他
組
織
と
の

 
連
携

 
向
上
：

1、
あ
る
程
度
向
上
：

2 
あ
る
程
度
向
上
：

4（
関
係
者
間
で
連
絡
が
あ
る
）

 
向
上
：

1（
関
係
者
が
定
期
会
合
で
意
見
交
換
、

問
題
解
決
を
図
っ
て
い
る
）

 
水
管
理
へ
の

 
農
民
参
加

 
向

上
：

1、
あ

る
程

度
向

上
：

2（
役

員
と

農
民

の
双

方
向

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

は
不

足
、

配
水

な
ど

の
情

報
伝

達
は

良
い

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

つ
い
て
の
理
解
は
世
帯
に
よ
っ
て
異
な
る
）

 

向
上
：

1、
あ
る
程
度
向
上
：

3（
農

民
が
配
水
計
画

に
参
加
し
、
農
民
が
効
率
的
な
水
管

理
へ
の
関
心
を

高
め
た
）

 

向
上
：

1（
農
民
が

A
PC

に
配
水
に
つ
い
て
の

要
望
を
上
げ
る
よ
う
に
な
っ
た
）
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