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序     文 

ヨルダン・ハシェミット王国は人口約 535 万人のうち 14 歳以下の若年層が約 40％を占め

る大変若い国であり、教員の数が慢性的に不足している状況にあります。ヨルダン・ハシ

ェミット王国教育省は教育の現場でのより効果的な授業の実施をひとつの目標に掲げ、授

業や学校運営の場への ICT の導入を進めています。 

 

1980 年代より全国に設置された学習教材センター（LRC）及びそのナショナルセンターで

あるクイーン･ラニア・センター（QRC）は本来、教員育成や教員支援の機能が期待されて

おり制度上もそのように位置付けられていますが、それに見合った運営、人材配置が実現

できていない状況にあります。 

このような認識の下、同国教育省は LRC の機能の向上を目的に、わが国に対し技術支援

を要請してきました。 

 

2005 年 12 月、JICA 及びヨルダン・ハシェミット王国教育省は討議議事録（R/D）を署名

交換し、2006 年 3月、専門家の派遣を開始し本プロジェクトを開始しました。 

 
2007 年 11 月、本プロジェクト期間の前半 1年半が経過するのを機に、これまでの協力の

成果を確認し、後半の活動計画を必要に応じて見直すことを目的とした運営指導（中間評

価）調査団を派遣いたしました。本報告書はその調査結果を取りまとめたものです。 
 
終わりに、日頃のプロジェクト実施に関し、また今回の中間評価調査団の派遣にあたり

ご協力いただいた日本、ヨルダン・ハシェミット王国両国関係者に対し、深甚な謝意を表

すと共に引き続いてのご支援をよろしくお願い申し上げます。 
 
平成 20 年 8 月 
 

独立行政法人国際協力機構 
経済基盤開発部長 黒柳 俊之 
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第 1 章 中間評価調査の経緯と目的 

 

1-1 調査団派遣の経緯と目的 

ヨルダン・ハシェミット王国（以下「ヨ」国）は人口約 535 万人のうち 14歳以下の若年層が約

40％を占める大変若い国であり、教員の数が慢性的に不足している状況にある。そのため、教員

として十分な準備ができていない者も多く教員として配置されている。 

教育の現場では上記の要因もあり、教科書をただ読み聞かせるといった授業が一般的に行われ

ており、「ヨ」国教育省はより効果的な授業の実施をひとつの目標に掲げ、授業や学校運営の場へ

の ICT の導入を進めている。 

1980 年代より全国に設置された学習教材センター（LRC）及びそのナショナルセンターである

QRC は本来、教員育成や教員支援の機能が期待されており制度上もそのように位置付けられてい

るが、それに見合った運営、人材配置が実現できていない。 

また、近年は「教育への ICT 導入」を図るため教員にコンピューター研修を実施しているが

ICDL(International Computer Driving License)コースなど個々のソフトウェア習得のための研

修に傾倒しており、教員にとって真に有益でない研修が実施されている。 

組織・制度の未整備、ソフトウェア研修への傾倒という二つの要因により、学習教材センター

（LRC）及びそのナショナルセンターである QRC は期待される役割を果たせていない現状があり、

同国教育省は主に LRC の機能の向上を目的に、わが国に対し技術支援を要請してきた。 

2005 年 12 月、JICA 及び「ヨ」国教育省は R/D に署名し、2006 年 3 月、JICA は専門家の派遣

を開始した。 

プロジェクトは、プロジェクト期間を 3年として 2006 年 3月より開始したが、当初の計画どお

り教員研修カリキュラムの策定や教員研修用教材の作成、QRC 職員への技術移転が進み、今後は

QRC 職員からパイロット LRC 職員及び地方教育委員会職員に、その後は現場の教員へと新しい ICT

を活用した理科教育の授業方法が波及していく見込みである。 

こうした背景を踏まえ、本調査は上記問題の解決を図るとともに、PDM 及び活動計画に基づき

投入実績、活動実績、計画達成度を確認・調査し、更には評価 5項目（妥当性、有効性、効率性、

インパクト、自立発展性）の観点からプロジェクトが適切に実施されているか確認し、プロジェ

クト目標達成を視野に入れた今後の活動方針を「ヨ」国側関係者と協議・合意することを目的と

して実施された。 

 

1-2 主要調査項目 

 本調査団における主要調査項目・協議事項は以下の通りである。 

（1）評価 5項目の検討 

（2）「ヨ」国側実施体制の見直し 

1）JCC(Joint Coordinating Committee)及び PMU(Project Management Unit)のメンバー・役割 

2）QRC、LRC、地方教育委員会の位置付け・役割分担 

（3）PDM の見直し 

1）プロジェクト目標及びプロジェクト目標の指標 

2）その他、修正が必要な箇所 
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（4）その他 

1）JOCV の現在の活動状況確認 

2）専門家の現在の活動状況確認 

 

1-3 団員構成・調査日程 

（1）団員構成 

[日本側] 

団長／総括： 新関 良夫 JICA 国際協力専門員 
評価分析：  岩瀬 信久 （有）アイエムジー パートナー ODA コンサルタント 

協力企画：  後藤 隆寛 JICA 社会開発部運輸交通・情報通信第二チーム 

[ヨルダン側] 

Mr. Mohammad Ghazal   DTQS（教育省・教員研修局）Science Training 

Ms. Nisreen Al-Ouran  DCU（教育省）Component2 Coordinator 

Mr. Mahmood Al-Ababneh MOPIC（計画・国際協力省）Representative Project Department 

 

（2）調査日程 

活動内容 日

数 

月日（曜日） 

新関良夫（団長/総括） 後藤隆寛（協力企画） 岩瀬信久（評価分析） 

1 11月17日(土) 成田（UA883 18:45）→ソウル

（21:40）2H55 

ソウル（EK323 23:55）→ドバイ（翌

5:35）10H40 

2 11月18日(日) ドバイ着 

ドバイ（EK901 8:20）→アンマン

（9:50）3H30 

12:00 JICA 事務所打合せ 

13:00 QRC 表敬、打合せ 

15:00 専門家意見交換 

3 11月19日(月) 

 

9:00 DCU 表敬、打合せ 

10:00 DTQS 表敬、打合せ 

12:00 個人面談（2名） 

13:30 DCT 表敬、打合せ、個人面

談（2名） 

15:30 専門家意見交換 

4 11月20日(火) National Holiday 

5 11月21日(水)  8:30 個人面談（10名） 

12:30 Microsoft 

13:30 専門家意見交換 

16:00 USAID 
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6 11月22日(木)  9:30 Field Directorate 1 Amman

11:30 LRC 

13:30 MOE 

7 11月23日(金) 羽田（JL187 20:40）→関西国際空港（22:00）

1H20 

関西国際空港（JL5099 23:15）→ドバイ（翌

5:55）11H40 

資料作成 

8 11月24日(土) ドバイ着 

ドバイ（EK3901 7:25）→アンマン（8:55）3H30

団内ミーティング 

団内ミーティング 

9:30 EOJ 表敬、打合せ 

10:30 JICA 事務所表敬、打合せ 

9 11月25日(日) 

13:00 JOCV 打合せ、個人面談 

15:30 専門家打合せ、意見交換 

8:30 DCT 

10:30 DTQS 

10 11月26日(月) 

12:30 MOE 

14:30 QRC 

15:30 専門家意見交換 

8:30 M/M 協議（DCT） 11 11月27日(火) 

12:30 JOCV 打合せ、個人面談 

12 11月28日(水) M/M 案提出 

10:00 DCT 13 11月29日(木) 

12:30 M/M 案修正 

14:30 M/M 最終案提出 

15:00 専門家意見交換 

14 11月30日(金) 団内ミーティング 

15 12 月 1 日(土) 団内ミーティング 

9:30 JCC、M/M 署名 

11:30 EOJ 表敬 

16 12 月 2 日(日) 

14:30 JICA 事務所報告 

17 12 月 3 日(月) アンマン（EK904 16:30）→ドバイ（21:15）2H45 

18 12 月 4 日(火) ドバイ（JL5090 2:50）→関西国際空港（16:40）8H50 

関西国際空港（JL188 18:35）→羽田（19:45）1H10 
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1-4 主要面談者 

1.  DCT（教育省・カリキュラム局） 

 Name Title / Position 

1 Dr. Fawaz Jaradat Director of DCT 

2 Dr. Mwaffaq Awad Al-Zou’bi Director of Curricula 

3 Dr. Ziad AbdlJawad Digitalization Division 

 

2.  DTQS（教育省・教員研修局） 

 Name Title / Position 

1 Mr. Mohammad Al-Zoubi  Director of DTQS 

2 Dr. Ahmad Iasreh Director of Training Department 

3 Mr. Mohammad Ghazal  Science Training 

(Jordanian Evaluation Team)  

3. DCU（教育省） 

 Name Title / Position 

1 Ms. Nisreen Al-Ouran Component2 Coordinator  

(Jordanian Evaluation Team) 

 

4. QRC（クイーン・ラニア・センター） 

 Name Title / Position 

1 Dr. Mohammed Daoud Al-Majali Director of QRC 

2 Mr. Abu Hilewah Adnan Supervisor of science lab 

 

5．FD 1 Amman（アンマン地方教育委員会） 

 Name Title / Position 

1 Mr. Mahmood Al-Deek Technical Director 

2 Mr. Mohammad Smadi Employee in the Supervision Department 

 

6．Amman LRC（アンマン学習教材センター） 

 Name Title / Position 

1 Mr. Amjad Nsoor Head of Amman LRC 

 

7．MOPIC（計画・国際協力省） 

 Name Title / Position 

1 Mr. Mahmood Al-Ababneh  Representative Project Department (Jordanian 

Evaluation Team) 

 

8. EOJ（日本大使館） 

 Name Title / Position 

1 Ms. Fumiko Nohara First Secretary of EOJ 
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9． Microsoft（マイクロソフト社） 

 Name Title / Position 

1 Mr. Odeh Mahmoud Solution Specialist 

 

10.  USAID/ESP（米国国際開発援助庁） 

 Name Title / Position 

1 Mr. Jeffrey Coupe Deputy Chief of Party 

 

11.  JICA 

 Name Title / Position 

1 佐藤 武明 ヨルダン事務所 所長 

2 鈴木 智博 ヨルダン事務所 

3 寺島 理香 ヨルダン事務所 

4 Mr. Hussam Nazmi Arafeh ヨルダン事務所 

5 太田 剛 専門家 

6 中田 志郎 専門家 

7 中野 明子 専門家 

8 船木 勇司 JOCV 

9 田村 聡美 JOCV 

 

 

1-5 評価項目・評価方法 

（1）評価項目 

 プロジェクトの評価は、PCM 手法による 5項目により実施した。 

1) 妥当性（Relevance） 

2) 有効性（Effectiveness） 

3) 効率性（Efficiency） 

4) インパクト（Impact） 

5) 自立発展性（Sustainability） 

  

（2）評価の方法 

 1）情報収集 

  本調査に必要な情報は、プロジェクトで作成した資料と関係者（日本人専門家・C/P・「ヨ」

国側政府関係者等）とのインタビュー調査により質問表に沿って収集した。 

 2）評価用 PDM 

  本調査に際しては、評価用 PDM は作成せず、案件開始当初作成の PDM を基に評価を行い、

必要に応じて改訂作業を行うこととした。 

 3）5 項目評価 

  PDM を元に、PCM の 5項目評価の視点により調査時点で実施可能な範囲の評価を行った。 
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第 2 章 現状及び調査結果 

 

2-1 プロジェクトの現状と課題、対処方針及び調査結果 

 プロジェクトの現状と課題、本調査の対処方針及び調査結果を次表に示す。 
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n
e
x
8
と
し
て
添
付
。
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  1
-
2
 
ヨ
ル
ダ
ン
側
投
入
 

1
-
2
-
1 

C
/P

の
配
置

 
プ
ロ
グ
ラ
ム
ダ
イ
レ
ク
タ
ー
 
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
 
 

イ
ン
ス
ト
ラ
ク
タ
ー
 

 

事
務
処
理
要
員
 

 

調
査
結
果
を
ミ
ニ
ッ
ツ
の

An
n
e
x
4
と
し
て
添
付
。
 

1
-
2
-
2
 

建
物

、
施

設
、

機
材

の
提
供
 

設
備
機
材
 

教
員
研
修
に
必
要
な
機
材
 

調
査
結
果
を
ミ
ニ
ッ
ツ
の

An
n
e
x
9
と
し
て
添
付
。
 

1
-
2
-
3 

予
算
措
置
 

ロ
ー
カ
ル
コ
ス
ト
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
提
出
す
る
資

料
に
基
づ
き
、
取
り

ま
と
め
、
ヨ
ル
ダ
ン
側
評
価
チ
ー
ム
と
の
間
で
確
認

す
る
。
 

調
査

結
果

を
ミ

ニ
ッ

ツ
の

An
n
e
x
11

と
し

て
添

付
。
 

 

2
 
計
画
達
成
度
及
び
活
動
実
績
の
確
認
 

2
-
1
 

上
位

目
標

の
達

成
見

込
 

上
位
目
標
「
教
員
が

IC
T
を
活
用
し
た
効
果
的
な
理

科
教
育
を
展
開
し
て
い
る
」
 

 指
標
：
教
員
の
派
遣
元
（
学
校
）
の
う
ち

8
0％

以
上

が
、
教
員
研
修
受
講
者
の
行
う
改
善
さ
れ
た
授
業
に

満
足
す
る
。
 

  

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

成
果

の
普

及
に

向
け

て
取

組
ん
で
い
る
が
、
こ
の
よ
う
な
上
位
目
標
達
成
に

必
要
な
組
織
体
制
構
築
、
イ
ン
フ
ラ
整
備
等
の
取

組
み
を
調
査
し
、
必
要
な
助
言

を
行
う
。
 

 指
標
に
関
し
て
は
、
そ
の
数
値
の
具
体
性
に
つ
い

て
中
間
評
価
に
お
い
て
先
方
と

協
議
の
上
、
必
要

に
応
じ
て
変
更
を
検
討
す
る
。

 

上
位
目
標
の
達
成
見
込
み
を
推
定
で
き
る
数

量
デ
ー
タ
は
存
在
し
な
い
。
 

生
徒
の
学
年
区
分
に
関
す
る
法
律
改
正
と
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
す
る
た
め
に
、
上

位
目
標
を
「
タ
ー
ゲ
ッ
ト
地
域
の
基
礎
教
育
の

教
員
が

I
C
T
を
活
用
し
た
効
果
的
な
理
科
教
育

を
展
開
し
て
い
る
。
」
に
修
正
す
る
。
 

上
位
目
標
の
達
成
状
況
を
適
切
に
計
測
す
る

た
め
に
、
学
校
と
生
徒
と
い
う
最
終
裨
益
者
の

満
足
度
を
測
る
指
標
を

P
D
M
に
導
入
す
べ
き
で

あ
る
こ
と
か
ら
、
次
の
よ
う
に
修
正
す
る
。
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

1
.
 
効
果
的
な
理
科
教
育
の
た
め
の
研
修
に

教
員
を
派
遣
し
た
学
校
の

75
％
以
上

が
、
受
講
し
た
教
員
の
能
力
向
上
に
満

足
す
る
。
 

2
.
 
タ
ー
ゲ
ッ
ト
地
域
の
生
徒
が
他
地
域
に

比
べ
て
理
科
教
育
に
お
け
る
高
い
興
味

を
示
す
。
 

上
位
目
標
達
成
の
た
め
の
「
外
部
条
件
」
を

明
確
に
す
る
た
め
に
、
そ
れ
ら
を
次
の
よ
う
に

修
正
す
る
。
 

1
.
 
ヨ
ル
ダ
ン
国
政
府
が
教
育
に
係
わ
る

I
C
T
重
視
の
政
策
を
変
更
し
な
い
。
 

2
.
 
教
育
省
が
教
員
の
能
力
向
上
を
図
る
中

心
と
し
て
の

Q
RC

と
L
R
C
s
/F
Ds

の
位
置

付
け
を
明
確
に
す
る
。
 

2
-
2
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

の
達

成
状
況
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標

「
Q
R
C
及
び
パ
イ
ロ
ッ
ト

L
R
C

が
I
C
T
を
活
用
し
た

理
科
教
育
（
7－

9
年
生
）
を
実

施
で
き
る
教
員
の
、

育
成
セ
ン
タ
ー
と
し
て
機
能
す

る
。
」
 

 指
標

1：
パ
イ
ロ
ッ
ト

L
R
C
の
研
修
受
講
者
の
う
ち

8
0
％
以
上
が
、
Q
RC

の
行
う
研
修
に
満
足
す
る
。
 

 

「
ヨ
」
国
側
か
ら
の
要
望
も
あ

り
、
I
C
T
を
活
用

し
た
教
育
だ
け
で
な
く
、
実
験
等
も
含
め
、
理
科

教
育

の
方

法
全

般
の

改
善

を
行

う
こ

と
を

検
討

し
て
い
る
。
ま
た
、
パ
イ
ロ
ッ

ト
LR
C
の
地
域
、

対
象
学
年
に
つ
い
て
も
再
度
確

認
を
行
い
、
協
議

の
上
、
必
要
が
あ
れ
ば
記
載
を

修
正
す
る
。
 

 指
標
に
関
し
て
は
、
そ
の
数
値
の
具
体
性
に
つ
い

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
指
標

1
に
つ
い
て
は
、

計
測
で
き
る
デ
ー
タ
が
無
い
。
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D
M
を
よ
り

明
確
に
す
る
た
め
に
、
指
標

1
を
「
Q
RC

と
パ
イ

ロ
ッ
ト

LR
C
s
/F
D
s
で
育
成
さ
れ
る
ト
レ
ー
ナ
ー

の
総
数
が

70
名
以
上
と
な
る
。」

に
修
正
す
る
。
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
指
標

2
に
つ
い
て
は
、

計
測
で
き
る
デ
ー
タ
が
無
い
。
 

10



ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

指
標

2：
ト
ラ
イ
ア
ル
校
の
教
員
研
修
受
講
者
の
う

ち
8
0％

以
上
が
、
パ

イ
ロ
ッ
ト

L
R
C
の
行
う
研
修
に

満
足
す
る
。
 

て
中
間
評
価
に
お
い
て
先
方
と
協
議
の
上
、
必
要

に
応
じ
て
変
更
を
検
討
す
る
。
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D
M
を
よ
り

明
確
に
す
る
た
め
に
、
指
標

2
を
「
ト
ラ
イ
ア

ル
校
の
教
員
研
修
コ
ー
ス
参
加
者
の

7
5％

以
上

が
パ
イ
ロ
ッ
ト

L
R
Cs
/
F
D
s
に
よ
る
研
修
に
満
足

す
る
。」

に
修
正
す
る
。
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D
M
を
よ
り

明
確
に
す
る
た
め
に
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
を

「
Q
R
C
と
パ
イ
ロ
ッ
ト

L
R
C
s/
F
D
s
が

I
C
T
を
活

用
し
た
効
果
的
な
理
科
教
育
を
実
施
す
る
教
員

の
能
力
向
上
の
中
心
と
し
て
機
能
で
き
る
よ
う

に
な
る
。
（
7－

10
年
生
）
」
に
修
正
す
る
。
 

中
間
評
価
の
質
問
表
・
面
接
調
査
に
よ
れ
ば
、

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
達
成
は

4
つ
の
成
果
の

達
成
に
よ
っ
て
適
切
に
引
き
起
こ
さ
れ
る
も
の

と
な
っ
て
い
る
と
判
断
さ
れ
る
。
 

2
-
3
 
成
果
の
達
成
度
 

2
-
3
-
1 

 
I
C
T
を
活
用
し
た

理
科

教
育
（
7
-
9
年
生
）
を

教
員

に
指
導
す
る
た

め
の
、

（
Q
R
C
及
び

L
R
C
の
）
組
織

的
・
制
度
的
枠
組
み
が
確
立

さ
れ

る
。
 

指
標
：
Q
R
C
及
び

L
R
C
に
お
い
て
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
実

施
に
必
要
な
人
員
配
置
、
予
算
措
置
、
施
設
、

機
材
が
適
切
に
整
備
さ
れ
る
。
 

 

2
-
3
-
2
 

 
Q
R
C

に
お

い
て

I
C
T
を
活
用
し
た
理
科
教
育

（
7
-
9
年
生
）
に
つ
い
て
の

教
員

研
修
が
開
発
さ

れ
る
。

 

指
標

1.
Q
R
C
が
、
I
C
T
を
活
用
し
た
理
科
教
育
（
7
－

9
年
生
）
に
つ
い
て
の
教
員
研
修
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
を

整
備
し
、
毎
年
更
新

す
る
。
 

活
動
開
始
後
の
対
象
社
会
の
状
況
、
内
部
・
外
部

要
因
を
踏
ま
え
、
活
動
に
加
え
る
事
項
、
投
入
の

タ
イ
ミ
ン
グ
・
質
に
つ
い
て
協
議
の
上
、
必
要
に

応
じ
て
変
更
を
検
討
す
る
。
 

 指
標
に
関
し
て
は
、
そ
の
数
値
の
具
体
性
に
つ
い

て
中
間
評
価
に
お
い
て
先
方
と

協
議
の
上
、
必
要

Q
R
C
は

I
C
T
関
連
の
サ
ー
ビ
ス
と
研
修
を
実
施

す
る
機
関
と
し
て
の
重
要
性
を
増
し
て
い
る
と

見
ら
れ
て
い
る
。
5
名
の

Q
RC

ス
タ
ッ
フ
が
専
門

家
か
ら
主
に
技
術
移
転
を
受
け
る
主
要

C/
P（

ワ

ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
）
と
し
て
本

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
参
加
し
て
い
る
。
建
物
、
施

設
、
機
材
、
予
算
が
ほ
ぼ
適
切
に
用
意
さ
れ
て
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

 
 

指
標

2.
Q
R
C
が
、
教
員
研
修
用
教
材
と

LR
C
の
講
師

用
指
導
マ
ニ
ュ
ア
ル
を
整
備
し
、
毎
年
更
新
す
る
。

2
-
3
-
3 

 
Q
R
C
職
員
が
、
パ

イ
ロ

ッ
ト

L
R
C
職
員
に
対
し

（
I
C
T
を
活
用
し
た
理
科
教

育
（

7
-
9
年
生
）
に
つ
い
て

の
）
教
員
研
修
を
指
導
す
る

の
に

必
要

な
技

能
を

修
得

す
る

。
 

指
標

1.
Q
R
C
職
員
が

、
達
成
度
確
認
試
験
に
合
格
す

る
。
 

 指
標

2.
Q
R
C
職
員
が

、
I
C
T
を
活
用
し
た
理
科
教
育

（
7
－
9
年
生
）
に
つ
い
て
の
教
員
研
修
を
、
パ
イ
ロ

ッ
ト

LR
C
に
対
し
て

指
導
す
る
。
 

2
-
3
-
4
 

パ
イ

ロ
ッ

ト
LR
C

職
員

が
、
ト
ラ
イ
ア
ル
校
の

教
員

に
対
し
（
I
C
T
を
活
用

し
た

理
科
教
育
（
7
-9

年
生
）

に
つ

い
て
の
）
教
員
研
修
を

実
施

す
る

の
に

必
要

な
技

能
を

修
得
す
る
。
 
 

指
標

1.
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
職
員
が
、
達
成
度
確
認
試

験
に
合
格
す
る
。
 
 

 指
標

2.
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
職
員
が
、
I
C
T
を
活
用
し

た
理
科
教
育
（
7－

9
年
生
）
に
つ
い
て
の
教
員

研
修
を
、
ト
ラ
イ
ア
ル
校
に
対
し
て
実
施
す
る
。

 

に
応
じ
て
変
更
を
検
討
す
る
。

 

 

い
る

QR
C
に
お
い
て
す
べ
て
の
ワ
ー
キ
ン
グ
グ

ル
ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
活
動
を

行
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
は
中
間
評
価
の
直
接
観

察
と
質
問
表
・
面
接
調
査
で
確
認
さ
れ
た
。
 

理
科
教
育
に
お
け
る
教
員
研
修
に
係
わ
る

L
R
C

の
制
度
的
枠
組
み
に
つ
い
て
は
中
間
評
価
時
点

で
ま
だ
模
索
段
階
で
あ
る
。
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D
M
を
よ
り

明
確
に
す
る
た
め
に
、
成
果

1
を
「
効
果
的
な

理
科
教
育
を
実
施
で
き
る
ト
レ
ー
ナ
ー
を
育
成

す
る

QR
C
の
制
度
的
枠
組
み
が
確
立
さ
れ
る
。」

に
修
正
す
る
。
 

上
記
の
同
様
の
理
由
に
よ
り
、
成
果

1
の
指
標

を
「
1
-
1.
 
ス
タ
ッ
フ
、
予
算
、
設
備
、
機
材
が

Q
R
C
に
お
い
て
適
切
に
配
置
・
整
備
さ
れ
る
。」

に
修
正
す
る
。
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  2
-
4
 
活
動
実
績
 

1
 
 
 
QR
C
及
び

LR
C
の
研
修
運
営
体
制
整
備
、
必
要

な
人
員
の
配
置
。
 

2
-
1
 
教
員
の
ニ
ー
ズ
・
実
態
調
査
の
実
施
。
 

2
-
2
 
教
員
研
修
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
開
発
。
 

2
-
3
 
教
員
研
修
用

教
材
と

LR
C
の
講
師
用
指
導

マ

ニ
ュ
ア
ル
の
開
発
。

 

※
 
以
下

3-
1
～
3
-
3
は

J
IC
A
専
門
家
が
実
施
 

3
-
1
 
QR
C
へ
の
技
術
移
転
計
画
の
策
定
。
 

3
-
2
 
講
義
と
実
習

を
通
じ
た

Q
R
C
へ
の
技
術
移
転

の
実
施
。
 

3
-
3
 

技
術

移
転

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

及
び

達
成

度
確

認

試
験
の
実
施
。
 

※
 
以
下

4-
1
～
4
-
3
は

Q
RC

が
実
施
 

4
-
1
 
パ
イ
ロ
ッ

ト
L
R
C
へ
の
技
術
移
転

計
画
の
策

定
。
 

4
-
2
 
講
義
と
実
習

を
通
じ
た
パ
イ
ロ
ッ

ト
L
R
C
へ

の
技
術
移
転
。
 

4
-
3
 

技
術

移
転

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

及
び

達
成

度
確

認

試
験
の
実
施
。
 

4
-
4
 
パ
イ
ロ
ッ
ト

L
RC

職
員
の
、
講
義
と
実
習
を
通

じ
た
ト
ラ
イ
ア
ル
校
の
教
員
に
対
す
る
教
員
研
修
の

実
施
。
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
か
ら
提
出
さ
れ
た
半
期
報
告
書
、

各
種

資
料

及
び

活
動

実
績

報
告

に
よ

り
把

握
す

る
。
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  3
 
中
間
評
価
 

上
記
計
画
達
成
度
を
踏
ま
え
、
P
DM

に
基
づ
い
て
評
価

5
項
目
（
妥
当
性
、
有
効
性
、
効
率
性
、
イ
ン
パ
ク
ト
、
自
立
発
展
性
）
の
観
点
か
ら
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト

を
評
価
。
 

3
-
1
 
評
価
用

P
DM
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

PD
M
に
つ
い
て
は
、
2
00
5
年

1
1

月
4
日
に
締
結
さ
れ
た

M/
M
に
盛
り
込
ま
れ
、
こ
れ

が
合
意
を
得
た
最
初
の

P
D
M
と
な
っ
た
。
改
訂
は
こ

れ
ま
で
行
わ
れ
て
い

な
い
。
 

今
回
の
中
間
評
価
に
お
い
て
は

、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

デ
ザ
イ
ン
当
初
の

P
DM

を
評
価
に
使
用
す
る
こ
と

と
す
る
。
 

－
 

3
-
2
 
実
施
プ
ロ
セ
ス
の
検
証
と

5
項
目
評
価
 
 

3
-
2
-
1
 

実
施

プ
ロ

セ
ス

の

検
証
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク

ト
活
動

が
、
当
初
計
画

の
P
O
や

PD
M

等
に
沿
っ
て
計
画
通
り
に
実
施
さ
れ
て
い
る
か
、

ま

た
そ
の
計
画
等
は

C
/
P
な
ど
に
き
ち
ん
と
認
識
さ
れ

て
い
る
必
要
が
あ
る

。
 

運
営
体
制
が
確
立
し
て
い
る
か
、
計
画
（
PO
）
通

り
実
施
さ
れ
て
い
る
か
、
P
DM

を
ベ
ー
ス
と
し
た

活
動

が
実

施
さ

れ
て

い
る

か
、

ま
た

そ
れ

ら
が

C
/
P
に
認
識
さ
れ
て
い
る
か
、
と
い
っ
た
点
を
、

専
門
家
お
よ
び

C/
P
へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
、
ヒ
ア
リ

ン
グ
を
も
と
に
、
意
見
交
換
を

行
う
。
 

－
 

3
-
2
-
2 

妥
当
性
 

（
R
e
l
ev
a
n
ce
）
 

 

こ
れ
ま
で
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
は
、
機
材
供
与

、

専
門
家
に
よ
る
技

術
移
転
、
C/
P
本
邦
研
修
を
実

施

し
て
き
た
が
、
こ
れ
ら
が
ヨ
ル
ダ
ン
教
育
界
の
ニ

ー

ズ
や

C/
P
の
ニ
ー
ズ

に
合
っ
て
い
る
も
の
で
あ
る
必

要
が
あ
る
。
 

評
価
グ
リ
ッ
ド
（
案
）
に
従
い
、
意
見
交
換
を
行

う
。
 

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

比
較

的
、

高
い

妥
当

性

を
有
す
る
と
評
価
さ
れ
る
。
 

本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は

I
C
T
の
効
果
的
活
用
を

特
に

理
科

教
育

に
お

い
て

図
り

、
教

育
改

革
を

重
点

的
に

進
め

よ
う

と
す

る
ヨ

ル
ダ

ン
政

府
の

開
発

ニ
ー

ズ
に

よ
く

合
致

し
て

い
る

。
世

界
銀

行
は
、
総
額

1
.
2
億
ド
ル
の
「
知
識
経
済
の
た

め
の

教
育

改
革

－
I
（

E
du
ca
t
i
o
n
al
 
R
ef
o
r
m 

f
o
r
 
K
n
o
wl
e
d
ge
 
E
c
o
no
m
y
（

E
Rf
K
E
-I

）
）
」

を

進
め

て
お

り
、

こ
の

中
で

同
行

は
本

プ
ロ

ジ
ェ
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

ク
ト
を

E
R
f
KE
-
I
の
重
要
な
コ
ン
ポ
ー
ネ
ン
ト

と
し

て
見

て
お

り
、

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

他
の

ド
ナ

ー
・

プ
ロ

グ
ラ

ム
と

の
良

好
な

協
調

と
棲

み
分
け
を
行
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

が
実

施
し

た
ニ

ー
ズ

・
ア

セ

ス
メ

ン
ト

調
査

で
、

タ
ー

ゲ
ッ

ト
・

グ
ル

ー
プ

で
あ

る
基

礎
教

育
に

お
け

る
教

員
の

ニ
ー

ズ
が

高
い
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。
 

し
か

し
、

教
員

の
能

力
向

上
を

実
施

す
る

セ

ン
タ
ー
と
し
て
の

Q
R
C
と

L
RC

の
位
置
付
け
と

重
要

性
は

、
教

育
省

内
に

お
い

て
い

ま
だ

に
形

成
と

承
認

の
過

程
に

あ
り

、
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
外

部
条

件
満

足
に

係
わ

る
懸

念
事

項
と

な
っ

て
お

り
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
妥

当
性

を
阻

害
す

る
要
因
と
な
り
か
ね
な
い
。
 

日
本
の
対
ヨ
ル
ダ
ン

O
D
A
政
策
は
、
高
水
準

の
学

習
機

会
を

提
供

す
る

こ
と

で
同

国
の

社
会

的
格

差
是

正
を

支
援

す
る

こ
と

を
重

点
の

一
つ

と
し

て
お

り
、

こ
れ

は
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

が
日

本
の

O
D
A
政
策
に
合
致
し
て
い
る
こ
と
を
意
味

す
る
。
 

3
-
2
-
3 

有
効
性
 

 
 
 
（
E
f
f
ec
t
i
ve
n
e
ss
）

本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を

1
年

5
ヶ
月
間
実
施
し
て
き
た

が
、
こ
れ
ま
で
の
実
績
・
活
動
か
ら
、
プ
ロ
ジ
ェ

ク

評
価
用
グ
リ
ッ
ド
（
案
）
に
従
い
、
意
見
交
換
を

行
う
。
 

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

中
程

度
の

有
効

性
を

持

つ
と
評
価
さ
れ
る
。
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

ト
終
了
時
に
各
指
標

が
達
成
で
き
る
見
込
み
で
あ

る

必
要
が
あ
る
。
終
了

時
に
ど
の
程
度
達
成
で
き
そ

う

か
、
き
ち
ん
と
予
測

す
る
必
要
が
あ
る
。
ま
た
、

供

与
機
材
が
有
効
に
利

用
さ
れ
て
い
る
か
も
判
断
す

る

必
要
が
あ
る
。
 

 
こ

れ
ま

で
の

成
果

を
受

け
て

、
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
終

了
時

ま
で

に
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
を

達
成
す
る
可
能
性
を
有
す
る
。
し
か
し
、
P
D
M
に

定
義
さ
れ
た

4
つ
の
成
果
と
最
終
的
な
プ
ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
の

達
成

に
関

し
て

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

依
然

、
残

り
期

間
に

お
け

る
多

く
の

活
動

を
必
要
と
し
て
い
る
。
 

 
第

1
の
成
果
に
つ
い
て
は
、
理
科
教
育
の
た

め
の
教
員
研
修
に
係
わ
る

Q
RC

の
制
度
的
枠
組

み
が

教
育

省
の

組
織

構
造

の
下

で
確

立
さ

れ
て

い
る

。
一

方
、

理
科

教
育

の
た

め
の

教
員

研
修

に
係
わ
る

L
R
C
の
制
度
的
枠
組
み
に
つ
い
て
は
、

中
間

評
価

時
点

で
は

ま
だ

模
索

段
階

で
あ

る
。

本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
今
後
、
Q
RC

が
パ
イ
ロ
ッ
ト

L
R
C
と
パ
イ
ロ
ッ
ト

FD
か
ら
派
遣
さ
れ
る
教
員

と
ス

タ
ッ

フ
に

対
し

て
ト

レ
ー

ナ
ー

研
修

を
実

施
し

、
次

に
は

研
修

を
受

け
た

ト
レ

ー
ナ

ー
が

各
地

域
で

教
員

研
修

を
実

施
す

る
段

階
に

進
む

こ
と
か
ら
、
L
R
C、

さ
ら
に
は

F
D
の
効
果
的
な

制
度

的
枠

組
み

を
計

画
し

決
定

す
る

こ
と

が
望

ま
れ
る
。
 

 
教
員
研
修
コ
ー
ス
の
開
発
と

Q
R
C
ス
タ
ッ
フ

の
能
力
向
上
と
い
う
第

2
、
第

3
の
成
果
に
つ
い
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

て
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
、

中
間

評
価

時
点

で
は

そ
れ

ら
の

成
果

達
成

の
程

度
を

計
測

す
る

十
分

な
数

量
指

標
が

無
い

も
の

の
、

良
好

な
結

果
を

生
み
出
し
つ
つ
あ
る
。
 

第
4
の
成
果
で
あ
る

L
R
C
ス
タ
ッ
フ
の
能
力
向

上
に

つ
い

て
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
こ

の
成

果
を

達
成

す
る

た
め

の
関

連
活

動
の

明
確

な
計

画
を

有
し
て
い
る
。
 

3
-
2
-
4 

効
率
性

（
E
f
f
ic
i
e
nc
y
）
 

こ
れ
ま
で
、
専
門
家

派
遣
（
の
べ

7
人
）
に
よ
る
技

術
移
転
と
、
本
邦
研
修
（
の
べ

2
人
）
、
機
材
供
与
を

実
施
し
て
き
た
が
、

こ
れ
ら
の
活
動
、
投
入
の
質

、

量
が
十
分
で
あ
っ
た

か
、
活
動
か
ら
ア
ウ
ト
プ
ッ

ト

に
至
る
ま
で
の
内
部

・
外
部
条
件
に
よ
る
影
響
は

無

い
か
ど
う
か
等
に
つ
い
て
検
証
す
る
必
要
が
あ
る
。

評
価
用
グ
リ
ッ
ド
（
案
）
に
従

い
、
意
見
交
換
を

行
う
。
 

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

比
較

的
、

高
い

効
率

性

を
持
つ
と
評
価
さ
れ
る
。
 

こ
れ
ま
で
に
合
計

9
名
の
異
な
る
短
期
専
門

家
が
延
べ

2
4
回
の
機
会
に
日
本
か
ら
派
遣
さ
れ

た
。

専
門

家
の

質
、

分
野

、
派

遣
時

期
は

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

達
成

の
方

向
性

を
定

め
、

効
果

的
な

技
術

移
転

を
実

施
す

る
上

で
十

分
、

適
切

だ
っ

た
と

評
価

さ
れ

る
。

し
か

し
、

契
約

上
の

関
係
か
ら

3
月
～
4
月
に
専
門
家
が
不
在
と
な

り
、

技
術

移
転

、
研

修
コ

ー
ス

の
開

発
と

実
施

の
適

切
な

ス
ケ

ジ
ュ

ー
リ

ン
グ

に
支

障
が

出
て

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

効
率

性
を

一
定

程
度

、
阻

害
し
て
い
る
。
教
育
省
は
必
要
な
建
物
、
施
設
、

機
材
を

Q
R
C
に
お
い
て
適
切
に
用
意
し
た
。
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
設

計
に

は
無

か
っ

た
も

の
の

、
日
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I
C
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を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

本
側
に
よ
る

P
C、

プ
リ
ン
タ
ー
、
デ
ジ
タ
ル
カ

メ
ラ

等
の

機
材

の
限

定
的

規
模

の
供

与
が

効
率

性
向
上
に
貢
献
し
て
い
る
。
 

C
/
P

と
そ

の
他

の
ス

タ
ッ

フ
が

適
切

に
配

置

さ
れ

、
そ

の
ほ

と
ん

ど
が

高
い

能
力

と
意

欲
を

有
し
て
い
る
。
 

合
同

調
整

委
員

会
（

J
o
i
nt
 
C
o
o
r
d
in
a
t
in
g 

C
o
m
m
i
tt
e
e
: 
J
C
C）

は
2
0
07

年
2
月
に

1
回
、

開
催

さ
れ

た
。

し
か

し
、

適
切

な
情

報
共

有
と

J
C
C
の
重
要
性
を
考
え
る
と
、
J
C
C
の
開
催
頻
度

と
内

容
は

期
待

さ
れ

た
程

度
に

は
適

切
に

機
能

し
た
と
は
言
え
な
い
と
評
価
さ
れ
る
。
 

3
-
2
-
5 

イ
ン
パ
ク
ト

（
I
m
p
ac
t
）

 

上
位
目
標
の
指
標
に
関
し
、
そ
の
数
値
の
具
体
性

に

つ
い
て
中
間
評
価
に
お
い
て
先
方
と
協
議
の
上
、

必

要
に
応
じ
て
変
更
を

検
討
す
る
。
 

ま
た
、
上
位
目
標
以
外
の
効
果
・
影
響
に
つ
い
て

も

確
認
を
行
う
。
 

評
価
用
グ
リ
ッ
ド
（
案
）
に
従
い
、
意
見
交
換
を

行
う
。
 

中
間

評
価

時
点

で
は

多
く

の
不

確
実

性
が

存

在
す

る
も

の
の

、
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
将

来
、

中
規

模
の

イ
ン

パ
ク

ト
を

発
現

す
る

と
期

待
さ

れ
る
。
 

本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
依
然
、
ト
ラ
イ
ア
ル
校
の

教
員

研
修

を
準

備
し

て
い

る
段

階
に

あ
り

、
上

位
目

標
の

達
成

見
込

み
を

推
定

で
き

る
数

量
デ

ー
タ

は
存

在
し

な
い

。
将

来
の

一
定

規
模

の
イ

ン
パ

ク
ト

を
期

待
す

る
た

め
に

は
、

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

残
り

期
間

に
お

い
て

期
待

さ
れ

て
い

る
4
つ
の
成
果
と
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
を
達
成
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た
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科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
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間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

す
る

た
め

の
努

力
に

傾
注

し
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
。

同
時

に
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

後
に

研
修

活
動

を
繰

り
返

し
実

施
し

、
拡

大
し

、
向

上
さ

せ
る

こ
と

を
可

能
に

す
る

明
確

な
制

度
的

枠
組

み
の

確
立

が
、

上
位

目
標

達
成

の
た

め
の

鍵
と

な
る

課
題

で
あ

る
。

教
育

省
は

教
員

の
能

力
開

発
を
行
う
中
心
と
し
て
の

QR
C
、
L
R
C
、
FD

の
戦

略
と

中
期

計
画

を
策

定
す

る
こ

と
が

必
要

で
あ

る
。

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

本
来

、
期

待
さ

れ
る

よ
り

大
き

な
イ

ン
パ

ク
ト

を
達

成
す

る
た

め
に

は
、
P
DM

上
の
外
部
条
件
を
満
足
す
る
た
め
の
努

力
が

必
要

で
あ

る
。

一
方

、
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
研

修
用

ウ
ェ

ブ
サ

イ
ト

や
理

科
教

員
用

ウ
ェ

ブ
サ

イ
ト

等
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
成

果
を

広
げ

て
い
く
た
め
の

I
C
T
イ
ン
フ
ラ
ス
ト
ラ
ク
チ
ャ

ー
を

整
備

し
て

き
た

。
裨

益
者

の
数

の
拡

大
と

質
の

向
上

を
進

め
る

た
め

に
は

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
中

と
終

了
後

に
、

こ
れ

ら
の

イ
ン

フ
ラ

ス
ト

ラ
ク

チ
ャ

ー
の

よ
り

多
く

の
利

用
の

た
め

の
効

果
的

な
普

及
促

進
活

動
や

奨
励

策
が

検
討

さ
れ
る
こ
と
が
望
ま
れ
る
。
 

3
-
2
-
6 

自
立
発
展
性

(
S
u
s
t
ai
n
a
bi
l
i
ty
)

Q
R
C
、
LR
C
の
制
度
的
な
位
置
づ
け
の
整
備
が
行
わ
れ

る
予
定
で
あ
る
か
、

パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
以
外
へ
の
広

評
価
用
グ
リ
ッ
ド
（
案
）
に
従
い
、
意
見
交
換
を

行
う
。
 

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

自
立

発
展

性
の

面
で

脆

弱
性

を
有

し
、

特
に

制
度

面
で

そ
れ

が
顕

著
で
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

   
が

り
を

支
援

す
る

取
り

組
み

が
計

画
さ

れ
て

い
る

か
、
財
務
的
に
も
独
立
し
機
材
等
の
維
持
管
理
・

更

新
が
で
き
る
か
、
等
の
見
込
み
を
検
討
す
る
必
要

が

あ
る
。
 

あ
る
と
評
価
さ
れ
る
。
 

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

残
り

期
間

に
お

い
て

、

地
方

組
織

の
参

加
と

協
力

を
確

保
し

増
加

さ
せ

る
か

が
決

定
的

に
重

要
で

あ
る

。
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
と

教
育

省
の

双
方

が
パ

イ
ロ

ッ
ト

L
R
C
・

F
D

や
ト

ラ
イ

ア
ル

校
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
増

加
さ

せ
、

関
連

機
関

へ
の

広
報

活
動

を
強

化
す

る
こ

と
が

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
へ

の
そ

れ
ら

の
組

織
の

認
知

度
と

参
加

意
欲

を
高

め
る

こ
と

に
貢

献
す

る
と

思
わ

れ
る

。
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
終

了
後

の
よ

り
中

期
的

な
観

点
か

ら
は

、
ど

の
地

方
組
織
が

I
C
T
を
活
用
し
た
効
果
的
な
理
科
教

育
の

た
め

の
教

員
の

能
力

向
上

を
図

る
中

心
と

し
て

の
責

任
を

持
つ

べ
き

か
に

つ
い

て
、

教
育

省
が

明
確

な
戦

略
的

計
画

を
策

定
す

る
こ

と
が

望
ま
れ
る
。
 

Q
R
C

の
重

要
性

は
そ

の
管

理
機

能
強

化
と

と

も
に

増
そ

う
と

し
て

い
る

も
の

の
、

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

自
立

発
展

性
を

向
上

さ
せ

る
た

め
に

は
効
果
的
な

Q
R
C
の
組
織
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
確
保

す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
 

技
術

的
観

点
か

ら
は

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

中

程
度

の
自

立
発

展
性

を
有

す
る

と
見

ら
れ

る
。
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ヨ
ル
ダ
ン
国

I
C
T
を
活

用
し

た
理

科
教
育
実

施
の

た
め

の
学
習
教

材
セ
ン
タ
ー
機
能
強
化
中
間
評
価
結
果

 

項
 
目

 
現
状
及

び
課

題
 

対
処

方
針
 

調
査
結
果
 

  

日
本

人
専

門
家

か
ら

将
来

の
中

核
ト

レ
ー

ナ
ー

へ
の

技
術

移
転

は
順

調
に

進
ん

で
き

て
お

り
、

ヨ
ル

ダ
ン

人
教

員
と

ス
タ

ッ
フ

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
終

了
ま

で
に

日
本

人
専

門
家

無
し

で
も

I
C
T

を
活

用
し

た
効

果
的

な
理

科
教

育
を

実
施

で
き

る
よ

う
に

な
る

こ
と

に
つ

い
て

、
ヨ

ル
ダ

ン
と

日
本

側
の

双
方

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
関

係
者

が
自

信
を
持
っ
て
い
る
。
 

現
在
、
教
育
省
が

QR
C
と
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に

対
し

て
適

切
な

予
算

を
供

給
し

て
い

る
こ

と
か

ら
、

一
定

水
準

の
財

務
的

自
立

発
展

性
が

存
在

す
る
と
見
ら
れ
る
。
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2-2 評価 5項目による分析 

 評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）による評価結果を以下に示

す。 

 

2-2-1 妥当性 

本プロジェクトは比較的、高い妥当性を有すると評価される。 

 

ヨルダン政府は2002年に開催された「ヨルダンにおける教育の将来展望フォーラム（The Vision 

Forum of the Future of Education in Jordan）」において、同国の人材育成システムに関して、

(1) 生涯学習、(2) 経済成長への対応、(3) ICT へのアクセス、(4) 質の高い学習、という 4 つ

の主要な柱を提示した。同時に、教育省（MOE）は同国発展における技術の先進性（技術立国）の

重要性に鑑みて、各教科の中でも理科教育を重視している。これらの観点から、本プロジェクト

は ICT の効果的活用を特に理科教育において図り、教育改革を重点的に進めようとするヨルダン

政府の開発ニーズによく合致している。世界銀行は多くのドナーとの協調の下で 2003 年以来、総

額 1.2 億ドルの「知識経済のための教育改革－I（Educational Reform for Knowledge Economy

（ERfKE-I））」を進めており、この中で同行は本プロジェクトを ERfKE-I の重要なコンポーネント

として見ており、本プロジェクトが他のドナー・プログラムとの良好な協調と棲み分けを行って

いることを示している。 

 

プロジェクトが実施したニーズ・アセスメント調査で、ターゲット・グループである基礎教育

における教員のニーズが高いことが確認されている。これらの教員が伝統的な一方向の講義タイ

プの授業を行う傾向があることがその理由である。本プロジェクトの実施機関である QRC は ICT

関連の様々なサービスや研修を実施する重要な機関であると認識されている。QRC は適切な水準

の施設を有しており、様々なドナーや民間企業が ICT 関連の活動に関して同組織を支援してきて

いる。しかし、教員の能力向上を実施するセンターとしての QRC と LRC の位置付けと重要性は、

教育省内においていまだに形成と承認の過程にあり、本プロジェクトの外部条件満足に係わる懸

念事項となっており、プロジェクトの妥当性を阻害する要因となりかねない1。 

 

日本の対ヨルダン ODA 政策は、高水準の学習機会を提供することで同国の社会的格差是正を支

援することを重点の一つとしており、これは本プロジェクトが日本の ODA 政策に合致しているこ

とを意味する。 

 

                                            
1 PDM において上位目標達成のための外部条件として「ヨルダン政府が教員能力向上の中心としてのQRCと LRC
の位置付けを変えない。」が設定されている。しかし、教員能力向上に係わるどのような機能を QRC と LRC が担

うべきかについては現時点では教育省内での議論に上り始めた段階に過ぎない。 
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2-2-2 有効性 

本プロジェクトは中程度の有効性を持つと評価される。 

 

 これまでの成果を受けて、本プロジェクトは終了時までにプロジェクト目標を達成する可能性

を有する。しかし、PDM に定義された 4 つの期待される成果と最終的なプロジェクト目標の達成

に関して本プロジェクトは依然、残り期間における多くの活動を必要としている。パイロット LRC

とトライアル校に対する研修が残り期間に実施される予定であるため、中間評価時点ではプロジ

ェクト目標の達成を計測する指標は得られていない。すべての期待される成果とプロジェクト目

標の達成を確保するためには、プロジェクトと教育省全体の双方による一層の努力が必要とされ

ている。 

 

 第1の期待される成果については、理科教育のための教員研修に係わるQRCの制度的枠組みが、

「SEED（Science Education Enhancement and Development: 理科教育向上・開発）」プロジェク

トというニックネームとともに教育省の組織構造の下で確立されている。SEED プロジェクト・チ

ームには、QRC とアンマンの学校から 20名のスタッフと教員が日本人専門家からの主要な技術移

転先として配置されている。一方、理科教育のための教員研修に係わる LRC の制度的枠組みにつ

いては中間評価時点では依然、不明確である。教員の能力向上を図る中心としての LRC の機能は

定義されておらず、学校に対するサービス・プロバイダーとして定義されているために、プロジ

ェクトに含まれるいくつかのパイロット LRC は教員の配置が無く、実験と ICT の技術者（技能員）

を有しているのみである。この実態を踏まえて、本プロジェクトは対象地域の各「地方教育委員

会（Field Directorates: FDs）から理科の教員を参加させてきた。本プロジェクトは今後、QRC

がパイロットLRCとパイロットFDから派遣される教員とスタッフに対してトレーナー研修を実施

し、次には研修を受けたトレーナーが各地域で教員研修を実施する段階に進むことから、LRC、さ

らには FDの効果的な制度的枠組みを計画し決定することが望まれる。 

 

 教員研修コースの開発と QRC スタッフの能力向上という第 2、第 3 の期待される成果について

本プロジェクトは、中間評価時点ではそれらの成果達成の程度を計測する十分な数量指標が無い

ものの、良好な結果を生み出しつつある。またパイロット LRC・FD の教員とスタッフのためのコ

ース・カリキュラムと詳細な実施計画が策定された。「教員ハンドブック（Teacher’s Handbook、

印刷及びデジタル）」、「SEED 理科教員ノート（SEED Science Education Note）」、「デジタル・モ

デルレッスン計画（Digital Model Lesson Plan）」、「電子実験マニュアル（Digital Laboratory 

Manual）」等の教材と研修資料がこれまでに用意されており、残り期間においてさらなる開発が予

定されている。QRC と複数の学校から派遣されている教員とスタッフのすべてが QRC において将

来の中核トレーナーとしての集中的な研修（技術移転）を受けている。 

 

第 4 の期待される成果である LRC スタッフの能力向上について本プロジェクトはこの成果を達

成するための関連活動の明確な計画を有している。しかし、パイロット LRC・FD の教員とスタッ

フの能力向上と彼らによる各パイロット地域での教員研修の実施という第 4 の成果の達成は、残

り期間におけるプロジェクトと教育省の努力に全面的に依存している。 
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2-2-3 効率性 

本プロジェクトは比較的、高い効率性を持つと評価される。 

 

これまでに合計 9 名の異なる短期専門家が延べ 24 回日本から派遣された。専門家の質、分野、

派遣時期はプロジェクト目標達成の方向性を定め、効果的な技術移転を実施する上で十分、適切

だったと評価される。しかし、事務手続きの関係から 3 月～4 月に専門家が不在となり、技術移

転、研修コースの開発と実施の適切なスケジューリングに支障が出て本プロジェクトの効率性を

一定程度、阻害している。教育省は必要な建物、施設、機材を QRC において適切に用意した。プ

ロジェクト設計には無かったものの、日本側による PC、プリンター、デジタルカメラ等の機材の

限定的規模の供与が効率性向上に貢献している。 

 

C/P とその他のスタッフが適切に配置され、そのほとんどが高い能力と意欲を有している。現

在、複数の学校と QRC から 20名の教員とスタッフがワーキンググループ・メンバーとして、将来

の中核トレーナーとしての技術移転を受けているが、この数は元来、PDM で定義された 6 名より

も多い。2名の教育省部長と 4名のワーキンググループ・メンバーに対する本邦研修が実施され、

日本における ICT を活用した効果的な理科教育の理解を通じて彼らの能力向上に役立った。各週

毎、適宜の会議が効果的に実施されており、日本人専門家とヨルダン人教員・スタッフ（ワーキ

ンググループ・メンバー）との間のコミュニケーション向上に寄与している。本プロジェクトに

対する強いコミットメント意識とともに、教育省は SEED プロジェクトの下で本プロジェクトの実

施体制を効率的に組織している。合同調整委員会（Joint Coordinating Committee: JCC）は 2007

年 2 月に 1回、開催された。しかし、ヨルダン側と日本側の間の適切な情報共有とモニタリング・

プロセスに係わる JCC の重要性を考えると、JCC の開催頻度と内容は改善の余地があると思われ

る。 

 

本プロジェクトはドナーや民間企業による ICT 関連の他のプロジェクトと高いレベルの情報共

有と協力を効果的に実施しており、研修のためのインフラ整備コストを分担する等の面でプロジ

ェクトの効率性を高めることに貢献したと考えられる。 

 

2-2-4 インパクト 

中間評価時点では多くの不確実性が存在するものの、本プロジェクトは将来、中規模のインパ

クトを発現すると期待される。 

 

本プロジェクトは依然、トライアル校の教員研修を準備している段階にあり、「中等教育の教員

が ICT を活用した効果的な理科教育を展開している。」という上位目標の達成見込みを推定できる

数量データは存在しない。将来の一定規模のインパクトを期待するためには、本プロジェクトは

残り期間において期待されている 4 つの成果とプロジェクト目標を達成するための努力に傾注し

なければならない。同時に、プロジェクト終了後に研修活動を繰り返し実施し、拡大し、向上さ

せることを可能にする明確な制度的枠組みの確立が、上位目標達成のための鍵となる課題である。  

 

現在、日本人専門家からの技術移転を受けている将来の中核トレーナーも、プロジェクト終了
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後に向上したスキルとノウハウをどのように同僚に広めていくかについてその手法を模索中であ

る。教育省は教員の能力開発を行う中心としての QRC、LRC、FD の戦略と中期計画を策定すること

が必要である。本プロジェクトで本来、期待されるより大きなインパクトを達成するためには、

PDM 上の外部条件を満足するための努力が必要である。一方、本プロジェクトは研修用ウェブサ

イトや理科教員用ウェブサイト等のプロジェクトの成果を広げていくための ICT インフラストラ

クチャーを整備してきた。裨益者の数の拡大と質の向上を進めるためには、プロジェクト期間中

と終了後に、これらのインフラストラクチャーのより多くの利用のための効果的な普及促進活動

や奨励策が検討されることが望まれる。 

 

2-2-5 自立発展性 

本プロジェクトは自立発展性の面で脆弱性を有し、特に制度面でそれが顕著であり中程度と評

価される。 

 

良好な水準の教育インフラストラクチャーを有する重要な ICT 関連機関としての QRC の位置付

けはより明確になってきており、教育省内のプロジェクト関係者の中で本プロジェクトの重要性

に係わる理解も広がっている。本プロジェクトは残り期間において、パイロット LRC・FD とトラ

イアル校からの多くの教員とスタッフの参加が必要になるフェーズに進むことから、いかにして

これら地方組織の参加と協力を確保し増加させるかが決定的に重要である。プロジェクトと教育

省の双方がパイロット LRC・FD やトライアル校とのコミュニケーションを増加させ、関連機関へ

の広報活動を強化することが本プロジェクトへのそれらの組織の認知度と参加意欲を高めること

に貢献すると思われる。プロジェクト終了後のより中期的な観点からは、どの地方組織が ICT を

活用した効果的な理科教育のための教員の能力向上を図る中心としての責任を持つべきかについ

て、教育省が明確な戦略的計画を策定することが望まれる。中間評価時点では、本プロジェクト

の成果を自立発展させるための制度的メカニズムがまだ不安定な中で、この課題は特に教育省に

とっての決定的に重要な課題として残されている。 

 

QRC の重要性はその管理機能強化とともに増そうとしているものの、本プロジェクトの自立発

展性を向上させるためには効果的な QRC の組織メカニズムを確保することが重要である。QRC に

おける詳細な研修実施計画とともに、本プロジェクトで育成された中核トレーナーの中で誰が本

プロジェクトを継続する中心的機能を果たすかという課題を含めた中期的管理計画がプロジェク

ト残り期間において教育省によって議論・決定されるべきである。その計画では、本プロジェク

トを継続する中心的組織としての QRC におけるトレーナーとスタッフの配置計画も包含される必

要がある。同時に、教育省は QRC の管理能力の強化を継続的に実施していく必要がある。 

 

技術的観点からは本プロジェクトは中程度の自立発展性を有すると見られる。日本人専門家か

ら将来の中核トレーナーへの技術移転は順調に進んできており、ヨルダン人教員とスタッフがプ

ロジェクト終了までに日本人専門家無しでも ICT を活用した効果的な理科教育を実施できるよう

になることについて、ヨルダンと日本側の双方のプロジェクト関係者が自信を持っている。しか

し、ヨルダン人教員とスタッフの向上した能力をいかにして保持し、さらに向上させていくかに

ついてのメカニズムは中間評価時点ではっきりしていない。開発されたカリキュラム、教材、ウ
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ェブサイト等の ICT インフラストラクチャーは将来も継続的に維持・改善されなければならない。

これらの課題もまた、プロジェクトの成果を長期的観点からいかにして効果的に普及させ、利用

させ、改善していくかについての教育省による努力に大きく依存している。 

 

現在、教育省が QRC と本プロジェクトに対して適切な予算を供給していることから、一定水準

の財務的自立発展性が存在すると見られる。しかし、本プロジェクトの自立発展性の確保は財務

的観点においても、プロジェクト活動を自助努力によって継続・拡大していこうとする教育省の

長期的戦略に依存することになる。 

 

2-3 特記すべき事項 

2-3-1 今後のプロジェクト計画 

上記の評価結果を基礎として、ヨルダン側と日本側（中間評価調査団）の双方は、期待される

水準のインパクトを発現させるためには、ICT の有効活用を手段とした理科教育の向上が重要で

あるとの共通の理解に立った上で、本プロジェクトが必要な活動と研修コースを実施していくべ

きであるとの見解で合意した2。両者はまた本プロジェクトのターゲット地域における地方教育委

員会（FDs）の積極的参加の重要性を確認した。これらの理解を元に、両者は Annex 15 に示され

る残り期間中のプロジェクト実施計画について合意した。 

 

なお、本プロジェクトの残り期間中の実施に当たって以下の事項についてヨルダン側と確認の

上、合意した。 

 

(1) PDM の改訂 

2005 年 12 月 13 日付けの現行 PDM はプロジェクトの実態を反映していないことから、

Annex 14 に添付の改訂 PDM に変更する。主な変更点は下記(3)の事項とともに、上位目標、

プロジェクト目標、成果のそれぞれにおける若干の表現の修正と、それぞれの指標の明確

化である。 

(2) プロジェクトのニックネーム（Handle Name） 

本プロジェクトが平易な名称によって容易に認知されやすいように、プロジェクトのニ

ックネームとして現在も利用されている「SEED」という名称を広く利用する。 

(3) ターゲット・グループ、ターゲット地域、ターゲット機関の修正 

 ヨルダン側の法制度やプロジェクトの実態に合わせて次のように修正（変更）する。 

(a) ターゲット・グループ： 基礎教育の教員（7－10 年生） 

(b) ターゲット地域： アンマン、カラク、イルビッド、サルト（マアンをイルビッドに

変更） 

                                            
2 この意味するところは、本プロジェクトが「教育分野における ICT 案件」であることを基礎とした上で、教育

分野での効果的な ICT 利用を実現するためには、ICT というツールの有効活用のみならず、これを利用する理科

教育の授業のあり方そのものについてもモデルレッスン（授業）の改善・向上についても留意し、必要な活動を

行うことである。実際、本プロジェクトでは理科教育における効果的な ICT 利用を促進するために、これまでの

活動において「理科教員の参加による ICT を利用した理科教育（授業）そのものの改善」についても必要な活動

を実施してきている。本中間評価調査で、以上のようなアプローチが適切であり、今後も本アプローチを継続す

ることを確認したものである。 
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(c) ターゲット機関： パイロット LRCs、パイロット FDs（パイロット FDs を追加） 

(4) プロジェクト実施体制 

 2005 年 12 月 13 日付け合意の現行「プロジェクト実施体制図」をプロジェクトの実態に

合わせて Annex 4 に添付のように修正する3。 

 

                                            
3 Annex 4 に添付の新しい実施体制図に示されているように、本プロジェクトのプロジェクト・ディレクター（PD）

は教育省次官で変更ないが、プロジェクト・マネージャー（PM）については R/D 合意時の QRC 所長からカリキ

ュラム局（DCT）局長に変更した。これは、DCT が ICT を有効活用した理科教育の改善（＝カリキュラムや指導

方法の改訂）に責任を有する部署で、本プロジェクトの実施責任部署としてより適確であるという理由による。

すでに教育省と日本側のプロジェクト実施コンサルタントはこれを前提として、プロジェクトの実施体制を構築

し具体的な活動を行って成果をあげてきていることから、本中間評価調査において、R/D 時の実施体制からの変

更を確認の上、合意した。なお、Annex 4 に示されているように、教育省は本プロジェクト（SEED）のステアリ

ング・コミティーを組織しており、DCT だけでなく教員研修に責任を有する DTQS 等を参加させている。このよ

うに、現在の実施体制は教育省内の関連部署を広く集める形となっており、それを調整・監督しているのが DCT
である。プロジェクトマネージャーである DCT 局長の下に、実質的な「プロジェクト・リーダー（PL）」を教育

省は配置しており、本邦研修の経験のあるカリキュラム部長が専門家との緊密な連携の元に積極的な活動を行っ

ている。 
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第 3 章 提言と教訓 

3-1 提言 

合同調査団は、プロジェクトに対する評価 5 項目による分析の結果に基づいて、2008 年の第 3

四半期に実施が予定されている終了時評価調査及び2009年2月末のプロジェクトの終了に向けて、

プロジェクトが実施すべき事項について、以下のような提言を取り纏めた。 

 

① LRC、FD、トライアル校の教員、スタッフによる教員研修の確実な実施 

② 育成した中核トレーナーの最大限の活用 

③ プロジェクトの成果普及のための制度的枠組みの整備 

④ 地方機関による認知度の向上とコミュニケーション・広報の強化 

⑤ ヨルダン側と日本側との間の情報共有の強化 

 

（1）LRC、FD、トライアル校の教員、スタッフによる教員研修の確実な実施 

 本プロジェクトの「肝」は教員研修である。中間評価の時点では、教員研修を実施する要員の

訓練は終了しており、教材等の準備も整っていると認められたが、プロジェクトが実際に終わっ

てみるまではどうなるかわからない。教育省を含むプロジェクト当事者は勿論のこと、JICA ヨル

ダン事務所と JICA 本部もより緊密な連携をとって、研修の進捗状況を注視する必要がある。 

 

（2）育成した中核トレーナーの最大限の活用 

 有効性と自立発展性を増加させるには、現在、育成中の中核トレーナーをプロジェクトの残り

期間と終了後の両方において効果的に活用することが重要である。これら育成した中核トレーナ

ーをどこに配置し、ICT を活用した効果的な理科教育を普及するためにどのような機能を負わせ

るべきかを、QRC、LRC、FD 等の各機関が教育省の SEED プロジェクト・ステアリング・コミティ

ーの適切な調整の下で、注意深く検討する必要がある。本プロジェクトはヨルダン側のイニシア

チブによってこれら中核トレーナーの具体的な人員配置計画を、本プロジェクトの終了時評価ま

でに策定すべきである。これら人材のインセンティブを増加させるために、修了証の授与と職位

上の昇進を検討することも効果的であろう。 

 

（3）プロジェクトの成果普及のための制度的枠組みの整備 

有効性、インパクト、自立発展性を増加させるためには、教員の能力向上を図りながら、たと

え時間がかかるとしても本プロジェクトの成果を QRC、LRC、FD が普及させるための全体的な制度

的枠組みをより明確に定義して、プロジェクト関係者・関係機関の間でそれを共有すべきである。     

ヨルダン側には、制度的・組織的な枠組みの整備には時間がかかり、教員などの能力開発を優

先させたい意向があるようだが、技術移転を受けた教員やスタッフの立場から見れば、自分たち

の将来が不安定であることは、彼らの意欲にもネガティブな影響を及ぼしかねない。その意味で

（2）で言及した「育成した中核トレーナーの最大限の活用」という意味合いも含みながら、教員

の能力開発と、制度的・組織的な能力開発を並行的に実施すべきである。 

 

（4）地方機関による認知度の向上とコミュニケーション・広報の強化 
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自立発展性を増加させるには、本プロジェクトに対する地方機関の認知度の向上と、地方機関

に対するコミュニケーションと広報の拡充が必要である。幅広い関係者を集めたワークショップ

や会議をより頻繁に開催することは本プロジェクトの意義に係わる認知度を高めるだろう。効果

的なコミュニケーションと広報活動を、特にターゲット地域の LRC、FD、すべての学校に対して

計画・管理する 1 名の要員を指名することが有効である。ウェブサイト活用を促進することはよ

り良いコミュニケーションや広報活動のために効果的な手段の一つである。プロジェクトの自立

発展性を増加させるためには、打ち上げ花火的なイベントではなく、上記の活動を実施する際に、

プロジェクトに参加することになる多くの関係者を継続的かつ様々な手段を通して取り込んでい

くことが大変重要である。 

 

（5）ヨルダン側と日本側との間の情報共有の強化 

ヨルダン側と日本側の間の情報共有に関して、より多くの機会を設けることが重要である。JCC

の開催については、議長であるタイシール前次官が多忙であるという理由で、プロジェクト開始

以降 2007 年に一度開かれただけであるが、関係者間の情報共有のために、JCC とステアリング・

コミティーだけでなく、より多くの機会を増やすことが必要とされている。 

 

3-2 教訓 

ここでは、本プロジェクトに係わる中間評価を実施した結果、他のプロジェクトにも適用可能

であると思われる教訓について、以下のとおり取り纏めた。 

 

① JOCV との連携について 

② プロジェクト・事務所・本部・大使館の 4者間の緊密な連携について 

③ IＴ利活用案件の評価について 

④ トップダウン意思決定への対応について 

  

（1）JOCV との連携について 

 JICA でのプログラムとして JOCV の活用が言われており、本案件についても JOCV の有効な活用

が話題となったが、実際には、派遣時期・専門分野・能力などが必ずしも確約できず、事務所と

しても「緩やかなかつ可能な限りの協働」を目指しているというのが実態であった。しかしなが

ら「緩やかなかつ可能な限りの協働」の実態は JOCV 本人たちに任されているのが現実であり、具

体的な形態は、ケース・バイ・ケースで異なるため、一般的な形態を想定するのは困難であろう

と言うのが正直な感想である。本案件でも、3人の JOCV のプロジェクトとの係わり合いは三者三

様であった。ただ、留意すべきは、C／P に対する説明であろう。彼らにとって、専門家と JOCV

の違いは JICA 側の事情でしかなく、専門家と JOCV のデマケについて、それなりの整理をして説

明を行うべきであると考える。 

 

（2）プロジェクト・事務所・本部・大使館の 4者間の緊密な連携について 

この 4 者のなかでは、事務所の役割が大きい。今回の現地調査に先立つ事前の勉強会や現地で

の関係者との協議を通じて、プロジェクト内での日本人専門家とヨルダン側 C／P（教育省を含む）

との間での情報共有・連携は緊密である一方、一部関係機関の間での連携は必ずしも緊密ではな
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いとの印象を受けた。なんと言っても現場に近いのは事務所である。本部主管・在外主管に係わ

りなく、事務所の情報収集力は、問題の早期発見・早期手当てに必須である。加えて、大使館の

持つノウハウ・影響力もプロジェクトの成功に大きく貢献する。このことは、今回大使館を表敬

訪問した際にご対応いただいた野原一等書記官との面談で強く感じた。大使館は、独自の人脈・

ノウハウがあり、それを活用することは、有意義であり、必ずしも公式な会議というような形で

はなく、日常的な交流も必要であろう。 

 

（3）IT 利活用案件の評価について 

本案件は、理科教育における IT 利活用案件であるが、今回の調査では、あまり IT 色や理科教

育色は前面に出ず、むしろ評価主体の調査であった。しかしながら、ヨルダンにおいては、本案

件で目指すような「考えさせる教育」を推進する一方で、重箱の隅をつつくような「知識を試す」

学力試験が実施されている。この板ばさみを実際に受けるのは現場の教師であろう。その様な事

態に対する根本的な処方箋は、残念ながら IT 分野の知見からは出てきにくい。 

IT はツールであるという基本に立てば、IT 利活用案件に対する本質的な提言は、やはり活用さ

れる分野での知見から出てくるであろうと考える。その意味で、IT 利活用案件については、調査

団構成を含めて、課題部横断的な対応をとるべきであろう。 

 

（4）トップダウン意思決定への対応について 

本調査団（官側）が、ヨルダンに到着し、大使館に表敬に出向いた折に、トーカン教育大臣が

交代する旨の新聞報道を耳にした。あわせて、これまでプロジェクト･ダイレクターとしてプロジ

ェクトをリードしてきたタイシール次官も交代するという。これまで本プロジェクトを強いオー

ナーシップとリーダーシップで推進してきた教育省のトップ 2 人が交代するとはにわかに信じが

たい思いであった。 

実際はタイシール次官が教育大臣に昇格し、次官職は当面空席4とのことであったが、トップダ

ウン型の意思決定・政策実施プロセスが重視される国における技術協力プロジェクトを実施する

際には、大臣または次官クラスのトップの強いコミットメントが重要である反面、キーパーソン

がプロジェクト途中で交代してしまうことによる影響も大きい。ヨルダンの意思決定・政策実施

プロセスは典型的なトップダウン型（上意下達型）であると言われており、教育省のトップ 2 名

の強いオーナーシップとリーダーシップがあったことが、本プロジェクトの活動実施を容易にし

ていることは事実であろう。実際、関連する教育省本省の局長、部長クラスも現在では本プロジ

ェクトに対する強いコミットメント意識を有している。しかしながら、逆に、幸いにして今回は

そういう事態には至らなかったが、トップの交代によってプロジェクトの方向性が急に変更され

てしまうリスクもある。 

それを防ぐためには、例えば、JCC の開催頻度を高めるなどして、日本側とヨルダン側との情

報共有・合意を積み上げておくことが効果的だと考えられる。 

 

 

                                            
4 後日、タイシール次官の部下であったファワーズ・カリキュラム局総局長が次官に昇格し、その部下であったモ

ファック・カリキュラム局長がファワーズ氏の後任でカリキュラム局の新総局長、さらには、モファック局長の

部下であったジアッド氏がモファック氏の後任でカリキュラム局の新局長、という人事となった。 
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、

(3
) I

C
T
へ
の
ア
ク
セ
ス
、

(4
) 
質
の
高
い
学
習
、
と
い

う
4
つ
の
主
要
な
柱
を
提
示
し
た
。

M
O

E
*は

同
国
発
展
に
お
け
る

技
術
の
先
進
性
（
技
術
立
国
）
の
重
要
性

に
鑑
み
て
、
各
教
科
の
中
で
も
理

科
教
育
を
重
視
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
観
点
か
ら
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は

IC
T

の
効
果
的
活
用
を
特
に
理
科
教
育
に
お
い
て
図
り
、
教
育
改
革
を
重
点
的
に
進
め
よ
う
と
す
る
ヨ
ル
ダ
ン
政
府

の
開
発
ニ
ー
ズ
に
よ
く
合
致
し
て
い
る
。

 
 

タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル
ー
プ
の

設
定
及
び
ニ
ー
ズ
把
握
は

適
切
か
つ
十
分
か

 

教
員
・
教
育
関
係
者
の
認

識
 

M
O

E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 
専
門
家

*・
C

/P
*の

認
識

• 
主
な
タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル
ー
プ
は

基
礎
教
育

7－
10

年
生
の
、
特
に
理
科
の
担
当
教
員
と
設
定
さ
れ
た
。

P
D

M
で
は
当
初
、
中
等
教
育
の

7－
9
年
生
担
当
の
教
員
が
定
義
さ
れ
て
い
た
が
、
生
徒
の
学
年
区
分
に
関
す
る
ヨ

ル
ダ
ン
の
関
連
法
の
改
正
に
よ
っ
て
、
上
記
の
よ
う
に
今
般
、
修
正
し
た
。

 
• 

IC
T
を
活
用
し
た
効
果
的
な
教
育

法
を
導
入
す
る
上
で
、

7－
10

年
生
の
理
科
教
育
が
最
も
適
切
だ
と
見
ら
れ

て
い
る
こ
と
か
ら
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
基
礎
教
育
に
お
け
る
す
べ
て
の
教
科
や
学
年
の
中
で
先
駆
的
な
モ
デ

ル
と
な
り
う
る
。
よ
っ
て
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
適
切
な
タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル
ー
プ
を
設
定
し
て
い
る
と
考
え

ら
れ
る
。

 
 

裨
益
者
ニ
ー
ズ

と
の
整
合
性

 

タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル
ー
プ
の

ニ
ー
ズ
は
高
い
か

 
教
員
・
教
育
関
係
者
の
認

識
 

M
O

E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
実
施
し
た
ニ
ー
ズ
ア
セ
ス
メ
ン
ト
調
査
に
よ
れ
ば
、
タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル
ー
プ
の
ニ
ー
ズ
は

高
い
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル
ー
プ
の
教
員
が
伝
統
的
な
一
方
向
の
講
義
形
式

の
授
業
を
行
う
傾
向
が
あ
り
、

IC
T
の
活
用
を
含
め
た
よ
り
対
話
的

な
効
果
的
授
業
を
増
や
す
必
要
が
あ
る
か

ら
で
あ
る
。
こ
の
見
方
は
、
効
果
的
な
理
科
教
育
の
た
め
の
将
来
の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
と
し
て
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

に
参
加
し
て
い
る

16
名
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
へ
の
質
問
表
・
面
接
調
査
で
確
認
さ
れ
た
。

 
• 

上
記
の
将
来
の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
に
対
す
る
質
問
表
・
面
接
調
査
で
は
、

IC
T
を
活
用
し
た
効
果
的
な

理
科
教

育
を
実
施
す
る
た
め
の
技
術
と
ノ
ウ
ハ
ウ
を
向
上
さ
せ
る
必
要
と
あ
る
と
彼
ら
が
感
じ
て
お
り
、
大
多
数
が
本

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
の
技
術
移
転
に
満
足
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
こ
れ
は
タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル
ー

プ
の
ニ
ー
ズ
が
高
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

 
 

 
タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル
ー
プ
以

外
へ
の
波
及
効
果
は
あ
る

か
 

教
員
・
教
育
関
係
者
の
認

識
 

M
O

E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
は
、
将
来
の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
を
、
次
に
地
域
レ
ベ
ル
で
の

LR
C

/F
D
ト
レ
ー
ナ
ー
を
、

最
終
的
に

4
つ
の
タ
ー
ゲ
ッ
ト
（
パ
イ
ロ
ッ
ト
）
地
域
の
学
校
教
員
の
能
力
を
向
上
さ
せ
る
計
画
で
あ
る
。
能

力
向
上
の
直
接
的
な
裨
益
者
の
総

数
は

10
0
名
以
上
と
な
る
見
込
み
で
あ
る
。
能
力
を
向
上
さ
せ
た
教
員
は
各

学
校
で
よ
り
効
果
的
な
理
科
教
育
を
実
施
す
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
、
中
期
的
に
は
基
礎
教
育
の
生
徒
達
が
最
終

的
な
裨
益
者
と
し
て
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
プ
ラ
ス
の
イ
ン
パ
ク
ト
を
受
け
る
は
ず
で
あ
る
。

 
• 

研
修
を
受
け
た
理
科
教
員
は
各
学
校
で
理
科
だ
け
で
な
く
す
べ
て
の
科
目
で
の
同
僚
教
員
に
プ
ラ
ス
の
効
果
を

も
た
ら
す
こ
と
が
予
想
さ
れ
、
他
科
目
、
他
学
年
、
他
の
地
域
へ
の
一
定
程
度
の
波
及
効
果
が
期
待
さ
れ
る
。

 
*I

C
T:

 情
報
通
信
技
術
（

In
fo

rm
at

io
n 

an
d 

C
om

m
un

ic
at

io
n 

Te
ch

no
lo

gy
）、

LR
C

: 
学
習
教
材
セ
ン
タ
ー
（

Le
ar

ni
ng

 R
es

ou
rc

e 
C

en
te

r）
、

M
O

E
: 
教
育
省
（

M
in

is
try

 o
f E

du
ca

tio
n）

、
専
門
家
：
日
本
人

専
門
家
、

C
/P
：
カ
ウ

ン
タ
ー
パ
ー
ト
、

Q
R

C
: Q

ue
en

 R
an

ia
 A

l A
bd

ul
la

r E
du

ca
tio

na
l T

ec
hn

ol
og

y 
C

en
te

r、
O

D
A:

 政
府
開
発
援
助
（

O
ffi

ci
al

 D
ev

el
op

m
en

t A
ss

is
ta

nc
e）

、
FD

：
Fi

el
d 

D
ire

ct
or

at
e 

  



 
2 

評
価
設
問

 
５

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
必

要
な
デ
ー

タ
 

評
価
結
果

 

妥
当
性

 
裨

益
者

ニ
ー

ズ

と
の
整
合
性

 
事
業
実
施
機
関
の
選
定
は

適
切
か

 
 

ヨ
ル
ダ
ン
政
府
機
関
の

情
報

 
専
門
家
報
告
書

 

• 
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
施
機
関
は

Q
R

C
で
、
コ
ー
ス
開
発
や
技
術
移
転
等
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
主
要
活
動
は

Q
R

C
で
行
わ
れ
て
い
る
。

Q
R

C
は
適
切
な
水
準
の
施
設
を
有
し
て
お
り
、

IC
T
関
連
の
様
々
な
サ
ー

ビ
ス
や

研
修
を
実
施
す
る
重
要
な
機
関
で

あ
る
と
認
識
さ
れ
て
い
る
。
様
々
な
ド
ナ
ー
や
民
間
企
業
が

IC
T
関
連
の
活

動
に
関
し
て
同
組
織
を
支
援
し
て
き
て
い
る
。

 
• 

主
要

C
/P
（
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー

プ
・
メ
ン
バ
ー
）
の
何
人
か
は

Q
R

C
職
員
で
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
参
加

す
る
他
の
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
は
ア
ン
マ
ン
の
学
校
か
ら
派
遣
さ
れ
た
教
員
で
あ
る
。

 
• 

教
員
の
能
力
向
上
を
実
施
す
る
中
心
と
し
て
の

Q
R

C
の
位
置
付
け
と
重
要
性
は
い
ま
だ
形
成
と
強
化
の
過
程

に
あ
る
。

Q
R

C
の
位
置
付
け
と
重

要
性
が

M
O

E
内
と
学
校
の
す
べ
て
の
関
係
者
に
広
く
理
解
さ
れ
る
よ
う
に

な
れ
ば
、
実
施
機
関
（

Q
R

C
）
選

定
の
妥
当
性
が
さ
ら
に
増
加
す
る
こ
と
に
な
る
。

 
 

日
本
の
援
助
事

業
と
し
て
の
妥

当
性

  

対
ヨ
ル
ダ
ン
援
助
政
策
等

と
の
整
合
性

 
日
本
の
対
ヨ
ル
ダ
ン
援

助
政
策

 
日
本
の
対
ヨ
ル
ダ
ン

O
D

A*
政
策

は
高

水
準
の
学
習
機
会
を
提
供
す
る
こ
と
で
同
国
の
社
会
的
格
差
是
正
を
支
援
す

る
こ
と
を
重
点
の
一
つ
と
し
て
お
り
、

こ
れ
は
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
日
本
の

O
D

A
政
策
に
合
致
し
て
い
る
こ
と
を

意
味
す
る
。

JI
C

A
は
過
去
に

IC
T
関
連
の
協
力
プ
ロ
グ
ラ
ム
「
デ
ジ
タ
ル
教
材
開
発
調
査
」
と

LR
C
能
力
強
化
に

係
わ
る
専
門
家
派
遣
を
実
施
し
て
お
り
、
こ
れ
ま
で
の
協
力
の
成
果
を
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
す
る
と
い
う
点
で
の
妥
当

性
を
有
す
る
。

 
 

そ
の
他

 
他
ド
ナ
ー
の
類
似
事
業
と

の
連
携
・
デ
マ
ケ
は
明

確
に

示
さ
れ
て
い
る
か

 

他
ド
ナ
ー
活
動
内
容

 
世
界
銀
行
は
多
く
の
ド
ナ
ー
と
の
協
調

の
下
で

20
03

年
以
来
、

5
年
間
、
総
額

1.
2
億
ド
ル
の
「
知
識
経
済
の
た

め
の
教
育
改
革
－
Ｉ
（

E
du

ca
tio

na
l R

ef
or

m
 fo

r K
no

w
le

dg
e 

Ec
on

om
y-

I（
E

R
fK

E
-I）

）」
を
進
め
て
い
る
。
同

行
は
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を

E
R

fK
E

-I
の
重
要
な
コ
ン
ポ
ー
ネ
ン
ト
と
し
て
見
て
お
り
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
他
の
ド

ナ
ー
・
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
の
良
好
な
協
調
と
棲
み
分
け
を
行
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
多
く
の
ド
ナ
ー
や
民
間

企
業
が
教
育
改
革
に
関
し
て

M
O

E
に
支
援
を
実
施
す
る
中
で
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
他
の
教
育
分
野

IC
T
関
連
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
と
高
い
水
準
の
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
と
調
整
を
図
っ
て
い
る
。

 
有

効
性

 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

目
標
の
達
成

 
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
の
研
修

受
講
者
の
う
ち

80
％
以

上

が
、

Q
R

C
の
行
う
研
修
に

満
足
し
た
か

 
（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の

指
標

1）
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
実
績
表

 
（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
係

る
数
量
デ
ー
タ
）

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
指
標

1
に
つ
い
て
は
、
計
測
で
き
る
デ
ー
タ
が
無
い
。
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
の
教
員
研

修
は

20
08

年
2
月
か
ら
実
施
さ
れ
る
計
画
で
あ
り
、
中
間
評
価
時
点
で
詳
細
計
画
が
完
成
さ
れ
よ
う
と
し
て

い
る
。
指
標

1
の
観
点
か
ら
見
た
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
達
成
は
残
り
期
間
に
お
け
る
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る

一
層
の
努
力
に
依
存
し
て
い
る
。

 
• 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D

M
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に

、
指
標

1
を
「

Q
R

C
と
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C

s/
FD

s
で
育
成
さ
れ
る
ト
レ
ー
ナ
ー
の
総
数
が

70
名
以
上
と
な
る
。」

に
修
正
す
る
。

 
 

 
ト
ラ
イ
ア
ル
校
の
教
員
研

修
受
講
者
の
う
ち

80
％

以

上
が
、
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C

の
行
う
研
修
に
満
足
し
た

か
 

（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の

指
標

2）
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
実
績
表

 
（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
係

る
数
量
デ
ー
タ
）

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
指
標

2
に
つ
い
て
は
、
計
測
で
き
る
デ
ー
タ
が
無
い
。
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
に
よ
る
ト

ラ
イ
ア
ル
校
の
教
員
研
修
は

20
08

年
7
月
か
ら
実
施
さ
れ
る
計
画
で
あ
り
、
中
間
評
価
時
点
で
計
画
が
起
草

さ
れ
て
い
る
。
指
標

2
の
観
点
か
ら
見
た
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
達
成
は
残
り
期
間
に
お
け
る
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

に
よ
る
一
層
の
努
力
に
依
存
し
て
い
る
。

 
• 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D

M
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に

、
指
標

2
を
「
ト
ラ
イ
ア
ル
校
の
教
員

研
修
コ
ー
ス
参
加
者
の

75
％
以

上
が
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C

s/
FD

s
に
よ
る
研
修
に
満
足
す
る
。」

に
修
正
す

る
。

 



 
3 

 
評

価
設
問

 
５

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
必

要
な
デ
ー

タ
 

評
価
結
果

 

有
効
性

 
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト

目
標
の

達
成

 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
達
成

の
見
込
み
は
高
い
か

 
（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
と

目
標
達
成
指
標
は
妥
当
か
）

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
実
績
表

 
（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
係

る
数
量
デ
ー
タ
）

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
期
待
さ
れ
る
４
つ
の
成
果
の
達
成
は
以
下
に
記
述
す
る
よ
う
に
発
現
し
つ
つ
あ
る
。
質
問
表
・
面
接
調
査
に
よ

れ
ば
、
こ
れ
ま
で
の
成
果
の
達
成
状
況
を
受
け
て
、
ほ
と
ん
ど
の
専
門
家
と

Q
R

C
に
お
け
る
ワ
ー
キ
ン
グ
グ

ル
ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
達
成
を
予
想
し
て
い
る
。

P
D

M
に
定
義
さ
れ
た

4
つ
の

期
待

さ
れ
る
成
果
と
最
終
的
な
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
達
成
に
関
し
て
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
依
然
、
残
り
期
間
に
お

け
る
多
く
の
活
動
を
必
要
と
し
て
い
る
。

 
• 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D

M
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に

、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
を
「

Q
R

C
と
パ

イ
ロ
ッ
ト

LR
C

s/
FD

s
が

IC
T
を
活
用
し
た
効
果
的
な
理
科
教
育
を
実
施
す
る
教
員
の
能
力
向
上
の
中
心
と
し

て
機
能
で
き
る
よ
う
に
な
る
。（

7－
10

年
生
）」

に
修
正
す
る
。

 
 

 
 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
は
成

果
の
達
成
に
よ
っ
て
引
き

起
こ
さ
れ
る
効
果
と
な
っ

て
い
る
か

 

専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 

• 
中
間
評
価
の
質
問
表
・
面
接
調
査
に
よ
れ
ば
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
達
成
は

4
つ
の
成
果
の
達
成
に
よ
っ
て

適
切
に
引
き
起
こ
さ
れ
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
と
判
断
さ
れ
る
。

 

 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

目
標
達
成
に
貢

献
し
た
要
因
（
成

果
の
達
成
度
）

 

IC
T
を
活
用
し
た
理
科
教
育

（
7－

9
年
生
）
に
つ
い
て

の
、

Q
R

C
及
び

LR
C
の
組

織
的
・
制
度
的
枠
組
み
が
確

立
さ
れ
た
か

 
 （
成
果

1
の
達
成
度
）

 

Q
R

C
及
び

LR
C
に
お
け

る
人
員
配
置
、
予
算
措

置
、
施
設
、
機
材
の
整
備

状
況

 

• 
Q

R
C
は

20
07

年
9
月
に
任
命
さ
れ
た
新
た
な
所
長
の
下
で

IC
T
関

連
の
サ
ー
ビ
ス
と
研
修
を
実
施
す
る
機
関

と
し
て
の
重
要
性
を
増
し
て
い
る
と
見
ら
れ
て
い
る
。

5
名
の

Q
R

C
ス
タ
ッ
フ
が
専
門
家
か
ら
主
に
技
術
移

転
を
受
け
る
主
要

C
/P
（
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
）
と
し
て
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
参
加
し
て
い
る
。

建
物
、
施
設
、
機
材
、
予
算
が
ほ

ぼ
適
切
に
用
意
さ
れ
て
い
る

Q
R

C
に
お
い
て
す
べ
て
の
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル

ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
活
動
を
行
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
は
中
間
評
価
の
直
接
観
察
と
質
問
表
・
面

接
調
査
で
確
認
さ
れ
た
。

 
• 

理
科
教
育
に
お
け
る
教
員
研
修
に
係
わ
る

LR
C
の
制
度
的
枠
組
み
に
つ
い
て
は
中
間
評
価
時
点
で
依
然
、
不
明

確
で
あ
る
。
教
員
の
能
力
向
上
を
図
る
中
心
と
し
て
の

LR
C
の
機
能
は
定
義
さ
れ
て
お
ら
ず
、
学
校
に
対
す
る

サ
ー
ビ
ス
・
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
と
し

て
の
み
定
義
さ
れ
て
い
る
た
め
に
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
含
ま
れ
る
い
く
つ
か

の
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
に
は
教
員
の
配
置
が
無
く
、
実
験
と

IC
T
の
技
術
者
（
技
能
員
）
を
有
し
て
い
る
の
み

で
あ
る
。

 
• 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D

M
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に

、
成
果
１
を
「
効
果
的
な
理
科
教
育
を

実
施
で
き
る
ト
レ
ー
ナ
ー
を
育
成
す
る

Q
R

C
の
制
度
的
枠
組
み
が
確
立
さ
れ
る
。」

に
修
正
す
る
。

 
• 

上
記
の
同
様
の
理
由
に
よ
り
、
成
果

1
の
指
標
を
「

1-
1.

 ス
タ
ッ
フ
、
予
算
、
設
備
、
機
材
が

Q
R

C
に
お
い

て
適
切
に
配
置
・
整
備
さ
れ
る
。」

に
修
正
す
る
。

 
 

 
 

 
 



 
4 

 

評
価
設
問

 
５

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
必

要
な
デ
ー

タ
 

評
価
結
果

 

有
効
性

 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

目
標
達
成
に
貢

献
し
た
要
因
（
成

果
の
達
成
度
）

 

Q
R

C
に
お
い
て

IC
T
を
活

用
し
た
理
科
教
育

( 
7－

9
年
生
）
に
つ
い
て
の
教

員
研
修
が
開
発
さ
れ
た
か

 
 （
成
果

2
の
達
成
度
）

 

Q
R

C
に
よ
る
、

IC
T
を
活

用
し
た
理
科
教
育
（

7－
9

年
生
）
に
つ
い
て
の
教
員

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
整

備
・
更
新
状
況

 
Q

R
C
に
よ
る
、
教
員
研

修
用
教
材
と

LR
C
の
講

師
用
指
導
マ
ニ
ュ
ア
ル

の
整
備
・
更
新
状
況

 

• 
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
・

FD
の
教
員

と
ス
タ
ッ
フ
の
た
め
の
コ
ー
ス
・
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
と
詳
細
な
実
施
計
画
が
策

定
さ
れ
た
。「

教
員
ハ
ン
ド
ブ
ッ

ク
（

Te
ac

he
r’s

 H
an

db
oo

k、
印
刷
及
び
デ
ジ
タ
ル
）」
、「

S
E

E
D
理
科
教
員

ノ
ー
ト
（

S
E

E
D

 S
ci

en
ce

 E
du

ca
tio

n 
N

ot
e）

」、
「
デ
ジ
タ
ル
・
モ
デ
ル
レ
ッ
ス
ン
計
画
（

D
ig

ita
l M

od
el

 
Le

ss
on

 P
la

n）
」、
「
電
子
実
験
マ

ニ
ュ
ア
ル
（

D
ig

ita
l L

ab
or

at
or

y 
M

an
ua

l）
」
等
の
教
材
と
研
修
資

料
が
こ

れ
ま
で
に
用
意
さ
れ
て
お
り
、
残
り
期
間
に
お
い
て
さ
ら
な
る
開
発
が
予
定
さ
れ
て
い
る
。

 
• 

Q
R

C
と
ア
ン
マ
ン
の
い
く
つ
か
の
学
校
か
ら
派
遣
さ
れ
た
合
計

20
名
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
が
、
近
い
将

来
の

中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
と
し
て
集
中
的

な
研
修
を
受
け
て
い
る
。

 
• 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D

M
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に

、
成
果

2
を
「
効
果
的
な
理
科
教
育
を

実
施
す
る
た
め
の
教
員
研
修
コ
ー
ス
が

Q
R

C
で
開
発
さ
れ
維
持
さ
れ
る
。」

に
修
正
す
る
。

 
• 

上
記
の
同
様
の
理
由
に
よ
り
、
成
果

2
の
指
標
を
「

2-
1.

 コ
ー
ス
・
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
、
研
修
計
画
、
デ
ジ
タ
ル

教
材
、
研
修
用
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
、
理
科
教
員
用
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
が

Q
R

C
で
整
備
さ
れ
る
。」

と
、「

2-
2.

 教
材

と
教
員
研
修
用
の
ト
レ
ー
ナ
ー
ズ
・
マ
ニ
ュ
ア
ル
が

Q
R

C
で
整
備
さ
れ
る
。」

に
修
正
す
る
。

 
 

 
Q

R
C
職
員
が
、
パ
イ
ロ
ッ

ト
LR

C
職
員
に
対
し
（

IC
T

を
活
用
し
た
理
科
教
育
（

7
－

9
年
生
）
に
つ
い
て
の
）

教
員
研
修
を
指
導
す
る
の

に
必
要
な
技
能
を
修
得
し

た
か

 
 （
成
果
３
の
達
成
度
）

 

Q
R

C
職
員
の
達
成
度
確

認
試
験
の
合
格
状
況

 
Q

R
C
職
員
に
よ
る
、

IC
T

を
活
用
し
た
理
科
教
育

（
7－

9
年
生
）
に
つ
い
て

の
教
員
研
修
の
パ
イ
ロ

ッ
ト

LR
C
で
の
指
導
の

実
施
状
況

 

• 
Q

R
C
と
ア
ン
マ
ン
の
い
く
つ
か
の
学
校
か
ら
派
遣
さ
れ
た
合
計

20
名
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
が
、
近
い
将

来
の

中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
と
し
て
集
中
的

な
研
修
を
受
け
て
い
る
。

 
• 

Q
R

C
ス
タ
ッ
フ
の
達
成
度
確
認
試
験
に
係
わ
る
デ
ー
タ
は
無
い
。

 
• 

パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
の
教
員
研
修
コ

ー
ス
は
当
初
計
画
か
ら
少
し
遅
れ
て

20
08

年
2
月
か
ら
開
始
さ
れ
る
予
定

で
あ
る
。
中
間
評
価
時
点
で
詳
細

な
計
画
が
完
成
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
。

 
• 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D

M
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に

、
成
果

3
を
「
効
果
的
な
理
科
教
育
の

教
員
研
修
コ
ー
ス
を
運
営
で
き
る
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
の
能
力
が

Q
R

C
に
お
い
て
開
発
さ
れ
る
。」
に
修
正

す
る
。
 

• 
上
記
の
同
様
の
理
由
に
よ
り
、
成
果

3
の
指
標
を
「

3-
1.

 1
0
名
以
上
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
が
効
果
的
な
理
科
教

育
の
た
め
の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
と
し
て

Q
R

C
で
育
成
さ
れ
る
。」

と
「

3-
2.

 7
5％

以
上
の
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C

s/
FD

s
ト
レ
ー
ナ
ー
の
研
修
参
加
者
が
満
足
す
る
。」

に
修
正
す

る
。

 
 

 
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
職
員
が
、

ト
ラ
イ
ア
ル
校
の
職
員
に

対
し
（

IC
T
を
活
用
し
た
理

科
教
育
に
つ
い
て
の
）
教
員

研
修
を
指
導
す
る
の
に
必

要
な
技
能
を
修
得
し
た
か

 
 （
成
果

4
の
達
成
度
）

 

パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
職
員

の
達
成
度
確
認
試
験
の

合
格
状
況

 
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
職
員

に
よ
る
、
ト
ラ
イ
ア
ル
校

で
の

IC
T
を
活
用
し
た
理

科
教
育
（

7－
9
年
生
）
に

つ
い
て
の
教
員
研
修
の

実
施
状
況

 

• 
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C
職
員
の
達
成
度
試
験
と
、
パ
イ
ロ
ッ
ト
職
員
に
よ
る
ト
ラ
イ
ア
ル
校
に
対
す
る
教
員
研
修
コ

ー
ス
の
実
施
に
係
わ
る
デ
ー
タ
は
無
い
。
こ
れ
ら
の
活
動
が

20
08

年
7
月
か
ら
開
始
さ
れ
る
予
定
で
あ
る
こ

と
が
そ
の
理
由
で
あ
る
。

 
• 

本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
こ
の
成
果
を

達
成
す
る
た
め
の
関
連
活
動
の
明
確
な
計
画
を
有
し
て
い
る
。
第

4
の
成
果

の
達
成
は
、
残
り
期
間
に
お
け
る

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と

M
O

E
の
努
力
に
全
面
的
に
依
存
し
て
い
る
。

 
• 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
し

P
D

M
を
よ
り
明
確
に
す
る
た
め
に

、
成
果

4
を
「
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C

s/
FD

s
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
が
、
ト
ラ
イ

ア
ル
校
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
に
対
し
て
効
果
的
な
理
科
教
育
の
教
員
研
修
コ

ー
ス
を
運
営
で
き
る
能
力
を
向
上

さ
せ
る
。」

に
修
正
す
る
。

 
• 

上
記
の
同
様
の
理
由
に
よ
り
、
成

果
4
の
指
標
を
「

4-
1.

 6
0
名
以
上
の
パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C

s/
FD

s
の
教
員
と

ス
タ
ッ
フ
が
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
に
よ
っ
て

Q
R

C
で
育
成
さ
れ
る
。」

と
「

4-
2.

 教
員
研
修
コ
ー
ス
を
受
講
し
た

パ
イ
ロ
ッ
ト

LR
C

s/
FD

s
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
が
最
低

1
回
、
ト
ラ
イ
ア
ル
校
で
の
教
員
・
ス
タ
ッ
フ
に
対
す

る
研
修
コ
ー
ス
を
運
営
す
る
。」

に
修
正
す
る
。

 
  

 
 

 
 



 
5 

 
 

 
 

 
評

価
設
問

 
５

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
必

要
な
デ
ー

タ
 

評
価
結
果

 

有
効
性

 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

目
標
達
成
に
貢

献
し
た
要
因
（
成

果
の
達
成
度
）

 

そ
の
他
の
要
因
の
影
響
は

あ
る
か

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 

• 
Q

R
C
と

LR
C
に
配
置
さ
れ
た
理
科
教
育
と

IC
T
の
分
野
に
お
け
る
日
本
青
年
海
外
協
力
隊
（

Ja
pa

n 
O

ve
rs

ea
s 

C
oo

pe
ra

tio
n 

Vo
lu

nt
ee

rs
: J

O
C

V
）
の
隊
員
が
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
活
動
に
自
主
的
に
参
加
し
て
、

現
地
の
教
員
と
日
本
側
と
の
間
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
理
解
を
促
進
す
る
等
の
面
で
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

有
効
性
向
上
を
補
完
す
る
役
目
を
果
た
し
た
。

 

 
カ
ウ
ン
タ
ー
パ
ー
ト
や
ス

タ
ッ
フ
の
異
動
や
辞
任
が

影
響
し
た
度
合
い
は

 

離
職
件
数
・
離
職
理
由

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
20

07
年

4
月
に

1
名
の
教
員
が
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
を
離
れ
た
が
、

20
名
と
い
う
十
分
な
数
の
中
核
ト
レ
ー
ナ

ー
が
育
成
さ
れ
つ
つ
あ
り
、
こ
の
数
は

P
D

M
で
当
初
、
定
義
さ
れ

た
6
名
よ
り
多
く
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
有
効
性

を
阻
害
し
な
か
っ
た
と
評
価
さ
れ
る
。

 
 

Q
R

C
、

LR
C
は
十
分
な

予

算
を
得
ら
れ
た
か

 
M

O
E
予
算
・
決
算
デ
ー

タ
 

M
O

E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
経
費
に
必
要
な
予
算
は

M
O

E
に
よ
っ
て
適
切
に
供
給
さ
れ
た
。
中
間
評
価
時
点
で
は
、
予
算

面
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
達
成
の
阻
害
要
因
に
な
っ
て
い
る
と
は
評
価
さ
れ
な
い
。

 

 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

目
標
達
成
を
阻

害
し
た
要
因

 

そ
の
他
の
要
因
の
影
響
は

あ
る
か

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 

ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
活
動
に
非
常
に
強
い
興
味
を
持
っ
て
い
る
が
、

Q
R

C
ま
で
の
通
勤
費
を
自
分
達
で
払

わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
条
件
が
少
々
の
困
難
と
な
っ
て
い
る
。
経
費

支
払
い
や
報
酬
と
い
う
観
点
か
ら
の
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
に
対
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
は
こ
れ
ま
で

無
い
。
し
か
し
、
こ
の
事
実
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
の
達
成
を
そ
れ
ほ
ど
阻
害
し
な
か
っ
た
と
推
定
さ
れ
る
。

 
効

率
性

 
専
門
家
の
派
遣
人
数
、
専
門

分
野
、
派
遣
時
期
は
適

切
だ

っ
た
か

 

派
遣
実
績
デ
ー
タ

 
専
門
家
の
実
績

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
こ
れ
ま
で
に
合
計
で

9
名
の
短
期
専
門
家
が
延
べ

24
回
の
機
会
に
適
切
に
日
本
か
ら
派
遣
さ
れ
た
。
専
門
家

の
主
要
分
野
は
チ
ー
フ
ア
ド
バ
イ
ザ
ー

/研
修
計
画
、
理
科
教
育

/コ
ー
ス
設
計
、

IC
T、

教
育
評
価
で
あ
る
（
詳

細
は

A
nn

ex
 6

に
示
さ
れ
て
い
る
）。

 
• 

質
問
表
・
面
接
調
査
に
よ
れ
ば
、
専
門
家
の
質
、
分
野
、
派
遣
時
期
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
と
成
果
の
達
成
の

上
で
十
分
、
適
切
だ
っ
た
と
評
価
さ
れ
る
。
し
か
し
、
主
に

JI
C

A
の
管
理
手
続
き
の
問
題
か
ら
専
門
家
が
派

遣
さ
れ
な
い
時
期
が

3－
4
月
に
発
生
し
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
有
効
性
と
効
率
性
の
双
方
を
一
定
程
度
、
阻
害

し
た
可
能
性
が
あ
る
。

 
 

日
本
側
投
入
の

適
切
さ

 

研
修
員
の
受
入
れ
人
数
、
分

野
、
研
修
内
容
、
研
修
期
間

、

受
入
れ
時
期
は
適
切
か

 

研
修
員
受
入
れ
実
績
デ

ー
タ

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

2
名
の

M
O

E
の
部
長
と

4
名
の
将
来
の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
で
あ
る
教
員
・
ス
タ
ッ
フ
が
日
本
で
の
研
修
を
受
け
た
。

質
問
表
・
面
接
調
査
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
数
と
研
修
内
容
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
効
率
性
を
高
め
る
上
で
十
分
、
適

切
だ
っ
た
と
判
断
さ
れ
る
。
し
か
し
、
よ
り
多
く
の
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
が
本
邦
研
修
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
効
率
性
が
さ
ら
に
向
上
し
た
だ
ろ
う
と
の
声
が
ヨ
ル
ダ
ン
側
か
ら
あ
っ
た
。

 
 

 
供
与
機
材
の
種
類
、
量
、
設

置
時
期
は
適
切
か

 
機
材
配
置
状
況

 
機
材
利
用
状
況

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
設
計
に
お
い
て
日
本
に
よ
る
機
材
供
与
は
期
待
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
し
か
し
、

P
C
、
プ

リ
ン
タ
ー
、

デ
ジ
タ
ル
カ
メ
ラ
等
の
機
材
の
日
本
側
に
よ
る
限
定
的
な
供
与
が
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
効
率
性
の
さ
ら
な
る
向
上

に
貢
献
し
た
。
質
問
表
・
面
接
調
査
に
よ
れ
ば
、
専
門
家
、

Q
R

C
ス
タ
ッ
フ
・
教
員
は
、
こ
れ
ら
機
材
の
種
類
・

質
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
効
率
的
実
施
の
た
め
に
十
分
だ
っ
た
と
認
識
し
て
い
る
。
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評

価
設
問

 
５

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
必

要
な
デ
ー

タ
 

評
価
結
果

 

効
率
性

 
ヨ
ル
ダ
ン
側
投

入
の
適
切
さ

 
C

/P
と
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
関
係

者
の
人
数
、
配
置
状
況
、
能

力
は
適
切
か

 

C
/P

配
置
状
況

 
C

/P
の
実
績

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

C
/P

と
そ
の
他
の
ス
タ
ッ
フ
が
適
切
に
配
置
さ
れ
、
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
高
い
能
力
と
意
欲
を
有
し
て
い
る
。

M
O

E
は
「

S
E

E
D
（
理
科
教
育
向
上
・
開
発
（

S
ci

en
ce

 E
du

ca
tio

n 
E

nh
an

ce
m

en
t a

nd
 D

ev
el

op
m

en
t）
）
プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
」
と
い
う
ニ
ッ
ク
ネ
ー
ム
の
下
で
ス
テ
ア
リ
ン
グ
・
コ
ミ
テ
ィ
ー
（

St
ee

rin
g 

C
om

m
itt

ee
）
の
指
揮
に
よ
っ

て
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
施
体
制
を
効
率
的
に
組
織
し
て
い
る
。
現
在
、
複
数
の
学
校
と

Q
R

C
か
ら

20
名
の
教
員

と
ス
タ
ッ
フ
が
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
と
し
て
、
将
来

の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
に
な
る
た
め
の
技
術
移
転

を
受
け
て
い
る
が
、
こ
の
数
は
当
初
、

P
D

M
で
定
義
さ
れ
て
い
た

6
名
よ
り
も
多
い
。

 
 

 
建
物
・
施
設
、
機
材
の
規
模

（
量
）
と
質
に
問
題
は
無
い

か
 

建
物
・
施
設
の
現
状

 
機
材
の
現
状

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

M
O

E
は
研
修
用
の
複
数
の

P
C
を
含

め
て
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
必
要
な
建
物
、
施
設
、
機
材
を

Q
R

C
に
お
い
て

適
切
に
提
供
し
た
。
こ
の
見
方
は
中
間
評
価
に
お
い
て
、
専
門
家
と
ヨ
ル
ダ
ン
人

C
/P
・
ス
タ
ッ
フ
の
双
方
に
よ
っ

て
確
認
さ
れ
た
。

 
 

 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
予
算
は

適
正
規
模
か

 
M

O
E
予
算
・
決
算
デ
ー

タ
 

M
O

E
側
コ
ス
ト
負
担
の

実
績
デ
ー
タ

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

M
O

E
は
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
現
行

運
営
の
た
め
の
十
分
な
予
算
を
提
供
し
て
い
る
。
日
本
側
も
一
定
の
経
常
経
費

に
係
わ
る
予
算
を
供
給
し
た
。

 

 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

管
理
の
適
切
さ

 
JC

C
*は

適
切
に
機
能
し
た

か
 

JC
C
開
催
実
績
・
討
議
内

容
 

専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

合
同
調
整
委
員
会
（

Jo
in

t C
oo

rd
in

at
in

g 
C

om
m

itt
ee

: J
C

C
*）

は
20

07
年

2
月
に

1
回
、
開
催
さ
れ
た
。
し
か

し
、
ヨ
ル
ダ
ン
側
と
日
本
側
の
間
の
適
切
な
情
報
共
有
と
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
プ
ロ
セ
ス
に
係
わ
る

JC
C
の
重
要
性

を
考
え
る
と
、
そ
の
開
催
頻
度
と
内
容
は
期
待
さ
れ
た
程
度
ほ
ど
に
は
適
切
に
機
能
し
た
と
は
言
え
な
い
と
評
価
さ

れ
る
。

 
 

 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
内
ミ
ー
テ

ィ
ン
グ
は
定
期
的
に
行
わ

れ
た
か

 

会
議
開
催
実
績

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
各
週
毎
、
適
宜
の
会
議
が
、
日
本
人
専
門
家
と
ヨ
ル
ダ
ン
人
教
員
・
ス
タ
ッ
フ
（
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
・
メ
ン
バ

ー
）
と
の
間
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
向
上
を
図
る
た
め
に
効
果
的
に
実
施
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
会
議
は
適
切

に
機
能
し
て
い
る
と
評
価
さ
れ
る
。

 
 

 
ヨ
ル
ダ
ン
側

C
/P
・
ス
タ
ッ

フ
と
専
門
家
と
の
間
の
理

解
は
高
ま
っ
た
か

 

会
議
で
の
討
議
内
容

 
連
絡
方
法

 
ヨ
ル
ダ
ン
人
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
・
メ
ン
バ
ー
と
専
門
家
の
間
の

理
解
は
、
良
好
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
、
共

同
作
業
、
頻
繁
な
会
議
に
よ
っ
て
非
常
に
よ
く
高
ま
っ
て
い
る
。

M
O

E
本
省
の

C
/P

と
専
門
家
の
間
の
理
解
度
も

頻
繁
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
過
去
に

4
回
開
催
さ
れ
た
ス
テ
ア
リ
ン
グ
・
コ
ミ
テ
ィ
ー
会
議
の
双
方
に
よ
っ
て

高
ま
っ
た
。

 
 

他
機
関
・
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
と
の
協

力
 

他
機
関
・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と

の
連
携
に
よ
っ
て
効
率
が

上
が
っ
た
か

 

専
門
家
報
告
書

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 

本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
ド
ナ
ー
や
民
間
企
業
に
よ
る

IC
T
関
連
の
他
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と
高
い
レ
ベ
ル
の
情
報
共
有
と

協
力
を
効
果
的
に
実
施
し
て
お
り
、
研

修
の
た
め
の
イ
ン
フ
ラ
整
備
コ
ス
ト
を
分
担
す
る
等
の
面
で
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

の
効
率
性
を
高
め
る
こ
と
に
貢
献
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。
た
と
え
ば
、

U
S

A
ID

の
資
金
拠
出
に
よ
っ
て
実
施
さ
れ
て

い
る

E
S

P
、
マ
イ
ク
ロ
ソ
フ
ト
、
イ
ン
テ
ル
と
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が

Q
R

C
に
お
け
る
研
修
環
境
の
改
善
に
係
わ
る

コ
ス
ト
を
分
担
し
た
。

 
 

効
率
性

を
向
上

/
阻
害
し
た
要
因

 
そ
の
他
の
向
上

/阻
害
要
因

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 

特
に
無
し
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評

価
設
問

 
５

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
必

要
な
デ
ー

タ
 

評
価
結
果

 

イ
ン
パ
ク

ト
 

上
位
目
標
の
達

成
の
見
込
み

 
上
位
目
標
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク

ト
終
了
後

3-
7
年
に
達

成
さ

れ
る
か

 
（
上
位
目
標
と
達
成
指
標

は
妥
当
か
）

 

専
門
家
報
告
書

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
• 

「
中
等
教
育
の
教
員
が

IC
T
を
活

用
し
た
効
果
的
な
理
科
教
育
を
展
開
し
て
い
る
。」

と
い
う
上
位
目
標

の
達

成
見
込
み
を
推
定
で
き
る
数
量
デ
ー
タ
は
存
在
し
な
い
。
将
来
の
一
定
規
模
の
イ
ン
パ
ク
ト
を
期
待
す
る
た
め

に
は
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は
残
り
期
間
に
お
い
て
期
待
さ
れ
て
い
る

4
つ
の
成
果
と
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
を
達

成
す
る
た
め
の
努
力
に
傾
注
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 
• 

現
在
、
専
門
家
か
ら
の
技
術
移
転
を
受
け
て
い
る
将
来
の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
は
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
終
了
後
に
向

上
し
た
ス
キ
ル
と
ノ
ウ
ハ
ウ
を
ど
の
よ
う
に
同
僚
に
広
め
て
い
く
か
に
つ
い
て
は
っ
き
り
と
し
た
展
望
を
描
け

な
い
で
い
る
。
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
本
来
、
期
待
さ
れ
る
よ
り
大
き
な
イ
ン
パ
ク
ト
を
達
成
す
る
た
め
に
は
、

Q
R

C
と

LR
C
の
位
置
付
け
に
関
す
る

P
D

M
上
の
外
部
条
件
を
満

足
す
る
た
め
の
努
力
が
必
要
で
あ
る
。

 
• 

生
徒
の
学
年
区
分
に
関
す
る
法
律
改
正
と
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実
態
を
反
映
す
る
た
め
に
、
上
位
目
標
を
「
タ
ー

ゲ
ッ
ト
地
域
の
基
礎
教
育
の
教
員
が

IC
T
を
活
用
し
た
効
果
的
な
理
科
教
育
を
展
開
し
て
い
る
。」

に
修

正
す

る
。

 
• 

上
位
目
標
の
達
成
状
況
を
適
切
に
計
測
す
る
た
め
に
、
学
校
と
生
徒
と
い
う
最
終
裨
益
者
の
満
足
度
を
測
る
指

標
を

P
D

M
に
導
入
す
べ
き
で
あ

る
こ
と
か
ら
、
次
の
よ
う
に
修
正
す
る
。

 
1.

 
効
果
的
な
理
科
教
育
の
た
め
の
研
修
に
教
員
を
派
遣
し
た
学
校
の

75
％
以
上
が
、
受
講
し
た
教
員
の
能
力

向
上
に
満
足
す
る
。

 
2.

 
タ
ー
ゲ
ッ
ト
地
域
の
生
徒
が
他
地
域
に
比
べ
て
理
科
教
育
に
お
け
る
高
い
興
味
を
示
す
。

 
• 

上
位
目
標
達
成
の
た
め
の
「
外
部
条
件
」
を
明
確
に
す
る
た
め
に
、
そ
れ
ら
を
次
の
よ
う
に
修
正
す
る
。

 
1.

 
ヨ
ル
ダ
ン
国
政
府
が
教
育
に
係
わ
る

IC
T
重
視
の
政
策
を
変
更
し
な
い
。

 
2.

 
M

O
E
が
教
員
の
能
力
向
上

を
図
る

中
心
と
し
て
の

Q
R

C
と

LR
C

s/
FD

s
の
位
置
付
け
を
明
確
に
す
る
。

 
 

社
会
面
へ
の
波

及
効
果

 
上
位
目
標
の
達
成
を
通
じ

て
ヨ
ル
ダ
ン
中
等
教
育
に

お
け
る
理
科
教
育
の
強
化

に
貢
献
し
、
最
終
受
益
者
で

あ
る
教
員
や
生
徒
に
裨
益

す
る
か

 

専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 

• 
中
間
評
価
に
お
け
る
質
問
表
・
面
接
調
査
に
よ
れ
ば
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
上
位
目
標
の
達
成
を
通
じ
て
教
員

と
生
徒
と
い
う
最
終
裨
益
者
に
利
益
を
も
た
ら
す
と
い
う
見
方
が
専
門
家
、

C
/P
、
そ
の
他
ス
タ
ッ
フ
等
の
す

べ
て
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
関
係
者
に
よ
っ
て
支
持
さ
れ
た
。

 

 
そ
の
他
の
波
及

効
果

 
当
初
予
想
し
な
か
っ
た
正

負
の
影
響
は
あ
る
か

 
 

予
想
外
の
イ
ン
パ
ク
ト

事
例

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
M

O
E
は
地
方
部
に
お
け
る
「
知
識

セ
ン
タ
ー
（

K
no

w
le

dg
e 

C
en

te
r）
」
構
想
と
と
も
に
、

Q
R

C
、

LR
C
、

FD
の
強
化
と
再
編
に
関
す
る
多

く
の
計
画
を
有
し
て
お
り
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
こ
れ
ら
の
制
度
改
革
に
係

わ
る

M
O

E
の
努
力
を
一
定
程
度
、
促
進
す
る
イ
ン
パ
ク
ト
を
有
す
る
と
見
ら
れ
る
。

 
自

立
発
展

性
 

制
度
面

 
IC

T
を
活
用
し
た
理
科

教
育

の
た
め
の
教
員
養
成
に
お

け
る

Q
R

C
と

LR
C
の
位
置

付
け
と
重
要
性
は
明
確
か

 

M
O

E
の
ビ
ジ
ョ
ン
と

Q
R

C
、

LR
C
の
位
置
付

け
 

専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 

• 
良
好
な
水
準
の
教
育
イ
ン
フ
ラ
ス

ト
ラ
ク
チ
ャ
ー
を
有
す
る
重
要
な

IC
T
関
連
機
関
と
し
て
の

Q
R

C
の

位
置

付
け
は
よ
り
明
確
に
な
っ
て
き
て
お
り
、

M
O

E
内
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

関
係
者
の
中
で
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
重

要
性
に
係
わ
る
理
解
も
広
が
っ
て
い
る
。

 
• 

中
間
評
価
時
点
に
お
い
て
、

IC
T
を
活
用
し
た
理
科
教
育
の
た
め
の
教
員
能
力
向
上
を
図
る

LR
C
の
位
置
付
け

は
見
え
て
い
な
い
。

M
O

E
は

LR
C
改
革
委
員
会
で
の
議
論
を
通
じ
て

LR
C
の
位
置
付
け
を
明
確
す
る
た
め

の
努
力
を
し
て
い
る
。
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評

価
設
問

 
５

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
必

要
な
デ
ー

タ
 

評
価
結
果

 

自
立
発
展

性
 

Q
R

C
、

LR
C
の
適
切
な
人

員
配
置
は
計
画
さ
れ
て

い

る
か

 

人
員
配
置
計
画
・
定
着
状

況
 

人
員
育
成
計
画

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
当
該
課
題
を
含
め
た

LR
C
改
革

計
画
が
検
討
さ
れ
て
い
る
と
の
こ
と
で
あ
る
が
、
中
間
評
価
に
お
い
て
当
課
題

に
係
わ
る
多
く
の
情
報
は
得
ら
れ
な
か
っ
た
。
限
定
的
な
情
報
か
ら
は
、

Q
R

C
と

LR
C
は
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

を
継
続
し
て
い
く
だ
け
の
能
力
あ
る
教
員
・
ス
タ
ッ
フ
を
十
分
な
人
数
を
有
し
て
い
る
と
は
評
価
さ
れ
な
い
。

 

 

組
織
面
 

Q
R

C
、

LR
C
に
プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
を
継
続
す
る
運
営
管

理
能
力
は
備
わ
っ
て
い
る

か
  

 
 

Q
R

C
・

LR
C
運
営
管
理

計
画

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E
関
係
者
・
関
連
機

関
の
認
識

 

• 
当
該
課
題
に
係
わ
る
十
分
な
情
報
が
無
い
が
、

Q
R

C
と

LR
C
が
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
継
続
し
て
い
け
る
だ
け

の
十
分
な
管
理
・
運
営
能
力
を
有
し
て
い
る
と
は
評
価
さ
れ
な
い
。

Q
R

C
の
管
理
強
化
と
と
も
に
同
組
織
の
重

要
性
が
増
そ
う
と
し
て
い
る
中
で
、
も
し

Q
R

C
が
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
活
動
と
成
果
を
拡
張
す
る
た
め
の
中

心
と
し
て
期
待
さ
れ
る
よ
う
で
あ
れ
ば
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
自
立
発
展
性
を
向
上
さ
せ
る
に
は
、
同
組
織
の

効
果
的
な
組
織
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
構
築
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。

 
• 

Q
R

C
に
お
け
る
詳
細
な
研
修
実
施
計
画
と
と
も
に
、
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

で
育
成
さ
れ
た
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
の
中

で
誰
が
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
継
続
す
る
中
心
的
機
能
を
果
た
す
か
と
い
う
課
題
を
含
め
た
中
期
的
管
理
計
画
が

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
残
り
期
間
に
お
い
て

M
O

E
に
よ
っ
て
議
論
・
決
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

 
 
 

 
 

財
務
面

 
Q

R
C
、

LR
C
は
適
切
な
政

府
予
算
を
継
続
的
に
得
ら

れ
る
か

 

M
O

E
予

算
・

決
算

デ
ー

タ
 

専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
M

O
E

関
係

者
・

関
連

機

関
の
認
識

 

• 
M

O
E
が
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
成
果

の
自
立
発
展
の
た
め
に

Q
R

C
と

LR
C
に
適
切
な
予
算
供
給
を
継
続
す
る

か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
、
中
間
評
価
時
点
で
当
該
課
題
に
つ
い
て
の

Q
R

C
と

LR
C
の
位
置
付
け
が
明
確
に
定

義
さ
れ
て
い
な
い
た
め
に
は
っ
き
り
し
な
い
。

 
• 

M
O

E
は
過
去
に

JI
C

A
「
デ
ジ
タ
ル
教
材
開
発
」
を
含
め
て
良
好
な
レ
ベ
ル
の
自
立
発
展
性
を
示
し
た
成
功
経

験
を
い
く
つ
か
有
し
て
お
り
、
本

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
終
了
ま
で
に
満
足
す
べ
き
成
果
を
あ
げ
る

こ
と
が
で
き
る
よ
う
で
あ
れ
ば
、

M
O

E
が
担
当
組
織
に
対
し
て
適
切

な
予
算
供
給
を
行
う
可
能
性
は
高
い
。

 
 

技
術
面

 
知

識
と

ス
キ

ル
を

向
上

さ

せ
た

C
/P
、
ス
タ
ッ
フ

が
長

く
勤
務
し
続
け
る
か

 

C
/P
・

ス
タ

ッ
フ

の
定

着

状
況

 
専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
技
術
移
転
を
受
け
た

Q
R

C
ス
タ
ッ
フ
が
同
組
織
に
と
ど
ま
る
可
能
性
は
高
い
。
将
来
の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
と

し
て
研
修
を
受
け
た
教
員
が
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
終
了
後
に
ど
の
組
織
に
配
置
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
は
、
一
部
が

派
遣
元
の
学
校
に
戻
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
他
は
明
確
で
な
い
。
一
方
、
研
修
を
受
け
た
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
が

ヨ
ル
ダ
ン
の
教
育
界
を
離
れ
る
リ
ス
ク
は
ほ
と
ん
ど
無
い
。

 
 

 
ヨ

ル
ダ

ン
側

ス
タ

ッ
フ

だ

け
で
、

IC
T
を
活
用
し
た
理

科
教

育
の

た
め

の
教

員
育

成
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
計
画
・
開

発
・
実
施
・
改
訂
が
で
き
る

よ
う
に
な
る
か

 

Q
R

C
・

LR
C

の
研

修
計

画
 

専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 

• 
専
門
家
か
ら
将
来
の
中
核
ト
レ
ー
ナ
ー
へ
の
技
術
移
転
は
順
調
に
進
ん
で
き
て
お
り
、
ヨ
ル
ダ
ン
人
教
員
と
ス

タ
ッ
フ
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
終
了
ま
で
に
専
門
家
無
し
で
も

IC
T
を
活

用
し
た
効
果
的
な
理
科
教
育
を
実
施
で
き

る
よ
う
に
な
る
こ
と
に
つ
い
て
、
ヨ
ル
ダ
ン
と
日
本
の
双
方
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
関
係
者
が
自
信
を
持
っ
て
い
る
。
 

• 
ヨ
ル
ダ
ン
人
教
員
と
ス
タ
ッ
フ
の
向
上
し
た
能
力
を
い
か
に
し
て
保
持
し
、
さ
ら
に
向
上
さ
せ
て
い
く
か
に
つ

い
て
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
は
中
間
評
価
時
点
で
は
っ
き
り
し
て
い
な
い
。

 

 
 

教
材

そ
の

他
の

知
的

資
産

は
量
的
に
増
加
、
質
的
に
向

上
し
て
い
る
か

 

教
材
類
作
成
・
更
新
実
績

専
門
家
・

C
/P

の
認
識

 
• 

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
、
教
材
、
デ
ジ
タ
ル
資
料
を
含
む
研
修
用
資
料
の
す
べ
て
が
専
門
家
の
主
導
の
下
で
定
期
的
に

改
善
さ
れ
、
適
切
に
蓄
積
さ
れ
て
き
て
い
る
。

 
• 

開
発
さ
れ
た
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
、
教
材
、
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
等
の

IC
T
イ

ン
フ
ラ
ス
ト
ラ
ク
チ
ャ
ー
は
将
来
も
継
続

的
に
維
持
・
改
善
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
こ
れ
ら
の
課
題
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
成
果
を
長
期
的
観
点
か

ら
い
か
に
し
て
効
果
的
に
普
及
さ
せ
、
利
用
さ
せ
、
改
善
さ
せ
て
い
く
か
に
つ
い
て
の

M
O

E
に
よ
る
努
力
に

大
き
く
依
存
し
て
い
る
。
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Mid-term Evaluation of Technical Cooperation Project on 

“Capacity Development of LRCs for Science Education Utilizing ICT” 

Questionnaire for Counterpart Personnel (C/P) and Project-related people 

 
Dear Madam/Sir, 
 
This is a questionnaire for the mid-term evaluation study of the Japanese Technical Cooperation Project on “Capacity Development 
of Learning Resources Centers (LRCs) for Science Education Utilizing ICT” by the Ministry of Education (MOE) of the Hashemite 
Kingdom of Jordan and JICA.  The Project, with the purpose of “QRC and Pilot LRCs function as the centers to develop the 
capacities of teachers in science education utilizing ICT”, started in March 2006 for the duration of three years to February 2009.  
Since the Project period has reached a mid-point, JICA has decided to evaluate the performance and achievements of the Project and 
improve / modify the design of the Project when necessary.  The Jordanian and Japanese evaluation teams will conduct the 
evaluation jointly. 
 
This questionnaire consists of the following two parts. 

PartⅠ: Questions for implementation process until now 
PartⅡ: Questions regarding the five evaluation criteria, i.e. Relevance, Effectiveness, Efficiency, Impact and Sustainability 

 
This questionnaire is designed to be responded by every C/P and Project-related personnel in Jordan as individual, so please answer 
the questions based on your own view or opinion.  Fill in the questionnaire by ticking boxes and giving details as instructed.  
Please make answers as specific and concrete as possible.  You may skip some questions if they require information difficult to 
disclose for secrecy reasons, or irrelevant to your activities in the Project.  It would be highly appreciated if the filled-in 
questionnaire could be returned to JICA consultant. 
 
Thank you for your cooperation.  

JICA Mid-term Evaluation Team 
 

Name of Organization and Position  

Name of Respondent  

Your Field in the Project  

 

 

Ⅰ．Implementation Process 

1) Do you think that the administration of the Project implementing organization (Project Team, QRC and 

LRCs) is established enough? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much    □ No, not at all    □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) Do you think that you understand the Project purposes, contents of PDM and your role wholly and in detail? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much    □ No, not at all    □ Other 
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Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) Do you think that you have positively changed your awareness and action through the Project? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much    □ No, not at all    □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) Do you think that the technical transfer from Japanese experts was needed and adequate? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much    □ No, not at all    □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Ⅱ．Five Evaluation Criteria 

1. Questions about Relevance 

1) Do you think that the Project is consistent with the needs for an improvement in science education in Jordan? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much    □ No, not at all    □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) Do you think that the Project is consistent with the needs for capacity development of MOE, QRC and LRCs? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much    □ No, not at all    □ Other 
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Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3) Do you think that the Project investigated and understood enough and appropriately ICT utilization needs in 

science education in Jordan, particularly of the secondary education (grade 7-9)?  
 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much    □ No, not at all    □ Other 

Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2. Questions about Effectiveness 

1) Do you think that the 4 expected outputs defined on PDM will be achieved by the end of the Project? 
 □ Yes, very much     □ Yes, almost     □ No, not much     □ No, not at all    □ Other 

Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) Do you think that the achievements of the above 4 expected outputs will lead to the achievement of the 

Project purpose?  After one and a half year Project’s implementation, do you think that the current 4 

expected outputs are still valid in order to achieve the Project purpose?  Do you think that “Objectively 

verifiable indicators” for outputs are still valid?   When you feel any necessities for modifying outputs and 

objectively verifiable indicators, why do you feel so and how should they be changed? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost     □ No, not much     □ No, not at all     □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) Do you think that the Project as a whole is going to achieve its purpose, "QRC and Pilot LRCs function as the 

centers to develop the capacities of teachers in science education utilizing ICT"?  Please provide comments 
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with a consideration of the current situation of 2 “verifiable indicators” described on PDM such as the 

satisfaction level of participants of pilot LRCs with the training by QRC, and the satisfaction level of 

participants of trial schools with the training by pilot LRCs. 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much      □ No, not at all      □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) Do you think that the current “Project purpose” is still valid after one and a half year Project’s 

implementation?  Do you think that “Objectively verifiable indicators” for project purpose are still valid?   

When you feel any necessities for modifying objectively verifiable indicators, why do you feel so and how 

should they be changed? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost     □ No, not much     □ No, not at all     □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5) In your field, do you think that your technical / managerial capability will become good enough to achieve the 

Project Purpose by the end of the project period? 

 □ Yes, very much    □ Yes, almost    □ No, not much    □ No, not at all    □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6) Have you observed any contributing or hindering factors for achieving the Project Purposes? 
Please specify 
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3. Questions about Efficiency 

1) Do you think that your communication with Japanese Experts has been good and frequent enough? 
 □ Good enough    □ Relatively good    □ Not so good     □ Bad    □ Other 

Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) Has Japanese Experts’ approach/method of technical transfer been appropriate? 
  □ Very appropriate   □ Appropriate   □ Somewhat inappropriate   □ Not at all   □Other 

Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) Do you think that the number, technical capability, and management ability of Japanese Experts have been 

good enough for technical transfer? 
 □ Good enough    □ Relatively good    □ Not so good     □ Bad    □ Other 

Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) If you received C/P training in Japan, how did you find the training in upgrading of your capability? 
 □ Excellent   □ Almost satisfactory   □ Not so much satisfactory   □ Not satisfactory at all 
 □ Not received training in Japan/Other 

Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5) If you received C/P training in Japan, have you utilized techniques/skills/knowledge that you acquired in 

Japan, in the Project after you returned? 

□ Very much   □ A little   □ Not so much   □ Not at all   □ Not received training in Japan/Other 
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Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6) Do you think that all the machinery and equipment were provided adequately, in terms of their type, number 

and timing?  If not, describe the problems and their reasons. 

 □ Yes, very much        □ Yes, but some problems       □ No, not so much adequately   

□ No, not adequately at all      □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
7) Do you think that Joint Coordinating Committee functioned well to improve efficiency of the Project?  If not, 

describe the problems and their reasons. 
 □ Yes, very much     □ Yes, almost     □ No, not much     □ No, not at all    □ Other 

Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
8) Do you think that the Project made an effective cooperation and collaboration with other 

organizations/projects? Do you think that such cooperation and collaboration contributed to increasing 
efficiency of the Project? 

□ Yes, contributed very much to increasing efficiency    □ Yes, to some extent 

□ Yes, but no change in efficiency       □ No cooperation nor collaboration   □Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
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4. Questions about Impact 

1) Do you think that the Project will contribute to the strengthening and improvement of the Jordanian science 

education utilizing ICT in secondary schools and will benefit to teachers and students as final beneficiaries?  

What kind of improvements should the Project make in order to further contribute to upgrading science 

education utilizing ICT in secondary schools?  

 □ Yes, very much   □ Yes, to some extent   □ No, not much   □ No, not at all   □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) Do you think that the current “Overall goal” defined on PDM will be achievable after 3-7 years of the 

Project’s completion?  Do you think that “Overall goal” and “Objectively verifiable indicators” for overall 

goal are still valid? 

 □ Yes, very much   □ Yes, to some extent   □ No, not much   □ No, not at all   □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3) Do you think that there are any organizations that are negatively impacted by the Project? 
 □ Yes, very much   □ Yes, to some extent   □ No, not much   □ No, not at all   □ Other 

Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) Have you observed any kind of positive or negative impact of the Project, besides direct and expected effects? 
Please specify 
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5. Questions about Sustainability 

1) In your field, do you think that Jordanian C/P and Project-related people will be able to acquire enough 

technique/knowledge so that the capacity development of teachers in science education utilizing ICT will be 

effectively and efficiently provided without Japanese Experts, by the end of the Project period? 

 □ Yes, very much   □ Yes, to some extent   □ No, not much   □ No, not at all   □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) Do you think that the importance of QRC and LRCs in developing the capacities of teachers in science 

education utilizing ICT will be the same or even become much larger in the future? 

 □ Yes, very much   □ Yes, to some extent   □ No, not much   □ No, not at all   □ Other 
Please provide the details and suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) Do you think that the number of instructors and administrative staff of QRC and LRCs will be increased and 

that most of them will stay long in the organization? 

 □ Yes, very much   □ Yes, to some extent   □ No, not much   □ No, not at all   □ Other 
Please provide the details and suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) Do you think that QRC and LRCs have enough sustainability from the managerial/organizational point of 

views?  Do you have any comments/suggestions to increase the managerial/organizational sustainability of 

QRC and LRCs? 

 □ Yes, very much   □ Yes, to some extent   □ No, not much   □ No, not at all   □ Other 
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Please provide the details and suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5) Do you think that QRC and LRCs have enough sustainability from the financial point of views with an 

adequate amount of government budget in order to develop the capacities of teachers in science education 

utilizing ICT in an effective and efficient manner? 

 □ Yes, very much   □ Yes, to some extent   □ No, not much   □ No, not at all   □ Other 
Please provide the reasons/comments/suggestions 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6. Others  

 Please provide other comments / suggestions on the Project. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Thank you very much for your kind cooperation. 
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ヨルダン国 ICT を活用した理科教育のための学習教材センター（LRC）機能強化 

プロジェクト中間評価調査   専門家個人向け質問票 
 

 
 専門家各位 
 
 標記プロジェクトの中間評価に関する情報収集の一環として、本質問票への回答をお願いいたします。 

質問は、以下の二つの観点から構成されております。 
Ⅰ．これまでの実施プロセスの観点 
Ⅱ．JICA 評価手法の 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の観点 

 
ご回答いただきました結果は、他の方法により収集した情報とともに、プロジェクトの実績・実施プロセスおよび

5 項目評価の判断材料とさせていただきたいと考えております。なお、回答が困難な設問に関しては、回答を省略し

ていただいて結構です。 
 
つきましては、ご回答を「評価分析」担当コンサルタントにお渡しいただけますと幸甚です。お忙しいところ大変、

急なお願いで恐縮ですが、ご協力いただけますよう何卒よろしくお願い申し上げます。 
 

JICA 中間評価調査団

 

専門家氏名  

指導内容  

 

Ⅰ. 実施プロセスに関する質問 

1) 本プロジェクトに関し、実施機関（プロジェクトチーム、QRC、LRC）の運営管理体制は確立されてい

ますか？ 当初計画からの変化がある場合や、未確立の場合は期待される改善方法もご記入ください。 
 □良好に確立     □やや確立   □未確立だが見通しあり  □未確立で見通しも無い   □その他 
理由・課題・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) 本プロジェクトに関する短期と中長期の運営方針・事業計画が実施機関（MOE、QRC）により策定され

ていますか？ 確立されている場合はそれら方針・計画が有効なものかどうか、未確立の場合は策定の

見通しや課題、問題点等についてご記入ください。  
 □良好に確立     □やや確立   □未確立だが見通しあり  □未確立で見通しも無い   □その他 
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理由・課題・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) 担当分野の C/P と W/G メンバーは適切に配置されましたか？彼らとの共同作業、技術移転を緊密に実

施できましたか？コミュニケーションは頻度・方法・内容の観点から見て適切だったと思いますか？ 今

後のプロジェクト実施における、これらの点での主要な課題と改善方法は何だと思いますか？ 
 □ 適切      □ ほぼ適切     □ やや不適切     □ 完全に不適切     □ その他 
理由・課題・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) 本プロジェクト全体の目的、デザイン（PDM）、担当業務を C/P、W/G メンバー、スタッフは理解して

いますか？ 
 □完全に理解     □ほぼ理解     □あまり理解せず     □まったく理解せず     □その他 
理由・理解が不足している点 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5) C/P、 W/G、スタッフとのプロジェクト活動を通じて、彼らの意識・行動に変化が見られましたか？ 
 □ 非常に良い変化があった      □ やや良い変化があった   

□ あまり良い変化は無かった     □ 良い変化はまったく無い     □  その他 
理由・変化の内容 
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6) 担当 C/P、W/G メンバー、スタッフへの技術移転方式/方法は適切だったと思いますか？より一層、適

切と考えられる技術移転にするには、どのような改善方法が求められると考えますか？   
 □ 適切      □ ほぼ適切     □ やや不適切     □ 完全に不適切     □ その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

7) 担当 C/P、W/G メンバー、スタッフへの技術移転に当たって何か特別な工夫をしましたか？  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ⅱ．５項目評価に関する質問 

1. 妥当性に関する質問 

1) 本プロジェクトのデザインは、ヨルダン国、特に同国の理科教育強化におけるニーズに合致したもので

したか？ 
 □完全に合致     □ほぼ合致     □あまり合致せず     □まったく合致せず     □その他 
理由・内容 
（プロジェクト全体） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（担当分野・コース別の妥当性についてコメントがあれば記述） 
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2) 本プロジェクトは C/P 機関（MOE、QRC、LRC）の（能力向上）ニーズに合致したものでしたか？ 
 □完全に合致     □ほぼ合致     □あまり合致せず     □まったく合致せず     □その他 
理由・内容 
（プロジェクト全体） 
 
 
 
 
 
 
 
 
（担当分野・コース別の妥当性についてコメントがあれば記述） 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) ヨルダン、特に同国中等教育における理科教育での ICT 活用ニーズを、プロジェクトは適切かつ十分に

把握できたと思いますか？ 
 □十分に把握   □ほぼ把握   □あまり把握していない  □まったく把握していない  □その他 
理由・内容 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2. 有効性に関する質問 

1) プロジェクトで期待されている 4 つの成果はプロジェクト終了までに達成できると思いますか？  
 □強く思う     □やや思う     □あまり思わない     □まったく思わない     □その他 
理由・内容 
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2) 前記の4つの成果の達成によってプロジェクト目標の達成につながると思いますか？1年半のプロジェク

ト実施を経た現在、期待される 4 つの成果はプロジェクト目標達成のために依然、妥当だと思いますか？

各成果の達成を測る指標は依然、妥当ですか？成果や達成指標を変更する必要があると考える場合は、

どのような理由でどのように改善すべきであると考えますか？ 
 □強く思う     □やや思う     □あまり思わない     □まったく思わない     □その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) プロジェクト目標の「QRC 及びパイロット LRC が ICT を活用した理科教育（7-9 年生）を実施できる教

員の、育成センターとして機能する」は達成されつつありますか？ PDM に記された 2 つの目標達成指

標である「教員の派遣元（学校）の満足度」、「教員研修受講者の満足度」に照らしてご回答ください。 
 □目標通りに達成できる     □だいたい達成できる     □あまり達成できない      

□まったく達成できない     □その他 
理由・内容 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) 当初、設定したプロジェクト目標と 2 つの目標達成指標（数値目標）は現在も妥当ですか？これらを変

更する必要があると考える場合は、どのような理由でどのように改善すべきであると考えますか？ 
 □完全に妥当である     □ほぼ妥当である     □あまり妥当でない     □その他 
理由・改善方法 
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5) プロジェクト終了までに、ヨルダン側 C/P、W/G メンバー、スタッフの技術・管理面の能力がプロジェ

クト目標を達成するのに十分なほどに向上すると思いますか？ 
 □強く思う     □やや思う     □あまり思わない     □まったく思わない     □その他 
理由・内容 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6) プロジェクト目標の達成に貢献した要因、または阻害した（阻害しつつある）要因が特にありますか？

もし、阻害要因があれば、それはどのように改善できると考えますか？  
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3. 効率性に関する質問 

1) 専門家の派遣人数、専門分野、派遣期間、派遣タイミングは技術移転のために適切でしたか？ 本プロ

ジェクトの実施を更に効率的にするには、専門家の派遣をどのようにすべきですか？ 

□非常に適切     □ほぼ適切     □やや不適切     □非常に不適切     □その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) 日本側供与機材の種類・量・設置時期はプロジェクトの効率的な実施のために適切でしたか？ 本プロ

ジェクトの実施を更に効率的にするには、資機材の供与に関して何か改善方法がありますか？ 
 □非常に適切     □ほぼ適切     □やや不適切     □非常に不適切     □その他 
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理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) ヨルダン政府（教育省）は建物、設備、資機材等の供与を適切に行いましたか？本プロジェクトの実施

を更に効率的にするには、これらの点でどのような改善が必要だと感じますか？ 
 □非常に適切     □ほぼ適切     □やや不適切     □非常に不適切     □その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) 日本への研修員の受入人数・分野・研修内容・研修期間・受入時期は適切でしたか？ プロジェクト実

施を更に効率的にするには、研修員の受入をどのようにすべきであると考えますか？ 
 □非常に適切     □ほぼ適切     □やや不適切     □非常に不適切     □その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 

 

5) 日本とヨルダン双方のローカルコストの負担額・内容・タイミングはプロジェクトの実施のために適切

でしたか？ 一層、効率的な実施とするには、どのような改善方法がありますか？  
 □非常に適切     □ほぼ適切     □やや不適切     □非常に不適切     □その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 

 

6) C/P、W/G、スタッフの人数・配置状況（他業務との兼任状況含む）・能力はプロジェクト実施にあたっ

て適切でしたか？ 一層、効率的な実施を行うにはヨルダン側人員の配置をどのようにすべきですか？ 
 □非常に適切     □ほぼ適切     □やや不適切     □非常に不適切     □その他 
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理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 

 

7) 合同調整委員会はプロジェクトの効率的な実施に役立ったと考えられますか？ 更にプロジェクトの効

率性を改善するには同委員会をどのように活用したらよいと考えますか？  
 □非常に適切     □ほぼ適切     □やや不適切     □非常に不適切     □その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 

 

8) 他機関・プロジェクトとの連携がありましたか？それらとの連携によってプロジェクトがより効率的に

実施できましたか？また今後、連携することによって、より効率的に実施できると考えますか？  
 □非常に効率的になった     □やや効率的になった     □効率は変わらず 

□連携自体がなかった       □その他 
理由・内容 
 
 
 
 
 
 
 

 

4. インパクトに関する質問 

1) 本プロジェクトの実施はヨルダン中等教育における理科教育の強化に貢献し、最終受益者である教員や

生徒に裨益すると思いますか？本プロジェクトのどのような点を改善すれば、中等教育での ICT を活用

した理科教育の強化にさらに貢献できると考えますか？ 
 □強く思う     □やや思う     □あまり思わない   □まったく思わない   □その他 
理由・改善方法 
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2) PDM で設定されている上位目標の達成は将来（プロジェクト終了後 3－7 年程度）、可能だと思いますか？

また、設定されている上位目標と目標達成指標は現在でも妥当だと考えますか？これらを変更する必要

があると考える場合は、どのような理由でどのように改善すべきであると考えますか？ 
 □目標どおりに達成できる  □だいたい達成できる     □達成はかなり難しい      

□達成は不可能である       □その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) 本プロジェクトを実施することにより、不利益を受ける他の（公的）機関や民間企業がありますか？  

□まったく無い  □ほとんど無い     □近い将来あると思う     □既にある     □その他 
理由・意見 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) C/P やプロジェクト関係者の技術向上及び質・量両面での人材育成以外で、制度、環境、経済、社会面

等において本プロジェクトがもたらしたインパクトは何かありますか？  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5. 自立発展性に関する質問 

1) 実施機関（MOE、QRC、LRC）は、プロジェクト期間終了後に自力でヨルダンにおける ICT を活用した

理科教育のための教員育成プログラムの計画、実施、評価、フィードバックを効果的、効率的に実施す

ることが可能だと思われますか？ 困難である場合は、何をしたら可能になると思われますか？ 
 □強く思う     □やや思う     □あまり思わない   □まったく思わない   □その他 
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理由・意見 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2) ICT を活用した理科教育のための教員育成における QRC と LRC の重要性は将来、変わらない、または

一層、重要性が高まると思いますか？ 
 □強く思う     □やや思う     □あまり思わない   □まったく思わない   □その他 
理由・意見 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3) QRC、LRC の指導員やスタッフは今後、充足され、多くがそれらの組織に長くとどまると思いますか？ 
 □強く思う     □やや思う     □あまり思わない   □まったく思わない   □その他 
理由・意見 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4) 移転技術は定着していますか？ 一層の移転技術の定着を図るにはどのようにしたらよいですか？ 
 □良好に定着    □やや定着   □あまり定着していない  □まったく定着していない  □その他 
理由・改善方法 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5) QRC と LRC は組織・管理面での十分な自立発展性を有していると思いますか？QRC と LRC の組織・管

理面の自立発展性強化のためにはどのようにしたらよいですか？ 
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 □強く思う     □やや思う     □あまり思わない   □まったく思わない   □その他 
理由 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6) QRC と LRC は適切な政府予算を元にした、財務面での十分な自立発展性を有していると思いますか？

   □強く思う     □やや思う     □あまり思わない   □まったく思わない   □その他 
理由 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

６. その他 

1)  その他ご意見等がありましたら記載してください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ご協力どうもありがとうございました。 
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