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序     文 
 

東ティモール国「道路維持管理能力向上プロジェクト」は、2005 年４月に署名・交換された

討議議事録に基づいて、2005 年６月から 2007 年 11 月までの約２年半の計画としておりました

が、その後 2006 年５月の騒乱を受け、一時中断したため、協力期間を 2008 年３月まで延長し

実施してきました。 

このたび、プロジェクト協力期間の終了を 2008 年３月に控え、国際協力機構は 2007 年 12

月６日から 19 日までの間、勝田穂積国際協力専門員を団長とする終了時評価調査を実施し、

これまでの活動実績の確認や目標達成度について総合的な評価を行いました。これらの評価結

果は、調査団と東ティモール国側関係者による協議を経て評価レポートとしてまとめられ、署

名・交換のうえ、プロジェクト合同調整委員会に提出されました。 

本報告書は、本調査の調査・協議結果を取りまとめたものであり、これが今後、広く活用さ

れ、日本国並びに東ティモール国両国の国際協力の推進に寄与することを願うものです。 

最後に本調査の実施にあたり、ご協力をいただいた東ティモール国関係機関及び日本国関係

各位に対し、厚くお礼を申し上げるとともに、当機構の業務に対して今後とも一層のご支援を

お願いする次第です。 

 

 平成 20 年１月 

 

独立行政法人国際協力機構 

社会開発部部長 岡﨑 有二 



   



  

インフラ省表敬 プロジェクト終了時ワークショップ 

  

ケーススタディ（１回目）サイト ケーススタディ（２回目）サイト 

  

タシトール資機材キャンプ DRBFC、IGE との協議 

  

合同調整委員会 M/M署名・交換 
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CBM Community Based Maintenance Contract 共同体ベース維持管理業務契約 

CBRM The Project for the Capacity Building of Road 
Maintenance in the Democratic Republic of Timor 
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終了時評価結果要約表 

１．案件の概要 

国名：東ティモール国 案件名：道路維持管理能力向上プロジェクト 

分野：運輸交通 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：JICA 社会開発部第三グループ 

運輸交通・情報通信第一チーム 

協力金額（評価時点）：約２億３千万円 

先方関係機関：インフラストラクチャー省道

路・橋梁・治水局（DRBFC）、同資機材局（IGE）

日本側協力機関：なし 

協力 

期間 

（R/D）：2005 年６月～2007 年 11 月

（延長）：2005 年６月～2008 年３月

他の関連協力：なし 

１－１ 協力の背景と概要 

東ティモール国には鉄道が敷設されておらず、かつ海上輸送も発達していないため、道路

交通が国内移動を行う唯一の交通手段であるが、急峻な地形と雨期の豪雨により、道路の崩

壊などが多発し、交通の支障となっていた。そのため、1999 年以降東ティモール信託基金

（TFET）の活用、我が国などの支援により、主要路線の補修・改修が実施され、2002 年３月

からは、日本の自衛隊施設部隊による PKO 活動により、道路・橋梁の復旧整備及び建設事業

を通した実地訓練が実施された。PKO 部隊の 2004 年６月の撤退に際し、活動に使用した建

機等を東ティモール国政府に譲与したことを受け、JICA は「民生安定化支援短期専門家派遣」

を実施し、東ティモール国側に譲与された機材を有効に活用し、運輸通信公共事業省

（MTCPW：後に公共事業省と運輸通信省、天然資源エネルギー省に分割、現在再び統合され

インフラストラクチャー省）の道路補修能力を高めるための実地訓練を含む技術指導を実施

した。さらに長期専門家として 2004 年 10 月から 2006 年５月まで「インフラ政策アドバイザ

ー」を、2004 年 11 月から 2006 年５月まで「道路アドバイザー」を派遣し、政策・制度面の

支援を実施した。 

これらの協力により道路維持管理体制は改善しつつあったが、運輸通信公共事業省

（MTCPW、当時）は、財政不足、技術者の不足、体制の不備等により、依然として計画的な

維持管理活動を円滑に実施することは困難であった。さらには、適切な道路維持管理が実施

されないことに起因して適切な改修時期を逸していたのみならず、大規模な修復を必要とす

る悪循環にも陥っていた。 

このような背景のもと、幹線道路の日常・定期の維持管理・補修の能力及び道路災害時の

復旧能力の向上を目的として「道路維持管理能力向上プロジェクト」が 2005 年６月から 2007

年 11 月の予定で開始された。他方、東ティモール国の治安悪化によって 2006 年５月下旬に

邦人が国外退避となり、プロジェクトは中断となった。その後、同国の治安状況の回復に伴

い、2007 年３月にはモニタリング調査団が派遣され、プロジェクトデザインの基本フレーム

に変更はないが、プロジェクト実施期間を 2008 年３月まで延長することで先方カウンターパ

ート機関と合意した。 

 

１－２ 協力内容 

道路維持管理・補修事業及び道路災害時の復旧事業に必要とされるシステムの構築及びそ

れに必要な建設機械のオペレータ・メカニック、機材管理、施工管理などの各分野の技術者

の育成を行い、道路維持管理を適切にかつ安全に実施するための技術支援を行う。 



 
（１）上位目標 

東ティモール国幹線道路の通行が持続的に維持される。 

 

（２）プロジェクト目標 

幹線道路の日常・定期維持管理・補修及び道路災害時の復旧能力が向上する。 

 

（３）成果 

１）運輸通信公共事業省（MTCPW、現インフラストラクチャー省 MOI）道路・橋梁・治

水局（DRBFC）により適正な道路の維持管理・補修事業が計画される。 

２）DRBFC と地方道路事務所の行政連携による道路の管理システムが形成される。 

３）DRBFC と MTCPW（現 MOI）資機材局（旧 DEM、現 IGE）の職員の道路維持管理・

補修事業に関わる人材が育成される。 

４）MTCPW（現 MOI）がケーススタディを通じ道路の維持管理補修事業に関し、適切に

計画、設計、施工ができるようになる。 

５）MTCPW（現 MOI）により、建設機材及び修理機材／道具の運用システムが適切に維

持管理される。 

 

（４）投入（評価時点） 

日本側： 

短期専門家派遣：延べ７名（約 67 人月） 

ローカルコスト負担：約 2,470 万円  

機材供与：約 1,023 万円 

本邦研修：１名 

相手国側： 

カウンターパート配置：2005 年度 71 名、2006 年度 62 名、2007 年度 64 名 

土地・施設：事務所施設提供（ディリ及びタシトールの２箇所） 

ローカルコスト負担：本プロジェクトに対する特別な予算措置はないが、ケースス

タディ実施のための工事費が DRBFC により計上された。ま

た、IGE 建機のスペアパーツの購入予算が 2006/07 年度の予

算で承認された。 

２． 評価調査団の概要 

調査者 団長・総括：勝田 穂積 JICA 社会開発部 国際協力専門員 

評価分析： 大西 元  三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング（株）研究員 

評価企画： 鈴木 智良 JICA 社会開発部運輸交通・情報通信第一チーム 

調査期間 2007 年 12 月６日～2007 年 12 月 19 日 評価種類：終了時評価 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

投入及び活動については、騒乱に伴うプロジェクト中断（2006 年６月より 12 月までの約

半年間）を経たものの、日本側及び東ティモール国側ともほぼ計画通りになされた。（なお、

プロジェクト再開後の 2007 年３月に現地モニタリングミッションが派遣され、プロジェクト

対象地域の暫定的な変更など一部の留意点が指摘されたもののプロジェクト・デザイン・マ

トリックス（PDM）自体は変更しない旨先方政府と合意がなされている。） 

成果については、「１－２」の（３）に掲げられた５点について、上記の活動を通じて一定

水準の結果を残している、あるいはプロジェクト終了までにある水準を達成する見込みであ

る。（詳細は以下「３－２」の（３）効率性を参照） 



プロジェクト目標である「幹線道路の日常・定期維持管理・補修及び道路災害時の復旧能

力が向上する」に関しては、プロジェクト開始時の状況と比較して著しい向上が認められる。

また、プロジェクト終了までにさらなる能力向上が見込まれている。〔詳細は以下「３－２」

の（２）有効性を参照〕 

上位目標である「東ティモール国幹線道路の通行が持続的に維持される」に関しては、指

標である「不通箇所数の減少度」「不通期間の減少度」に係る統計が同国において整備されて

いない一方、本プロジェクトにより発現した各種の正のインパクトは上位目標の達成を促進

する要因と考えられ〔詳細は以下「３－２」の（４）インパクトを参照〕、かつ本プロジェク

トにより整備された道路台帳、道路管理連絡マニュアル等のさらなる活用促進等により、プ

ロジェクト終了までに一定程度の達成が見込まれるものと予想される。 

 

３－２ 評価結果の要約 

（１）妥当性 

妥当性は極めて高いと評価される。 

東ティモール国側の政策との整合性：プロジェクト計画段階では、東ティモール国政

府は「国家開発計画」（NDP：2002 年度～2007 年度）において、道路補修・維持管理に

係る能力向上を優先課題のひとつに掲げていた。また、セクターごとの優先開発目標及

び予算配分が示されているセクター投資計画 (SIP：2005 年作成) * においても、「ライフ

サイクルコストを最小限とするような定期維持管理によって持続的で信頼のできる道路

網の構築とそのアクセサビリティーを図ること」等が優先開発目標として明記されてい

た。なお、評価時点においても東ティモール国における道路維持管理に対するニーズは、

道路維持管理予算の劇的な増額等（2006/07 年度予算以降）に鑑み現在も高いことが窺

い知ることができ、その整合性は現在でも維持されている。 

我が国援助政策との整合性：本プロジェクトは、我が国の東ティモール国に対する重

点協力分野の一つである「経済・社会インフラ整備と維持管理能力向上」との整合性が

確保されている。また、JICA 国別事業実施計画の重点分野としてあげられている「イン

フラ維持管理」とも整合している。 

 

（２）有効性 

有効性は高いと評価される。 

プロジェクト目標の指標である「道路台帳の質」「工事品質」「建設機材及び修理機材

／道具管理の更新状況及び質」のいずれもプロジェクト開始当初のベースライン

（DRBFC については、道路台帳が整備されておらず適切な維持管理計画の策定及び予算

編成が行われていなかった、IGE については技能を有する職員が皆無であり、新設組織

として組織体制の整備から着手しなければならない状況にあった）と比較して、道路台

帳の整備と台帳を活用した維持管理計画策定への試みや一定程度の水準のメカニック、

オペレータが育成されたことから能力向上が飛躍的に進んだ点が認められる。またプロ

ジェクト終了までに「トレーニング参加人数」も一定数が積み上がる予定であり、さら

なる能力開発が見込まれている。本プロジェクトで採られた技術移転手法〔On-the-job
Training（OJT）手法や技術移転セミナーの開催、ケーススタディの実施等〕はカウンタ

ーパート機関により大きく支持されている。本プロジェクトのアウトプットが概ね達成

され、それがプロジェクト目標の達成に寄与していることから本プロジェクトの有効性

は高い。 

上記の評価は、道路維持管理業務サイクル（予算計画立案、実施計画作成、設計、見

                             
* 本投資計画は現在改定作業中である。〔出所：計画・海外援助調整局（NDPEAC）〕 



積もり、入札、施工監理、検収）の一部を、本プロジェクトで構築した道路台帳データ

ベースの活用により DRBFC 自身が実践している事実からも裏付けられる。また、石油・

天然ガス収入に伴う近年の国家予算の増加により、DRBFC 及び IGE の予算が増加基調に

ある点は、プロジェクト目標の達成を大いに促進する要因であるが、注視する必要があ

る。一方、DRBFC 及び IGE ともに個々の職員の技能が向上し、上記の成果を得るまでに

至っているが、JICA 専門家チームのサポートのもとに対応している職務等もあり、組織

全体の行政執行能力に関しては、今後も改善の余地があるものと思われる。 

 

（３）効率性 

投入は成果に比して適正であったと評価される。 

まずアウトプット達成の見込みについては、PDM で設定されている５つのアウトプッ

ト（適正な道路維持管理・補修計画の立案、地方事務所との連携による道路管理システ

ムの構築、道路維持管理業務に関わる人材の育成、ケーススタディを通じた道路維持管

理補事業の適切な実施、建設機械・修理機材等の運用システムの構築）のすべてにおい

て、現時点において達成、もしくはプロジェクト終了までにある程度の達成が見込まれ

ている。 

投入の質、量、タイミングについては、専門家が長期に張り付く形がとられたが、独

立からまもなく発展の初期段階にある同国では専門家の粘り強く、決め細やかな協力は

適切であったと判断される。カウンターパート機関や JICA 専門家チームへの聞き取り調

査からも、投入について問題のなかったことが判明しており（日本側の専門家派遣、本

邦研修、機材供与、ローカルコスト支援、カウンターパート配置のそれぞれについて妥

当との回答あり）、これら投入はプロジェクトの実施において十分活用されたと判断でき

る。また騒乱によるプロジェクト中断の影響は、カウンターパート機関、JICA 専門家チ

ームとも問題視しておらず、また成果の達成度に鑑み影響は軽微であったと思われる。

 

（４）インパクト 

上位目標の指標に係る統計が東ティモール国において整備されていないため、指標を

根拠とした評価はできないが、代替として、「DRBFC 職員が道路現況調査の重要性を認

識したことに起因し、DRBFC 職員自身が道路台帳データベースを利用した予算案作成を

発案し、実際に 2008 年度の予算計画が作成された」「機材寿命の維持のためにはスペア

パーツの整備が不可欠である点を IGE 職員が認識し、予算の必要性を財務省にリクエス

トし、2006/07 年度の IGE 予算にスペアパーツの購入予算が初めて計上された」「IGE の

建機が多方面で活用されており、メンテナンス能力についても東ティモール国内で高く

評価されていること」などのプロジェクト実施による正のインパクトが多数確認されて

おり、これらは上位目標の実現において不可欠である適切な道路維持管理システムの構

築と適切な建機のメンテナンスに寄与することから将来的に上位目標の達成を促進して

いくものと考えられる。 

 

（５）自立発展性 

DRBFC については、自立発展性は高いと評価される。IGE については、政府が組織体

制の見直しを行っている段階にあり、不確定要素が残る。 

政策・組織・制度面における自立発展性に関しては、DRBFC は東ティモール国の道路

事業の担う所轄当局であり、道路セクターにおける最重要部局の一つとして位置づけら

れる。2008 年度も十分な予算措置が採られる見込みであり、今後さらに増加が予想され

る各種業務への対応が求められている。IGE は今後の組織体制が不透明な状況にあり、

2008 年に打ち出される政府の意向等を含め、将来動向について注視する必要がある。 



 技術面における自立発展性に関しては、DRBFC は道路維持管理台帳の有用性に対する

認識が職員間において高まっており、同台帳の管理技術は定着しつつある。また道路台

帳データベースの運用・更新に際して、現況調査が必要性である点が認識されつつあり、

ケーススタディや OJT を通じたスキルアップが図られている。IGE は、重機のメカニッ

ク、オペレータの技能がプロジェクト開始当初と比較して格段に向上しており、今後も

スキルが維持されていく見通しである。また重機・機材の管理スキルについては、管理

職以外の事務職に対する技術移転が今後望まれるところである。 

財務面における自立発展性に関しては、DRBFC の予算は増加基調にあり、東ティモー

ル国政府の石油・天然ガス収入の増加に伴い、今後も現 SIP の優先分野である道路セク

ターへの予算配分は高い水準で維持されるものと推察される。道路の整備促進に従って

維持管理業務のニーズも将来的に高まり、維持管理に係る予算も増えていくことが予想

される。IGE は現在、国庫からの補助金を唯一の財政基盤としており、2006/07 年度には

予算が大幅に増加している。ただし、既述のとおり将来の組織体制が不透明な状況にあ

るため、今後の財務持続性について注視が必要である。 

 

３－３ 効果発現に貢献した要因 

（１）計画内容に関すること 

特になし。 

 

（２）実施プロセスに関すること 

天然ガス・石油収入の増加に伴う国家予算の増加により、DRBFC 及び IGE の予算は近

年、増加基調にある。また道路維持管理に係る予算は 2006/07 年度まで毎年ほぼ横ばい

であったが、2008 年度には大幅な増加が見込まれている。予算不足に悩む途上国が多い

なか、上記の傾向は極めてレアケースであり、上位目標、プロジェクト目標、成果達成

への促進要因になったものと推察される。加えて上記傾向は今後の上位目標達成におい

て、極めて有効な貢献要因となることが予想される。 

また DRBFC に関し、以下に指摘する省庁再編の頻発という状況下で変化に柔軟に対

応し、それまでの人員構成を確保しつつ、さらにはプロジェクト中断後も以前と同様の協

力体制を確保していた点は、プロジェクト目標の達成に大きく貢献した要素と思われる。

 

３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

（１）計画内容に関すること 

特になし。 

 

（２）実施プロセスに関すること 

2006 年に発生した騒乱の影響によるプロジェクト中断（2006 年 6 月から約半年間）や、

脆弱国家としての組織体制の未整備に伴う省庁再編の頻発〔運輸通信公共事業省

（MTCPW）がプロジェクト中途で公共事業省（MPW）と運輸通信省（MTC）、天然資源

エネルギー省（MNRMEP）に分割、さらに現在再び統合されインフラストラクチャー省

（MOI）となった経緯あり〕、法制度の未成熟に起因する法執行の問題（IGE の機材レン

タル料の未払いに係る問題）等はプロジェクト開始当初に想定しえなかった外部要因で

あり、かつプロジェクト目標、成果の達成過程における阻害要因であったと思われる。

プロジェクト全体としての効果発現の度合いは「３－１」で既述したように高いと判断

されるが、特に上記要因は、資機材局 IGE に対する各種の技術移転活動にある程度の影

響を及ぼしたものと推察される。 

 



３－５ 結論 

本プロジェクトは、プロジェクト終了までに PDM に示されているプロジェクト目標の指標

をほぼ達成する見込みである。また評価５項目全般において、本プロジェクトは高く評価さ

れた。 

具体的には DRBFC 本局及び地方事務所により日常維持管理業務が JICA 専門家チームのサ

ポートなしで実施されている。この業務ではプロジェクトが作成した道路台帳データベース

や連絡マニュアルが有効に活用されており、また 2008 年度予算の予算編成に活用された事実

も確認されている。これらの事実は DRBFC の組織としての道路維持管理能力の向上を示す

証左である。また資機材局 IGE においては、トレーニングによるメカニックやオペレータの

機材運行技術の格段の向上とともに、機材管理システムを通じた管理能力の向上も認められ

ている。これらのことから、プロジェクトは予定通り 2008 年３月をもって完了できると判断

される。 

他方、石油・天然ガス収入による国家予算増に伴って道路関係予算への配分額が大幅に増

加したことを背景に、DRBFC の事業量（改修事業等）が増加している。人員増が難しい環境

下において外部民間委託への依存度が高まっており、今後はこれまで培ってきた維持管理能

力の向上に向けたさらなる努力とともに TOR の作成や設計・積算業務などの発注業務のマネ

ジメント能力の向上が求められるところであり、東ティモール国側の意向に応じては継続協

力を実施する意義がある。 

 

３－６ 提言（当該プロジェクトに関する具体的な措置、提案、助言） 

（１）短期的提言（プロジェクト終了までの提言） 

DRBFC における現行の道路維持管理業務の制度設計に係るさらなるサポートとして、

専門家が例えば過去二度及び現在実施中のケーススタディから得られた各種の資料類

（マニュアル、事例集）を、現行の業務フローに参考になるような形で取りまとめるこ

とが考えられる。また専門家チームを中心にこれら資料類の DRBFC 職員に対する普及

が望まれる。 

 

（２）中・長期的提言（プロジェクト終了後に対する提言） 

DRBFC としては、これまでの本プロジェクトにおける蓄積のもとに、外部発注業務増

への対応を含め、道路維持管理業務にかかわる一連のシステムを強化していくことが求

められる。 

IGE に関しては、2008 年中に将来の組織体制の方向性に関して政府決定がなされる予

定であり、組織体制は本プロジェクトの自立発展性にも関連するところ、将来の組織動

向について留意が必要である。その一方、当面はどのような組織形態になるかにかかわ

りなく、機材管理運営団体としての技術的な能力の向上のための努力は継続される必要

がある。 

 

３－７ 教訓（実施中の、あるいは将来開始される他のプロジェクトの参考になる事項） 

（１）外部要因に対する柔軟な対応 

DRBFC については、省庁再編の頻発という状況変化のなかで、この外部要因の変化に

柔軟に対応し、それまでの人員構成を確保しつつ、さらにはプロジェクト中断後も以前

と同様の協力体制を確保していた点は、プロジェクトの目標達成に大きく貢献した要素

である。JICA 専門家チームとのコミュニケーション密度を高いレベルで維持していた点

が奏功したと思われる。 

 



（２）地方現場事務所の効果的な取り込み 

DRBFC への技術協力に関し、道路維持管理業務の実施プロセスにおいて、地方事務所

の重要性を事前に認識し、道路維持管理システム（特に日常維持管理業務）に地方事務

所を主体的に巻き込むようシステム設計を行った点は、プロジェクト目標の達成に極め

て効果的であったと考えられる。 

 

（３）ターゲットグループのニーズに応じた適正技術の適用 

東ティモール国においては、民生安定化を目的とした各種の協力事業が多くのドナー

により実施されているなか、本プロジェクトでは道路維持管理業務に必須となる道路台

帳及び関連データベースの整備を重要な協力コンポーネントとして設定し、カウンター

パートの技術力・目線に応じた現場適応型のアプローチを採用した。現在、構築された

これらシステムを利用した予算要求活動が顕在化してきており、上記のアプローチは極

めて有効であったと判断できる。 
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第１章 調査概要 
 

１－１ 調査団派遣の経緯 

東ティモール国には鉄道が敷設されておらず、かつ海上輸送も発達していないため、道路交

通が国内移動を行う唯一の交通手段であるが、急峻な地形と雨期の豪雨により、道路の崩壊な

どが多発し、交通の支障となっていた。そのため、1999 年以降東ティモール信託基金（Trust Fund 
for East Timor：TFET）の活用、我が国などの支援により、主要路線の補修・改修が実施され、

2002 年３月からは、日本の自衛隊施設部隊による国連平和維持活動（Peace Keeping Operation：
PKO）活動により、道路・橋梁の復旧整備及び建設事業を通した実地訓練が実施された。PKO
部隊の 2004 年６月の撤退に際し、活動に使用した建機等を東ティモール国政府に譲与したこ

とを受け、JICA は「民生安定化支援短期専門家派遣」を実施し、東ティモール国側に譲与され

た機材を有効に活用し、運輸通信公共事業省〔Ministry of Transport Communication and Public 
Works：MTCPW〕／後に公共事業省（Ministry of Public Works：MPW）と運輸通信省（Ministry 
of Transport and Communication：MTC）、天然資源エネルギー省（Ministry of Natural Resources, 
Minerals and Energy Policy：MNRMEP）に分割、現在再び統合されインフラストラクチャー省

（Ministry of Infrastructure：MOI）〕の道路補修能力を高めるための実地訓練を含む技術指導を

実施した。さらに、長期専門家として 2004 年 10 月から 2006 年５月まで「インフラ政策アド

バイザー」を、2004 年 11 月から 2006 年５月まで「道路アドバイザー」を派遣し、政策・制度

面の支援を実施した。 

これらの協力により道路維持管理体制は改善しつつあったが、運輸通信公共事業省（MTCPW、

当時）は、財政不足、技術者の不足、体制の不備等により、依然として計画的な維持管理活動

を円滑に実施することは困難であった。さらには適切な道路維持管理が実施されないことに起

因して適切な改修時期を逸していたのみならず、大規模な修復を必要とする悪循環にも陥って

いた。 

このような背景のもと、幹線道路の日常・定期の維持管理・補修の能力及び道路災害時の復

旧能力の向上を目的として「道路維持管理能力向上プロジェクト」（The Project for the Capacity 
Building of Road Maintenance in the Democratic Republic of Timor Leste：CBRM）が、2005

年６月から 2007 年 11 月の予定で開始された。他方、東ティモール国の治安悪化によって 2006

年５月下旬に邦人が国外退避となり、プロジェクトは中断となった。その後、同国の治安状況

の回復に伴い、2007 年３月にはモニタリング調査団が派遣され、プロジェクトデザインの基本

フレームに変更はないが、プロジェクト実施期間を 2008 年３月まで延長することで先方カウ

ンターパート（Counterpart：C/P）機関と合意した。 

今般の終了時評価調査においては、2008 年３月末の協力期間終了まで残り少なくなった段階

で、プロジェクトの効果を総合的に評価することにより、案件終了時までの活動に向けての課

題を確認し、プロジェクト終了後の自立発展性を確保するための提言を行うと同時に、他の案

件への教訓を得ることを目的に終了時評価を実施した。同調査では、東ティモール国側関係機

関との協議を重ねながら、プロジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design Matrix：
PDM）に基づくプロジェクトの計画達成度を把握するとともに、評価５項目（妥当性、有効性、

効率性、インパクト、自立発展性）の観点から総合的な評価を行った。また、評価の結果につ

いては、合同調整委員会（Joint Coordination Committee：JCC）を開催し、東ティモール国側、
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日本側関係者への報告、意見交換を行い、協議議事録（Minutes of Meetings：M/M）において

合意内容を確認した。 

 

１－２ 調査目的 

本終了時評価は、以下の目的に従って実施された。 

 

（１）プロジェクトの実績や成果達成状況について調査する。 

 

（２）PDM 示されている投入、活動、成果、プロジェクト目標のそれぞれについて、その現況

及び達成状況を評価し、それを M/M に取りまとめ東ティモール国側の関係者と共有する。 

 

（３）プロジェクトの自立発展性に関する提言を導き出し、両国のプロジェクト関係者に対し、

合同調整委員会を通じ報告する。 

 

１－３ 調査団の構成 

本終了時評価は、以下の日本側調査団（以下、「調査団」とする）により実施された。 

氏 名 役 割 所 属 

勝田 穂積 団長・総括 JICA 社会開発部 国際協力専門員 

大西 元 評価分析 三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング（株） 研究員 

鈴木 智良 評価企画 JICA 社会開発部運輸交通・情報通信第一チーム 

 

１－４ 調査日程 

調査団は、事前の文献調査及び 2007 年 12 月７日から 18 日まで現地調査を実施した。これ

らの活動を経て、2007 年 12 月 17 日に合同調整委員会が開催され、現地調査結果に基づく評価

結果が調査団より発表された。 

 日程 総括 評価企画 評価分析 

1 12 月６日(木)   移動 JL729 東京（15:50）→デン

パサール（22:25） 

2 12 月７日(金)   移動 MZ8480 デンパサール

（10:05）→ディリ（12:55） 

3 12 月８日(土)   10:00 専門家ヒアリング、資料

整理 

4 12 月９日(日)   10:00 専門家ヒアリング、資料

整理 

5 12 月 10 日(月) 移動 JL729 東京（15:50）→デンパサール

（22:25） 

09:00 C/P（IGE）ヒアリング、

資料収集・整理 

6 12 月 11 日(火) 移動 MZ8480デンパサール（10:05）→ディリ

（12:55） 

15:00 JICA 東ティモール事務所打合せ 

16:00 在東ティモール日本大使館表敬 

09:00 C/P ヒアリング(DRBFC)、
資料収集・整理 

15:00 JICA 事務所打合せ 

16:00 日本大使館表敬 
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7 12 月 12 日(水) 08:00 インフラ省表敬 

10:00 財務省計画・海外援助担当部局表敬 

13:30 DRBFC & IGE 打合せ 

8 12 月 13 日(木) 08:30 財務省調達担当部門との打合せ 

09:30 M/M 案準備 

11:30 道路関連技術マニュアル策定支援プロジェクト打合せ 

13:30 CBRM ワークショップ 

9 12 月 14 日(金) 08:30 C/P と M/M 案内容について打合せ 

13:30 ADB 打合せ 

16:00 日本大使館報告 

17:30 インフラ省打合せ 

10 12 月 15 日(土) 09:00 ケーススタディサイト視察、団内協議 

11 12 月 16 日(日) 資料整理 

12 12 月 17 日(月) 08:30 CBRM 合同調整委員会、M/M 署名 

12:00 レセプションランチ 

16:00 JICA 事務所報告 

13 12 月 18 日(火) JICA 事務所報告、移動 MZ8490 ディリ

（13:35）→デンパサール（14:30） 

移動 TL501 ディリ（9:00）→
ダーウィン（11:15） 

14 12 月 19 日(水) 移動 JL720 デンパサール（23:55）→東京

（07:45） 

移 動 QF1871 ダ ー ウ ィ ン

(07:00)→ケアンズ（09:55）

JL5142（12:05）→成田（18:45）

 

１－５ 主要面談者 

（１）東ティモール国側 

１）インフラストラクチャー省（Ministry of Infrastructure：MOI） 

 〔道路・橋梁・治水局（Directrorate of Road, Bridge and Flood Control：DRBFC）、資機材局

（Public Institute of Equipment Management：IGE）〕 

Pedro Lay da Silva Minister, MOI 
Domingos dos Santos Caeiro Secretary State for Public Works, MOI 
Fernando Carvalho da Cruz Secretary State for Transportation and Communication, MOI
Jose G.R C.Piedate Permanent Secretary, MOI 
Rui H.F Guterres Director, DRBFC, Ministry of Public Works（MPW） 

Jose Pedro Amaral Chief, Division of operation and maintenance, DRBFC, MOI
Joanico Goncalves Director, Directorate for Material and Equipment

Management Services , MOI 
Filemeno Soares Chief of Planning and Finance, Directorate for Material and

Equipment Management Services, MOI 
２）財務省（Ministry of Finance：MOF） 

Francisco C. Soares Director of National Procurement 
Joas Caimbra Cheif of Department, Director of National Procurement 

３）計画・海外援助調整局（ National Directrate for Planning and External Assistance
Cordination：NDPEAC） 

Arlindo da Cruz Monteiro Bilateral Officer 
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（２）日本側 

１）在東ティモール日本大使館 

清水 健司 特命全権大使 

山口 忍 一等書記官 

２）JICA 東ティモール事務所 

上條 哲也 所長 

内川 知美 所員 

３）道路維持管理能力向上プロジェクト（CBRM） 

内藤 恒治 総括 

橋口 悦夫 建設機械維持管理（調達・運用、整備指導）専門家 

西田 岩美 建設機械オペレータ指導専門家 

栗原 伸介 道路施工管理専門家 

松浦 夏野 業務調整／コンピューターシステム構築支援 

４）道路関連技術マニュアル策定支援プロジェクト 

武藤 寿 総括 

原  崇 材料試験（土質試験）専門家 

井澤 徹郎 舗装設計／のり面保護専門家 

 

（３）その他 

１）アジア開発銀行（Asian Development Bank：ADB） 

Charles Andrews Resident Representative, ADB special office in Timor-Leste
 

１－６ 終了時評価の方法 

評価の視点は経済協力開発機構 開発援助委員会（Organization for Economic Cooperation and 
Development–Development Assistance Committee：OECD-DAC）が提唱する評価５項目（後述）

を用い、JICA 評価ガイドライン 2004 年２月版に示される要領を基本とした。本件終了時評価

での主な調査分析方法は以下のとおり。 

 

（１）既存の文献、報告書等をレビューし、プロジェクトの実績（投入、活動、成果、プロジ

ェクト目標達成等）や実施プロセスを整理、分析する。 

 

（２）既存の PDM を確認し、評価５項目ごとの調査項目とデータ収集方法、調査方法を検討

し評価グリッドを作成、さらに実施機関関係者、プロジェクト専門家、C/P 等に対する質

問表を作成する。 

 

（３）上記質問表の回答を集積し、整理、分析を行う。 

 

（４）プロジェクト・サイクル・マネージメント（Project Cycle Management：PCM）手法に

基づき、2007 年 12 月時点におけるプロジェクトの評価を実施し、東ティモール国側、日

本側双方でプロジェクトの実績及び実施プロセスでの重要事項の検証を行う。 
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（５）本件は日本側評価調査団による評価調査であり、日本側と東ティモール国側の合同評価

ではないが、今後のプロジェクト運営や教訓活用のために MOI のプロジェクト運営関係者

とは M/M を通じ共通認識を形成する。 

 

DAC５項目 

評価項目 定義 

妥当性 評価時におけるプロジェクトの上位目標とプロジェクト目標の正当性。

有効性 プロジェクトの成果によって得られるプロジェクト目標の達成度。 

効率性 
プロジェクトの実施過程における生産性。投入を用いて成果が達成され

る度合い。 

インパクト 
プロジェクトの実施により生じる直接的、あるいは間接的なプラス、マ

イナスの変化。計画当初に予想されなかった変化も含む。 

自立発展性 プロジェクトが終了した後の便益・開発効果の持続性。 

 

１－７ 団長所感 

（１）道路維持管理能力向上プロジェクト（CBRM）の意義 

交通インフラは、東ティモール国の社会・経済開発にとって重要な地位に位置づけられ

た現在の国家開発計画（National Development Plan：NDP）、またその実現を担保する部門

別投資計画（Sector Investment Program：SIP）に基づき着実な整備が進められている。と

りわけ、国土の統合を図り地域へのアクセスを確保する道路の整備及び維持管理は最も重

要な位置づけを有しており、交通分野で最大の資金を投入して充実を図っている。最近の

予算の動きをみると、2006/07 年の道路関連予算は前年度予算の約３倍（その後 2006 年５

月に勃発した騒乱を受け政府が社会部門への予算再配分を実施。そのため執行ベースでは

下がった。また、この流れを受け、2007/08 年予算は前年度を下回る予算となったものの

2005/06 と比較すれば 1.5 倍以上となっている）が計上されるなど、他部門に比較して大

きな伸びを記録し政府として重点を置いていることを示した。 

先方政府関係者との面談では、今後改定が予想される新たな国家開発計画について、そ

の策定の準備作業として必要なデータ等の収集が行われている段階とし内容はいまだ明

らかとされなかったものの、道路の整備並びにその維持管理の着実な実施は今後とも重要

な位置づけになるものとの見通しが述べられた。 

こういった背景のもと、本プロジェクトは実施されてきたが、先方政府からはその意義

が繰り返し述べられるとともに、このプロジェクトの実績に対し高い評価とともに感謝の

念が表明された。 

 

（２）技術力の着実な向上が図られプロジェクト目標はほぼ達成へ 

本プロジェクトの協力対象部門としては道路維持管理事業を行っている MOI の DRBFC、

地方道路事務所並びに自衛隊が譲渡した道路建設修理機材を中心にドナーから与えられ

た機材等を管理する IGE である。 

道路維持管理事業は大きく分けて日常維持管理事業、定期維持管理事業そして緊急復旧
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事業に分けられる。技術協力の開始当初における DRBFC 等の実情は、財政不足、技術者

の不足、体制の不備等の問題を抱えており、本プロジェクトでは基礎的な部分に協力の焦

点が当てられた。具体的には道路台帳やデータベースの作成、それを活用した道路維持管

理計画の作成、地方道路事務所との連絡マニュアル作成などによる連携強化、日常維持管

理事業を中心とするケーススタディの実施などが行われた。また、建設機材及び修理機材

に関しては修理や運転要員の育成とともに機材管理システムの構築運用が進められた。 

この結果、日常維持管理業務を中心にデータベースを活用した予算の作成やその実施に

関しては十分自分たちで遂行できる能力が備わっているものの、下記のように周辺事情の

変化に対し対応に遅れが見られる点もある。また、建設・修理機材に関してはメカニック

やオペレータのスキルの格段の向上とともに機材の管理においても確実に向上が認めら

れる。 

 

（３）今後の課題 

１）外注業務の増大とそれへの対応の遅れ 

本プロジェクトを実施していくなかで、周辺事情としていくつかの要素の変化があっ

た。その一つは、2006 年５月に起った騒乱であり、この結果、本プロジェクトは約６か

月にわたって中断された。2006 年 12 月の初めに本プロジェクトは再開されたものの、

このプロジェクトとともに一つのプログラムを構成する「インフラ政策アドバイザー」

及び「道路アドバイザー」は当初の派遣期間を全うすることなく取りやめとなった。 

また、石油資源の開発開始に由来する、大幅な予算の割り当て増も周辺事情の変化と

して上げられる。具体的には 2005/06 に比較し 2006/07 は約３倍にも上る予算配分がな

されその執行が DRBFC に課せられた。 

これらの状況の変化により、本プロジェクトの実施期間を当初予定より４か月延長す

ることとなったが、プロジェクトの遂行は一応順調に進んできたといえよう。しかし、

終了時点に近い現在になって振り返ってみると、やはりいくばくかの影響を残したこと

が認識される。 

上述した道路関係予算の急増は、とりわけ改修事業に対し、従来とは比較にならない

業務量の増加をもたらした。DRBFC としてはそれに対処するため、人員増が難しい環

境のなかで定期維持管理事業も含め外部への依存を強めていくこととなったが、特に発

注業務に伴う TOR の作成や積算、さらには施工管理や検査といった業務への対応をコ

ンサルタントに依存せざるをえない状況が強まった。しかし、こういった業務を外部に

依存するにしても、DRBFC としては、その発注業務の処理とともにその業務が的確に

民間コンサルタントにより実施されるようきちんと管理する必要があり、発注側として

もその面での一定水準の技術力が欠かせない。DRBFC としてはこの点の技術力が不足

していることを認めている。 

こういった外注によって進めていく業務は、道路維持管理業務を的確に実施していく

ために必要なシステムの一部として確立していくべきことである。その意味で、本プロ

ジェクトの趣旨とは一致している。しかし、外注業務への積極的対応は本プロジェクト

のコンポーネントとされておらず、この業務と一部かかわりがあったとも思われる長期

専門家の派遣も途中で取りやめになったこともあり、結果的に DRBFC の対応には遅れ
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が認められるところとなっている。 

プロジェクト形成時には、IGE にて管理されている建設機材の有効活用を念頭に置き

つつ、もともと財政資金の不足するなかで、外注を中心とする体制の構築を必ずしも意

識していなかったこともあり、そういった事態への対応が不十分だったことは否めない。

そういったなかで、DRBFC はともかく外部への発注業務の増加になんとか対応すべく

努力してきたものの、依然として十分な対応ができていない、ということとなったもの

といえる。 

２）IGE 組織形態の今後 

IGE は、そもそも日本をはじめドナーから提供された建設機材等の資産の管理を目的

として設立された団体であるが、対象としている機材等のうち日本を除く他ドナーの資

産は償却されたり、騒乱による紛失等で既に行方が知れないものがほとんどで、現時点

では実質的に日本の自衛隊が譲渡した建設機材を管理する団体として機能している（法

的にはさらにこれらの機材を操縦する技術者を訓練する機能を有している）。財務的に

は政府からの補助金に依存して運営が行われているが、現在、こういった形態での運営

を今後とも継続させていくのかどうかについて政府としての判断を行うべく準備が進

められている。 

具体的には、IGE では既に将来の組織のあり方に関し、①政府補助金を原資とする現

状体制の維持、②機材を契約ベースで貸し出し、その料金で独立採算制を確保した団体

として存続、③完全民営化の３つのオプションをまとめ MOI の大臣に提出済みである。

IGE の局長によれば、この最終決定は 2008 年１月に開催される閣僚評議会でなされる

こととなっているが、現時点でその判断がどのようになるかの見通しをもつことはかな

り難しい。 

IGE では、現在も一部の機材（約 10％）についてはパイロット的に民間に貸し出しを

行っており、その結果得られる収入を考えれば条件さえ整えば、②の体制も十分可能と

見ているものの、②を見据えつつ当面は①が最善と考えているようである。しかし、機

材の貸し出し期間が過ぎても返却されないなどの IGE の機材の運用に関する内規に反

する行為が目立つ現実のなかで、機材のリース料により独立採算制を維持することの困

難性も認めている。また同時に、IGE は今回の将来のあり方に関する決定は国会にも諮

るなど極めて重い決定になるとして、今までなされなかった IGE による適正な建設機械

の管理を行っていくための重要な契機であると考えている。 

このため、2007 年 12 月 20 日までに、貸し出されて地方道路事務所などに存在する建

設機材を IGE 本部にすべて集めるべく貸出先に強くその返還を要求している。そして、

2008 年１月に予定されている今後の組織形態の決定を契機に、建設機械に対する IGE
のきちんとした管理体制を構築できるように努力しているところである。 

３）ADB による包括的 TA（Technical Assistance）の開始 

ADB はオーストラリア国際開発庁（The Australian Government’s oversea aid program：

AusAid）と協調して、予算額 15 百万ドル（ADB ３百万ドル、AusAid 12 百万ドル）を用

意し、道路事業を含む公共事業全体の執行を支援しつつ同時に人材育成を実施する TA
を 11 月より開始した。 

ADB 現地事務所長の説明によれば、2006 年の騒乱の原因の一つは公共事業の執行率
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の低さにあり、民間投資がまだまだ期待できないなかで国が果たすべき雇用増につなが

る需要喚起の役割を果たしていないことが、国民に対して政府がほとんど何もしてくれ

ていないという不満を引き起こしたものであり、こういった理解がこの新たな TA の背

景であるとした。 

TA の具体的な業務内容などは、現在インセプションレポートを作成するなかで明ら

かになるものと考えられるが、概要としては以下のようなものが予定されている。すな

わち、従来の公共事業省（MPW）業務（道路等）、従来の運輸通信省（MTC）業務及び

従来の天然資源エネルギー省（MNRMEP）業務に対し 12 名のフルタイムの長期専門家

によるコアティームを形成し、またこれを補完するべく特定分野の技術支援を行う短期

専門家を派遣する。12 名の長期専門家は４年間にわたり滞在し、短期専門家とともに公

共事業にかかわる調査・計画・設計・入札・契約・実施・監理・検査など公共事業の実

施に対し、官として必要な一連の業務がスムースにしかも透明性を確保しつつ進められ

るように担当部局をサポートし、同時にそのためのキャパシティ・ビルディングを行っ

ていくものとされている。 

 

（４）今後の方向性 

東ティモール国の道路維持管理業務は、まだまだ改修が不十分な道路がほとんどといえ

るなかで、予算増を背景とした改修などの積極的な道路整備と同時平行的に進めていかね

ばならない。DRBFC としてはこれまでの本プロジェクトによる蓄積をもとにこの外注業

務増への対応を含め全体の道路維持管理システムを強化していくことが求められる。 

一方、IGE については、どのような組織形態になるのかにかかわりなく、当面のところ

は、IGE としての組織強化の課題である機材の管理運営団体としての技術的な能力（すな

わち機材の維持修理やその運転とともに機材の全体管理と必要な運営計画の策定能力）の

向上のための努力を継続していくことが最も必要なことである。 

我が国としては、IGE の組織形態に関する動向の推移を注意深く見守りつつ、外注の増

加といった事態に十分対応しえていない DRBFC の現状を踏まえ、もう一押しの支援の可

能性を検討する必要があるであろう。その際、ADB が開始した TA が行っていく具体的な

業務との調整は不可欠であり、今後進められていく業務内容の見極めが重要となる。 

 

（５）その他、教訓等 

１）ポストコンフリクト事例としての位置づけ 

本プロジェクトは東ティモール国の 2002 年の独立を契機にして我が国の自衛隊施設

部隊（Japan Engineering Group：JEG）による PKO 活動による道路・橋梁の復旧整備活

動及びそれに続く「民生安定化支援短期専門家派遣」事業を受けて、東ティモール国に

譲渡されていた建設機材を有効に活用し、当時の運輸通信公共事業省（MTCPW）の道

路補修能力の向上を図るために実施されたプロジェクトである。この一連の過程で、初

期のともかく最低限の通行可能な道路への修復から経済活動を支える道路の整備・維持

管理へ、道路整備に関する考え方も進展していくなかで、我が国の協力も着実に対応が

図られてきた。とはいえ、自衛隊の派遣当初においては、その後に続く民生や経済協力

活動を視野に入れた道路整備活動が展開されてきたとはいえない部分もある。 
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現在、紛争終了直後の対応は将来的な経済協力も視野に入れた中期的な見通しを見定

めつつ実施していくことが必要になっており、そのための考え方も整理されつつある。

本プロジェクトも、そういったポストコンフリクトにおける一つの対応事例として、今

後その経験を共有していく努力が求められよう。 

２）現場にあった技術の採用 

東ティモール国は独立後の民生安定化を目的にした様々な協力が我が国をはじめ国

際機関などからもたらされている。本プロジェクトでは道路維持管理の体制作りに必須

で予算要求資料作成作業などとも連動する道路台帳やデータベースの作成が重要な協

力のコンポーネントとなった。この際、日本のプロジェクトチームがとった方法は、現

場の技術者の目線とともにその時点での技術力あるいはデータの取得力などを考慮し

た、いわば現場適応型のデータベース作成であったといえよう。確かに、交通量データ

をはじめとしたデータを駆使し、事業の優先度を図る総合的なシステム形成は最も望ま

しいものではあるが、現場の状況を判断すると、日本のプロジェクトチームが作成した

データベースは、現時点のデータ収集能力などの実情に基づく優れた判断であったと考

えられる。既に、日本チームによるシステムを利用した予算要求活動が現実に動き出し

た事実もあり、このようなアプローチが非常に有効であったとみなされる。 
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第２章 プロジェクトの概要 
 

２－１ 技術移転のターゲット 

本プロジェクトは、東ティモール国の幹線道路における日常（Routine）及び定期（Periodic）
道路維持管理及び道路災害時の復旧に関し、同国の所轄機関である DRBFC 及び IGE に対する

能力開発を行うものである。特に以下３点を主要な技術移転目標としている。 

 

（１）DRBFC の能力開発（キャパシティ・ビルディング） 

道路台帳の整備、それに基づく道路維持管理データベースの整備、道路維持管理計画の

策定、災害及び通常時の本部・地方事務所間の報告システムの構築、関係する DRBFC 職

員の能力開発。 

 

（２）IGE の能力開発 

IGE 内の機材管理システムの構築、IGE のオペレータ及びメカニックのトレーニング。 

 

（３）ケーススタディを通じた能力開発 

ケーススタディの事前準備（対象サイト選定、マネジメントプランの策定、職掌の定義、

安全講習、機材手配）及びケーススタディの実施。 

 

２－２ プロジェクトの概要 

本プロジェクトの目標は、「東ティモール国における幹線道路の日常・定期維持管理・補修

及び道路災害時の復旧能力が向上する」ことである。2007 年 12 月現在、５名の技術協力専門

家（総括／道路維持管理専門家、道路施工管理専門家、建設機械維持管理専門家、建設機械オ

ペレータ指導専門家、業務調整／コンピューターシステム専門家）が派遣されている。以下に

本プロジェクトの概要を示す。 

プロジェクト名 東ティモール国道路維持管理能力向上プロジェクト 

The Project for the Capacity Building of Road Maintenance in the
Democratic Republic of Timor-Leste（CBRM） 

関係機関 C/P 機関である DRBFC 及び IGE に関し、プロジェクト実施期間

中に以下の省庁再編が行われた。（なお、プロジェクト期間を通

じ、C/P 機関の変更は行われていない。） 

【プロジェクト開始時】 

DRBFC、IGE とも運輸通信公共事業省（MTCPW）下に配置 

【2005 年７月 28 日以降、2007 年９月 26 日まで】 

DRBFC は公共事業省（MPW）下に配置、IGE は運輸通信省（MTC）

下に配置 

【2007 年９月 27 日以降】 

DRBFC、IGE ともインフラ省（MOI）下に配置（DRBFC は公共

事業局、IGE は運輸通信局に属する） 

管理体制 プロジェクトディレクター：Domingos dos Santos Caeiro, Secretary
of State of Public Works, Ministry of Infrastructure（MOI） 
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 プロジェクトマネージャー： Jose G.R.C.Piedate, Permanent
Secretary, Ministry of Infrastructure（MOI） 

R/D 締結日 2005 年４月 20 日 

協力期間 2005 年６月 21 日より 2008 年３月末日まで 

（中止期間約６か月を含む） 

協力スキーム 技術協力プロジェクト 

JICA による関連プロジェクト ・道路アドバイザー（個別専門家） 

・インフラ政策アドバイザー（同） 

・道路関連技術マニュアル策定支援プロジェクト（The Project for
Capacity Development by Training, and Preparation of Guidelines
and Manuals for Roads） 

他ドナーによる関連協力 アジア開発銀行（ADB）：Emergency Infrastructure Rehabilitation
Project, Timor-Leste Transport Sector Improvement Study 

 

２－３ PDM 

付属資料１に本プロジェクトの Project Design Matrix を示す。なお、プロジェクト再開後の

2007 年３月に現地モニタリングミッションが派遣され、PDM を変更しない旨先方政府と合意

がなされている。 
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第３章 プロジェクトの実績 
 

３－１ 投入実績 

インプット（日本側） 

 

■技術協力専門家 

総括／道路維持管理：１名 

道路施工管理：１名 

建設機械維持管理 １（調達・運用）：１名 

建設機械維持管理 ２（整備指導）：１名 

建設機械オペレータ指導：１名 

 

■資機材供与 

平成 17 年度（第１年次）：10,228 千円 

平成 18 年度（第２年次）：なし 

平成 19 年度（第３年次）：なし 

 

■現地業務費等 

平成 17 年度（第１年次）：6,751 千円（実績）

平成 18 年度（第２年次）：9,053 千円（実績）

平成 19 年度（第３年次）：8,897 千円（計画）

 

■研修員受入れ 

平成 17 年度：１名 

平成 18 年度：なし 

平成 19 年度：なし 

 

インプット（東ティモール国側） 

 

■C/P 
（DRBFC） 

適時に配置 

（IGE） 

適時に配置 

 

■訓練生 

（DRBFC） 

適時に配置 

（IGE） 

適時に配置 

 

■施設 

プロジェクト事務所２か所：DRBFC 内（デ

ィリ）及び IGE 内（タシトール） 

 

■予算措置 

本プロジェクトのための特別な予算措置は

なされていない。なお、ケーススタディ実

施のための工事費は DRBFC により計上さ

れた。また、建機のスペアパーツ予算が

2006/07 年度予算で計上された。 

 

・2006 年度（第２年次）：48,958US$（約 5,630
千円） 

・2007 年度（第３年次）：7,916US$（約 10,771
千円） 

 

 

３－２ 実施プロセス 

（１）PDM に対する注釈 

プロジェクト再開後の 2007 年３月に現地モニタリングミッションが派遣され、PDM を

変更しない旨先方政府と合意がなされた。ただし、以下の４点については、PDM の変更ま

でには至らないものの、PDM に対する注釈として付加された。 
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  注釈－１：セキュリティ上のリスクを考慮し、プロジェクトに係る活動の大半をディリに

集約する。 

  注釈－２：DRBFC 地方事務所に対する技術移転について、当面は各事務所の代表をディ

リに招集し、トレーナーとして技術移転を受ける。事務所代表は各事務所員に

対し、受けたトレーニング内容の普及に努める。 

  注釈－３：DRBFC ディリ本部と地方事務所のコミュニケーションシステムを強化する。 

  注釈－４：IGE の各種機材はディリに集約し、DRBFC 地方事務所には配置しない。 

 

（２）活動計画表（Plan of Operation：PO）に対する注釈 

本プロジェクトの期間について、６か月間延長して 2008 年３月までとする。これに伴

い、当初４回の実施を計画していた道路台帳更新のための道路現況調査は、計２回に減ら

すこととする。 

 

３－３ 活動実績 

終了時評価時点における活動の進捗は以下のとおり。詳細は付属資料２の M/M p.８
「Achievement of the Activities」（Provided by the Project Team）を参照のこと。 

現時点における活動の進捗 

活動 1-1 

道路台帳を整備する。 

・１年次作業において全幹線道路（約 1,400km）にわたり、km ポストを設置した。

・その km ポストに基づき、道路状況調査を DRBFC の地方事務所職員により実施し、１

年次に整備したデータベースへの入力が完了した。 

・２年次作業において、データベースを基に維持管理補修のための概略工事費が

算出できるべくデータベースを改良した。改良したデータベースに基づき更新

作業を実施した。 

・３年次において、DRBFC 自身による維持管理データベースに基づいた概略維

持管理補修費が、2008 年度よりの５ヵ年計画のための予算積算に活用された。

・３年次はデータベースが DRBFC 内部にてさらに根付き、一般化されるように、

データベースの更新作業を通しての OJT による能力向上の支援を実施してい

る。 

・また、DRBFC の要望により３年次は橋梁の維持管理のために、橋梁に特化し

た維持管理データベースを作成している。 

 

活動 1-2 

道路台帳を更新する。 

・２年次における更新作業はディリ管轄区内の幹線道路においてモデル地区とし

て最初に実施され、ディリ管轄区内の幹線道路においては CBRM の指導のも

と DRBFC ディリ地方道路事務所職員が実施した。 

・ディリ管轄区以外の幹線道路に対しては各地方道路事務所職員を招きセミナー

を開催し、主に地方道路事務所職員により、CBRM の支援を受けて完了した。

・２年次においてデータベースにより概略の補修費用の算出が可能となるべくデ

ータベースを改良し、概略の維持管理費用の算出が可能となった。 

・３年次も引き続きデータベースの更新作業を通して、DRBFC 職員自身の手に

より更新作業が実施されるべく能力向上支援を実施している。 

・データベースを使用しての次年度の予算編成作業を支援していき、データベー

スの活用を促している。 

・道路維持管理の組織的・適正な実施には定期的な道路状況調査の実施が欠くこ

とができない要素である。道路状況調査なくしては適性な道路維持管理はでき

ないといっても過言ではない。DRBFC 独自にて、調査活動を日常業務化して

いくべく、その啓蒙活動を継続実施する。 

・データベースにおける補修費用概算機能の追加は、道路状況調査活動の標準化
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現時点における活動の進捗 

を促すことになる。さらなる DRBFC 職員の啓蒙活動が必要である。 

 

活動 1-3 

幹線道路の開発レベ

ルに基づいた道路維

持管理・補修計画書を

策定する。 

・１年次作業において、ドラフト作成終了。関係各所への配布、説明を実施した。

・２年次作業において要約書を作成して、それをテトゥン語に翻訳し、MPW、

DRBFC の職員にテトゥン語版（50 部）及び英語版（15 部）を配布し、広報活

動に努めた。計画書は C/P 機関との協議を重ね、C/P 機関の承認のもと、最終

化して提出した。 

・この計画書は道路維持管理を実施していくうえでの基本的事項を記述したもの

である。 

・要約をもとに、繰り返し C/P 機関への認識を促すとともに、データベースを使

用した予算作成のうえで維持管理計画書に準じた予算編成を促し、維持管理計

画書の一般化に努めている。 

 

活動 2-1 

DRBFC と地方道路事

務所間の道路管理連

絡マニュアルを策定

する。 

・１年次作業において、ドラフト作成終了。関係各所への配布、説明を実施した。

・２年次作業において要約書を作成して、それをテトゥン語に翻訳し、MPW、

DRBFC の職員にテトゥン語版（50 部）及び英語版（15 部）を配布し、広報活

動に努めた。マニュアルは C/P 機関との協議を重ね、C/P 機関の承認のもと、

最終化して提出した。 

・維持管理連絡マニュアル（平時）は維持管理を実施していくうえでの現場（地

方道路事務所）と本庁との連絡事項の基本的事項を記述したものである。要約

をもとに、マニュアルがさらに一般化されるべく、地方事務所連絡会議等で繰

り返し注意を促し能力向上支援を実施している。 

 

活動 2-2 

DRBFC と地方道路事

務所間の災害時の道

路管理連絡マニュア

ルを策定する。 

・１年次作業において、ドラフト作成終了。関係各所への配布、説明を実施した。

・２年次作業において要約書を作成して、それをテトゥン語に翻訳し、MPW、

DRBFC の職員にテトゥン語版（50 部）及び英語版（15 部）を配布し、広報活

動に努めた。マニュアルは C/P 機関との協議を重ね、C/P 機関の承認のもと、

最終化して提出した。 

・維持管理連絡マニュアル（緊急時）は道路災害復旧を実施していくうえでの現

場と本庁との連絡事項に関しての基本的事項を記述したものである。要約をも

とに、マニュアルがさらに一般化されるべく、地方事務所連絡会議等で繰り返

し注意を促し能力向上支援を実施している。 

 

活動 3-1 

DRBFC と IGE で連携

して次の技術者の育

成プログラムを策定、

技術者の育成を行う。 

(1)道路維持管理・補

修技術者 

(2)施工管理技術者 

(3)機材管理技術者 

(4)メカニック 

(5)オペレータ 

 

【道路維持管理・補修技術者】 

・１年次作業において、道路維持管理のための道路状況調査の指導を DRBFC の

各地方道路事務所職員に実施した。 

・１年次において地方道路事務所職員 18 名が技術を習得し、彼ら独自でデータ

ベース入力のための道路状況調査を実施した。一方、１年次に設置した km ポ

ストにより DRBFC 職員自身が幹線道路上の位置を km で表示する習慣がつい

た。 

・２年次においては、彼ら独自で調査結果をコンピューターに入力可能とすべく

訓練を実施した。また、データベースを利用しての道路補修作業の予算措置が

DRBFC 独自で実施でき、補修計画もデータベースを利用して組織的に実施さ

れるべく訓練を実施した。訓練を実施した人・日等は次項に記載する。 

・３年次において、データベースを活用して DRBFC 独自で組織的・機能的な維

持管理業務が実施していけるように、さらなる継続的な指導を実施中である。

・２年次より開始した地方事務所連絡会議を、３年次は定期的に開催し、地方道

路事務所職員のさらなる能力向上を目指している。 

・データベースに基づいた次年度の予算編成作業を通しての DRBFC 職員の能力

向上を支援している。 
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現時点における活動の進捗 

【施工管理技術者】 

・DRBFC においては、道路維持管理・補修技術者と施工管理技術者が明確に分

離されているわけではない。通常、道路補修事業の施工管理は地方道路事務所

職員が担当している。 

・１年次において、日本の無償資金協力において実施されている、ディリ～カサ

道路（A02）において、道路補修工事現場においての研修を実施した。参加人

数は各地方道路事務所（ディリ、サメ、バウカウ、マリアナ）より４名が参加

した。 

・２年次においては、当プロジェクトのケーススタディを通して、施工管理技術

の訓練を主にディリ地方道路事務所の職員に、約３か月にわたり OJT の形式で

実施した。 

・２年次作業にて、ケーススタディ地区施工のための事前準備作業に関する報告

書を作成して C/P 機関へ配布し、補修工事のためにはどのような事前準備作業

が必要とされるのかに関しての広報に努めた。また、ケーススタディ地区にて

各地方道路事務所職員を招き、サイトセミナーを実施して、施工技術に関して

の習得訓練に努めた。 

・１年次、２年次において、技術セミナー及びプロジェクト活動に参加・訓練を

受けた DRBFC の技術者数は合計人・日で 323 人・日、人月で 10.77 人・月と

なり、CBRM 活動が DRBFC に根付きつつある。 

・３年次においても、ケーススタディを通しての DRBFC 技術者の能力向上支援

を目指している。 

 

【機械管理技術者】 

・１年次は IGE の C/P（課長職）に対して、機材管理の手順・手法についての技

術移転を実施、機材管理システムを構築することと平行して機材管理台帳、管

理簿等のデータベースを作成した。 

・２年次は機材管理システムの現地化とデータベースの活用を図るため、機材管

理システムの運用、データベースの使い方、データの更新作業にかかわる OJT
を実施した。データベースの活用については、IGE が推薦した３名の職員に対

して集中訓練を実施した。 

・３年次においては、１年次・２年次における活動結果を踏まえて、以下の目標

をもって活動を実施している。 

‐機材管理システムの定着（現地化）と自立運用を促進するため、機材管理シ

ステムの運用状況を確認し、必要に応じて OJT による機材管理システムの

見直しを実施する。 

‐データベース化した機材管理台帳、各種記録簿の活用を促進するための技術

支援を継続して実施する。３年次は IGE が新たに選抜した職員７名を対象に

データベースの操作・活用法に関する集中訓練を実施中である。 

‐３年次のケーススタディにおいては、民間の建機リース会社を模した機材管

理にかかわる総合訓練を実施することを計画、C/P の賛同を得て実施中であ

る。 

 

【メカニック】 

・１年次において、IGE のメカニック 17 名の訓練を実施した。一方、IGE 部長

より依頼のあったティモール大学工学部より工場実習に派遣された学生（３

名）も受け入れて実施した。建機・自動車の定期整備作業はほとんどのメカニ

ックが独力でこなせるようになった。 

・個々の訓練生による知識・技術の習得度はまちまちであるが、IGE の整備チー

ムとしてみれば、機材整備に必要な基礎知識・技術は１年次に習得できた。 

・２年次においては基礎知識・技術のさらなる発展を目指すべく、IGE のメカニ

ック 18 名の訓練を実施した。 
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現時点における活動の進捗 

・２年次においては、機械の各主要装置の構造・機能を理解させることにより、

機械の稼動時間が増えるに従い必要となる各消耗部品の交換及び故障修理に

対応できる技術・知識を習得させることを目標とした訓練を実施した。カッテ

ングエッジ、バケットの爪などの消耗部品の交換作業は独力でこなせるように

なった。 

・３年次におけるメカニックの訓練は２年次に実施した訓練の反復によりメカニ

ックの機材整備に関する技術・知識のさらなる向上を計るとともに、機材の累

計稼動時間から発生が予想される消耗部品の交換、及び車種の故障に対応した

実技訓練を 19 名のメカニックに実施中である。 

 

【オペレータ】 

・１年次においては、20 名のオペレータの訓練を実施した。 

・訓練建機はブルドーザ、油圧ショベル、ホィールローダ、モータグレーダ、モ

バイルクラッシャ、振動ローラ、クローラトラックである。 

・訓練生の技能レベルは５段階評価で実施した。訓練生として参加したオペレー

タの技術レベルは低く、個々による技能レベルの違いはあるものの、実作業が

不可能なレペルであった訓練生は（レベル E）、訓練結果、アシスタントとし

ての実作業はできる程度（レベル D）には向上した。 

・２年次は現地作業に常駐しているオペレータを除き、10 名の訓練生をさらに

レベルを上げるべく訓練した。２年次はケーススタディを通して、実際の工事

現場においての訓練を重視して実施した。アスファルトディストリビュータの

訓練も実施した（５名）。 

・１年次、２年次における IGE のオペレータ訓練の実施を通して、IGE のオペレ

ータの運転レベルは確実に上昇し、建機を運転したことがなかった訓練生も、

実際の工事現場にて簡単な実作業には従事できる技能レベル（運転レベル C）

にはなった。 

・３年次は以下の事項を目標にして訓練を実施中である。 

‐主要建機４種（ブルドーザ、油圧ショベル、モータグレーダ、ホィールロー

ダ）に対しての運転・操作レベルのさらなる向上（10 名の訓練生）。 

‐IGE 全オペレータ（45 名）の技術レベル評価の実施。 

‐移動式クレーンの運転訓練実施（５名の訓練生）。 

‐建機オペレータ訓練指導者の養成（２名の養成）。 

 

活動 4-1 

施工計画を立てる。 

・ケーススタディ実施地区（２年次）はディリ近郊の A03 28km 地点において選

定された。 

・その地区の施工計画が DRBFC において作成され、予算措置の手続きがなされ、

予算の執行は計画財務省（Ministry of Planning and Finance：MPF）の承認の

もと、2007 年２月初旬に実施された。 

・DRBFC と IGE との合同定例会議を２週間に１回程度で開催して、DRBFC と IGE によ

る共同作業における問題点等に関しての協議を実施した。なお、建機のレンタ

ル契約書は 2007 年１月末に DRBFC と IGE にて締結され、その契約書に基づ

き、建機は稼動し、また DRBFC より IGE に対しての建機借上げ金額の支払い

が IGE に対して実施された。 

・３年次のケーススタディ地区を C/P 機関と協議のうえで、ディリ近郊の幹線道

路 A01 6.6km～13.9km の区間で補修事業が必要な４か所が選定されている。

・３年次には２年次におけるケーススタディとは補修の方法が違う個所を選定し、

さらなる能力向上を目指す。 

・施工計画の策定に関しては、２年次の施工計画を踏まえて、DRBFC 独自によ

り策定すべく指導する。 

・DRBFC と IGE の合同定例会議は３年次も継続実施し、建機の貸し借り方法に

関してのさらなる能力向上を支援する。 
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現時点における活動の進捗 

 

活動 4-2 

現場管理計画を立て

る。 

 

活動 4-3 

要員の職責内容を明

確にする。 

 

・現場管理に関しては、ケーススタディ地区での施工実施前に、現場管理計画が

CBRM の指導のもとに DRBFC 及び IGE により作成された。 

・ケーススタディにおいて、DRBFC 職員及び IGE 職員の施工に関係するそれぞ

れの職責を明確にして実施した。 

・現場管理を実地に反映させるべく、ケーススタディ地区にて施工管理技術者・

建機オペレータ・メカニック・機材管理者等への指導を OJT 形式にて実施した。

・３年次には、２年次におけるケーススタディの結果を踏まえて実施中である。

 

活動 4-4 

道路維持管理・補修事

業の安全管理訓練計

画を策定する。 

 

活動 4-5 

安全訓練を実施する。 

 

・１年次に、特に安全訓練が必要である建機オペレータに対して、KYT（危険予

知トレーニング）を 10 日間にわたり、数十回実施した。また、オペレータの

訓練時にオペレータに対して、安全に対する配慮を常に促した。 

・なお、２年次におけるケーススタディ実施前にも、DRBFC の施工管理技術者

を招き、１日かけて安全訓練を実施した。 

・ケーススタディにおいては、工事を実施中であることの警告板、交通指導用の

手旗、警笛などを用意して、安全施工を指導・訓練を実施した。 

・３年次においても建機オペレータ訓練中に常時、安全に対する配慮を促してい

る。 

・３年次のケーススタディにおいても、工事を実施中であることの警告板、交通

指導用の手旗、警笛などを用意して、安全施工の指導・訓練を実施する。 

 

活動 4-6 

DRBFC/IGE の道路の

維持管理・補修事業に

関して適性に施工管

理のケーススタディ

が実施される。 

・ケーススタディとしての実務訓練は、２年次に２回（第１期；2007 年２月５

日～３月 14 日及び第２期；４月２日～25 日）実施した。 

・補修が必要とされる同地区（A03 28km 地点）にて、第１期と第２期に２回に

分けて、必要とされる工事種類を変えて実施した。 

・第１期は河川敷から建設材料（主に砂利）の採取及び補修地区の排水路の改修

を実施、第２期は道路本体の補修事業を実施して、それぞれに対して DRBFC
及び IGE 職員の能力向上を支援した。 

・３年次におけるケーススタディは１回実施、期間は 20 日間程度で当初計画に

ては予定されていたが、工事種類、規模等により、それ以上の期間が必要と考

えられるので、20 日間の期間限定での実施にはこだわらない。 

・ケーススタディにおける補修工事は DRBFC・IGE 独自で計画・実施し、その

工事に関しての技術支援を図り、職員の能力向上を目指すものであるので、３

年次は適時に能力向上に対する支援を実施している。 

 

活動 5-１ 

建設機材及び補修機

材／道具台帳を整備

し、管理システムを構

築する。 

 

・機材管理システム構築に不可欠な運用台帳（データベース）は、１年次・２年

次を通してその基礎は整っている。 

・このシステムの運用は、データ収集、定期整備管理、運行管理、部品管理等が

必要とされるが、設立年度が若い IGE 職員においては未熟な点があり、習熟さ

せるための訓練を１年次・２年次を通して実施した。 

・IGE 独自で運用台帳を活用できるように、３年次においてさらなる継続的な訓

練を実施中である。 

 

活動 5-2 

建設機材及び修理機

材／道具台帳を更新

する。 

・機材管理システム構築に不可欠な運用台帳（データベース）は、１年次・２年

次を通してその基礎は整っている。 

・このシステムの運用は、データ収集、定期整備管理、運行管理、部品管理等が

必要とされるが、設立年度が若い IGE 職員においては未熟な点があり、習熟さ

せるための訓練を１年次・２年次を通して実施している。 

・３年次においても引き続き、継続訓練を OJT にて実施中である。 
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現時点における活動の進捗 

活動 5-3 

DRBF の地方事務所に

必要な建設機材及び

修理機材／道具の運

営計画を策定する。 

 

・IGE においては、IGE 所有建機の有効活用、維持・管理の重要性を認識して、

IGE にての中央管理を目指している。 

・そのために、他省庁・他部署・民間に貸し出した建機は期間終了とともに IGE
に返却し、IGE がメイテナンスを実施して再度貸し出すという方法を採用すべ

く努力中である。 

・中央管理を実施すべく、現地に保管されている建機を IGE のワークショップに

て保管すべく交渉中である。 

・CBRM においては、この IGE の方針に沿い、IGE による建機の中央管理の強化

支援を実施している。 

 

活動 5-4 

IGE が建設機材及び修

理機材／道具の継続

的な維持管理システ

ムを形成する。 

・上記項目 5-1 にても記述しているのであるが、機材管理に必要なデータペース

の構築は既になされて、更新作業を通しての OJT 訓練を実施している。 

・IGE の組織としての未熟度、東ティモール国内の情勢不安定のためのプロジェ

クトの中断、及び IGE はディリより離れて位置するタシトール地区が紛争地で

あったため、IGE のスタッフが浮き足だっている状況が２年次作業の当初はう

かがえた。しかしながら、２年次中盤より後期にかけて IGE の活動が軌道に乗

り出し、データベースが、IGE 自身の手により運用可能となるべく、訓練を実

施・継続している。 

・基本的にはデータベースの更新作業を通しての OJT 活動により訓練を実施して

いく。 

 

活動 5-5 

必要な建設機材及び

修理機材／道具を運

用する。 

 

・2005 年の７月末に運輸通信公共事業省（MTCPW）は東ティモール国政府の構

造改革により、運輸通信省（MTC）、公共事業省（MPW）及び天然資源エネル

ギー省（MNRME）に分割され、DRBFC は MPW の管理下、IGE は IGE 所有の

建機とともに MTC の管理下におかれることになった。また、2007 年９月末に

は分割されていた省が再度統合され、インフラストラクチャー省（MOI）とな

った。DRBFC 及び IGE とも MOI の管理下に置かれている。 

・地方道路事務所は DRBFC の管理下であり、一概に IGE 所有の建設機械を地方

道路事務所へ配置し、それらの運用計画を策定する状況ではない。 

・IGE としては、ディリにての中央管理を目指しており、工事終了後は必ず IGE
に戻し、整備・点検を実施して、再度、必要な箇所にレンタル契約に基づき配

置する計画である。 

 

３－４ 上位目標の発現度 

上位目標「東ティモール国幹線道路の通行が持続的に維持される」に関しては、PDM の指標

（不通箇所数の減少度、不通期間の減少度）に係る統計が東ティモール国において整備されて

いない。よって指標を根拠とした上位目標の達成度の評価はできないが、一方でプロジェクト

による正のインパクトが多数確認されており、これらインパクトが将来的に上位目標の達成を

促進していくものと考えられる。正のインパクトとして重要と思われる４点を第４章「４－４ 

インパクト」において紹介した。 
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３－５ プロジェクト目標の達成度 

プロジェクトの要約 指標 達成の状況 

プロジェクト目標 

幹線道路の日常・定期維

持管理・補修及び道路災

害時の復旧能力が向上

する。 

 

1.道路台帳の質 

2.補修箇所の修繕状態

（工事品質） 

3.建設機材及び修理機材

／道具管理の更新状況

及び質 

4.トレーニングへの参加

人数 

 

 

・道路維持管理のための台帳が作成され、本部及び

地方事務所が実施する日常維持管理業務のコス

ト積算に活用されている。 

・上記台帳を基にしたデータベースは、2008 年度予

算の予算編成に活用された。 

・道路台帳の更新頻度は少なくとも年１回である。

・建設機材・修理機材・道具管理に係る機材管理シ

ステムが IGE 内に構築済みであり、管理職レベル

９名に対し運用技術の移転が完了している。 

・（トレーニングの参加人数は「３－３ 活動実績」

を参照のこと） 

 

評価結果（現時点における評価）: 

プロジェクト開始当初のベースライン（DRBFC に

ついては、道路台帳が整備されておらず適切な維持

管理計画の策定及び予算編成が行われていなかっ

た、IGE については技能を有する職員が皆無であり、

新設組織として組織体制の整備から着手しなけれ

ばならない状況にあった）と比較して、能力向上が

飛躍的に進んだ点が認められる。 

 

 

３－６ 成果の達成度 

プロジェクトの要約 指標 達成の状況 

1.DRBFC により適正な道

路の維持管理・補修事業

が計画される。 

 

 

 

 

 

1-1 道路台帳の整備度 

1-2 道路台帳の更新状況 

1-3 道路維持管理・補修計画書の

策定状況 

 

 

・維持管理のための台帳が整備され、DRBFC
にて活用されている。 

・台帳を利用した道路維持管理データベー

スの中で、概略工事費が算出されるよう

改良がなされ、更新が実施された。DRBFC
の予算計画においてデータベースが活用

されている。 

・道路維持管理・補修計画書が作成され、

DRBFC との協議を経て最終化された。 

 

評価結果（現時点における評価）: 

DRBFC 内に構築された計画立案プロセス

を通じて、一部の幹線道路に対する道路補

修・改良工事のみならず、道路維持管理工

事の優先順位づけが行われるようになって

いる。 

 

2.DRBFC と地方道路事務

所の行政連携による道

路の管理システムが形

成される。 

2-1 国と地方行政機関の道路管

理連絡マニュアルの策定状

況 

2-2 国と地方行政機関の災害時

の道路管理連絡マニュアル

の策定状況 

・連絡マニュアル（通常時）が作成され、

DRBFC との協議を経て最終化された。 

・災害時における連絡マニュアルが策定さ

れ、DRBFC との協議を経て最終化され

た。 
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プロジェクトの要約 指標 達成の状況 

 

 

 評価結果（現時点における評価）: 

・DRBFC 本部と地方道路事務所の連絡は適

時に実施されている。 

・DRBFC 本部と地方道路事務所との連絡マ

ニュアル（平時、緊急時）が作成され、

両者の効率的なコミュニケーションの実

現に貢献している。 

・日常（Routine）維持管理工事に関する管

理システムが構築され、同システムを通

じて工事の必要な箇所の特定が行われて

い る 。 特 定 さ れ た 箇 所 の 修 復 工 事 は

DRBFC 自身により計画・実施されてい

る。 

 

3.DRBFC と IGE の職員の

道路維持管理・補修事業

に関わる人材が育成さ

れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-1 所定の技術を持った道路維

持管理・補修技術者数（技

術を習得した技術者数） 

3-2 所定の技術を持った施工管

理技術者数（技術を習得し

た技術者数） 

3-3 所定の技術を持った機材管

理技術者数（技術を習得し

た技術者数） 

3-4 所定の技術を持ったメカニ

ックの数（技術を習得した

メカニック） 

3-5 所定の技術を持ったオペレ

ータの数（技術を習得した

オペレータ） 

 

・DRBFC において道路維持管理・補修技術

者と施工管理技術者が区分されていな

い。 

・DRBFC に対し、道路維持管理データベー

スの活用を根付かせる努力と、独自でデ

ータベースを使用しての計画ができるよ

う、能力向上支援が実施されている。 

・上記支援の結果、DRBFC の予算計画にデ

ータベースが活用されている。 

・施工管理に関する能力向上支援について

は、ケーススタディを通じて実際の維持

管理工事現場にてスキルアップを図って

いる。 

 

評価結果（現時点における評価）: 

・道路維持管理・補修技術に関するトレー

ニングを受けた DRBFC の技術者数は２

年次（2006 年度）終了時点で総計 31 名で

ある。 

・IGE の機材管理データベースに関しては、

現在までに延べ９名の管理職員にデータ

ベース運用技術トレーニングを実施して

いる。また現在、さらに７名の事務職を

配置して集中訓練を実施中である。 

・ IGE のメカニックについては、現在まで

に 19 名に対する訓練が実施されている。

・ IGE の建機オペレータについては、現在

までに 46名に対する訓練が実施されてい

る。プロジェクト開始当初はどのオペレ

ータも機械を全く運転できる状態になか

ったが、現在は実際の工事現場において

一部の建設機械を稼動できる状況となっ

ている。 
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プロジェクトの要約 指標 達成の状況 

4.DRBFC と IGE がケース

スタディを通じ道路の

維持管理補修事業に関

し、適切に計画、設計、

施工ができるようにな

る。 

 

 

4-1 施工計画（工程管理、品質管

理、出来型管理、原価管理

の計画）の策定状況 

4-2 現場管理計画（機械管理、安

全管理、環境管理、建設副

産物管理の計画）の策定状

況 

4-3 安全訓練の実施回数 

4-4 実務訓練の実施状況 

 

 

 

 

・ケーススタディを通じて、施工計画・現

場管理計画が策定され、DRBFC・IGE の

能力向上支援が行われた。 

・ケーススタディは DRBFC 予算の利用によ

り実施された。道路補修が必要とされる

個所を選定し、DRBFC 及び IGE のオーナ

ーシップを尊重しつつ JICA 専門家チー

ムが実施を補佐する形で進行した。 

・DRBFC と IGE の建機の貸し借りの方法、

契約書の作成、 IGE の建機の管理方法等

に関しても重要な能力向上支援の一つと

して実施された。 

・安全訓練は建機を稼動させるオペレータ

を中心に実施し、オペレータ訓練中に随

時、講義、現地訓練にて実施された。 

・ケーススタディを通じた実務訓練（実施

の工事）は、第１期工事（2007 年２月５

日～３月 14 日）、第２期工事（2007 年４

月２日～25 日）の２回にわたり実施され

た。 

・３年次（2007 年度）は、選定した地区に

おける DRBFC の工事進捗状況に合わせ、

2008 年２月中旬まで実施される予定であ

る。 

・DRBFC 職員に広く、ケーススタディの成

果を知らしめるべく、２回にわたりサイ

トセミナーが実施された。 

評価結果（現時点における評価）: 

道路維持管理業務の習熟を目的に、２年次

（2006 年度）までに二度のケーススタディ

が実施されている。ケーススタディは本プ

ロジェクトにより構築された機材管理シス

テムを活用しつつ、 IGE との協働により実

施された。 

5.IGE により、建設機材及

び修理機材／道具の運

用システムが適切に維

持管理される。 

 

 

5-1 建設機材及び修理機材／道

具管理及び運用台帳の整備

度 

5-2 建設機材及び修理機材／道

具管理及び運用台帳の更新

状況 

5-3 建設機材及び修理機材／道

具の維持管理システムの構

築状況（ i.貸し出し管理、ii.
部品調達計画管理、 iii.稼動

管理、 iv.故障・修理記録管

理、v.定期整備計画・管理、

vi.修理発注計画の構築と運

用状況） 

・機材管理システムの骨格の形成と機材管

理台帳、機材記録簿等のデータベース化、

整備は１年次（2005 年度）に実施された。

・機材管理台帳、管理記録簿等について、

更新作業が随時実施されている。 

・機材管理システムの運用に関するトレー

ニングは、 IGE 職員に対し、継続的に実

施されている。（トレーニング人数の実績

については、「３－３ 活動実績」を参照）

・機材の管理はディリ近郊タシトールに位

置する IGE 本部に集中し、必要に応じて

現場へ配車する方向で業務フローが改善

されつつある。 
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プロジェクトの要約 指標 達成の状況 

 5-4 DRBFC の地方事務所に必要

な建設機材及び修理機材／

道具の運用計画の策定状況 

 

評価結果（現時点における評価）: 

機材管理データベースをもとにした機材管

理システム（詳細は第４章「４－２ 有効性」

を参照）が、IGE 職員によって運営・管理

される環境が整い、システムの運用技術が

職員に根付きつつある。 
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第４章 評価結果 
 

４－１ 妥当性 

（１）東ティモール国の過去及び現在の国家開発政策との整合性 

妥当性は極めて高いと評価される。 

本プロジェクトは、東ティモール国政府が策定した「国家開発計画」（NDP：National 
Development Plan, 2002/03 年度～2006/07 年度）における優先課題の一つ、「道路補修・

維持管理に係る能力向上」を支援するものと位置づけられていた。 

持続的成長と貧困削減の２点を最終目標する上記 NDP の枠組みにおいて、貧困削減に

資するガバナンス改革、雇用創出、行政サービス提供の３点に注力した行程表（Road Map）
及び安定化プログラム（Stability Program）が策定されている。特に３点目の施策である「貧

困削減に資する行政サービス提供」の具体的な目的として、教育、保健、食糧安全保障支

援に加え、質の高いインフラ整備を通じた地方住民の市場アクセス性の強化が掲げられて

おり、この関連で NDP は道路復興及び基礎的運輸・通信インフラの復旧に係る行政能力

の開発を目的とした各種プログラムを特定している。本プロジェクトの上位目標及びプロ

ジェクト目標は、NDP のこれら目的、注力分野、具体的プログラムに明らかに整合してい

る。 

また、NDP 及び上記の行程表（Road Map）をより具体的に進めていくために、セクタ

ーごとの優先開発目標及び予算配分が示されたセクター別投資計画（SIP：Sector Investment 
Program）1 が 2005 年に作成されている。道路維持管理及び行政能力の開発との関連では、

同 SIP において①ライフサイクルコストを最小限とするような定期維持管理による持続的

かつ信頼性の高い道路網の構築、②地域の経済活動や流通システムの改善に資する道路の

復旧及び改修、③民間部門の活用による人材育成、の３つの具体的開発目標が掲げられて

いる。これらの開発目標は 2005 年当時の道路ユーザー及び地域住民のニーズを反映した

ものと想定され、また本プロジェクトの上位目標及びプロジェクト目標と合致している。 

なお東ティモール国・計画海外援助調整局（NDPEAC）によれば、NDP 及び SIP とも現

在改訂作業中とのことである。新 NDP/SIP の内容は現時点では不明であるが、東ティモー

ル国における道路維持管理に対するニーズは、後述する道路維持管理予算の劇的な増額等

に鑑み現在も高いと想定されることから、国家開発政策の今後の大幅な変更は考えにくい。 

 

（２）我が国の援助政策との整合性 

本プロジェクトは、我が国の東ティモール国に対する重点協力分野の一つである「経

済・社会インフラ整備と維持管理能力向上」との整合性が確保されている。また、JICA 国

別事業実施計画の重点分野としてあげられている「インフラ維持管理」とも整合しており、

プロジェクト目標の妥当性は極めて高いと判断できる。 

 

（３）ターゲットグループの過去及び現在のニーズに対する妥当性 

本プロジェクトの開始時においては、DRBFC の道路維持管理業務の計画・実施に係る

                             
1 本投資計画は、現在改定作業中である。 
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能力開発ニーズ、及び我が国自衛隊の施設部隊（Japan Engineering Group：JEG）から建

設機械・重機を譲渡された資機材局 DTEM（現 IGE）の同機材の運用管理に対する能力開

発ニーズは極めて高かった。特に、上記機材の運営受け皿機関として 2004 年にゼロから

設立された IGE の職員の能力向上は当時、喫緊の課題であった。 

上記のニーズは現在も不変である。理由としては、①DRBFC は依然として道路維持管

理行政を担う最重要機関の一つであり、維持管理に係る予算は 2008 年度より劇的に増加

する予定であること、②IGE は道路維持管理関係の重機を運営管理できる唯一の政府機関

であることが挙げられる。 

一方、IGE の将来の能力開発ニーズに関しては、以下の動きがあり注意が必要である。

まず、実現の可能性については不透明な部分が多いものの、2006 年には「将来 IGE を公

社化する」旨の政府発表がなされている事実がある。また他方、IGE は過日 MOI に対し、

①政府補助金による運営継続、②独立採算をベースとした公社化、③完全民営化の３つの

オプション示した将来の組織体制に関する提案書を提出済みである。これらの事実に鑑み、

IGE の将来の能力開発ニーズを見極めるためには同局の組織再編の将来動向を注視してい

く必要がある。 

 

（４）本プロジェクトで採用された技術移転手法・アプローチの妥当性 

道路維持管理業務に係る能力開発の具体的手法として、本プロジェクトにおいて採られ

た OJT 及び技術移転に係る定期セミナーの開催は、本プロジェクトのターゲットグループ

（DRBFC 及び IGE）のニーズに大きく合致したものであり、C/P 機関に対する質問票にお

いて「本プロジェクトの技術移転方法は妥当であった」旨の回答が得られている。 

 

４－２ 有効性 

有効性は高いと評価される。 

プロジェクトの要約 指標 

プロジェクト目標 

幹線道路の日常・定期維持管理・

補修及び道路災害時の復旧能力が

向上する。 

１．道路台帳の質 

２．補修箇所の修繕状態（工事品質） 

３．建設機材及び修理機材／道具管理の更新状況及び質

４．トレーニングへの参加人数 

 

（１）プロジェクト目標の達成度 

プロジェクト目標の指標の達成度は第３章に示したとおりである。 

・道路維持管理のための台帳は既に作成され、DRBFC 及び地方事務所の日常（Routine）
維持管理業務の積算等に活用されている 2。また 2008 年度予算の予算編成に活用されて

いる事実 3 からも、台帳の質は一定レベルに達しているものと判断できる（台帳の更新

頻度は少なくとも年に１回程度）。 

・日常（Routine）維持管理、定期（Periodic）維持管理及び緊急（Emergency）維持管理の

各業務について、上記の道路台帳を利用して現在 DRBFC 自身により維持管理工事が実

                             
2 出所：業務完了報告書第２年次その２ 
3 出所：JICA 専門家チームへのインタビュー結果及び DRBFC からの質問票回答による。 
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施されている（定期維持管理の一部は民間に委託）。また、過去２回（2007 年２月及び

４月実施）及び現在実施中の第３回目のケーススタディを通じて実地訓練が行われ、補

修技術の質のさらなる向上を図るべく、スキル移転が継続して行われている 4。 

・建設機材及び修理機材／道具管理の更新状況に関しては、機材管理データベース 5を含む「機

材管理システム」が構築済みである（詳細は図４－１を参照）。同システムは機材の整備

管理、貸出・返却の管理、運行管理、部品管理等の一連の管理作業を IGE 職員が効率的

に実施できるよう設計された実用的かつシンプルなシステムであり 6、C/P の実情に即し

た質の高い内容構成となっている。他方、2006 年の騒乱に起因して IGE の保有機材の識

別が困難となり、データベースの根幹をなす機材管理台帳の再構築を余儀なくされた点 7

や、政府高官による度重なるイレギュラーな機材貸出要請など、不可抗力と思われる外

部要因により、プロジェクト目標達成へのプロセスに少なからず影響が生じている。建

設機材及び修理機材／道具管理の質に関しては、プロジェクト終了までの OJT によりさ

らなる向上が期待されるところである。 

・各種トレーニングの現在までの実績については、DRBFC に対するトレーニング（各種セ

ミナーへの累計参加人・日）として現在までに 323 人・日、IGE 職員に対するトレーニ

ングとして、機材管理システムのトレーニングが延べ９名（すべて管理職クラス）、メカ

ニック 19 名、オペレータ 46 名の訓練が終了済みである 8（左記のトレーニングには OJT
によるトレーニング及び各種技術移転セミナーによるトレーニングの両者を含む）。これ

らのトレーニングにより、各個人の能力・スキルは着実に向上している（例として図４

－２にオペレータのスキルレベルの推移を示す）。 

                             
4 なお工事の質に関しては、工事終了後に DRBFC 職員による検収（Inspection）が実施され、ある程度担保されているものの、東テ

ィモール国においては検査・検収に係るシステムは完全には確立されておらず、工事品質を客観的に担保する手段は今のところな

い（出所：業務完了報告書第２年次その２及び JICA 専門家チームへのインタビュー結果による）。本件、別途活動中の JICA マニュ

アルプロジェクトとの協働が期待されるところである。 
5 本データベースは、Inventory of Machinery、Operation Record、Maintenance Record、Lending Control、Lending Record、Parts Inventory 

Control、Inventory of Workshop Equipment and Tools の７種より構成されている。 
6 出所：IGE へのインタビュー結果及び業務完了報告書第２年次その２ 
7 出所：IGE へのインタビュー結果及び業務完了報告書第２年次その２ 
8 出所：JICA 専門家チームによる提供データ 
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                出所：JICA 専門家チーム 

図４－１  本プロジェクトにより構築された機材管理システムの概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

レベル JICA 専門家チーム規定による技術レベル 
A As an operator, being able to operate the equipment at any kinds and conditions of actual working sites.   
B As an operator, being able to operate the equipment at some limited kinds and conditions of actual working sites.  
C As an operator, being able to operate the equipment only for simple works at the actual working sites.   
D Being able to operate the equipment as only assistant operator at the actual working sites.   
E Being not able to operate the equipment at any actual working sites.   

Project-I：第一次現地調査（2005 年度） 
Project-II：第二次現地調査（2006 年度） 
出所：JICA 専門家チーム 

図４－２  IGE オペレータの技術レベルの推移（JICA 専門家チームによる評価） 

 

以上の事実から、プロジェクト目標である「幹線道路の日常・定期維持管理・補修及び

道路災害時の復旧能力が向上する」に関し、プロジェクト開始当初のベースライン（DRBFC
については、道路台帳が整備されておらず適切な維持管理計画の策定及び予算編成が行わ

A

B

C

D

E

Beginning of Project I End of Project I Beginning of Project II End of Project II



－27－ 

れていなかった 9、IGE については技能を有する職員が皆無であり、新設組織として組織

体制の整備から着手しなければならない状況にあった 10）と比較して、能力向上が飛躍的

に進んだ点が認められる。またプロジェクト終了までに、指標である「トレーニング参加

人数」について一定数が積み上がる予定であり、さらなる能力開発が見込まれている。 

上記の評価は、道路維持管理業務サイクル（予算計画立案から、実施計画作成、設計、

見積もり、入札、施工監理、検収に至る一連のサイクル）の一部を、本プロジェクトで構

築した道路台帳データベースの活用により DRBFC 自身が実践している事実からも裏付け

られる。 

一方、DRBFC 及び IGE ともに個々の職員の技能が向上し、上記の成果を得るまでに至

っているが、JICA 専門家チームのサポートのもとに対応している職務等もあり、組織全体

の行政執行能力に関しては、今後も改善の余地があるものと思われる。 

 

（２）プロジェクト目標達成における貢献／阻害要因 

2006 年に発生した騒乱の影響 11 や、脆弱国家としての組織体制の未整備に伴う省庁再編

の頻発 12、法制度の未成熟に起因する法執行の問題 13 等はプロジェクト開始当初に想定し

えなかった外部要因であり、かつプロジェクト目標、成果の達成過程における阻害要因で

あったと思われる。特に IGE に対する各種の技術移転活動に少なからず影響を及ぼしてい

る。 

他方、天然ガス・石油収入の増加 14 に伴う国家予算の増加により、DRBFC 及び IGE の

予算は増加基調にある（2008 年度予算は前年度よりもやや下がる見通し）。道路維持管理

に係る予算は 2006/07 年度まで毎年ほぼ横ばいであったが、2008 年度には大幅な増加が見

込まれている（詳細は本章「４－５ 自立発展性」の表４－３及び表４－４を参照）。予算

増に伴う業務量の増加がプロジェクト目標の達成に対する阻害要因となることも考えられ

るが、DRBFC、IGE とも「予算の大幅増加は阻害要因にならない」とコメントしている 15。

予算不足に悩む途上国が多いなか、左記の傾向は極めてレアケースであり、プロジェクト

目標達成への促進要因となることが予想される。 

 

４－３ 効率性 

投入は成果に比して適正であったと評価される。 

                             
9  出所：事前評価調査報告書及び JICA 専門家チームへのインタビュー結果による。 
10 出所：JICA 専門家チームへのインタビュー結果による。 
11 2006 年の騒乱により、道路セクター行政の能力向上支援と一部かかわりがあった「インフラ政策アドバイザー」「道路アドバイザー」の派遣が中

止された点のほか、IGEの一部機材が盗難に遭った点、騒乱により IGE敷地が占拠され活動に支障を来たした点、それに伴い IGE職員の士

気が下がった点など。 
12 まず、運輸通信公共事業省 MTCPW がプロジェクト中途で公共事業省 MPW と運輸通信省 MTC、天然資源エネルギー省 MNRMEP に分

割、さらに現在再び統合されインフラフラストラクチャー省 MOI となった経緯がある。また IGE の職員 119名（2007年６月現在）のうち、正規職

員は７名に過ぎず、残りは契約ベースの職員である。契約は３か月あるいは６か月ごとに更新され、メカニック及びオペレータはほぼ自動的に

契約が更新される状況にあるが、事務職（Clerical Officer）等は新たな人材が雇用されるケースもある（この場合、移転スキルの継続性が担保

されない。） 
13 IGE 保有の建機が顧客（政府、民間コントラクター等）へリースされた後、リース期間終了後も当該建機が意図的に返却されないケースが多い。

現在の東ティモール国の法執行状況では、これらリース先に対する法的ペナルティ等を課せない状況にある。（JICA 専門家チームへのイン

タビュー結果による） 
14 具体的動向については本章「４－５ 自立発展性」の「（４）自立発展性を促進／阻害する要因」において詳述。 
15 予算増に伴う業務量増加に対しては、民間委託業務の増加等により対処している。（出所：DRBFC、IGE へのインタビュー結果より） 
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（１）成果の達成状況 

成果 

１．DRBFC により適正な道路の維持管理・補修事業が計画される。 

２．DRBFC と地方道路事務所の行政連携による道路の管理システムが形成される。 

３．DRBFC と DEM（現 IGE）の職員の道路維持管理・補修事業に関わる人材が育成される。

４．MTCPW（現 MOI）がケーススタディを通じ道路の維持管理補修事業に関し、適切に計

画、設計、施工ができるようになる。 

５．MTCPW（現 MOI）により、建設機材及び修理機材／道具の運用システムが適切に維持

管理される。 

 

本終了時評価におけるインタビュー調査、及び関連文献調査より、PDM に示されている

各成果に関し、以下の事実が確認された。 

１）成果１の達成状況 

・DRBFC 内に構築された計画立案プロセスを通じて、一部の幹線道路に対する道路補

修・改良工事のみならず、道路維持管理工事の優先順位づけが行われるようになった。 

２）成果２の達成状況 

・DRBFC 本部と地方道路事務所の連絡は適時に実施されている。 

・DRBFC 本部と地方道路事務所との連絡マニュアル（平時、緊急時）が作成され、両

者の効率的なコミュニケーションの実現に貢献している。 

・日常（Routine）維持管理工事に関する管理システムが構築され、同システムを通じて

工事の必要な箇所の特定が行われている。特定された箇所の修復工事は DRBFC 自身

により計画・実施されている。 

３）成果３の達成状況 

・道路維持管理・補修技術に関するトレーニングを受けた DRBFC の技術者数は２年次

（2006 年度）終了時点で総計 31 名である。 

・IGE の機材管理データベースに関しては、現在までに延べ９名の管理職員にデータベ

ース運用技術トレーニングを実施している。また現在、さらに７名の事務職を配置し

て集中訓練を実施中である。 

・IGE のメカニックについては、現在までに 19 名に対する訓練が実施されている。 

・IGE の建機オペレータについては、現在までに 46 名に対する訓練が実施されている。

プロジェクト開始当初はどのオペレータも機械を全く運転できる状態になかったが、

現在は実際の工事現場において一部の建設機械を稼動できる状況となっている。 

４）成果４の達成状況 

・道路維持管理業務の習熟を目的に、２年次（2006 年度）までに二度のケーススタディ

が実施されている。ケーススタディは本プロジェクトにより構築された機材管理シス

テムを活用しつつ、IGE との協働により実施された。 

５）成果５の達成状況 

・機材管理データベースをもとにした機材管理システムが、IGE 職員によって集中管理

される環境が整い、システムの運用技術が職員に根付きつつある（有効性評価のとこ

ろで指摘したように、機材管理システムに関係のある IGE 内の５つのセクションの管

理職レベルは、システムの運用技術を習得済みである。現在は７名の事務職に対する
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技術移転が行われている）。 

 

（２）投入の質、量、タイミングの適切さ 

投入（人員、機材、研修セミナー・プログラム等）の量・質・タイミングについては、

JICA 専門家及び DRBFC、IGE に対するヒアリングを通じ、「ほぼ問題は無かった」との回

答を得ている。以下は上記関係者より得られたコメントである。 

１）JICA 専門家の派遣期間 

より効果的な OJT を実施するためには、JICA 専門家の派遣期間を現在よりもさらに

長期間とすべき旨のコメントが IGE より得られた。 

２）自衛隊より譲渡された建設機械・機材の質 

IGE は、日本からの建設機械・機材の無償譲与に大いに感謝すると前置きしたうえで、

JEG より譲渡された上記機材の一部にはハイテク機器が搭載されており、日常・定期道

路維持管理工事に必要とされる仕様に鑑み、ややオーバースペックであったのではとコ

メントしている。 

３）東ティモール国側予算 

DRBFC、IGE のいずれも予算措置に関しては概ね問題のなかった点を指摘している。

また IGE は、「機材の稼動状態を維持するためにはスペアパーツの適時調達が不可欠で

あるが、この重要性を政府に認識させるのに１年を要した」としている。 

４）OJT 及び技術移転セミナーの質 

技術移転セミナーに関し、DRBFC はセミナーの開催頻度がもっと多くてもよかった

旨のコメントを発している。 

５）本邦 C/P 研修の質 

日本で行われた C/P 研修の質に関し、実務的なスキルを得るのに適切であった旨のコ

メントが得られたと同時に、参加人数制限については改善の余地があるとのコメントも

あった。 

 

４－４ インパクト 

正のインパクトの一つである上位目標「東ティモール国幹線道路の通行が持続的に維持され

る」に関しては、PDM の指標（不通箇所数の減少度、不通期間の減少度）に係る統計が東ティ

モール国において整備されていない。よって指標を根拠とした上位目標の達成度の評価はでき

ないが、一方でプロジェクトによる正のインパクトが多数確認されており、これらインパクト

が将来的に上位目標の達成を促進していくものと考えられる。ここでは正のインパクトとして

重要と思われる以下４点を紹介する。 

 

（１）本プロジェクトの諸活動によって、DRBFC 職員の間で維持管理のための道路現況調査

の重要性が認識されたことに起因し、DRBFC 職員が道路維持管理台帳データベースを利

用した予算案作成を発案し、実際に 2008 年度の予算計画が作成された。（ターゲットグル

ープの行動変容である。） 

 

（２）機材寿命の維持のためには、スペアパーツの整備が不可欠である点を IGE 職員が認識し、
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予算の必要性を財務省にリクエストし、2006/07 年度の IGE 予算にスペアパーツの購入予

算が初めて計上されることとなった。（同上） 

 

（３）IGE のメカニック、オペレータの機材運行スキルの向上に伴い、IGE 建機のレンタル先

（オペレータは通常同行する）における多方面での IGE 建機の活用が観察されており、IGE
の機材メンテナンス能力の高さが国内において広く認識されている。 

 

（４）東ティモール国においては、幹線道路と地方道路の接合部において、排水施設の不備に

起因し、山側の地方道路を通して流出してくる雨水洪水により幹線道路が傷むケースが多

く見られる。ケーススタディを通じて DRBFC 職員は、道路側溝等の排水施設の整備の重

要性を自発的に認識するようになり、後に各地方の道路工事において側溝整備工事が多く

見られるようになった。 

 

前者２点は「ターゲットグループの自発的な行動変容」という予期せぬインパクトとして、

後者２点は人材育成の面から期待された効果として、いずれも上位目標の達成を促進する要素

として評価できる。特に前者２点は本プロジェクトのような能力開発案件にとって極めて重要

な変化である。 

 

４－５ 自立発展性 

DRBFC については、自立発展性は高いと評価される。IGE については、政府が組織体制の見

直しを行っている段階にあり、不確定要素が残る。 

 

（１）政策、組織、制度面 

DRBFC は、東ティモール国の道路事業の担う所轄当局であり、過去何度か実施された

省庁再編の際も部局内の人員に関してはほぼ影響を受けることなく、道路セクターにおけ

る最重要部局の一つとして現存している。現在策定中の新国家開発計画（新 NDP）におけ

る道路セクターの位置づけは不明であるが、後述するように 2008 年度も十分な予算措置

が採られる見込みであり、今後さらに増加が予想される各種業務への対応が求められてい

る（表４－１参照）。 

IGE については、妥当性評価のところで指摘したように将来の組織体制が不透明な状況

にある。IGE 局長に対するインタビューによれば、2008 年１月に開催される閣僚評議会

（Cabinet Council）において提案済みの３つのオプションを含めた将来の組織体制の方向

性が固まるとのことであるが、これに加えて、過去の経緯等からも当国の政治リスク（政

権交代等に伴う省庁再編及び組織改革の頻度）は比較的高いと推察されることから、今後

の IGE の将来動向について注視する必要がある（なお、IGE の人員規模については、表４

－２に示すように、政府公用車部門の分離に伴いドライバー数が大幅に減少した以外は、

2005 年のプロジェクト開始当初よりさほど変化していない）。また、道路維持管理業務に

おける DRBFC と IGE の連携（機材のレンタル等）はケーススタディ等を通じて強化され

つつあり、連携の度合いは以前よりも高まっている。 
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表４－１  DRBFC の人員構成（2007 年７月現在） 

役職名等 人員数 

ディリ本部  

Director/Section Chief 2 

Engineer/Assistant Engineer 7 

Draftsman 2 

Administrative staff 8 

Central store, chainman 4 

その他（ドライバー等） 13 

小計 36 

地方事務所  

Regional Engineer 5 

Supervisor 13 

Assistant Supervisor 15 

Administrative staff 11 

その他（ドライバー等） 18 

小計 62 

合計 98 

注：人員数には正規職員のみが含まれる。 
出所：JICA 専門家チーム 

 

表４－２  IGE の人員構成 

役職名 2005 年 12 月現在 2007 年６月現在 

Clerical officer inclusive of the Management 42 36 

Operator/Driver 72（45/27） 45（41/4） 

Mechanic 23 20 

その他（警備員等） 20 18 

合計 157 119 

注：人員数には正規職員及び契約職員の両方が含まれる。 
出所：JICA 専門家チーム 

 

（２）技術面 

DRBFC に関し、道路維持管理台帳の有用性に対する認識が職員間において高まってお

り、同台帳の管理技術は定着しつつある 16。また、道路台帳データベースの運用・更新に

際して現況調査が必要性である点が認識されつつあり、ケーススタディや OJT を通じたス

キルアップが図られているところである。 

IGE に関し、第３章に示したように重機のメカニック、オペレータの技能はプロジェク

ト開始当初と比較して格段に向上しており、組織内での待遇改善等にも起因し、今後もス

                             
16 出所：JICA 専門家チームによる。 
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キルが維持されていく見通しである 17。また重機・機材の管理スキルについては、前述の

ように機材管理システムに関係しているセクションの長（正規職員）に対し、データベー

スの利用方法等について十分に管理スキルが移転されている模様である。ただし、事務職

（Clerical worker）に対する技術移転については、職員の雇用形態の特殊性もあり、現時

点において移転は完了していない。またスペアパーツに関しては、2006/07 年度予算で初

めてスペアパーツ調達に係る予算が確保され、ケーススタディを通じて調達スキルの移転

が進められている。 

 

（３）財務面 

まず表４－３のとおり DRBFC の予算は増加基調にあり、東ティモール国政府の石油・

天然ガス収入の増加に伴い、今後も道路セクターへの予算配分は高い水準で維持されるも

のと推察される。今後は幹線道路（総延長約 1,400km）の整備・改良のみならず、現在手付

かずの地方道路（総延長 4,600km）の整備・改良へと業務が拡大していく可能性もあり 18、

予算のさらなる増加が見込まれる。これら道路の整備促進に従って維持管理業務のニーズ

も将来的に高まり、維持管理に係る予算も増えていくことが予想される。 

IGE については現在、国庫からの補助金を唯一の財政基盤としている（本プロジェクト

により重機のレンタルスキームが確立されたものの、料金の回収は諸般の事情により実現

していない）。表４－３に示すとおり、2006/07 年度には予算が大幅に増加しているが、既

述のとおり、将来の組織体制が不透明な状況にあるため、IGE の今後の財務持続性につい

て注視が必要である。 

 

表４－３  IGE の予算の推移 
単位：1,000 US$ 

Items 2005/2006 2006/2007 20071） 20082） 

Salaries and Wages  71   241 121   227 

Goods and Services 209   845 425 2,067 
Minor Capital 100   100  0    25 

  Total 380 1,186 546 2,319 
注 1：2007 年 9 月より 2007 年 12 月までの変則年度 
注 2：2008 年 1 月より 2008 年 12 月まで。 
出所：JICA 専門家チーム 

 

（４）自立発展性を促進／阻害する要因 

IGE の重機の減価償却について、会計上の償却期間は先進国の例でいえば通常６～７年

程度であるところ、東ティモール国における公会計のルールが不透明であり、民間企業に

対する重機のレンタル時を除き、実際に会計上の減価償却処理はなされていない模様であ

る。他方、JEG 残置重機の物理的な寿命はまだ十二分に残っていると予想されるが、配置

から５年程度が経過しており、老朽化に伴う不具合が今後発生することが予想される。 

石油・天然ガスによる国家収入に関しては、東ティモール国の石油・天然ガス埋蔵量は

                             
17 出所：IGE に対する質問票回答より。 
18 政治的理由等もあるが、東ティモール国政府は、山間部と幹線道路を連結する地方道路の改良工事に力点を置く傾向にある。（出所：

JICA 専門家チーム） 
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およそ 20 年間にわたって収益をもたらすと予測されており、新設された石油基金による

国家収入は年間数億ドルに上るとされている 19。この石油基金については、ノルウェーの

例を参考に東ティモール国の財政規律が十分に保たれるようなシステムのもとに運用さ

れているものの 20、①政府支出が収入の許容範囲を超え、持続不可能な経常支出を負担せ

ざるを得ないような事態を招いたり、あるいは②現在のシステムが機能しなくなり将来的

に財政規律が崩れる可能性も完全には否定できない。今後の石油・天然ガス収入の動向及

び石油基金の管理状況、それに連動するセクター予算配分 21 や現在策定中の新 SIP の内容

等に留意する必要がある。 

 

表４－４  DRBFC の予算の推移 
単位：1,000US$ 

Budget Item 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 20071) 20082) Remarks 

Administration   698     21    510  1,000      0     0    248  
Employment   152    163    167    185    190     0    251  

Routine maintenance 2,298  2,249  2,831  2,836  2,002     0  2,216 
Incl. regional office 
expense 

Periodic maintenance     0  2,519  2,980  3,061  2,870 1,100  4,200 Periodic+Emergency 
   (for District Roads)  (1211) (1397)  (120)  (370)   Achieved base 

Urban road maintenance   200    200    300    400  1,500     0  1,000  

New and improvement     0    200    600    800 17,927   300  1,250 
Improve+New 
Construction 

   (for District roads)     (0)   (0) (1763) (10,070)   4,875 Achieved base 
Bridge     0      0   510  1,000  8,254   120  2,055 Repair+New Const. 
Flood control   250    318   500    606    650   850    820  
Traffic safety     0     50    55      0    100     0    200  

   合計 3,598  5,720  8,453  9,888 33,493 2,370 21,3743)  
注 1：2007 年９月より 2007 年 12 月までの変則年度 
注 2：2008 年１月より 2008 年 12 月まで。 
注 3：総計には表示されている予算以外を含む。 
出所：JICA 専門家チーム 
 

                             
19 ティモール海の石油・天然ガス埋蔵量については、オーストラリアとの共同石油開発区域（Joint Petroleum Development Area：JPDA）

内の主要鉱区であるグレーター・サンライズ油田だけでも 3.7 億バレルと見積もられており〔出所：石油天然ガス・金属鉱物資源

機構（JOGMEC）資料〕、2004 年に既に生産・輸出が開始されているバユ・ウンダン油田等を併せ、今後 20 年間にわたり少なくと

も約 250 億 US$の収入を東ティモール国にもたらすとされている〔出所：アジア経済研究所（2007）「2006 年のティモール・レス

テ」アジア動向年報 2006, pp.423〕。上記収入の効率的な管理を目的として 2005 年８月に石油基金法（Petroleum Fund Law）が制

定され、東ティモール石油基金（Petroleum Fund of Timor-Leste）が設立された。同基金は Banking & Payments Authority of Timor-Leste 
（BPA）によって運営・管理されており、運用先は主として米国債（５年物以下）である。BPA が発行している最新の石油基金四

半期レポートによれば、2007 年９月現在の基金積立金は約 18.2 億 US$に上っており、基金設置時（2005 年 8 月、約 2.5 億ドル）

の約 7倍となっている（出所：BPA ウェブサイト http://www.bancocentral.tl/PF/main.asp）。すなわち、基金の年平均増加額は単純

計算で約 7.8 億 US$となる。左記の収入にはバユ・ウンダン油田及びその他小規模油田からの収入のみが含まれており、今後グレ

ーター・サンライズ油田の生産・輸出が開始されれば、基金の収入はさらに飛躍的に増加することが予想されるほか、昨今の原油

高騰も左記状況に拍車をかけるものと思われる。（ちなみに収入の構成は石油採掘企業からの税収、ロイヤリティ及び石油基金の運

用益である。） 
20 ノルウェー石油監督局（Norwegian Petroleum Directorate：NPD）より２名の専門家が派遣され、基金の運用技術や組織体制整備に

係る技術指導が行われている。派遣期間は 2005 年より６年間の予定。（出所：季刊・東ティモール No.24, February 2007 ほか） 
21  2006/07 年度予算の 82％が石油基金から拠出されており、2009 年には 94％になると見積もられている。〔出所：アジア経済研究所

(2007)「2006 年のティモール・レステ」アジア動向年報 2006, pp.423〕 
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４－６ 結 論 

本プロジェクトは、プロジェクト終了までに PDM に示されているプロジェクト目標の指標

をほぼ達成する見込みである。また評価５項目全般において、本プロジェクトは高く評価され

た。 

具体的には、DRBFC 本局及び地方事務所により日常維持管理業務が JICA 専門家チームのサ

ポートなしで実施されている。この業務ではプロジェクトが作成した道路台帳データベースや

連絡マニュアルが有効に活用されており、また 2008 年度予算の予算編成に活用された事実も

確認されている。これらの事実は DRBFC の組織としての道路維持管理能力の向上を示す証左

である。また IGE においては、トレーニングによるメカニックやオペレータの機材運行技術の

格段の向上とともに、機材管理システムを通じた管理能力の向上も認められている。これらの

ことから、プロジェクトは予定通り 2008 年３月をもって完了できると判断される。 

 他方、石油・天然ガス収入による国家予算増に伴って道路関係予算への配分額が大幅に増加

したことを背景に、DRBFC の事業量（改修事業等）が増加している。人員増が難しい環境下

において外部民間委託への依存度が高まっており、今後はこれまで培ってきた維持管理能力の

向上に向けたさらなる努力とともに TOR の作成や設計・積算業務などの発注業務のマネジメ

ント能力の向上が求められるところであり、東ティモール国側の意向に応じては継続協力を実

施する意義がある。 

 

４－７ 提 言 

（１）短期的提言（プロジェクト終了までの提言） 

DRBFC における現行の道路維持管理業務の制度設計に係るさらなるサポートとして、

JICA 専門家チームが例えば過去二度及び現在実施中のケーススタディから得られた各種

の資料類（マニュアル、事例集）を、現行の業務フローに参考になるような形で取りまと

めることが考えられる。また、JICA 専門家チームを中心にこれら資料類の DRBFC 職員に

対する普及が望まれる。 

 

（２）中・長期的提言（プロジェクト終了後に対する提言） 

DRBFC としては、これまでの本プロジェクトにおける蓄積のもとに、外部発注業務増

への対応を含め、道路維持管理業務にかかわる一連のシステムを強化していくことが求め

られる。 

IGE に関しては、2008 年中に将来の組織体制の方向性に関して政府決定がなされる予定

であり、組織体制は本プロジェクトの自立発展性にも関連するところ、将来の組織動向に

ついて留意が必要である。その一方で、当面はどのような組織形態になるかにかかわりな

く機材管理運営団体としての技術的な能力の向上のための努力は継続される必要がある。 

 

４－８ 教 訓 

（１）外部要因に対する柔軟な対応 

DRBFC については、省庁再編の頻発という状況変化のなかで、この外部要因の変化に

柔軟に対応し、それまでの人員構成を確保しつつ、さらにはプロジェクト中断後も以前と

同様の協力体制を確保していた点は、プロジェクトの目標達成に大きく貢献した要素であ
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る。JICA 専門家チームとのコミュニケーション密度を高いレベルで維持していた点が奏功

したと思われる。 

 

（２）地方現場事務所の効果的な取り込み 

DRBFC への技術協力に関し、道路維持管理業務の実施プロセスにおいて、地方事務所

の重要性を事前に認識し、道路維持管理システム（特に日常維持管理業務）に地方事務所

を主体的に巻き込むようシステム設計を行った点は、プロジェクト目標の達成に極めて効

果的であったと考えられる。 

 

（３）ターゲットグループのニーズに応じた適正技術の適用 

東ティモール国においては、民生安定化を目的とした各種の協力事業が多くのドナーに

より実施されているなか、本プロジェクトでは道路維持管理業務に必須となる道路台帳及

び関連データベースの整備を重要な協力コンポーネントとして設定し、C/P の技術力・目

線に応じた現場適応型のアプローチを採用した。現在、構築されたこれらシステムを利用

した予算要求活動が顕在化してきており、上記のアプローチは極めて有効であったと判断

できる。 
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Date: 2005 年 6 月 25 日 
プロジェクト名：東ティモール国道路維持管理能力向上プロジェクト       期間:2005 年 6 月～2007 年 11 月（2.5 年間）      対象地域:全 国 
ターゲットグループ：運輸通信公共事業省（MTCPW）公共事業局道路･橋梁･治水部（DRBFC）及び資機材交通部（DTEM）の職員 

プロジェクト要約 指標 指標入手手段 外部条件 

上位目標 

東ティモール国幹線道路の通行が持続的に維持される。 

1.不通箇所数の減少度 

2.不通期間の減少度 

3.道路管理連絡ﾏﾆｭｱﾙの活用度 

 

1.道路台帳 

2.道路台帳 

3.道路管理連絡マニュアルの活用記録 

 

 

プロジェクト目標 

幹線道路の日常･定期維持管理･補修及び道路災害時の復旧能力が向

上する。 

1.道路台帳の質 

2.補修箇所の修繕状態（工事品質） 

3.建設機材及び修理機材/道具管理の更新状況及び質 

4.トレーニングへの参加人数 

 

1.道路台帳 

2.施工検査記録 

3.建設機材及び修理機材/道具管理及び運用

台帳 

4.トレーニング参加記録 

東ティモール国の車両数が激 

増しない。 

成果 

1.DRBFC により適正な道路の維持管理･補修事業が計画される。 

 

2.DRBFC と地方道路事務所の行政連携による道路の管理システムが

形成される。 

 

3.DRBFC と DEM の職員の道路維持管理･補修事業に関わる人材が育

成される。 

 

4. MTCPW がケース・スタディを通じ道路の維持管理補修事業に関し、

適切に計画、設計、施工ができるようになる。 

 

5.MTCPW により、建設機材及び修理機材/道具の運用システムが適切

に維持管理される。 

 

 

1-1.道路台帳の整備度 

1-2.道路台帳の更新状況 

1-3.道路維持管理･補修計画書の策定状況 

2-1.国と地方行政機関間の道路管理連絡マニュアルの策

定状況 

2-2.国と地方行政機関間の災害時の道路管理連絡マニュ

アルの策定状況 

3-1.所定の技術を持った道路維持管理･補修技術者数(技

術を習得した技術者数) 

3-2.所定の技術を持った施工管理技術者数(技術を習得し

た技術者数) 

3-3.所定の技術を持った機材管理技術者数(技術を習得し

た技術者数) 

3-4.所定の技術を持ったメカニックの数(技術を習得したメ

カニック) 

3-5.所定の技術を持ったオペレータの数(技術を習得したオ

ペレータ) 

4-1.施工計画(工程管理、品質管理､出来型管理、原価管

理の計画)の策定状況 

4-2.現場管理計画(機械管理、安全管理、環境管理、建設

副産物管理の計画)の策定状況 

1-1.道路台帳 

1-2.道路台帳 

1-3.道路維持管理･補修計画書 

2-1.道路管理連絡マニュアル 

2-2.災害時の道路管理連絡マニュアル 

3-1.技術指導記録、道路維持管理･補修テキス

ト、訓練生による評価結果 

3-2.技術指導記録、道路維持管理･補修テキス

ト、訓練生による評価結果 

3-3.技術指導記録、道路維持管理･補修テキス

ト、訓練生による評価結果 

3-4.技術指導記録、道路維持管理･補修テキス

ト、訓練生による評価結果 

3-5.技術指導記録、道路維持管理･補修テキス

ト、訓練生による評価結果 

4-1.施工計画書 

4-2.現場管理計画書 

4-3.安全訓練の実施記録 

4-4.施工及び現場管理報告書 

5-1.建設機材及び修理機材/道具管理及び運

用台帳 

訓練を受けた職員が勤務を続

ける。 

 

道路維持補修事業及び機材維

持管理を継続的に実施するた

めの予算が確保される。 

Administrator
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プロジェクト要約 指標 指標入手手段 外部条件 

4-3.安全訓練の実施回数 

4-4.実務訓練の実施状況 

5-1.建設機材及び修理機材/道具管理及び運用台帳の整

備度 

5-2.建設機材及び修理機材/道具管理及び運用台帳の更

新状況 

5-3.建設機材及び修理機材/道具の維持管理システムの

構築状況(i.貸出し管理、ii.部品調達計画管理、iii.稼動管

理、iv.故障･修理記録管理、v.定期整備計画･管理、vi.修理

発注計画の構築と運用状況) 

5-4.MTCPW の地方事務所に必要な建設機材及び修理機

材/道具の運営計画の策定状況 

 

5-2.建設機材及び修理機材/道具管理及び運

用台帳 

5-3.建設機材及び修理機材/道具管理及び運

用台帳 

5-4.MTCPW の地方事務所に必要な建設機材

及び修理機材/道具の運営計画書 

 



 

プロジェクト要約 指標 指標入手手段 外部条件 

 

 

活動 

1-1.道路台帳を整備する。 

1-2.道路台帳を更新する。 

1-3.幹線道路の開発ﾚﾍﾞﾙに基づいた道路維持管理･補修計画書を策定

する。 

2-1. DRBFC と地方道路事務所間の道路管理連絡マニュアルを策定す

る。 

2-2.DRBFC と地方道路事務所間の災害時の道路管理連絡マニュアル

を策定する。 

3-1.DRBFC と DEM で連携して次の技術者の育成ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑを策定、技術

者の育成を行う。 

(1)道路維持管理･補修技術者 

(2)施工管理技術者 

(3)機材管理技術者 

(4)メカニック 

(5)オペレータ 

4-1.施工計画を立てる。 

4-2.現場管理計画を立てる。 

4-3.要員の職責内容を明確にする。 

4-4.道路維持管理･補修事業の安全訓練計画を策定する。 

4-5.安全訓練を実施する。 

4-6.MTCPW の道路の維持管理･補修事業に関して適正に施工管理の

ｹｰｽ･ｽﾀﾃﾞｨが実施される。 

5-1.建設機材及び修理機材/道具台帳を整備し、管理システムを構築す

る。 

5-2.建設機材及び修理機材/道具台帳を更新する。 

5-3.MTCPW の地方事務所に必要な建設機材及び修理機材/道具の運

営計画を策定する。 

5-4.DRBFC と DEM で連携して建設機材及び修理機材/道具の継続的

な維持管理システムを形成する。 

5-5.必要な建設機材及び修理機材/道具を運用する。 

  

投入 

(日本側) 

1.専門家派遣分野 

-道路維持管理･補修専門家/総括 

-道路施工管理専門家 

-建設機械維持管理指導専門家 1(システム形成、資材、建

設機材及び修理機材/道具調達、建設機材及び修理機材

/道具の運用マネジメント) 

-建設機械維持管理指導専門家 2(建設機材及び修理機材

/道具の管理、整備指導) 

-建設機械オペレータ指導専門家 

合計: 70～90 M/M 

2.本邦研修(道路維持管理･補修及び施工管理分野の研

修) 

3.その他必要な資機材 

 

 

 (東ティモール側) 

1.カウンターパート(C/P)の配置(MTCPW 内道

路・橋梁・治水部、資機材部、及び 5 地方道路

事務所) 

2.訓練生の配置(道路維持管理･補修技術者、 

施工管理技術者、機材管理技術者、メカニッ

ク､オペレータ) 

3.施設供与 

-事業所用施設の提供 

4.建設機材及び修理機材/道具の供与 

-幹線道路の維持管理･補修用の建設機材及び

修理機材/道具(日本より譲与した残置機材） 

5.その他必要経費 

 

前提条件 

民生安定化支援計画プロジェク

ト(CETRAP)で訓練を受けた訓

練員が勤務を続ける。 

 

本プロジェクトで活用する機械

がすぐに使える状態になってい

る。 

 

 







































































































 

 

３．質問票（対 JICA 専門家、対 DRBFC、対 IGE）
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東ティモール道路維持管理能力向上プロジェクト 終了時評価 

質問票 A （日本人専門家の皆様ご対象） 

 

A. 事業の妥当性について 

A１）事業計画、範囲、規模等の妥当性についてお尋ねします。 

1. 事業計画時（インセプションレポート時）の事業規模（投入 M/M）、技術移転対象

（DRBFC 及び DTEM と各地方事務所）およびアプローチ（OJT、訓練プログラム等を

通じたキャパシティ・ビルディング）は上位目標、プロジェクト目標と比して妥当であ

ったと思われますか？ 

  ①妥当であった 

  ②妥当ではなかった 

  ③わからない 

 

①または②と回答された場合、理由・根拠等をご記入ください。 

 

 

 

2. 本技術協力プロジェクトは、2007 年 3 月実施の現地モニタリング時において、「騒乱

による中断を経つつも、依然としてカウンターパート側の実施体制に大きな変更は

無く、重要度と優先度は高い」とされています。上記現地モニタリング以降におきま

して、東ティモールの上位政策、法制度、社会情勢の変化に起因してプロジェクト

の優先度・重要度に変化はありましたか？（以下のいずれかをお選び下さい） 

  ①重要度・優先度はより高くなった 

  ②重要度・優先度は低くなった 

  ③重要度・優先度は依然として高く、特段変化はない 

 

①または②と回答された場合、その理由・根拠等をご記入ください。 

 

 

 

B. 事業の効率性について 

B１）プロジェクトの成果を達成するために、以下の投入は適切に活用されていますか？ 

3. JEG の残置機材は適切に利用されていますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  

「いいえ」と回答された場合、その理由・背景等をご記入ください。 
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4. メカニック訓練用供与機材は適切に利用されていますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  

「いいえ」と回答された場合、その理由・背景等をご記入ください。 

 

 

 

B２）プロジェクトの成果を達成するために、以下の投入（人員）の量・質・タイミングは適切でした

か？ 

5. JICA 専門家（技術協力プロジェクトチーム） 

 

人数 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

派遣のタイミング ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
派遣期間 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
専門能力の高さ ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
本人の専門分野と担当業務との合致度 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

コミュニケーション能力 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

6. 東ティモール側カウンターパート職員 

 

人数 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

配置時期 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
配置期間 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
カウンターパートとしての基礎能力 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
本人の専門分野と担当業務との合致度 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

コミュニケーション能力 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

B３）プロジェクトの成果を達成するために、以下の投入（機材）の量・質・タイミングは適切でした

か？ 

7. JEG の残置機材 

 

機種 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

性能 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
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数量 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
供与のタイミング ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

8. メカニック訓練用供与機材 

 

機種 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

性能 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
数量 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
供与のタイミング ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

9. プロジェクトチーム事業所用施設など 

 

広さ ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

機能 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
数量 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
供与のタイミング ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

B４）プロジェクトの成果を達成するために、以下の投入（プログラム等）の量・質・タイミングは適切

でしたか？ 

10. ケーススタディ 

 

参加人数 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

研修専門分野 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
実施回数（2 回） ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
研修実施のタイミング ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
研修期間の長さ ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 
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11. 道路維持管理・補修技術者、施工管理技術者、機材管理技術者を対象に実施され

た技術者育成プログラム（OJT 及び技術移転セミナーについて） 

 

OJT･研修専門分野と C/P 職員の専

門性との合致度 

：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

OJT・研修内容 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
OJT･研修実施のタイミング ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
OJT・研修期間の長さ ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

12. メカニック、オペレータ等及び訓練教官（トレーナー）を対象に実施された技術者育

成訓練プログラム 

 

参加人数 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

研修専門分野 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
研修内容 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
研修実施時期 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
研修期間の長さ ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

13. 日本でのカウンターパート研修 

 

参加人数 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

研修専門分野 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
研修内容 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
研修実施時期 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
研修期間の長さ ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 
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B５）プロジェクトの成果を達成するために、以下の投入（費用）の量・質・タイミングは適切でした

か？ 

14. これまで支出された JICA のプロジェクト予算 

 

金額 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

支出のタイミング ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

15. これまで支出された東ティモール側のプロジェクト予算 

 

金額 ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 

支出のタイミング ：  妥当  ほぼ妥当  改善余地あり 
 

上記で「改善余地あり」とお答えの場合、具体的な提言をご教示いただけますと幸

いです。 

 

 

 

B６）プロジェクトの成果を達成するために、他案件による以下の投入は効果的でしたか？ 

16. 「道路関連技術マニュアル策定技術プロジェクト」との連携 

  ①有機的な連携により、本プロジェクトの成果達成に貢献した。 

  ②連携を試みたが、本プロジェクトの成果達成への貢献は大きくなかった。 

  ③わからない 

①と回答された場合、具体的な貢献内容についてご記入ください。 

 

 

 

17. 個別専門家「インフラ政策アドバイザー」「道路アドバイザー」との連携 

  ①有機的な連携により、本プロジェクトの成果達成に貢献した。 

  ②連携を試みたが、本プロジェクトの成果達成への貢献は大きくなかった。 

  ③わからない 

 

①と回答された場合、具体的な貢献内容についてご記入ください。 

 

 

 

B７）プロジェクトの成果を達成するにあたり、プロジェクト実施体制に問題はありませんでしたか？ 

18. 合同調整委員会はプロジェクトの成果達成において有効に機能しましたか？ 

  ①機能した 

  ②機能しなかった 
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  ③わからない 

 

①または②と回答された場合、その理由・背景等についてご記入ください。 

 

 

 

19. プロジェクトの成果達成にあたり、省庁再編の影響はありましたか？ 

  ①あった 

  ②なかった 

  ③わからない 

 

①または②と回答された場合、どのような影響（プラス・マイナスいずれも）がありま

したでしょうか？ 

 

 

 

20. プロジェクトの成果達成にあたり、DRBFC と IGE の連携不足による影響はありまし

たか？ 

  ①あった 

  ②なかった 

  ③わからない 

 

①と回答された場合、どのようなマイナスの影響がありましたでしょうか？（特にケ

ーススタディの実施 に影響はありませんでしたか？） 

 

 

 

B8）PDM の前提条件についてお尋ねします。 

21. プロジェクト実施のための前提条件として「民生安定化支援計画プロジェクト

(CETRAP)で訓練を受けた訓練員が勤務を続ける。」とあります。現在 IGE に在籍中

のオペレータ及びメカニックのうち、CETRAP で訓練を受けた職員は何名いらっしゃ

いますか? 

 オペレータ：     名 （2007 年 12 月現在） 

 メカニック：     名 （2007 年 12 月現在） 

 

C. 事業の有効性について 

C１）成果達成、プロジェクト目標発現における促進要因・阻害要因についてお尋ねします。 

22. DRBFC の近年の予算増は、本プロジェクトの成果達成、プロジェクト目標達成の貢

献要因のひとつと思われますか？それとも阻害要因のひとつだと思われますか？ 

  ①貢献要因である 

  ②阻害要因である 

  ③いずれでもない・無関係 
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①または②と回答された場合、その理由・根拠等をご記入ください。（DRBFC 全体

の予算は増えたが定 期・緊急メンテナンスの予算は横ばいである、予算増によ

り職員の業務量が激増した、等） 

 

 

 

23. 騒乱によるプロジェクト中断は、本プロジェクトの成果達成、プロジェクト目標達成

の阻害要因のひとつだと思われますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  ③わからない 

 

①または②と回答された場合、その理由・根拠等をご記入ください。 

 

 

 

24. DRBFC の近年の予算増、騒乱によるプロジェクト中断のほかに、本プロジェクトの

成果達成、プロジェクト目標達成に影響を与えたと思われる促進要因・阻害要因が

ございましたら、ご教示下さい。 

 

 

 

D. 事業によるインパクトについて 

25. 本プロジェクトの実施により、東ティモールの道路セクター政策あるいは国家上位

政策に何らかの影響を与えたと思われますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  ③わからない 

 

①と回答された場合、どのような影響を与えたか、具体的にご記入ください。 

 

 

 

26. 上位目標を除き、本プロジェクトの実施により発現した、あるいは今後発現すると予

想されるプラスあるいはマイナスのインパクトはありますか？ 

  ①プラスのインパクトあり、あるいは今後発現する 

  ②マイナスのインパクトあり、あるいは今後発現する 

  ③上位目標以外にインパクトは発現していない･今後も発現しない 

  ④インパクトは何も発現していない・今後も発現しない 

 

①または②と回答された場合、具体的なインパクトの例をご記入ください。 
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E. 事業の自立発展性について 

E１）事業の今後の実施体制（組織体制・人材）についてお尋ねします。 

27. IGE の人員数について、今後も現在の規模が維持されると思われますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ（縮小する） 

  ③わからない 

 

①あるいは②と回答された場合、その理由・根拠をご記入ください。 

 

 

 

28. DRBFC の人員数について、今後も現在の規模が維持されると思われますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ（縮小する） 

  ③わからない 

 

①あるいは②と回答された場合、その理由・根拠をご記入ください。 

 

 

 

29. 道路維持管理業務において、今後 DRBFC と IGE の連携は盛んになると思われま

すか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  ③わからない 

 

「いいえ」を選択された場合、その理由と改善のためのご提案をご記入ください。 

 

 

 

E２）カウンターパートの今後の技術レベルについてお尋ねします。 

30. 本プロジェクトの終了後も、DRBFC の道路維持管理・補修技術者、施工管理技術

者、機材管理技術者は、プロジェクトで習得した能力（知識と技能）を、DRBFC の任

務に継続して活用すると思われますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  ③予測不能・わからない 

 

「いいえ」を選択された場合、継続して活用することが困難な理由と、改善のための

ご提案をご記入ください。 
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31. 本プロジェクトの終了後も、IGE のメカニック、オペレータは、プロジェクトで習得した

能力（知識と技能）を、IGE の任務に継続して活用すると思われますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  ③予測不能・わからない 

 

「いいえ」を選択された場合、継続して活用することが困難な理由と、改善のための

ご提案をご記入くだ さい。 

 

 

 

32. 本プロジェクトの終了後、プロジェクトで供与した機材の維持管理スキル、スペアパ

ーツ・消耗品の調達スキル等はカウンターパートへ移転されていると思われます

か？あるいは終了までにスキル移転は完了予定ですか？ 

  ①完全に移転している、またはプロジェクト終了までに完全に移転する見込み

 である。 

  ②一部は移転している、またはプロジェクト終了までに一部移転する見込みで

 ある。 

  ②いいえ 

  ③わからない 

 

「いいえ」「わからない」を選択された場合、その理由をご記入ください。 

 

 

 

E３）カウンターパートの将来の予算措置についてお尋ねします。 

33. DRBFC の道路維持管理予算は、本プロジェクトの終了後も十分に確保されると思

われますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  ③予測不能・わからない 

 

「いいえ」を選択された場合、その理由をご記入ください。 

 

 

 

34. IGE の機材維持管理予算は、本プロジェクトの終了後も十分に確保されると思われ

ますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ 

  ③予測不能・わからない 

 

「いいえ」を選択された場合、その理由をご記入ください。 
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E４）自立発展性確保における促進要因・阻害要因についてお尋ねします。 

35. 東ティモールの国家開発計画において、道路維持管理のニーズは将来も変わらな

いと思われますか？ 

  ①はい 

  ②いいえ（ニーズは下がる） 

  ③予測不能・わからない 

 

「いいえ」を選択された場合、その理由・根拠についてご記入ください。 

 

 

 

36. プロジェクト終了後、上位目標・プロジェクト目標・成果の持続性に影響を与えるよう

な促進要因あるいは阻害要因がありましたら、ご記入下さい。 

 

 

 

 

F）その他 

37. 本プロジェクトでのご経験から、今後東ティモールで JICA 技術協力プロジェクトを実

施する際の改善すべき点、もしくは道路セクターで類似の協力を行ううえで留意す

べき点や改善すべき点がございましたら、教訓として以下ご教示下さい。 

 

 

 

 

 

 

ご多忙のところ、本件へのご協力誠に有難うございました。 
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Questionnaire - B 
on 

The Project for the Capacity Building in Road Maintenance (CBRM)
for 

Directorate of Road, Bridge and Flood Control (DRBFC) 
 

 
Name  

Department & Position Dept.:                      Position:  

Field in Charge on CBRM Project  

Working Period for DRBFC Year (Month/Year:  From      /      to 
/       ) 

Period of Working Experience for CBRM 
Project 

Year (Month/Year:  From      /      to 
/       ) 

Contact Information E-mail:                 Tel: 
 

A:  Relevance  
 
A1) Appropriateness of the planning, scope and scale of the Project 

1. At the time of project planning, were the scale of the Project , target group of 
technical transfer (which were DRBFC, DTEM (current IGE) and their local 
administration offices), and methods/approaches of capacity building (which 
were on-the-job training and specific training courses) appropriately designed, 
in comparison to the overall goal and project purpose? Please let us know 
your opinions on this. 

  a.  Project scale, target group and methods of capacity building were 
 appropriate. 
  b.  Project scale, target group and methods of capacity building were not 
 appropriate. 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. 
 
 

 
2. The importance and priority of this project were recognized as high at the 

Mid-term monitoring, mission although the project had temporarily been 
postponed due to the turmoil happened in 2006.  Since the Mid-term 
monitoring mission that was dispatched in March 2007, has there been any 
change of the importance and priority of the Project caused by gradual shift in 
Timor-Leste’s upper policy, law system or changes in domestic situation?  
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  a.  Got higher 
  b.  Got lower 
  c.  No change (Still high) 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. 
 
 

 
B:  Efficiency 

 
B1) Were the amount, quality and timing of the following inputs (human resources) 
appropriate for achieving the project outputs? (Please choose and check one appropriate 
answer shown in the following each square.) 
 

3. JICA Experts (Project team for technical assistance) 
Numbers of personnel ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of dispatch ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of dispatch ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Academic level of their original expertise ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Matching of their expertise with project 

assignment tasks 

：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Communication skills ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
4. Counterpart personnel in DRBFC that have been allocated to the Project 

Numbers of personnel ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of allocation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of allocation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Basic capacity for assimilating technical 

transfer 

：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Matching of their capacity with project 

assignment tasks 

：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Communication skills ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
B3) Were the amount, quality and timing of the following inputs (equipment) appropriate for 
achieving the project outputs? (Please choose and check one appropriate answer shown in  
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the following each square.) 
 

5. Heavy machine and equipment/tools donated by the Japanese side (JEG) 
Type or model ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Capacity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Quantity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Time of provision ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
6. Facilities such as land, buildings and equipments on the Project site that have 

been provided by the Government of Timor-Leste 
Space/Capacity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Function ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Quantity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Time of provision ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
B4) Were the amount, quality and timing of the following inputs (programs) appropriate for 
achieving the project outputs? (Please choose and check one appropriate answer shown in 
the following each square.) 
 

7. Case Study 
Numbers of trainee participated ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Specialty focused on training ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Times of training (Two times so far) ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
8. On-the-job training (OJT) and technical transfer seminar that targeted for the 

road maintenance management engineers, road construction management 
engineers, and equipment/tools management engineers in DRBFC 

Matching of DRBFC staff capacity with 

contents of training programs 

：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Contents of training programs ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 
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Timing of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify.。 
 
 

 
9. Counterpart training in Japan 

Numbers of trainee participated ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Specialty focused on training ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Contents of training courses ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
B5) Were the amount, quality and timing of the following inputs (costs) appropriate for 
achieving the project outputs? (Please choose and check one appropriate answer shown in 
the following each square.) 
 

10. Budgets for the Project that has been disbursed by the Government of 
Timor-Leste 

Amount ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of disbursement ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify.。 
 
 

 
B6) Was the following inputs coordinated / linked with other projects effective in achieving 
the project outputs? 

11. Degree of contribution by collaboration with ”The Project for Capacity 
Development by Training and Preparations of Guidelines and Manuals for 
Roads” 

  a.  Contributed to achieve the project outputs by organic collaboration 
  b.  Tried to, but not contributed very much to achieve the project outputs 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a., please specify in what area(s) and how the above 

 collaboration contributed to achieve the outputs of this project. 
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12. Degree of contribution by collaboration with JICA Expert (“Infrastructure Policy 
Advisor” and “Road Advisor” who had been dispatched before the turmoil) 

  a.  Contributed to achieve the project outputs by organic collaboration 
  b.  Tried to, but not contributed very much to achieve the project outputs 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a., please specify in what area(s) and how the above 

 collaboration contributed to achieve the outputs of this project. 
 
 

 
B7) In achieving the project outputs, were/are there any problems with project 
implementation organization? 

13. Has the Joint Coordination Committee functioned enough to assist the 
achievement of the project outputs?  

  a.  Well functioned 
  b  Not functioned 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer.。 
 
 

 
14. In the process of achieving the project outputs, were there any 

positive/negative impacts caused by reshuffling of government ministries and 
affiliated agencies? 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any positive and/or negative impacts 

 observed through the project implementation. 
 
 

 
15. In the process of achieving the project outputs, were there any negative 

impacts associated with the lack of coordination between DRBFC and IGE? 
  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a., please describe any negative impacts observed through 

 the  project  implementation,  especially  in relation with  Case  Study 
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implementation. 
 

 
 

C:  Effectiveness (Achievement of Project Purpose) 
 
C1) Factors that promote/accelerate or disturb/interrupt to achieve the project outputs and 
purposes 

16. Has the recent tendency of rapid increases in budget allocation to DRBFC 
been one of the important factors which promoted to achieve the project 
outputs/purposes, or one of those which disturbed to achieve them?  Please 
let us know your opinions on this. 

  a.  Increases in budget allocation is one of the factors to promote. 
  b.  Increases in budget allocation is one of the factors to disturb. 
  c.  Not relations between budget increase and the achievement of project 
 outputs/purposes 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. (For example, i) Budget allocation for periodic and 
 emergency maintenance has still been at the same level, even though 
 DRBFC/IGE overall budget has drastically been increased., or ii) Work loads 
 have also been increased corresponding to the budget scale ., etc.) 

 
 

 
17. Was about a-half year suspension of the Project that had caused by the 

turmoil one of the crucial factors which disturbed to achieve the project 
outputs/purposes?  Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. 
 
 

 
18. Apart from i) rapid increases in budget allocation and ii) the turmoil, were/are 

there any other factors that promote or disturb to achieve the project 
outputs/purposes?  Please specify any factors if you have.  
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D:  Impact 
 

19. Has this Project affected Timor-Leste’s upper policy or that of road sector?  
Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes, or to some extent 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a., please describe the specific effects caused by this Project. 
 
 

 
20. Except for overall goal of this Project, have you already recognized or do you 

predict any positive or negative impacts because of the project 
implementation?   

  a.  Positive impacts have been recognized and/or will be developed. 
  b.  Negative impacts have been recognized and/or will be developed. 
  c.  Only the overall goal has been recognized and no other impacts will be 
 developed. 
  d.  No impacts have been observed and will not be developed. 

 
If you answered a. or b., please specify impacts. 
 
 

 
E:  Sustainability 

 
E1) Sustainability of project implementation structure (organizational aspects and human 
resources) 

 
21. Even after the completion of the Project, will the current staff size of DRBFC 

continue to be maintained?  Please let us know your opinions on this. 
  a.  Yes 
  b.  No (will be downsized) 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. 
 
 

 
22. After the completion of the Project, will the coordination/collaboration in the 

area of road maintenance activities between DRBFC and IGE become more 
active than before?  Please let us know your opinions on this. 
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  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered “No”, please specify any reason and recommendations for the 

 improvement. 
 
 

 
E2) Sustainability of courter-part’s own skill level 

23. Even after the completion of the Project, will the road maintenance 
management engineers, road construction management engineers, and 
equipment/tools management engineers in DRBFC be able to continue to 
perform the skills and knowledge obtained from the Project on their tasks?  
Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered “No”, please specify any reason and recommendations for the 

 improvement.  
 
 

 
E3) Sustainability of budget allocation 

24. In view of the past budget disbursement for DRBFC, will enough budget for 
road maintenance be allocated after the completion of the Project?  Please 
let us know your opinions on this. 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered “No”, please describe any reason or rationale for your answer. 
 
 

 
E4) Factors that promote/accelerate or disturb/interrupt to secure sustainability 

25. Will the needs for road maintenance in Timor-Leste’s national development 
policy or NDP be maintained in the future?  Please let us know your opinions 
on this. 

  a.  Yes 
  b.  No (Needs will be decreased.) 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 
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If you answered “No”, please describe any reason or rationale for your answer. 
 
 

 
26. After the completion of the Project, will there be any factors that promote or 

disturb to secure/maintain the sustainability of project outputs, project 
purposes and overall goal?  Please specify any factors if you have. 
 
 
 

 
F) Others 

27. Based on lessons learned from the past implementation of this Project, please 
recommend us anything useful for the improvement of the JICA’s Technical 
Assistance Project in Timor-Leste, or of similar Japanese technical 
cooperation schemes in the field of road sector.  
 
 

 
Thank you very much for your kind cooperation. 
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Questionnaire - C 
on 

The Project for the Capacity Building in Road Maintenance (CBRM)
for 

Directorate of Equipment and Material (IGE) 
 

 
Name  

Department & Position Dept.:                      Position:  

Field in Charge on CBRM Project  

Working Period for IGE Year (Month/Year:  From      /      to 
/       ) 

Period of Working Experience for CBRM 
Project 

Year (Month/Year:  From      /      to 
/       ) 

Contact Information E-mail:                 Tel: 
 

A:  Relevance  
 
A1) Appropriateness of the planning, scope and scale of the Project 

1. At the time of project planning, were the scale of the Project, target group of 
technical transfer (which were DRBFC, DTEM (current IGE) and their local 
administration offices), and methods/approaches of capacity building (which 
were on-the-job training and specific training courses) appropriately designed, 
in comparison to the overall goal and project purpose? Please let us know 
your opinions on this. 

  a.  Project scale, target group and methods of capacity building were 
 appropriate. 
  b.  Project scale, target group and methods of capacity building were not 
 appropriate. 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. 
 
 

 
2. The importance and priority of this project were recognized as high at the 

Mid-term monitoring, although the project had temporarily been postponed 
due to the turmoil happened in 2006.  Since the Mid-term monitoring mission 
that was dispatched in March 2007, has there been any change of the 
importance and priority of the Project caused by gradual shift in Timor-Leste’s 
upper policy, law system or changes in domestic situation?  
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  a.  Got higher 
  b.  Got lower 
  c.  No change (Still high) 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. 
 
 

 
B:  Efficiency 

 
B1) Are the following input appropriately utilized in the process of achieving the project 
outputs? 

3. Have the heavy machine and equipment/tools donated by the Japanese side 
(JEG) for maintenance activities been appropriately utilized? 

  a.  Yes 
  b.  No 
  

If you answered “No”, please describe any reason or rationale for your answer. 
 
 

 
4. Have the machine and equipment/tools for operator/mechanic training, which 

were procured by the Japanese side at the first stage of the Project, been 
appropriately utilized? 

  a.  Yes 
  b.  No 
  

If you answered “No”, please describe any reason or rationale for your answer. 
 
 

 
B2) Were the amount, quality and timing of the following inputs (human resources) 
appropriate for achieving the project outputs? (Please choose and check one appropriate 
answer shown in the following each square.) 
 

5. JICA Experts (Project team for technical assistance) 
Numbers of personnel ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of dispatch ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of dispatch ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Academic level of their original expertise ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Matching of their expertise with project 

assignment tasks 

：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Communication skills ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 
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If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
6. Counterpart personnel in IGE that have been allocated to the Project 

Numbers of personnel ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of allocation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of allocation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Basic capacity for assimilating technical 

transfer 

：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Matching of their capacity with project 

assignment tasks 

：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Communication skills ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
B3) Were the amount, quality and timing of the following inputs (equipment) appropriate for 
achieving the project outputs? (Please choose and check one appropriate answer shown in 
the following each square.) 
 

7. Heavy machine and equipment/tools donated by the Japanese side (JEG) 
Type or model ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Capacity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Quantity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Time of provision ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
8. Machine and equipment/tools for operator/mechanic training (which were 

procured by the Japanese side at the first stage of the Project) 
Type or model ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Capacity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Quantity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Time of provision ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
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9. Facilities such as land, buildings and equipments on the Project site that have 
been provided by the Government of Timor-Leste 

Space/Capacity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Function ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Quantity ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Time of provision ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
B4) Were the amount, quality and timing of the following inputs (programs) appropriate for 
achieving the project outputs? (Please choose and check one appropriate answer shown in 
the following each square.) 
 

10. Case Study 
Numbers of trainee participated ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Specialty focused on training ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Times of training (Two times so far) ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
11.  Training courses targeted for trainers (from local administration offices), 

mechanics and operators in IGE 
Numbers of trainee participated ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Specialty focused on training ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Contents of training courses ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Period of implementation ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify. 
 
 

 
B5) Were the amount, quality and timing of the following inputs (costs) appropriate for 
achieving the project outputs? (Please choose and check one appropriate answer shown in 
the following each square.) 
 

12. Budgets for the Project that has been disbursed by the Government of 
Timor-Leste 
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Amount ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

Timing of disbursement ：  Appropriate  Almost appropriate  Something to be improved 

 
If you have any recommendations for the improvement, please specify.。 
 
 

 
B6) In achieving the project outputs, were/are there any problems with project 
implementation organization? 

13. Has the Joint Coordination Committee functioned enough to assist the 
achievement of the project outputs?  

  a.  Well functioned 
  b  Not functioned 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer.。 
 
 

 
14. In the process of achieving the project outputs, were there any 

positive/negative impacts caused by reshuffling of government ministries and 
affiliated agencies? 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any positive and/or negative impacts 

 observed through the project implementation. 
 
 

 
15. In the process of achieving the project outputs, were there any negative 

impacts associated with the lack of coordination between DRBFC and IGE? 
  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a., please describe any negative impacts observed through 

 the project implementation, especially in relation with Case Study 
 implementation. 
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C:  Effectiveness (Achievement of Project Purpose) 
 
C1) Factors that promote/accelerate or disturb/interrupt to achieve the project outputs and 
purposes 

16. Was about a-half year suspension of the Project that had caused by the 
turmoil one of the crucial factors which disturbed to achieve the project 
outputs/purposes?  Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. 
 
 

 
17. Apart from i) rapid increases in budget allocation and ii) the turmoil, were/are 

there any other factors that promote or disturb to achieve the project 
outputs/purposes?  Please specify any factors if you have.  
 
 

 
 

D:  Impact 
 

18. Has this Project affected Timor-Leste’s upper policy or that of road sector?  
Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes, or to some extent 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a., please describe the specific effects caused by this Project. 
 
 

 
19. Except for overall goal of this Project, have you already recognized or do you 

predict any positive or negative impacts because of the project 
implementation?   

  a.  Positive impacts have been recognized and/or will be developed. 
  b.  Negative impacts have been recognized and/or will be developed. 
  c.  Only the overall goal has been recognized and no other impacts will be 
 developed. 
  d.  No impacts have been observed and will not be developed. 

 
 



 －118－

If you answered a. or b., please specify impacts. 
 
 

 
E:  Sustainability 

 
E1) Sustainability of project implementation structure (organizational aspects and human 
resources) 

20. Even after the completion of the Project, will the current staff size of IGE 
continue to be maintained?  Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes 
  b.  No (will be downsized) 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered a. or b., please describe any reason or rationale for your 

 answer. 
 
 

 
21. After the completion of the Project, will the coordination/collaboration in the 

area of road maintenance activities between DRBFC and IGE become more 
active than before?  Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered “No”, please specify any reason and recommendations for the 

 improvement. 
 
 

 
E2) Sustainability of courter-part’s own skill level 
 

22. Even after the completion of the Project, will mechanics and operators in IGE 
be able to continue to perform the skills and knowledge obtained from the 
Project on their tasks?  Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered “No”, please specify any reason and recommendations for the 

 improvement. 
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23. Has the system for the appropriate operation and maintenance procedures of 

the machineries/equipments/tools procured by the Project been transferred to 
IGE personnel? (e.g. measures to entrust the agents with the maintenance 
work, to procure the spare parts and consumable goods, etc.)  Or is it steadily 
planned that such system and skills be surely transferred to IGE personnel for 
the period after the completion of the Project?  Please let us know your 
opinions on this. 

  a.  Completely transferred at the moment, or planned to be entirely 
 transferred. 
  b.  Partly transferred at the moment, or planned to be partly transferred. 
  c.  Not at all. 
  d.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered “No” or “Don’t know.”, please describe any reason or rationale 

 for your answer. 
 
 
 

E3) Sustainability of budget allocation 
 

24. In view of the past budget disbursement for IGE, will enough budget for 
machinery and equipment maintenance be allocated after the completion of 
the Project?  Please let us know your opinions on this. 

  a.  Yes 
  b.  No 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered “No”, please describe any reason or rationale for your answer. 
 
 

 
E4) Factors that promote/accelerate or disturb/interrupt to secure sustainability 

25. Will the needs for road maintenance in Timor-Leste’s national development 
policy or NDP be maintained in the future?  Please let us know your opinions 
on this. 

  a.  Yes 
  b.  No (Needs will be decreased.) 
  c.  Don’t know./ No grounds for evaluation 

 
If you answered “No”, please describe any reason or rationale for your answer. 
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26. After the completion of the Project, will there be any factors that promote or 
disturb to secure/maintain the sustainability of project outputs, project 
purposes and overall goal?  Please specify any factors if you have. 
 
 
 

 
F) Others 

27. Based on lessons learned from the past implementation of this Project, please 
recommend us anything useful for the improvement of the JICA’s Technical 
Assistance Project in Timor-Leste, or of similar Japanese technical 
cooperation schemes in the field of road sector.  
 
 

 
Thank you very much for your kind cooperation. 
 
  



 

 

４．質問票の回答

－121－

A. 妥当性 

1. 事業計画時の事業規模、技術移転対象およびアプローチの妥当性 

JICA 専門家 回答： 妥当 

コメント： 

• 上位目標、プロジェクト目標にいかにして近づけていくかを常に考慮しつつプ

ロジェクト運営の実施に努めた。 

• 上位目標を達成するためには限られた国家予算・職員数の中で DRBFC 及び

IGE が組織的に効率よく対応していかねばならない。  

• プロジェクト活動の結果、DRBFC 及び IGE は組織的に上位目標を達成すべ

く、それらの能力向上は実施された。また、プロジェクトによるＯＪＴ・訓練を通

して、DRBFC/IGE の職員の能力向上支援も実施出来た。 

DRBFC 回答： 妥当 

コメント： 

• Because the system that the expert uses to transfer the skill and technology 

is simple and easy to understand and ability to apply in the field. 

IGE 回答： 妥当 

コメント： 

• The state of the present IGE which has made a remarkable progress since 

project had started proves that the project planning was appropriate. 

However, though it was not obvious until after the event, there are points to 

be taken in to consideration such as a term of the project (we recommend 

longer period than the plan) and the assistance for provision of spare parts 

for construction equipment. 

 

2. 重要度 

JICA 専門家 回答： 重要度・優先度は依然として高く、特段変化はない 

DRBFC 回答： 重要度・優先度はより高くなった 

コメント： 

• This study was initially planned to implement in all region. This was not done 

because of the political situation in the country. Unless this study completed 

in other region we are unable to prepare strategic plan for road maintenance 

in the country. 

IGE 回答： 重要度・優先度は依然として高く、特段変化はない 

 

B. 効率性 

B１）投入の活用度 

3. JEG の残置機材 

JICA 専門家 回答： 適切に利用 

DRBFC 質問対象外 

IGE 回答： 適切に利用 

 

4. メカニック訓練供与機材 

JICA 専門家 回答： 適切に利用 

DRBFC 質問対象外 

IGE 回答： 適切に利用 
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B２）投入（人員）の量・質・タイミングの適切度 

5. JICA 専門家（技術協力プロジェクトチーム） 

JICA 専門家 回答： 

人数：  妥当 

派遣のタイミング： ほぼ妥当 

派遣期間： ほぼ妥当 

専門能力の高さ： 妥当 

本人の専門分野と担当業務との合致度： 妥当 

コミュニケーション能力： 妥当 

コメント：なし 

DRBFC 回答： 

人数：  妥当 

派遣のタイミング： 妥当 

派遣期間： 妥当 

専門能力の高さ： 妥当 

本人の専門分野と担当業務との合致度： 妥当 

コミュニケーション能力： 妥当 

コメント：なし 

IGE 回答： 

人数：  妥当 

派遣のタイミング： ほぼ妥当 

派遣期間： ほぼ妥当 

専門能力の高さ： 妥当 

本人の専門分野と担当業務との合致度： 妥当 

コミュニケーション能力： ほぼ妥当 

コメント： 

• From the point of view of Timorese side, we would like to recommend longer 

activity period of JICA experts. 

 

6. 東ティモール側カウンターパート職員 

JICA 専門家 回答： 

人数：  ほぼ妥当 

派遣のタイミング： ほぼ妥当 

派遣期間： ほぼ妥当 

専門能力の高さ： ほぼ妥当 

本人の専門分野と担当業務との合致度： ほぼ妥当 

コミュニケーション能力： ほぼ妥当 

コメント：なし 

DRBFC 回答： 

人数：  妥当 

派遣のタイミング： 妥当 

派遣期間： 妥当 

専門能力の高さ： 妥当 

本人の専門分野と担当業務との合致度： 妥当 

コミュニケーション能力： 妥当 

コメント：なし 

IGE 回答： 

人数：  ほぼ妥当 

派遣のタイミング： ほぼ妥当 

派遣期間： ほぼ妥当 

専門能力の高さ： 改善余地あり 

本人の専門分野と担当業務との合致度： ほぼ妥当 

コミュニケーション能力： ほぼ妥当 
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コメント： 

• IGE has recently carried out new staff recruitment to get talented Timorese. 

 

B３）投入（機材）の量・質・タイミングの適切度 

7. JEG の残置機材 

JICA 専門家 回答： 

機種： 妥当 

性能： 妥当 

数量： 妥当 

供与のタイミング： ほぼ妥当 

コメント：なし 

DRBFC 回答： 

機種： 妥当 

性能： 妥当 

数量： 妥当 

供与のタイミング： 妥当 

コメント：なし 

IGE 回答： 

機種： ほぼ妥当 

性能： 妥当 

数量： 妥当 

供与のタイミング： ほぼ妥当 

コメント： 

• Equipment, tools and other materials donated by Japanese side are very much 

in demand, and we appreciate these donation. However, we prefer the type of 

machine which is made for developing country than the machine being used in 

Japan which equipped with high-tech devises. The former type is more 

suitable than the latter for Timor Leste. 

 

8. メカニック訓練用供与機材 

JICA 専門家 回答： 

機種： ほぼ妥当 

性能： ほぼ妥当 

数量： ほぼ妥当 

供与のタイミング： ほぼ妥当 

コメント：なし 

DRBFC 質問対象外 

IGE 回答： 

機種： 妥当 

性能： 妥当 

数量： 妥当 

供与のタイミング： 妥当 

コメント：なし 

 

9. プロジェクトチーム事業所用施設など 

JICA 専門家 回答： 

広さ： ほぼ妥当 

機能： ほぼ妥当 

数量： ほぼ妥当 

供与のタイミング： ほぼ妥当 

コメント：なし 

DRBFC 回答： 
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 広さ： 妥当 

機能： 妥当 

数量： 妥当 

供与のタイミング： 妥当 

コメント：なし 

IGE 回答： 

広さ： 妥当 

機能： ほぼ妥当 

数量： 妥当 

供与のタイミング： 妥当 

コメント：なし 

 

B４）投入（プログラム等）の量・質・タイミングの適切度 

10. ケーススタディ 

JICA 専門家 回答： 

参加人数： 妥当 

研修専門分野： 妥当 

実施回数： 妥当 

研修実施のタイミング： 妥当 

研修期間の長さ 妥当 

コメント：なし 

DRBFC 回答： 

参加人数： 妥当 

研修専門分野： 妥当 

実施回数： 妥当 

研修実施のタイミング： 妥当 

研修期間の長さ 妥当 

コメント： 

• Review the training of the trainee and re-training may be necessary. 

IGE 回答： 

参加人数： 妥当 

研修専門分野： 妥当 

実施回数： 妥当 

研修実施のタイミング： 妥当 

研修期間の長さ 妥当 

コメント：なし 

 

11. OJT 及び技術移転セミナー（道路維持管理・補修技術者、施工管理技術者、機材管理技術者

を対象） 

JICA 専門家 回答： 

OJT･研修専門分野と C/P 職員の専門性との合致度： 妥当 

OJT・研修内容：  妥当 

OJT・研修内容：  ほぼ妥当 

OJT・研修期間の長さ：  妥当 

コメント：なし 

DRBFC 回答： 

OJT･研修専門分野と C/P 職員の専門性との合致度参加人数： 妥当 

OJT・研修内容：  妥当 

OJT・研修内容：  妥当 

OJT・研修期間の長さ：  妥当 

コメント： 

• Regular seminars suggested. 

IGE 質問対象外 
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12. 技術者育成訓練プログラム（メカニック、オペレータ等及び訓練教官（トレーナー）を対象） 

JICA 専門家 回答： 

参加人数： 妥当 

研修専門分野： 妥当 

研修内容： 妥当 

研修実施時期： ほぼ妥当 

研修期間の長さ 妥当 

コメント：なし 

DRBFC 質問対象外 

IGE 回答： 

参加人数： 妥当 

研修専門分野： 妥当 

研修内容： 妥当 

研修実施時期： 妥当 

研修期間の長さ 妥当 

コメント：なし 

 

13. 日本でのカウンターパート研修 

JICA 専門家 回答： 

参加人数： ほぼ妥当 

研修専門分野： ほぼ妥当 

研修内容： ほぼ妥当 

研修実施時期： ほぼ妥当 

研修期間の長さ ほぼ妥当 

コメント：なし 

DRBFC 回答： 

参加人数： 妥当 

研修専門分野： 妥当 

研修内容： 妥当 

研修実施時期： 妥当 

研修期間の長さ 妥当 

コメント：なし 

IGE 質問対象外 

 

B５）投入（費用）の量・質・タイミングの適切度 

14. JICA のプロジェクト予算 

JICA 専門家 回答： 

金額： ほぼ妥当 

支出のタイミング： ほぼ妥当 

コメント：なし 

DRBFC 質問対象外 

IGE 質問対象外 

 

15. 東ティモール側のプロジェクト予算 

JICA 専門家 回答： 

金額： ほぼ妥当 

支出のタイミング： ほぼ妥当 

コメント：なし 

DRBFC 回答： 

金額： 妥当 

支出のタイミング： 妥当 
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コメント：なし 

IGE 回答： 

金額： ほぼ妥当 

支出のタイミング： ほぼ妥当 

コメント： 

• It took us a year to convince the government concerning the necessity of 

budget disbursement for the provision of spare parts to maintaining machines 

in serviceable conditions. 

 

B６）他案件による投入は効果 

16. 「道路関連技術マニュアル策定技術プロジェクト」との連携 

JICA 専門家 回答：連携を試みたが、本プロジェクトの成果達成への貢献は大きくなかった 

コメント：なし 

DRBFC 回答：有機的な連携により、本プロジェクトの成果達成に貢献した 

コメント： 

• Use information in the database to identify the priorities for maintenance of 

roads. 

IGE 質問対象外 

 

17. 個別専門家「インフラ政策アドバイザー」「道路アドバイザー」との連携 

JICA 専門家 回答：有機的な連携により、本プロジェクトの成果達成に貢献した 

コメント： 

• プロジェクトの初期の段階にて、プロジェクトの方向性・実施手法に関して、お

互いに確認しながら実施することができた。 

DRBFC 回答：有機的な連携により、本プロジェクトの成果達成に貢献した 

コメント： 

• Show how database can be use to prioritize maintenance strategy of roads. 

IGE 質問対象外 

 

B７）プロジェクト実施体制 

18. 合同調整委員会は有効に機能したか 

JICA 専門家 回答：機能した  

コメント： 

• プロジェクトの各段階（開始時期、1 年次、2 年次の終了時）に、プロジェクトの

活動成果、活動方法に関して、幅広く意見を聞き、確認し、また、プロジェクト

の意向がＣ/Ｐ機関へ合同調整委員会会議においてはっきりと伝達できた。 

DRBFC 回答：機能した 

コメント： 

• Identify the problem area before waiting to the end of case study. 

IGE 回答：機能した 

コメント： 

• Although it leaves something to be desired in some area, we consider that the 

Joint Steering Committee has functioned.  

 

19. 省庁再編の影響 

JICA 専門家 回答：影響は無かった 

コメント： 

• 省庁再編はプロジェクト期間中に 2 度実施されたが、実質的なＣ/Ｐ機関であ

る DRBFC、IGE の組織の変更はなく、問題なくプロジェクトを遂行できた。 

DRBFC 回答：影響は無かった 

コメント： 
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 • Ministries were supportive for the study and the output. 

IGE 回答：影響は無かった 

コメント： 

• There is no change on organization and duty of IGE resulting from the 

reshuffling of government ministries. 

 

20. DRBFC と IGE の連携不足による影響 

JICA 専門家 回答：影響は無かった 

DRBFC 回答：影響は無かった 

IGE 回答：影響は無かった 

 

B8）PDM の前提条件 

21. CETRAP で訓練を受けた職員数 

オペレータ：  13 名 （2007 年 12 月現在） 

メカニック：  11 名 （2007 年 12 月現在） 

 

C. 有効性 

C１）成果達成、プロジェクト目標発現における促進要因・阻害要因 

22. DRBFC の近年の予算増 

JICA 専門家 回答：貢献要因である 

コメント： 

• 予算が増加したことは、道路事業の必要性を「東ティ」国政府が認識したこ

と、DRBFC がより積極的に事業に取り込む姿勢がうかがえた等により、本プ

ロジェクトの啓蒙活動、動機付けの成果だと言える。  

• 2006/07 年度 DRBFC 事業予算の増加において、定期事業修理費（災害対策

を含む）は横ばいの状況ではあるが、維持管理事業を DRBFC が大幅に増加

している橋梁整備費及び道路改良事業費の一環として捕らえている結果だと

考える。 2008年度予算は定期道路修繕費が2006/07年度予算に比し、約2

倍に増加している。  

• 増加した予算の中で道路事業を適性に実施するには、DRBFC の職員数は絶

対的に不足していることはいなめない。 しかし、簡単に職員数を増加すれば

問題は解決するというわけではなく、それなりの制度・体制・業務量の対応を

段階的に総合的に実施すべきである。 現在は予算の増加を民間コンサル

タント、民間建設業者に業務の丸投げという形で実施している傾向が伺え

る。 今後はこの点を考慮して更なる技術協力が求められるところである。 

DRBFC 回答：貢献要因である 

コメント： 

• Need assessment for budget can be supported by the output data of this 

study.  This data can be quickly retrieve. 

IGE 質問対象外 

 

23. 騒乱によるプロジェクト中断 

JICA 専門家 回答：阻害要因である 

コメント： 

• DRBFC の能力向上支援活動に対しては、中断は活動にそれほどの影響をお

よぼさなかった。 

• しかしながら、騒乱の現場の一つとなったタシトール地区（ディリより約 10ｋｍ

西）に位置する IGE の能力向上支援活動に対しては若干の影響があった。 

• ＩＧＥの敷地が IDP に占拠されたこと、及びＩＧＥ職員が騒乱後の 2 年次開始時

期は騒乱地区であったことにより浮き足立った状況が見られ、訓練の妨げに
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なった。 また、IGE のワークショップ用に供与した工具の一部が盗難にあっ

た。  

• 1 年次に機材管理データベースに登録していた建機の No.プレートははずさ

れ、再度建機に取り付ける時、デタラメに付けられていた。 再度、登録のや

り直しをせざるを得ない状況となった。   

• また、ＩＧＥメカニック・オペレータの訓練及び機材管理の訓練が、プロジェクト

中断により訓練の空白期間ができ、最初より始めなければならない事もあっ

た。 

DRBFC 回答：阻害要因である 

コメント： 

• We would have input the data to the database and had good strategic view of 

the whole maintenance requirements of roads in the country. 

IGE 回答：阻害要因である 

コメント： 

• IGE had suffered damages physically and mentally during disorder. In a 

physical side, IGE facilities have been broken into and many variable items to 

IGE including mechanic hand tools have been stolen, and many IDP have 

occupied IGE facilities. In mental side, IGE staff had fallen into utter 

confusion; this caused the breakdown of IGE’s organization and line of 

command. We had no alternative course but to suspend the operation of IGE 

for some time.  IGE had started recovering from these damages when CBRM 

had resumed its operation. 

 

24. DRBFC の近年の予算増、騒乱によるプロジェクト中断以外の促進要因・阻害要因 

JICA 専門家 【促進要因】 

• DRBFC の職員はインドネシア統治時代より、工事経験のある職員が大部分

を占めている。  

• ケーススタディのための補修工事予算執行が積極的に DRBFC により執行さ

れた。  

• IGE 所有の建機が「東ティ」国において幅広く活用されている。  

• C/P 機関である DRBFC 及び IGE は CBRM 活動に協力的であり、CBRM 活

動に意欲が高い。  

【阻害要因】 

• 道路事業をシステム的に実施するには DRBFC の職員数が不足しているのは

いなめない。  

• IGEは2004年における設立時には建機を触ったこともない寄せ集め集団であ

った。 組織としてはいまだ未熟なところがある。   

• IGE の建機の使用に関して、各省大臣・国会議員・その他上層部より、直接に

建機の使用を要求してくるところがある。 それらの対応に IGE としては苦慮

している。 

DRBFC • This study facilitate to provide good strategic view of road maintenance 

requirements of the country. 

IGE 【促進要因】 

• Although it is a very natural matter, cooperation between Japanese expert 

team and Timorese counterpart side is geared well.  

【阻害要因】 

• There is too much in demand of construction machines (in number and 

schedule) which often interrupts IGE’s staff training operation. 

 

D. インパクト 

25.道路セクター政策・国家上位政策に対する影響 

JICA 専門家 回答：影響はあった 
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コメント： 

• 道路セクターの国家予算が増加したことは、道路維持管理の重要性、及び

「東ティ」国の道路改善の必要性が認識されてきつつあることである。 本プ

ロジェクトも含めての他ドナーによる道路セクターへの援助効果の現れであ

る。 

DRBFC 回答：影響はあった 

コメント： 

• Lack of supporting data to request funds for road maintenance work. 

IGE 回答：わからない 

 

26. 上位目標以外のインパクトの発現可能性 

JICA 専門家 回答：プラスのインパクトあり、あるいは今後発現する 

コメント： 

• 道路維持管理も含めた道路事業が推進されれば、地方の雇用機会も増加し

て、「東ティ」国の民生安定化に繋がる。  

• 道路維持管理の能力向上により、災害により不具合が生じた道路の復旧が

迅速に対応可能となり、国民の安定化に繋がる。 道路が確実に維持管理さ

れることにより、ディリと地方間及び地方間どうしの人的交流・物流が盛んに

なり「東ティ」国のバランスのとれた発展に寄与する。 

• 道路事業の発展により、「東ティ」国自身による民間コンサルタント、建設業者

が育成され、それに伴う政府・民間の人的交流に繋がる。 

DRBFC 回答：プラスのインパクトあり、あるいは今後発現する 

コメント： 

• The available output been used in the 2008 budget preparation of road 

maintenance. 

IGE 回答：プラスのインパクトあり、あるいは今後発現する 

コメント：なし 

 

E. 自立発展性 

E１）今後の実施体制（組織体制・人材） 

27. IGE の人員数は今後も維持されるか 

JICA 専門家 回答：維持される 

コメント： 

• IGE の人員数は今後も確保されることが期待できる。 「東ティ」国では建機の

需要は多く、それに伴うメカニック、オペレータは欠くことはできない。  

• 日本より譲渡された建機が耐用年数を超えていくに従い、老朽化にともない

現存の建機そのものの不具合は多くなることが想定されるが、建機の「東テ

ィ」国自身による購入またはドナーによる供与・譲渡という方法もある。  

DRBFC 質問対象外 

IGE 回答：維持される 

コメント：なし 

 

28. DRBFC の人員数は今後も維持されるか 

JICA 専門家 回答：維持される 

コメント： 

• 道路事業の増加に伴い今後も人員数の確保はもちろんとこと、人員数は増加

の傾向を辿ることが想定される。 

DRBFC 回答：維持される 

コメント： 

• Staff can be used for other productive works. Use of database for other 

applications be possible. 
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IGE 質問対象外 

 

29. DRBFC と IGE の今後の連携度合い 

JICA 専門家 回答：連携は盛んになる 

DRBFC 回答：連携は盛んになる 

IGE 回答：連携は盛んになる 

 

E２）カウンターパートの今後の技術レベル 

30. DRBFC の道路維持管理・補修技術者、施工管理技術者、機材管理技術者は、プロジェクトで

習得した能力（知識と技能）を、DRBFC の任務に継続して活用すると見込まれるか 

JICA 専門家 回答：活用する 

DRBFC 回答：活用する 

IGE 質問対象外 

 

31.IGE のメカニック、オペレータは、プロジェクトで習得した能力（知識と技能）を、IGE の任務に継

続して活用すると見込まれるか 

JICA 専門家 回答：活用する 

DRBFC 質問対象外 
IGE 回答：活用する 

 

32. プロジェクト終了後、重機・機器の維持管理スキル、スペアパーツ・消耗品の調達スキル等は

カウンターパートへ移転されているか。あるいは終了までにスキル移転は完了予定か。 

JICA 専門家 回答：一部は移転している、またはプロジェクト終了までに一部移転する見込みで

ある。 

DRBFC 質問対象外 
IGE 回答：一部は移転している、またはプロジェクト終了までに一部移転する見込みで

ある。 
 

E３）カウンターパートの将来の予算措置 

33. DRBFC の道路維持管理予算の将来動向 

JICA 専門家 回答：プロジェクトの終了後も十分に確保される 

DRBFC 回答：プロジェクトの終了後も十分に確保される 

IGE 質問対象外 

 

34. IGE の機材維持管理予算の将来動向 

JICA 専門家 回答：プロジェクトの終了後も十分に確保される 

DRBFC 質問対象外 

IGE 回答：プロジェクトの終了後も十分に確保される 

コメント： 

• Although, it is subject to reconsideration as a subsidy, enough budgets for 

machinery maintenance are allocated in the government’s 5 year budget plan 

(2007-2011). 

 

E４）自立発展性確保における促進要因・阻害要因 

35. 国家開発計画における道路維持管理の将来ニーズ 

JICA 専門家 回答：国家開発計画において、道路維持管理のニーズは将来も変わらない 

DRBFC 回答：国家開発計画において、道路維持管理のニーズは将来も変わらない 

IGE 回答：国家開発計画において、道路維持管理のニーズは将来も変わらない 

36. 上位目標・プロジェクト目標・成果の持続性に影響を与える促進・阻害要因 
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JICA 専門家 【促進要因】 

• DRBFC 及び IGE において、CBRM 活動に参加し、訓練を受けた職員が、職場

にてそれぞれの勤務を続けていく。 

• 道路事業の予算、建機維持管理のための予算が今後も確保されていく。  

• 道路事業にあたり、特に道路新設・災害復旧に関して、今後も DRBFC と IGE

が協力して事業を効率的に実施していく。 

• 道路現況調査が引き続き台帳の更新のために DRBFC により実施されてい

き、道路事業予算もデータベースを使用して計画され、道路維持管理事業が

組織的に実施される。 

• 建機維持管理のためのデータベースの活用に必要な、建機データが継続的

に更新され、IGE の今後の運営・予算計画に活用される。  

【阻害要因】 

• 「東ティ」国の情勢が再度不安定になり、騒乱が生じる。  

• 上記促進要因につき、負の部分が生じてくる。  

• IGE の建機の老朽化に伴い、維持管理のためのバーツ購入はもとより、建機

の手当てが「東ティ」国自身の手により、または他ドナーより供給されない。

未だ IGE 独自にて建機・パーツを購入していくだけの力はないのが現実であ

り、早急な IGE の公社化は IGE の形骸化を招く恐れがある。 

DRBFC 未回答 

IGE • It is already widely known by the public that even they can carry out the public 

construction work themselves by borrowing IGE machines and operators. 

• IGE has got to have enough number of staff to operate and maintain the 

construction machines.  

• IGE is the sole institution that can train construction equipment 

operators/mechanics in Timor-Leste. 

• IGE have been appointed to the institution that inspects all sort of 

construction machines to be imported. 

 

F）その他 

37. 今後東ティモールで JICA 技術協力プロジェクトを実施する際の改善すべき点、もしくは道路セ

クターで類似の協力を行ううえで留意すべき点や改善すべき点 

JICA 専門家 • 「東ティ」国の職員の能力向上のためには息の長い協力・支援が必要であ

る。 繰り返し訓練を実施していくことや実際の運営の中で実務を通しての訓

練等が必要である。   

• 講義やセミナーはもちろん大事なことではあるが、それぞれの技術が「東テ

ィ」国において現実に使用され、組織の中で一般化され、根付くことにより、能

力は向上したものと言える。 個々人の能力が向上してもそれを生かす場が

ないことには、協力が無駄になることもある。   

• そのためには、いかなる手段があるのか、どのような手法をもって対応すべき

かを考慮しての技術協力が求められる。 

DRBFC • JICA’s presence is important for the development of the country. JICA has 

contributed and assisted the development efforts of East Timor since 1999. 

IGE • We desire that JICA will continue similar type of Technical Assistance Project 

for enabling us to strengthen IGE’s management and operation further.  

• In order to implement the Technical Assistance Project more efficiently, we 

would like to recommend the continuous assignment (present) or longer 

assignment of JICA expert to the project without intermittence. 
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

1. How to Evaluate? – Project Design Matrix

Preconditions
Staff trained in JICA-

CETRAP remain active.
Equipment and tools 

prepared for the Project 
are ready.

Inputs
JICA Experts
Counterpart personnel
GOJ’s Budget
Timor-Leste’s Budget
Equipment
Others

Activities
Road Inventory
Road maintenance plan
Reporting manual
Training (Seminar, OJT)
Heavy machine and equipment management plan
Case study

Trained staff remain and 
continue to work for the 
Project.

Budgets for road 
maintenance/ repair 
programs and 
maintenance of 
equipment/ tools are 
provided continuously.

(Appendix-1 of 
MM)

(Appendix-1 of 
MM)

Outputs
1.Appropriate works for maintenance and repair of arterial roads are planned 
by DRBFC.
2.Road management system, which central and regional road offices 
cooperate each other, is formulated.
3.The staff members of DRBFC and DTEM, who are responsible for the 
maintenance and repair works of arterial roads, are trained.
4.The case studies of management plan on the maintenance and repair 
works of arterial roads are appropriately planned, designed and implemented 
by MTCPW. 
5.The operation system for construction equipment and repair equipment / 
tools is appropriately maintained and managed by MTCPW.

Number of vehicles in 
Timor-Leste does not 
increase drastically.

(Appendix-1 of 
MM)

(Appendix-1 of 
MM)

Project Purpose (Outcomes)
Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 

restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

(Appendix-1 of 
MM)

(Appendix-1 of 
MM)

Overall Goal (Super goal)
Arterial roads in Timor-Leste are always maintained. 

Assumptions
(External Factors) 

Means of 
VerificationIndicatorsNarrative Summary
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

1. How to Evaluate?

Project 
Summary of 

Lograme

Are the "project 
purpose" and the 
“overall goal" 
compliant with the 
policies of the donor 
countries and the 
recipient countries, 
and the needs of 
target group?

Relevance

Inputs

To what degree 
were the human 
resources, material 
and financial 
resources 
converted into 
“output" ?

Outputs

To what degree 
was the "project 
purpose" 
achieved by the 
"output“?

Project 
Purpose Will the positive 

effect (positive 
benefit) of the 
project be 
maintained after 
the completion of 
the project?

What positive or 
negative impacts 
were exerted as a 
result of the project 
implementation?

Overall Goal

SustainabilityImpactsEffectivenessEfficiency

DAC Evaluation Criteria
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2. Evaluation Results by DAC Five Criteria

Photo:

Arterial road (A01) under improvement
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria

Relevance
Consistency with the past and current 
national policies of Timor-Leste

Past NDP: The project assisted the national 
policies.
Past SIP: Focused on the development of 
sustainable and reliable road network with the 
implementation of periodical maintenance
New NDP: Under preparation, but seems to be 
consistent.
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria

Relevance (cont’d)
Consistency with the past and current needs of target 
group

Past: DRBFC and IGE were in need of any supports for their 
capacity building.
Now: DRBFC continues to be in charge of road maintenance
Now: DRBFC’s budget for maintenance is in upward trend.
Now: IGE is the only governmental department that can 
manage and handle the heavy machines and equipments.

Approaches/methods
On-the-job training and regular training courses were highly 
relevant to solve the urgent needs of target groups.
These are clearly endorsed by the answers of questionnaires 
responded by both DRBFC and IGE. 
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Effectiveness
Achievement of Project purpose

Four indicators for evaluation
1. Quality and renewal frequency of road inventory
2. Quality of maintenance and repair works
3. Quality and renewal frequency of inventory of 

construction equipment and repair equipment/tools
4. Number of training participants
Satisfied to some extent or seems to be fulfilled.

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria

Capacity building of DRBFC and IGE has significantly been 
progressed in comparison with the baseline at the 
commencement of the Project.
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Effectiveness (cont’d)
Some comments on effectiveness

Skills and capacity of individual staff at both 
organizations have been improved to a certain 
level. 
There is still room for improvement in the 
management capacity as an organization.

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria
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Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Effectiveness (cont’d)
Factors promoting/disturbing the achievement 
of Project purpose

Revenue from the oil and natural gas reserves
Budget of both DRBFC and IGE are now showing 
an upward trend.
For the remaining period of the Project, considered 
as important promoting factor that assists the 
achievement of Project purpose

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Efficiency
Achievement of Outputs

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria

1. Appropriate works for maintenance and repair of arterial roads are planned by 
DRBFC.

2. Road management system, which central and regional road offices cooperate each 
other, is formulated.

3. The staff members of DRBFC and DTEM (current IGE), who are responsible for the 
maintenance and repair works of arterial roads, are trained.

4. The case studies of management plan on the maintenance and repair works of 
arterial roads are appropriately planned, designed and implemented by MTCPW 
(current MOI). 

5. The operation system for construction equipment and repair equipment / tools is 
appropriately maintained and managed by MTCPW (current MOI).

Outputs set by PDM

Current level of achievements is considered as 
satisfactory.
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Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Efficiency (cont’d)
Quality, quantity and timing of inputs to 
achieve Project outputs

Inputs: human resources, equipment, regular 
seminar, OJT, budget, etc. 
Quality, quantity and timing of inputs were reported 
as almost appropriate, according to the interview 
results.

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Impacts
Positive impacts observed

DRBFC has consciousness of importance for road 
condition survey and utilized the database for 
budget planning at their own initiative.

In fact the budget draft of the year 2008 has been 
prepared by themselves. 

IGE budget allocated to the procurement of spare 
parts was approved and capitalized in the fiscal 
year of 2006/07.

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria
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Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Impacts (cont’d)
Positive impacts observed (cont’d)

Technical capabilities of IGE mechanics and 
operators have certainly developed.
Equipment of IGE has been used widely in many 
places in this country, with trained operators and 
mechanics.
The high level of equipment maintenance skills is 
widely recognized for the local residents through 
the above performance.

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria

Transformation in behaviour of the target group
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Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Sustainability
Political, organizational and institutional sustainability

DRBFC
One of the most important directorates implementing road 
sector-related activities, without being affected by the 
reorganization of government ministries happened several 
times
Budget from the next fiscal year seems to be on the increase 
Desired to respond to the increasing amount of road 
maintenance

IGE
In the process of being discussed about the future institutional
set-up 
Direction of IGE will be decided in January 2008.
Political risks of this country (frequency of regime change and 
reorganization)
In such a context, the future organizational reform of IGE 
should be carefully observed.

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria
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Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Sustainability (cont’d)
Technical sustainability

DRBFC
Usefulness of the road inventory is recognized.
Management skills and techniques of the road inventory database 
are now establishing.

IGE
The technical skills of operators and mechanics are drastically 
improved in comparison with the level of project commencement.
Management skills of how to use the equipment database have 
been transferred to the section heads.
In contrast, the database operation skills have not yet been 
completely transferred to the clerical workers. 

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

Sustainability (cont’d)
Financial sustainability

DRBFC
Budget allocation to the road sector is expected to be 
maintained at the high level. (considering the increased 
revenues from the oil and natural gas reserve)
Transition of DRBFC budget clearly shows the increase trend.
In the future, the tasks will be expanded from arterial roads to
other roads, then the budget for road maintenance will continue 
to be increased accordingly. 

IGE
Financial base: Subsidy from treasury, no other sources of 
funding
IGE budget drastically increased in 2006/07 and in 2008.
However, necessary to keep a careful watch over the financial 
sustainability since the future institutional set-up is undecided 
yet. 

2. Evaluation Results by DAC Five Criteria
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3. Conclusions 

Photo:

Case study site
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Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

3. Conclusions
Taking all evaluation results into consideration, it can be 
concluded that the Project will achieve almost all indicators for 
project purpose by the end of the Project and has been in line of 
success.

Some comments on DRBFC
The number of rehabilitation projects is growing because of sharp 
increases in the budget allocation to the road sector.
Degree of dependence on contracting-out are now on the increase.
Needed for strengthening management capacities (contracting-out 
activities such as TOR preparation, design and cost estimation)

Some comments on IGE:
Future institutional set-up is in the process of being discussed.
The future organizational reform of IGE should be observed and 
kept in mind.
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4. Recommendations and Lessons Learned

Photo:

Improved arterial road (A03)
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JICA CBRM Evaluation Team

Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

4. Recommendations and Lessons Learned

Recommendations 
Short-Term Recommendations (should be completed 
by the end of the Project)

To assemble case study materials (such as manuals and 
samples of maintenance management plans) 
In a manner useful for the current work flow, with illustrative 
and explanatory forms.  
It is desirable for JICA Experts to disseminate the above 
materials to DRBFC.

Medium and Long-Term Recommendations
For DRBFC, continuously strengthen the road maintenance 
management system as an organization
Especially for management capacity of contracting-out
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Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

4. Recommendations and Lessons Learned

Lessons Learned 
Flexible response to the changes of external factors

Flexibly responded to the frequent reorganization of governmental 
ministries,
Continued to keep the number of their own staff, and
Maintained a cooperative relationship with JICA Exerts even after the 
interruption of the Project.

Involvement of regional offices
Effective involvement of DRBFC regional offices in the process of 
designing road maintenance management system
Based on recognition of importance of regional office’s roles in the road 
maintenance activities

Continuation of substantial communications between DRBFC 
and JICA Experts was an important success factor.

These are considered to be a key to promote the success of the 
Project.
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Project Purpose: Capabilities on daily and periodic maintenance/ repair of arterial roads and 
restoration against road disaster areas on the arterial roads are strengthened.

4. Recommendations and Lessons Learned

Lessons Learned (cont’d)
Application of appropriate technology that responds to the 
needs of target group

JICA Expert decided to prepare a tailor-made road inventory and 
its database,
As one of the key project components and as an approach of 
responding to the level of DRBFC’s needs.

This approach was extremely effective for securing the 
sustainability of the Project on the ground that DRBFC is now 
utilizing the database not only for road maintenance works but 
for budgeting process.

 

Thank you very much.
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