
 

 
ウズベキスタン国看護教育改善プロジェクト 

中間評価にかかるアンケート（日本人関係者）の依頼 
 

 
関係者各位 
 
 標記案件の円滑な実施に関し平素より大変お世話になっております。 
 

2004 年 7 月より開始されました標記案件の中間評価調査に際し、関係者の方々からご意

見を賜りたく、ご協力のほど宜しくお願い申し上げます。 
本調査でご提供・ご回答いただいた内容は、本調査の目的のみに使用し、他の目的で使

用することはありません。また御回答により回答者が不利益をこうむることがない様、配

慮したいと考えておりますので、御回答に対して匿名を希望される場合はその旨、ご記載

ください。 
アンケートへの回答は、ご自身のご意見・考えを記載していただきますようお願い申し

上げます。なお、回答が困難な設問につきましては、お答えいただかなくても結構です。 
（所属先の方針やご相談されたご意見ではなく、個々のご意見を記載して下さい） 
 
 恐縮ですが、11 月 21 日（火）までにご回答いただきますよう、ご協力をお願いいたしま

す。 
 
氏 名 
 
所属 
 
プロジェクトとの関係 
 
１．PDM に記載されている内容の確認 
１－１．プロジェクトの要約に関して 
・ 本プロジェクトにおける「カリキュラム」の定義は？（カリキュラムには広義、狭義あ

るいは限定された意で用いられることがありますので、定義を明確にして確認する必要

があります） 
 
・ 本プロジェクトにおける「モデル」の定義は？（モデルにも様々な定義があります） 
 

２．質問表（雛形） 

A：日本人関係者 
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・ (上位目標)どのように全国 54 校で看護教育が実施されていることを確認できると思い

ますか？（指標ではモデルの導入と記載されていますが、どのように導入を確認できる

と思いますか？また導入とはどのような状態でしょうか？例えばカリキュラムの承認、

学生の募集、授業の開始、卒業生の輩出など） 
 
・ (プロジェクト目標)どのように（モデルの）確立を確認できると思いますか？（指標で

は看護教育の実施と書かれていますが、どのようにすれば、実施されているかを確認で

きると思いますか？ また確立とはどのような状態でしょうか？） 
 
・ (アウトプット 1)どのように(コンセプトの）導入を確認できると思いますか？（指標で

は「学内教育が行われている」と記載されていますが、どのように確認できると思いま

すか？また具体的にはどのような状態を指していると思いますか？） 
 
・ (アウトプット 3)提言後、どのような状態が望まれるでしょうか？（通常、提言するこ

とは活動であり、目的ではありません。提言により、どのようなことが達成されること

が望まれるでしょうか？） 
 
１－２．指標、入手手段に関して 
・ (プロジェクト目標) 誰を「利用者に寄り添う看護の包括テスト " comprehension test 

on client-oriented nursing" 」の受講者（施設)とするのが適切でしょうか? 
 
・ （プロジェクト目標）どのように包括テスト"comprehension test"を実施するべきだと

思いますか?(客観性や再現性が確保された包括テストはどのようにすれば実施できるの

でしょうか？） 
 
・ (アウトプット１)試行セッションの結果はどのような基準で測定・判断できると思いま

すか？（何を以って適否を判断できるのでしょうか？） 
 
・ (アウトプット 1) どのように試行セッションの情報を収集するのが適切だと思います

か？(試行セッションはどのようにモニターできますか、その結果をどのように記録で

きると思いますか？） 
 
・ (アウトプット 1)看護教育カリキュラムのドラフトの質はどのように確認できると思い

ますか？（どのような基準を以って適否を判断できると思いますか？） 
 
・ (アウトプット 1)教材の質をどのように確認しますか？（どのような基準を以って適否
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を判断できると思いますか？） 
 
・ (アウトプット 1)実習(演習)マニュアルの質をどのように確認できると思いますか？（ど

のような基準を以って適否を判断できると思いますか？） 
 
・ (アウトプット 1-３)どのように包括的テストを運営すべきだと思いますか？(どのよう

にすれば客観性や再現性が確保された包括テストが実施できると思いますか？） 
 
・ (アウトプット 1-3)何名の教育者が試験に合格する必要があると思いますか？(何名の教

育者が合格すればアウトプット 1-3 が達成されたと判断できると思われますか？） 
 
・ (アウトプット 2)利用者に寄り添う看護の実習 " Client-oriented nursing practices"の

質をどのように確認できると思いますか? （どのような基準を以って適否を判断できる

と思いますか？） 
 
・ (アウトプット 2)TECC のガイドライン及び看護教育教官の実習マニュアルを用いて、

どのように利用者に寄り添う看護の実習が実践されていることを確認できると思いま

すか？（どのようにガイドライン、マニュアルどおりに実施されていることを確認でき

ると思いますか？） 
 
・ (アウトプット 2)アウトプット２はいつ達成されると思いますか？（PDM には記載され

ておりません） 
 
・  (アウトプット 3) 看護教育標準のプロポーザルの質をどのように確認できると思いま

すか？（どのような基準を以って適否を判断できると思いますか？） 
 
１－３．ターゲットグループに関して 
・ 利用者に寄り添う看護教育モデルを確立することによる、主たる受益者は誰だと思いま

すか？（誰のために利用者に寄り添う看護教育モデルを確立する必要があると思います

か？） 

 
１－4．外部条件に関して 
・ (上位目標‐プロジェクト目標)プロジェクト終了後、「保健省が 54 医療学校に教育モデ

ルをひろげる」は実際に達成可能と思いますか？なぜそのように考えるか、その理由も

記載してください。 
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・ PDM に記載されている以外に、プロジェクトで管理できないリスク要因はあります

か？ 
 
２．プロジェクトの進捗に関して（判断の根拠も記載してください。） 
・ アウトプット（成果）は計画どおりに達成されていると思われますか？（中間目標を含

めて) 
 
・ カリキュラム委員会の活動はアウトプットを達成するために十分と思いますか？ 
 
・ ワーキンググループの活動は、アウトプットを達成するために十分と思いますか？ 
 
・ セミナーの開催はアウトプットを達成するために十分と思いますか？ 
 
・ プロジェクト目標は予定通り、達成されると思いますか？ 
 
・ 上位目標はいつ達成されると思いますか？（いつ患者中心の看護教育が 54 の看護学校

に導入されると思いますか？） 
 
３．プロジェクトの意思決定システムに関して 
・ 保健教育行政において看護教育センターにはどのような役割及び権限がある（べきだ）

と思いますか？また実際、その役割及び権限が付与されていると思いますか？ 
 
・ 保健教育行政においてカリキュラム委員会にはどのような役割及び権限がある（べき

だ）と思いますか？また実際、その役割及び権限が付与されていると思いますか？ 
 
・ 保健教育行政においてワーキンググループにはどのような役割及び権限がある（べき

だ）と思いますか？また実際、その役割及び権限が付与されていると思いますか？ 
 
４．プロジェクトの関係者に関して（判断の根拠も記載してください。） 
・ 適切なカウンターパート（プロジェクト実施者)が割り当てられたと思いますか？ 
 
・ プロジェクトは、実施機関及びカウンターパート(実施者)の中でよく理解され、受け入

れられていると思いますか？ 
 
・ ターゲットグループはプロジェクトをよく理解し、受け入れていると思いますか？(タ

ーゲットグループ：第一共和国医療高校の教官と臨床実習の責任者） 
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５．プロジェクトの妥当性に関して 
・ 利用者に寄り添う看護" Client oriented nursing Education" の導入は中間評価時点で

もウ国の保健医療セクターにおける優先的な課題と思われますか？（ウ国の保健医療セ

クターにおける様々な課題のうちでも優先的に解決すべき事項と思われますか？） 
 
・ 保健省は、中間評価時点でも " Client oriented nursing Education"を促進していると

思いますか?（具体的な行動を実施していますか？） 
 
・ ウ国の看護教育に関して、日本による支援の影響力は大きいと思われますか？ 
 
６．波及効果に関して 
・ PDM に記載されていること以外で、本プロジェクトによる効果（正負含めて）は何か

あると思われますか？ 
 
７．自立発展性に関して 
・ プロジェクト終了後もカリキュラムが適切に改訂されるためにはどのような条件が必

要と思われますか？ 
 
・ 看護教育センターが開発されたカリキュラムの改訂、普及をするための機能を維持する

ためにはどのような条件が必要と思いますか？（例えば財政、政策、人的資源、技術な

どの視点から) 
 
その他、プロジェクトへの意見、要望等がありましたら記載してください。 
 

ご協力ありがとうございました。 
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ウズベキスタン国看護教育改善プロジェクト 

中間評価にかかる質問票（日本人専門家）の回答依頼 
 

 
関係者各位 
 
 標記案件の円滑な実施に関して平素より大変お世話になっております。 
 

2004 年 7 月より開始されました標記案件の中間評価調査に際し、関係者の方々からご意

見を賜りたく、ご協力のほど宜しくお願い申し上げます。 
本調査でご提供・ご回答いただいた内容は、本調査の目的のみに使用し、他の目的で使

用することはありません。また御回答により回答者が不利益をこうむることがない様、配

慮したいと考えておりますので、御回答の内容に関して匿名を希望される場合はその旨、

ご記載ください。(評価報告書では出所の明記を避けます) 
質問票への回答は、本プロジェクト日本人専門家(グループ)の共通認識としてまとめてい

ただければ結構です。また本質問票を元に後日、インタビューを実施させていただきたい

と考えておりますので、可能な限り御記入ください。ご協力のほど宜しくお願いいたしま

す。 
 
１．PDM に記載されている内容の確認 
１－１．プロジェクトの要約に関して 
・ 本プロジェクトにおける「カリキュラム」の定義は何だと思われますか？（カリキュラ

ムには広義、狭義あるいは限定された意で用いられることがありますので、定義を明確

にして確認する必要があります） 
 
・ 本プロジェクトにおける「モデル」の定義は何だと思われますか？（モデルにも様々な

定義があります） 
 
・ (上位目標)どのように全国 54 校で看護教育が実施されていることを確認するのが良い

と思われますか？（指標ではモデルの導入と記載されていますが、どのように確認する

のが良いと思われますか？また導入とはどのような状態と思われますか？例えばカリ

キュラムの承認、学生の募集、授業の開始、卒業生の輩出など） 
 
・ (プロジェクト目標)どのように（モデルの）確立を確認する予定でしょうか？（指標で

は看護教育の実施と書かれていますが、どのように実施されていることを確認します

B：日本人専門家 
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か？ また確立とはどのような状態を指すのでしょうか？） 
 
・ (アウトプット 1)どのように(コンセプトの）導入を確認する予定でしょうか？（指標で

は「学内教育が行われている」と記載されていますが、どのように確認しますか？また

具体的にはどのような状態を指すのでしょうか？） 
 
・ (アウトプット 3)提言後、どのような状態が望まれるでしょうか？（一般的に提言は活

動であり、目的ではありません。提言により、どのようなことが達成されることが良い

と思われますか？） 
 
１－２．指標、入手手段に関して 
・ (プロジェクト目標) 誰を「利用者に寄り添う看護の包括テスト " comprehension test 

on client-oriented nursing" 」の受講者（施設)と想定していますか？ 
 
・ （プロジェクト目標）どのように「包括テスト"comprehension test"が実施されるのが

良いと思われますか?(どうすれば客観性や再現性が確保された包括テストを実施できる

と思われますか？） 
 
・ (アウトプット１)試行セッションの結果をどのような基準で測定・判断する予定でしょ

うか？（何を以って適否を判断できるのでしょうか？） 
 
・ (アウトプット 1) どのように試行セッションの情報を収集する予定でしょうか？(試行

セッションをどのようにモニターし、その結果をどのように記録する予定でしょう

か？） 
 
・ (アウトプット 1)看護教育カリキュラムのドラフトの質をどのように確認する予定でし

ょうか？（どのような基準を以って適否を判断する予定でしょうか？） 
 
・ (アウトプット 1)教材の質をどのように確認する予定でしょうか？（どのような基準を

以って適否を判断する予定でしょうか？） 
 
・ (アウトプット 1)実習(演習)マニュアルの質をどのように確認する予定でしょうか？（ど

のような基準を以って適否を判断する予定でしょうか？） 
 
・ (アウトプット 1-３)どのように包括的テストを運営する予定でしょうか？(客観性や再

現性が確保された包括テストを実施するには、どうすればよいと思われますか？） 
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・ (アウトプット 1-3)何名の教育者が試験に合格する必要があると思われますか？(何名の

教育者が合格すればアウトプット 1-3 が達成されたと判断できると思われますか？） 
 
・ (アウトプット 2)利用者に寄り添う看護の実習 " Client-oriented nursing practices"の

質をどのように確認する予定でしょうか? （どのような基準を以って適否を判断する予

定でしょうか？） 
 
・ (アウトプット 2)TECC のガイドライン及び看護教育教官の実習マニュアルを用いて、

どのように患者中心の看護の実習が実践されていることを確認する予定でしょうか？

（どのようにガイドライン、マニュアルどおりに実施されていることを確認できると思

いますか？） 
 
・ (アウトプット 2)アウトプット２はいつ達成される予定でしょうか？（PDM には記載さ

れておりません） 
 
・  (アウトプット 3) 看護教育標準のプロポーザルの質を確認するには、どうすればよい

と思われますか？（どのような基準を以って適否を判断できると思いますか？） 
 
１－３．ターゲットグループに関して 
・ 利用者に寄り添う看護教育モデルを確立することによる、主たる受益者は誰と思われま

すか？（誰のために患者中心の看護教育もモデルを確立する必要があるとお考えでしょ

うか？） 
 
１－４．PDM の論理的関係（目的手段関係に関して） 
・ (上位目標 - プロジェクト目標)モデルの確立により、モデルの普及は誘引されると思わ

れますか？（通常、モデルの確立と普及には異なる活動が多数、必要と考えられますが

如何でしょうか？） 
 
・ (プロジェクト目標 - アウトプット)プロジェクト目標の入手手段「利用者に寄り添う看

護の包括テストの結果」とアウトプット 1-3 の入手手段「利用者に寄り添うの看護の包

括テストの結果」が同じものでしょうか？（通常、PDM の各項目の関係には目的手段

関係があるので同じ指標は入らないのですが、如何でしょうか？) 
 
・ (プロジェクト目標‐アウトプット)なぜ、アウトプット１－３の対象に、54 中等医療教

育機関と 6 医科大学が含まれていると思われますか？（プロジェクト目標の対象は第一

共和国医療高校と思われますが、同校におけるモデルの作成に他校への支援が必要とい
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うことでしょうか？） 
 
・ (プロジェクト目標‐アウトプット)なぜ、モデルの確立（プロジェクト目標）のために

看護教育基準の保健省への提言(アウトプット 3)が必要と思われますか?(一般的には、モ

デルが確立された後にそのモデルからの教訓等をベースに標準カリキュラムが提言さ

れると思われるのですが如何でしょうか？） 
 
・ (アウトプット- 活動）なぜ、「1－2、教材が作成される」ために「無償資金協力で調達

された看護教育機材の活用状況のモニタリング 」を実施する必要があると思われます

か？（モデルの確立は第一共和国医療高校で実施されると思われますが、同校における

教材の作成に他校の現状調査が必要ということでしょうか？） 
 
・ (アウトプット‐活動)なぜ、「2、実習病院で「Client-oriented nursing」に基づいた実

習が導入される」ために、全国 60 箇所の実習担当者に研修を実施する必要があると思

われますか？（実習病院とはタシケント救急医療センターと思われますが、同病院への

新たな実習を導入する際に、他の実習担当者の研修が必要ということでしょうか？) 
 
１－５．外部条件に関して 
・ (上位目標‐プロジェクト目標)「保健省が 54 医療学校に教育モデルをひろげる」は実際

に達成可能と思われますか？ 
 
・ その他、プロジェクトではコントロールできないリスク要因（外部条件）は発生してい

ないでしょうか？ 
 
２．プロジェクトの進捗に関して（判断の根拠も記載してください。） 
・ 投入は計画どおりに実施されていますか（PDM や PO に沿って）？ 
 
・ 投入はアウトプット達成に十分な量、質と思われますか？ 
 
・ 無駄と思われる投入・コストは発生していませんか？ 
 
・ 適切な時期に投入が実施されていると思われますか？ 
 
・ 投入はプロジェクト目標の達成に直接的に貢献すると思われますか？ 
 
・ プロジェクトは何か、コストを削減するようなことを実施されていますか？ 
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・ アウトプットは計画どおりに達成されていると思いますか？（中間的目標も含めて) 
アウトプット１ 
アウトプット２ 
アウトプット３ 

 
・ 活動は計画どおりに実施されていると思いますか？ 
 
・ カリキュラム委員会の活動はアウトプットを達成するために十分と思われますか？ 
 
・ ワーキンググループの活動は、アウトプットを達成するために十分と思われますか？ 
 
・ セミナーの開催はアウトプットを達成するために十分と思われますか？ 
 
・ プロジェクト目標は、プロジェクト終了時に達成されると思いますか？ 
 
・ 上位目標はいつ達成されると思いますか？（いつ" Client oriented nursing Education"

が 54 の看護学校に導入されると思いますか？） 
 
３．モニタリングシステムに関して 
・ どのようにプロジェクトの進捗をモニターしていますか？ 
 
４．プロジェクトの意思決定システムに関して 
・ プロジェクにおける意思決定はどのような手続き・手順によって行われていますか？ 
 
・ 保健教育行政において看護教育センターにはどのような役割及び権限がある（べきだ）

と思いますか？また実際、その役割及び権限が付与されていると思いますか？ 
 
・ 保健教育行政においてカリキュラム委員会にはどのような役割及び権限がある（べき

だ）と思いますか？また実際、その役割及び権限が付与されていると思いますか？ 
 
・ 保健教育行政においてワーキンググループにはどのような役割及び権限がある（べき

だ）と思いますか？また実際、その役割及び権限が付与されていると思いますか？ 
 
・ セミナー開催やその内容、実施プロセスはどのように決定されていますか？ 
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５．プロジェクトの関係者に関して（判断の根拠も記載してください。） 
・ 適切なカウンターパート（プロジェクト実施者)が割り当てられたと思われますか？ 
 
・ プロジェクトは、実施機関及びカウンターパート(実施者)の中でよく理解され、受け入

れられていると思われますか？ 
 
・ ターゲットグループはプロジェクトをよく理解し、受け入れていると思われますか？

(ターゲットグループ：第一共和国医療高校の教官と臨床実習の責任者） 
 
６．プロジェクトの妥当性に関して（判断の根拠も記載してください。） 
・ 利用者に寄り添う看護" Client oriented nursing Education" の導入は中間評価時点で

もウ国の保健医療セクターにおける優先的な課題と思われますか？（ウ国の保健医療セ

クターにおける様々な課題のうちでも優先的に解決すべき事項と思われますか？） 
 
・ 保健省は、中間評価時点でも " Client oriented nursing Education"を促進していると

思いますか?（具体的な行動を実施していますか？） 
 
(患者のニーズ) 
・ 患者は現行の看護に不満を抱いていると思われますか？ 
 
・ 患者は現在のケア慣習よりも丁寧、親切なケアを希望していると思われますか？ 
 
・ プロジェクトはウ国の看護大学、看護学校のニーズと合致していると思われますか（各

学校は" Client oriented nursing Education" を導入したいと考えていると思われます

か）？ 
 
・ 看護学校の学生は" Client oriented nursing"を学びたいと考えていると思われます

か？ 
 
・ 現職の看護師は" Client oriented nursing" を学びたいと考えていると思われますか? 
 
・ 第一共和国医療高校（FRMC)はウ国の看護教育改善（特に" Client oriented nursing 

Education" の導入）において適切な役割を担っていると思われますか？(例えば他に適

切な役割を担っているような学校はありませんか？) 
 
・ 「ウ」国の看護教育における日本の影響力は高いと思われますか？（他ドナーや国際機
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関と比較して日本が中心的にもしくはリード的な役割を担っているでしょうか？） 
 
７．波及効果に関して 
・ PDM に記載されていること以外で、本プロジェクトによる効果（正負含めて）、例えば

社会、文化、環境、技術的観点など、は何かあると思われますか？ 
・  
８．自立発展性に関して 
・ プロジェクト終了後もカリキュラムが適切に改訂されるためにはどのような条件が必

要と思いますか？ 
 
・ 看護教育センターが開発されたカリキュラムの改訂、普及をするための機能を維持する

ためにはどのような条件が必要と思いますか？（例えば財政、政策、人的資源、技術な

どの観点から) 
 
・ 保健省はプロジェクトが終了しても、引き続き"Client Oriented Nursing Education"

を促進していくかと思いますか？（また保健省が継続して促進するにはどのような条件

が必要と思いますか？） 
 
その他、意見、要望等がありましたら記載してください。 
 

ご協力ありがとうございました。 
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Nursing Education Improvement Project 

Mid-term Evaluation 
Questionnaires for Staff of Nursing Education Center 

 
 
Whom it may concern 
 
Thank you for your cooperation for the captioned project. 
 

Nursing Education Improvement Project, which was commenced in July 2004 
for five years and would be terminated in June 2009, meets the stage of mid-term 
evaluation. 

For the proper justification of the project evaluation, reliable data and 
information should be collected through verifiable procedures, Hence we, evaluation 
team would like to confirm stakeholders’ substantial opinions directly. 
 The answers would be used for the project evaluation only. Please try to full in 
the following inquiries by your consideration (not as policy of your organization) and 
describe the reasons (why do you think yes or no?). If you hope anonymity please inform 
and describe on the questionnaire. 
 
Your cooperation in this matter is our grateful pleasure to improve the project  
 

C：看護教育センター 
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0. Basic information 
Name  :         
 
Work in the project:         
 
1. Contents of PDM 
1-1. Narrative Summary 
・ What is definition of “curriculum” in the project? (There are may kind of definitions 

in the meaning of curriculum) 
 
・ What is hat is definition of “model” in the project? (There are also may kind of 

definitions in the meaning of model) 
 
・ (Overall goal)  How will “Innovated the new nursing education in 54 institutions" 

be confirmed? (In the Indicators, it was describes as introduction of model. However 
how is the introduction of model verified? Ex. Approval of curriculum at each 
medical institution, recruitment of students, commencement of semester, 
graduation of students and so on)  

 
・ (Project purpose) How will “Established the model" be confirmed? (In the Indicators 

it is described as innovation of new nursing education in FRMC. However how is the 
innovation of new nursing education verified?) 

 
・ (Outputs 1) How will “Introduced the concept" be confirmed? (In the Indicators, it is 

described as implementation of Client-oriented nursing education as in-school 
education at the FRMC. However how is the implementation of the nursing 
education verified?) 

 
・ After the "proposing", what kind of situation is desired? ("Propose" is action, not 

purpose.) 
 
1-2. Objective Verifiable Indicators and Means of verification 
・ (Project purpose) Who is the examinee of “comprehension test on client-oriented 

nursing”? 
 
・ (Project purpose) How will "comprehension test" be managed? （ How are 

subjectivity and reproducibility ensured? ） 
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・ (Output 1) How will "Result of trial session" be measured? 
 
・ (Output 1) How will information of "Result of trial session" be collected? (how is it 

monitored and recorded?)  
 
・ (Output1) How will quality of "Draft curriculum for nursing education" be 

confirmed? 
 
・ (Output1) How will quality of “Teaching materials" be confirmed? 
 
・ (Output1) How will quality of " Drafts of laboratory manual" be confirmed? 
 
・ (Output1-3) How will "comprehension test" be managed? （How are subjectivity and 

reproducibility ensured? ） 
 
・ (Output1-3) How many educators must pass the test? 
 
・ (Output2) How will quality of “Client-oriented nursing practices" be confirmed? 
 
・ (Outputs2) How will “Client-oriented nursing practices are implemented" be 

confirmed by "Guidelines on the TECC" and "Methods of clinical practice of teaching 
staff for nurse education (Draft)"? (Is it necessary that nursing practices are 
equivalent of the standard on the guidelines and manuals?) 

 
・ (Output2) When will Output2 attained? 
 
・ (Output3) How will quality of “Proposals regarding standard of nursing education" 

be confirmed? 
 
1-3. Target Group  
・ Who is main beneficiary by "An educational model based on “client-oriented 

nursing” is established."? 
 
・ For whom is "An educational model based on “client-oriented nursing” is 

established." implemented? 
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1-4. Important Assumptions  
・ (Overall goal - Project purpose) Will "MOH spreads the education model to 54 

medical colleges" be fulfilled? 
 
・ Are there any other important assumptions? 
 
2. Progress of the project  
・ Is input implemented as planed? 
 
・ Is input sufficient to produce Outputs? 
 
・ Is there no waste cost? 
 
・ Is timing of Input appropriate? 
 
・ Do Inputs contribute to attain the project purpose directly? 
 
・ Is quality of Input appropriately? 
 
・ Does the project try something to reduce the cost of the project? 
 
・ Is Indicators of Output 1 attained at prospected level at mid-term evaluation? 
 
・ Are there any Promoting factors or Inhibiting factors for attainment of Outputs? 
 
・ Will Output 2 be attained at prospected periods? 
 
・ Will Output 3 be attained at prospected periods? 
 
・ Are activities implemented as planed? 
 
・ Are activities of Curriculum Committee sufficient to produce Outputs? 
 
・ Are activities of Working groups sufficient to produce Outputs? 
・ Are seminars sufficient to produce Outputs? 
 
・ Are Indicators of Project purpose attained milestones ? 
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・ When will Nursing education, based on “client-oriented nursing”, be innovated in 54 

medical colleges throughout the country? 
 
3. Monitoring System  
・ What are monitored items in the project? 
 
・ How is the project monitored? 
 
4. Decision making system 
・ How is the decision managed in the project? 
 
・ What is the role and obligations of National Education Center (NEC) in health 

educational administration? 
 
・ What is the role and obligations of Curriculum Committee in health educational 

administration? 
 
・ What is the role and obligations of Working Group in health educational 

administration? 
 
・ How is the implementation of the seminar designed? 
 
5. Project stakeholders 
・ Is the appropriate implementers assigned for the project?  
 
・ Does the project have a high recognition in the implementing agency and / or 

implementers? 
 
・ Does the target group recognize the project high? (Target Group: Nursing Educators 

of the First Republican Medical College and persons in charge of clinical practice) 
 
 
6. Relevance 
・ Is “Client oriented nursing Education" still high priority in the sector? 
 
・ Is MOH still promoted “Client oriented nursing Education"? 
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・ Do patients have any complain against conventional nursing care? 
 
・ Do patients want to take kindly care more than present care customs? 
 
・ Does the project match the needs of nursing schools and institutions? 
 
・ Do students want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Do nurses want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Is FRMC proper actor to promote nursing education improvement in Uzbekistan? 
 
・ Is Japan presence high in the field of nursing education improvement? 
 
7. Impact (influence) 
・ Were there any positive or negative impacts besides Overall goal? (Social, Cultural, 

Economical, Technical, Political, Environmental and other aspects) 
 
8. Sustainability 
・ Will developed curriculum be utilized after the completion of the project? 
 
・ Will developed curriculum be revised properly after the completion of the project? 
 
・ Will Nursing Education Center (NEC) operate properly to improve and spread 

developed curriculum? (Financial, Political, Human resource, Technical and other 
aspects) 

 
・ Will MOH continue to promote "Client Oriented Nursing Education"? 
 
Please describe the opinions or recommendations for the project if any. 
 
 

Thank you for your cooperation. 
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Nursing Education Improvement Project 

Mid-term Evaluation 
Questionnaires for Member of Curriculum Committee 

 
 
Whom it may concern 
 
Thank you for your cooperation for the captioned project. 
 

Nursing Education Improvement Project, which was commenced in July 2004 
for five years and would be terminated in June 2009, meets the stage of mid-term 
evaluation. 

For the proper justification of the project evaluation, reliable data and 
information should be collected through verifiable procedures, Hence we, evaluation 
team would like to confirm stakeholders’ substantial opinions directly. 
 The answers would be used for the project evaluation only. Please try to full in 
the following inquiries by your consideration (not as policy of your organization) and 
describe the reasons (why do you think yes or no?). If you hope anonymity please inform 
and describe on the questionnaire. 
 
Your cooperation in this matter is our grateful pleasure to improve the project  
 

D：カリキュラム委員会 
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0. Basic information 
Name  :         
 
Title  :         
 
1. Contents of PDM 
1-1. Narrative Summary 
・ What is definition of “curriculum” in the project? (There are may kind of definitions 

in the meaning of curriculum) 
 
・ (Overall goal)  How will “Innovated the new nursing education in 54 institutions" 

be confirmed? (In the Indicators, it was describes as introduction of model. However 
how is the introduction of model verified? Ex. Approval of curriculum at each 
medical institution, recruitment of students, commencement of semester, 
graduation of students and so on)  

 
・ (Project purpose) How will “Established the model" be confirmed? (In the Indicators 

it is described as innovation of new nursing education in FRMC. However how is the 
innovation of new nursing education verified?) 

 
・ (Outputs 1) How will “Introduced the concept" be confirmed? (In the Indicators, it is 

described as implementation of Client-oriented nursing education as in-school 
education at the FRMC. However how is the implementation of the nursing 
education verified?) 

 
1-2. Objective Verifiable Indicators and Means of verification 
・ (Project purpose) Who is the examinee of “comprehension test on client-oriented 

nursing”? 
 
・ (Project purpose) How will "comprehension test" be managed? （ How are 

subjectivity and reproducibility ensured? ） 
 
・ (Output 1) How will "Result of trial session" be measured? 
 
・ (Output 1) How will information of "Result of trial session" be collected? (how is it 

monitored and recorded?)  
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・ (Output1) How will quality of "Draft curriculum for nursing education" be 

confirmed? 
 
・ (Output1) How will quality of “Teaching materials" be confirmed? 
 
・ (Output1) How will quality of " Drafts of laboratory manual" be confirmed? 
 
・ (Output1-3) How will "comprehension test" be managed? （How are subjectivity and 

reproducibility ensured? ） 
 
・ (Output1-3) How many educators must pass the test? 
 
・ (Output2) How will quality of “Client-oriented nursing practices" be confirmed? 
 
1-3. Target Group  
・ Who is main beneficiary by "An educational model based on “client-oriented 

nursing” is established."? 
 
・ For whom is "An educational model based on “client-oriented nursing” is 

established." implemented? 
 
1-4. Important Assumptions  
・ (Overall goal - Project purpose) Will "MOH spreads the education model to 54 

medical colleges" be fulfilled? 
 
・ Are there any other important assumptions? 
 
2. Progress of the project  
・ Is establishment of curriculum implemented as planed? 
 
・ Are activities of Curriculum Committee implemented as planed? 
 
・ Are activities of Curriculum Committee sufficient to produce Outputs? 
 
3. Decision making system 
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・ What is the role and obligations of National Education Center (NEC) in health 
educational administration? 

 
・ What is the role and obligations of Curriculum Committee in health educational 

administration? 
 
・ What is the role and obligations of Working Group in health educational 

administration? 
 
4. Project stakeholders 
・ Are the appropriate members of Curriculum Committee assigned for the project?  
 
・ Does the project have a high recognition in the members of Curriculum Committee? 
 
・ Does the target group recognize the project high? (Target Group: Nursing Educators 

of the First Republican Medical College and persons in charge of clinical practice) 
 
5. Relevance 
・ Is MOH still promoted “Client oriented nursing Education"? 
 
・ Do patients have any complain against conventional nursing care? 
 
・ Do patients want to take kindly care more than present care customs? 
 
・ Does the project match the needs of nursing schools and institutions? 
 
・ Do students want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Do nurses want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Is FRMC proper actor to promote nursing education improvement in Uzbekistan? 
 
・ Is Japan presence high in the field of nursing education improvement? 
 
6. Impact (influence) 
・ Were there any positive or negative impacts besides Overall goal? (Social, Cultural, 
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Economical, Technical, Political, Environmental and other aspects) 
 
7. Sustainability 
・ Will developed curriculum be utilized after the completion of the project? 
 
・ Will developed curriculum be revised properly after the completion of the project? 
 
・ Will Nursing Education Center (NEC) operate properly to improve and spread 

developed curriculum? (Financial, Political, Human resource, Technical and other 
aspects) 

 
・ Will MOH continue to promote "Client Oriented Nursing Education"? 
 
Please describe the opinions or recommendations for the project if any. 
 
 

Thank you for your cooperation. 
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Nursing Education Improvement Project 

Mid-term Evaluation 
Questionnaires for Member of Working Group 

 
 
Whom it may concern 
 
Thank you for your cooperation for the captioned project. 
 

Nursing Education Improvement Project, which was commenced in July 2004 
for five years and would be terminated in June 2009, meets the stage of mid-term 
evaluation. 

For the proper justification of the project evaluation, reliable data and 
information should be collected through verifiable procedures, Hence we, evaluation 
team would like to confirm stakeholders’ substantial opinions directly. 
 The answers would be used for the project evaluation only. Please try to full in 
the following inquiries by your consideration (not as policy of your organization) and 
describe the reasons (why do you think yes or no?). If you hope anonymity please inform 
and describe on the questionnaire. 
 
Your cooperation in this matter is our grateful pleasure to improve the project  
 

E：ワーキング・グループ 
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0. Basic information 
Name  :         
 
Title  : 
 
Category: (  ) Fundamental nursing (  ) Maternal nursing (  ) child nursing 

(  ) Adult nursing (  ) gerontology nursing (  ) Community health  
(  ) Nursing management  
(  ) Psychiatric Nursing (including Mental Health Nursing) 

 
1. Contents of PDM 
・  (Output1) How will quality of "Draft curriculum for nursing education" be 

confirmed? 
 
・ (Output1) How will quality of “Teaching materials" be confirmed? 
 
・ (Output1) How will quality of “Drafts of laboratory manual" be confirmed? 
 
・ (Output1-3) How will "comprehension test" be managed? （How are subjectivity and 

reproducibility ensured? ） 
 
・ (Output1-3) How many educators must pass the test? 
 
・ (Output2) How will quality of “Client-oriented nursing practices" be confirmed? 
 
・ (Outputs2) How will “Client-oriented nursing practices are implemented" be 

confirmed by "Guidelines on the TECC" and "Methods of clinical practice of teaching 
staff for nurse education (Draft)"? (Is it necessary that nursing practices are 
equivalent of the standard on the guidelines and manuals?) 

 
・ (Output2) When will Output2 attained? 
 
2. Progress of the project  
・ Is Indicators of Output 1 attained at prospected level at mid-term evaluation? 
 
・ Will Output 2 be attained at prospected periods? 
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・ Are activities implemented as planed? 
 
・ Are activities of Working groups sufficient to produce Outputs? 
 
・ Are Indicators of Project purpose attained milestones ? 
 
3. Decision making system 
・ What is the role and obligations of National Education Center (NEC) in health 

educational administration? 
 
・ What is the role and obligations of Curriculum Committee in health educational 

administration? 
 
・ What is the role and obligations of Working Group in health educational 

administration? 
 
・ How is the implementation of the seminar designed? 
 
4. Project stakeholders 
・ Does the project have a high recognition in the member of Working Group? 
 
・ Does the target group recognize the project high? (Target Group: Nursing Educators 

of the First Republican Medical College and persons in charge of clinical practice) 
 
6. Relevance 
・ Is “Client oriented nursing Education" still high priority in the sector? 
 
・ Is MOH still promoted “Client oriented nursing Education"? 
 
・ Do patients have any complain against conventional nursing care? 
 
・ Do patients want to take kindly care more than present care customs? 
 
・ Does the project match the needs of nursing schools and institutions? 
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・ Do students of nursing school want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Do nurses want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Is FRMC proper actor to promote nursing education improvement in Uzbekistan? 
 
・ Is Japan presence high in the field of nursing education improvement? 
 
6. Impact (influence) 
・ Were there any positive or negative impacts besides Overall goal? (Social, Cultural, 

Economical, Technical, Political, Environmental and other aspects) 
 
7. Sustainability 
・ Will developed curriculum be utilized after the completion of the project? 
 
・ Will developed curriculum be revised properly after the completion of the project? 
 
・ Will Nursing Education Center (NEC) operate properly to improve and spread 

developed curriculum? (Financial, Political, Human resource, Technical and other 
aspects) 

 
・ Will MOH continue to promote "Client Oriented Nursing Education"? 
 
Please describe the opinions or recommendations for the project if any. 
 
 
 
 

Thank you for your cooperation. 
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Nursing Education Improvement Project 

Mid-term Evaluation 
Questionnaires for 

Department of Human Resource, Ministry of Health 
 

 
Whom it may concern 
 
Thank you for your cooperation for the captioned project. 
 

Nursing Education Improvement Project, which was commenced in July 2004 
for five years and would be terminated in June 2009, meets the stage of mid-term 
evaluation. 

For the proper justification of the project evaluation, reliable data and 
information should be collected through verifiable procedures, Hence we, evaluation 
team would like to confirm stakeholders’ substantial opinions directly. 
 The answers would be used for the project evaluation only. Please try to full in 
the following inquiries as policy of your organization and describe the reasons (why do 
you think yes or no?). If you hope anonymity please inform and describe on the 
questionnaire. 
 
Your cooperation in this matter is our grateful pleasure to improve the project  
 

F：保健省 
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0. Basic information 
Name  :         
 
Title:         
 
1. Contents of PDM 
1-1. Narrative Summary 
・  (Overall goal)  How will “Innovated the new nursing education in 54 institutions" 

be confirmed? (In the Indicators, it was describes as introduction of model. However 
how is the introduction of model verified? Ex. Approval of curriculum at each 
medical institution, recruitment of students, commencement of semester, 
graduation of students and so on)  

 
1-2. Target Group  
・ Who is main beneficiary by "An educational model based on “client-oriented 

nursing” is established."? 
 
・ For whom is "An educational model based on “client-oriented nursing” is 

established." implemented? 
 
1-3.Logicality of PDM (Means – Ends Relationships) 
・ (Overall goal - Project purpose) Will "establishment of model" induce extension of 

the model? (Generally, it is necessary to extend model more than to establish model.) 
 
1-4. Important Assumptions  
・ (Overall goal - Project purpose) Will "MOH spreads the education model to 54 

medical colleges" be fulfilled? 
 
・ Are there any other important assumptions? 
 
2. Progress of the project  
・ Are activities of Curriculum Committee sufficient to produce Outputs? 
 
・ Are activities of Working groups sufficient to produce Outputs? 
 
・ Are seminars sufficient to produce Outputs? 
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・ Are Indicators of Project purpose attained milestones ? 
 
・ When will Nursing education, based on “client-oriented nursing”, be innovated in 54 

medical colleges throughout the country? 
 
3. Decision making system 
・ What is the role and obligations of National Education Center (NEC) in health 

educational administration? 
 
・ What is the role and obligations of Curriculum Committee in health educational 

administration? 
 
・ What is the role and obligations of Working Group in health educational 

administration? 
 
4. Project stakeholders 
・ Is the appropriate implementers assigned for the project?  
 
・ Does the project have a high recognition in Department of Human Resource, MOH? 
 
・ Does the target group recognize the project high? (Target Group: Nursing Educators 

of the First Republican Medical College and persons in charge of clinical practice) 
 
5. Relevance 
・ Is “Client oriented nursing Education" still high priority in the sector? 
 
・ Is MOH still promoted “Client oriented nursing Education"? 
 
・ Do patients have any complain against conventional nursing care? 
 
・ Do patients want to take kindly care more than present care customs? 
 
・ Does the project match the needs of nursing schools and institutions? 
 
・ Do students want to learn" Client oriented nursing Education"? 
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・ Do nurses want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Is FRMC proper actor to promote nursing education improvement in Uzbekistan? 
 
・ Is Japan presence high in the field of nursing education improvement? 
 
6. Impact (influence) 
・ Were there any positive or negative impacts besides Overall goal? (Social, Cultural, 

Economical, Technical, Political, Environmental and other aspects) 
 
7. Sustainability 
・ Will developed curriculum be utilized after the completion of the project? 
 
・ Will developed curriculum be revised properly after the completion of the project? 
 
・ Will Nursing Education Center (NEC) operate properly to improve and spread 

developed curriculum? (Financial, Political, Human resource, Technical and other 
aspects) 

 
・ Will MOH continue to promote "Client Oriented Nursing Education"? 
 
Please describe the opinions or recommendations for the project if any. 
 
 

Thank you for your cooperation. 
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Nursing Education Improvement Project 

Mid-term Evaluation 
Questionnaires for  

Ministry of Higher and Secondary Specialized Education 
 

 
Whom it may concern 
 
Thank you for your cooperation for the captioned project. 
 

Nursing Education Improvement Project, which was commenced in July 2004 
for five years and would be terminated in June 2009, meets the stage of mid-term 
evaluation. 

For the proper justification of the project evaluation, reliable data and 
information should be collected through verifiable procedures, Hence we, evaluation 
team would like to confirm stakeholders’ substantial opinions directly. 
 The answers would be used for the project evaluation only. Please try to full in 
the following inquiries as policy of your organization and describe the reasons (why do 
you think yes or no?). If you hope anonymity please inform and describe on the 
questionnaire. 
 
Your cooperation in this matter is our grateful pleasure to improve the project  
 

G：高等中等専門教育省 
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0. Basic information 
Name  :         
 
Title  :         
 
1. Contents of PDM 
1-1. Narrative Summary 
・  (Overall goal)  How will “Innovated the new nursing education in 54 institutions" 

be confirmed? (In the Indicators, it was describes as introduction of model. However 
how is the introduction of model verified? Ex. Approval of curriculum at each 
medical institution, recruitment of students, commencement of semester, 
graduation of students and so on)  

 
1-2. Logicality of PDM (Means – Ends Relationships) 
・ (Overall goal - Project purpose) Will "establishment of model" induce extension of 

the model? (Generally, it is necessary to extend model more than to establish model.) 
 
1-3. Important Assumptions  
・ (Overall goal - Project purpose) Will "MOH spreads the education model to 54 

medical colleges" be fulfilled? 
 
・ Are there any other important assumptions? 
 
Please describe the opinions or recommendations for the project if any. 
 

Thank you for your cooperation. 
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Nursing Education Improvement Project 

Mid-term Evaluation 
Questionnaires for  

First Republican Medical College 
 
 
Whom it may concern 
 
Thank you for your cooperation for the captioned project. 
 

Nursing Education Improvement Project, which was commenced in July 2004 
for five years and would be terminated in June 2009, meets the stage of mid-term 
evaluation. 

For the proper justification of the project evaluation, reliable data and 
information should be collected through verifiable procedures, Hence we, evaluation 
team would like to confirm stakeholders’ substantial opinions directly. 
 The answers would be used for the project evaluation only. Please try to full in 
the following inquiries as policy of your organization and describe the reasons (why do 
you think yes or no?). If you hope anonymity please inform and describe on the 
questionnaire. 
 
Your cooperation in this matter is our grateful pleasure to improve the project  
 

H：第一医療専門高校 
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0. Basic information 
Name  :         
 
Title  :         
 
1. Contents of PDM 
1-1. Narrative Summary 
・ What is definition of “curriculum” in the project? (There are may kind of definitions 

in the meaning of curriculum) 
 
・ What is hat is definition of “model” in the project? (There are also may kind of 

definitions in the meaning of model) 
 
・ (Project purpose) How will “Established the model" be confirmed? (In the Indicators 

it is described as innovation of new nursing education in FRMC. However how is the 
innovation of new nursing education verified?) 

 
・ (Outputs 1) How will “Introduced the concept" be confirmed? (In the Indicators, it is 

described as implementation of Client-oriented nursing education as in-school 
education at the FRMC. However how is the implementation of the nursing 
education verified?) 

 
1-2. Objective Verifiable Indicators and Means of verification 
・ (Project purpose) How will "comprehension test" be managed? （ How are 

subjectivity and reproducibility ensured? ） 
 
・ (Output 1) How will "Result of trial session" be measured? 
 
・ (Output 1) How will information of "Result of trial session" be collected? (how is it 

monitored and recorded?)  
 
・ (Output1) How will quality of "Draft curriculum for nursing education" be 

confirmed? 
 
・ (Output1) How will quality of “Teaching materials" be confirmed? 
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・ (Output1) How will quality of " Drafts of laboratory manual" be confirmed? 
 
・ (Output1-3) How will "comprehension test" be managed? （How are subjectivity and 

reproducibility ensured? ） 
 
・ (Output1-3) How many educators must pass the test? 
 
2. Progress of the project  
・ Is improved curriculum introducing as plan (include milestone) 
 
・ Is trial session in FRMC implemented as plan (include milestone) 
 
・ Are activities in FRMC implemented as planed? 
 
・ Are activities of Curriculum Committee sufficient to produce Outputs? 
 
・ Are activities of Working groups sufficient to produce Outputs? 
 
・ Are seminars sufficient to produce Outputs? 
 
3. Monitoring System  
・ How are activities of the project monitored in FRMC? 
 
4. Decision making system 
・ What is the role and obligations of National Education Center (NEC) in health 

educational administration? 
 
・ What is the role and obligations of Curriculum Committee in health educational 

administration? 
 
・ What is the role and obligations of Working Group in health educational 

administration? 
 
5. Project stakeholders 
・ Is the appropriate implementers assigned for the project?  
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・ Does the project have a high recognition in FRMC? 
 
・ Does the target group recognize the project high? (Target Group: Nursing Educators 

of the First Republican Medical College and persons in charge of clinical practice) 
 
6. Relevance 
・ Do patients have any complain against conventional nursing care? 
 
・ Do patients want to take kindly care more than present care customs? 
 
・ Do students want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Do nurses want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Is FRMC proper actor to promote nursing education improvement in Uzbekistan? 
 
・ Is Japan presence high in the field of nursing education improvement? 
 
7. Impact (influence) 
・ Were there any positive or negative impacts besides Overall goal? (Social, Cultural, 

Economical, Technical, Political, Environmental and other aspects) 
 
8. Sustainability 
・ Will developed curriculum be utilized after the completion of the project? 
 
・ Will developed curriculum be revised properly after the completion of the project? 
 
・ Will Nursing Education Center (NEC) operate properly to improve and spread 

developed curriculum? (Financial, Political, Human resource, Technical and other 
aspects) 

 
・ Will MOH continue to promote "Client Oriented Nursing Education"? 
 
Please describe the opinions or recommendations for the project if any. 
 

Thank you for your cooperation. 
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Nursing Education Improvement Project 

Mid-term Evaluation 
Questionnaires for  

Tashkent Republican Center for Emergency Medicine (RCEM) 
 

 
Whom it may concern 
 
Thank you for your cooperation for the captioned project. 
 

Nursing Education Improvement Project, which was commenced in July 2004 
for five years and would be terminated in June 2009, meets the stage of mid-term 
evaluation. 

For the proper justification of the project evaluation, reliable data and 
information should be collected through verifiable procedures, Hence we, evaluation 
team would like to confirm stakeholders’ substantial opinions directly. 
 The answers would be used for the project evaluation only. Please try to full in 
the following inquiries as policy of your organization and describe the reasons (why do 
you think yes or no?). If you hope anonymity please inform and describe on the 
questionnaire. 
 
Your cooperation in this matter is our grateful pleasure to improve the project  
 

I：救急医療センター 

- 108 -



 

0. Basic information 
Name  :         
 
Title  :         
 
1. Contents of PDM 
1-1. Objective Verifiable Indicators and Means of verification 
・  (Output2) How will quality of “Client-oriented nursing practices" be confirmed? 
 
・  (Output2) When will Output2 (Client-oriented nursing practices are implemented at RCEM.) be 

attained? 
 
2. Progress of the project  
・ Is improved curriculum ( Guideline and Manuals) introducing as plan (include 

milestone) 
 
・ Are practices in RCEM implemented as plan (include milestone) 
 
・ Is improved curriculum appropriate to implement Client-oriented nursing practices 

in RCEM? 
 
・ Are conducted seminars sufficient to implement Client-oriented nursing practices in 

RCEM? 
 
3. Monitoring System  
・ How are the activities in RCEM monitored in the project? 
 
4. Decision making system 
・ What is the role and obligations of National Education Center (NEC) in health 

educational administration? 
 
・ What is the role and obligations of Curriculum Committee in health educational 

administration? 
 
・ What is the role and obligations of Working Group in health educational 

administration? 
5. Project stakeholders 
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・ Is the appropriate implementers assigned for the project?  
 
・ Does the project have a high recognition in RCEM? 
 
・ Does the target group recognize the project high? (Target Group: Nursing Educators 

of the First Republican Medical College and persons in charge of clinical practice at 
RCEM) 

 
6. Relevance 
・ Do patients have any complain against conventional nursing care? 
 
・ Do patients want to take kindly care more than present care customs? 
 
・ Do students want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Do nurses want to learn" Client oriented nursing Education"? 
 
・ Is Japan presence high in the field of nursing education improvement? 
 
7. Impact (influence) 
・ Were there any positive or negative impacts besides Overall goal? (Social, Cultural, 

Economical, Technical, Political, Environmental and other aspects) 
 
8. Sustainability 
・ Will developed curriculum be utilized after the completion of the project? 
 
・ Will developed curriculum be revised properly after the completion of the project? 
 
・ Will Nursing Education Center (NEC) operate properly to improve and spread 

developed curriculum? (Financial, Political, Human resource, Technical and other 
aspects) 

 
・ Will MOH continue to promote "Client Oriented Nursing Education"? 
 
Please describe the opinions or recommendations for the project if any. 
 

Thank you for your cooperation. 

- 110 -



 

1. ワークショップの目的 
本ワークショップは中間評価調査の一環として実施され、その目的はプロジェクトの方向性を

確認すること、ワークショップ参加者がプロジェクトの内容を再確認することである。ワークシ

ョップは参加型で実施され、前もって正解は用意されておらず、参加者自身で何を計画し、何を

すべきかを考える必要がある。 
ワークショップは自分の意見をカードに書きそれをボードに貼り、その意見を基に議論し、合

意を形成しながら進められる。 
 
2. 参加者 
プロジェクト関係者：38 名（終日参加者は 34 名） 
別紙、参加者リストに示すとおり 
 
3. ワークショップの日程 
午前、午後を各２ステージとし、計４ステージとした 
日程は別紙に示すとおり 
 
4. 各ステップの概要結果 
イントロダクション 
本ワークショップの目的、ルールの説明を行った。カードに自分の意見を記入することを特に強

調し、正解ではなく自分の意見を記入するよう促した。 
 
ステージ 1：プロジェクトの流れ 
参加者との議論を通じ、プロジェクトの流れを関係組織とその役割から整理し、フローチャート

を作成した（別紙）。 
本議論を通じて、各組織の役割とプロジェクトに必要な承認手続きに関して共通理解を得られた。

また本プロジェクト終了時（2009 年 6 月）は改善カリキュラムによる初の卒業生が輩出される

までということに関しても合意が得られた。 
 
ステージ２：PDM の説明 
PDM の各項目の意味を説明。 
本プロジェクト PDM のハンドアウトを配布すると共に、1,800ｍｍ×2,400mm のクラフト紙上

にPDM を示し、各項目の定義とその関係を説明した。 
 
 
ステージ３：PDM の確認（小グループワーク） 
参加者を 4 グループに分けて PDM における要確認事項の検討を行った。グループ分けは名簿を

元に所属先が同じ参加者が出来るだけ重ならないようにした。 
また検討における視点を以下の通り提示した。 
① あいまいな言葉をわかりやすくする 

例）教材の定義、教育基準の定義、「普及する」とは など 
② プロジェクトの要約における「目的―手段」関係を確認する 

例) 
プロ目：稲作  成果：小麦 

３．ワークショップ報告書 

- 111 -



 

成果：技術の習得 活動：灌漑の拡大 
成果：A 村  活動：B 村 

③ 指標は測定可能か、表現はわかりやすいか？ 
④ 各目標の達成時期は適切か？ 
⑤ 不必要な事項（活動や投入など）はないか？ 
⑥ 必要なのに記載されていない事項はないか？ 
 
小グループワークの結果は別紙の通り。 
 
ステージ４：発表と全体討議 
各グループの代表が発表を行い、質疑応答を行った。 
また指標のあいまいな点の確認も行った。 
 
ワークショップの感想 
本ワークショップに対する主な感想は以下の通り。 
・ WS は有益で、実り多く興味深かった。全員率直に意見を述べ、プロジェクトの問題点を明

らかにし、解決策を探ることができた。 
・ プロジェクトの進捗及び達成されたことについて情報が得られた。また問題点や解決策につ

いても情報を得た。 
・ 分かり難かった点の多くが討議の間に解消された。/プロジェクトに関する知識が深まった。 
・ このような問題を討議するにはもう少し時間が必要であった。 
・ もっと頻繁に開催してほしい。 
・ 保健省からの参加者の意見に対しては全体が黙してしまう傾向があった。 
・ WS は率直で客観的に行われた。しかし依然として明らかにされるべき課題が残っている（特

に財務、機器、WG やC/P の人材についての問題）。 
・ この討議の成果をぜひプロジェクトに活用してほしい 
 
５. ワークショップの成果 
ワークショップの協議を通じて各参加者がプロジェクトを理解し、共通認識が得られた。またプ

ロジェクトの課題及び方向性を確認することができた。 
 
６.考察 
ワークショップの結果、特に検討/留意が必要と思われる事項は以下の通り。 
・ 改善カリキュラム導入後のモニタリング、評価、改善のプロセスが不明瞭である。 
・ 上記に加え、プロジェクト目標を確認するために「理解度テスト」の実施プロセス、実施時

期が不明瞭である。 
・ 言語の課題（ウ国側が最終的に求めるのはロシア語版ではなくウズベク語版）。 
・ 学生数、実習生数が多すぎる。 
・ 実施プロセスに一貫性がない（同一人物による午前中の発言と午後の発言の齟齬など）。 
 
本ワークショップで確認できなかった事項に関しては C/P の給与に関することがある。この問題

は非常にセンシティブな事項なので参加者を関係者全般としたオープンなワークショップで議論

することには馴染まないと判断した。以上 
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別紙１        20 November 2006 
PCM  Workshop attendance list, 20th November 2006 

(c) Curriculum Committee member 
(W-) Working group member 
Ad – Adult Nursing; Ma – Maternity Nursing; Pe – Pediatric Nursing; Fu – Fundamental Nursing; Co – 
Community Nursing; Ps – Psychiatric Nursing; Ge – Gerontology Nursing Rm – Practicing room 
# Name Position / organization   

Ministry of Health (MOH) AM PM 
1 Alimova Matlyuba 

Khakimovna 
Chief of Human Resources Department, Medical 
Facilities and Science (с) 

○  

2 Salikhodjaeva Rikhsi 
Kamilovla 

Chief  Specialist on Nursing Education,  (с) 
(W-Rm) 

○ ○ 

3 Nazarova Salima Kayumovna Chief  Specialist, Department of Human 
Resources, Medical Facilities and Science (с) 

○  

Ministry of Higher and Secondary Specialized Professional Education (MHSSPE)   
4 Masudov Khairiddin  Director, Mercy fund for students from pure family 

(с) 
  

5 Eminov Ashraf Mamurovich Director of Education State Standards  
Department, Center of Secondary  Specialized and 
Professional Education, Ministry of Education (с) 

  

6 Goleva Galina Head specialist (с)   
Medical Education Development Center (Educational-Methodical Cabinet)   

7 Saidov Tesha Saidovich Director, Educational –Methodic Cabinet of Higher 
and Secondary Specialized Education (с) 

  

8 Abdullaeva Khamida 
Abdullaevna 

Chief  Specialist, Educational –Methodic Cabinet 
of Higher and Secondary Specialized Education (с) 

  

1 Republican Medical College   
9 Ziyaeva Mavlyuda 

Fatkhullaevna 
Director, Director of NEC (с) 

○ ○ 

10 Artikova Sharofat 
Akhmedovna 

Head of studies (с) (W-Co) 
○ ○ 

11 Primbetova Ilya Primbetovna Teacher (с) (W-Fu) ○ ○ 
Nursing Education Center (NEC)   

12 Mirzaeva Saodat Responsible person for “Adult Nursing” WG (с) 
(W-Ad) 

○ ○ 

13 Ishakova Shoira Responsible person for “Maternity Nursing” WG 
(с) (W-Ma) 

○ ○ 

14 Zuparova Sabokhat Responsible person for “Fundamental Nursing” 
WG (с) (W-Fu) 

○ ○ 

15 Mirzayusupova Zarifa Responsible person for “Community Nursing” 
WG (с) (W-Co) 

○ ○ 

16 Yunusdjanova Zokhida Responsible person for “Psychiatric Nursing”, 
“Gerontology Nursing” WG (с) (W-Ps) (W-Ge) 

○ ○ 

Emergency Care Center   
17 Akhmadeeva Alfinura Deputy head nurse, Responsible person for 

“Practicing Room” WG (с) (W-Rm) 
○ ○ 
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# Name Position / organization   
Nurse Association   

18 Usmanova Gulnara  Deputy chairman of Nurse Association,  (с) (W-Rm) ○ ○ 
19 Nazarova Shakhnoza 

Rustamovna 
Head Nurse, (с) (W-Rm) 

○ ○ 

Tashkent Medical Academy   
20 Babadjanova Shoira Dean (с)   
21 Yangieva Nodira Teacher (с)   

Tashkent State Pediatric  Medical Institute   
22 Mukhamedkhanova 

Shakhnoza 
Dean, (с) (W-Ma) 

○ ○ 

23 Shomansurova Ilmira Head of studies (с)   
WG’s members   

24 Surbas Anfisa Emergency Care Center, Head Nurse (W-Fu) ○ ○ 
25 Burhanova Malika Professor assistant, TashPMI (W-Fu)   
26 Tolkacheva Olga Teacher, Borovskii medical college (W-Fu) ○ ○ 
27 Kayumova Inobat Akhunbabaeva medical college (W-Fu) ○ ○ 
28 Kasimova Dildora Teacher, Tursunkhodjaeva medical college (W-Co) ○ ○ 
29 Rakhimova Gulnora Teacher, 1-RMC (W-Co)   
30 Muslimova Nazira Teacher, Borovskii medical college (W-Ma) ○ ○ 
31 Ulugbekova Nodira Teacher, Tashkent City Medical College (W-Ma) ○ ○ 
32 Tashpulatova Shakhnoza Teacher, TashPMI (W-Pe) ○ ○ 
33 Karimova Gulnora Teacher, Tashkent City Medical College(W-Pe)   
34 Abzalova Tabiba Teacher, Republican electro-technical medical 

college (Pediatric) (W-Ad) 
  

35 Pulatova Shakhida Teacher, 1-RMC, (Ophthalmology and Surgery) 
(W-Ad) 

○ ○ 

36 Yunusova Aziza Therapist, Nuronii hospital (W-Ge)   
37 Mamadalieva Ulmas Teacher, Borovskii medical college (Therapy) (W-Ge) ○ ○ 
38 Akhmedshina Alla Head Nurse, Mental hospital (W-Ps) ○ ○ 
39 Magzumova Shakhnoza Teacher, TashMA, (Psychiatrist) (W-Ps) ○  
40 Rasulova Nigora Teacher, Gorovskii medical College (W-Ps) ○ ○ 
41 Karaulova Vera Midwife, Perinatal Center (W-Ma) ○ ○ 
42 Sabirova Munisa Teacher, 1-RMC (W-Ma) ○ ○ 
43 Khudoiberganova Sevara Teacher, Sergeliiskii Medical College (W-Pe) ○ ○ 
44 Khashimova Gulchekhra Chief Nurse, Tashkent Medical Academy ○ ○ 
45 Inogamova Arofat Doctor, Tashkent City Medical College (W-Ge) ○  
46 Rakhimova Anzhella Staff of JICA Tashkent Office ○ ○ 
47 Maeda Kayoko Staff of JICA Tashkent Office ○ ○ 
48 Sonoyama Yuka Staff of JICA Tashkent Office ○ ○ 
49 Yajima Kazuyo Chief Advisor ○ ○ 
50 Inari Kayoko Expert ○ ○ 
51 Iizuka Masaru Project Coordinator ○ ○ 
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別紙２ 

ワークショップ日程表 
 
日時：2006 年 11 月 20 日 
場所：第一医療専門高校講堂 
 
時間 内容 
9：00 受付開始 
9：30- ステージ１ プロジェクトの流れの確認 
11：00(15 分) 休憩 
11：15- ステージ２ PDM の説明 
12：30-13：30 昼食 
13：30- 
 
 

ステージ 3 プロジェクトの課題の抽出 
・ 全体説明 
・ グループワーク 

15：15(15 分) 休憩 
15：30- 
 
 

ステップ３ (続き) 
・ グループワーク続き 
・ 発表・全体討議 

17：30 ワークショップ終了 
（ワークショップの感想） 
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別紙３    プロジェクトの流れ 

 

看護教育セ

ンター 

カリキュラム

委員会 
ワーキング 
グループ 

保健省 

医学教育開発

センター 

高等 
教育省 

指導 
助言 

情報収集 
WG 活動の調整 

Teaching Plan の提出 
（時間割）① 

認証の 
事務 
手続き 

実習施設の確保 
セミナー受講者の選定 
WG メンバーの選定 
看護教育改善の推進 

教育局 

セミナー

の開催 

第一医療高

校 

認証 
(モデル校)

教員の再教育 
教授法の作成 
必要機材の 
調査・評価 

Teaching Program の

提出（各領域）② 

救急センター 

(他の実習施設) 
「モニタリング」 
テストの実施 
アンケート 
授業参観 全国 

展開 YES
保健省教育局が統一カ

リキュラムとして①②

の手続きを実施 

看護教育セ

ンター 

拡充 

全国の 
医療国校 

全国の 
実習施設 

教員・実習担当者の

再教育 

看護再教育 
センター 

２００９年６月の

卒業生で判断 

認証 
(統一) 
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別紙 4     ワークショップの結果 

 
 項目 問題点 改善案 

上位目標の指標 (全国展開する）人や資源がない   

外部条件(の追加) 
学生数が増加したので専門家や機材の確保
が困難 

  

成果 2 
新しいカリキュラムに合わせたガイドライン
(教授法マニュアル)を作成する時間がない 

  

成果 2 ウズベク語でマニュアルを作る必要性   

成果 2 の指標 
すべての医療高校の学生が同時期に実習
するがそのための十分な機材がない。 

実習時期をずらす 

プロジェクト目標の指標 
プロジェクトは 2009 年の 6 月に終了するが、
統一終了試験は 7 月に実施される 

  

プロジェクト目標の指標 
卒業生や患者の意見を聞かないと導入でき
た確認できない 

プロジェクト終了後もモニターする 

グ
ル
ー
プ
１ 

上位目標の指標 
卒業生が出た後、新カリキュラム修正し、承
認を得た後、導入されるのであれば、2009
年の新入生への導入は困難 

  

 
 項目 問題点 改善案 

プロジェクト目標 導入する 点数評価する 

成果 1-1 の指標 2008 年までに 
2006 年に達成する必要があるのでは
ないか 

成果 1 の指標 モデル校での教育 テストの実施をする必要がある 

成果 1-2 教材はウズベク語で 専門家を参加させる 

成果 1-3 
看護教育センターにおける TOT が必要＋支
部が必要 

センターの拡充 

成果 2 
機材が整備された実習病院がない(学生が
増えたので） 

実習病院を増やす 

グ
ル
ー
プ
２ 

成果 1 モデルカリキュラム(プログラム)が正しくない
教育を通じた改善/専門家を参加させ
て教材作成を増やす  

 項目 問題点 改善案 

活動 2-9 医療従事者の研修予定がない 
実習指導する看護職員へのセミナー
開催 

活動 2-9 臨床実習現場の機材整備がない 
不足する機材に関して実習現場と
NEC で協議する 

成果１ モニタリングはモデル校だけでは不十分 
モデル校以外にも導入を始める。導
入一年後にモニタリングを始める 

成果１ー2 ウズベク語の教材不足 教材(指導要領）をウズベク語に訳す 

グ
ル
ー
プ
３ 

成果１，２ 
実習生数が多すぎて CON に基づいた実習
教育や患者が足りない 

柔軟の臨地実習スケジュールを作る

 
 項目 問題点 改善案 

プロジェクト目標の指標 再教育を受けた教員の不足 
学生に教えるための日本人専門家の
協力 

成果 1-2 CON に基づく資料が少ない 文献の検索、収集 

活動 2-9 
改善カリキュラムに基づいて教えられる臨床
指導者の不足 

CON に基づいて教えられる臨床指導
者の再教育 

指標 1-3 
理解度テストの試験作成と評価は誰がする
か 

カリキュラム委員会のメンバー 

グ
ル
ー
プ
４ 

指標 3-2 統一国家試験の問題は誰が作成するか 検討委員会の設立  
 項目 改善案  

上位目標の指標 
モデルの導入は CON に基づく教育の開始
（新カリキュラムに基づく学生への授業が開
始されること)と確認された 

 

プロジェクト目標の指標 
モデルの確立は 2009 年 6 月の卒業生に対
する理解度テスト合格者数で確認する 

 

成果 1 の指標 
コンセプトの導入は学生、NEC（C/P）、教員
への試験（筆記、実技）で確認する 

 

追
加 

成果 3 
成果 3 はプロジェクト目標ではなく上位目標
達成のために実施される項目である。 
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主設問 副設問

どのように「確立された "
Established"」 を確認するの
か?

質問票の回答およびWSの結果より、「CON導入後の最初の卒業
生の理解度テストの結果によって確認する」ことがプロジェクト関係
者内で大筋合意されていることが確認できた。ただしその実施方
法や合否レベルなどは具体的には検討されていないようである。

プロジェクトはウ国の
看護教育政策のニー
ズと整合性がある
か？

プロジェクトは患者の
ニーズと合致している
か？

妥当性

プロジェクトは看護学
校の生徒や看護師の
ニーズと合致している
か？

プロジェクト目標はプ
ロジェクト期間内に達
成可能か？

評価項目
評価設問

患者は現行の看護に不満を抱
いているか？

プロジェクトの方向性はJICAの国別事業実施計画と
合致しているか？

プロジェクトはウ国の看護大学、看護学校のニーズと
合致しているか？

看護学校の学生は" Client
oriented nursing Education"を
学びたいと考えているか

看護師は" Client oriented
nursing Education" を学びた
いと考えているか ?

保健省は、評価時点でも "
Client oriented nursing
Education"を促進しているか?

患者は現在のケア慣習よりも
丁寧、親切なケアを希望してい
るか？

利用者に寄り添う医療 "
Client oriented nursing
Education" は評価時点でも当
該セクターでの優先順位が高
いか？

プロジェクト目標の中間的な目
標値（milestones ）は達成され
ているか?

選択されたターゲット
グループは、ウ国の看
護教育システム改善
に適切なターゲットか

第一共和国医療高校（FRMC)
はウ国の看護教育改善におい
て適切な役割を担っている
か？

看護教育における日本の影響力は高いか？

本プロジェクトは、1998年11月10日に公布されたウ国「保健制度改
革（1998-2005）についての大統領令No.2107」における12の課題
のうち「医療従事者トレーニングの質的改善」に基づく看護教育制
度改革の一環として開始され、現在もその政策の下、実施されて
いる。しかし他の課題との優先順位との比較等は確認できなかっ
た。

WBやUSAIDが、PHCの看護師やGPの再教育を実施していた。し
かしウ国保健省が独自で積極的な活動を行っているかは確認でき
なかった。

ウ国では患者は権利を訴えられるほど進んでいない。また今まで
の看護スタイルを当たり前として受け入れていたので不満そのもの
を確認することは困難。更に患者満足度調査などを客観的に行う
ことが困難な状況がある。

親族への世話に関しては丁寧に実施している現状を見ると、更な
るケアが望まれていることが伺える。しかし患者満足度調査を客観
的に実施できない現状があり、患者の正直な証言を反映させるこ
とは困難と思われる。

すでに本プロジェクトで作成しているカリキュラムの一部を導入して
いる学校も現れているようで、特に各専門高校ともまずは国際的
水準の教育に興味があるように見受けられる。

中学卒業後の学生にとって医学の勉強よりも看護の勉強の方が
頭に入りやすいと考えられる。（用語の簡便さ、内容のやさしさな
ど）。しかし、花嫁修業の一環として通っている学生が多いことを考
えると、本当に看護を学びたいと考えている学生がどの程度いる
か疑問である。

看護師が、現行の看護スタイルを変えるには時間がかかるし、そ
のためのインセンティブが必要と考えられる。

ウ国に対する援助の方向性の3つの柱のうちの1つに「保健医療・
教育サービスの再構築」を掲げ、その中で予防医療の重視、プライ
マリヘルスケアの概念とサービス普及のための取り組みとして、看
護師の育成と役割の強化を優先課題として位置づけ、その方向性
に合致する案件として本プロジェクトが開始されたが、現在もその
方向性に変更がない。

モデル校の選定プロセスは記録されていないため、FRMCをモデル
校とした経緯は不明であるが、FRMCの好調の政治力が本プロジェ
クトを引っ張っている面もあり、結果としてFRMCをモデル校としたこ
とによるメリットを享受している。

看護教育の行政プロセスの改善に関わっているので影響力が大き
いといえるが、その割には、プレゼンスが高いとは思えない節もあ
る。もっと本プロジェクトの広報を行い、日本の協力をアピールする
べきではないか。

本プロジェクトのプロジェクト目標は卒業生の理解度テストにより確
認する予定である。その途中経過としての学生の理解度もモニ
ターすることとなるが、授業の開始が2007年1月からであり、まだモ
ニターが開始されていない。よってその発現を確認することは現段
階ではできない。

調査結果

４．評価グリッド
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主設問 副設問
評価項目

評価設問
調査結果

誰が「患者主体看護の理解度
テスト " comprehension test
on client-oriented nursing" 」
の受講者（施設)か?

質問票では、学生や教師、C/P、患者などの回答があり、プロジェ
クト内で統一されていないことが確認された。その後、WSにて卒業
生（卒業時の学生）の理解度を持ってモデルの確立を評価すること
が望ましいということで合意した。

どのように「理解度テスト
"comprehension test"が実施
されるのか?

質問票では、筆記試験や実技試験、授業参観などの手法や、指導
要領の達成目標との比較などの評価項目の回答があった。2007
年1月より新カリキュラムに則った授業が開始されるが、プロジェク
トの実情にあった理解でテストの実施方法、目標レベルをプロジェ
クト地震が開発し、新カリキュラムの導入中に試行しながら、完成
させることが望ましい。

各アウトプットはプロ
ジェクト目標の達成に
寄与するか（プロジェ
クト目標達成の手段と
して適切か？）

アウトプット3「看護教育の基準
について保健省に提言する」と
プロジェクト目標「看護教育の
モデルが確立される」は「手
段ー目的」関係になっている
か？

上位目標への寄与という観点から置かれたことが確認された。

(アウトプット１)試行セッション
の結果をどのような基準で測
定・判断するのか？

何をモニターするかという点で、学生、教員という意見があり統一
が取れていない。学生の理解度を測るのであればプロジェクト目標
と酷似しており、教員の理解度ということであれば成果1-3と酷似し
ている。そのため評価基準の作成をする必要があると考えられる
が具体的な基準はまだ検討されていない。

(アウトプット1)看護教育カリ
キュラムのドラフトの質をどの
ように確認するのか？

質問票の回答及びWSでは、学生、C/P、教官へのアンケート、テス
トの実施により確認するという意見が多かった。しかしそれではプ
ロジェクト目標や成果1-3との違いが分からなくなってしまう。カリ
キュラムの質のみの比較であれば他のカリキュラムとの比較や作
成者以外の中立的な立場のものによる検証などが考えられる。そ
のためには客観的な質確認の仕組みが必要であり（例えば第三者
評価など）、そのための仕組みづくりが必要である。

(アウトプット1)教材の質をどの
ように確認するのか？

まず教材に関する確認の認識が様々であることが確認された。本
プロジェクトでは指導要領を指しているということであったが、関係
者により認識の差があった。カリキュラムと同様、客観的な質評価
の仕組みが必要と思われる。

(アウトプット1)実習(演習)マ
ニュアルの質をどのように確
認するのか？

実習マニュアルに関しても指導要領と同様と考えられる。

(アウトプット2)利用者に寄り添
う看護の実習 " Client-
oriented nursing practices"の
質をどのように確認するのか?

質問票の回答より、患者、学生、実習担当者などから確認するとい
う意見があり、統一されていないことが確認された。成果2では導
入を確認することから、学生の理解よりも、実施されているかを検
証することが求められると考えられる。よって実習担当者の教授法
を確認することが必要であり、そのための基準、仕組みづくりが重
要となる。

(アウトプット3) 看護教育標準
のプロポーザルの質をどのよ
うに確認するのか？

モデル校からのフィードバックシステムの確立する必要がある。そ
れは成果1及び2の結果をフィードバックするシステムである。

有効性

アウトプット3は目標の時期に
達成可能か？

中間評価時、アウトプット1の
指標は（どの程度）達成されて
るか？

プロジェクト目標の指
標は、プロジェクト目
標の達成を端的に示
しているか？

アウトプットは目標の
時期に達成可能か？

各アウトプットの指標
はアウトプットの達成
（状況)を端的に示して
いるか？

プロジェクト目標を達成するために満たされるべき外
部条件（プロジェクトの外側のリスク）は何かあるか？

アウトプット2は目標の時期に
達成可能か？

アウトプットの達成への促進・
阻害要因はあったか？

学生数の増加がモデルの検証を危うくする可能性がある。

Teaching Planの承認、「看護教育」のTeaching Programの承認が
行われた。

概念の相互理解を通訳、翻訳を介して実施している関係上、どうし
ても相互理解に時間と手間がかかってしまう。

現時点では未定である。

現時点では未定である。
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主設問 副設問
評価項目

評価設問
調査結果

(アウトプット1) どのように試行
セッションの情報を収集するの
か？

質問票ではアンケートや基準表の作成インタビューなどにより収集
することなどが示されていた。また現行システムで45日毎のチェッ
クシステムがあるとも記されていたが、それが本プロジェクトの成
果達成を測定する場合、適応可能か検討する必要がある。またプ
ロジェクトが客観的なプロセス（チェック表の作成など)で実施する
か、第三者による実施などを検討する必要がある。

(アウトプット1)どのように理解
度テストを運営するのか？

成果1-3の対象者は教員と考えられるが、本評価調査中にも模擬
授業等が実施されていたので、そのような実践的なテストを通じて
確認することが望ましい。

(アウトプット1)何名の教育者
が試験に合格する必要がある
のか？

理想的には100％であろうが、現在の教員の知識レベルやトレーニ
ングスケジュールなどを勘案して、早急に設定される必要がある。
（テストは複数回実施されても可と思われる）

(アウトプット2)TECCのガイドラ
イン及び看護教育教官の実習
マニュアルを用いて、どのよう
に利用者に寄り添う看護の実
習が実践されていることを確
認するのか？

質問票の回答では実習要領との比較、学生記録の確認、チェック
リストに基づく確認などが挙げられた。成果2では実習結果を評価
する以前にCON（実習要領）に基づいた実習を実施しているかを確
認する必要があり、そのための具体的な仕組みづくりの必要であ
る。

(アウトプット2)アウトプット２は
いつ達成されるのか？

実習は3年生の後期まであるので、2009年の6月である。

指導要領は遅れながらも進められているが、果たしてC/Pは理解
して作成しているのか、また教員が授業で教えられるのかなどの
憲章が不十分である。

教員の訓練に関しては、具体的にどのように実施するのかが検討
されていない。

翻訳、通訳を介在しないと進まないため、やり取りに非常に手間が
かかる。

実習施設の整備は日本側の負担事項ではないが、ウ国側で積極
的に実施されているわけでもなく、手付かずである。

効率性

投入の時期は適切か？

無駄な投入・コストはないか？

ワーキンググループの活動
は、アウトプットを達成するた
めに十分か？

セミナーの開催はアウトプット
を達成するために十分か？

各活動はアウトプット
の達成に十分か？

その他

投入はアウトプット達
成に十分か？(機材、
本邦研修、専門家（長
期・短期)、現地経費、
ウ国側負担など）

投入はアウトプット達成に十分
か？

投入はプロジェクト目標の達成
に直接的に貢献するか？

投入の質は適切か？

プロジェクトはコスト削減努力を行っているか？

カリキュラム委員会の活動は
アウトプットを達成するために
十分か？

セミナーは有益であるという意見が多い一方、講義内容全てはカ
バーしていない、開催時期がウ国参加者の都合と合致しない、ロ
シア語ではなくウズベク語のほうが良い、セミナー後の活用が評価
されていない、時間や回数が不十分という意見もあった。

質に関しては具体的に確認できなかった。

通訳・翻訳者が十分に確保されていない現状がある。

C/Pの技術習得が低いなどの意見も見られたが、明らかに無駄と
思われる投入は見出せなかった。

セミナーの開催時期や短期専門家の派遣時期と、ウ国の関係者
の予定をマッチさせることに手間がかかる。

一部の活動はプロジェクト目標ではなく上位目標のためであること
から、そのための投入も上位目標に寄与する。

プロジェクト独自の削減努力は確認できなかった。

カリキュラム委員会は十分に機能しているという意見が多い一方、
年2回の開催であることからスピーディーな決定には向かない、ま
た多数のメンバーによる多種な意見交換という長所がある一方、
人数が多すぎてまとまらないという欠点もある、さらにWGへの助言
に関してはWGとの兼務者が多いので第三者的な助言ができない
などの意見もあった。

WGは十分に機能しているという意見が多い一方、FRMCの教員で
はないので教員への訓練の負荷が大きい、WGの業務量が多い
が、他の仕事を持ちながら参加しているので負担感がある、翻訳
等に手間がかかるなどの意見があった。
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主設問 副設問
評価項目

評価設問
調査結果

自立発展性

インパクト

看護教育センターは開発されたカリキュラムの改訂、
普及をするための機能を維持・継続できるか？（財
政、政策、人的資源、技術などの視点から)

プロジェクト終了後もカリキュラムは適切に改訂される
か？

保健省は引き続き、利用者に寄り添う看護 "Client
Oriented Nursing Education"を促進していくか?

開発されたカリキュラムは、プロジェクト終了後も活用
されるか？

正負のインパクト（社会、文化、環境、技術的などの視
点で)が発生したか？

いつ利用者に寄り添う看護教育が54の看護学校に導
入される予定か？

改訂される必要がないという意見があるが、ウ国では5年に一度、
カリキュラム（Teaching planとTeaching program）を見直すことと
なっている。その際にその時勢に合った変更を行えるかは不明で
ある。外部のサポートが必要と考えられる。

現行の看護教育センターでは困難と思われる。保健省などの支援
がなければ困難。また事務機能を持っていないので、組織として独
立した機能を果たせるよう、事務管理者を常駐することが必要であ
る。

促進すると思われるという回答が多いが、具体的にどのように推
進していくかに関する意見はない。

統一的なTeaching Plan 及びTeaching Programの承認については
達成可能と思われる。しかし実質的な全国展開（教員の量及び質
の確保及び資機材の整備を含め）には数年かかると思われる。事
後評価を検討するのであれば、2012年の目標値を検討するほうが
現実的である。しかしそのためにも各医療専門高校の実情を調査
する必要があり、すぐに導きだせるものではない。

実習場所となる病院や診療所など、医療・保健の現場においても、
CONの考え方に基づいた看護への理解が広がっている。

プロジェクトとしてはプロジェクト終了後も活用できるカリキュラムを
開発する必要があり、試行を通じてウ国の実情に合うよう趨勢する
必要がある。
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主設問 副設問
調査結果

本プロジェクトにおける「モデル」の定義は？

(上位目標)どのように全国５４校で看護教育が実施
されていることを確認するのか？（「実施」とはどの
ような状態をもって確認できるのか？）

(プロジェクト目標)どのように（モデルの）確立を確
認するのか？（指標では看護教育の実施と書かれ
ているがどのように実施を確認するのか）

(アウトプット1)看護教育カリキュラムのドラフトの質
をどのように確認するのか？

質問票の回答及びWSの結果、「学生、C/P、教官に対し
てテスト（筆記、実技など)により確認する」ことが挙げられ
たが、その方法等に関しては必ずしも統一見解となって
いないようである。またプロジェクト目標や成果1-1、1-2、
1-3との違い、関係（目的手段関係）などが不明瞭であり、
「コンセプトの確認」に関する統一見解は得られていない
ようである。

成果3の「提言」は、モデル校における試行が成功した
後、全国展開するための提言であり、プロジェクト目標達
成のためではなく、上位目標のために実施されるコン
ポーネントであることが確認された。よって提言は、モデ
ル校への導入によって得られた教訓を盛り込んだ改善カ
リキュラム案であり、その提出、受領までが含まれるよう
である。しかし看護教育基準という表現であり、Teaching
Plan,Teaching Programのみならず、卒業試験への提言等
を含むなどプロジェクトより広範な提言と考えられる。

質問票では、学生や教師、C/P、患者などの回答があり、
プロジェクト内で統一されていないことが確認された。そ
の後、WSにて卒業生（卒業時の学生）の理解度を持って
モデルの確立を評価することが望ましいということで合意
した。

何をモニターするかという点で、学生、教員という意見が
あり統一が取れていない。学生の理解度を測るのであれ
ばプロジェクト目標と酷似しており、教員の理解度というこ
とであれば成果1-3と酷似している。そのため評価基準の
作成をする必要があると考えられるが具体的な基準はま
だ検討されていない。

評価項目

(プロジェクト目標) 誰が「患者主体看護の理解度テ
スト " comprehension test on client-oriented
nursing" 」の受講者（施設)か?

(アウトプット１)試行セッションの結果をどのような基
準で測定・判断するのか？

計画

上位目標、プロジェクト目標、アウトプットは明
確か？

評価設問

各指標は各目標の達成を端的に示している
か？（各指標の内容は明確であるか？）

(アウトプット1)教材の質をどのように確認するの
か？

(アウトプット1)実習(演習)マニュアルの質をどのよう
に確認するのか？

(アウトプット2)利用者に寄り添う看護の実習 "
Client-oriented nursing practices"の質をどのよう
に確認するのか?

(アウトプット3) 看護教育標準のプロポーザルの質
をどのように確認するのか？

(アウトプット3)提言後、どのような状態が望まれる
のか？（提言は活動であり、目的ではない。提言に
よりどのようなことが達成されることが望まれるの
か？）

(アウトプット1)どのように(コンセプトの）導入を確認
するのか？（指標では「学内教育が行われている」
とかかれているが、どのように確認するのか？）

本プロジェクトにおける「カリキュラム」の定義は？

カリキュラムはTeaching　PlanとTeaching Program で構成
され前者は卒業に必要な科目とその時間数を示す時間
割であり、高等教育省の承認事項である。後者はシラバ
スを更に詳細にしたもので保健省の承認事項である。ウ
国では両者とも法律（実際は大臣令）により全国一律に
定められる。

プロジェクトでは全国に導入可能なレベルの中等看護教
育の体系で、CONに基づく、国際的な看護標準に則った
看護の理念や実技を包含した看護教育モデルの構築を
目指している。

さまざまな見解があり、プロジェクトとして一つに統一され
てはいない。具体的には各校でのCONに基づく授業の開
始によって確認されるが、大臣令による統一カリキュラム
の発布後は各校はそれに従わなければならないので大
臣令の発布で達成という意見もあった。しかし教育の実
体が伴うには教師の訓練や実習室の充実などが必要で
あり、発布後すぐに授業を開始できる専門高校は少ない
と考えられる。

質問票の回答およびWSの結果より、「CON導入後の最初
の卒業生の理解度テストの結果によって確認する」ことが
プロジェクト関係者内で大筋合意されていることが確認で
きた。ただしその実施方法や合否レベルなどは具体的に
は検討されていないようである。

質問票の回答及びWSでは、学生、C/P、教官へのアン
ケート、テストの実施により確認するという意見が多かっ
た。しかしそれではプロジェクト目標や成果1-3との違い
が分からなくなってしまう。カリキュラムの質のみの比較
であれば他のカリキュラムとの比較や作成者以外の中立
的な立場のものによる検証などが考えられる。そのため
には客観的な質確認の仕組みが必要であり（例えば第三
者評価など）、そのための仕組みづくりが必要である。

まず教材に関する確認の認識が様々であることが確認さ
れた。本プロジェクトでは指導要領を指しているということ
であったが、関係者により認識の差があった。カリキュラ
ムと同様、客観的な質評価の仕組みが必要と思われる。

実習マニュアルに関しても指導要領と同様と考えられる。

質問票の回答より、患者、学生、実習担当者などから確
認するという意見があり、統一されていないことが確認さ
れた。成果2では導入を確認することから、学生の理解よ
りも、実施されているかを検証することが求められると考
えられる。よって実習担当者の教授法を確認することが
必要であり、そのための基準、仕組みづくりが重要とな
る。

モデル校からのフィードバックシステムの確立する必要が
ある。それは成果1及び2の結果をフィードバックするシス
テムである。

５．投入実績表
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主設問 副設問
調査結果評価項目

評価設問

(上位目標）入手手段が記載されていない。（どのよ
うに入手するのか？）

明確な回答が得られなかった。プロジェクト実施中に検討
する必要がある。

最終受益者は患者であるが本プロジェクトではプロジェク
ト目標の指標を卒業生の理解度で計ることから、看護学
生がTGであることが確認された。しかしウ国側の意識とし
ては学校や教員のためという意識が強いように感じられ
た（サービス需要者ではなく供給者のためという意識)。逆
に日本側は患者及び利用者という意識が強い。

モデル校での成功により誘引されるという認識が強い
が、そのためには教員の訓練が必要であることはあまり
認識されていないように思われる。

順調に行っているようであるが、業務量の多さに関係者
の間に負担感がある。

上位目標への寄与という観点から置かれたことが確認さ
れた。

上位目標への寄与という観点から置かれたことが確認さ
れた。

法律の制定ということでいえば達成可能であるが、中身
を伴うかに関しては疑問という意見が多い。

モデル校の学生数の増加、医療専門高校の増設などが
指摘された。

上位目標への寄与という観点から置かれたことが確認さ
れた。

上位目標への寄与という観点から置かれたことが確認さ
れた。

投入は計画どおりに実施されているか？

プロジェクト目標の対象者は卒業生、成果1-3の対象者
は教員であることが確認された。

(アウトプット2)アウトプット２はいつ達成されるの
か？

各指標の入手手段、客観性、再現性は確保さ
れているか？

(プロジェクト目標 - アウトプット)プロジェクト目標の
入手手段「利用者に寄り添うの看護の理解度テスト
の結果」とアウトプット1-3の入手手段「利用者に寄
り添う看護の理解度テストの結果」が同じなのはな
ぜか？（通常、両者には目的手段関係があるので
同じものは入らない)

どのように「理解度テスト"comprehension test"が
実施されるのか?(どのように客観性や再現性が確
保された理解度テストを実施するのか？）

(アウトプット1) どのように試行セッションの情報を収
集するのか？(試行セッションをどのようにモニター
するのか、その結果をどのように記録するのか？）

利用者に寄り添う看護教育モデルを確立することに
よる、主たる受益者は誰か？

誰のために利用者に寄り添う看護教育モデルを確
立するのか？

設定されたターゲットグループは明確か？
(ターゲットグループ：第一共和国医療高校の
教官と臨床実習の責任者）

(上位目標 - プロジェクト目標)モデルの確立によ
り、モデルの普及は誘引されるか？（通常、モデル
の確立と普及には異なる活動が必要）

プロジェクトの要約における「目的ー手段」関
係は適切か？

(プロジェクト目標ーアウトプット)なぜアウトプット１－
３の対象に、54中等医療教育機関と６医科大学が
含まれているのか？（プロ目の対象は第一共和国
医療高校ではないのか？）

(アウトプット2)TECCのガイドライン及び看護教育教
官の実習マニュアルを用いて、どのように利用者に
寄り添う看護の実習が実践されていることを確認す
るのか？（ガイドライン、マニュアルどおりに実施さ
れていることを確認する必要はないのか？）

(アウトプット1-３)どのように理解度テストを運営す
るのか？(どのように客観性や再現性が確保された
理解度テストを実施するのか？）

(アウトプット1-3)何名の教育者が試験に合格する
必要があるのか？(何名の教育者が合格すればア
ウトプット1-3が達成されたといえるか？）

(プロジェクト目標‐アウトプット)なぜモデルの確立
（プロジェクト目標）のために看護教育基準の保健
省への提言(アウトプット3)が必要なのか?(モデルが
確立された後に提言されるのではないのか？）

(アウトプット- 活動）なぜ、「1－2、教材が作成され
る」ために「無償資金協力で調達された看護教育機
材の活用状況のモニタリング 」を実施する必要が
あるのか？（モデルの確立は第一共和国医療高校
で実施されるのではないか？）

(アウトプットー活動)なぜ「2、実習病院で「Client-
oriented nursing」に基づいた実習が導入される」た
めに、全国60箇所の実習担当者に研修を実施する
のか？（実習病院とはタシケント救急医療センター
ではないのか？)

各レベルの外部条件は適切に設定されている
か？

その他の外部条件はないか？

(上位目標‐プロジェクト目標)「保健省が54医療学校
に教育モデルをひろげる」は実際に達成可能なの
か？

理想的には100％であろうが、現在の教員の知識レベル
やトレーニングスケジュールなどを勘案して、早急に設定
される必要がある。（テストは複数回実施されても可と思
われる）

質問票の回答では実習要領との比較、学生記録の確
認、チェックリストに基づく確認などが挙げられた。成果2
では実習結果を評価する以前にCON（実習要領）に基づ
いた実習を実施しているかを確認する必要があり、その
ための具体的な仕組みづくりの必要である。

実習は3年生の後期まであるので、2009年の6月である。

質問票では、筆記試験や実技試験、授業参観などの手
法や、指導要領の達成目標との比較などの評価項目の
回答があった。2007年1月より新カリキュラムに則った授
業が開始されるが、プロジェクトの実情にあった理解でテ
ストの実施方法、目標レベルをプロジェクト地震が開発
し、新カリキュラムの導入中に試行しながら、完成させる
ことが望ましい。

質問票ではアンケートや基準表の作成インタビューなど
により収集することなどが示されていた。また現行システ
ムで45日毎のチェックシステムがあるとも記されていた
が、それが本プロジェクトの成果達成を測定する場合、適
応可能か検討する必要がある。またプロジェクトが客観的
なプロセス（チェック表の作成など)で実施するか、第三者
による実施などを検討する必要がある。

成果1-3の対象者は教員と考えられるが、本評価調査中
にも模擬授業等が実施されていたので、そのような実践
的なテストを通じて確認することが望ましい。
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主設問 副設問
調査結果評価項目

評価設問

アウトプットは計画どおりに達成されているか（中間目標含む)

C/Pの中にはCONの概念の重要性が定着しつつあるが、
一方で本プロジェクトに関わることによる収入減や同僚か
らのねたみなどがあり、その板ばさみにあっている。本人
たちのやる気に頼るのではなく、周囲に理解されやすい、
参加しやすい環境づくりが必要である。

カリキュラム委員会やその他会議において進捗報告が行
われているがプロジェクト全体の進捗確認で個々の進捗
確認は行われていないようである。

合同調整委員会やカリキュラム委員会にて決定すること
となっているが、決定事項のレベルや決定プロセスなど
が不明瞭に感じられた。

現在、プロジェクトの実施機関であり、プロジェクト終了
後、CONに基づいた看護教育を普及するため、教員の訓
練を実施する期間となる予定である。しかし本センターの
事務機能はプロジェクトが担っており、プロジェクト終了後
の存続が危ぶまれる。

カリキュラム委員会は本プロジェクトのために設立された
組織であり、永続的な組織でないことが確認された。その
役割はTeaching Planの作成WGへの助言指導、プロジェ
クトの監督などである。

現在は順調に進んでいるようだが、今後の予定（実習
体制など）がまだ具体化されていないなどの懸念材料
があるようである。

2007年1月より授業が始まる「基礎看護｣では、教員の訓
練などを通じて、本プロジェクトが浸透しているが、他の教
員や実習担当者の関わりはこれからであり、プロジェクト
への積極的な関与が求められる。

WGは本プロジェクトのために設立された組織で永続的な
組織でないことが確認された。WGの役割はTeaching
Program、指導要領、実習要領の作成である。教員の訓
練に関してはWGの役割という意見もあるが、プロジェクト
として統一されていないように思われる。

セミナーは講師の日程や手配は日本側関係者が、受講
者の選別や手配、会場の準備等はウ国側、プロジェクト
オフィスが実施しているようである。

看護教育が保健省と高等教育省、双方の管轄に重なる
分野であることから、両者が参加することは適切である。
またカリキュラムの作成に様々な人々（FRMC以外のウ国
関係者)が参加していることは様々な情報を反映させる上
で適切であったと考えられる。しかしWGにモデル校の教
員の参加が少なかったことにより（C/Pのみ）、教員に改
善カリキュラムを教えるという労力が大きい。

WGへの参加などにおいて所属先の理解が得られにくい
など、国家プロジェクトとして実施している割には認知度
が低いように感じられる。

プロジェクトのモニタリングシステムは特に構築されてい
ないようである。しかし今後教員の訓練や、授業の試行な
どを実施する上でモニタリングは重要であることから、活
動にあったモニタリングシステムを構築する必要がある。

実績

改善カリキュラムは予定通り制定されると思われるが、そ
れに基づく看護教育を実践するには、教員や実習担当者
の訓練や試行など、これからの活動が重要になってくる。

プロジェクト目標は達成される見込みか？

実施プロセ
ス

意思決定システムは機能しているか？

セミナーの実施プロセスはどのように決定される
か？

適切なカウンターパート（プロジェクト実施者)が割り当てられたか？

実施機関

カウンターパート(実施者)

プロジェクトは、実施機関及びカウンターパー
ト(実施者)の中でよく理解され、受け入れられ
ているか？

どのようにプロジェクトの進捗をモニターしている
か？

どのように意思決定がなされているか？

保健教育行政における看護教育センターの役割及
び権限は何か？

ターゲットグループはプロジェクトをよく理解
し、受け入れているか？

(ターゲットグループ：第一共和国医療高校の教官と
臨床実習の責任者）

どのようなモニタリングシステムがあるか？

モニタリングシステムは機能しているか？

保健教育行政におけるカリキュラム委員会の役割
及び権限は何か？

保健教育行政におけるワーキンググループの役割
及び権限は何か？
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６．看護教育センターの定款 
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