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es

 e
la

bo
ra

da
4.

3
Pr

op
ue

st
a 

de
 In

te
rv

en
ci

ón

4.
4

La
 p

ro
pu

es
ta

 m
et

od
ol

óg
ic

a 
es

 a
pr

ob
ad

a 
po

r e
l C

om
ité

 T
éc

ni
co

4.
4

D
oc

um
en

to
de

A
pr

ob
ac

ió
n

de
C

om
ité

Té
cn

ic
o

5
Se

do
cu

m
en

ta
y

se
pu

bl
ic

a
la

m
et

od
ol

og
ía

y
ex

pe
rie

nc
ia

s
en

ge
st

ió
n

em
pr

es
ar

ia
l y

 c
om

er
ci

al
iz

ac
ió

n
5.

1
Lo

s m
at

er
ia

le
s s

ob
re

 g
es

tió
n 

em
pr

es
ar

ia
l y

 c
om

er
ci

al
iz

ac
ió

n 
so

n
el

ab
or

ad
os

5.
1

M
at

er
ia

le
s

5.
2

M
an

ua
l d

e 
m

et
od

ol
og

ía
 e

s c
on

fe
cc

io
na

do
 p

or
 e

l p
ro

ye
ct

o
5.

2
M

an
ua

l d
e 

M
et

od
ol

og
ia

5.
3

M
an

ua
l d

e 
m

et
od

ol
og

ía
 e

s p
ub

lic
ad

o 
y 

di
fu

nd
id

o
5.

3
Pu

bl
ic

ac
ió

n 
de

 M
an

ua
l

Lo
s f

un
ci

on
ar

io
s d

e 
IN

D
A

P 
in

vo
lu

cr
ad

os
 e

n 
el

Pr
oy

ec
to

 c
om

pa
rte

s l
os

 c
on

oc
im

ie
nt

os
 a

dq
ui

rid
os

co
n 

ot
ro

s f
un

ci
on

ar
io

s d
e 

IN
D

A
P

Se
 m

ej
or

a 
la

 c
ap

ac
id

ad
 d

e 
pl

an
ifi

ca
ci

ón
 y

 e
je

cu
ci

ón
 e

st
ra

té
gi

ca
 e

n
ge

st
ió

n 
em

pr
es

ar
ia

l y
 c

om
er

ci
al

iz
ac

ió
n

Se
 d

es
ar

ro
lla

 u
na

 p
ro

pu
es

ta
 d

e 
m

et
od

ol
og

ía
 d

e 
in

te
rv

en
ci

ón
 e

n
ge

st
ió

n 
em

pr
es

ar
ia

l y
 c

om
er

ci
al

iz
ac

ió
n 

co
n 

pe
rti

ne
nc

ia
 c

ul
tu

ra
l
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A
C

TI
V

ID
A

D
ES

1-
1

IN
D

A
P 

re
al

iz
a 

un
 e

st
ud

io
 so

ci
oe

co
nó

m
ic

o 
de

 la
s c

om
un

id
ad

es
in

dí
ge

na
s q

ue
 p

ar
tic

ip
an

 d
el

 p
ro

ye
ct

o
＜

Pa
rte

 Ja
po

ne
sa
＞

＜
Pa

rte
 C

hi
le

na
＞

Pe
rs

on
al

 c
ap

ac
ita

do
 p

or
 e

l P
ro

ye
ct

o 
co

nt
in

úa
tra

ba
ja

nd
o 

en
 e

l I
N

D
A

P.

1.
2

La
s c

om
un

id
ad

es
 in

dí
ge

na
s i

nv
ol

uc
ra

da
s e

n 
el

 p
ro

ye
ct

o 
an

al
iz

an
 la

si
tu

ac
ió

n 
y 

pr
ob

le
m

as
 a

ct
ua

le
s a

 tr
av

és
 d

e 
IN

D
A

P 
co

m
o 

fa
ci

lit
ad

or
・

Ex
pe

rto
s

・
Pe

rs
on

al
 c

on
tra

pa
rte

D
ire

ct
or

 P
ro

ye
ct

o
G

er
en

te
 d

el
 P

ro
ye

ct
o

O
tra

s c
on

tra
pa

rte
s t

éc
ni

ca
s

El
 G

ob
ie

rn
o 

de
 C

hi
le

 m
an

tie
ne

 su
s p

ol
íti

ca
s d

e
Pr

og
ra

m
a 

de
 D

es
ar

ro
llo

 T
er

rit
or

ia
l

1.
3

IN
D

A
P,

 la
s c

om
un

id
ad

es
 in

dí
ge

na
s y

 o
tro

s p
ar

tic
ip

an
te

s
in

vo
lu

cr
ad

os
 e

n 
el

 p
ro

ye
ct

o 
so

ci
al

iz
an

 so
br

e 
la

s p
ro

bl
em

át
ic

as
 p

ar
a

m
ej

or
ar

 la
 g

es
tió

n 
em

pr
es

ar
ia

l y
 c

om
er

ci
al

iz
ac

ió
n

・
C

ap
ac

ita
ci

ón
・ ・

O
tra

s c
on

tra
pa

rte
s t

éc
ni

ca
s

In
st

al
ac

io
ne

s

2-
1

R
ea

liz
ar

ev
al

ua
ci

ón
pa

rti
ci

pa
tiv

a
de

la
s

ac
ci

on
es

ej
ec

ut
ad

as
po

r
IN

D
A

P,
op

er
ad

or
es

y
ag

ric
ul

to
re

s
en

ge
st

ió
n

em
pr

es
ar

ia
l

y
co

m
er

ci
al

iz
ac

ió
n

・ ・

M
at

er
ia

le
s e

st
án

da
re

s, 
in

su
m

os
, a

cc
es

or
io

s

C
os

to
s o

pe
ra

ci
on

al
es

 lo
ca

le
s

2-
2

R
ea

liz
ar

di
ag

nó
st

ic
o

de
m

er
ca

do
s

so
br

e
pr

od
uc

to
s

re
le

va
nt

es
en

el
ár

ea
 d

el
 p

ro
ye

ct
o

2-
3

El
ab

or
ar

 m
et

od
ol

og
ía

 d
e 

di
ag

nó
st

ic
o 

pa
rti

ci
pa

tiv
o

2-
4

So
ci

al
iz

ar
lo

s
re

su
lta

do
s

de
la

ev
al

ua
ci

ón
y

di
ag

nó
st

ic
o

co
n

la
m

es
a

V
al

le
A

ra
uc

an
ía

,
R

ed
H

or
tíc

ol
a

y
ot

ro
s

ac
to

re
s

re
le

va
nt

es
in

vo
lu

cr
ad

os
 e

n 
el

 p
ro

ye
ct

o

2-
5

IN
D

A
P,

 o
pe

ra
do

re
s y

 a
gr

ic
ul

to
re

s e
la

bo
ra

n 
Pl

an
 d

e 
A

cc
ió

n

3-
1

Fo
rm

ul
ar

 p
la

n 
de

 c
ap

ac
ita

ci
ón

 e
sp

ec
ifi

co
 p

ar
a 

IN
D

A
P,

 o
pe

ra
do

re
s y

ag
ric

ul
to

re
s b

as
ad

o 
en

 e
l P

la
n 

de
 A

cc
ió

n
3-

2
R

ea
liz

ar
ca

pa
ci

ta
ci

on
es

a
lo

s
fu

nc
io

na
rio

s
de

IN
D

A
P,

op
er

ad
or

es
y

ag
ric

ul
to

re
s

3-
3

Ev
al

ua
r y

 re
tro

al
im

en
ta

r e
l P

la
n 

de
 C

ap
ac

ita
ci

ón

3-
4

Ev
al

ua
r y

 re
tro

al
im

en
ta

r e
l P

la
n 

de
 A

cc
ió

n
PR

EC
O

N
D

IC
IO

N
ES

3-
5

Pl
an

ifi
ca

r y
 e

je
cu

ta
r a

cc
io

ne
s c

on
cr

et
as

 so
br

e 
ge

st
ió

n 
em

pr
es

ar
ia

l y
co

m
er

ci
al

iz
ac

ió
n 

co
n 

el
 a

co
m

pa
ña

m
ie

nt
o 

de
 IN

D
A

P 
y 

op
er

ad
or

es
El

 G
ob

ie
rn

o 
de

 C
hi

le
 p

os
ee

 p
ol

íti
ca

 d
e 

fo
m

en
to

 a
la

 p
eq

ue
ña

 a
gr

ic
ul

tu
ra

.

4-
1

A
na

liz
ar

 y
 e

va
lu

ar
 to

da
s l

as
 a

ct
iv

id
ad

es
 e

n 
el

 C
om

ité
 T

éc
ni

co
El

 G
ob

ie
rn

o 
de

 p
os

ee
 p

ol
íti

ca
 d

e 
de

sa
rr

ol
lo

In
dí

ge
na

4-
2

In
te

rc
am

bi
ar

op
in

io
ne

s
co

n
lo

s
ac

to
re

s
re

le
va

nt
es

de
l

pr
oy

ec
to

:
G

ru
po

s
In

dí
ge

na
s,

SE
R

PL
A

C
,

M
un

ic
ip

al
id

ad
es

,
C

O
N

A
D

I,
Pr

og
ra

m
a 

O
ríg

en
es

 e
nt

re
 o

tro
s

 

4-
3

El
ab

or
ar

pr
op

ue
st

a
de

m
et

od
ol

og
ía

de
in

te
rv

en
ci

ón
en

ge
st

ió
n

em
pr

es
ar

ia
l y

 c
om

er
ci

al
iz

ac
ió

n

4-
4

V
al

id
ar

 la
 p

ro
pu

es
ta

 e
n 

el
 C

om
ité

 T
éc

ni
co

5-
1

C
on

fe
cc

io
na

r d
oc

um
en

to
s d

e 
ex

pe
rie

nc
ia

s

5-
2

C
on

fe
cc

io
na

r m
an

ua
l d

e 
m

et
od

ol
og

ía
 d

e 
in

te
rv

en
ci

ón

5-
3

Pu
bl

ic
ar

 y
 d

ifu
nd

ir 
el

 m
an

ua
l d

e 
m

et
od

ol
og

ía

A
PO

R
TE

S
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Ve
r0

.1
 

 
1

PD
M
（

日
）

 
チ
リ
国
先
住
民
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
農
家
経
営
向
上
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

 

（
Pr

oj
ec

t f
or

 th
e 

Ec
on

om
ic

 E
nt

er
pr

is
in

g 
D

ev
el

op
m

en
t w

ith
 C

om
pe

tit
iv

e 
Po

te
nt

ia
l o

f I
nd

ig
en

ou
s C

om
m

un
iti

es
 in

 th
e 

R
ep

ub
lic

 o
f C

hi
le
）

 

期
 
間
：
 

20
06

年
11

月
22

日
～

20
09

年
11

月
21

日
 
（

3
年
間
）

 

対
象
者
：
 
①
直
接
裨
益
者
：

IN
D

A
P
第

9
州

支
局
及
び

州
内
現
場
事
務
所
、
第

9
州
の
先
住

民
居
住
地
域
の
小
農
、
②
間
接
的
裨
益
対
象
者
：

IN
D

A
P
第

2
州
及
び
第

8
州

支
局
、
他
先
住
民
居
住
地
域
の
小
農

 

プ
ロ

ジ
ェ
ク

ト
の

要
約

 
指
標
 

指
標

デ
ー
タ

入
手

手
段

 
外

部
条

件
 

上
位

目
標

 

IN
D

A
P

に
よ

り
、

先
住

民
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
に

お
い

て
参

加

型
開

発
手
法

を
踏

ま
え

た
適

切
な

小
農

振
興

が
行
わ
れ
、
先

住
民

コ
ミ
ュ

ニ
テ

ィ
の

農
家

経
営
・
市
場

開
拓
能

力
が
向
上

さ
れ

る
。

 

①
 

国
内

の
他
地

域
に

お
い

て
、

先
住

民
小

農
支

援
手

法
が

適
用
さ
れ
る
。
 

②
 

他
の

先
住
民

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

で
先

住
民

小
農

支
援

手
法

マ
ニ
ュ
ア
ル
が
活
用
さ
れ
る
。
 

③
 

先
住
民
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
小
農
の
内
、

80
％
が

IN
D

A
P

の
先
住
民
小
農
支
援
手
法
に
満
足
す
る
。

 
④

 
IN

D
A

P
職
員
の

80
％
が
導
入
し
た
手
法
に
よ
っ
て

、
先

住
民

コ
ミ
ュ

ニ
テ

ィ
へ

の
支

援
内

容
が

向
上

し
た

と
認

識
す
る
。

 
⑤
 

先
住
民
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の

50
％
が
農
家
経
営
・
市
場

開

拓
の
能
力
を
向
上
さ
せ
る
。

 
 

①
 

IN
D

A
P
報

告
書

 
②

 
IN

D
A

P
報

告
書

 
③

 
満

足
度

調
査

結
果

 
④

 
満

足
度

調
査

結
果

 
⑤

 
IN

D
A

P
報

告
書

 

・ 
チ

リ
国

政
府

が
先

住

民
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
を

対
象

と
し

た
小

農
新

興
政

策
を

変
更

し
な

い
 

・ 
IN

D
A

P
が

参
加

型
手

法
を

取
り
入

れ
る

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

 

先
住

民
コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

の
文

化
的

要
素

を
考

慮
し
た
、
農
家

経
営

改
善
・

市
場

開
拓

の
モ

デ
ル

が
開

発
さ

れ
る

。
 

①
 

対
象

コ
ミ
ュ

ニ
テ

ィ
に

お
い

て
農

家
経

営
・

市
場

開
拓

に
つ
い
て
能
力
が
向
上
す
る
。
 

②
 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
と

IN
D

A
P
第

9
州
支
局
の
関
係

が
改

善
・
強
化
さ
れ
る
。

 
③

 
住

民
参

加
型

の
先

住
民

小
農

支
援

手
法

が
開

発
さ

れ
、

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
関
係
者
間
で
承
認
さ
れ
る
。

 
④
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

時
ま

で
に

80
％

以
上

の
技

術
支

援
者
が

IN
D

A
P

が
適

用
し
た
手

法
に
関
す

る
研

修
に

合
格
す
る
。
 

 

①
 

IN
D

A
P
報

告
書

 
②

 
配

布
資

料
 

③
 

プ
ロ

ジ
ェ
ク

ト
報

告
書

 
④

 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
報

告
書

 

・ 
チ

リ
国

政
府

が
先

住

民
グ

ル
ー

プ
に

対
す

る
支

援
策

を
変

更
し

な
い

 
・ 

チ
リ

国
政

府
が

小
農

新
興

政
策

を
変

更
し

な
い
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Ve
r0

.1
 

 
2

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

（
成

果
）

１
 

対
象

と
す

る
先

住
民

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

を
と

り
ま

く
社

会
調

査
結

果
が
、

住
民

参
加

型
で

と
り

ま
と

め
ら

れ
る

。
 

1
.1

先
住

民
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
と

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
参

画
す

る

小
農
グ
ル
ー
プ
の
現
状
を
把
握
す
る
た
め
の
戦
略
が

構

築
さ
れ
、
先
住
民
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
対
象
と
し
た
社

会

経
済
調
査
が
行
わ
れ
る
。

 
1
.2

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
参

画
す

る
小

農
グ

ル
ー

プ
の

ベ
ー

ス

ラ
イ
ン
調
査
結
果
が
ま
と
め
ら
れ
、
問
題
把
握
の
た

め

の
分
析
が
な
さ
れ
る
。

 
1
.3

 
IN

D
A

P、
先

住
民

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

等
が

参
加

し
、

社
会

経
済
分
析
と
そ
の
結
果
確
認
の
た
め
の
会
合
が
開
催

さ

れ
る
。

 
 

1
.
1
 
状
況
把
握
計
画
書
 

1
.
2
 
 
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
 

調
査

結
果

 

1
.3
 
合
意
文
書

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

（
成

果
）

２
 

農
家

経
営
改

善
・
市

場
開

拓
の
た

め
の

ア
ク

シ
ョ

ン
プ
ラ
ン

が
作

成
さ
れ

る
。

 

2
.
1
 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
参
加
者
（

IN
D

A
P、

小
農
グ
ル
ー

プ
、

技
術
支
援
者
）
の

80
％
が
評
価
に
参
加
す
る
。

 
2
.
2
 
対
象
小
農
グ
ル
ー
プ
が
、
年

3
回
以
上
、
ア
ク
シ
ョ

ン

プ
ラ
ン
の
共
有
と
見
直
し
の
た
め
の
会
合
を
行
う

。
 

2
.3
 

IN
D

A
P
と
全
対
象
グ
ル
ー
プ
が
、
ア
ク
シ
ョ
ン
プ

ラ
ン

を
作
成
す
る
。

 
 

2
.
1
 

評
価
報
告
書
 

2
.
2
 

協
議
議
事
録
 

2
.3
 
活
動
計
画

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

（
成

果
）

３
 

農
家

経
営
改

善
・
市

場
開

拓
の
た

め
の

戦
略

策
定

能
力
が
改

善
さ

れ
る
。

 

3
.
1
 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
終
了
時
に
、
研
修
計
画
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン

が
承
認
さ
れ
る
。

 

3
.
2
 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
終
了
時
に
、

80
％
の
研
修
参
加
者
が

研

修
に
合
格
す
る
。

 

3
.
3
 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
参
加
者
（

IN
D

A
P、

小
農
グ
ル
ー
プ

、

技
術
支
援
者
）
の

80
％
が
、
研
修
の
評
価
に
参
加

す
る
。

3
.
4
 
評
価
結
果
の
全
て
（

10
0％

）
が
ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ

ン
に

取
り
込
ま
れ
る
。

 

3
.
5
 
ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン
に
あ
る
活
動
全
て
（

10
0％

）
が

実

行
さ
れ
る
。
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- 1 -

チリ国、第９州のマプーチェを中心としたチリ小農の現状と の活動INDAP

中米カリブ地域支援事務所

企画調査員 青西靖夫

この報告は、 チリ事務所において実施された「先住民コミュニティにおける生産性向上」事前調査に関連JICA

して実施した既存データの把握、分析及び現地調査の結果に基づいて、本企画調査員が整理したものである。

プロジェクト形成に関わる主たる報告は「先住民コミュニティにおける生産性向上」事前調査報告書を参照頂きた

い。

ここでは主として 年の農業センサス、 年人口センサス、及び関連資料などを利用して、チリ国第９州1997 2002

の小農、マプーチェ農民の状況を分析するとともに、 (農牧開発庁）の事業を概観するととも、今後検討すINDAP

べきと思われる事項を記載している。

第９州（アラウカﾆｱ）の行政区分及び主要都市
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１ チリ国及び第９州における小農と先住民の状況

年農業センサスより1-1 1997

チリ国の農地所有の格差は大きく、全国では 以下の農家が 、 の農家数が農家数（農業経1ha 13.5% 1-10ha

営体）の を占めている一方、この 未満の階層の農地面積は にすぎない。全国では農地面積（林44% 10ha 2.2%

地も含む）の ％が 以上の経営体のものであり、 の土地が 以上層に所有されている。60 2000ha 85% 100ha

第９州においては 未満層の農家数は約 戸、 にのぼる。この階層の土地面積は約６％である。10ha 33000 54%

以上層は の農地を有し、 以上層の所有面積比率は約 に上る。 － 層は約2000ha 20% 100ha 64% 10ha 100ha

の農地を有する。30%

が支援対象とする 未満層の農家とは、このような経営規模の大きな格差の中に位置づけられておINDAP 10ha

り、なおかつチリ政府の強い市場志向、競争指向のなかで大規模な経営体との競争を求められているのである。

また現時点では統計上は把握できないものの、大規模な経営体と小農の格差は土地面積だけではなく、教育

水準、情報へのアクセス、資本蓄積、リスクマネージメントの能力などでも大きな格差を有していることが想像でき

る。 チリの小農セクター支援とは、こうした格差の中にあることを把握しておく必要がある。

表 全国及び第９州における農地面積階層別の農家数と農地面積1-1

312,302 % 61,463 % INDAP
対象（％）

42,105 13.5% 2,740 4.5%
88,124 28.2% 18,155 29.5%
50,176 16.1% 12,490 20.3%
47,936 15.3% 11,044 18.0%
43,751 14.0% 9,755 15.9%
18,771 6.0% 3,778 6.1%
9,855 3.2% 1,820 3.0%
6,475 2.1% 1,086 1.8%
2,355 0.8% 392 0.6%
1,179 0.4% 133 0.2%
1,575 0.5% 70 0.1%

26,502,363.30 % 2,367,328.40 % INDAP
対象（％）

20,944.80 0.1% 1,584.50 0.1%
217,360.70 0.8% 48,475.50 2.0%
355,137.50 1.3% 88,878.00 3.8%
672,097.70 2.5% 153,907.50 6.5%

1,363,334.70 5.1% 304,744.30 12.9%
1,290,506.00 4.9% 260,560.30 11.0%
1,356,762.90 5.1% 250,509.70 10.6%
1,985,088.50 7.5% 328,290.90 13.9%
1,625,089.50 6.1% 267,002.10 11.3%
1,629,571.60 6.1% 176,602.50 7.5%

15,986,469.90 60.3% 486,773.10 20.6%De 2000 y más

De 100 a menos de 200
De 200 a menos de 500
De 500 a menos de 1000

2000

Superficie total de EXPLOTACIONES

農
地
面
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5.9%De 1 a menos de 5
De 5 a menos de 10

De 10 a menos de 20

94.1%

De 20 a menos de 50
De 50 a menos de 100

農地面積階層別 農地面積
CLASIFICACIÓN GEOGRÁFICA IX RegiónTotal país

De 5 a menos de 10
De 10 a menos de 20

45.7%

De 20 a menos de 50
De 50 a menos de 100

De 100 a menos de 200
De 200 a menos de 500
De 500 a menos de 1000

De 1000 a menos de
De 2000 y más

1997年農業センサスより作成

全国及び第９州 農地面積ごとの農業経営体（農家）数
CLASIFICACIÓN GEOGRÁFICA 第９州IX Región全国 Total país

回答者数　（農家数）
Número de INFORMANTES
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積
（H

a)
TA

M
A

Ñ
O

D
E

LA
S

EX
PL

O
TA

CI
O

N
ES

CO
N

TI
ER

RA
(H

ec
tá

re
as

) Menores de 1
54.3%De 1 a menos de 5
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今回のプロジェクト予定地である第９州では特に野菜生産に力を入れていこうと考えている。そこで小農の農業

生産に関係の深い穀物生産・野菜生産の全国レベルでの農地面積ごとの階層から概観する。

既にみた農地所有の格差は野菜生産においてもみられる。しかし野菜生産に関しては 未満層の作付面10ha

積が ％と大きくなっている。農地所有の格差の中でも、野菜生産は比較的小規模な経営体にも優位である言33

えるであろう。しかし野菜生産における というのが必ずしも「小規模」ではないことにも留意する必要がある。10ha

いずれにせよ野菜生産においても小農は、「大規模」な企業的経営体との競争にさらされていると想定することが

できる。

表 ２ 農地面積階層別・作目別・作付面積1-

年農業センサスより作成1997

先住民、特にマプーチェの状況 「 年先住民の社会センサス」より1-2 2002

年センサスによると、チリ国における先住民人口は総人口の 、 人である。また先住民人口中2002 4.6% 692.192

の 、 人がマプーチェである。87.3% 604.349

表１－３ チリ国総人口に占める先住民人口

年先住民の社会センサスより作成2002

Población indígena (PI)  先住民人口 692192
Población no indígena (PNI) 非先住民人口14424243
Población total (PT) 総人口 15116435
PI/PT (%) 4.6

農地面積：TAMAÑO DE
LAS EXPLOTACIONES

Superficie ％ Superficie ％

全国 Total país 648,110.90 111,870.80
Explotaciones sin tierra 0 0.0% 0.4 0.0%
Explotaciones con tierra 648,110.90 100.0% 111,870.40 100.0%
Menores de 1 ha. 2,150.60 0.3% 3,504.00 3.1%
De 1 a menos de 5 ha. 28,381.80 4.4% 15,727.60 14.1%
De 5 a menos de 10 ha. 41,191.90 6.4% 17,895.00 16.0%
De 10 a menos de 20 ha. 69,431.50 10.7% 19,892.60 17.8%
De 20 a menos de 50 ha. 105,907.70 16.3% 21,367.80 19.1%
De 50 a menos de 100 ha. 79,988.00 12.3% 12,446.80 11.1%
De 100 a menos de 200 ha. 79,820.90 12.3% 9,254.40 8.3%
De 200 a menos de 500 ha. 112,241.70 17.3% 7,003.00 6.3%
De 500 a menos de 1.000 ha. 72,868.30 11.2% 2,643.00 2.4%
De 1.000 a menos de 2.000 36,429.40 5.6% 1,430.00 1.3%
De 2.000 ha. y más 19,699.10 3.0% 706 0.6%

農地面積別 作目別 作付面積 Superficie Total Sembrada o Plantada
por Grupo de Cultivos, según Tamaño de las Explotaciones

11.1% 33.2%

穀物 CEREALES 野菜 HORTALIZAS

88.9% 66.8%

1/ No se consultó en las regiones XI y XII

2/ No se consultó en las regiones I y XII
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表１－４ 民族グループ別人口

年先住民の社会センサスより作成2002

先住民人口は首都圏及び第９州に集中しており、首都圏には約 ％、第 州には約 ％の先住民人口が28 9 30

分布している。 第 州の先住民人口は 人、総人口の を占めており、もっとも先住民人口比率の9 203950 29.5%

多い州である。この人口のほとんどがマプーチェであり、 マプーチェ人口の ％が第９州に居住している。33.6

図１－１ 州ごとの先住民人口

年先住民の社会センサスより転載2002

図１－２ 州ごとのマプーチェ人口

民族グループ 人口（人） (%)
Alacalufe 2622 0.4%
Atacameño 21015 3.0%
Aymara 48501 7.0%
Colla 3198 0.5%
Mapuche 604349 87.3%
Quechua 6175 0.9%
Rapanui 4647 0.7%
Yámana 1685 0.2%
Población indígena (PI) 692192 100.0%
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年先住民の社会センサスより転載2002

第９州の先住民の状況1- 3

第９州は全国的にも先住民人口が多い州であるが、９州の中では州都であるテムコの周辺の自治体、東部

及び西部の周辺域に先住民人口の多い自治体が分布している。

1-3図

1-5表

年先住民の2002

社会センサスより作

成

(黄色はプロジェクト

対象予定地域であ

る)

（ プレゼンテーション資料より転載）INDAP

第９州の先住民人口比

Comuna 総人口
Saavedra 14034 64.3%
Galvarino 12596 59.2%
Nueva Imperial 40059 53.4%
Curarrehue 6784 50.4%
Ercilla 9041 46.7%
Lonquimay 10237 44.6%
Freire 25514 43.7%
Padre de Las Casas 58795 40.8%
Teodoro Shimidt 15504 38.1%
Prequenco 6450 37.8%
Lumaco 11405 37.4%
Melipeuco 5628 37.2%
Toltén 11216 32.0%
Carahue 25696 29.1%
Vilcún 22491 27.8%
Lautaro 32218 27.0%
Loncoche 23037 21.5%
Pitrufquén 21988 20.7%
Cunco 18703 19.6%
Purén 12868 19.2%
Los Sauces 7581 17.9%
Villarrica 45531 17.3%
Pucón 21107 16.8%
Victoria 33501 16.3%
Traiguen 19534 16.3%
Collipulli 22354 15.9%
Temuco 245347 13.2%
Gorbea 15222 8.8%
Curacautín 16970 6.1%
Angol 48996 4.9%
Renaico 9128 3.2%

先住民
人口比
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図１－４ 地方自治体別貧困層住民比率

プレゼンテーション資料より転載INDAP

また先住民人口の多い地域は貧困層の多い地域とも重なっている。

上の図は「極度の貧困層」の分布を示したものであり、紫の薄いところで、 が「極度の貧困層」とされて13.7-24.9%

いる。
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また第９州平均では農村部の人口は ％であるが、第９州に居住する先住民のうち が農村部に居住32.3 70.8%

し、また農村部人口の は先住民である。農村部に先住民人口が集中していることがわかる。51.4%

表１－６ 第９州における先住民人口比、及び農村部人口に占める割合

年先住民の社会センサスより作成2002

Comuna 総人口
Temuco 245347 13.2% 5.2% 61.7% 24.5%
Carahue 25696 29.1% 54.9% 42.0% 79.1%
Cunco 18703 19.6% 52.9% 31.2% 84.3%
Curarrehue 6784 50.4% 72.6% 58.5% 84.2%
Freire 25514 43.7% 70.1% 56.2% 90.2%
Galvarino 12596 59.2% 71.9% 74.2% 90.1%
Gorbea 15222 8.8% 38.2% 13.5% 58.2%
Lautaro 32218 27.0% 34.6% 60.8% 77.9%
Loncoche 23037 21.5% 33.9% 43.2% 68.2%
Melipeuco 5628 37.2% 58.5% 53.4% 83.9%
Nueva Imperial 40059 53.4% 54.2% 77.1% 78.3%
Padre de Las Casas58795 40.8% 42.7% 79.0% 82.6%
Prequenco 6450 37.8% 54.6% 55.6% 80.3%
Pitrufquén 21988 20.7% 39.0% 37.4% 70.3%
Pucón 21107 16.8% 34.4% 29.4% 60.2%
Saavedra 14034 64.3% 80.9% 73.7% 92.7%
Teodoro Shimidt 15504 38.1% 59.7% 52.6% 82.4%
Toltén 11216 32.0% 63.2% 42.5% 84.0%
Vilcún 22491 27.8% 59.9% 42.7% 92.2%
Villarrica 45531 17.3% 32.2% 31.2% 58.2%
Angol 48996 4.9% 10.6% 13.4% 28.8%
Collipulli 22354 15.9% 28.4% 38.9% 69.5%
Curacautín 16970 6.1% 26.9% 11.8% 51.9%
Ercilla 9041 46.7% 64.2% 67.7% 93.1%
Lonquimay 10237 44.6% 66.4% 61.7% 91.9%
Los Sauces 7581 17.9% 52.0% 30.2% 88.0%
Lumaco 11405 37.4% 63.8% 51.8% 88.3%
Purén 12868 19.2% 40.9% 39.2% 83.5%
Renaico 9128 3.2% 24.6% 6.5% 50.3%
Traiguen 19534 16.3% 27.6% 37.0% 62.8%
Victoria 33501 16.3% 28.4% 39.4% 68.7%
第９州平均 869535 23.5% 32.3% 51.4% 70.8%

先住民人口
比

総人口にしめ
る農村部人口
比

農村部人口に占
める先住民人口

先住民人口に
占める農村部
人口
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１－４ 統計データから検討する９州の農業

表 １－７ 第９州の自治体ごとの農地面積及び農家数（経営体数）

テムコ周辺に農家当たりの農地面積が

少ない地域が集中しており、州の外延に相

当する地域では比較的農家当たりの面積

が広いことが把握できる。

プロジェクト対象予定地域は、農地面積

の少ない農家が集中していると想定される。

この点は次の表１－８でより正確に把握

できるが、テムコで ％、ヌエボ・インペリア64

ルで ％、フレイレで 、ﾊﾟｰﾄﾞﾚ・ﾗ56.9 67.2%

ｽ･カサスでは の農家が 未満層で90% 10ha

ある。

年農業センサスより作成1997

農業経営体数
（農家/企業

農地面積
（ha)

経営体当た
り農地面積

第９州 計 61,606 ####### 38
Padre Las Casas          5,889        33,137 6
Saavedra          2,157        25,186 12
Temuco          2,434        32,173 13
Galvarino          2,470        40,384 16
Nueva Imperial          5,639        99,247 18
Pitrufquén          2,089        45,628 22
Teodoro Schmidt          2,455        56,790 23
Freire 3,781 88,133 23
Cautín        49,042   1,326,363 27
Purén          1,320        36,947 28
Lautaro          2,817        80,772 29
Carahue          3,449      101,772 30
Perquenco 880 30,951 35
Loncoche          1,833        65,002 35
Ercilla          1,106        40,420 37
Villarrica          2,430        92,055 38
Vilcún          2,709      114,742 42
Lumaco          1,454        63,276 44
Toltén          1,487        65,586 44
Gorbea          1,258        56,823 45
Pucón 1,420 68,477 48
Renaico             355        17,218 49
Melipeuco             906        48,391 53
Curarrehue             823        46,279 56
Collipulli          1,394        86,752 62
Cunco          2,116      134,836 64
Angol          1,210        81,416 67
Victoria          1,497      101,075 68
Los Sauces 1,034 73,700 71
Malleco        12,564   1,031,032 82
Traiguén             834        77,525 93
Curacautín             972      106,419 109
Lonquimay          1,388      346,283 249

＊経営体当たり農地面積で並べ替え

＊総農地面積は第1-１表と若干異なるが理由は把握できていない

第９州Comuna
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表 １－８ テムコ周辺自治体における農地階層別農家数（経営体数）

年農業センサスによる（ プレゼンテーション資料より転載）1997 INDAP

表 就業人口の農業分野における就業形態1-9

年センサス2002

就業人口に占める農業就業人口及びその中での自家経営、つまり主として農業に従事する自家経営は、農

家数に相当すると理解されるであろう。しかしこの数字を農業センサスの農家戸数と較べてみると、インペリアルで

％、テムコで ％、フレイレで ％、パドレ・ラス・カサスでは ％にすぎない。ここから農地を所有していても、57 43 42 19

自家農業専従ではない兼業農家（主として農業以外に従事あるいは農業賃労働が中心）、土地は有しているもの

の積極的に農業に従事していない高齢世帯あるいは自らを就業人口として位置づけていない女性世帯主世帯

就業人口 賃労働 家事労働 自家経営 雇用主
未払い家庭

内

Comuna de Temuco
男女計 79453 55863 5359 13510 3609 1112
農業 3008 1506 0 1057 252 193

Comuna de Nueva Imperial
男女計 10794 5189 419 4298 188 700
農業 4739 917 0 3251 37 534

Comuna de Padre las Casas
男女計 16754 11351 836 3334 539 694
農業 2403 810 0 1139 51 403

Comuna de Freire
男女計 6944 4165 285 2108 132 254
農業 3490 1653 0 1594 56 187

Comuna de Pitrufquén
男女計 5914 4038 281 1091 274 230
農業 1302 794 0 321 61 126

就業形態

CATEGORIA TEMUCO % IMPERIAL % PLC % FREIRE %
戸 数 戸 数 戸 数 戸 数

Menores de 1 ha. 59 2.4% 244 4.3% 745 12.7% 308 8.1%
De    1 a menos
de    5 ha.

851 35.0% 1606 28.5% 3291 55.9% 1399 37.0%

De    5 a menos
de   10 ha.

666 27.4% 1356 24.1% 1265 21.5% 834 22.1%

De   10 a menos
de   20 ha.

526 21.6% 1341 23.8% 449 7.6% 603 15.9%

De   20 a menos
de   50 ha.

262 10.8% 858 15.2% 102 1.7% 371 9.8%

De   50 a menos
de  100 ha.

37 1.5% 142 2.5% 17 0.3% 106 2.8%

De  100 a menos
de  200 ha.

14 0.6% 54 1.0% 8 0.1% 78 2.1%

De  200 a menos
de  500 ha.

16 0.7% 18 0.3% 7 0.1% 52 1.4%

De  500 a menos
de 1000 ha.

3 0.1% 11 0.2% 5 0.1% 24 0.6%

De 1000 a menos
de 2000 ha.

0 0.0% 5 0.1% 0 0.0% 5 0.1%

De 2000 ha y má
s.

0 0.0% 1 0.0% 0 0.0% 1 0.0%

TOTAL 2434 5636 5889 3781

10ha 未 満 層 1576 64.7% 3206 56.9% 5301 90.0% 2541 67.2%

COMUNAS
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（就業人口外）などが大きな割合を占めていることが想定される。このような「農家」に対する対応も検討する必要

があるだろう。

表 １－１０ 第９州における土地利用の変化

の サイトより入手したデータより作成。INE WEB

及び 年と少し古いデータであり、また総面積の定義、その他の用途の内容が把握できて1985/1986 1997/1998

いないが、このデータによると第９州では牧草地が半数近くを占めており、それ以外には穀物生産、及びその他の

使途に土地は利用されている。野菜や果樹等の占める面積は限られていたことが把握できる。

表 １－１１ インゲン豆の農地階層別生産量及び作付面積比率

年農業センサス サイトから入手の情報から作成1997 INE WEB

小農の生産物としてもまたこの地域の産品としても重要なインゲン豆について、農地階層事に生産量を見てみる

と、輸出向け、国内向けともに 以上の農地面積を有する層の占める割合が大きいことがわかる。特に輸出向10ha

けに関しては、生産量において 以上層が約 ％、 以上－ 未満層が と大規模農家（経営50ha 45 10ha 50ha 48%

体）の占める割合が大きい。既に述べたように、チリの小農は国内市場、輸出市場においても大規模農家との競

1985/86  1,530,410      266,140   17,680   837,610     4,000     4,910         20     60,800      339,250

17% 1% 55% 0% 0% 0% 4% 22%

1997/98  1,524,764      238,785   29,181   713,778     4,323     4,599         98     13,972      520,028

16% 2% 47% 0% 0% 0% 1% 34%

休閑地 その他

FUENTE: I.N.E. Estadísticas Agropecuarias Año Agrícola 1989/90 a 1996-97.

第９州における土地利用の変化

REGIÓN,
PROVINCIA
Y PERIODO

土地利用形態

計
穀物、産業向け生

産
一年生飼料

牧草地（自然草
地・改良草地）

野菜・花卉 果樹 ぶどう園

第９州における農地面積別インゲン豆生産量
Tamaño de las
explotaciones

総生産量

(qqm)

生産量に
占める割
合

生産量に
占める割合

作付面積
に占める
割合

国内消費 11,630
Menores de 1 ha. 182 1.6% 2.5%
De    1 a menos de    5 ha. 1,559 13.4% 20.3%
De    5 a menos de   10 ha. 1,761 15.1% 22.4%
De   10 a menos de   20 ha. 3,043 26.1% 25.8%
De   20 a menos de   50 ha. 2,749 23.6% 19.8%
De   50 a menos de  100 ha. 1,033 8.9% 5.2%
De  100 a menos de  200 ha. 538 4.6% 2.3%
De  200 a menos de  500 ha. 639 5.5% 1.5%
De  500 a menos de 1000 ha. 28 0.2% 0.1%
De 1000 a menos de 2000 ha. 98 0.8% 0.1%
De 2000 ha. y más. 0 0.0% 0.0%

輸出向け

2,947
Menores de 1 ha. 4 0.1% 0.8%
De    1 a menos de    5 ha. 105 3.6% 8.9%
De    5 a menos de   10 ha. 75 2.5% 7.2%
De   10 a menos de   20 ha. 807 27.4% 24.2%
De   20 a menos de   50 ha. 618 21.0% 24.9%
De   50 a menos de  100 ha. 124 4.2% 6.9%
De  100 a menos de  200 ha. 82 2.8% 2.3%
De  200 a menos de  500 ha. 532 18.1% 14.0%
De  500 a menos de 1000 ha. 103 3.5% 2.0%
De 1000 a menos de 2000 ha. 497 16.9% 8.8%
De 2000 ha. y más. 0 0.0% 0.0%

20.1%

30.1%

49.8%

45.4%

6.2%

48.4%
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合にさらされていることが理解できる。

また作付面積との関係からは小規模層の収量が低いことも把握できる。

統計資料から把握できること1-5

１） チリにおける農地所有の格差が大きいこと。

２） 市場において大規模農家（企業）と小農民は競合しているものと想定されること。

３） 近年の土地利用の変化、野菜栽培面積の変化等をセンサス・データではつかむことはできない。

４） 農地を有する世帯（農家）にあっても、主たる農業従事者を有さないと思われる世帯が相当数存在すると思わ

れること。これに関連して就業形態の違いに伴い、政策的な支援の方向性も異なるあり方が必要とされる可能性

があること。

５）先住民人口は農村部に集中しているが、農村部人口のうち先住民人口は５０％ほどに過ぎない。農村開発と

いう視点から、どのようなアプローチが望ましいのかは十分に検討される必要がある。

６）第９州においても、土地所有面積の違いや都市へのアクセスなどの違いから、例えばテムコ近郊農家と東部の

などでは異なる経営形態であることが想定され、また支援のニーズも異なることが想定されること。Lonquimay

７）先住民人口の多い地域であっても、テムコ周辺と第９州外延部では、土地所有面積も異なることから、生業

形態も異なることが想定される。先住民を対象とした農村開発という視点に立ったとしても、支援のあり方は異なる

ことが想定される。

今回のプロジェクト予定地域の特徴1-6

１） 先住民人口比率は比較的高い

２） 貧困層の分布地域と重なっている

３） 農地面積の少ない農家の比率が高い

４） 都市近郊という特徴を有すると思われる地域（ ）では農外就業の拡大などが進んTemuco, Padre Las Casas

でいると想定される。

125



- 12 -

２ マプーチェ農業の特徴

２ マプーチェ農業 第６回農業センサスに基づく社会－空間的分析より-1

１９９７年のセンサスに基づいて刊行された「マプーチェ農業 第６回農業センサスに基づく社会－空間的分

析」 年 月 作業ドキュメント 、 より、マプーチェ農業の特徴を検討する。2001 3 No.6 ODEPA CONADI

図２－１ 地域区部分図（マプーチェ農業より）

Secano Costero地域区分は西から太平洋岸は

（黄色）、次に （黄緑）、ついでSecano Interior

Valle Secano Depresion Intermedia,（青）、北部に

（ 抜 け ） そ れ か ら 東 に （ 橙 ）Precordillera,

（深緑）となっている。Cordillera

図２－２ 地域区部分図

（ プレゼンテーション資料より）INDAP

表２ー１ 地域別農家数、農地面積 （ここでは が抜けている。）Depresión Intermedia

表２より抜粋Agricultura Mapuche

第９州の特徴は に農家が集中していることにある。また の農家が占める面積は農家数Valle Secano Cordillera

と較べると大きい。
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表２－２ 第９州 自治体ごとのマプーチェ農家数、農地面積、農業用利用面積及び自治体の農家

に占める割合

特にテムコ周辺部（ )では農家総数の 以上がマプーチェであるが、農地面積比ではマプーValle Secano 80%

チェの占める比率は あるいはそれ以下に過ぎない。50%

表２－３

第９州の農地利用形態をみると、 では一年生作物の作付面積が と多く、その一方でValle Secano 60.5%

では森林面積が大きくなっている。地域的な違いが大きいことを念頭に置く必要がある。Cordillera

また の自然林は大規模な所有者が存在するようであるが、これが個人有なのか、あるい共同体所有Cordillera

の土地であるのか、という点もはっきりしない。

第９州マプーチェ農家の土地利用別面積（ｈａ）
計

Valle Secano 41,943 60.5% 2,496 3.6% 9,847 14.2% 15,026 31.7% 69,312
Secano Costera 7,786 55.5% 394 2.8% 2,530 18.0% 3,322 7.0% 14,031
Secano Interior 5,898 34.7% 533 3.1% 5,607 33.0% 4,953 10.4% 16,992
D.Intermedia 73 66.1% 5 4.4% 18 16.4% 15 13.1% 111
Cordillera 701 1.5% 202 0.4% 371 0.8% 46,142 97.3% 47,417
Precordillera 1,736 19.5% 220 2.5% 889 10.0% 6,066 68.1% 8,910
第９州 58,138 37.1% 3,849 2.5% 19,262 12.3% 75,523 48.2% 156,772
＊第３０表より作成
＊対象となっている面積と農業用地（318705ｈａ）の異なる理由は現時点で不明である。

一年生作物 果樹 人工林 自然林、Ｍatorrales
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図 ２－３ 第９州INDAP

プレゼンテーション資料から

第９州の土地利用は北

西部で外来種による人工

造林地帯は広がり、東部で

自然林が残されている。また

中央部は潅漑農地（潅漑

可能農地）が広がってい

る。

表 作目別 マプーチェ農家作付面積 及び自治体内農家に占める割合2-4

この表はそれぞれの自治体の中でのマプチェ農家の作付け面積が占める割合を示したものである。

野菜や果樹においてマプーチェの比率が高い地域があることが把握できる。野菜では で 、Nueva Imperial 84%

Padre Las Casas 80.1 % Galvarino 76.4% Temuco 64.8% Nueva Imperial Padre Lasとなっている。果樹でも 、

、 で高い比率を占めている。Casas Galvarino
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表２－５ 地域ごとのマプーチェ農家の土地所有権の状態

どの地域をみても、登記された独自の土地所有権を確立している農家は半数以下に過ぎない。明確な回答を

避けているケースも多いのだろうが、実際にどのような所有形態になっているのかも含め、把握する必要がある。
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表２－６ 地域別マプーチェ農家教育水準

マプーチェ生産者の教育レベルは、約７割が初等教育レベルである。教育を受けていないという人も あ15.3%

り、初等教育以下が を占めることとなる。（この数字は 年近く経っていることで変化していることも想定され86% 10

る）

表２－７ 地域別マプーチェ農家年齢構成

生産者の年齢構成に関してはどの地域でもほぼ同じような傾向が存在している。５０才以上層が全体で約５１％

となっている。この傾向は９７年センサス以降にまた進んでいる可能性がある。生産者の高齢化に対する配慮も必

要であろう。

130



- 17 -

２ の調査に基づくマプーチェ農業の特徴-2 ORIGENES

とチリ政府のプロジェクトである、 の中で先住民 人を対象としたサーベイを行ってBID Programa Origenes 1500

Informe Finalおり、 第 州のマプーチェも 人がアンケートを受けている。その結果を整理した報告書は9 500

というタイトルでLinea Base en Comunidades Indígenas , Progmara Origenes Primera fase, Abril 2004

サイトで公表されている。その報告書から、マプーチェの農業生産面に関係する部分を抜粋する。Web

＜生産＞

● マプーチェ農業の基盤は農業、畜産、水産、林業にあるが、どこの地域においても生産システムのあり方は似

通っている。

● 生産物もそれぞれの地域で類似しているが、の中には野菜、穀物、豆類、飼料作物など様々な作物が含ま

れる。ジャガイモ、小麦、インゲン豆、レンズ豆、トウモコロシ、エンドウ豆、ルピナス豆、大麦、また野菜ではレタス、

ニンニク、ニンジン、また飼料としてエン麦が重要な作物である。

●畜産も重要であり、またマプーチェの地域でどこも類似している。牛、羊、山羊、馬、豚及び庭先の鶏飼養。

●林業に関しては、薪採集から大規模林業企業の労働者としてまで関与形態は様々である。

●水産業は地域によって異なり、ビオビオ地方（第８州）ではコチャユーヨの採取や沿岸漁業が行われている。ア

ラウカニア（第９州）ではマリスコ類の採取と在来漁業、ロス・ラゴス（第１０州）では水産関係はより活発であり、在

来漁業からマリスコや貝類の採取も行われている。

erizos, machas, piure y choros; peces como sierra, corvina, róbalo, huaiquil, lisa y merluza; y●海産物としては

algas como el cochayuyo y luga luga.

●民芸品としては、羊毛を利用した織物や衣類、また少ないが木工品や銀細工もある。

表２－８ 生産に関わる技術水準

( )Nivel Tecnológico Actividades Productivas Mapuche VIII, IX, X
( )porcentaje del total de menciones

Agricultura Ganadería Forestal Pesca
Artesanal/Manual 10% 7% 18% 54%
Técnicas tradicionales 40% 42% 58% 38%
No tradicionales: Apoyo con productos *1 44% 47% 10% 4%
No tradicionales: Tecnología de inversión de Capital 4% 2% 6% 4%
*2
No contesta 2% 3% 9% 2%
Total 100% 100% 100% 100%
Total de menciones 550 513 151 51

*1 Fertilizantes, vacunas, animales
*2 Tractor, sistema de riego. Fuente: Cuestionario Comunidades, 2003.

農業技術に関して、他の産業と較べると技術レベルが高いように思われるが、潅漑設備やトラクターを利用する

のは４％に過ぎない。
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＜市場・流通＞

●農業生産物の 、水産物の が自家消費用。一方林業では が国外市場向けである。55% 66% 71%
●農産物の は市場向けであり、うち が直接コミュニティ外で販売され、 が商人を通じて販売される。43% 21% 22%

表２－９ 生産物の流通Cuadro 3.9:

( )Porcentaje del total de menciones

( )Mercado principales productos Mapuche VIII, IX, X
Agricultura Ganadería Forestal Pesca

Consumo Interno
Venta directa dentro de la comunidad 7% 5% 3% 6%
Trueque 1% 2% 0% 0%
Autoconsumo 47% 37% 22% 60%

Subtotal Consumo Interno 55% 44% 25% 66%
Comercio con Mercados Externos

Venta directa fuera de la comunidad 21% 20% 17% 4%
Venta a comerciantes 22% 36% 54% 30%

Subtotal Comercialización Externa 43% 56% 71% 34%
No contesta 2% 0% 4% 0%
Total 100% 100% 100% 100%
Total de menciones 750 705 191 67

Fuente: Cuestionario Comunidades, 2003.

＜新しい生産活動＞

●ビオビオのマプーチェの中では、外来種植林、養蜂、イチゴ栽培、温室栽培、農村観光などが新しい生産活

動として出てきている。

●アラウカニアでは、在来種の苗木生産、養蜂、温室での花卉や野菜栽培、アルファルファ栽培、イチゴやフラン

ベリー栽培、農村観光、織物、ローズヒップ、薬草栽培、種子生産などが新しい生産活動として生まれつつある。

（５９％）

●第９州（アラウカニア）の がこうした新しい生産活動に従事している。35%

●ロス・ラゴスにおいては、気候上の条件もあり、新しい活動は限られているが、温室栽培や貝類養殖、在来樹種

によつ製材、蜂蜜生産、農村観光、海藻採集・販売などがあげられる。（２８％）

＜生産労働組織と資源の所有＞

●第９州のマプーチェでは が家族内で生産労働を組織している。これに加えて、家族間での協力及び近隣64%

住民との協力が となっている。17%

●共同の資源として第９州では回答者の が土地を、 が機械を共有と回答している。19% 15%

機械がどのような物を指しているかはっきりしないが、共有での利用の広がりは重要な点であると思われる。
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Cuadro 3.11 Propiedad de los recursos - colectiva表２－１０ 資源を共同で所有しているケース

( )porcentaje del total de encuestas

Recurso Aymara I A t acam eño T o t a l Mapu che Mapu che Mapu che T o t a l( )

II Mapuche VIII IX X Naciona( ) ( ) ( ) ( )

Tierras 47 8 17 20 19 9 40
Maquinarias 53 92 18 14 15 27 25
Infraestructura 25 69 12 12 14 5 22
Animales 0 8 4 2 5 2 18
OTRO 6 8 8 6 8 10 8
Total de encuestas 36 13 545 51 377 117 594

Fuente: Cuestionario Comunidades, 2003.

＜公的機関のプレゼンス＞

●公的機関として はどこでも高いプレゼンスを持っている。しかしそれが以前よりも下がっていると見なされINDAP
ているところが多い。

●自治体の存在はどこでも重要である。

●第８州と較べると第９州では のプレゼンスが低い。 も同様である。CONADI INDAP

Cuadro 3.12: Reconocimiento del Accionar de las Instituciones Públicas表２－１１ 公的機関の活動の認知

( )Porcentaje del total de encuestas
Etnia - Región Aymara I Atacameño T o t a l Map uch e M a p u c h e M a p u c h e T o t a l( )

II Mapuche VIII IX X Nacional( ) ( ) ( ) ( )

Institución P a s a Actu Pasa Actu P as a Actu Pas Actu Pasa Actu P a s a Actu P a s a Actu
do al do al do al ado al do al do al do al

INDAP 58 22 100 100 72 58 82 86 69 51 79 68 72 57
SAG 19 17 92 69 24 13 41 31 22 14 21 2 25 14
CONAF 11 14 100 100 38 27 51 45 36 24 39 27 38 28
CONADI 83 39 100 100 62 49 86 82 60 46 60 44 65 49
MUNICIPIO 89 50 100 100 64 56 84 65 63 59 59 44 67 57
FOSIS 58 11 100 38 35 7 71 20 29 5 39 8 38 8
CORFO 11 3 69 23 3 17 16 2 2 1 1 74 5 16
SERNATUR 0 6 77 62 4 18 18 8 2 1 2 74 5 18
SERCOTEC 3 3 54 69 2 1 8 6 1 1 2 1 3 3
T o t a l d e 36 13 497 51 334 112 546
encuestas

Fuente: Cuestionario Comunidades, 2003.
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＜生産開発のための障害＞

●水や土地、気候といった問題が を占めている。（第９州）33%

●市場はあまり大きな問題として出てきていない。（第９州）

Cuadro 3.13: Limitantes para el Desarrollo Productivo表２－１２

Limitantes del Aymara Atacame P r o m e d i o Mapu ch e Mapu che Mapu che P r o m e d i o
Desarrollo Productivo I ño II Mapuche VIII IX X Nacional( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Falta de recursos y apoyo 47 3 38 30 39 39 38
público y privado
Dificultades climáticas, del 19 38 31 28 33 28 30
agua y la tierra
F a l t a 16 12 14 19 13 15 14
educación-capacitación
Ausencia o lejanía de los 8 17 9 12 8 9 9
mercados
Escasa valoración de 8 27 5 8 4 5 6
formas tradicionales
Otra 1 3 3 2 2 4 2
No contesta 0 0 0 1 0 0 0
Total 100 100 100 100 99 100 100
Total de menciones 36 13 555 52 386 117 604

Porcentaje del total de menciones Fuente: Cuestionario Comunidades, 2003.( )

＜利点＞

●責任感と仕事への約束というのが を占めているのは重要な指標であろう。（第９州）28%

Cuadro 3.14: Ventajas para Desarrollo Productivo表２－１３

A y m a r a A t a c a m e ñ o T o t a l M a p u c h e M a p u c h e M a p u c h e T o t a lVentajas
I II Mapuche VIII IX X Nacional( ) ( ) ( ) ( ) ( )

45 25 31 33 29 38 32Clima favorable y recursos
naturales

20 25 26 23 28 22 26R e s p o n s a b i l i d a d y
compromiso para trabajar

28 36 15 15 13 20 16Condiciones culturales y/o
patrimoniales

0 0 15 12 16 14 14La armonía entre los
elementos que constituyen
el mundo indígena

0 0 7 16 8 0 7No Contesta
7 14 5 1 6 5 5Otros

100 100 99 100 100 100 100Total
35 12 534 51 378 105 581Total de menciones

Porcentaje del total de menciones Fuente: Cuestionario Comunidades, 2003.( )

"ANALISIS DE LAS POTENCIALIDADES ECONOMICAS DE LASまた の他の資料としてOrigenes

が作目ごとにポテンシャルを分析しCOMUNIDADES FOCALIZADAS POR EL PROGRAMA ORIGENES"

ているので、プロジェクト開始時の参考になる。
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３ （農牧開発庁）の農業支援政策INDAP

事業概要3-1 INDAP

は 年に設置された、小農支援のための機関であり、農業省の中で分権化された機関として存在しINDAP 1962

ている。

主たる対象者は家族経営の小農であり、１２ｈａ以下の通常灌漑農地、また資産が ドル以下の経営体と96000

なっている。 全国レベルでの の潜在的対象戸数（含む企業体）は約 万戸であり、このうち現在事業INDAP 28

対象となっているのは約 戸である。またその中の約 戸が自給レベルの農家とみなされている。94000 52900

図 － 事業対象者区分（全体が総対象可能者であり、斜線が実際の対象者）3 1 INDAP

の事業目的は、小農セクターをより効率的、自立的、かつ競争力のある生産単位に転換していくことにINDAP

あり、そのための支援を行っていくことにある。

の事業は大きく２つに分けられる。一つは約５万人（ 年 含む民間融資連結）を対象とするマイクINDAP 2004

ロ・クレジット事業であり、もう一つが小農の能力強化のための支援事業である。マイクロ・クレジット事業は長期融資

と短期融資の二種類に分けられている。

小農の能力強化の支援事業は３つに分けられ、一つは生産・企業化支援であり、技術支援サービス（ )、SAT

企業化経営改善センター（ ）、産品別ネットワーク（ )という三つの活動が含まれる。もう一つは農CEGES REDES

業投資改善事業であり、投資開発プログラム（ )、劣化土壌回復システム（ ）、共同潅漑プログラムPDI SIRSD

（ ）が含まれる。また特定セクター支援として地域開発プログラム（ ）、女性農民研Riego Asociativo PRODESAL

修養成プログラム( )、先住民支援プログラム( ）の三つのプログラムがある。INDAP- PRODEMU ORIGENES

３－２ 事業実施体制INDAP

は首都サンティアゴに本部が置かれ、その他に全国 州にそれぞれ州事務所が置かれている。またINDAP 13

各州に地域事務所（ )が置かれ、全国では 地域事務所及び の移動事務所が置かれてAgencia de Area 111 10

いる。職員数は計 名となっている。各州の事務所数は州によって異なり、一番多いのは第 州の ，次に1500 10 23

９州の ， 州の となっている。最も少ないのは第 州の つである。22 8 19 2 1

各地域事務所は、管理部門及び業務部門に分かれており、業務部門には (地域Ejecutivo Integral de Area

総合的担当官：普及員と称す）が配置されている。この普及員の役割は、

１） が提供できる制度についての情報提供INDAP

２）対象者から提出されるニーズの登録、手続き、分類

自給農家
18%

うちＩＮＤＡＰ対象
19%

企業化可能層
48%

うちＩＮＤＡＰ対象
15%

企業化可能層

うちＩＮＤＡＰ対象

自給農家

うちＩＮＤＡＰ対象
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３）要請者の現状分析

４）利用者に対する市場情報、テリトリー開発、ポテンシャルのある作目などに関する情報提供

５）利用者のニーズの構築化支援

６）利用者のニーズをよりふさわわしい機関に結びつけること

７）必要とされる場合に利用者の提出したプロジェクトの評価

８）より高次のプロジェクト形成支援のために、外部の実施者（ ）に結びつけることOperador

９）融資関連事業の実施。融資委員会への参加、融資事業の実施、債務の回収など

現在は融資事業関連の業務が６割程度あるということだが、現在移行中のコンピューター管理システムの整

備、民間への融資の振り替えなどが進むと、今後普及員はより技術支援に重点を置くこととなる。

－ の主たる事業3 3 INDAP

の主たる事業を下表に整理した。INDAP

表３－１ の主たる事業INDAP

事業の実施の主たる部分は外部の事業者が契約の上で実施することｔになるが、 の地域事務所が地INDAP

域の農業開発戦略との適合性等を検討するとともに、また事業実施者の提案の評価、事業のモニタリング、実施

者の能力の評価等を行っていくこととなる。

45000 2004 11融資部門は約 人（ 年）を対象にしており、総予算３分の１程度を占めている。滞納率は

％ほどで、 年の約 からここ数年で大幅に改善されているようである。また現在は民間融資に結び2002 30%

つけていくために、小農への融資事業を行う民間金融機関への割戻金を実施している。

プログラム名実施主体

Prodesal MUNI-外部

INDAP-Prodemu外部

Origenes Origenes-外部

SAT 外部

CEGES 外部

REDES

PDI 地域事務所

SIRSD
外部 もしく
は地域事
務所

共同潅漑
Riego
Asociativo

外部

概要
特
定
セ
ク
タ
支
援

地方自治体とＩＮＤＡＰの協定によって実施されており、地方自治体が契約主体とな
り、外部契約技術者が農業面での技術支援、組織強化等を行う。
５ｈａ以下層が対象であり、１２０人を基本単位として設置され、この基本単位に対し
て２名～３名の技術者が雇用され、個別に対応する。　最初に地域の開発プランを
作成
INDAPと民間基金のPRODEMUの協定によって実施されている。
貧困農村地域に居住する女性を対象に農林業にかかる研修事業、技術支援、組
織化支援、生産事業基金。柔軟な制度運用をしている。

全国６４２の先住民コミュニティ対象に、投資基金等を実施。Ｏｒｉｇｅｎｅｓ自体は教育
や保健など様々な分野を包括するが、INDAPは生産面での開発プロジェクトを担
当。

生
産
・
企
業
化
支
援

特定の問題解決のための助成金であり、INDAP登録技術者のリストに基づき、入
札で外部に委託される。対象者は個人企業、企業体の集合体、企業

外部委託されるCEGES管理の企業体が、個人企業あるいは企業の集合体に対し
て、経営指導や研修を実施する。

同分野のグループ化された小農家（及び企業体）を対象としており、こうした生産主
体を連携を支援し、情報提供、市場へのアクセス改善などを支援

この他、「適正農業規範」という生産工程の改善を目指す事業（受益者は全国で１２００人ほど）をベリー類を中
心に、またExpo Mundo Ruralなども近年開始している。.

補
助
金
事
業

個人企業あるいは企業の集合体を対象にした生産投資助成金。地域の戦略と結
びついた投資が求められている。プロジェクト形成の経費も支援する。

劣化した土壌回復及び保全事業への支援のための補助金事業であり、農業省、
動植物検疫局、INDAPの３機関が実施している事業。市場開放に伴う補償措置の
一環として開始された

主として小農によって組織された水管理組織、コミュニティーの実施する共同潅漑
設備のための投資補助金。プロジェクト形成の経費も支援する。
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次の表は のプレゼンテーション資料から作成したものであり、正確な数値がとれていないが、INDAP

の事業量のおおよその配分と受益者数の配分を把握するための参考資料である。INDAP

受益者数、予算規模からも の比重が大きいことが把握できる。また は一人当たり単SIRSD PRODESAL

価は低いが の中では最大の受益者を抱えており、貧困層を対象にした重要なプログラムであることINDAP

がわかる。

表 － プログラム別事業費配分（融資を含まない）3 2 INDAP

表 ３ 第 州の事業3- INDAP 9

年の予算に基づく、第 州事業費別予2005 9

算である。融資部門が ％、 が ％26 SIRDS 23

に続い て 、 、補助金 、Origenes 19% 17%

８％、生産・企業化支援 ％となPRODESAL 4

っている。

の事業が長期的な小規模農家によるINDAP

農業発展に結びついていくためには、これらの諸

事業が有機的に結びついていく必要がある。

また市場参入、企業化のための予算は限られ

ており、予算の適切な配分と活用も求められるで

あろう。

表 － 第９州事業の受益者及びマプーチェの参加3 4

土壌保全プログラムをのぞけば、 の受PRODESAL

益者数が大きな割合を占めている。またどのプログラム

へのマプーチェが の比率で参入しており、これ65-75%

は第９州の農村部人口のうちマプーチェが約 を70%

占めることを考えると のプログラムにはほぼ平INDAP

等にアクセスできているのではないかと思われる。

INDAP のプログラム別事業費配分額と受益者数（概算）
プログラム別事
業費配分額
（US＄）

事業費％
受益者数
(組織・企業）

受益者％ 一人当たりドル

SAT 8,600,000 13% 18,000 17% 478
CEGES 1,200,000 2% 372 0% 3226
REDES 710,000 1% 52REDes(1350人 1% 526
PDI 17,000,000 25% 8,100 8% 2099
SIRSD 26,200,000 39% 116000ha(38000人) 35% 689
Riego Aso. 1,552,000 2% 6100ha 　　　－
PRODESAL 10,800,000 16% 39,000 36% 277
PRODEMU 1,530,000 2% 3100 3% 494
計 67,592,000 107,922 100% 626

*受益者総数は2-1の数である

*SIRDS 受益者2002年

厳密なデータは会計報告から作成
されるべきであるが未入手でありプ
レゼンテーション資料などから作成

(en miles de $)総予算比内訳
SIRDS（劣化土壌回復） 3,431,007 23%

283,877 2%
緊急 80,000 1%
生産・企業化支援 528,812

SAT 60%
CEGES 17%

その他企業化・流通 16%
管理費等 7%

補助金事業 2,457,353
PDI 農業 16%
ＰＤI 畜産 33%
PDI  潅漑 16%
共同潅漑 23%

プロジェクト形成 6%
その他 6%

特定セクター（PRODESAL1,181,766 8%
Origenes 2,813,782 19%
融資部門 3,869,901

短期 65.9%
長期 34.1%

計 14,646,498

4%

17%

26%

プログラム
受益者数
(組織・企業）

受益者％
マプー
チェ比

PRODESAL 8,190 30% 75
SAT 1,161 4% 70
Crédito 7,370 27% 65
PDI 996 4% 70
SIRSD 9,800 36% 75
総額 27,517 100%
INDAP プレゼンテーション資料より作成

プログラムに現れない事業もあるがここでは無視する
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第 州の事業戦略3-5 INDAP 9

第 州 では、第 州政府の州開発戦略に基づいて 第 州開発戦略を設定し、上記の支援9 INDAP 9 INDAP 9

プログラムを通じて活動を展開している。同開発戦略は地域開発及び小農企業化より構成されている。

地域開発戦略では、

１）生産性及び営農の改善による食糧安全、余剰生産物の確保、また地域経済の活性強化

２）地域アイデンティティのある生産物の同定を進めつつ、地域市場を対象とした地域の生産開発振興

３）環境保全及び回復のための技術を導入し、自然資源の持続的利用を支援すること

４）小農の組織化及び地域能力開発支援

５）地域の関係機関の連携強化

６）経済主体としての女性農民支援

また、小農企業化戦略では、

１）小農及び小農組織の企業化能力開発支援

２）市場の要求に対応できる技術の適応化を行い、生産物及び生産プロセスの質を確保しつつ、付加価値を高

め、また環境への影響にも配慮した新生産物の供給の促進

３）市場にアクセスするための競争力強化の戦略として、組織化を促進し、小農企業化を形成し、新しいアクターを

市場に包含すること。

４）生産物の多様化及び差別化戦略の導入及び戦略的連携を通じた新市場開拓

を目指している。

現地調査を踏まえた今後の課題4

小農支援4-1

＜ターゲットと問題の明確化＞

今回の現地調査において の調整で訪問した農家は、どこも基本的には の受益者の中では先INDAP INDAP

駆的な事例であったろうと思われる。 の支援にアクセスし、温室を設置し、野菜を栽培し、市場を開拓してINDAP

いた。しかし が対象とする小農の中でも、高齢世帯、兼業世帯など様々な特徴を持った農家が存在するINDAP

ことが想定される。今後、活動を展開していく上では、現時点でどのような農家にアクセスできていないのかを明確に

していく必要があるだろう。またその上で、どのような農民に対して、どのような支援をしていくのかの戦略を立てる必

要がある。

＜市場参入戦略の見直し＞

視察先では小農の野菜もフランベリーもそれなりに販売先を持っていたが、その売り方を改善すること、安定した

市場を確保することが重要な課題となっていた。しかし現在まで市場参入がうまくいっていない農家を含め、どのよう

な戦略で市場に参入するかという点に関する能力を強化することが求められている。

現時点では、契約で業務を担っている外部事業者の指導している方向が、「生産量を拡大し産地形成→フォ

ーマル市場に参入するための登録及び衛生管理の向上→スーパーなどへの供給」という画一化された視点であ

るように思われた。果たしてその戦略でどこまで小農の市場参入が実際に可能になるのかを分析していく必要があ

る。大手のフォーマルな市場も競争にさらされている上に、衛生管理などの要求が高まると、小農が対応することが

難しくなる。また現在でも、「適正農業規範」を導入したものの市場開拓ができていない農家も存在するようである。
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市場開拓という点で や技術サービス提供者の能力そして小農の能力を強化し、戦略の幅を広げることINDAP

が重要であろう。 や外部の事業者が適切な情報を提供できるようになるとともに、小農側は、単に普及員INDAP

の言うことを聞くのではなく、農民自身が様々な市場の参入のオプションに関して情報を持ち、決定する力をつける

ことが重要であろう。そのためにはコンサルタントが市場調査を行い、単にそれに従うのではなく、農民自身が視察

などを通じて積極的に外にでて、考える幅を広げることが重要である、ニッチ市場、ローカル（インフォーマル）市場、

国内（フォーマル）市場、国際市場など様々な市場のニーズとその利点とリスクを把握し、そこに対応するための

戦略を小農民自身が選択していけるようにすることが重要であろう。

＜ の関与のあり方＞INDAP

商品化・市場に関わる部分は民間に委ねるべきという価値観が強い中で、 としてどこまで関わるのかといINDAP

う点に揺らぎが見える。これは市場参入に失敗した場合に誰が責任を取らされることになるのか、という不安と表裏

一体のものでもあろう。この点については、 が流通を支援するのではなく、「生産者の市場に対する判断能INDAP

力を高める、決定能力を高める」という方向の取り組みを進める必要があるだろう。

＜外部契約者の能力向上＞

外部の事業実施者、技術サービス提供者の能力にも問題があるという指摘がなされていた。生産面での能力

はあっても市場流優や商品開発に関する支援の能力は限られているようである。この点の能力の把握と、適切な

能力向上メカニズムの構築は重要であろう。但し、契約ベースで行っているのであり、契約の透明性、公平性には

十分配慮する必要がある。

小農の市場参入（現時点でも様々な戦略がとられている）

１） インゲン豆等の栽培農家（女性）：以前は の設置した共同販売所に持って行っていたが、今は自分INDAP
で売っている。子どもの仕事のつてで、レストランにカットしたインゲン豆などを売っている。（これは衛生法上問題にな

るらしい）

２） 温室で野菜の少量多品種栽培（女性）：共同販売所での販売。抜けた女性も多い中、継続的に売ってい

る。（販売の方に力を置き、生産面では時々賃労働者を頼んでいるよう）

３）温室及び路地での野菜栽培（男性）：妻が個別の訪問販売で野菜を売っている。

４）花卉生産及び野菜（男性）：花卉は墓地の近くに、いつも買ってくれる商人がいるので、そこに持っていく。

５）野菜（男性）：自分で市場に持っていったこともあるが、自治体が運営している集荷所からの買い付けに売却す

るのが手数料（１２％）をとられても都合がいい。

６）フランベリー栽培農家：買い付け業者を探したり、青空市場で売ったり、いくつかのレストランに卸したりしている。

保冷庫があれば腐らせることもないが・・・また売り先がなくなった商品をはじめてジャムに加工。

このほかにもに販売しているケースもあり。近郊で販売している分には価格的に大きな違いはないようである。

＜その他＞

＊サンティアゴで過剰が発生すると、南部に大量に供給され、市場価格が大きな変動を受ける。

＊フォーマル市場にアクセスするには、衛生管理、量、納税者登録などいくつかの障害がある。

＊スーパーの支払いは２ヶ月あまりも遅れるので、対応は難しい。
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先住民支援のあり方4-2

＜課題の明確化＞

調査時点においては「先住民コミュニティがあり、そこでは何か特別のことをしなくてはいけないはずだ」、と机上で

想定している問題意識に基づいていたと言える。先住民に対してどう取り組むべきかという点にはまだ明確な考えは

存在していない。

そもそも の事業を実施する上で先住民に対して特別な配慮が必要とされているのかどうかも定かではなINDAP

い。先住民居住地域における の活動がどのような障害にぶつかっているのか、先住民コミュニティとINDAP

の活動のあり方、そもそも先住民居住地域では他の地域と較べて の支援の成果が低いのか、なINDAP INDAP

どの問題が把握されているわけでもない。またコミュニティも伝統的な権威が存在するところから、コミュニティとして

の一体感を失ったところ、またもともと移民と先住民が混住している地域など多様性に富んでいるようである。また普

及員としては先住民に特別の配慮をすることでその他の受益者と差が出ることでネガティブな影響がでることを気に

する意見もあった。

まず のこれまでの活動を現場で再評価しながら、問題分析を行い、先住民支援に関わる課題を明確にINDAP

していく必要があるだろう。

＜ について＞Origenes

で行われているプロジェクトは、１）「コミュニティ」が主体で、２）コミュニティの開発計画を策定し。３）Origenes

それに基づき事業を実施する、となっていた。しかし実際には（少なくとも農業面においては）個別の世帯に対して、

潅漑設備等を供与するような形に終わっていたようである。また参加型での開発計画も現実的には既にできたメニ

ューを提示するだけにとどまっていたようである。

また は資金的にも参加しているが、地域事務所レベルにおいて積極的に連携しているわけではなく、INDAP

＜ と先住民族コミュニティの関わりについて現地調査からでたコメントなど＞INDAP
１） は基本的に生産の分野に取り組んでいるのであり、生産者のグループは特定の に応じて形成INDAP Rubro
されるのが普通である。よって一つのコミュニティに限定されることもないし、マプーチェだけという限定があるわけで

はない。混合のグループが多い。（これはマプーチェだけの地域であればマプーチェだけになる）

２) として、マプーチェの人と業務をするときとそうではないときに異なる手法を用いる必要は感じていないINDAP
し、マプーチェのグループのみを対象に業務を行う意味を感じてはいない。

３) ではコミュニティ全体と活動することを基本としていて、またその中から出てくる様々な問題に対応すOrigenes
る態勢である。統合的な問題の解決を目指している。保健や教育の分野も含まれている。しかし としてはINDAP
すべてに取り組むことはできない。

４) の役割は機能的な部分にあると考える。INDAP
５）ﾌﾟﾛジェクトに必要なリーダー( ) と伝統的権威は役割が異なる。必要なのはプロジェクトの中でEmprendedor
活動するようなリーダーである。

６) としては一時期、先住民を対象とした独自のコンクール形式のプログラムを有している時期があった。INDAP
しかしこれを継続するニーズはなかった。

７）先住民より貧しい人たちもいる。

＜先住民コミュニティ＞

＊コミュニティによっては、伝統的な権威もいて、水や土地などコミュニティ全体に関わる問題は、月に一回のコ

ミュニティの総会で話し合われるということであったが、また違うところでは、もうコミュニティとしての集まりは何もな

く、昔はスポーツなどみんなが参加するものもあったが・・・

＊文化的な回復、言葉や年長者に対する礼儀など取り戻したい

＊若者、リーダーを育てる機会や研修が必要
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で雇用された人員が独自に、パイロット地域で活動を展開しているにすぎないようである。Origens

農業生産に関わるプロジェクトを実施する上で、「コミュニティ」という前提を掲げることが適切であるのかなども含

め、アプローチの仕方については、第一フェーズの評価報告なども待って検討する必要がある。

＜考えられるアプローチ＞

プロジェクトの形成・立案・実施のプロセスの中で先住民の参加スペースを拡大し、そのなかで先住民の声を今

後の方向性に反映させていくことが重要と思われる。先住民へのアプローチを 第一フェーズのように「コOrigenes

ミュニティ」というように先に固めてしまうのではなく、活動の中で先住民の意見を取り入れつつ、定めていくことが重

要であろう。

また では市場参入や企業的農家育成支援を重視しているが、これらの活動が先住民が「企業家」にINDAP

なることを強いるものとして想定されてはいないし、そうなってはならないだろう。オプションを把握し、決定する力をつ

けることは、「企業家」になること強いるものではなく、違う存在を目指す可能性を広げることでもある。

それは「先住民としてのアイデンティティーに基づく開発」をどのように構想していくかの一助ともなるはずである。

という制度4-3 INDAP

＜現場主義の弱さ＞

は全国に州事務所を有するものの、それぞれの州事務所で地域の特徴に基づいた独自の事業を実施INDAP

する枠組みを有していない。 が実施する様々な事業は基本的に全国共通である。INDAP

また自分たちの活動の評価にしても、中央で定められたフォームを埋めるような機械的な手法が多いようである。

第 州において、先住民小農のニーズに対して適切な支援を行っていくためには9

①現場のニーズに基づく、手法改善能力（評価能力・現状分析・手法提案）の強化

②現場の実情にマッチした活動を展開できるような方向での制度強化

が必要であろう。

そのためには出先である地域事務所を強化するとともに、地域事務所の声を反映させつつ、適切な戦略を策定

し、本部事務所と交渉できる能力を州事務所が持つことが必要であろう。

＜外部契約型事業実施＞

の事業の大半は外部の技術者との契約ベースで行われている。しかし、現場からはこうした技術者の力INDAP

量不足が指摘されている。特に市場流有部門における人材の層の薄さ、経験の欠如がみられるようである。またこ

うした技術者との業務を調整すべき 職員自身も、生産面の技術者に偏っており、市場流通面には弱いよINDAP

うである。

こうした点から、 自体の能力を強化するとともに、現実的に市場からは供給されてこない人材の確保、強INDAP

化のための戦略を として検討する必要がある。INDAP

141



- 28 -

＜ の既存制度の課題の明確化＞INDAP

現在、 の事業がうまく動いていないとすれば、どこに問題があるかを明確化する必要がある。INDAP

) 既存の支援制度を実施する上での不備→既存制度の運用上の改善で対応可能A

（融資と土地権利との関係、説明資料のあり方、対象グループもしくは個人とのすりあわせの欠如など）

) 既存の支援制度自体が不十分である場合→ に新しいメカニズムを提言B INDAP

（生産から流通面にむける活動を支援するための制度の欠如、小農の組織化支援のための制度の欠如など）

) の現在の役割を超えるレベルでの先住民コミュニティの総合的開発のためのメカニズムの欠如C INDAP

→小農民や農業支援という枠にとどまることなく、より総合的な支援メカニズムの構築を検討

先住民へのアプローチ、外部契約者強化の制度なども含め、 強化のためには、まず最初に問題を現INDAP

場から適切に把握する必要があると思われる。その後それに基づいて適切な改善案を検討する必要があるだろう。

(地域開発プログラム)PRODESAL

は と地方自治体の協調事業であり、 対象者の中でもより貧しい層を対象としたプPRODESAL INDAP INDAP

ログラムである。 のユニット（ 人単位）を組織して、地方自治体が に要請をあげる。それにPRODESAL 120 INDAP

基づき、自治体に資金が供与され、自治体が － 人の技術者を雇用して、小農支援を実施する。2 3

１）このユニットは様々なグループ、様々なニーズ・方向性の寄せ集めであり、それに対する技術指導も幅が広く、散

漫なものとなる。（担当作目が、野菜、果樹、畜産、養蜂など様々な上に、訪問もせいぜい月１回であり、また基本的

に個別の技術指導が行われる。）

２） の技術者も生産面の技術者が多いPRODESAL

３） 職員が十分に 技術者と調整できない。（適切に連携を目指すよりも、棲み分けている傾向INDAP PRODESAL

があるように見受けられる）

４）貧困層を対象とした からの出口戦略が明確ではない。また の他の事業につなげていくにはPRODESAL INDAP

まだ乖離が大きい。

５） の一つのプログラムである を の事業全体、地域の小農支援全体と有機的に結INDAP PRODESAL INDAP
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②問題分析全体の概要

INDAPの役割が理解しにくい

機関の干渉が多い

事務業務が多く、職員が現場に出る機会を減らしている
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レゼンスが低い

利用者とのコミュニケーショ
ンや情報伝達レベルが低い

地区内の生産に
係わる関係者の
参加が少ない

規定・規則に関する
助言が悪い

農家に商業の支援が
不足している

商品の付加価値開発
が少ない

生産物の品質
と風采に格差
が多い

INDAP機関として利用者とのコミュニケーション政策

を有していない

現場活動の適格なプログラムが不足している

マプーチェ指導者
に対しインフォーマ

ルな研修

INDAP機関の支援手段の

分析不足

農家の低学歴

ハード技術（資機材等）の
利用を優先してきた

支援方法の形成研修を受けていない

技術指導員の組織開発形成能力の不足

共同運営の悪い経験
がある

機関の新技術
への投資が低
い
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法的義務のため参
加が低い

職員の関心が低い

利用者の期待がカバーされない

利用者は参加しても効果がないと考えてい
る

悪い経験のため、
参加が悪くなる

地区によっては有効な代
表者でない場合がある

機関の干渉が多い

参加の招集が悪い

INDAPの組織開発能力の不足

参加への意欲が少ない

INDAPの事業全てには

参加型が展開されていな
い

農民組織メン
バー間で疑心
がある

悪い結果のた
め、指導者へ
の信頼が欠け
ている

先住民のコミュニティー構造への配
慮が不足している

利用者（農家）の参加に制限
がある

プログラムの計画作り、実
施、追跡に農家の参加が少
ない

提案作成に利用者の参加率
が低い

プログラムが先住民の現状
にあまり適していない

ＩＮＤＡＰ機関は柔軟性がなく、
中央集権である

地域の問題の性質を知らない

若者支援のプログラムがな
い

コミュニティーが計画するニーズの優先順位を考慮しない可
能性が高い

コミュニティーが挙げるニーズの優先順位を考慮しない

コミュニティーの提案するニーズと財政支援できるプロジェク
トが一致しない

商品開発と商業化の総合的
考慮が欠けている

職員がマプーチェ民族に好意をも
たれる事が少ない

職員がマプーチェの習慣を考慮し
た柔軟な対応が低い

先住民社会との傷
が深い

多くは参加型計画作成が行
われていない

生産性プロジェクトのフォロー
が足りない

技術指導の結果のフォ
ローがちゃんとされてい
ない

個別に対応するための
政策意欲が低い

診断方法が適していない

地元に適したプログ
ラムが不足している

支援手段が全国レ
ベルで統一されてい
る

支援の診断が的確でない場合
がある

外部者の強制による組
織化

組織運営に対する経済支援
の手段がない

マプチェ農家に市場参
入の個人主義が見ら
れる

システム的な指導者育
成が不足している

マプーチェ文化の開発の概念の理
解が不足している

先住民文化一般における知識が少
ない

農家の性格（性質）を知
らない

（プログラムとして）女性の参
加が低い
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