












































































2008/1/22

＜３－１　チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト中間評価調査質問票（専門家用）＞

1 本質問票は「チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト（2005年12月－2008年12月）」中間評価にかかるものです。
　　プロジェクト目標：チリの食品安全国家プログラムの実施体制が強化される。
　　上位目標：チリ国内で流通する食品の安全性が向上し、チリ国内消費者の健康保護の水準が高まる。
本質問票では、特に断りのない限り、「プロジェクト」とは、「チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト」を指します。

2 本質問票は、JICAの技術協力プロジェクトに適用されるJICA評価手法に基づいて作成されています。評価にあたっては、PDM
（Project Design Matrix）に基づきJICA事業評価ガイドラインに示された評価5項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展

性）の観点から行うこととしています。必要に応じ、PDMをご参照ください。

3 本質問票のデータ（回答）は、評価調査にあたりJICAと契約した外部コンサルタントが集計・分析し、評価調査団にてとりまとめを行
います。

4 質問票に基づいて収集・分析されたデータは一般に公開されますが、回答者個人に関する情報は開示されません。

5 本質問票は本ページを含み5枚あります。

page 1:  0. 実施プロセス

page 2:  1.妥当性 　2.有効性

page 3:  3.効率性

page 4:  4.インパクト、5.自立発展性

6 回答にあたっては以下の通りお願い致します。

a. page1の右上にお名前と所属先、プロジェクト専門家としての指導科目と派遣期間、及び連絡先を記入してください。回答者個人
に係る情報は開示されません。誰が回答したかも明示されません。

b. 選択肢については、１、２、３、４のいずれか適当なものに(✔)印をつけてください。

c. 理由/コメント: 回答を選択した理由を記述してください。また質問に対するコメントを記述してください。

7 以上の通り、回答をご記入のうえ、お忙しいところ恐縮ですが、６月２２日（金）中に、下記田中宛メールにて返送お願い致します。ご
回答をいただいたあと、メールかお電話で追加のお問合せをさせていただく場合がありますが、ご協力いただけましたら幸いです。ま
た、現地でのインタビューでは、本質問票を参照しながら行います。

回答は基本的に全ての質問項目についてお願い致します。ご担当範囲外の質問にあたる場合は、お手数ですがその旨ご記入お願
い致します。

ご協力よろしくお願い申し上げます。

中間評価調査団

評価分析団員

グローバルリンクマネージメント

田中恵理香

tanaka.erika@glm.co.jp

TEL:03-5766-1441/FAX:03-5766-1451



質問票（専門家向け） お名前: 1/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト ご所属先  :

指導科目：

派遣期間  :

連絡先メールアドレス：

連絡先お電話番号：

0. 実施プロセス

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/コメント

0.1.1  プロジェクト期間を通じ、予定していた活動は円滑に実施されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.1.2   そうでない場合、その理由は何か。

0.1.3  問題があった場合、どのように対処したか。

0.2.1  プロジェクトの実施・運営体制は適切であったか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.2.2  モニタリングの仕組みは適切か。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.2.3 PDMの修正は適切に行われたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.2.4 PDM上の外部条件*の変化に応じた対応は行われたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.2.5 JICA本部・在外事務所はモニタリング機能を適切に果たしたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.3.1. 専門家とカウンターパート（CP）のコミュニケーションは円滑に行われたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.3.2. チリ側CPとのコミュニケーションに関する課題はどういったことか。

0.3.3 CPとのコミュニケーションに問題があった場合、どのように解決を図ったか。

0.3.4 農業省、食品安全委員会、協力企業等関連機関とのコミュニケーションは良好であったか。

0.3.5 専門家自身、積極的なイニシアティブを持ってプロジェクトに取り組んだと言えるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.1. チリ側のCPのイニシアティブは高いか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.2 組織として厚生省、ISP、SEREMIは高いイニシアティブを持って本プロジェクトに取り組んだか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.3 関係機関からの本プロジェクトへの適切な支援は得られたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.4チリ側のCP機関はプロジェクト実施に必要な予算を十分に配分したか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.5 チリ側は適切な専門性を持つCPを十分な人数でプロジェクトに配置したか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.6 チリ側CP及び関連組織がプロジェクトに積極的に関与する上で障害になったことがあれば、それは何
か。

0.3 チリ側CPと専門家の関係

0.1 プロジェクトの進捗

0.2 プロジェクト実施運営・モ
ニタリング

*外部条件とは、PDM上の「外部条件」の欄に記載されている内容で、「プロジェクトの成功のために重要であるが、プロジェクトではコント
ロールできず、かつ生ずるか否か不確かな条件」のことを指します。

0.4 チリ側のオーナ－シップ



質問票（専門家向け） 2/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/ コメント

1.1.1 上位目標はチリ国の開発計画における食品安全政策と整合性があるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

1.1.2 プロジェクト目標は現在においてもチリ国の食品安全政策と整合性があるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

1.2.1 上位目標はターゲットグループのニーズに合致しているか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

1.2.2 プロジェクト目標はターゲットグループのニーズに合致しているか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

1.3.1 上位目標は日本の対チリ国ODA政策と整合性があるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

1.3.2 プロジェクト目標は現在においても日本の対チリ国ODA政策と整合性があるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/ コメント

2.1.1  プロジェクト目標達成の見込みはどれくらいか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.1.2. プロジェクト目標達成に向けた貢献要因は何か。

2.1.3 プロジェクト目標達成の阻害要因は何か。

2.2.1  アウトプット  1：食品衛生監視員の能力が向上し、監視・指導の水準が高度化する。

2.2.1.1 アウトプット１はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.1.2 アウトプット１の達成に関する課題は何か。

2.2.1.3 アウトプット1の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.2  アウトプット２：協力対象ラボにおける食品検査能力が向上する。

2.2.2.1 アウトプット２はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.2.2 アウトプット２の達成に関する課題は何か。

2.2.2.3 アウトプット２の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.3  アウトプット３：厚生省による適切な国家食品モニタリング計画の策定が可能になる。

2.2.3.1. アウトプット３はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.3.2 アウトプット３の達成に関する課題は何か。

2.2.3.3 アウトプット３の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.4  アウトプット４：チリの食品安全国家プログラムのマネージメントが強化される。

2.2.4.1.アウトプット４はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.4.2 アウトプット４の達成に関する課題は何か。

2.2.5.3 アウトプット4の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.3 PDMの論理性 2.3.1 PDM上の活動、アウトプット、プロジェクト目標は適切に論理的に連関しているか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.4.1 アウトプット及びプロジェクト目標の達成にあたり外部条件の影響はあったか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.4.2 あった場合はその内容につき簡単に説明してください。

2.2 各アウトプットの達成度とプロジェクト目標
達成への貢献度

2.4 外部条件の影響

1. 妥当性

2. 有効性

1.1  チリ国の開発計画に照らした上位目標とプ
ロジェクト目標の妥当性

1.3 日本のODA政策に照らした上位目標とプ
ロジェクト目標の妥当性

2.1 期待されたプロジェクト目標の達成度

1.2チリ国のニーズに照らした上位目標とプロ
ジェクト目標の妥当性



質問票（専門家向け） 3/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/コメント

非常に問題 やや問題あり 大体よい 非常によい

a. 専門家の人数

b. 派遣のタイミング

c. 専門分野

a. 研修員の数

b. 実施時期

c. 研修テーマ

a. 数量

b. 品質

c. 供与のタイミング

d. 機材の仕様

e. コスト

a. 投入の時期

b. 投入金額

a. CPの数

b. 配置のタイミング

c. CPの専門分野

a. 施設（執務・作業スペース）

b. 機材・備品

a. 金額

b. 執行のタイミング

a. 人材

b. 施設・設備・備品

c. 運営コスト

a. 実施のタイミング

b. 成果

3.4 投入はアウトプッ
トを達成するために適
切に活用されたか。

3.4.1 投入はアウトプットを達成するた
めに適切に活用されたと考えられる
か。 全く違う やや違う ある程度 非常に

3.3  投入は効果的に
活用されたか。

3.2.3 運営コスト

3.1.3 機材供与

3.1.4  ローカルコスト支援

3.2.1  チリ側CPの配置

3.2.2 施設/機材供与

3.3.2 合同調整委員会は適切に実施さ
れたか。

3.3.1  投入の活用

3. 効率性

3.1 日本側の投入は
適切であったか。

3.2  チリ側の投入は
適切であったか。

---> >この枠の該当するところにチェックを入れてください。

3.1.1  日本人専門家

3.1.2  CP研修受入れ



質問票（専門家向け） 4/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/ コメント

4.1 上位目標へのインパクト
4.1.1 プロジェクトによりチリ国における食品安全性の向上
にインパクトを与え得ると考えられるか。

全く違う やや違う ある程度 非常に

4.2.1 プロジェクト実施によりもたらされた予期されていた
正のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.2.2 プロジェクト実施によりもたらされた予期されなかった
正のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.3 負のインパクト 4.3.1  プロジェクト実施によりもたらされた予期されなかっ
た負のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.4 外部条件の影響 4.4.1 外部条件により活動に変更が生じたか。もしあれば
記述してください。

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/ コメント

5.1.1 食品安全に関するチリ国の政策は維持される見込みか。
全く違う やや違う ある程度 非常に

5.1.2 ISPは将来自立的に運営していける見込みか。
全く違う やや違う ある程度 非常に

5.1.3 ISPは厚生省、SEREMI等関連組織と良好な協調関係を
維持できる見込みか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

5.2.1 チリ国政府はISPに今後も十分な予算を配分していく見込
みか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

5.2.2 チリ国政府は厚生省、SEREMI等の関連組織に今後も十
分な食品安全に関する予算を配分していく見込みか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

5.3.1 移転された技術は適切に維持され活用される見込みか。
全く違う やや違う ある程度 非常に

5.3.2 設備・機材はチリ側だけで維持できると考えられるか。
全く違う やや違う ある程度 非常に

5.4.1 プロジェクト終了後にプロジェクトのインパクトを維持して
いくために貢献すると考えられる要因は何か。

5.4.2 プロジェクト終了後にプロジェクトのインパクトの継続を阻
害すると考えられる要因は何か。

4. インパクト

4.2正のインパクト

5.4 自立発展性に関する要因

5.3 技術的自立発展性

5.自立発展性

5.2 財政的自立発展性

5.1 制度的自立発展性



2008/1/22

＜３－２　チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト中間評価調査質問票（ＣＰ用）＞

1 本質問票は「チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト（2005年12月－2008年12月）」中間評価にかかるものです。
　　プロジェクト目標：チリの食品安全国家プログラムの実施体制が強化される。
　　上位目標：チリ国内で流通する食品の安全性が向上し、チリ国内消費者の健康保護の水準が高まる。
本質問票では、特に断りのない限り、「プロジェクト」とは、「チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト」を指します。

2 本質問票は、JICAの技術協力プロジェクトに適用されるJICA評価手法に基づいて作成されています。評価にあたっては、PDM
（Project Design Matrix）に基づきJICA事業評価ガイドラインに示された評価5項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展

性）の観点から行うこととしています。必要に応じ、PDMをご参照ください。

3 本質問票のデータ（回答）は、評価調査にあたりJICAと契約した外部コンサルタントが集計・分析し、評価調査団にてとりまとめを行
います。

4 質問票に基づいて収集・分析されたデータは一般に公開されますが、回答者個人に関する情報は開示されません。

5 本質問票は本ページを含み5枚あります。

page 1:  0. 実施プロセス

page 2:  1.妥当性 　2.有効性

page 3:  3.効率性

page 4:  4.インパクト、5.自立発展性

6 回答にあたっては以下の通りお願い致します。

a. page1の右上にお名前と所属先、お名前とご役職、プロジェクトでの担当業務とプロジェクトでの従事期間、及び連絡先を記入して
ください。回答者個人に係る情報は開示されません。誰が回答したかも明示されません。

b. 選択肢については、１、２、３、４のいずれか適当なものに(✔)印をつけてください。

c. 理由/コメント: 回答を選択した理由を記述してください。また質問に対するコメントを記述してください。

7 以上の通り、回答をご記入のうえ、お忙しいところ恐縮ですが、６月２5日（月）中に、（プロジェクトで返送先をご記入ください。調整員
の方またはＪＩＣＡ事務所？）宛メールかファックスにて返送お願い致します。インタビューをさせていただく方は、本質問票を参照しな
がら行います。

回答は基本的に全ての質問項目についてお願い致します。ご担当範囲外の質問にあたる場合は、お手数ですがその旨ご記入お願
い致します。

ご協力よろしくお願い申し上げます。

中間評価調査団

評価分析団員

グローバルリンクマネージメント

田中恵理香

tanaka.erika@glm.co.jp

TEL:03-5766-1441/FAX:03-5766-1451



質問票（ＣＰ向け） お名前: 1/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト ご所属先  :

指導科目：

派遣期間  :

連絡先メールアドレス：

連絡先お電話番号：

0. 実施プロセス

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/コメント

0.1.1  プロジェクト期間を通じ、予定していた活動は円滑に実施されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.1.2   そうでない場合、その理由は何か。

0.1.3  問題があった場合、どのように対処したか。

0.2.1  プロジェクトの実施・運営体制は適切であったか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.2.2  モニタリングの仕組みは適切か。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.2.3 PDMの修正は適切に行われたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.2.4 PDM上の外部条件*の変化に応じた対応は行われたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.3.1. チリ側CPと専門家のコミュニケーションは円滑に行われたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.3.2. チリ側CPと専門家とのコミュニケーションに関する課題はどういったことか。

0.3.3 CPとのコミュニケーションに問題があった場合、どのように解決を図ったか。

0.4.1. 自分自身のプロジェクトに対するイニシアティブは高いか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.2 組織として厚生省は高いイニシアティブを持って本プロジェクトに取り組んだか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.3 SEREMI、ISP、農業省、食品安全委員会、協力企業等食品安全関連機関とのコミュニケーションは良
好であったか。

全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.4チリ側のCP機関はプロジェクト実施に必要な予算を十分に配分したか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.5 チリ側は適切な専門性を持つCPを十分な人数でプロジェクトに配置したか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

0.4.6 チリ側CP及び関連組織がプロジェクトに積極的に関与する上で障害になったことがあれば、それは何
か。

*外部条件とは、PDM上の「外部条件」の欄に記載されている内容で、「プロジェクトの成功のために重要であるが、プロジェクトではコント
ロールできず、かつ生ずるか否か不確かな条件」のことを指します。

0.4 チリ側のオーナ－シップ

0.3 チリ側CPと専門家の関係

0.1 プロジェクトの進捗

0.2 プロジェクト実施運営・モ
ニタリング



質問票（ＣＰ向け） 2/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/ コメント

1.1.1 上位目標はチリ国の開発計画における食品安全政策と整合性があるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

1.1.2 プロジェクト目標は現在においてもチリ国の食品安全政策と整合性があるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

1.2.1 上位目標はターゲットグループのニーズに合致しているか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

1.2.2 プロジェクト目標はターゲットグループのニーズに合致しているか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/ コメント

2.1.1  プロジェクト目標達成の見込みはどれくらいか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.1.2. プロジェクト目標達成に向けた貢献要因は何か。

2.1.3 プロジェクト目標達成の阻害要因は何か。

2.2.1  アウトプット  1：食品衛生監視員の能力が向上し、監視・指導の水準が高度化する。

2.2.1.1 アウトプット１はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.1.2 アウトプット１の達成に関する課題は何か。

2.2.1.3 アウトプット1の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.2  アウトプット２：協力対象ラボにおける食品検査能力が向上する。

2.2.2.1 アウトプット２はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.2.2 アウトプット２の達成に関する課題は何か。

2.2.2.3 アウトプット２の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.3  アウトプット３：厚生省による適切な国家食品モニタリング計画の策定が可能になる。

2.2.3.1. アウトプット３はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.3.2 アウトプット３の達成に関する課題は何か。

2.2.3.3 アウトプット３の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.4  アウトプット４：チリの食品安全国家プログラムのマネージメントが強化される。

2.2.4.1.アウトプット４はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.2.4.2 アウトプット４の達成に関する課題は何か。

2.2.5.3 アウトプット4の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.3 PDMの論理性 2.3.1 PDM上の活動、アウトプット、プロジェクト目標は適切に論理的に連関しているか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.4.1 アウトプット及びプロジェクト目標の達成にあたり外部条件の影響はあったか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

2.4.2 あった場合はその内容につき簡単に説明してください。

2.2 各アウトプットの達成度とプロジェクト目
標達成への貢献度

2.4 外部条件の影響

1. 妥当性

2. 有効性

1.1  チリ国の開発計画に照らした上位目標と
プロジェクト目標の妥当性

2.1 期待されたプロジェクト目標の達成度

1.2チリ国のニーズに照らした上位目標とプロ
ジェクト目標の妥当性



質問票（ＣＰ向け） 3/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/コメント

非常に問題 やや問題あり 大体よい 非常によい

a. 専門家の人数

b. 派遣のタイミング

c. 専門分野

a. 研修員の数

b. 実施時期

c. 研修テーマ

a. 数量

b. 品質

c. 供与のタイミング

d. 機材の仕様

e. コスト

a. 投入の時期

b. 投入金額

a. CPの数

b. 配置のタイミング

c. CPの専門分野

a. 施設（執務・作業スペース）

b. 機材・備品

a. 金額

b. 執行のタイミング

a. 人材

b. 施設・設備・備品

c. 運営コスト

a. 実施のタイミング

b. 成果

3.4 投入はアウトプッ
トを達成するために適
切に活用されたか。

3.4.1 投入はアウトプットを達成するた
めに適切に活用されたと考えられる
か。 全く違う やや違う ある程度 非常に

3.3  投入は効果的に
活用されたか。

3.2.3 運営コスト

3.1.3 機材供与

3.1.4  ローカルコスト支援

3.2.1  チリ側CPの配置

3.2.2 施設/機材供与

3.3.2 合同調整委員会は適切に実施さ
れたか。

3.3.1  投入の活用

3. 効率性

3.1 日本側の投入は
適切であったか。

3.2  チリ側の投入は
適切であったか。

---> >この枠の該当するところにチェックを入れてください。

3.1.1  日本人専門家

3.1.2  CP研修受入れ



質問票（ＣＰ向け） 4/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/ コメント

4.1 上位目標へのインパクト
4.1.1 プロジェクトによりチリ国における食品安全性の向上
にインパクトを与え得ると考えられるか。

全く違う やや違う ある程度 非常に

4.2.1 プロジェクト実施によりもたらされた予期されていた
正のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.2.2 プロジェクト実施によりもたらされた予期されなかった
正のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.3 負のインパクト 4.3.1  プロジェクト実施によりもたらされた予期されなかっ
た負のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.4 外部条件の影響 4.4.1 外部条件により活動に変更が生じたか。もしあれば
記述してください。

大項目 小項目 1 2 3 4 理由/ コメント

5.1.1 食品安全に関するチリ国の政策は維持される見込みか。
全く違う やや違う ある程度 非常に

5.1.2 ISPは将来自立的に運営していける見込みか。
全く違う やや違う ある程度 非常に

5.1.3 ISPは厚生省、SEREMI等関連組織と良好な協調関係を
維持できる見込みか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

5.2.1 チリ国政府はISPに今後も十分な予算を配分していく見込
みか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

5.2.2 チリ国政府は厚生省、SEREMI等の関連組織に今後も十
分な食品安全に関する予算を配分していく見込みか。 全く違う やや違う ある程度 非常に

5.3.1 移転された技術は適切に維持され活用される見込みか。
全く違う やや違う ある程度 非常に

5.3.2 設備・機材はチリ側だけで維持できると考えられるか。
全く違う やや違う ある程度 非常に

5.4.1 プロジェクト終了後にプロジェクトのインパクトを維持して
いくために貢献すると考えられる要因は何か。

5.4.2 プロジェクト終了後にプロジェクトのインパクトの継続を阻
害すると考えられる要因は何か。

4. インパクト

4.2正のインパクト

5.4 自立発展性に関する要因

5.3 技術的自立発展性

5.自立発展性

5.2 財政的自立発展性

5.1 制度的自立発展性
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質問票 (農業省、食品安全委員会担当者)  
 

チリ共和国「食品安全国家プログラム強化プロジェクト」中間評価 
 
 
１．本質問票は、厚生省、ISP、JICA による「チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジ

ェクト（2005 年 12 月－2008 年 12 月）」中間評価にかかるものです。 
プロジェクト目標：チリの食品安全国家プログラムの実施体制が強化される。 
上位目標：チリ国内で流通する食品の安全性が向上し、チリ国内消費者の健康保護の水

準が高まる。 
本質問票では、特に断りのない限り、「プロジェクト」とは、「チリ共和国食品安全国家プロ

グラム強化プロジェクト」を指します。 
 
 
２．本質問票は、JICA の技術協力プロジェクトに適用される JICA 評価手法に基づいて作成され

ています。評価にあたっては、PDM（Project Design Matrix）に基づき JICA 事業評価ガイドライン

に示された評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の観点から行うこ

ととしています。 
 
 
３．本質問票のデータ（回答）は、評価調査にあたり JICA と契約した外部コンサルタントが集計・

分析し、評価調査団にてとりまとめを行います。 
 
 
４．質問票に基づいて収集・分析されたデータは一般に公開されますが、回答者個人に関する情

報は開示されません。 
 
 
５．回答にあたっては以下の通りお願い致します。 
 

a. 初めにお名前とご役職を記入してください。回答者個人に係る情報は開示されませ

ん。誰が回答したかも明示されません。 
b. 選択肢については、１、２、３、４のいずれか適当なものにチェック印をつけてく

ださい。 
c. 理由/コメント: 回答を選択した理由を記述してください。また質問に対するコメン

トを記述してください。 
 
 
以上の通り、回答をご記入のうえ、お忙しいところ恐縮ですが、６月２５日（月）中に、（プロ

ジェクトで返送先をご記入お願い致します）宛返送お願い致します。後で、ご回答に基づき、イ

ンタビューをさせていただきますが、よろしくお願い申し上げます。 
 
以上、ご協力よろしくお願い申し上げます。 
 
 
 
中間評価調査団 
評価分析団員 
グローバルリンクマネージメント 
田中恵理香 

2008/01/22



 

 1

(1) お名前: ___________________________________________________ 
 
(2) 肩書:  ___________________________________________________ 
 
 

1 チリの食品安全全般 
 
1-1 チリ国における住民の健康・衛生全般における優先課題はどういった分野ですか。簡単

にお書きください。 
                                                                     
                                                                            
                                                                            
 
 
1-2 チリ国における食品安全において、課題になっていることはどういったことですか。簡

単にお書きください。 
                                                                     
                                                                            
                                                                            
 
 
1-3  食品安全における貴組織の役割を簡単にご説明ください。お手数ですが、厚生省等関連機

関との役割分担がわかるようにお書き願います。 
                                                                     
                                                                            
                                                                            
 
 
1-4  貴組織において食品安全に関し、課題になっていることはどういったことですか。簡単に

お書きください。 
                                                                     
                                                                            
                                                                            
 
 
1-5 チリ国の食品安全に関し、厚生省、SEREMI、ISP、農業省、食品安全委員会、関連企業

等の食品安全関係機関の協力体制やコミュニケーションは良好ですか。また関係機関の

協力体制やコミュニケーションにおける課題があれば簡単にお書きください。 
  

1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

 
 協力体制に関する課題：                                               
                                                                            
                                                                            
 



 

 
 

2

2 プロジェクトの妥当性 
 
2-1 プロジェクトはチリ国の食品安全政策に照らし、整合性があると考えられますか。 
  

1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

 
  
2-2 プロジェクトはチリ国の食品安全におけるニーズに合致していると考えられますか。 
  

1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

 
 

3 プロジェクトの有効性 
 
3-1 プロジェクトにより、チリ国における食品安全プログラムの実施体制が向上したと考え

られますか。 
  

1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

  
 理由/コメント                                                        
                                                                            
                                                                            
  
 

4 プロジェクトの効率性 
 
4-1 プロジェクトによって食品安全に関連する組織は便益を受けたと考えられますか?便益

があったと考える場合は具体的にその内容をお書きください。 
 
  

1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

 
        便益の内容：                              
                                                                            
                                                                            
 
 

5 プロジェクトのインパクト 
 



 

 
 

3

5-1 プロジェクトはチリ国全体の将来的な食品安全の向上に貢献すると考えられますか。  
 

1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

  
 その理由をお書きください。 
                                                               
                                                                            
                                                                            
 
 
5-2 プロジェクトによる予期しなかったインパクトはありますか。 
 
 予期しなかった正のインパクト:                                               
                                                                                
        予期しなかった負のインパクト:                                              
                                                                               
 
 

6 自立発展性 
 
6-1 プロジェクトの便益は JICA がプロジェクトを終了したあとも持続すると考えられます

か。  
 

1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

  
その理由をお書きください。 

                                                                            
                                                                            
                                                                            
 
 
6-2  プロジェクトがプロジェクト期間終了後に自立的に発展することに対して貢献する要因、

阻害する要因をお書きください。 
 
 貢献要因      :                                               
                                                                            
        阻害要因:                                                         
                                                                            
 
 
6-3 チリ政府の食品安全に関する現行の政策は今後も継続すると思われますか。 
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1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

  
継続しないと思われる場合は、どのように変わっていくと予想されるか、簡単にお書き

ください。 
                                                                            
                                                                            
 
 
6-4  チリ政府は、貴機関や SEREMI、ISP 等食品安全に関連する機関に十分な予算・人員を今

後も配置すると考えられますか。 
 

1. 全然思わない 2. あまり思わない 3. 大体そう思う 4. 非常にそう思う 
    

  
その理由をお書きください。 

                                                                            
                                                                            
                                                                            
 
 
 
 
 
その他、JICA プロジェクトに関するコメント、チリ国の食品安全に関するコメントがありました

ら、何なりとお書きください。. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

以上です。ご協力ありがとうございました。 



質問票の集計結果を以下の通りまとめる。

質問票の配布先と配布した質問票の種類は以下の通りである。質問票については、添付資料2を参照。CP用には西語版を送付した。

長期専門家　　　　2名　　（専門家用）
短期専門家　　　　5名　　（専門家用）
厚生省（本省）　　 7名　　（ＣＰ用）
ISP　　　　　　　　　 8名　　（ＣＰ用）
SEREMI　　　　　　18名　　（ＣＰ用）
関係機関　　　　　 2名　　（関係機関用）

回答数は以下の通りである。

専門家・ＣＰ　　　18
関係機関　　　　　2

なお、ISPは、当初各人に質問票を配布したが、ISPとしてまとめて回答するということで、ISPから1通の回答を返送した。

ここでは、専門家用、ＣＰ用質問票の結果を集計結果としてまとめた。

本集計表は、専門家用質問票をもとに作成した。
一部の質問は、専門家のみに対して行ったが、これら質問に関しては、質問票の小項目の質問分のあとに「（専門家のみ）」と記載して
いる。また、本集計表には記載していないが、専門家用とCP用では、同じ内容の質問であっても、表現を調整した箇所が一部ある。
質問によっては、担当外ということで、無回答にしている項目がある回答者があるが、回答があったもののみの平均値を集計した。
記述式回答については割愛する。



質問票（専門家向け） お名前: 1/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト ご所属先  :

指導科目：

派遣期間  :

連絡先メールアドレス：

連絡先お電話番号：

0. 実施プロセス

大項目 小項目 Total Avg

0.1.1  プロジェクト期間を通じ、予定していた活動は円滑に実施されたか。 全く違う 0 やや違う 0 ある程度 5 非常に 11 16 3.69

0.1.2   そうでない場合、その理由は何か。

0.1.3  問題があった場合、どのように対処したか。

0.2.1  プロジェクトの実施・運営体制は適切であったか。 全く違う やや違う ある程度 2 非常に 12 14 3.86

0.2.2  モニタリングの仕組みは適切か。 全く違う 1 やや違う ある程度 5 非常に 6 12 3.33

0.2.3 PDMの修正は適切に行われたか。 全く違う 1 やや違う ある程度 1 非常に 8 10 3.60

0.2.4 PDM上の外部条件
*
の変化に応じた対応は行われたか。 全く違う 1 やや違う ある程度 2 非常に 7 10 3.50

0.2.5 JICA本部・在外事務所はモニタリング機能を適切に果たしたか。（専門家のみ） 全く違う やや違う ある程度 非常に 4 4 4.00

0.3.1. 専門家とカウンターパート（CP）のコミュニケーションは円滑に行われたか。 全く違う やや違う ある程度 8 非常に 9 17 3.53

0.3.2. チリ側CPとのコミュニケーションに関する課題はどういったことか。

0.3.3 CPとのコミュニケーションに問題があった場合、どのように解決を図ったか。

0.3.4 農業省、食品安全委員会、協力企業等関連機関とのコミュニケーションは良好であったか。（専門
家のみ）

0.3.5 専門家自身、積極的なイニシアティブを持ってプロジェクトに取り組んだと言えるか。（専門家のみ） 全く違う やや違う ある程度 2 非常に 4 6 3.67

0.4.1. チリ側のCPのイニシアティブは高いか。 全く違う やや違う ある程度 4 非常に 13 17 3.76

0.4.2 組織として厚生省、ISP、SEREMIは高いイニシアティブを持って本プロジェクトに取り組んだか。 全く違う やや違う ある程度 6 非常に 10 16 3.63

0.4.3 関係機関からの本プロジェクトへの適切な支援は得られたか。 全く違う 2 やや違う 3 ある程度 7 非常に 4 16 2.81

0.4.4チリ側のCP機関はプロジェクト実施に必要な予算を十分に配分したか。 全く違う 1 やや違う ある程度 5 非常に 9 15 3.47

0.4.5 チリ側は適切な専門性を持つCPを十分な人数でプロジェクトに配置したか。 全く違う 1 やや違う 1 ある程度 7 非常に 8 17 3.29

0.4.6 チリ側CP及び関連組織がプロジェクトに積極的に関与する上で障害になったことがあれば、それ
は何か。

1 2 3 4

*外部条件とは、PDM上の「外部条件」の欄に記載されている内容で、「プロジェクトの成功のために重要であるが、プロジェクトではコン
トロールできず、かつ生ずるか否か不確かな条件」のことを指します。

0.4 チリ側のオーナ－シップ

0.3 チリ側CPと専門家の関
係

0.1 プロジェクトの進捗

0.2 プロジェクト実施運営・モ
ニタリング



質問票（専門家向け） 2/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 Total Avg

1.1.1 上位目標はチリ国の開発計画における食品安全政策と整合性があるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に 17 17 4.00

1.1.2 プロジェクト目標は現在においてもチリ国の食品安全政策と整合性があるか。 全く違う やや違う ある程度 非常に 17 17 4.00

1.2.1 上位目標はターゲットグループのニーズに合致しているか。 全く違う やや違う ある程度 非常に 17 17 4.00

1.2.2 プロジェクト目標はターゲットグループのニーズに合致しているか。 全く違う やや違う ある程度 非常に 17 17 4.00

1.3.1 上位目標は日本の対チリ国ODA政策と整合性があるか。（専門家のみ） 全く違う やや違う ある程度 非常に 17 17 4.00

1.3.2 プロジェクト目標は現在においても日本の対チリ国ODA政策と整合性があるか。（専門家のみ） 全く違う やや違う ある程度 非常に 17 17 4.00

大項目 小項目 1 2 3 4

2.1.1  プロジェクト目標達成の見込みはどれくらいか。 全く違う やや違う ある程度 5 非常に 11 16 3.69

2.1.2. プロジェクト目標達成に向けた貢献要因は何か。

2.1.3 プロジェクト目標達成の阻害要因は何か。

2.2.1  アウトプット  1：食品衛生監視員の能力が向上し、監視・指導の水準が高度化する。

2.2.1.1 アウトプット１はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う 3 ある程度 4 非常に 7 14 3.29

2.2.1.2 アウトプット１の達成に関する課題は何か。

2.2.1.3 アウトプット1の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 1 非常に 14 15 3.93

2.2.2  アウトプット２：協力対象ラボにおける食品検査能力が向上する。

2.2.2.1 アウトプット２はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う 4 ある程度 3 非常に 7 14 3.21

2.2.2.2 アウトプット２の達成に関する課題は何か。

2.2.2.3 アウトプット２の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 1 非常に 13 14 3.93

2.2.3  アウトプット３：厚生省による適切な国家食品モニタリング計画の策定が可能になる。

2.2.3.1. アウトプット３はどの程度達成されたか。 全く違う 2 やや違う 2 ある程度 5 非常に 4 13 2.85

2.2.3.2 アウトプット３の達成に関する課題は何か。

2.2.3.3 アウトプット３の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う 1 ある程度 1 非常に 8 10 3.70

2.2.4  アウトプット４：チリの食品安全国家プログラムのマネージメントが強化される。

2.2.4.1.アウトプット４はどの程度達成されたか。 全く違う やや違う 2 ある程度 5 非常に 6 13 3.31

2.2.4.2 アウトプット４の達成に関する課題は何か。

2.2.5.3 アウトプット4の達成はプロジェクト目標の達成にどの程度貢献すると考えられるか。 全く違う やや違う ある程度 1 非常に 13 14 3.93

2.3 PDMの論理性 2.3.1 PDM上の活動、アウトプット、プロジェクト目標は適切に論理的に連関しているか。 全く違う 1 やや違う ある程度 1 非常に 12 14 3.71

2.4.1 アウトプット及びプロジェクト目標の達成にあたり外部条件の影響はあったか。 全く違う 8 やや違う 3 ある程度 4 非常に 15 1.73

2.4.2 あった場合はその内容につき簡単に説明してください。

1 2 3 4

2.4 外部条件の影響

1. 妥当性

2. 有効性

1.1  チリ国の開発計画に照らした上位目標と
プロジェクト目標の妥当性

1.3 日本のODA政策に照らした上位目標とプ
ロジェクト目標の妥当性

2.1 期待されたプロジェクト目標の達成度

1.2チリ国のニーズに照らした上位目標とプロ
ジェクト目標の妥当性

2.2 各アウトプットの達成度とプロジェクト目標
達成への貢献度



質問票（専門家向け） 3/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 Total Avg

非常に問題 やや問題あり 大体よい 非常によい

a. 専門家の人数 4 12 16 3.75

b. 派遣のタイミング 3 4 10 17 3.41

c. 専門分野 5 11 16 3.69

a. 研修員の数 1 1 4 9 15 3.40

b. 実施時期 4 11 15 3.73

c. 研修テーマ 6 9 15 3.60

a. 数量 1 2 9 12 3.67

b. 品質 1 2 9 12 3.67

c. 供与のタイミング 2 1 9 12 3.58

d. 機材の仕様 1 6 5 12 3.33

e. コスト 1 2 8 11 3.64

a. 投入の時期 1 7 8 3.88

b. 投入金額 1 7 8 3.88

a. CPの数 6 8 14 3.57

b. 配置のタイミング 1 4 9 14 3.57

c. CPの専門分野 1 3 10 14 3.64

a. 施設（執務・作業スペース） 7 7 14 3.50

b. 機材・備品 8 5 13 3.38

a. 金額 1 9 10 3.90

b. 執行のタイミング 3 7 10 3.70

a. 人材 2 1 8 11 3.55

b. 施設・設備・備品 1 3 9 13 3.62

c. 運営コスト 1 10 11 3.91

a. 実施のタイミング 1 8 9 3.89

b. 成果 1 8 9 3.89

3.4 投入はアウトプッ
トを達成するために適
切に活用されたか。

3.4.1 投入はアウトプットを達成するた
めに適切に活用されたと考えられる
か。 全く違う やや違う ある程度 1 非常に 10 11 3.91

1 2 3 4
3. 効率性

3.1 日本側の投入は
適切であったか。

3.2  チリ側の投入は
適切であったか。

---> >この枠の該当するところにチェックを入れてください。

3.1.1  日本人専門家

3.1.2  CP研修受入れ

3.3  投入は効果的に
活用されたか。

3.2.3 運営コスト

3.1.3 機材供与

3.1.4  ローカルコスト支援

3.2.1  チリ側CPの配置

3.2.2 施設/機材供与

3.3.2 合同調整委員会は適切に実施さ
れたか。

3.3.1  投入の活用



質問票（専門家向け） 4/4
プロジェクト名  : チリ共和国食品安全国家プログラム強化プロジェクト

大項目 小項目 Total Avg

4.1 上位目標へのインパクト
4.1.1 プロジェクトによりチリ国における食品安全性の向上
にインパクトを与え得ると考えられるか。

全く違う やや違う ある程度 6 非常に 11 17 3.65

4.2.1 プロジェクト実施によりもたらされた予期されていた
正のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.2.2 プロジェクト実施によりもたらされた予期されなかった
正のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.3 負のインパクト 4.3.1  プロジェクト実施によりもたらされた予期されなかっ
た負のインパクトはあるか。ある場合は記述してください。

4.4 外部条件の影響 4.4.1 外部条件により活動に変更が生じたか。もしあれば
記述してください。

大項目 小項目 Total Avg
5.1.1 食品安全に関するチリ国の政策は維持される見込みか。

全く違う やや違う ある程度 2 非常に 13 15 3.87

5.1.2 ISPは将来自立的に運営していける見込みか。
全く違う やや違う ある程度 1 非常に 9 10 3.90

5.1.3 ISPは厚生省、SEREMI等関連組織と良好な協調関係を
維持できる見込みか。 全く違う やや違う ある程度 2 非常に 9 11 3.82

5.2.1 チリ国政府はISPに今後も十分な予算を配分していく見込
みか。 全く違う やや違う ある程度 3 非常に 5 8 3.63

5.2.2 チリ国政府は厚生省、SEREMI等の関連組織に今後も十
分な食品安全に関する予算を配分していく見込みか。 全く違う やや違う ある程度 4 非常に 6 10 3.60

5.3.1 移転された技術は適切に維持され活用される見込みか。
全く違う やや違う 2 ある程度 2 非常に 12 16 3.63

5.3.2 設備・機材はチリ側だけで維持できると考えられるか。
全く違う 1 やや違う 1 ある程度 2 非常に 11 15 3.53

5.4.1 プロジェクト終了後にプロジェクトのインパクトを維持して
いくために貢献すると考えられる要因は何か。

5.4.2 プロジェクト終了後にプロジェクトのインパクトの継続を阻
害すると考えられる要因は何か。

2 3 4

5.自立発展性

5.2 財政的自立発展性

5.1 制度的自立発展性

1

5.4 自立発展性に関する要因

5.3 技術的自立発展性

4. インパクト

1 2 3 4

4.2正のインパクト



大項目 小項目

チリ側

CPとスタッフの配置 当初計画との比較 CP配置の実績 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

資機材の提供 当初計画との比較 資機材提供の実績 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

ローカルコスト 当初計画との比較 ローカルコスト負担の実績 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

日本側

専門家派遣 当初計画との比較 専門家投入 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

資機材の供与 当初計画との比較 資機材供与 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

カウンターパート研修 当初計画との比較 CP研修 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

ローカルコスト支援 当初計画との比較 ローカルコスト支援の実績 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

1-1　HACCP導入企業数（増加） 厚生省統計、プロジェクト報告書 厚生省の記録、プロジェクト報告書 文献レビュー

1-2　HACCP監視数（増加） 厚生省統計、プロジェクト報告書 厚生省の記録、プロジェクト報告書 文献レビュー

その他指標に現れない成果 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

2-1　検査により発見可能な有害微生
物の数（増加）

プロジェクト報告書 プロジェクト報告書 文献レビュー

2-2　検査により発見可能な有害化学
物質の数（増加）

プロジェクト報告書 プロジェクト報告書 文献レビュー

2-3　ラボの検査処理量（増加） 厚生省統計、プロジェクト報告書 厚生省の記録、プロジェクト報告書 文献レビュー

2-4　違反食品の摘発数（増加） 厚生省統計、プロジェクト報告書 厚生省の記録、プロジェクト報告書 文献レビュー

その他指標に現れない成果 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

3　　国家食品モニタリング計画の策定 厚生省報告 厚生省の記録、プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

その他指標に現れない成果 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

4-1　助言の数 プロジェクト報告書 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

4-2　助言が実施された数 プロジェクト報告書 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

その他指標に現れない成果 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

情報源必要な情報・データ判断基準・方法 データ収集方法
5項目その他の

基準

投入の実績は予定通
りか

評価設問

アウトプットは達成さ
れているか

実績の検証

アウトプット１ ：　食品衛生監
視員の能力が向上し、監視・
指導の水準が高度化する。

アウトプット２ ：協力対象ラボ
における食品検査能力が向
上する。

アウトプット３ ：厚生省による
適切な国家食品モニタリング
計画の策定が可能になる。

アウトプット４： チリの食品安
全国家プログラムのマネージ
メントが強化される。



大項目 小項目 情報源必要な情報・データ判断基準・方法 データ収集方法
5項目その他の

基準

評価設問

プロジェクト目標は達
成される見込みか

HACCP規制の施行 厚生省報告 厚生省の記録、プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

国家食品モニタリング計画の実施 厚生省報告 厚生省の記録、プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

上位目標の達成の見
込みはあるか

リスクコミュニケーションの数（増加） 厚生省報告 厚生省の記録、プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

流通食品中の違反食品の割合（減少） 厚生省統計 厚生省の記録、プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

活動の進捗状況は予
定通りか

活動は予定通り行われたか 各活動の進捗状況、詳細活動の修正状況 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

活動の進捗に影響を与えた
要因は何か

各活動の進捗状況 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

モニタリングの仕組みは適切
か

モニタリング方法 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

PDMの修正は適切に行われ
たか

PDMの修正状況 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

外部条件の変化に応じた対
応は行われたか

外部条件の変化に応じた対応の経験 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

JICA本部・在外事務所はモニ
タリング機能を適切に果たし
たか

JICA本部・在外事務所のプロジェクトへの関わり プロジェクト報告書、CP、専門家、在外事務所担
当、本部担当

文献レビュー、アンケート、インタビュー

専門家とCPのコミュニケー
ションは円滑に行われたか

専門家とCPのコミュニケーション方法 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

問題が生じた際に適切な解
決方法がとられたか

問題解決プロセス プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

CPのイニシアティブは高いか プロジェクトに対するCPの認識 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

プロジェクト実施に際し適切
な予算配分・人員配置を行っ
ているか。

プロジェクト実施に際しての相手国側の人員配置実績・予
定

プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

実績の検証 チリの食品安全国家プログラ
ムの実施体制が強化される。

相手国実施機関の
オーナーシップは高
いか

実施プロセス
の検証

専門家とカウンター
パートとの関係は適
切か

モニタリングは適切
に実施されているか

チリ国内で流通する食品の安
全性が向上し、チリ国内消費
者の健康保護の水準が高ま
る。



大項目 小項目

1.妥当性 1.1チリ国の開発計画に照らした上位目標と
プロジェクト目標の妥当性

政府の開発計画との比較 チリ国における食品安全政策 チリ国政府の食品安全に関する政策文
書

文献レビュー

1.2 チリ国のニーズに照らした上位目標とプ
ロジェクト目標の妥当性

チリ国のニーズとの比較 チリ国における食品安全政策に関する文書・
統計

食品安全政策に関する文書、ＣＰ，専門
家、ドナー

文献レビュー、アンケート、インタビュー

1.3 日本のＯＤＡ政策に照らした上位目標と
プロジェクト目標の妥当性

日本の対チリＯＤＡ政策との比
較

日本の対チリＯＤＡ方針 外務省、ＪＩＣＡ資料 文献レビュー

2. 有効性 2.1 プロジェクト目標の達成度 実績の検証結果 プロジェクト目標に関する実績 厚生省報告、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー、

2.2 各アウトプットのプロジェクト目標達成と
の関連性

PDMとプロジェクト記録 プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

2.3　活動・アウトプット・プロジェクト目標の関
係の適切性・論理性

PDMとプロジェクト記録 プロジェクト報告書、CP、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

2.4 外部条件の影響 外部条件の状況、プロジェクト進捗を妨げる事
例

プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

3.  効率性 専門家派遣実績（派遣時期、専門分野、人数） プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

資機材の供与実績（供与時期、仕様、数量） プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

カウンターパート研修実績(時期、専門性、人
数 )

プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

ローカルコスト支援実績 プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

ＣＰの配置実績（時期、専門性、人数） プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

プロジェクト運営費負担実績 プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

資機材の提供実績（土地、施設、資機材） プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

人的投入（専門家、ＣＰ）の活用状況 プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

施設、資機材の活用状況 プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

予算の活用状況 プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

3.4 プロジェクト運営管理体制 合同調整委員会の活動プロセスと機能 プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

アウトプットは十分達成さ
れているか

3.5　アウトプットの達成度 実績の検証結果 アウトプットに関するモニタリングの実績 実績の記録、プロジェクト報告書、ＣＰ、
専門家

文献レビュー、アンケート、インタビュー

3.6　外部条件の影響 外部条件の状況、プロジェクト進捗を妨げた事
例

プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

4.  インパクト プロジェクト実施の効果は
あるか。

4.1 上位目標達成の見込み 実績の検証結果 上位目標の指標達成の見込み 食品安全に関する文書・統計、プロジェク
ト報告書、ＣＰ、専門家

文献レビュー、アンケート、インタビュー

4.2　上位目標の達成はプロジェクト目標の
達成によりもたらされるか

プロジェクト目標と上位目標の関係、関係者の
認識

プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

4.3 予期しなかった正のインパクト プロジェクトによる間接的効果 食品安全に関する文書・統計、プロジェク
ト報告書、ＣＰ、専門家

文献レビュー、アンケート、インタビュー

4.4 予期しなかった負のインパクト プロジェクトによる間接的影響 食品安全に関する文書・統計、プロジェク
ト報告書、ＣＰ、専門家

文献レビュー、アンケート、インタビュー

外部条件の影響を受けた
か。

4.5 外部条件の影響 外部条件のモニタリング実績 食品安全に関する文書・統計、プロジェク
ト報告書、、ＣＰ、専門家

文献レビュー、アンケート、インタビュー

5.1 制度的（政策的）側面 政府の方針とプロジェクトの関
連

食品安全に関するチリ国の政策
・HACCP研修受講者の活用に関する方針

厚生省の政策に関する文書
食品安全委員会・農業省農牧庁の文書
ＣＰ、専門家

文献レビュー、アンケート、インタビュー

5.2 財政的側面 関連機関の財政状況 関連機関の財政状況、今後の政府の人員配
置計画及びその他の支援計画

関連機関の政策・予算に関する文書
ＣＰ、専門家

文献レビュー、アンケート、インタビュー

5.3 技術的側面 技術移転と活用の状況、普及の仕組み プロジェクト報告書、ＣＰ、専門家 文献レビュー、アンケート、インタビュー

自立発展性に関する貢献
要因・阻害要因は何か。

5.4 貢献要因・阻害要因 これまでの貢献要因・阻害要因の状況 食品安全に関する文書・統計、プロジェク
ト報告書、ＣＰ、専門家

文献レビュー、アンケート、インタビュー

チリ国側投入の規模、時期、コ
スト、便益の適切性

日本側投入の規模、時期、コス
ト、便益の適切性

5項目その他の基準 判断基準・方法 必要なデータ 情報源
評価設問

上位目標とプロジェクト目
標はドナーと相手国の政策
及びターゲットグループの
ニーズと整合しているか。

投入はどのように活用され
管理されたか。

3.1 日本側投入の適切性

3.2 チリ国側投入の適切性

3.3 投入の活用度

データ収集方法

プロジェクトの実施により、
期待される効果が得られて
いるか。プロジェクトは有効
であるか。

5.  自立発展性

予期しないインパクトが見
られたか。

プロジェクトの便益はプロ
ジェクト終了後も持続する
見込みか。

投入の規模、時期、コスト、
効果は適切であったか。



 

PDM ver0(旧） PDM　ver1（新） 改訂のポイント

リスクコミュニケーションの数（増加） 2008年から2015年の期間で食中毒発生数の減少
傾向が見られる。

上位目標の指標として、食中毒発生数の方がより
適切で客観的であると判断したため。

流通食品中の違反食品の割合（減少） 2008年から2015年の期間で流通食品の違反率の
減少傾向が見られる。

2008年のベースラインからの減少傾向を測る新し
い指標の方がより客観的であると判断したため。
モニタリング計画を導入すると、モニタリングの
向上により違反率が上昇する可能性があるため、
プロジェクトのインパクトを明確に計測するに
は、長期にわたる観察が必要である。

（プロジェクト目標の指標）

HACCP規則の施行 2008年12月までに、食品衛生規則技術的基準に
よる第１グループの業種全ての施設がHACCPを
導入する。

数値目標の入った指標とした。

国家食品モニタリング計画の実施 2008年12月までに、残留および病原体モニタリ
ングのための食品サンプル数が少なくとも500
以上に達し、残留および病原体モニタリングの
ための食品サンプル数全体で少なくとも2500の
分析が行われる。

より具体的な指標とするために、数値目標を追加
した。

（成果）

1 食品衛生監視員の能力が向上し、監視・指導
の水準が高度化する

2 食品衛生監視員による監視・指導の水準が向
上する

表現ぶりを一部変更した。

2 協力対象ラボにおける食品検査能力が向上す
る

3 保健省ラボネットワークにおける食品検査能
力が向上する

表現ぶりを一部変更した。

3 厚生省による適切な国家食品モニタリング計
画の策定が可能になる。

4 サンプリング計画策定能力および現場におけ
るサンプリング遂行能力が向上する

プロジェクト目標達成のため、より適切な成果に
変更した。

4 チリの食品安全国家プログラムのマネージメ
ントが強化される

1 保健本省における食品安全行政遂行能力が向
上する

プロジェクト目標達成のため、より適切な成果に
変更した。

（成果１の指標） （成果2の指標）

HACCP導入企業数（増加） 2008年12月までに、HACCP監視指導能力を獲得
した食品衛生監視員数が63名に達する。

導入企業数については、前もって計測できないた
め、よりプロジェクトの結果が反映される指標に
変更した。

HACCP監視数（増加） 2008年12月までに、食品企業へのHACCP監視数
が少なくとも126に達する。

より具体的な指標とするために、数値目標を追加
した。

（成果２の指標） （成果3の指標）

検査により発見可能な有害微生物数の数（増
加）

検査により発見可能な有害化学物質の数（増
加）

ラボの検査処理量（増加）

違反食品の摘発数（増加）

（成果３の指標） （成果4の指標）

国家食品モニタリング計画の策定 2007年12月までに、サンプリングマニュアルが
作成される。

より具体的な指標とするために、数値目標を追加
した。また、プロジェクトの結果がより反映され
る指標に変更した。

2008年12月までに、サンプリング技術を習得し
た技師が少なくとも30名に達する。

より具体的な指標とするために、数値目標を追加
した。また、プロジェクトの結果がより反映され
る指標に変更した。

（成果４の指標） （成果1の指標）

助言の数 2008年12月までに、HACCP監視に関する保健本
省による監督・支援計画が実施される。

助言が実施された数 2008年12月までに、国家モニタリング計画が策
定される。

（活動）

1-3HACCPモデルを作成し、食品業界へのHACCP
の普及を促進する。

2-3食品衛生監視員のためのHACCP監視マニュア
ルを作成する。

HACCPモデルの導入については、チリ側にその
ニーズがなかったなどの理由から、よりニーズの
高いHACCP監視マニュアルの作成に活動を変更し
た。

1-4監視研修受講者に業務実施計画の作成を指
導し、進捗状況を確認する。

2-4 HACCP監視の実施状況をモニタリングす
る。

成果に到達する活動として、より整合性のとれた
活動内容に変更した。

2-2研修対象外の食品について、当該検査法の
適用の妥当性を確認するための計画を作成し、
実施する

3-2 新しい検査方法を、モニタリングが必要な
食品群に適用できるよう、妥当性を確認する。

表現ぶりをより正確なものに変更した。

3-1サンプリング対象食品を決定する。

3-2 サンプリング数、サンプリング方法を決定
する。
3-3 検体の取り扱い手順を作成する。 4-2 サンプリング手順マニュアルを作成する。

成果を測る指標として、より整合性の取れた指標
に変更した。

サンプリングについての技術研修については、日
本側の情報提供などにより、チリ側にて実施する
こととした。

表4-1  プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）の改訂ポイント

2008年12月までに、保健省ラボネットワークで
の検出可能な検査対象物質が少なくとも50に達
する。

2008年12月までに、新しい食品検査技術を習得
した分析官数が少なくとも30名に達する。

より具体的な指標とするために、数値目標を追加
した。数値目標（50）は、専門家によって移転さ
れる分析技術に基づいている。

より具体的な指標とするために、数値目標を追加
した。また、プロジェクトの結果がより反映され
る指標に変更した。

4-1 サンプリングについての技術研修を行う。

（上位目標の指標）



 

（外部条件）

<活動-成果>
活動を受けた人材が厚生省で勤務を続ける。
研修を受けた人材が、関係者に伝達研修を実施
する。

特になし 活動が実施された場合に成果の発現を妨げる外部
条件は特に想定されない。
伝達講習は、関連する事項を「提言」で謳ってお
り、プロジェクトの枠内と考えられるため、外部
条件からは削除した。

<成果-プロジェクト目標>
チリ国の食品安全政策が継続する。
チリ政府が国家食品モニタリング計画実施の継
続性を保証する。
企業がHACCP導入を進める。

厚生省がHACCPとモニタリング計画の進展のた
めに必要な予算と人材を確保できる。
HACCPが法的に確立され施行される。

成果-プロジェクト目標-上位目標-上位目標持続
に至るロジックを検討し修正した。

<上位目標の持続>
なし

チリ国の食品安全政策が変わらない。 成果-プロジェクト目標-上位目標-上位目標持続
に至るロジックを検討し修正した。

*時系列の流れを考慮し、アウトプット（1～4）の順序を入替えた。これに伴い、アウトプット、アウトプットの指標、活動の番号が変わってい
る。



2007/7/6
機材番号 機材名 型式 メーカー 設置の有無 設置場所

1 高速液体ｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌ質量分析計　LC/MS/MS API-3200 Q ABI ｱﾌﾟﾟﾗｲﾄﾞﾊﾞｲｵｼｽﾃﾑ 有 ISP

2 高速液体ｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌ質量分析計　LC/MS/MS API-3200  ABI ｱﾌﾟﾟﾗｲﾄﾞﾊﾞｲｵｼｽﾃﾑ 有 テムコ

3 高速液体ｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌ　HPLC/DAD/FLD Elitel 2130 日立製作所 有 テムコ

4 高速液体ｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌ　HPLC/DAD/FLD/FRAC Elitel 2130 日立製作所 有 プエルトモン

5 安全ｷｬﾋﾞﾈｯﾄ AC2-4El ESCO 有 ISP

6 ｶﾞｽｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌ質量分析計　GC/MS QP-2010Plus 島津製作所 設置中 タルカ

7 ﾘｱﾙﾀｲﾑPCR Light cycle 480 Roch 設置中 ISP

8 高速液体ｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌ　HPLC/DAD/FLD 未定 無 バルパライソ

9 ｶﾞｽｸﾛﾏﾄｸﾞﾗﾌ　GC/FID/ECD/NPD 未定 無 バルパライソ

10 原子吸光分光光度計 未定 無 バルパライソ

設置中

未設置（発注済）

状況

ノロウィルス検査に１００サンプル以上実績。順調に稼動

ﾌﾓﾆｼﾝ、T-2ﾄｷｼﾝ、ｸﾚﾝﾌﾞﾃﾛｰﾙ、ｸﾛﾗﾑﾌｪﾆｺｰﾙを測定、修理後、順調に稼動

ﾃﾄﾗｻｲｸﾘﾝ系抗生物質、ｸﾛﾗﾑﾌｪﾆｺｰﾙ、ﾎﾙﾓﾝ剤を測定、順調に稼動

ｸﾛﾗﾑﾌｪﾆｺｰﾙ、ｵｷｻﾘﾝ酸、ﾌﾙﾒｷﾝを測定　順調に稼動

未確認
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                 面談議事録     文責 田中コンサルタント団員 

日時：2007 年 6 月 27 日 11：30-12：30 
場所：厚生省本館 
面談者：Dr. Andrea Olea, 厚生省統計局疫学部モニタリング部門長 
 
食中毒について、パワーポイントのプレゼンテーションをしながら概況の説明があった。 
 
・ 食中毒については 2000 年に政令ができ、その後改定があり、現在は 2005 年の政令が

最新。これによれば、全ての食中毒は通報を行う義務がある。現在は通報をオンライン

で行っている。この食中毒のモニタリングの関係部門は、疫学部、食品栄養部、保健統

計情報部及び ISP（特に検査に関して）。 
・ 食中毒が発生した場合は医師が特定し、医療機関の疫学担当者（通常看護師）がSEREMI

の疫学部に通報することになっている。SEREMI では情報が入ってきたら調査に行き

食品や水のサンプルを採取しラボ（検査室）に送る。分析結果が出たら所定の様式にま

とめ、オンラインで厚生省の保健統計情報部（DEIS）に送られる。統計局で情報を確

認する。統計局での正式な確認は、調査の終了後になるが、発生情報は電話で連絡する。 
・ 発生後に住民に知らせるなどの対応の指示は、SEREMI が行う。全国規模のものだと

中央が出す。複数の地域にまたがる発生のときにどこが指示を出すかはケースによる。 
・ SEREMI には、衛生活動担当と疫学担当が分かれており、食中毒が発生した際には、

疫学担当と衛生活動の２部門が対応する。疫学担当がデータを集め、衛生担当が発生の

拡大を抑制するための活動及びサンプリングを行う。疫学担当者は、医師、看護師、公

衆衛生を学んだ助産師がなり、SEREMI に１、２名配置され、食中毒以外も担当して

いる。 
・ データ入力は、SEREMI の疫学担当者が行っているが、将来的には医療施設で入力で

きるようにする予定。入院数、致死率等のデータを入力したあと、疫学部で分析し、結

果をパンフレットにして公開している。2006 年の最新版で発生は 1102 件（パワーポイ

ントのプレゼン資料は 10 月までの数値をまとめているのでこれより少なくなってい

た）、致死率は 0.05%である。 
・ 食中毒の 49％は、原因が特定されていない。衛生活動担当者が水や食物、疫学担当が

血液等を調査することになっているが、発生のうち 92％は食品のサンプルがない。日

本では食品製造業者は食物のサンプルを２週間保存しておく規則があるが（南リーダー

の説明）、チリにはこうした規則がなく、食物はすぐ捨てられているためである。 
・ 食中毒に関する課題は、発生後迅速に調査が行われないこと、迅速に摘発されないこと、

サンプルがとれないこと、等である。 
 



 

 －140－

面談議事録 
日時：2007 年 6 月 28 日 15：00-16：00 
場所：厚生省 
面談者：Mr. Cesar Ladron de Guevara Pardo、大統領府省庁間調整部 

 
面談者は大統領府で食品安全委員会の事務局長をしている。JICA のプロジェクトについて

は知っているとのことである。 
 
・ 食品安全委員会は現在組織として正式に発足させるための準備段階にある。正式な組織

化には法律が国会で承認されることが必要で、発足は 2009 年ごろになる見込みである。 
・ チリの食品安全委員会の設立の背景は、輸出量を倍増したいという民間からの要望によ

るものである。2000 年から 2003 年にかけて要望が高まったため、2003 年に大統領府

に組織ができ、同年、厚生省、SAG、外務省で産学官が参加したワークショップを実施

した。このワークショップのレポートで、既存の組織の活動はそのまま維持したうえ、

これら組織を調整する機関が必要であるという提言を行った。これを受けて、2005 年

に大統領の政令として食品安全委員会ができた。現在、委員会は正式な公共機関として

独自の予算・職員を持てるようにするための法案を作っている。 
・ チリでは、食品安全に関わる大きな危機をこれまで経験していなかったので、こうした

組織作りが遅れている。現在は、厚生省、SAG、SERNAPESCA がそれぞれの役割を遂

行している。 
・ 現在の委員会は次官が集まって構成される評議会のようなものである。参加しているの

は、大統領府の次官、厚生次官、農業次官、経済次官、漁業次官、（外務省）国際経済

協力次官である。この評議会が事務局長を任命し、事務局長の下に、各省庁からの専門

家が 10～12 名いる。正式な組織になったときに、どの省庁から何名の職員が委員会メ

ンバーになるかは不明。月 1 回程度会合を持っている。このほかメールで連絡をとって

いる。 
・ 食品安全委員会が必要になった理由は、各省庁が食品安全に関する権限・役割を持って

いるものの、これらの権限・役割が重複しており、これらを調整する機関が必要であっ

たためである。委員会ができても、厚生省、SAG 等の機能は変わらない予定。リスク

評価は委員会が行い、リスクマネジメントは各省庁が行うであろう。例えば、現在 SAG
では生産からと殺までを担当し、厚生省はその先を行っているが、食品安全委員会がで

きれば、一貫した管理ができるようになる。また、委員会が正式に発足すれば、これが

チリの食品安全分野を代表する機関となる見込み。 
・ 国家モニタリング計画については、食品安全委員会が呼びかけて SAG、厚生省等各機

関が予算と技術的支援をして作る可能性があるが、詳しくは決まっていない。 
・ 食品安全政策ガイドは次官の評議会で承認された。これは、前の農業次官がコンサルタ
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ントとなり、大統領府、厚生省、SAG、SERNAPESCA で作成した。ドラフトは非公

開で作成された後、ウェブで公開し、60 日間のパブリックコメントの期間をおく。こ

の場合、コメントのひとつひとつに回答するわけではないが、コメントを取入れ修正を

加える。ガイドでは、法的枠組み、監視システム、食品管理の向上、食品緊急網の拡大、

輸入食品の管理の向上、市民参加、等について述べている。 
・ 経済省が、EU と輸出食品に関するプロジェクトを実施しており、まもなく終了予定。

これは輸出先で拒絶された食物の拒絶後のプロセスを標準化するためのものである。 
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面談議事録 
日時：2007 年 6 月 28 日 16：30-17：30 
場所：農業省 
面談者：Dr. Claudio Ternicier 

農業省農業家畜サービス家畜衛生部チーフ・ベテリナリー・オフィサー 

 
・ チリの SAG では、もともと動植物の衛生に関することが権限であった。動物に由来す

る食品の安全は以前は厚生省の管轄であった。以前は、チリでは農産物の輸出が主であ

ったが、10 年ほど前から家畜の輸出が始まり、厚生省と調整を行った結果、厚生省の

業務の一部が SAG に委託されることとなり、輸出品に関する動物のと畜検査と畜産食

品の安全の認証は SAG が実施している。 
・ 省庁の組織は継続的に見直しており、近い将来、輸出食品だけでなく国内用食肉の検査

も SAG に委託される可能性がある。 
・ 食品安全に関する公共機関の機能には、一部に重複している部分があるが、どこが重複

しているか明確でない。このため、重複している両方の機関が実施したりどちらも実施

しなかったりする業務が出てきている。これを調整するために食品安全委員会のような

組織が必要。 
・ 全ての製品につき、と殺前の動物の検査から肉にしていく段階まで汚染のプロセスを管

理する必要があり、病原体や残留物がどこに属しているかの Traceability を確保するこ

とが重要である。Traceability については、今はロットとして実施しているが、中期的

には個体として扱っていくことを考えている。 
・ 輸出品に対しては、SAG の規則のほか、輸出国からの監査も受けるので、輸出先国の

規則も考慮し認証を出している。 
・ 生産段階での管理（飼料の管理など）は重要な課題で、以前は厚生省の管轄だったが、

今は SAG で行っている。動物の残留薬の管理は SAG の担当部署で行っている。動物用

飼料の管理、狂牛病予防、国外から病気が伝染しないための管理体制、等のプログラム

が SAG に整備されている。 
・ HACCP の導入が大企業では問題がないのは、チリでも日本と同様である。中小企業に

とっては課題が残されている。牧場が導入する際には、SAG からの補助はないが、

CORFO（Cooporación de Fomento de la Producción：生産促進公社）、INDAP（Instituto 
de Desarrollo Agropecuario：農業開発機関）等の金融機関から優先的に融資を受けら

れる制度がある。 
・ モニタリングにより摘発された違反者には、SAG からの認証を出さない。違反業者の

情報は厚生省に伝達され厚生省が公開することはできるが、情報公開のシステムは整備

されていない。オンラインによる情報公開制度が必要だと考えている。 
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面談議事録 
日時：2007 年 7 月 3 日 15：30-17：00 
場所：厚生省 
面談者：Ms. Maria Soledad Bengoa C. 

PRINAL 社技術成分部門ラボ長 

 
・ 面談者は調味料製造等を行っている食品製造業の技術者で、SOFOFA（Sociedad de 

Formento Fabrir：製造業者の大きな組合）のメンバーとして、厚生省の食品衛生規制

の改訂会議に民間セクターの代表者として出席している。厚生省の同会議では、民間セ

クターの意向を反映するために民間セクターからSoledad氏を含め4名が出席している。 
・ 食品製造会社の監督は、厚生省本省でなく、SEREMI が直接行っている。国内で流通

する食品は MINSAL、輸出される魚介類は SERNAPESCA、食肉は SAG の管轄にな

っている。 
・ 食品産業組合は、業界の必要性により同じような業種が集まって共通の利害を守り要求

を共同で行うためにできた。いくつかの組合があり、乾燥食品（パスタなど）や飲料、

調味料などの製造会社の組合（Chile Alimentos）、ソーセージの組合、乳製品の組合、

レストラン産業の組合などがあり、さらに食品以外の業界も含めこうした産業組合が入

る包括的な団体として SOFOFA がある。 
・ HACCP については、輸出を行っている企業や輸出を行っていなくても大規模な企業で

あればすでに導入しており、国際機関による認定を受けているところが多い。例えば、

ソーセージの会社の 2 社が、HACCAP と ISO9000 の認定である ISO22000 を受けて

いる。第 1 グループの企業は来年 3 月からの HACCP 導入に問題はないと思われる。再

来年から施行される第２グループの中企業もすでに規制が変わることは承知ずみであ

り、問題ないであろう。すでに業界では HACCP 導入の準備はできている。 
・ ただし、中小企業では、人材が不足しており、特に零細企業では、SOFOFA のような

組合に入っていなければ、HACCP について知らないというところもある。例えば、昨

年 9 月から義務化された栄養表示について、零細企業の中には知らない企業もあった。

HACCP についても同じことが起こる可能性はある。 
・ SOFOFA では、HACCP に関する取組みとして、HACCP に関する規則（69 条）の情

報提供等を行っている。HACCP については特に研修会を行っているわけではない。 
・ HACCP に関する研修については、人材育成を行っている企業がある。例えば PRIMAL

社は、従業員 122 名の中企業であるが、研修を行う会社と契約して HACCP のシステ

ムを作ったり講習会を定期的に行ったりしている。中小企業がこうした研修を受けたい

場合は、ホームページなどで情報が容易に入手できる。また研修の費用がない場合は、

CORFO に応募して融資を受けることもできる。 
・ 厚生省は HACCP に関する研修を行うことはできない。省が民間に対して人材育成する
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ことはできないことになっている。省の役割は監視、促進、ガイダンスである。情報提

供や規則に関する説明、どこに行けば支援が得られるかの指導は行うが、直接研修する

のではない。監視のついでに HACCP について教えることは可能。もし、中小企業は厚

生省の支援がないと HACCP の実施ができないということが明らかになった場合には、

次官の決定により本省が通達を出し SEREMI が研修を行うことが可能である。 
・ HACCP の基準を普及させることは可能である。すでにそのための Pre-requisit マニュ

アルができており、モデルを作らなくても基準があれば実施できると思われる。 
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7 月 3 日（火） 会議メモ 
文責：神藤 

 
9：15～ JICA 駐在員事務所表敬訪問 

 団長より本調査団派遣の概要説明をした後、チリ駐在員事務所所長から、本プロジェクトの実

施が大変円滑に進んでいる旨のコメントがあった。中でも、広報を特に積極的に行っているとの

ことであった。（プロジェクト HP に今までのリリース記事有） 

 調査団出発前に、調査団の来チリに合わせてのプレスリリースを当方よりお願いしていたが、

その件については、①すでに本プロジェクトでは積極的に広報を行っていたため、今回改めての

リリースの必要性が薄いこと、②チリでプレスリリースをして記事に取り上げられるためには、

その日の午前 10 時までにリリースをする必要があること、③プレスリリースをしても、その場に

次官以上の人物がいないと記事として取り上げられないことから、今回は見合わせることとした

旨、確認した。ただし、代替として、厚生省の HP に協議結果を載せることを、JICA チリ駐在員

事務所、プロジェクトから厚生省に働きかけてもらうこととした。 

 

10：50～ 在チリ日本大使館表敬訪問 

 団長からの本調査団派遣の概要説明後、大使からは、チリと日本の経済関係は強く、重要な産

品の輸出入をしているという観点から、本プロジェクトは大変意義のある技術協力であり、今後

もチリ側との友好関係を維持しながらプロジェクトを進めてほしい旨のコメントをいただいた。 

 

12：45～ AGCI 

 団長より、本調査団派遣の概要説明に加え、プロジェクトの自立発展性維持のために、予算、

人員配置についてチリ側で配慮してもらえるよう依頼をした。 

それを受け、AGCI 側からは、本プロジェクトは、①国内の食品のみならず輸出品の安全性の

面からもインパクトが大きい、②本プロジェクト導入によって、チリの食品安全管理システムは

ラテンアメリカの中でトップになるであろう、その知識を使って、ラテンアメリカのほかの国に

対しても協力をしていきたい、③そのためにも、本プロジェクトの自立発展性を維持するために

予算、人員措置ともに前向きに議論していきたい旨の発言があった。 

 

16：05～ ISP 

 団長より、本調査団派遣の概要説明に加え、プロジェクトの自立発展性維持のために、予算、

人員配置についての配慮、研修受講者の有効利用等についての依頼をした。 

 ISP 所長からは、①本プロジェクトがタイミングよく実施されていることや、大統領の方針演

説で食品の品質や国民の健康が強調されたことから、予算の確保はできる、②本プロジェクトを

通じて、ISP の地方ラボに対するネットワーク、機能が強化された。そのため、職員の自立発展

性は維持できると思う、③予算、人員については、現状で十分とは言わないまでも、なんとかや

っていけているくらいは確保できている旨の発言があった。 
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7 月 4 日（水） 会議メモ 
文責：神藤 

 

9：50～第一回合同評価委員会 

 調査団から概要説明、評価手法についての説明をした後、チリ側より本プロジェクトの進捗状

況についての説明があった。（詳細については配布資料参照）その際に出た質疑応答を踏まえた確

認結果は以下のとおり。 

 

［サンプリングマニュアルについて］ 

・ サンプリングマニュアルをプロジェクトの中で作成する旨確認した。 

 

［予算について］ 

・ 2008 年の予算要求については、増額要求中。（11 月に確定予定）食品衛生活動用予算は、プ

ロジェクト予算とは別枠で組んでいる。また、地方予算も別枠。なお、地方で予算措置がで

きなかったものについては、厚生省に地方から要請をする。 

・ 残留物質検査の検査（2008 年 9 月までに完成予定）の予算については、現在、大蔵省と交渉

中。国家モニタリング計画を作るにあたり、増額要求をしている。2008 年から 3 年分の予算

要求をしている。今後、それがとおり、一度プログラム化されると、最初の 3 年だけ予算要

求をし、その後は継続性の試験があるだけで、毎年予算がつくことになる。ちなみに、年間 2

億ペソ（約 4 千万円）を要求中。 

 

［検査について］ 

・ ISP や Temuco でモニタリングを計画しているが、その検査結果に対する行政措置を予定して

いる。 

・ 検査では detection limit があり、石崎専門家、武田専門家の技術移転時にもそれを満たしてい

た。 

・ 2008 年 9 月の監視計画では、今までの日本人専門家が教えてきた分析物質が反映され、今後

研修予定の農薬、動物薬についても、同様に反映させる予定である。 

 

［人員について］ 

・ 人員については、アイテム２１という規則があり、公共部門は縮小傾向にある。その中でも

食品関係は強化されていく予定。予算拡張予定であが、その中でも JICA のプロジェクト実施

中の 4 つのラボでは、人員増を要求中。また、2008 年には、SAG に国内の消費と殺について

委任をすることになっており、今までと殺について担当していた人員の中で、食品安全の仕

事に携わることができるようになる人員（最大 50 名）も出てくる可能性がある。 

分析については、ラボネットワーク用に 48 名の増員を 2008 年目指している。プロジェク

トの４つのラボ強化のために 2 億ペソ要求している。 

（上述はモニタリング計画実施のための人員配置計画があるかどうかについての回答） 
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［HACCP モデルについて］ 

HACCP のジェネリックモデルではなく、３つの代表的なモデルを作ろうとしている。2008

年から義務化されたら、導入責任は企業にある。HACCP 導入のための会議には企業の人も参

加しているため、企業の同意は得ていると考える。多くの企業が HACCP を導入し始めてい

るため、HACCP 監視マニュアルを作ることが大切であると考えた。また、導入には 2 年間の

期間があるため、その期間に資金援助を受けられるはず。また、すべての企業に HACCP が

課せられているのではなく、導入基準は年間販売量と食品に種類によって決められている。

SEREMI で HACCP 導入企業を調べているが、厚生省がやるのは、HACCP 対象外の多くの零

細企業への普及活動である。（普及活動とは、食品の取り扱いに関する研修や、pre-requisite

について教えていくということ） 

→PDM の「1-3 食品業界への HACCP の普及を推進する」という項目は落とすこととする。 

 

［チリ側団長コメント］ 

・ HACCP 導入については、食品協会、共済会（労働者の安全確保するための機関）、企業でも

関心を持っている。今後、さらなるコミュニケーションが必要となるだろう。HACCP 研修導

入に関し、どのような困難があったかについて話せる専門家を送ってほしい。 

 

 

14：45～ 次官代理表敬 

  団長より、本調査団の概要説明をした後、次官代理から本プロジェクトは国の政策（衛生強

化）とも合致しており、とても有効であるとの評価をいただいた。 

 

 

15：35～ 厚生省との打ち合わせ 

［HACCP 監視マニュアルとは］ 

・ 監視員が統一された方法で監査するための標準化されたマニュアル。来年までに完成予定。 

 

［SAG、SERNAPESCA（水産庁）、厚生省の連携について］ 

・SAG、SERNAPESCA は輸出向けの製品について HACCP を導入している。これらの HACCP

と厚生省の HACCP の整合性を取るために、SERNAPESCA と協働で仕事をしている。

（SERNAPESCA と合同で課長会議が月 2 回程度実施されている。また、厚生省側も、

SERNAPESCA の連携の必要性は感じているようであった？）企業は、HACCP に対応すれば

国内外の食品の安全性が確保されるようになっている。 

 技術レベルでは、三者間で動植物の権益会議の機会があり、食品安全の調整役として、食

品安全国家委員会もできている。そこには外務省も参加している。 

 食品産業の工場、進化を考えると、国内外での食品安全の確保が必須である。2005 年から

国として食品安全確保を強化するという風があるので、それがプロジェクトを後押ししてい

る。 
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［サンプリングについて］ 

・ チリ側では、サンプリングについての研修、具体的には、①チリの流通事情を踏まえたモニ

タリング計画を作成でき、②サンプリングの際の食品ごとのチェック項目を作ることができ、

③GMP についても知識のある専門家派遣を望んでいる。（サンプリングを統計的にデザイン

し、サンプリングのとり方もわかる専門家派遣を望んでいる）つまり、モニタリングプログ

ラム作りを手伝ってくれる人材を派遣してほしいということ。 

・ 日本側としては、①輸入食品に対する考え方を伝えることは可能。②実際にサンプリングを

する際、現場で実際、何をしているのかを見せるということであれば、本邦研修が可能。一

方で、チリ側のニーズを満たせるような人材はおらず、専門家派遣は困難。サンプリングの

本邦研修を実施するとしたら、その受講者が自らモニタリング計画を作れるようになる必要

がある。 

・ 上記を踏まえた上で、サンプリング技術研修については、専門家派遣、本邦研修とも実施せ

ず、チリ側で結果を出せるように取り組んでいくこととした（PDM にはそのまま残す）。その

具体的な方法としてチリ側は、統計学者などの力を借りて、サンプリング計画を策定する。

日本側は、南リーダーを通じて、必要な情報を随時提供していくという形とする。 

 

［その他］ 

・ GMO については、チリにおける必要性と、GMO 検査をすることのできる施設の有無を確認

することとした。 

 



 

7 月 6 日（金） 会議メモ 
文責：神藤 

11：30～ HACCP 研修（第 2 回目）を受講した Ms.Ruth Neira へのインタビュー 

・ HACCP 研修の結果を他の同僚に伝達する機会がまだない。 

・ テムコでは、環境、食品、労働の 3 つの検査をしていて、11 名の衛生監視員がいる。内 4 名

が GMP 担当。 

・ 州の中で、外部委託をして、3 日間の GMP、HACCP 研修を実施したが、25 名の職員がその

研修を受講している。職員の中では、職員は HACCP 研修を受けるべきだという共通認識を

持っている。また、3 年前に PHAO により研修が実施され、HACCP の知識をもともと持って

いる者もいる。HACCP 導入により検査の方法が変わってきているが、その変化は 20 年来働

いている者にとっては適応が難しいと感じている。 

・ テムコでは、来年 3 月から施行される HACCP の対象になっている企業は５つ以下。それら

の企業は着々と準備を進めている。これらの企業（コカコーラ、大手スーパーなど）は SAG

の支援で HACCP の導入を開始している。 

・ 第 2 回講習に参加した後、コカコーラに行って、実際の監査をした。見たところ完璧であっ

た。ただし、CCP の基準がは目視検査であり、その点には疑問を感じている。 

 

15：10～ 食肉製品製造施設見学 

・ 本施設では、牛肉のみを取り扱い、1 日 8 時間で 400～450 頭の処理をしている。日本にはタ

ンや腸を輸出している。監視官は 8 名。 

・ 桑崎団員コメント：見学の結果、衛生的な工場であるという印象だが、日本で考えているよ

うな HACCP の導入はされていなかった。特に、ある一角すべてが CCP という理解は、HACCP

に対する理解が異なっているのではないかと感じた。SAG の認証を受けた HACCP を導入し

ているとのことだが、現状が SAG の HACCP に対する認識だとすると、今後、SAG と厚生省

で異なる制度ができてしまうのではないかという危惧を感じた。 

 

17：00～ ラボ（検査室）視察 

 テムコ・ラボ（検査室）視察後の宮田団員のコメントは以下のとおり。 

・ 機械は一つずつしかないが、全種類がそろっている。専門家が来て技術移転した後、その技

術を使った検査が継続可能であろうと思う。 

・ テムコのラボはモニタリングの中心地となる予定だが、検体が多くなるとスペース的に問題

が出てくる。（ただし、ある一定量の検体を扱う場合なら問題ない。） 

・ 年間 240 検体を 1 名で担当しているとのことだが、そのためには、効率のいい検査をしない

と、項目の点で問題が出てくるであろう。また、可能であれば、抽出を担当する者 1 名と、

その抽出結果を確認する者 1 名を配置する体制が望ましい。今後、検体を増やし、検査項目

を増やすならば、１人でどれだけの項目をチェックできるかが課題となる。（→なお、2008

年には予算を拡大し、人材とインフラの拡張を目指す予定の旨、確認済） 

・ 機械１台だと故障をすることもある。保障期間後に起きた故障に対処するための予算措置も

大切。 
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