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添付資料 ９ 社会条件調査結果 

1. 調査の手法 

１）調査対象村落 

レベル１給水施設建設の要請があった村落(149 村落)から、存在しない村落等(６村落)

を差引いた 143 村落とレベル２給水施設建設の要請のあった 10 村落、合計 153 村落に

ついて調査を実施した。 

２）調査方法 

社会条件調査では下表に示す３種類の調査を実施した。 

 
表 D9.1 社会条件調査の内容 

 

調査 調査手法 

調査対象 

(場所･人数) 主な内容 

1. 村落調査 

インタビューに

よるアンケート

調査 

各村１人の回答者(153 村ｘ1

人=153 人) 

村の社会状況、保健・衛生・健康状況、

既存の給水施設の状況、水汲みの問題、

プロジェクトに対する期待・不安 

2. 世帯調査 

インタビューに

よるアンケート

調査 

各村で４世帯 (男２人：女２

人)(153 村 x4 人=612 世帯) 

家庭経済状況、水汲みの状況、健康状

況、水と衛生の問題、プロジェクトに

対する期待・不安 

3. 補足調査 
インタビュー･デ

ィスカッション 

５県にある 15 村落(レベル

１:５村落、レベル２:10 村

落) 

保健衛生状況、既存の給水施設の状況、

水汲みの問題、水代の支払い経験、社

会状況、経済状況、女性の状況 

 

村落調査と世帯調査は調査員によって仏語のアンケートを現地語(バンバラ語、セノフ

ォ語、ミアカ語)に訳しながらインタビュー形式で実施した。村落調査は村の状況を最

も熟知していると思われる村長や村議会のメンバー(議長、書記、会計等)といったコミ

ュニティーの状況に詳しい村のリーダーを回答者とした。この調査では水汲みの回数、

給水施設までの距離・時間、村人達がかかりやすい病気の状況などといった指標となり

うる主観的・量的項目が中心となったが、住民が水汲みに対して普段から考え・感じて

いることなどの客観的・質的な項目も盛り込んだ。 

 

世帯調査は各村落で４世帯を対象とし、水問題や家庭生活に対する男女の視点の違いを

把握するため男性２人、女性２人を回答者とした。村落調査では水汲みの概況に焦点を

あてたが、世帯調査では毎日の水汲み回数、運搬方法、家庭の収入源、水に関係する支

出額などという詳細についての質問も含まれている。マリ国の村落では生活を共にする

一家族の規模が大きく、数十人が家計をともにして生活している。家長を頂点とし息子、

孫の代まで妻子を含め多くのメンバーが集合して居住して一世帯を構成している。この

ため、本調査ではこの家族単位を一世帯としてインタビューの対象者を選んだ。 

 

補足調査は対象５県にある 15 の村落を訪問して実施した。レベル２給水施設要請村落

は全て対象となるようにした。訪問予定をあらかじめ伝えていなかったことから、調査

のために村落を訪れたときに居合わせたた村の責任者にインタビューを行った。このな

かには村長や助役、水管理委員会（CGE)の委員、綿花生産者組合(CPC)の役員、小学校

関係者、一般の村人などが含まれる。インタビューに応じた村人の人数や性別、年齢、

環境を考慮して質問を行い話題を設定した。結果として、アンケート調査では解りにく
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い村人の意見や感覚を聴取することができた。 

2. 調査結果 

2.1 要請村落の人口 

１）レベル１施設要請村落 

レベル１給水施設の要請村落 149

村落から先に述べた理由で除外さ

れた６村落を除いた 143 村落の人

口による分布は右図に示す通りで

ある。マリ国では人口 2,000 人を

越える村落についてはレベル２施

設整備を図ることとしているが、

これを越える人口を有しているの

は４村落のみで、ほとんどの村落

(139村落)が人口2,000人以下で、

人口 500 人以下の村落が半数以上

を占めている。一方、人口 100 人

に満たない小村落は４村のみとな

っている。 

２）レベル２施設要請村落 

レベル２給水施設の要請があった村落は 10 村落で

表 D9.2 は社会条件調査により確認された村落全体

の人口である。大きな村落の場合、中心となる村落

から分離した集落(ハムレット)の人口も行政的に

は村落の人口に含まれる。レベル２給水施設の給水

区域の設定に当たっては、村落域全体を給水地区と

するのではなく、村落を構成する集落(ハムレット)

の分布状況を把握し、人口や公共施設等が集中した

中心地区を選定し、効率的な配水が可能な給水施設

とする必要がある。 

2.2 給水の現況 

対象村落の内、湧水や河川水を利用している村落はなく、殆ど全ての村落が伝統的井戸

を有している。また、人力ポンプ付の深井戸を有しているものも 28 村落ある。深井戸

を有する村落では、飲料水は井戸までの距離が多少遠くてもそこまで毎日水汲みにでか

ける住民もいるが、多くの住民は伝統的井戸を飲料水の水源としても利用している。 

 

各村落が既に有している人力ポンプ付深井戸の箇

所数は表 3.2.5（本文）に示すとおりで、レベル１

施設要請村落(149 村落)の内約 80％(121 村落)が

深井戸を有しておらず、村内の伝統的井戸(浅井

戸)から飲料水や生活用水を取水している。既に深

井戸を所有している村落が 28 村落あるが、これら

表 D9.2 レベル２給水施設要請 

村落の人口 
 

番 号 村 落 人 口

J-Ⅱ-1 Blendio 4,000 

J-Ⅱ-2 Lofigue 7,680 

J-Ⅱ-3 Fanidiama 4,104 

J-Ⅱ-4 Loloni 5,350 

J-Ⅱ-5 Konsseguela 4,934 

J-Ⅱ-6 N'Golonianasso 3,759 

J-Ⅱ-7 Peguena 1,700 

J-Ⅱ-8 Kapala 2,350 

J-Ⅱ-9 Zangasso 3,045 

J-Ⅱ-10 Sido 3,000 

図 D9.1 調査対象村落(レベル１要請村落)の人口 
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の村落で人口が 400 人に満た

ないような村落は安全な水へ

のアクセスが確保され、必要

な給水量も満たされていると

考えられるので、本プロジェ

クトの協力対象から除外する

必要がある。 

 

表 D9.3 は、村落代表者に深井

戸と伝統的井戸の雨季と乾季

の水質(水量･色･臭い･味)について質問した結果である。深井戸の水質については、季

節を問わず殆どの住民が良好と判断しているが、伝統的井戸の水質については全ての項

目について深井戸より低い評価となっており、特に乾季の水質については概して悪くな

っており、伝統的井戸の水質や水量が季節によって変動していることが理解できる。 

2.3 給水施設整備の必要性 

図 D9.3 は各村落の代表者に対

して現在村落がどのような問

題に直面しているかにかかる

質問に対する回答を取りまと

めたものである。88％の村落代

表者が水にかかわる問題(安全

な水へのアクセス、水不足等)

を問題の第１位にあげており、

給水施設整備に係るニーズの

大きさを推量ることができる。

第２位以下では、病気や伝染病

に対する衛生上の問題を筆頭

に道路等公共施設整備、小学校

設置等の教育面、食料確保等に

かかわる問題をあげている。 

 

図 D9.4 に示すように、住民に

とって最も身近な疾患である

マラリヤについては｢非常に多

い｣と回答した村落が 80％に達

している。安全な水とのかかわ

りの深い下痢症については｢非

常に多い｣と｢多い｣の合計が

71％に及ぶほど発生率が高く、

安全な水のニーズが高いことがわかる。 

 

さらに、最後に水と衛生の問題について質問したところ、図 D9.5 に示すように最も緊

急の問題として幼児の病気があがり、次に大人の病気と乾季の水不足があがった。特に

表 D9.3 伝統的井戸と深井戸の水質 
(単位:％)

季節 雨季 乾季 

水質 水量 色 臭い 味 水量 色 臭い 味 

深井戸 

良い 97.5 92.5 100 100 97.5 92.5 95 97.5

普通 2.5 5 0 0 0 2.5 2.5 0 

悪い 0 2.5 0 0 2.5 5 2.5 2.5

伝統的井戸 

良い 82.7 81.3 81.0 80.3 64.2 73.7 77.2 75.9

普通 13.7 12.9 11.3 14.6 21.9 14.6 12.5 13.1

悪い 3.6 5.8 7.7 5.1 13.9 11.7 10.3 10.9

図 D9.3 村落代表者による給水施設整備のニーズ 
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幼児の病気は第２位以下

を大きく上回るほど多く

の村落であげられており、

水にかかわる問題の緊急

度は重要と位置づけられ

て入るものの、衛生や医

療の問題に較べて低く捉

えられている。 

 

これは、最初の質問で村

落の緊急課題として多く

の村落で水にかかわる問

題があげられていたこと

と相反する回答結果とな

っているが、聴き取りの

際に給水施設建設にかかわる調査である旨を説明したことによるものとも考えられ、そ

のような回答となった背景として水と衛生との関係を踏まえて水にかかわる問題を上

位にあげたものと考えられる。また、伝統的井戸を有する村落が多く日常的に利用する

雑用水には困っていないこと、さらに、不衛生ではあっても伝統的井戸の水を飲料用に

も利用している住民が多く、それで十分と感じている住民も多いことによるものと考え

られる。病気の種類については下痢とマラリアが圧倒的に多く、この傾向は伝染病の罹

患状況の回答と一致しており、下痢やマラリヤの罹患率が高いことが衛生的な水へのア

クセスと深いかかわりがあり、安全な水の供給が緊急の課題として村落住民のレベルで

も捕らえられているものと考えられる。 

2.4 給水施設整備に向けた意欲 

現地調査で、｢水管理委員会を設立する場合の維持管理費や水代に対する住民の意思｣

について代表者に質問したところ、レベル１給水施設要請村落では 88％の代表者が、

また、レベル２給水施設要請村落では 100％が、｢住民は自発的に支払うであろう｣と回

答していることから、給水施設建設に対する住民の意欲は総じて高いものと考えられる。

代表者が支払可能と考える支払額については、レベル１施設要請村落で平均は約

400FCFA/月となっているが、実際は次節で述べるように、水代や維持管理費を毎月世帯

ごとに徴収している村落は少なく、多くの村落では綿花生産者組合(Coopérative des 

Producteurs de Coton: CPC)の売上金の一部を各村落の互助費として拠出しており、そ

の拠出金から施設の修理費等を支払っている。 

 

聴き取り調査によると、活動が途絶えてしまったものも含め約 1/4 に相当する 42 村落

において Save the Children、Hervetas といった NGO やマリ国政府のさまざまなスキー

ムを通じて水管理組合による井戸施設運営の経験を有している。また、水にかかわる活

動以外では、農業生産、貧困対策、畜産(羊飼育等)、教育(学校建設等)、保健･衛生(HIV

等)、道路建設等にかかわる活動を実施した経験も有している村落もあり、こういった

活動に参加した経験が本プロジェクト実施の際の各種活動に生かされることも期待で

きる。 
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図 D9.5 水と衛生の問題 



資 - 125 

2.5 村落の社会経済状況 

１）綿花栽培と住民の生活 

マリ国は西アフリカで最大の綿花生産国で、調査対象である５県が属するシカソ州を含

むマリ国南部が主要な綿花生産地域となっている。綿花生産はマリ国とフランスとの合

弁で設立されたマリ綿花開発公社(Compagnie Malienne pour le Développment des 

Textiles: CMDT)が一手に行っており、各村落の CPC を通じて綿花を集荷している。シ

カソ州の各村ではこの CPC が農家からの綿花の集荷、CMDT との価格交渉、各農家への

売上金の配分を行う。CMDT は綿花生産を促進し、多くの農民が綿花生産に参加し地域

の振興を図るため、種子代や肥料･農薬にかかる生産経費の前貸し、綿作はもとよりそ

の裏作として多くの農家が行っている蔬菜･果物類等、換金作物の栽培も含めた営農指

導を行っている。また、蓄えのない農家はその年の営農費のみでなく生活費も含めて借

金をしているものも多くおり、収穫後の綿花出荷時 CPC を通じて借金も含めて精算し利

益の配分を受けるシステムとなっている。 

 

各村落の CPC は利益金の一部を各村落の共済資金としてプールしておき、残りを組合員

に配分している。多くの村落では水管理委員会(CGE)や水利用者組合(AUE)を組織し必要

な活動を行ってはいるものの、水料金の徴収は行わず人力ポンプの修理代をこの CPC の

共済資金から充てている。このため、各住民は直接水料金を支払っていないことから、

水料金にかかる意識が低くなっているとも考えられる。また、綿花市場の動きによって

その年の収入が左右されることから、住民の生活の多くが綿花市場の価格動向で決まっ

てしまうという問題もあると考えられる。 

 

これまでは、綿花市場もそこそこ好調であったため、CPC を中心とするシステムで住民

は生計を維持することが可能であったが、表 D9.4 に示すように、近年の国際的な綿価

格の下落傾向や輸出不振により、特に昨年、本年ともに CPC の収支が赤字となっている

村落も多く、多くの綿花生産農家が農耕用家畜の売却や出稼ぎ等の切羽詰った状況に追

い込まれている。このような状況下で、CPC 資金の不足から修理が必要な人力ポンプの

部品代の工面ができず壊れたまま放置された井戸もみられた。その一方で、綿花市場が

不況の中でも経営面積が比較的大きく CPC が利益を上げている村落の中には 1990 年代

に建設した給水施設をこれまで長く使い続けているものもある。 

 
表 D9.4 マリ国の綿花輸出実績 

(単位:10 億 FCFA)

年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

綿花輸出 67.5 107.6 152.5 27.4 31.3 88.0 

 

CMDT は綿花栽培を促進するため住民に営農費等の貸付を行う一方、地域振興住民の生

活水準の向上を図るため、1990 年代から多くのハンドポンプ付井戸の建設を実施して

きた。給水用井戸の建設は CMDT が最初に綿花向上を建設したクチアラ県から着手され

シカソ州全域に及んでいる。施設の建設と平行して CMDT はハンドポンプ修理人

(Artisant Réparateur)の養成も実施してきた。このため、地域住民の CMDT-CPC による

綿花栽培体制に対する信頼は厚いようである。 
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２）住民の収入源 

上記の如くシカソ州においては住民の多くが綿花栽培に依存した生活を送っており、そ

の生活は綿花の国際価格の動向や地域の天候異変に大きく影響を受けている。マリ国の

雨季は７月から９月の３ヶ月とされているが、降雨は５月から９月にわたって続く。多

くの村落で綿の播種を５月頃に行い収穫は９月となっていた。また、綿花の他、ほとん

どの村落で、陸稲、とうもろこし、稗、粟等の穀類の栽培を行っているが、自家消費用

に栽培するものが多く、その年の収穫量によりとうもろこし、稗、粟の余剰分を販売用

としている。米はほとんどの村で現金収入獲得の一助として栽培されているが、地形条

件が悪く降雨が滞留しやすい低地や河川敷がないことから稲作を行っていない村落も

ある。このほか、換金作物としてゴマ、オクラ、インゲン豆等を栽培している村落や乾

季の裏作として、蔬菜類、果樹、たまねぎ等の換金作物の栽培を村落周辺の低地や河川

敷等数メートル深の伝統的井戸の掘削が可能な低地で女性や子供を中心として集約的

に行っている村落もある。これらの村落では、こういった換金作物の栽培が一定の収入

源となっているようであるが、現金収入としては、綿花栽培によるものが最も多く、そ

の他の作物の売上げは補助的なものとして考えられている。 

 

天候不順や綿花価格の下落で現金収入が不足する年は、農耕用の役牛やヤギ、羊等の家

畜を売りに出し、なおかつ不足する場合は、近隣のシカソや首都バマコへの出稼ぎ、近

隣村落の耕作の補助作業等で収入を確保している。 

 

収入源に係る聴き取り調査結果によると、回答のあった村落の内 93％の村落が農業生

産物の販売による収入を１番にあげ、羊や鶏等家畜の販売による収入を 68％の村落が

２番にあげている。農業生産分の販売については、63％の村落が綿花による収入を１番

にあげており、綿花栽培に依存した地域の特性を顕著に示している。その他の収入源と

しては、建設現場の労働や物売り等雑多である。 

３）住民の収入額 

住民の収入にはばらつきがあるものの、中程度の住民の場合その年所得は概ね 400,000

～500,000FCFA であった。また、収入の 70～80％が綿花栽培によるもので、綿花の価格

に合わせて年により変動する。月当たりの水料金は収入の数％程度と想定され、大きな

負担とはならないと考えられる。 

 

一方、①これまで他のスキーム等で水料金

として支払った実績、②他の村民が支払う

であろうと思われる額、及び③自分ならい

くら払うかにかかる質問に対する回答は表

D9.5 に示す通りであった。これによると、

住民が妥当な額として支払える額は月当たり 800～900FCFA 程度で、1,000FCFA を超え

ると高いと感じると考えられ、委員会での協議の結果これ以上の額を設定するような場

合、建設した給水施設の利用を控えてしまうような状況も想定されるので、安全な水に

対する意識を改革し水料金の徴収について理解を促進することも重要であるが、水料金

については村落の社会的弱者や貧困層に対して配慮し、コミューン側の思惑で料金が高

めに設定されてしまうことのないよう、ソフトコンポーネント活動等を通じて適切に啓

蒙を図る必要がある。 

表 D9.5 支払い可能額の調査(月額) 
 

項 目 金 額 

①支払い実績額 1,050FCFA 

②他の村民が払うと看做される額 900FCFA 

③自分で払える額 800FCFA 



資 - 127 

 

実際、本プロジェクトでレベル２給水施設建設を要請しているクチアラ県の

Konsseguela村は、レベル１給水施設を６ヶ所とソーラ発電システムによる給水施設(公

共水栓１ヶ所)を所有しており、AUE(水利用者組合)も設置されている。給水は 20 ㍑ポ

リタンク１個当り 25FCFA 及びで販売することとしているが、住民にとって価格が高い

ことから衛生意識の高い一部の住民が給水施設から水を購入している以外ほとんどの

住民が伝統的浅井戸を飲料水にも利用している結果、ソーラ発電システムによる給水施

設はほとんど運転されていない状況であった。DNH の説明によると浅井戸の水と深井戸

の水とでは味が異なり、慣れ親しんだ水の方が好まれた結果であるとのことであるが、

20 ㍑で 25FCFA という価格は１m3当り 1,250FCFA(約 310 円)に相当し非常に高い価格設

定となっている。住民が運営管理を委託された委員会と施設を所有するコミューン協議

で決定した価格とのことであるが、通常住民に受け入れられている価格(５～10FCFA/20

㍑ポリタンク)から大きく乖離した価格を設定しても運営が成り立たなくなってしまう

例といえる。本調査で訪れた村落でこのように高い価格を設定しているものは他にもあ

った。施設建設にかかるアニメーションの際にはこういった点に注意する必要がある。 

４）給水施設の運営 

本プロジェクトでレベル２給水

施設建設の要請がある村落の多

くは既にレベル１給水施設を所

有しており、中には現有のレベ

ル１給水施設で 100％近くの給

水水率を達成しているものもあ

る。こういった村落では、既存

給水施設の運営方法等について

ヒアリングすることができた。 

 

事情を聴取したほとんどの村落

が CGE を設立しており、それを

中心に維持管理業務を実施して

いるが、徴収した水料金を基に

維持管理費の積み立てを独立し

た会計で行っている村落は少な

い。先に述べたように多くの村落では、維持管理費を徴収せず修理費を CPC の共済資金

に頼っている。しかしながら、水料金の徴収を人力ポンプのある場所で 20 ㍑のポリタ

ンク１つ当り５～10FCFA で販売するシステムに変更して独自の会計を維持している村

落もある。 

 

綿花生産者組合(CPC)

共済金
(利益の一部を充当)

組合員
(村人)

組合員
(村人)

組合員
(村人)

組合員
(村人)

組合員
(村人)

綿花集荷
種子･農薬等配布
利益配分

マリ綿花開発公社
(CMDT)

綿花集荷
栽培指導
売上金支払

水利用者組合(AUE)
水管理委員会(CGE)

給水施設

維持管理(修理)

水
料
金
の
徴

収
を
し
な
い
。

(ほとんどの村人が組合員)

修理費拠出

村　落

図D9.6　CPC資金による給水施設維持管理



資 - 128 

 
 
 
 
 

添付１ 村落調査票 
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 添付２ 世帯調査票 
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添付資料－10 相手国負担費用の算出根拠 

 

本プロジェクトに係わる水利局職員（シカソ支局職員）の活動費用はマリ国側負担とし、あら

かじめ予算措置を済ませておくことが必要。マリ国側で調達する車輌や建設する監視小屋等の

経費についても予め予算措置を済ませておく必要がある。マリ国側負担のプロジェクトコスト

は下記に示すとおり。ただし、給与はプロジェクトコストに含めない。 

マリ国の負担費用は次のとおり。 

Tableau 1 
(千 FCFA) 

負担機関 
NO 項目 

DNH DRHE シカソ コミューン
又は村落 

計 

1.1 プロジェクト監理費 9,625 4,125 － 13,750

1.2 宿泊費・日当 12,813 13,512 － 26,325
1. プロジェク
ト活動費 

計 22,438 17,637 － 40,075

2.1 支援車輌購入費 36,000 － 36,000

2.2 燃料費 4,393 10,993 － 15,3862. 車輌費 

計 40,393 10,993 － 51,386

3. レベル２給水施設のソーラーパネルの盗
難防止用の夜警の宿舎建築 

－ － 2,500 2,500

4. 広報費(コミュニケーション費) 22,500 － － 22,500

5. B/A 及び A/P の手続きに係わる費用 4,000 － － 4,000

合 計 89,331 28,630 2,500 120,461

詳細は Tableau 2を参照 

1. プロジェクト活動費 

1.1 採用単価 

１） プロジェクト監理費 

プロジェクトの監理責任者にアサインされたときプロジェクト監理費として以下の手当

てが支給される。 

200,000 FCFA/人月 （プロジェクトマネージャー） 

150,000 FCFA/人月 （村落給水課課長） 

150,000 FCFA/人月 （シカソ支局長） 

２） 宿泊費・日当 

宿泊を伴う出張（バマコ－シカソ間、シカソ－ブグニ、クチアラ間） 

27,500 FCFA/日 （ドライバーを除く全ての職員） 

12,500 FCFA/日 （ドライバー） 

宿泊を伴わない近距離出張（シカソ－コロンディエバ、カディオロ間） 

食費をのみを負担(Decision No.2363/MEF-SG-DU, Ministry of Economy and Finance) 

2,500 FCFA/日 （全ての職員） 

３） 車輌燃料費 

DRH と DRHE Sikasso 所属の車輌を利用する。DRHE Sikasso へは２台の pick-up truck が

本プロジェクト用に配備される。 

車輌単価は燃料費とメンテナンス費(燃料費の 10％)を含み燃費を 6km/L とする。 
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車輌単価＝615 FCFA/L x 1.1 ÷ 6 km/L＝112.75 FCFA/km 

1.2 工数の算出 

① 詳細設計時の試掘調査監督のための水理地質技師の参加 
② ソフトコンポーネント活動へのシカソ支局所属の 3名のアニメーターの参加 
③ 工事着手前の各村落への周知活動 
④ 施設引き渡し（レベル 2給水施設）のための立ち会い検査への参加 
⑤ レベル 1施設建設のスポット管理 
⑥ レベル 1施設建設の試験･引渡し立会い 
⑦ プロジェクトマネージャー（ＤＮＨ所属）のシカソ出張 

上記活動の中で③工事着手前の各村落への周知活動は②ソフトコンポーネントによるア

ニメーション活動の中で実施され、発生する費用はアニメーション活動費に組み込まれる。

マリ国側のプロジェクト活動に必要な費用は次のとおり。 

1.2.1 アニメーション活動 

シカソ支局3名のアニメーターはローカルコンサルタントのアニメーション活動に参加す

る。アニメーション活動は、建設前と建設中・後に実施され。3 名のアニメーターの役割

は基本的にはローカルコンサルタントによるアニメーション活動への監督であるが、住民

組織の設立に関する建設前のアニメーション活動には、ローカルコンサルタントと行動を

共にしたフルの活動を実施する。これに対し、建設中・後は環視を目的としたスポットの

参加となる。 

１） 建設前アニメーション活動への参加 

活動期間は 3 ヶ月で 5 班に分かれ啓蒙活動を行なうので 3 名のアニメーターはそのうち 3

班に同行する。1 村あたり 4 回のワークショップで 1 回 1 日。1 班あたり 19 村が対象で 1

班あたり 3ヶ月(実働 25x3=75 日)。また、車輌は 3人のアニメーターの行き先が異なるた

め工数を次の用に算定する。 

人工： 25 日 ｘ 3 人＝225 人日 

車輌： 25 日 ｘ 3 台＝225 台日 

２） 建設中・後アニメーション活動への参加 

3 名のアニメーターの活動はローカルコンサルタントのアニメーション活動環視のための

スポット管理となる。1回の活動は 5日とし、5県で 2回ずつ計 10 回とする。 

延日数： 5 日/回 ｘ 10 回＝50 日 

1.2.2 レベル 2 給水施設の試験・引き渡しの立ち会い 

シカソ支局のエンジニア、MEME の財務担当官、DNH の法規担当官がレベル 2給水施設の試

験と引き渡しに立ち会う。対象村落は 5村であり、1回の日数は 5日とする。 

延日数： 5 日/村 ｘ 5 村＝25 日 

1.2.3 シカソ支局所属の水理地質技師のレベル 1給水施設のスポット管理 

シカソ支局の水理地質技師がレベル１給水施設のスポット管理。5 県に対し 1 回で 5 日/

回。 

延日数： 5 日/県 ｘ 5 県＝25 日 

1.2.4 ＰＭのシカソへの出張 

ＤＮＨ所属のＰＭがシカソ支局へ出張。6ヶ月に 1回で計 5回。1回の出張日数は 5日間。 

   延日数： 5 日/回 ｘ 5 回＝25 日 
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1.2.5 試掘調査の監督業務への参加 

シカソ支局の水理地質技師が詳細設計時に実施する試掘調査の掘削工事監督に参加する。

工期が４ヶ月であることから１ヶ月を 25 日とし、100 人･日の参加となる。 

1.2.6 レベル１給水施設の試験･引渡し立会い 

各タームの最終段階でターム期間中に建設されたレベル１給水施設の動作試験と引渡し

業務にシカソ支局のエンジニア、MEME の財務担当官、DNH の法規担当官が立会い動作確認

を実施する必要がある。各サイトに１日を要するとし、全 150 ヶ所の確認に 150 日必要と

考えられる。 

1.3 車輌の走行距離 

シカソからサイト間往復 ： 平均 150ｋｍとする。 

バマコからシカソ間 ： 374km 

３． その他 

2. DRHE シカソ支局用の支援車輌購入費 

実施の中心となるシカソ支局に２台のピックアップトラックを配備し、機動力を高めるも

のである。調達費は１台当たり、登録料や税金を含めて 18,000,000FCFA とし、調達台数

は本工事での利用頻度がかなり増加することを考慮して３台とした。 

3. ソーラ発電施設監視小屋建設 

レベル２給水施設の警備のため監視小屋を各村落の出資で建設する。マリ国内で一般的な

簡素な仕様とし、価格は 500,000FCFA/ヶ所として、５ヶ所建設する。 

4. 広報費（コミュニケーション費） 

4.1 プロジェクト説明会開催費 

本プロジェクトの実施に先立ち、各関係機関やドナーに対し、本プロジェクトの内容や目

的について説明し、プロジェクトの実施について広く周知させ、プロジェクトへの理解を

深めさせる必要がある。開催回数は、バマコで１回、シカソ地区では各県２回として合計

11 回とした。開催費は 1回当り 1.500.000FCFA とした。 

4.2 パンフレット作成費 

住民、関係者へのプリジェクトの広報のためにパンフレットを作成する。パンフレットは

2000 部作り、１部 2000FCFA と見積もる。 

 

パンフレット代 : 2.000FCFA/部ｘ2.000 部＝4.000.000FCFA 

4.3 パネル作成費 

パネルはプロジェクトの位置図を示したもので、DNH,DRHE シカソ支局、市役所（あるいは

市民ホール）等に設置し 5セット作成する。１部 400.000FCFA と見積もる。 

パネル代 : 400.000FCFA/セット ｘ 5 セット＝2.000.000FCFA 

5. B/A と A/P の手続きにかかる費用 

プロジェクトコストの約 0.1%であり、4.000.000FCFA と見積もる。 
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参加職員 項目 工数 単位 合計 (FCFA) 備考

1.1 プロジェクト監理費
27.5 月 200,000 FCFA/月 5,500,000 DNH
27.5 月 150,000 FCFA/月 4,125,000 DNH
27.5 月 150,000 FCFA/月 4,125,000 DRHE Sikasso

13,750,000

< 施工前 > 日当 105 人日 2,500 FCFA/日 262,500

3月/人 x 3人, 1月=25日 宿泊費 120 人日 27,500 FCFA/日 3,300,000

< 施工中・施工後 > 日当 50 人日 2,500 FCFA/日 125,000

10日/県ｘ5県ｘ2回 宿泊費 50 人日 27,500 FCFA/日 1,375,000

5,062,500 DRHE Sikasso

日当（水理地質技師） 50 人日 2,500 FCFA/日 125,000

日当（ドライバー） 50 人日 2,500 FCFA/日 125,000

宿泊費（水理地質技師） 50 人日 27,500 FCFA/日 1,375,000

宿泊費（ドライバー） 50 人日 12,500 FCFA/日 625,000

2,250,000 DRHE Sikasso

日当（エンジニア） 10 人日 2,500 FCFA/日 25,000

日当（ドライバー） 10 人日 2,500 FCFA/日 25,000

宿泊費（エンジニア） 15 人日 27,500 FCFA/日 412,500

宿泊費（ドライバー） 15 人日 12,500 FCFA/日 187,500

宿泊費（財務官・法務官） 50 人日 27,500 FCFA/日 1,375,000

宿泊費（ドライバー） 25 人日 12,500 FCFA/日 312,500

2,337,500

日当（水理地質技師） 20 人日 2,500 FCFA/日 50,000

日当（ドライバー） 20 人日 2,500 FCFA/日 50,000

宿泊費（水理地質技師） 30 人日 27,500 FCFA/日 825,000

宿泊費（ドライバー） 30 人日 12,500 FCFA/日 375,000

1,300,000 DRHE Sikasso

宿泊費（PM） 25 人日 27,500 FCFA/日 687,500

宿泊費（ドライバー） 25 人日 12,500 FCFA/日 312,500

1,000,000 DNH

日当（エンジニア） 50 人日 2,500 FCFA/日 125,000

日当（ドライバー） 50 人日 2,500 FCFA/日 125,000

宿泊費（エンジニア） 100 人日 27,500 FCFA/日 2,750,000

宿泊費（ドライバー） 100 人日 12,500 FCFA/日 1,250,000

宿泊費（財務官・法務官） 300 人日 27,500 FCFA/日 8,250,000

宿泊費（ドライバー） 150 人日 12,500 FCFA/日 1,875,000

14,375,000

26,325,000

2 台 18,000,000 FCFA/台 36,000,000 DNH

33,750 km 112.75 FCFA/km 3,805,313 DRHE Sikasso

15,000 km 112.75 FCFA/km 1,691,250 DRHE Sikasso

15,000 km 112.75 FCFA/km 1,691,250 DRHE Sikasso

3,750 km 112.75 FCFA/km 422,813 DRHE Sikasso

5,990 km 112.75 FCFA/km 675,373 DNH

7,500 km 112.75 FCFA/km 845,625 DRHE Sikasso

5,990 km 112.75 FCFA/km 675,373 DNH

22,500 km 112.75 FCFA/km 2,536,875 DRHE Sikasso

26,980 km 112.75 FCFA/km 3,041,995 DNH

15,385,865

5 サイト 500,000 FCFA/サイト 2,500,000
コミューン・
村落

11 回 1,500,000 FCFA/回 16,500,000

4. 広報費（コミュニケーション費） 2,000 部 2,000 FCFA/部 4,000,000

5 枚 400,000 FCFA/枚 2,000,000

22,500,000

1 式 4,000,000 FCFA/式 4,000,000 DNH

120,460,865

5. Ｂ/AとA/Pの手続きに係わる費用 

計

3. 夜警の監視小屋の建設

プロジェクト説明会開催費

1.2.4  プロジェクトの全体監理

1.2.6  レベル１給水施設の試験・引
渡の立ち会い

1エンジニア

財務官・法務官 : (374kmx2+150kmx13)x10回

DNH
パンフレット作成費

パネル作成費

total

1.2.2  レベル2給水施設の試験・引渡
の立ち会い

1エンジニア

財務官・法務官 : (374kmx2+150kmx3)x5回

1.2.3  レベル1給水施設のスポット監
理

1水理地質技師

1.2.1  アニメーション活動
施工前 (3アニメーター)

施工中・施工後（3アニメーター)

1.2.5  試掘調査（詳細設計）の監理 1水理地質技師

合計

2. 車輌費
2.1 車輌購入費（ピックアップトラック）
2.2 燃料費

1.2.6  レベル１給水施設の試験・引
渡の立ち会い  (1日/村ｘ150村落)

1エンジニ
ア

DRHE Sikasso

財務官・法
務官

DNH

計

1.2.4  プロジェクトの全体監理 (バ
マコ-シカソ、 5日/回 ｘ 5回)

PM DNH

計

1.2.3  レベル1給水施設のスポット監
理 (10日/県 x 5県)

1水理地質
技師

DRHE Sikasso

計

1.2.2  レベル2給水施設の試験・引渡
の立ち会い  (5日/村ｘ5村落)

1エンジニ
ア

DRHE Sikasso

財務官・法
務官

DNH

計

1.2.5 試掘調査（詳細設計）の監理
(4月 x 25日)

1水理地質
技師

DRHE Sikasso

計

1.2 宿泊費・日当

1.2.1 アニ
メーション活
動

3アニメー
ター

DRHE Sikasso
3アニメー
ター

計

プロジェクトマネージャー

DNH村落給水課長

DRHEシカソ支局長

合計

Tablleau 2

活動内容 単価

1. プロジェクト活動費
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