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終
了

時
評

価
調

査
「

キ
リ

マ
ン

ジ
ャ

ロ
農

業
技

術
者

訓
練

セ
ン

タ
ー

フ
ェ

ー
ズ

I
I
計

画
」

評
価

グ
リ

ッ
ド

評
価

項
目

調
査

大
項

目
調

査
小

項
目

判
断

基
準

・
方

法
必

要
な
情

報
・
デ

ー
タ

情
報

源
デ

ー
タ
収

集
・
調

査
方

法

長
期
、
短
期
専
門
家

各
分

野
、
人

数
､派

遣
期

間
、
時

期
の
投

入
内

容
長

・
短

期
専

門
家

派
遣

実
績

、
専

門
家

報
告

書

調
査
団
派
遣
実
績

各
分

野
、
人

数
､派

遣
期

間
、
時

期
の
投

入
内

容
調

査
団

派
遣

記
録

、
関

連
調

査
団

報
告

書

機
材
供
与

投
入

機
材

の
種

類
や

数
量

、
更

に
目

的
資

機
材

供
与

実
績

、
専

門
家

・
調

査
団

の
観

察
（
運

営
管

理
状

況
）

研
修
員
受
入

研
修

受
入

人
数

と
期

間
、
研

修
内

容
日

本
国

内
研

修
記

録
、
研

修
監

理
報

告
書

、
専

門
家

の
観

察

現
地
活
動
費

活
動

予
算

額
と
支

出
内

容
現

地
業

務
費

投
入

実
績

、
専

門
家

の
観

察

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
管
理
、
支
援
体
制

支
援
体
制

合
同

会
議

(J
C

C
)開

催
記

録
、
専

門
家

の
観

察

タ
ン
ザ
ニ
ア
国
側
投
入

C
/P
配

置
、
ロ
ー

カ
ル
コ
ス
ト
負

担
C

/P
の
配
置
状
況
、
タ
ン
ザ
ニ
ア
国
側
予
算
配
分
状
況
、

SH
F状

況
、
専

門
家

の
観

察
合
同
会
議
レ
ポ
ー
ト
、
実
施
運
営
総
括
表
、
投
入
実
績
表

投
入

は
計

画
通

り
だ
っ
た
か

投
入

計
画

、
投

入
実

績
PO

、
A

PO
、
専

門
家

の
観

察
投

入
実

績
表

参
照

広
域
協
力
（

R
TC

PP
）
の
と
進
捗
と
実
績

周
辺
国
（
ケ
ニ
ア
、
マ
ラ
ウ
イ
、
ウ
ガ
ン
ダ
、
タ
ン
ザ
ニ
ア
）
を
対
象
と
し
た
研
修
活
動
の
実
績

研
修
実
績
報
告
、
運
営
指
導
（
中
間
評
価
）
調
査
報
告
書
、
専
門
家

の
観

察
投

入
実

績
表

資
料

調
査

、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

活
動
進
捗
状
況

活
動
は
計
画
通
り
に
行
わ
れ
た
か

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
活
動
状
況
は
計
画
通
り
か
？

PO
、

A
PO

と
進

捗
実

績
と
の
比

較
、
専

門
家

の
観

察
PO

、
A

PO
、
実

施
運

営
総

括
表

、
専

門
家

、
C

/P

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
機

会
の
設

定
・
開

催
実

績

日
常

業
務

に
お

け
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
方

法
と
実

績

C
/P
の
責

務
と
役

割
先
方
実
施
機
関
に
自
助
努
力
が
見
ら
れ
た
か
（
全
体
計
画
・
実
施
・
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
機
能
）

M
A

FS
の
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
理
解
度

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
中
で

C
/P
は
ど
の
様
な
役

割
を
担

っ
て
い
る
か
？

（
K

A
TC

ス
タ
ッ
フ
の
主

体
性

や
積

極
性

）
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の
実

績
報

告
、
運

営
指

導
・
中

間
評

価
調

査
報

告
書

、
専

門
家

の
観

察
、

M
A

FS
幹

部
専

門
家

報
告

書
、

M
A

FS
幹

部
、
専

門
家

、
C

/P
資

料
調

査
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

予
算
の
手
当
て
は
十
分
か

タ
ン
ザ
ニ
ア
国
側
の
負
担
状
況

相
手

方
の
投

入
実

績
、
運

営
指

導
・
中

間
評

価
調

査
報

告
書

投
入

実
績

表
資

料
調

査

C
/P
の
配
置
は
適
正
か
？

専
門

家
は

C
/P
配

置
に
満

足
し
て
い
る
か
？

　
C

/P
配

置
は
概

ね
良

好
で
あ
っ
た
か
？

専
門

家
報

告
書

、
運

営
指

導
調

査
報

告
書

C
/P
配

置
一

覧
、
実

施
運

営
総

括
表

、
専

門
家

資
料

調
査

、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
期
間
中
の
試
行
錯
誤

新
た
な
試
み
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
広
報
啓
蒙
の
有
無

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
、
専
門
家
の
観
察

専
門

家
、

C
/P
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

H
P

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

成
果

の
達

成
状

況
成

果
は
達

成
さ
れ
る
見

込
み

が
あ
る
か

各
指
標
の
確
認
（
成
果
レ
ベ
ル

1～
5ま

で
の
指

標
と
そ
の
達

成
状

況
。
例

：
技

術
面

の
普

及
度

を
図

る
指

標
：

80
％

以
上

の
中

核
農

民
が

80
％

以
上

の
圃

場
技

術
項

目
を
実

践
し
、
中

間
農

民
で
は
最

低
一

つ
以

上
を
実

施
す

る
農

家
が

80
％

以
上

に
な
る
事

）
PD

M
、
中

間
評

価
調

査
報

告
書

、
各

調
査

結
果

、
関

係
者

の
意

見
専

門
家

・
C

/P
、
研

修
受

講
農

民
、
自

己
評

価
表

資
料

調
査

、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

相
手

国
開

発
政

策
と
の
整

合
性

上
位

目
標

は
当

該
国

の
開

発
政

策
や

開
発

ニ
ー

ズ
に
合

致
し
て
い
た
か

上
位

目
標

は
、
当

該
国

が
目

指
す

方
向

と
共

通
で
あ
っ
た
か
？

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
目
指
す
目
標
に
つ
い
て
、
関
係
者
の
理
解
が
得
ら
れ
て
い
る
か
？

終
了

時
評

価
（
フ
ェ
ー

ズ
I）
・
実

施
協

議
・
運

営
指

導
・
中

間
評

価
調

査
報

告
書

、
関

係
者

の
意
見

A
SD

P-
D

A
D

P、
自

己
評

価
表

、
M

A
FS

幹
部

、
専

門
家

、
C

/P
資

料
調

査
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

、
質

問
表

対
象

者
（
受

益
者

）
の
選

定
は
適

切
か
（
タ
ー

ゲ
ッ
ト
グ
ル
ー

プ
＝

灌
漑

事
業

地
の
農

民
）

モ
デ

ル
サ
イ
ト
の
選

定
（
最

終
的

に
７
サ
イ
ト
）
は
適

切
で
あ
っ
た
か
？

　
ま
た
、
各
サ
イ
ト
の
実

情
を
ど
の
程

度
、
把

握
し
て
い
た
か
？

（
例

：
灌

漑
施

設
の
状

況
、
中

核
農

民
可

能
性

の
有

無
、
農

民
の
組

織
化

）
「
中

核
農

民
」
あ
る
い
は
「
中

間
農

民
」
の
位

置
付

け
は
明

確
で
あ
っ
た
か
？

ま
た
普

及
員

は
？

ベ
ー

ス
ラ
イ
ン
調

査
、
営

農
/P

R
A
調
査
、
モ
デ
ル
サ
イ
ト
選
定
基
準
策
定
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
結

果
、

PD
M
、

A
PO

、
実

施
協

議
・
運

営
指

導
・
中

間
評

価
調

査
報

告
書

、
研

修
記

録
、
関

係
者

の
意

見

専
門

家
、

C
/P

資
料

調
査

、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

、
質

問
表

対
象

事
業

の
選

定
（
研

修
方

法
や

支
援

方
法

・
ア
プ
ロ
ー

チ
）
は
適

切
で
あ
っ
た
か

現
場

ニ
ー

ズ
に
あ
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
か
？

そ
の
支

援
ア
プ
ロ
ー

チ
は
妥

当
で
あ
っ
た
か
（
例
え
ば
研
修
コ
ン
セ
プ
ト
の
適
合
性
）
？

短
期

調
査

・
実

施
協

議
・
運

営
指

導
調

査
報

告
書

、
研

修
記

録
・
受

講
生

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
、
関

係
者

の
意

見
専

門
家

報
告

書
、
実

施
運

営
総

括
表

、
研

修
活

動
履

歴
、
専

門
家

、
C

/P
資

料
調

査
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

、
質

問
表

日
本

国
側

の
政
策
と
の
整
合
性

協
力

内
容

は
我

が
国

及
び

JI
C

Aの
重
点
方
針
に
合
致
し
て
い
る
か

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
開
始
時
及
び
最
近
の
援
助
方
針

我
が
国

の
援

助
支

援
資

料
各

国
援

助
方

針
、
平

成
17

年
度

国
別

事
業

実
施

計
画

、
TI

C
A

D
 II

I、
JI

C
A事

務
所

資
料

調
査

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
計
画
の
妥
当
性

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
実
施
計
画
は
適
当
で
あ
っ
た
か
（

PD
M
の
論
理
性
も
含
め
）

事
実

確
認

と
適

正
度

判
断

PD
M
の
論

理
構

成
あ
る
い
は
記

載
内

容
に
困

難
は
無

か
っ
た
か
？

R
/D
、

PD
M
、

PO
、

A
PO

、
実

施
協

議
・
運

営
指

導
調

査
報

告
書

、
JC

Cで
の
議

題
・
内

容
、

関
係

者
の
意

見
専

門
家

、
C

/P
資

料
調

査
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

日
本

の
技

術
・
ノ
ウ
ハ
ウ
の
比

較
優

位
性

我
が
国

が
本

案
件

に
協

力
す

る
上

で
の
有

効
性

や
技

術
ノ
ウ
ハ
ウ
は
あ
っ
た
か
？

過
去

の
協

力
実

績
や

本
件

協
力

開
始

の
経

緯
・
背

景
我

が
国

の
本

分
野

に
お

け
る
過

去
の
援

助
実

績
・
経

験
、
優

位
性

JI
C

A実
績

表
、

JI
C

A担
当

事
業

部
資

料
調

査

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
達
成
の
見
込
み

「
モ
デ
ル
サ
イ
ト
に
お
け
る
コ
メ
の
生
産
性
の
向
上
」
と
い
う
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
は
達
成
で
き
た
か

モ
デ

ル
サ
イ
ト
毎

の
達

成
状

況
は
？

（
単

位
収

量
や

収
益

率
N

R
Rの

変
化

、
灌

漑
面

積
）
　
更

に
単

位
面

積
ha
当

た
り
の
収

益
性

U
N

Rの
変
化

等
、
そ
の
他

の
指

標
も
算

出
。

現
地

研
修

の
実

施
と
そ
の
成

果
（
稲

作
栽

培
技

術
の
普

及
度

）

PD
M
、

A
PO

、
ベ

ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
結

果
、
実

施
協

議
・
運

営
指

導
・
中

間
評

価
調

査
報

告
書

、
モ
デ

ル
サ
イ
ト
で
の
評

価
報

告
、
関

係
者

の
意

見
自

己
評

価
表

、
専

門
家

、
C

/P
資

料
調

査
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

、
質

問
表

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
成
果
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
を
達
成
す
る
の

に
十

分
で
あ
っ
た
か

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
活
動
及
び
そ
の
成
果
は
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
を
達
成
す
る
上
で
十
分
で
あ
っ
た
か

成
果

の
確

認
と
論

理
性

情
報

管
理

シ
ス
テ
ム
（

IM
S）

は
確
立
さ
れ
た
か
？

PD
M
、

PO
、

A
PO

、
実

施
協

議
・
運

営
指

導
・
中

間
評

価
調

査
報

告
書

、
関

係
者

の
意

見
実

施
運

営
総

括
表

、
専

門
家

、
C

/P
資

料
調

査
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

目
標
達
成
に
係
る
促
進
・
貢
献
要
因
に
ど
の
様
な
も
の
が
あ
る
か

農
民
の
組
織
化
や
応
用
型
研
修
、
フ
ォ
ロ
ー

ア
ッ
プ
（
現
地
検
討
会
、
成
果
発
表
会
、
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
開
催
）
の
実

施
活
動
の
持
続
性
と
波
及
の
た
め
の
仕
掛
け
（
シ
ス
テ
ム
開
発
、
透
明
性
、
プ
ロ
セ
ス
重
視
の
参
加
型
ア
プ
ロ
ー
チ
、
ジ
ェ
ン
ダ
ー
重
視
）

実
施

運
営

総
括

表
、
専

門
家

、
C

/P

目
標
達
成
に
か
か
る
阻
害
要
因
は
何
か
、
ま
た
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
外
部
条
件
は
あ
っ
た
か

気
象

（
特

に
旱

魃
）
、

K
A

TC
予

算
、
ス
タ
ッ
フ
人

数
そ
の
他

実
施

運
営

総
括

表
、
専

門
家

、
C

/P

投
入

（
人

、
施

設
、
資

機
材

、
資

金
）
の
活

用
度

は
十

分
か

コ
ン
ピ
ュ
ー

タ
ー

、
耕

運
機

、
精

米
器

、
車

両
等

機
材

の
活

用
度

投
入

の
タ
イ
ミ
ン
グ
や

計
画

変
更

は
適

正
だ
っ
た
か
（
長

専
・
短

専
門

遣
や

機
材

投
入

）
、
ま
た
投

入
量

は
適

正
で
あ
っ
た
か

専
門

家
の
投

入
、
相

手
国

の
予

算
措

置
そ
の
他

情
報

管
理

部
門

に
関

す
る
投

入
に
つ

い
て

C
/P
研
修

日
本

国
で
の
研

修
の
成

果
や

効
率

性
研
修
レ
ポ
ー
ト
、
元
研
修
員
、
専
門
家
、

C
/P

C
/P
・
ス
タ
ッ
フ
の
配
置
（
必
要
な
数
及
び
水
準
、
常
駐
専
任
数
）

C
/P
の
配

置
と
異

動
、

K
A

TC
ス
タ
ッ
フ
の
離

職
率

C
/P
の
配

置
状

況
表

C
/P
時

系
列

配
置

一
覧

資
料

調
査

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
達
成
に
向
け
て
、
イ
ン
プ
ッ
ト
が
適
切
に
運
営
管
理
さ
れ
た
か

研
修
の
実
施
内
容
、
研
修
受
講
生
の
選
定
や
実
践
・
参
加
型
研
修
は
効
率
的
に
開

催
さ
れ
た
か
？

関
係
者
の
意
見

研
修

実
施

報
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成果の達成状況 

 
１－１ プロジェクトの活動成果 

各投入による活動成果は次の通り。 
(1) 成果 1：モデルサイトに対するコンセプトとアプローチが確立する 

指標 結果（評価時点） 
By the end of August, 2002, six (6) model 
sites are selected on the basis of the criteria. 

モデルサイトのコンセプトとアプローチが確立され、6 
カ所のモデルサイトが既に選定された。 

 
(2) 成果 2：KATC の研修ニーズを把握する能力が向上する 

指標 結果（評価時点） 
2-1 At the beginning of every training course, 
more than 90% of course participants agree 
with the course contents as relevant to their 
needs. 

研修ニーズ（特に現地研修の研修トピック）について

は、各回終了時に次回の研修内容を参加者全員に確認

している。このため、研修の始めに満足度を計ること

は取りやめている。 
2-2 In more than 80% of training courses, more 
than 80% of training participants rank A or B in 
questionnaire. Evaluation will be done by 
5-graded form (A:Excellent, B:Very Good, 
C:Good, D:Fair or Satisfactory, E:Poor) 

モデルサイトで行われた研修については、データが欠

落しているものを除き、全て 80％以上の参加者が、A
あるいは B と評価した。 

Table：研修をAもしくはBと評価した参加者の割合 
 1作目 2作目 
スキーム 1st 2nd 3rd 4th（評価） 1st 2nd 3rd 4th 5th（評価）

Nakahuga 99.6 99.3 99.6 99.3 99.9 99.8 99.7 n.a*1 n.d*2 
Mombo 99.9 99.9 n.a n.d 99.9 99.6 99.8 100.0 n.d 
Mbuyuni 97.6 96.5 n.a n.d 99.2 97.6 100.0 98.3 n.d 
Mwega 99.8 99.9 99.7 n.d 98.6 99.3 99.3 99.9 n.d 
Mwamapuli n.a 97.8 98.2 n.d 97.8 97.8 99.9 98.5 n.d 
Nduguti n.a n.a n.d n.d 97.8 98.2 n.d n.d n.d 

n.a*1：適用不可 
n.d*2：未実施  Nakahuga の 1 作目を除いて、第 5 回目の研修はそれまでの研修の評価であったこ 

とから、あえて 5 回目の評価は行っていない。また、Nduguti は、水不足のため 3 回
目以降の研修は無し。n.a については、研修レポートに評価の要約が記載されている
ものと、データそのものが欠落しているものがあり分析できなかった。 

 
(3) 成果 3：KATC の灌漑稲作生産性に関する技術研修プログラムが強化される 

指標 結果（評価時点） 
3-1 By 2005, 80% of Key Farmers adopt 
at least 80% of basic field techniques 
learnt and 80% of Intermediate Farmers 
adopt at least one basic field technique 
learnt. (for the items of basic field 
techniques, see Annex.3.) 

1 作目の結果 
Mbuyuni:   KF 80%, IF 100%  Mombo: KF 94%, IF 100% 
Mwamapuli: KF 50%, IF 99%    Mwega: KF 89%, IF100% 
Nakahuga:  KF 94%, IF 100%   Nduguti: N/A 
 
 

付属資料 6  成果の達成状況
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2 作目の結果 
Mbuyuni:   KF 80%, IF 99%  Mombo: KF 100%, IF 100% 
Mwamapuli: KF 90%, IF100%  Mwega: KF  85%, IF 99% 
Nakahuga:  KF 94%, IF100 %  Nduguti: N/A 

Nduguti を除く全てのスキームにおいて、指標は達成された.
3-2 By 2005, technical standards on rice 
cultivation are established in all model 
sites through field trial activities 
conducted by field personnel and key 
farmers. (for the items of technical 
standards, see Annex.4) 

1～2 作目で実施した Demo trial 結果のデータベースへの入

力作業は終了し、現在は結果の要約作業中である。Technical 
standard は品種・稲作栽培時期の相違もあるのでスキーム毎

に整理され、第一ドラフトは 2006 年 5 月には準備され、完

成版も早々に作成される予定である。 

3-3 By 2005, the final versions of 
technical manuals for each model site is 
prepared based on local needs. 

Technical manuals の構成、内容を決定。現在関連資料の収集

中。第一ドラフトは構成中であり、完成版も早々に作成さ

れる予定である。 
3-4 Modified field training 
programme(s), which encourage districts 
to adopt KATC trainings as an 
implementation tool of their DADP, are 
developed. 

Mkombozi、Muungano、Lemkuna の 3 スキームを選定。 
Land preparation、Transplanting ステージの現地研修を各々実

施。 
Lemkuna については、Key farmer course（集合研修）を実施。

 
(4) 成果 4：灌漑事業地の制度体制を改善するための研修プログラムが強化される 

指標 結果（評価時点） 
4-1 Implementation plan (IP) for each 

model site is prepared, implemented, 
and revised based on the 
implementation result jointly by 
district, scheme, zonal irrigation office 
and KATC, with the special emphasis 
on cost sharing. 

2003 年 2 月に IP を作成。 

4-2 By 2005, farm operation calendars 
and plans are prepared, carried out and 
evaluated by managing personnel, key 
farmers and intermediate farmers in 
each model site. (Farm operation 
calendars and plans include; farm 
operation, water distribution plan, 
canal maintenance and management 
plan, and organizational activity plan.) 

Nduguti を除く全てのモデルサイトにおいて Farm operation 
calendar が作成された。 

4-3 By 2005, active membership of 
irrigators' association/cooperative 
societies  in each model site increase 
compared to 2002. ("Active members" 
are paying membership fee and 
participating O&M activities.) 

Nduguti を除く全てのモデルサイトにおいて、目標は達成さ

れている。 
水利組織のメンバー数は全てのモデルサイトで増加してい

る（2003 年→2004 年→2005 年） 
Mbuyuni：  868→868→875  Mombo：180→190→300 
Mwamapuli：885→885→893  Mwega：  671→702→732 
Nakahuga：  68→100→125  Ndugiti：  N/A 
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O&M 活動の参加者数のデータを取得しようとしたが、スキ

ームでは記録しておらず、取得できなかった。 
 
水利組合費を支払っているメンバーの数は各モデルサイト

で増加している（2003 年→2004 年→2005 年） 
Mbuyuni：  471→484→501  Mombo：180→190→300 
Mwamapuli：798→787→820  Mwega：  671→702→732 
Nakahuga：  50→100→121 Ndugiti：  N/A 

4-4 The manual/guide for strengthening 
institutional framework is prepared by 
the end of the project. 

水利組織強化のためのガイドラインは既にドラフトが作成

され、完成版もプロジェクト終了前にスワヒリ語・英語に

て作成予定である。 
 

(5) 成果 5：有益な灌漑稲作栽培に関する情報を収集、発信する KATC の機能が向上する 
指標 結果（評価時点） 

5-1 By 2006, library database and 
classified information database are 
established. 

データベース作成途中。 2005 年 5 月 16 日～7 月 4 日まで

短期専門家（情報管理）を派遣し、成果品管理及び広報資

料作成・発行体制の確立を図った。各々につき Regulation、
Workflow、Manual が作成され、情報管理システムの基礎が

確立、実施に移されている。 
5-2 By 2006, four Kiswahili & two 

English newsletters in a year and 
annual technical progress reports are 
prepared, and web-site of KATC is 
established and revised on monthly 
basis. 

通算、スワヒリ語版ニュースレターが 5 刊、英語版ニュー

スレターを 3 刊発行済み。 2005 年 5 月 16 日～7 月 4 日ま

で短期専門家（情報管理）を派遣し、成果品管理及び広報

資料作成・発行体制の確立を図った。各々について

Regulation、Workflow、Manual が作成され、情報管理システ

ムの基礎が確立され、実施に移されている。 
 

(6) 成果 6：灌漑稲作生産に関する技術研修の計画、実施、モニタリングにジェンダーを組み

入れるコンセプト、アプローチが確立する 
指標 結果（評価時点） 

6-1 Project activities are implemented 
according to the gender checklist based 
on Plan of Operation.          

2002 年 10 月に派遣されたジェンダー短期専門家を中心に、

ジェンダートレーニングニーズの特定を行った。 

6-2 Through the project period, the 
percentage of women participants in 
Key Farmers course and in-field 
training is more than 45% by 
considering gender needs in model 
sites.      

（1 作目結果） KF IF OF Total 
Mbuyuni      52% 45% 51% 48% 
Mombo 50% 59% 46% 54% 
Mwega 53% 43% 44% 46% 
Mwamapuli 50% 42% 36% 44% 
Nakahuga 49% 49% 44% 48% 
Nduguti 40% 53% N/A 47%  
Grand Total 48% 

（2 作目結果） 
Mbuyuni 50% 40% 34% 41% 
Mombo 48% 57% 58% 56% 
Mwega 51% 42% 47% 45% 
Mwamapuli 51% 38% 33% 38% 
Nakahuga  48% 47% 49% 48% 
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Nduguti     45%    47%    50%     47%  
Grand Total     46% 

6-3 By 2006, at least one specialized 
subject training based on Gender needs 
is conducted for and the activity is 
adopted in each model site. 

2004 年 10 月 Mbuyuni、同 11 月 Mwamapuli 及び Nduguti、
同 12 月 Mwega、2005 年 1 月 Mombo 及び Nakahuga にてジ

ェンダー特化研修（改良かまど製作、家計管理）を実施し

た。  

１－２ プロジェクト目標 

終了時評価時点での、プロジェクト目標の達成度は次の通りである。 
Project Purpose: Productivity of rice increases in the model sites through the KATC's training. 

指標 1 1. Average rice yield per unit area of sample farmers in model sites increase by 
12-43% by2005 compared to 2002. 

評価時点 
天候の影響のため、作付けができないサイトが 1 カ所あった。しかし、その他サイトでは変動はあ

るものの、2 作期間で目標を超える収量を達成したといえる。 
Yield of 2nd season 
Mbuyuni : 3.56 t/ha (87% of Increment) / Target 2.72 t/ha (43% of Increment) 
Mombo : 3.82 t/ha ( 0% of Increment) / Target 4.24 t/ha (12% of Increment) 
Mwamapuli : 5.80 t/ha (57% of Increment) / Target 4.46 t/ha (21% of Increment) 
Mwega : 3.16 t/ha (76% of Increment) / Target 2.50 t/ha (39% of Increment) 
Nakahuga : 4.74 t/ha (53% of Increment) / Target 4.08 t/ha (32% of Increment) 
 
（注）旱魃のため、Nsugti では研修が実施できず。また上記の通り、Mombo は厳密には目標に到達
していないが、2003 年以降、継続的旱魃で水不足の状況下にあり、特に 2005 年の旱魃による水不足
は、当スキームの作付け計画変更を余儀無くさせ、結果的に 2004 度と比較して収量低下の原因とな
った。しかし、この様な強度の旱魃下にも係わらず、この程度の軽度の収量低下に留まったのは、
技術研修による適切な水管理と栽培技術が農家間に浸透した結果と考えられる。 

 
指標 2 2. By 2005, the net return rate from rice in all the model sites increase compared to 

those of 2002. 
評価時点 

純収益額については一部労働雇用や資機材の購入等により生産費用が増大したため、若干、収益率

が低下したサイトもあるが、総じて、大きく改善されている。 
自身や家族の労働量軽減のための労働者雇用や、研修で適切な使用法を学んだ生産資材の購入等に

より生産費用が増加した農家があるため、Mbuyuni 及び Mombo においてわずかな低下がみられるが、

総じて純収益率は改善されたと言える。 
Mbuyuni ：82%→77%→79% ➙ Mombo ：57%→66%→55% ➙ 
Mwamapuli ：52%→77%→84% ➚ Mwega ：54%→79%→67% ➚ 
Nakahuga ：56%→88%→82% ➚ Nduguti ：N/A 
 
また単位面積当たり収益（UNR）も全てのスキームで著しく向上した事からも、収益性が改善され

たと結論付けられる。 
Mbuyuni ：426→747→ 969（228%）➚ Mombo   ：392→646→532（136%） ➚ 
Mwamapuli ：292→582→1,245（427%）➚ Mwega   ：218→517→680（312%） ➚ 
Nakahuga   ：377→950→ 894（237%）➚    Nduguti    ：N/A（単位 1,000Tsh/ha） 
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指標 3 3. By 2005, properly irrigated area increase in all the model sites compared to 
those of 2002. 

評価時点 
配水計画、均平化、畦、排水問題、灌漑用水手当て等の条件が満たされたことから、プロジェクト

目標は達成された。 
“Properly irrigated＝適切に灌漑された”を以下の条件を満たすと定義した。 
a) 配水計画の整備、b) 圃場の均平化、c) 圃場が畦で囲われ、d) 圃場に排水問題が無い、e) 適切

な時期に十分な灌漑用水が圃場に供給 
これら 5 つの条件が同時に満たされた時、その圃場について“適切に灌漑された”とする。 

a) 配水計画 
配水計画は全てのスキームにおいて、KATC の 2 作季にわたる研修中に KATC 教官の指導の下、

農民により作成された。 
b) 均平化 

Mbuyuni     ：19.3→103.0       Mombo  ：27.0→108.5 
Mwamapuli   ：32.1→ 90.1       Mwega  ：26.8→ 65.8 
Nakahuga    ：15.0→ 16.3       Ndugiti  ：N/A                      （単位：エーカー） 

c) 畦 
Mbuyuni     ：19.9→ 95.5       Mombo  ：100.9→123.9 
Mwamapuli   ：67.2→ 97.4       Mwega  ：12.0 → 69.9 
Nakahuga    ：14.0→ 16.3       Ndugiti  ：N/A                      （単位：エーカー） 

d) 排水問題 
Mbuyuni     ：87.0→ 54.8       Mombo  ：87.8→   7.8 （旱魃の影響で数字が改善された様

に見えているが、実際に改善したかどうかは判断できない） 
Mwamapuli   ：63.7→ 20.0       Mwega  ：21.4→ 14.3 
Nakahuga    ： 7.4→  3.6       Ndugiti  ：N/A                     （単位：エーカー） 

e) 灌漑用水手当て（上段は「代掻き期」、下段は「稲の成長期」における数字） 
Mbuyuni     ：42.7％→89.3％    Mombo  ：62.1％→91.3％ 
              40.8％→89.3％              58.3％→ 5.8％（旱魃発生）  
Mwamapuli  ：54.9％→90.2％     Mwega  ：40.5％→89.2％ 
             50.0％→86.3％               45.0％→88.3％ 
Nakahuga   ：62.9％→94.3％     Ndugiti  ：N/A                        
             40.0％→48.6％               N/A   

 
 



Model site general information *Editing from Mid-term evaluation reports

Name of Scheme Mombo Mwega Mbuyuni
District Name Korogwe Kilosa Mbarali
Irrigation Zone Kilimanjaro Morogoro Mbeya

Irrigated Areas (ha) 220 580 800
No. of farmers (household) 429 732 More than 1,000*
No. of Irrigator/Farmers Association 180 - 190 - 300 671 - 702 - 717* 868 - 868 - 875
(Time change, 2001-2004-2006) *Hearing on site
Average of rice Yield (ton/ha) 4.0 - 3.82 2.4 - 3.16 3.0 - 3.56

(2004-2006)

Study date: Wed 3.5.2006 Thu 4.5.2006 Fri 5.5.2006
Irrigation Scheme history 4 years ago by PIDP (IFAD) Nov. 2001- Feb 2002 constructed new scheme by

Japan (15+10=25Km length canal)
In 1992-93, scheme was constructed funded by CIDA.

Farmers experience of training before Yes, by PIDP
"TIP" provided some training a log time ago, but all
respondents were not involved

CIDA and others were provided on "rice cultivation"
training but not O&M and rice techniques.

No of village 4 villages 3 villages 2 villages (upper & lower river side)

Yield increase or not Yes (100%) & very Yes (100%) but a little due to water shortage at dry
season

Yes (100%)

Reason of yield increase: Along to cropping calendar Because of KATC training results
fertilizer input Timely weed control
Proper techniques to rice plant Proper water management
Good relation with Extension officer Proper use of fertilizers
Select good qualified seeds Use of high quality seeds
Undertaken KATC training as a whole Correct spacing

Income from rice selling Yes (100%) & very Yes (100%) Yes (100%) 
Evidence: Buy land for maize cultivation Become a capital for onion produce Increase of modern houses

As training impacts; Children go to secondary school Innovate a modern house Many people can hire tractors
Buy a bicycle Children go to secondary school Paying for health services
Build a modern house Some have bought a car.
Employ labor (from remote areas) Children go to secondary school
Increase a paid membership of Farmer
organization

Almost farmers have been employed labors from near
areas.

No spend for a drink beer Purchase cell phones
Number of hand tractors increased.

Transfer knowledge Yes (100%) Yes (100%) Yes (100%)

Share the skills and experience
Share the skills and experience Share the skills and experience

Nearest scheme farmers visit and ask the knowledge

Other farmers watched and learned at "Farmer Day"

Most useful training subjects are: Rice Planting/ Plot space collection Irrigation Water management Seed selection and sowing
Salinity control rice cultivation techniques Leveling of plots
Cropping calendar Leveling/bundling Use of simple tools (e.g., weeding)
Use of Simple tool Line transplanting
Water management Use of simple tools
Leveling, etc Gender

Water management
*34 Power tillers was introduced in the villages last 2 yrs.

Other aspects
Wife is happy to share the income KATC training was east to follow and fundamental

skills needed to farmers (by ZID)
There is big difference in water management after training.

Women labor has been lightening

Environment Drought hit on the2nd year harvest Dry area with Baobao trees The district is famous of rice planting.
Agri. Input increased Due to severe climate, the farmers life changed a little. Water shortage & dispute water utilization among

upper and lower area farmers.
Limitation of rice market Soils not very suitable Improper irrigation calendar
Low price of rice Low price of rice

Deteriorating & poor irrigation canals
Famous of the rice as "Malolo"rice

Limiting area good for paddy cultivation

Interviewee Chairman, Scheme Manager, Farmers (KY17, IF
54), Research Officer (Tanga)

Scheme Manager, Farmers (KY2, IF2, OF 3), Zone
Irrigation Officer, District Irrigation Officer

Scheme Manager, Farmers (KY10, IF13, OF6), Extension
Officer

Interviewer Mr.A.Matsumoto (JICA Consultant) Mr.A.Matsumoto (JICA Consultant) Mr.A.Matsumoto (JICA Consultant)
Assistant Mr.N. Shauritanga (IU/CD Unit, KATC)  Mr.N. Shauritanga (IU/CD Unit, KATC)  Mr.N. Shauritanga (IU/CD Unit, KATC)  

*Due to the arrangement wrong, interview was
informal way.

*In Chimala, there are several rice millers and many rice
dealers & middle man exists.

Increase Inputs, especially fertilizer with high price

There are many technologies as adopted (power tiller, hand
weeder, farm inputs)

Line transplanting (almost farmers)

Target Six (6) Model Site Outlook at the time of the Project terminal evaluation 

Not only OF but also other farmers who are
willing to learn or acquire new knowledge even
outside the Project group

Fertilizer input & productivity increased.

In the district, more than 40 irrigation facilities are existing.

Interview & Questionnaire Results

Some farmers didn't share knowledge because they are still
learning.
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Name of Scheme Nduguti Mwamapuli Nakahuga
District Name Shinyanga Rural Igunga Songea
Irrigation Zone Mwanza Tabora Mtwara

*In Nakafuga, main target sub-scheme is "Mtopesi"
Irrigated Areas (ha) 400 630 68*
No. of farmers (household) 770 948 45*
No. of Irrigator/Farmers Association 770 (at 2006) 885 - 885 - 893 In Nakafuga as a whole, approx. 522
(Time change, 2001-2004-2006)
Average of rice Yield (ton/ha) 5.0 - 5.80 4.4 - 4.74

(2204-2006)

Study date: Sun 14.5.2006 Sun 14.5.2006 Tue 16.5.2006
Irrigation Scheme history In 1996, scheme was constructed by IFAD (PIDP)

and rehabilitated at 2001.
In 1991, scheme was constructed by AFDB and
Tanzanian government.

In 2000, scheme was constructed by district council, and
be rehabilitated by national gov

Farmers experience of training before Training was conducted under PIDP such as
cooking stove making and gender issues for a few

N/A District funded and sent 20^25 farmers to KATC I, and
KATC II provided in-field training as well. No other

No of village 4 villages 1 village

Yield increase or not N/A Yes (100%) Yes (100%) greatly

Reason of yield increase: Timely operation Timely preparation
Due to KATC training Due to KATC training

Fertilizer
Seed selection
Proper water management
Men and women worked together like weeding.

Income from rice selling N/A Yes (100%) Yes (100%) tremendously

Evidence: Build a house.
As training impacts; School fee paid/Uniform for children

Build a house. Better clothes / Better diet
School fee paid. Cattle
Purchased motorcycle/cellar phone Purchased mattress/TV
Bought cow/sheep Capital increase for getting loan

Purchased milling machine
Purchased milling machine/oxen/weeder Transport payable
Purchased sewing machine Hire labour

Transfer knowledge Key farmers transferred their knowledge gained by
KATC training.

Almost farmers transferred their knowledge to others,
such as planting, spacing, transplanting, fertilizer
application, leveling.

Key Farmers disseminated their knowledge gained by
KATC training.

Women replied she had had never participate such
"gender" training before.

The farmers each other they are closed relationship, so
they said it is common to transfer new knowledge

Intermediate farmer said only 2 farmers transfer due to
capacity.

* Due to the severe drought since 2002 up to 2005,
no rice product.

Other Farmers had a family problem / no instructed
by others, so no transfer.
<Impact> On the other hand, some Key Farmers
transferred the skills to surrounding area, because of
closed relationship such as relatives or owing land in

*Most of the training skills was new for all farmers
due to short history of rice cultivation.

Most useful training subjects are: Seed preparation Spacing Cropping calendar
Nursery preparation Push weedier / equipment Spacing                  
Spacing                       For save water Timely fertilizer application
Seed selection Seed selection
Leveling/bundling Nursery preparation Nursery preparation

Record keeping / water use Water management 
Timely fertilizer application Weeding and Harvesting
KFs are happy to select as leaders because they are
proud of representatives.

Gender balance and mainstream
Simple tool & Pesticide utilization

Other aspects
In 2006, thanks for raining, most farmers started
rice planting even late March, and will be
harvested hopefully.
In 2001, it was a best time of rice harvest in the
scheme with sufficient raining

Environment Insufficient infrastructure/need of rehabilitation  
Limitation of market accessibility

Tomato is also cultivating.

In the villages, women are traditionally
empowered, and women association has been Necessity of rehabilitation Intec and facility

Pest and diseases problem
Bird damage is one of problem. Untimely supply of agricultural inputs

Interviewee Scheme Manager, Word Executive Officer, DED,
District officer, 41 Farmers (KY12, IF20, OF9)
including Member of scheme committee

Scheme Manager, DED, 25 Farmers (KF6, IF12, OF7) Scheme Manager, DED, VAIO, 21 Farmers (KF2, IF9,
OF10)

Interviewer Mr.A.Matsumoto (JICA Consultant) Mr.A.Matsumoto (JICA Consultant) Mr.A.Matsumoto (JICA Consultant)
Assistant Mr. Hamis Nyangi (Tanzanian Evaluation member)  Mr. Hamis Nyangi (Tanzanian Evaluation member)   Mr. Hamis Nyangi (Tanzanian Evaluation member)  

Not only the problem of rainfall, domestic water
and health are also other serious problem in the
villages.

*However, they said they could not use the skills
due to the drought.  And they need some practical
training right now continuously.

Interview & Questionnaire Results

Instead of rice produce, farmers produced mainly
maize, solgum, cassava, sweet potato and
groundnut, etc.  They frankly told it was a severe
life at the time.

3.0 - No Record (at 2006, same level of yield will
be expected)

Last a couple of years droughts, no rice seed
supply,. So this year some farmers exchanged
their goat to 1sec of seed bag (70kg).

3 villages (currently, two village was emerged into
one.)

Seed selection, because it helped healthy seed and good
production.

The rice bag was increased from 20 to 52 (more than
double).

Fertilizer/water/limited land/equipment/market/low
price are the main problem among farmers.

In the scheme there are possible to cultivate rice twice if
the water is available.

Some farmers purchased rice milling machine.  On the
other hand, the Project provided one milling machine
for cooperative and the training.

* In the scheme, almost farmers' rice experience is only 3
years by interview.

The district council had collaborated with the Project and
provided several opportunity; 1)Study tour provided for
other scheme farmers looking into Nakahuga scheme,
2)Mfinga rice farmers had a chance to home stay in
Nakahuga for a month to learn the skills.

116


	付属資料
	4. 合同評価報告書
	5. 評価グリッド
	6. 成果の達成状況
	7. モデルサイト概要




