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I. INTRODUCTION 
 

Le  présent rapport regroupe et analyse les résultats de l'enquête réalisée dans l'objectif de 
préparer une évaluation concernant les trois modules de formation dispensée par le CFMA au 
profit des techniciens et des formateurs et vulgarisée auprès des agriculteurs. Cette formation 
a concerné les machines agricoles notamment : 
 

• Utilisation et Management des machines agricoles ; 
• Essai et Evaluation des machines agricoles ; 
• Amélioration et Adaptation des machines agricoles. 

 
Cette enquête  a été réalisée au moyen de quatre questionnaires : 
 

• Trois questionnaires adressés aux vulgarisateurs et de formateurs ayant suivi 
un ou plusieurs modules à raison d’un questionnaire pour chaque module de 
formation (annexe 1, 2 et 3). 

• Un questionnaire adressé aux agriculteurs ayant fait l'objet de l'action de 
vulgarisation entreprise par l'un des vulgarisateurs ou des formateurs formés 
dans ces modules (annexe 4). 

 
L'objectif de cette enquête est de rapporter les changements opérés dans les activités des 
vulgarisateurs après qu'ils aient reçus les différents modules de la formation dispensés dans le 
cadre du projet et les implications engendrées chez les agriculteurs au niveau suite au 
transfère du savoir technique réalisé par les vulgarisateurs. Cette enquête vise donc à 
apprécier l’impact aussi bien chez les formateurs que chez les agriculteurs:  
 

i) Pour les vulgarisateurs, il s’agira de cerner leur point de vue concernant le 
savoir faire retenu de chaque formation, par type de machine agricole et par 
thème présenté, les appréciations des vulgarisateurs concernant les formations 
reçues et leurs perceptions justifiées pour le futur afin de répondre aux besoins 
d'agriculteurs en matière de vulgarisation. 

 
ii) Concernant les agriculteurs, il s’agira de cerner les équipements agricoles 

existants, les améliorations en matière de connaissances des machines 
agricoles, les attitudes et les réflexions introduites suite à ces améliorations, les 
changements de comportements engendrés et les répercussions réellement 
opérées sur leurs pratiques (application sur le terrain). 

 
L’échantillonnage concernant les vulgarisateurs, formateurs, ainsi que celui des agriculteurs 
ont concerné des régions représentatives, entre autres : Tiflet, Settat et Taza. 
 
Les informations recueillies dans le cadre de ces enquêtes ont été prises en charge sur une 
base de données relationnelle permettant de ressortir les résultats pour les besoins de l’analyse 
et de l’étude. 
 
L’étude et l’analyse de ces données ont permis d’établir les constats et les conclusions du 
présent rapport.  
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II. IMPACT DE LA FORMATION SUR LES VULGARISATEURS ET LES 
FORMATEURS 

 
II.1. Identification des vulgarisateurs et formateurs 

 
Le nombre de vulgarisateurs ayant participé à l’enquête est de 21 répartis comme suit : 
 

• 9 vulgarisateurs pour le module « management et utilisation des machines agricoles », 
• 7 vulgarisateurs pour le module « essai et évaluation des machines agricoles », 
• 5 vulgarisateurs pour le module « amélioration et adaptation des machines agricoles ». 

 
Il ressort de l’analyse des résultats de l'enquête que les formations ont inclus, en plus, des 
vulgarisateurs, des chefs de Centre de Travaux, des enseignants, des chefs de bureau et de 
parc. Les participants à ces formations sont relativement jeunes. En effet, leur âge varie entre  
26 ans et 52 ans avec une moyenne globale de 41 ans. Cet âge convient à ce type d'activité 
notamment dans le domaine des machines car il  aspire confiance chez les agriculteurs.  
   
Concernant l’ancienneté dans la formation du CFMA, les vulgarisateurs ont été récemment 
formés. En effet, la date d’entrée, varie dans l’ensemble, entre 2001 et 2004 
 
 

II.2. Réalisations quantitatives en formation 
 
Ies résultats de l’enquête permettent de conclure que les 21 vulgarisateurs questionnés ont pu, 
dans leur majorité, assurer au moins un type de formation au profit des agriculteurs (séminaire, 
démonstration, présentation technique, etc.) à l’exception de six vulgarisateurs, soit 29%. 
 
Les raisons invoquées pour la non réalisation de la formation au profit des agriculteurs sont : 

• Occupation par des activités imprévues lutte contre les rats des champs, les 
criquets, etc.). 

• Formation reçue en retard par rapport à la période d’utilisation des machines 
agricoles. 

• Manque des moyens : moyen de transport et moyen matériel  (kits, outillage de 
mesure, etc.). 

 
Le nombre total d’agriculteurs ayant bénéficié de ces formations de la part des vulgarisateurs 
questionnés, est de 5293 agriculteurs pour 15 vulgarisateurs ayant dispensé des formations, 
soit une moyenne de 353 agriculteurs par vulgarisateur, répartis comme suit : 
 

• 4988 agriculteurs pour le module utilisation et management des machines 
agricoles, avec une moyenne de 554 agriculteurs formés par vulgarisateur ; 

• 280 agriculteurs pour le module essai et évaluation des machines agricoles, 
avec une moyenne de 40 agriculteurs formés par vulgarisateur ; 

• 25 personnes comprenant des agriculteurs et des artisans pour le module 
adaptation et amélioration des machines agricoles, avec une moyenne de 5 
agriculteurs formés par vulgarisateur. 

 
Ces données reflètent une grande disparité entre les modules. En effet, le module utilisation et 
management des machines agricoles a enregistré le plus de participants (4988), suivi du 
module  essai et évaluation des machines agricoles (280), alors que le module adaptation et 
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amélioration des machines agricoles n’a concerné que 25 bénéficiaires dont 12 agriculteurs et 
13 bénéficiaires du secteur privé et des artisans.  
 
 

II.3. Module Utilisation et Management des machines agricoles 
 
II.3.1. Formations réalisées 
 

Les formations réalisées par les 9 vulgarisateurs de ce module ayant été questionnés, ont 
concerné : 

• Séminaires                                                                       : 2 fois par 1 vulgarisateur ; 
• Démonstration                                           :120 fois par 7 vulgarisateurs ; 
• Présentation technique sur l’utilisation et le management      : 179 fois par 7 vulgarisateurs ; 
• Visite technique                                                               : 8 fois par 2 vulgarisateurs ; 
• Journée de sensibilisation                                               : 130 fois par 1 vulgarisateur ; 
• Journée d’animation                                                        : 6 fois par 1 vulgarisateur ; 

 
Globalement, ce groupe de 9 vulgarisateurs a assuré 447 séances de formation, soit une 
moyenne de 50 formations par vulgarisateur. Toutefois, un vulgarisateur n'a assuré aucune 
formation à cause du manque de temps du fait d’autres occupations (lutte contre les criquets). 

 
 
II.3.2. Types de machines présentés  

 

Les séances de présentation technique concernant l’utilisation et le management des machines 
agricoles, issues des échantillons, ont concerné les machines suivantes : 
 

• Tracteurs                                                     : par 5 vulgarisateurs, 
• Moissonneuse-batteuse                               : par 5 vulgarisateurs, 
• Batteuse à post fixe                                     : par 3 vulgarisateurs, 
• Semoirs                                                       : par 4 vulgarisateurs, 
• Epandeurs d’engrais                                    : par 2 vulgarisateurs, 
• Pulvérisateurs                                              : par 8 vulgarisateurs, 
• Outils de travail du sol                                : par 3 vulgarisateurs, 
• Petites unités de trituration des olives        : par 2 vulgarisateurs, 
• Unités de traitement des semences             : par 2 vulgarisateurs. 

 
 

II.3.3. Contenu des présentations techniques 
 

Les présentations techniques réalisées par les vulgarisateurs questionnés avaient comme 
thème de formation : 
 

• Importance de la mécanisation agricole                         : pour 5 vulgarisateurs, 
• Technique et fonction des machines agricoles               : pour 4 vulgarisateurs, 
• Utilisation des machines agricoles                                 : pour 4 vulgarisateurs, 
• Réglage des machines agricoles                                     : pour 5 vulgarisateurs, 
• Maintenance et réparation des machines agricoles         : pour 4 vulgarisateurs, 
• Entretien quotidien des machines agricoles                    : pour 6 vulgarisateurs, 
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• Précaution de la sécurité des travaux agricoles              : pour 4 vulgarisateurs, 
• Critères de choix des machines agricoles (prix, type…) : pour 3 vulgarisateurs, 

 
 
   II.3.4. Evaluation de la formation du module par thème 
 
L’évaluation de la formation de ce module est donnée par le tableau 1. Ce tableau reflète par 
thème les appréciations exprimées par les vulgarisateurs ayant suivi ce module. 
 
D’une manière globale, tous thèmes confondus, l’évaluation donnée par les vulgarisateurs 
questionnés, fait ressortir les résultats ci-après : 
 
Le cours 
 
La majorité des vulgarisateurs  a une bonne évaluation des cours : 48%, ont estimé que les 
cours théoriques sont profitables, 31% ont jugé ces cours théoriques très profitables. En 
contre parie, 17% les trouvent peu profitables alors que 5% pensent que ces cours théoriques 
sont moyennement profitables. 
 
La pratique 
 
La majorité des vulgarisateurs ont apprécié favorablement les cours pratiques : 46%, a estimé 
que les cours pratiques sont profitables, 22% ont jugé ces cours pratiques très profitables. Par 
contre, 17% les trouvent moyennement profitables, alors que 2% pensent que ces cours 
pratiques sont peu profitables et surtout 12% les considèrent sans aucun intérêt dont un 
vulgarisateur qui a notamment estimé qu’il y a manque de pratique et que les cours sont 
condensés. 
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Tableau 1: Evaluation par thème du module utilisation et management des machines agricoles 

  Très profitable Profitable Moyen Peu profitable 
Pas 

profitable 
  Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Total
Moyen de 
traction Cours 

3 33% 5 56%   0% 1 11%     9 

  Pratique 1 11% 6 67% 1 11%     1 11% 9 

Matériel 
d'installation 
des cultures Cours 

3 33% 5 56%     1 11%     9 

  Pratique 2 22% 4 44% 2 22%     1 11% 9 

Matériel 
d'entretien de 
protection des 
plantes Cours 

3 33% 5 56%     1 11%     9 

  Pratique 
2 22% 5 56% 1 11%     1 11% 9 

Matériel de 
récolte et post-
récolte Cours 

2 25% 4 50%     2 25%     8 

  Pratique 
2 29% 3 43% 1 14%     1 14% 7 

Management 
des machines 
agricoles Cours 

2 29% 1 14% 2 29% 2 29%     7 

  Pratique 
2 29% 1 14% 2 29% 1 14% 1 14% 7 

  Cours 
13 31% 20 48% 2 5% 7 17% 0 0% 42 

TOTAL Pratique 
9 22% 19 46% 7 17% 1 2% 5 12% 41 

  Global 
22 27% 39 47% 9 11% 8 10% 5 6% 83 

 
Par ailleurs, 6 vulgarisateurs sur 9 ont souhaité participer à d’autres sujets de formation, soit 
67%. Les sujets évoqués sont : 
 

• Critères des choix des machines agricoles 
• Système de refroidissement du bac à lait 
• Moteur électrique et système d’irrigation 
• Système hydraulique perfectionné 
• Economie de l’eau, irrigation localisée 
• Réglage des machines agricoles 
• Matériel du travail du sol 
• Nouvelles techniques 
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II.4. Module Essai et Evaluation des machines agricoles 
 
II.4.1. Formations réalisées 

 
Les formations réalisées par les 7 vulgarisateurs de ce module ayant été questionnés, ont 
concerné : 
 

• Conduite de l’essai et évaluation des machines agricoles : 5 fois par 3 vulgarisateurs ; 
• Présentation technique sur l’essai et l’évaluation              : 9 fois par 4 vulgarisateurs ; 
• Journée d’animation                                                           : 6 fois par 1 vulgarisateur ; 

 
Globalement, ce groupe de 7 vulgarisateurs a assuré 20 séances de formation, soit une 
moyenne de 3 formations par vulgarisateur. Toutefois, 3 vulgarisateurs n’ont assuré aucune 
formation pour les raisons ci-après: 
 

• Occupation par des activités imprévues (luttes contre: les rats des champs, les 
criquets, etc.). 

• Formation reçue en retard par rapport à la période d’utilisation des machines 
agricoles. 

• Manque des moyens : moyen de transport et moyen matériel  (kits, outillage de 
mesure, etc.) 

 
 

II.4.2. Types de machines présentés  
 

Les séances de présentation technique concernant l’essai et l’évaluation des machines 
agricoles, issues des échantillons, ont concerné les machines suivantes : 

• Moissonneuse-batteuse                               : par 4 vulgarisateurs, 
• Batteuse à post fixe                                     : par 1 vulgarisateur, 
• Charrue à disque                                          : par 1 vulgarisateur, 
• Cover-crop                                                   : par 2 vulgarisateurs, 
• Semoirs                                                       : par 2 vulgarisateurs, 
• Epandeurs d’engrais                                    : par 1 vulgarisateur, 
• Pulvérisateurs  mécanique                           : par 1 vulgarisateur, 
• Pulvérisateurs  manuel                                 : par 1 vulgarisateur, 

 
 
II.4.3. Contenu des présentations techniques 
 

Les présentations techniques réalisées par les vulgarisateurs questionnés avaient comme 
thème de formation : 
 

• Technique et fonction des machines agricoles : pour 2 vulgarisateurs, 
• Utilisation des machines : pour 2 vulgarisateurs, 
• Réglage des machines agricoles : pour 4 vulgarisateurs, 
• Maintenance et réparation des machines agricoles : pour 3 vulgarisateurs, 
• Points d’amélioration des machines agricoles : pour 2 vulgarisateurs, 
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   II.4.4. Evaluation de la formation du module par thème 
 
L’évaluation de la formation de ce module est donnée par le tableau 2. Ce tableau reflète par 
thème les appréciations exprimées par les vulgarisateurs ayant suivi ce module. 
D’une manière globale, tous thèmes confondus, l’évaluation donnée par les vulgarisateurs 
questionnés, fait ressortir les résultats ci-après : 
 
Le cours 
 
La majorité des vulgarisateurs  pense que ces cours sont utiles : 38%  les trouvent très 
profitables et 46% estiment qu’il sont profitables. Seuls 15% des vulgarisateurs les 
considèrent peu profitables.  
 
La pratique 
 
La majorité des vulgarisateurs a une bonne appréciation des cours pratiques : 31%, ont estimé 
que les cours pratiques sont profitables, 38% ont jugé ces cours pratiques très profitables. 
Alors que, 15% les trouvent moyennement profitables et surtout 15% les considèrent sans 
aucun intérêt. 
 
Tableau 2: Evaluation par thème de la formation du module essai et évaluation des 
machines agricoles 
  Très profitable Profitable Moyen Peu profitable Pas profitable Total
  Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %  

Récolte des céréales Cours 2 33% 3 50%   0% 1 17%     6 

  Pratique 2 33% 2 33% 1 17%     1 17% 6 
Travail du sol et les 
semoirs Cours 3 43% 3 43%     1 14%     7 

  Pratique 3 43% 2 29% 1 14%     1 14% 7 

  Cours 5 38% 6 46% 0 0% 2 15% 0 0% 7 

TOTAL Pratique 5 38% 4 31% 2 15% 0 0% 2 15% 7 

  Global 10 38% 10 38% 2 8% 2 8% 2 8% 26 
 
Par ailleurs, 5 vulgarisateurs sur 6 ont souhaité participer à d’autres sujets de formation, soit 
83%. Les sujets évoqués sont : 
 

• Réglage des moissonneuses batteuses pour éviter les pertes en grains, 
• Adaptation des machines agricoles, 
• Formation sur le travail du sol, le semoir et pulvérisateur, 
• Techniques d’irrigation « goutte à goutte » : étude de cas, 
• Réglage des batteuses à poste fixe, 
• Nouvelles techniques 

 
 

II.5. Module Amélioration et Adaptation des machines agricoles 
 
II.5.1. Formations réalisées 
 

Les formations réalisées par les 5 vulgarisateurs(inclunant 2 formateurs) de ce module ayant 
été questionnés, ont concerné : 
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• Récolte des informations identifier les points d’amélioration des machines agricoles : 
7 fois par 3 vulgarisateurs ; 

• Présentation technique sur l’amélioration et l’adaptation des machines agricoles : 2 
fois par 1 vulgarisateurs. 

 
La démonstration des machines améliorées n’a été assurée par aucun vulgarisateur.  

 
Globalement, ce groupe de 5 vulgarisateurs(inclunant 2 formateurs) a assuré 11 séances de 
formation, soit une moyenne de 2,5 formations par vulgarisateurs.  
  
 

II.5.2. Types de machines présentés  
 

Les séances de présentation technique concernant l’amélioration et l’adaptation agricoles, 
issues des échantillons, ont concerné les machines suivantes : 
 

• Outils de travail du sol                                : par 2 vulgarisateurs, 
• Machine à transformer le lait                      : par 1 vulgarisateur, 
• Bineuse                                                        : par 1 vulgarisateur, 
• Citerne                                                         : par 1 vulgarisateur, 
• Cultivateur léger                                          : par 1 vulgarisateur, 
 

 
II.5.3. Contenu des présentations techniques 
 

Les présentations techniques réalisées par les vulgarisateurs questionnés avaient comme 
thème de formation : 
 

• Méthode d’amélioration des machines  : pour 2 vulgarisateurs, 
• Possibilité d'accès à une machine plus performante et moins pénible (Machine 

à transformer le lait)                               : pour 1 vulgarisateur. 
 
Le thème sur les techniques de fabrication n’a été assuré par aucun vulgarisateur.                        
 
 
   II.5.4 Evaluation de la formation du module par thème 
 
L’évaluation de la formation de ce module est donnée par le tableau 3. Ce tableau reflète par 
thème les appréciations exprimées par les vulgarisateurs ayant suivi ce module. 
 
D’une manière globale, tous thèmes confondus, l’évaluation donnée par les vulgarisateurs 
questionnés, fait ressortir les résultats ci-après : 
 
Le cours 
 
La majorité des vulgarisateurs  pense que ces cours sont bénéfiques : 40%  les trouvent très 
profitables et 25% estiment qu’il sont profitables. 25% des vulgarisateurs les considèrent peu 
profitables. Seuls 5% considèrent  qu’ils ne sont aucunement profitables. 
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La pratique 
 
La majorité des vulgarisateurs a une bonne appréciation des cours pratiques : 40%, ont estimé 
que les cours pratiques sont profitables, 40% ont jugé ces cours pratiques très profitables. 
Alors que, 7% les trouvent moyennement profitables et 13% les considèrent comme étant peu 
profitables. 
 
Les essais 
 
Les vulgarisateurs ont été unanimes quant au fait que les essais sont très profitables. 
 
Tableau 3: Evaluation par thème de la formation du module Amélioration et Adaptation 
des machines agricoles 

  
Très 

profitable Profitable Moyen
Peu 

profitable 
Pas 

profitable Total 
  Ef. % Ef % Ef % Ef % Ef. %  

Dessin technique des 
machines 2 40     3 60         5 

Métallurgie 2 40 2 40 1 20         5 
Méthode d'amélioration 
des MA 2 40 3 60            5 

Eléments des machines 2 40   0 1 20 1 20 1 20 5 

Cours 
  
  
  
  Sous total cours 8 40 5 25 5 25 1 5 1 5 20 

Technique de soudure 2 40 3 60            5 
Technique d'usinage 2 40 1 20 1 20 1 20     5 
Technique de la fabrication 2 40 2 40    1 20     5 

Pratique 
  
  
  Sous total Pratique 6 40 6 40 1 7 2 13     15 

Essai de confirmation des 
points d'amélioration 4 100                4 

Essai 
  

Essai de performance des 
machines 4 100                4 

  Sous total Essai 8 100                8 
  Global 22 40 16 29 11 20 4 7 2 4 55 

Ef. = effectif 
 
Par ailleurs, les vulgarisateurs ont exprimé le souhait de  participer à d’autres sujets de 
formation, soit un taux de 100%. Les sujets évoqués sont : 
 

 
 
 
 
 
 
 

• Une journée pour débattre différents sujets 
• Irrigation 
• Hydraulique des machines 
• Méthode d'amélioration des machines agricoles 
• Résolution d'un problème technique présenté au niveau de la zone d'action de 

chaque participant. 



 110

III. IMPACT DE LA FORMATION SUR LES AGRICULTEURS 
 

III.1. Identification des agriculteurs 
 
Les agriculteurs ayant participé à l’enquête appartiennent aux régions des villes de Tiflet, 
Settat et Taza. L'effectif des agriculteurs enquêté est de 97 y compris ceux appartenant à des 
coopératives qui sont représentées dans ces enquêtes par leurs présidents, ou l’un des 
membres du bureau de la coopérative. En effet, à Taza, la vulgarisation n'a concerné que des 
coopératives car celles-ci disposent de terres permettant l'usage des machines (plaines). Les 
autres agriculteurs ne possèdent pas ou peu de machines agricoles car leurs terrains sont 
accidentés. La zone ciblée est peu mécanisée du fait  du morcellement et de la nature 
accidentée des terres. Bien que les terres sont partagées entre les adhérents, ces derniers 
continuent à utiliser en commun les machines de la coopérative. En plus, les adhérents ne 
possèdent en dehors  du matériel commun (coopérative) que du petit matériel (charrues à 
traction animale, herse, pulvérisateurs à dos...) excepté un adhérent qui a deux moissonneuses 
batteuses et qui fait des prestations. 
  
L’âge des agriculteurs enquêtés varie entre 31 et 87 ans avec une moyenne de 51 ans (Pour les 
coopératives, il a été tenu compte de la date création en tant que date de naissance). C’est une 
population relativement vieille. Ce qui peut avoir une influence sur les capacités et les 
dispositions pour l’amélioration des connaissances. 
 
 
Il n’y a pas de différence significative entre les 3 régions. 
 

Résidence Effectif Age moyen 
SETTAT 30 52 
TAZA 32 52 
TIFLET 35 50 
TOTAL 97 51 
 
Par ailleurs, l’étude n’a pas abordé les informations relatives au niveau d’instruction aussi 
bien des agriculteurs que celui de leurs fils surtout ceux d’entre eux qui les assistent dans les 
travaux agricoles. 
 
Ces informations sont nécessaires pour apprécier d’une part la capacité intellectuelle des 
agriculteurs à acquérir  de nouvelles connaissances, le cas échéant, les possibilités futures de 
faire appel aux fils instruits des agriculteurs. 
 
 

III.2. Equipement mécanique des agriculteurs 
 
Dans l’ensemble, ce matériel concerne principalement les tracteurs (41), les machines de 
travail de sol (78), les moissonneuses batteuses (13), les batteuses à poste fixe (11), les 
semoirs (24), les épandeurs d’engrais (83), les pulvérisateurs (83) et d’autres équipements : 
herses, motopompes, etc. (69). 
 
 En l’absence d’informations sur les superficies agricoles par exploitation, sur l’état et l’âge 
du matériel agricole, il est difficile d’apprécier le niveau d’équipement chez ces agriculteurs 
et de mesurer les raisons d'intérêt portées aux messages transférés par les vulgarisateurs. 



 111

Tableau 4: Equipements agricoles des agriculteurs ( Nombre total des machines) 

Matériel Tracteur 
Moissonneuse 

batteuse 
Batteuse à 
poste fixe 

Machine pour le 
travail du sol Semoirs

Epandeurs 
d'engrais Pulvérisateurs

Autre (herse, 
motopompe, 

etc.) 

SETTAT 27 9 5 19 17 21 25 26 

TAZA 4 2 2 29 5 3 27 30 

TIFLET 10 2 4 30 2 7 31 30 

TOTAL 41 13 11 78 24 31 83 69 
 
 

III.3. Améliorations en connaissances des machines agricoles 
 
Les améliorations en matière de connaissances des machines agricoles chez les agriculteurs, 
ont été très importantes (Tableau 5). 
 
Toutefois, le taux d’agriculteurs ayant perçu des améliorations au niveau des connaissances 
sur les machines agricoles diffère d’un thème à l’autre : 
 

1. Réglage des machines agricoles        : 93%, 
2. Maintenance et réparation des machines agricoles : 86%, 
3. Entretien quotidien des machines agricoles : 75%, 
4. Utilisation des machines agricoles : 71%, 
5. Importance de la mécanisation agricole : 71%, 
6. Technique et fonctionnement des machines agricoles : 58%, 
 

Par contre, le taux d’agriculteurs ayant perçus des améliorations en matière de connaissances 
des machines agricoles, est très faible pour certains thèmes : 

 
7. Précaution de la sécurité des travaux agricoles : 29%, 
8. Critère de choix des machines agricoles : 14%, 
9. Calcul du coût pour les machines agricoles : 5%, 
10. Présentation technique sur l’essai et l’évaluation : 3%, 
11. Points d’amélioration des machines agricoles   : 2%. 
 

Ces résultats confirment le fait que les modules essai et évaluation, amélioration et adaptation 
des machines agricoles aient été les moins vulgarisés et/ou le plus récemment dispensés. Les 
agriculteurs n'ont pas encore eu le temps de réfléchir et de réagir. 
 

Tableau 5: Amélioration en connaissances des machines agricoles 

Région 
Importance de 

la mécanisation 

technique et 
fonctionnement 

de MA 
Utilisation des 

MA 
Réglage des 

MA 

Maintenance et 
réparation des 

MA 
Entretien quotidien 

des MA 

SETTAT 22 11 18 30 29 26 

TAZA 12 12 16 32 30 29 

TIFLET 35 33 35 28 24 18 

TOTAL 69 56 69 90 83 73 

TAUX 71% 58% 71% 93% 86% 75% 
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Région 

Précaution de 
la sécurité des 

travaux 
agricoles 

Critère de choix 
des MA 

Calcul du coût 
pour les MA 

Présentation 
technique sur 

l'essai et 
l'évaluation 

Points 
d'amélioration 

des MA 

SETTAT   4       

TAZA 1 1       

TIFLET 27 9 5 3 2 

TOTAL 28 14 5 3 2 

TAUX 29% 14% 5% 3% 2% 
 
 

III.4. Impact de la formation sur la réflexion des agriculteurs 
 
L’amélioration des connaissances chez les agriculteurs a eu une influence importante sur leurs 
réflexions vis-à-vis des machines et travaux agricoles (Tableau  6).    
 
Ainsi, les réflexions et les intentions sont multiples pour les agriculteurs mais ce sont les taux 
qui différent d’un type d’action à un autre. Selon l’importance des intentions exprimées, nous 
trouvons dans l’ordre les actions suivantes:  
 

1. Amélioration du réglage des machines agricoles                        89% des agriculteurs 

2. Maintenance et réparation des machines agricoles     78% des agriculteurs 

3. Achat d'une machine agricole                                       75% des agriculteurs 

4. Amélioration de l'utilisation des machines agricoles     62% des agriculteurs 

5. Evaluation des travaux faits et demande d'améliorations  41% des agriculteurs 

6. Recours à un entrepreneur des travaux agricoles                         39% des agriculteurs 

7. Renforcement des précautions de sécurité                                  30% des agriculteurs 

8. Amélioration des machines agricoles                                          3% des agriculteurs 
 
Seul 3% des agriculteurs ont perçu l’interet à relatif à l’amélioration des machines agricoles. 
Ceci est conforme avec les résultats de la rubrique précédente qui montrent que seuls 2% ont 
perçu une amélioration au niveau des connaissances relatives aux points d’amélioration des 
machines agricoles. 
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Tableau 6: Réflexions introduites suite à l’amélioration des connaissances machines 
agricoles 
 

Réflexion Settat Taza Tiflet Total Taux

Achat d'une MA 22 17 34 73 75% 

Appel d'un entrepreneur des travaux agricoles 2 1 35 38 39% 

Amélioration de l'utilisation des MA 13 17 30 60 62% 

Amélioration du réglage des MA 29 30 27 86 89% 

Maintenance et réparation des MA 27 30 19 76 78% 

Renforcement des précautions de sécurité  2 2 25 29 30% 

Evaluation des travaux faits et demande d'améliorations 2 12 26 40 41% 

Amélioration des MA 2   1 3 3% 
 

 
III.5. Impact de la formation sur  le comportement des agriculteurs 
 

L’amélioration des connaissances des agriculteurs sur les machines agricoles ayant été 
importante au niveau de la manière de réfléchir et des intentions exprimées, elle a également 
engendré un changement au niveau du comportement des agriculteurs du moins dans les 
domaines où l’amélioration des connaissances a été importante (Tableau 7). 
  
Les changements opérés, ayant concerné un nombre important d’agriculteurs,  ont intéressés  
les domaines ci-après : 
 

1. Amélioration  du réglage des machines agricoles           87% des agriculteurs 

2. Maintenance sur les machines agricoles        84% des agriculteurs 

3. Collection des informations sur les machines agricoles  65% des agriculteurs 

4. Amélioration de l'utilisation des machines agricoles      59% des agriculteurs 

5. Réparation des machines agricoles                                  55% des agriculteurs 

6. Recours à un entrepreneur pour les travaux                      40% des agriculteurs 

7. Evaluation des travaux faits et demande d'améliorations   31% des agriculteurs 

8. Renforcement des précautions de sécurité                          21% des agriculteurs 
 
Par contre, l’achat d’une machine agricole ne concerne que 9% des agriculteurs. Il est difficile 
de mettre en cause le manque d’amélioration des connaissances car dans ce cas ce sont 
principalement les moyens qui entrent en premier lieu en considération. En effet, bien que les 
agriculteurs ayant l’intention d’acheter soit de 75%, ceux l’ayant déjà réalisé ne représentent 
que 9%. Une telle différence est due en grande partie à la capacité financière.  
 
Quant à l’amélioration des machines agricoles qui n’a été réalisée que par 3% des agriculteurs, 
elle demeure conforme du fait que 3% seulement de ces agriculteurs ont perçu une 



 114

amélioration des connaissances sur l’amélioration des machines agricoles et que 3% 
également ont une intention d’améliorer leurs machines agricoles. 
 
 
Tableau 7: Changement de comportement suite aux nouvelles réflexions engendrées par 
les nouvelles connaissances sur les machines agricoles 

Comportement Settat Taza Tiflet Total Taux 
Collection des informations sur les machines 
agricoles 14 14 35 63 65% 

Achat d'une machine agricole 3 3 3 9 9% 

Demande des travaux à un entrepreneur 1 5 33 39 40% 
Amélioration de l'utilisation des machines 
agricoles 11 16 30 57 59% 
Amélioration  du réglage des machines 
agricoles 29 30 25 84 87% 

Maintenance sur les machines agricoles 28 31 22 81 84% 

Réparation des machines agricoles 24 24 5 53 55% 

Renforcement des précautions de sécurité     20 20 21% 
Evaluation des travaux faits et demande 
d'améliorations   10 20 30 31% 

Amélioration des MA 2     2 2% 
 
 

III.6. Répercussions positives des changements de comportement chez les 
agriculteurs 

 
 L’amélioration des connaissances a eu un impact positif sur l’attitude des agriculteurs et leur 
comportement vis-à-vis des machines agricoles. Le changement de comportement  a eu un 
effet positif aussi bien au  niveau des agissements que des actions entreprises par les 
agriculteurs (Tableau 8). 
 
Ainsi, 73% des agriculteurs ont pu utiliser leurs machines agricoles dans de bonnes conditions 
réduisant ainsi les frais d’entretien grâce à la présentation technique sur la maintenance, 71% 
ont  pu augmenter le rendement et réduire les charges grâce à la présentation technique sur le 
réglage et 33% ont réduit les pertes de récolte du fait de la présentation technique sur le 
réglage des moissonneuses batteuses. 
 
En contre partie, seuls 14% ont pu réaliser, suite à une présentation sur l’importance de la 
machine agricole, une économie de temps et de main d’œuvre en faisant appel à un 
entrepreneur et 10% ont pu acheter une machine agricole suite à une présentation technique. 
 
Le besoin en vulgarisation a été nettement exprimé par les agriculteurs. En effet, les 
agriculteurs ayant participé à l’enquête ont tous émis le souhait de participer à d’autres 
séances de formations et de démonstration à l’exception d’un seul agriculteur qui n’a pas 
exprimé le besoin pour des raisons liées à son âge très avancé. Les thèmes proposés en 
formation sont très variés. Ils concernent  en plus de l’utilisation, le réglage et l’entretien des 
machines agricoles, l’ensemble des techniques agricoles. Toutefois, une forte demande a 
concerné les techniques de l’irrigation localisée (goutte à goutte). 
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Tableau 8 : Répercussion des présentations techniques sur les actions des agriculteurs 
REPERCUSSIONS SETTAT TAZA TIFLET TOTAL TAUX

Achat d'une machine agricole et travaux pour tiers 7 3   10 10%

Augmentation du rendement, réduction des semences 14 31 24 69 71%

Economie du temps et du coût de main d'œuvre en 
faisant appel à un entrepreneur 

2 12   14 14%

Réduction des pertes de la récolte 
13 18 1 32 33%

Utilisation dans des bonnes conditions et réduction 
des frais d'entretien 

28 32 11 71 73%

 
 

III.7. Analyse du cycle formation – réflexion - comportement 
 
L’analyse du cycle formation – réflexion – comportement permet de réaliser une triangulation 
entre les données recueillies pour chaque étape de ce processus afin d’en comprendre le 
mécanisme et la dynamique. 
 
Ainsi, cette analyse fait ressortir une concordance dans la majorité des domaines explorés 
dans cette étude (Tableau 9). 
 
En effet, 71% des agriculteurs ont amélioré leur connaissance sur l’importance des machines 
agricoles. De ce fait, 75% pensent acheter une machine agricole et 39% compte recourir à un 
entrepreneur mieux équipé pour les travaux agricoles. En conséquence, 40% ont eu 
effectivement recours à un entrepreneur et seuls 9% ont pu acheter une machine agricole. 
Toutefois, ceci pourrait trouver son explication dans la capacité financière des agriculteurs  et 
la taille des exploitations (superficies à travailler). 
 
L’amélioration des connaissances chez 75 % des agriculteurs en entretien quotidien, 58% en 
technique et fonctionnement et 71% en utilisation des machines agricoles ont fait que 62% 
des agriculteurs comptent améliorer l’utilisation des machines agricoles. Par voie de 
conséquence 59% ont déjà opéré des améliorations dans l’utilisation des machines agricoles. 
 
Il en est de même pour les domaines ci-après: 
 

 Le réglage des machines agricoles avec 93% des agriculteurs au niveau de 
l’amélioration en connaissances, 89% en réflexion et 87% en comportement. 

 
 La maintenance et réparation des machines agricoles avec 86% des agriculteurs au 

niveau de l’amélioration en connaissances, 78% en réflexion et 84 % en 
comportement pour la maintenance et 55% pour la réparation. Le taux d’agriculteurs 
ayant pu réaliser des réparations est relativement inférieur par rapport à la 
maintenance est certainement du au déficit en équipements et outillages destinés à cet 
effet.  
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 Les précautions de sécurité des travaux agricoles avec 29% des agriculteurs au niveau 
de l’amélioration en connaissances, 30% en réflexion et 21% en comportement. 

 
 L’amélioration des machines agricoles avec 2% des agriculteurs au niveau de 

l’amélioration en connaissances, 3% en réflexion et 2% en comportement. Le besoin 
en formation est important dans ce domaine.  

 
Seul le domaine de l’essai et l’évaluation présente une discordance. En effet, 3% seulement 
des agriculteurs ont perçu une amélioration des connaissances dans ce domaine alors que 41% 
comptent évaluer les travaux aux champs et demander des améliorations et 31% ont déjà 
évalué les travaux des champs et demandé des améliorations à l’opérateur.  
 
Ceci pourrait s’expliquer, probablement, par l’effet d’autres intervenants que les 
vulgarisateurs et confirme que le besoin en formation concernant la présentation technique sur 
l’essai et l’évaluation est important par rapport aux souhaits, intentions et actions entreprises 
par les agriculteurs. 
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IV. CONCLUSION 
 
Les résultats de l’étude montrent que plus de 70% des vulgarisateurs formés ont assuré 
des formations concernant les trois modules au profit des agriculteurs à raison d’une 
moyenne de 350 agriculteurs par vulgarisateur environ. Ces taux auraient pu être meilleurs 
si des occupations imprévues n’avaient pas apparues telles que la lutte contre l’invasion 
des criquets. 
 
La majorité des vulgarisateurs formés considère que les formations reçues sont 
intéressantes aussi bien les cours théoriques que les cours pratiques et ce pour l’ensemble 
des modules. Les vulgarisateurs ont été unanimes quant au grand intérêt que représentent 
les essais. 
 
Le module « utilisation et management des machines agricoles » a été le plus dispensé 
avec un total de 4988 agriculteurs formés, suivi du module « essai et évaluation des 
machines agricoles » avec un total de 280 agriculteurs formés et enfin le module 
« amélioration et adaptation des machines agricoles » avec 25 agriculteurs.   
 
Les agriculteurs ayant participé à l’étude sont relativement âgés (51 ans d’âge en 
moyenne). Ce qui peut avoir une influence sur les capacités et les dispositions pour 
l’amélioration des connaissances. 
 
Les améliorations en matière de connaissances des machines agricoles chez les 
agriculteurs, ont été très importantes notamment au niveau des réglages des machines chez 
93% des agriculteurs, de la maintenance et réparation des machines agricoles chez 86% 
des agriculteurs, de l’entretien quotidien des machines agricoles et de l’importance de la 
mécanisation chez 71% des agriculteurs et des techniques et fonctionnement des machines 
agricoles chez 58% des agriculteurs. Par contre, le taux des agriculteurs ayant perçu des 
améliorations en connaissances est très faible pour les thèmes relatifs aux essais, à 
l’évaluation (3% des agriculteurs) et aux points d’amélioration des machines agricoles 
(2% des agriculteurs). Ces thèmes ayant été par ailleurs les moins dispensés par les 
vulgarisateurs.  
 
Les améliorations en matière de connaissances, ont entraîné de nouvelles attitudes vis-à-
vis des machines agricoles. C’est ainsi que 89% des agriculteurs comptent améliorer le 
réglage des machines agricoles, 78% assureront la maintenance et la réparation des 
machines agricoles, 75% désirent acquérir une machine agricole et 62% pensent améliorer 
l’utilisation des machines agricoles. 
 
Une faible réflexion et comportment des agriculteurs vis à vis de l’améliorations des 
machines agricoles s’explique par faible niveau de connaissance dons cedomaine. Ceci est 
conforme avec le fait que : 
 

• Seuls 3% des agriculteurs ont perçu une amélioration au niveau des 
connaissances relatives aux points d’amélioration des machines agricoles. 

• Le module amélioration et adaptation des machines agricoles ayant été le 
moins dispensé en formation. 

 
Du fait de l’amélioration des connaissances sur les machines agricoles et des nouvelles 
intentions et attitudes engendrées en conséquence, les agriculteurs ont pu entreprendre des 
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actions concrètes sur le terrain.  Ces actions ont concerné essentiellement l’amélioration 
des réglages chez 87% des agriculteurs, la maintenance des machines agricoles chez  84% 
des agriculteurs, la collecte des information sur les machines agricoles chez 65% des 
agriculteurs, les réparation des machines agricoles chez 55% des agriculteurs et le recours 
à des entrepreneurs mieux équipés pour la réalisation des travaux agricoles chez 40% des 
agriculteurs 

 
Ces actions ont eu comme répercussions importantes qui ont permis une réduction des 
frais d’entretien, une réduction dans les quantités des semences, une réduction dans les 
pertes de récolte, une réduction des frais liés à la main d’oeuvre et une  augmentation des 
rendements. 
  
Cependant, les actions engendrées demeurent tributaires de la capacité financière des 
agriculteurs et des superficies agricoles dont ils disposent. Ces deux aspects n’ayant pas 
été traités dans le cadre de cette étude, il est difficile d’en mesurer le degré d’influence 
vis-à-vis des actions entreprises par les agriculteurs. 
 
 
Compte tenu des résultats décrits précédemment, il ressort que l’objectif du transfert des 
connaissances relatives aux machines agricoles a été relativement atteint. En effet, les 
formations dispensées aux vulgarisateurs, ont pu être dupliquées au niveau des 
agriculteurs, dans une large mesure. 
 
En outre ce transfert a permis d’influencer positivement la perception des populations vis-
à-vis des machines agricoles. Aussi, de nouveaux comportements chez les agriculteurs ont 
pu se développer et ont engendré un gain important en temps, une réduction des charges et 
une augmentation des produits. 
 
 

A travers des Entretiens semi-structuré indépendamment des questionnaires les vulgarisateurs 
ont souligné : 
 

 Le manque des moyens de la motivation pour assurer le transfert dans les domaines 
acquis lors des formations ; 

 Les séances de vulgarisations sont pratiquées au moment des opérations culturales 
(semis, moisson, traitements phytosanitaires....) 

 
 
Alors que les agriculteurs ont précisé que : 
 

 La vulgarisation dans le domaine du machinisme agricole a permis d'améliorer les 
connaissances des agriculteurs en matière de réglage, maintien et réparation des 
machines. Ils se disent satisfaits de l'encadrement assuré par les vulgarisateurs. 
Néanmoins, certains déclarent disposer d'une bonne expérience dans la majorité des 
domaines abordés mais qu’ils souhaitent renforcer le savoir faire de leurs fils, 
directement, par le CFMA. 
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 l'achat de nouvelles machines, pour de nombreux  agriculteurs mais particulièrement 
ceux des coopératives ne peut se faire par manque de moyens financiers et 
l'impossibilité de bénéficier de crédit personnel au sein de la coopérative.  

 
 Le développement  l'irrigation (goutte à goutte) constitue une priorité. 

 
 

 L’organisation des séances d’information sur les taux des subventions pour l’achat du 
matériel agricole est souhaitée. 
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農業機械に関する研修分野別インパクト調査結果（抄訳） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

付属資料 3  プロジェクトのインパクト
調査結果（抄訳）
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調査対象：普及職員等 

 

Ⅰ 序論 

本調査は CFMA によって実施された 3 分野の研修に関するインパクトを評価することを目的

とし、インパクト調査の実施・分析を行った。3 分野の研修は以下の通り。 

・農業機械利用・維持管理 

・農業機械試験評価 

・農業機械改良 

本調査は、CFMA によって実施された 3 分野の研修を受けた普及職員等の知識・活動の変化

及び普及職員等が実施した技術指導後の農家の知識・活動の変化を分析することを目的とする。 

i) 普及職員等を対象とし、研修分野別の知識・経験の向上度、研修に対する評価、普及活動 

への取り組みを分析する。 

ii) 農家を対象とし、現在の所有農業機械及び状態、普及職員等の技術指導による農業機械に

係る知識の向上度、実際行った活動を特定し分析する。 

調査対象である普及職員等及び農家は、ティフレット、セタット、タザの 3 地域を代表として

選定し、本報告を作成した。 

 

Ⅱ 普及職員及び指導教官への研修のインパクト 

Ⅱ.1  調査対象者 

本調査の対象普及職員等は 21 名であり、受講した研修別内訳は以下の通り。 

・農業機械利用・維持管理   9 名 

・農業機械試験評価      7 名 

・農業機械改良        5 名 

調査対象は普及職員以外に、普及センター長（以下、CT 長）、CFMA 指導教官を含むた 

め普及職員等とする。年齢の分布は、26～52 才の間で平均年齢は 41 才である。年齢は普及

職員等が農家に与える信頼に関わるため調査項目とした。 

 

Ⅱ.2  現場における技術的指導の実施回数 

調査結果より、71％の普及職員等（21 名中 15 名）が CFMA の研修で修得した技術を活

用し、農家へ技術指導を行った。指導の形式はセミナー、デモンストレーション、個別技

術指導と多岐にわたる。また、農家へ技術指導を実施しなかった 29％（21 名中 6 名）の普

及職員等は、以下の事項を理由として挙げた。 

・作物の病害虫駆除活動に時間を割かれた。 

・農業機械利用時期と研修を受講した時期が合わなかった。 

・技術指導を行うための交通手段や測定機器等の機材が不足していた。 
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調査結果より、普及職員等（15 名）から指導を受けた農家の総数は 5,293 名、普及職員 1

人当たり平均 353 名の農家を指導していることが示された。内訳は以下の通り。 

・農業機械利用・維持管理：       農家 4,988 名 

普及職員 1 人当たり指導を受けた農家数の平均は 554 名 

・農業機械試験評価：          農家 280 名 

普及職員 1 人当たり指導を受けた農家数の平均は 40 名 

    ・農業機械改良：            農家及び民間の修理工 25 名 

普及職員 1 人当たり指導を受けた農家及び民間の修理工数の平均は 5 名 

（内訳：農家 12 名、民間の修理工 13 名） 

以上により、研修分野間で指導を受けた農家及び民間の修理工数が大きく異なることが分

かる。農業機械利用・維持管理分野は、最も多く 4,988 名である。一方、農業機械試験評価

分野では 280 名、農業機械改良分野は 25 名に対してのみ技術指導を行った。 

 

Ⅱ.3  農業機械利用･維持管理分野 

Ⅱ.3.1  実施された技術指導方法 

本分野の対象普及職員等は 9 名であり、実施された技術指導方法は以下の通り。  

・セミナー               普及職員 1 名により  2 回 

・デモンストレーション         普及職員 7 名により 120 回 

・利用・維持管理に係る技術指導     普及職員 7 名により 179 回 

・利用・維持管理に係る技術診断     普及職員 2 名により   8 回               

・広報活動               普及職員 1 名により 130 回 

・ワークショップ            普及職員 1 名により   6 回 

普及職員等 9 名は延べ 447 回の技術指導を実施した（普及職員 1 人当たり平均 50 回）。し

かし、1 名は病害虫駆除に時間を割かれ、1 回も技術指導を実施することができなかった。 

 

Ⅱ.3.2  技術指導を行った農業機械 

普及職員等 9 名は、農業機械の利用・維持管理分野に関し、以下の農業機械について技術指

導を行った。 

・トラクター       普及職員 5 名 

・コンバイン      普及職員 5 名 

・スレッシャー    普及職員 3 名 

・播種機     普及職員 4 名 

    ・施肥機     普及職員 2 名 

    ・防除機（スプレイヤー）      普及職員 8 名   

    ・耕耘機       普及職員 3 名 

    ・小型オリーブ粉砕機   普及職員 2 名 

    ・種子選別機    普及職員 2 名 
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Ⅱ.3.3  技術指導の内容 

普及職員等 9 名は、農業機械の利用・維持管理分野に関し、以下の内容について技術指導を

行った。 

・農業機械化の重要性   普及職員 5 名 

・農業機械の技術と機能   普及職員 4 名 

・農業機械の利用           普及職員 4 名 

・農業機械の調整           普及職員 5 名 

・農業機械のメンテナンス・修理        普及職員 4 名 

・農業機械の日常点検   普及職員 6 名 

・農業機械の安全管理     普及職員 4 名 

・農業機械の選定基準（価格、機種等）    普及職員 3 名 

 

Ⅱ.3.4  農業機械利用・維持管理研修に対する評価 

研修受講者は、本分野の研修に対し概ね良好な評価を行っている。 

講義 

本分野の講義について、研修を受講した普及職員等の 48％が有益であったと評価を行い、
31％が大変有益だったと回答している。しかし収穫後処理等の講義は、17％があまり有益
ではなかったと回答しており、5％が中程度に有益であったと回答している。 

 
実習 

本分野の実習について、普及職員等の 48％が有益であったと回答し、22％が大変有益で

あった、17％が中程度に有益であったと評価している。しかし、2％の普及職員等が実習は

あまり有益でなかったと評価し、12％が有益ではなかったと評価した。有益ではなかった

理由としては、講義が概要であったこと、実習の時間が不足していたことを挙げている。 

表 1 利用・維持管理研修の研修コース別評価 

* 講義のみ参加し、実習を受講していない普及職員等が 2 名いた為、7 名となった。   

 大変有益 有益 中程度 あまり有益 
でない 

有益でない 

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 

 
合計

講義 3 33 5 56 0 0 1 11 0 0 9 トラクター 
研修 実習 1 11 6 67 1 11 0 0 1 11 9 

講義 3 33 5 56 0 0 1 11 0 0 9 耕耘・播種機 
研修 実習 2 22 4 44 2 22 0 0 1 11 9 

講義 3 33 5 56 0 0 1 11 0 0 9 防除管理 
機材研修 実習 2 22 5 56 1 11 0 0 1 11 9 

講義 2 25 4 50 0 0 2 25 0 0 9 収穫・ﾎﾟｽﾄﾊｰﾍﾞ
ｽﾄ機材研修 実習 2 29 3 43 1 14 0 0 1 14 7* 

講義 2 29 1 14 2 29 2 29 0 0 7* 農業機械化 
経営研修 実習 2 29 1 14 2 29 1 14 1 14 7* 

講義 13 31 20 48 2 5 7 17 0 0 42 
実習 9 22 19 46 7 17 1 2 5 12 41 

 
合計 

総合 22 27 39 47 9 11 8 10 5 6 83 
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なお、研修を受講した普及職員 9 名の内、6 名が他の研修に参加したいと望んでいた。希望

された研修は以下のテーマである。 

・農業機械の選択基準 

・搾乳に関わる冷却等のシステム 

・節水灌漑（ドリップ灌漑技術）及び先進技術研究・紹介 

・油圧システム（農業機械改良研修にて実施） 

・農業機械の調整 

・耕耘技術 

・農業機械に関わる先進技術の紹介 

 

Ⅱ.4  農業機械試験評価分野 

Ⅱ.4.1  実施された技術指導方法 

本分野の質問対象者は普及職等 7 名であり、実施された技術指導方法は以下の通り。 

・農業機械試験評価デモンストレーション  普及職員 3 名により 5 回 

・農業機械試験評価に係る技術指導     普及職員 4 名により 9 回 

・ワークショップ     普及職員 1 名により 6 回 

普及職員等 7 名は延べ 20 回の技術指導を実施した（普及職員 1 人当たり平均 3 回）。しか

し、3 名の普及職員は以下の理由により 1 回も技術指導を行わなかった。 

・作物の病害虫駆除活動に時間を割かれた。 

・農業機械利用時期と研修を受講した時期が合わなかった。 

・技術指導を行うための測定機器等の機材が不足していた。 

 

Ⅱ.4.2  技術指導を行った農業機械 

普及職員等 7 名は、農業機械の試験・評価分野に関して、以下の農業機械の技術指導を行っ

た。 

・コンバイン     普及職員 4 名 

・スレッシャー     普及職員 1 名 

・ディスク・プラウ    普及職員 1 名 

・ディスク・ハロー    普及職員 2 名 

・播種機      普及職員 2 名 

・施肥機      普及職員 1 名 

・防除機（牽引型）    普及職員 1 名 

・防除機（手動型）    普及職員 1 名 

 

Ⅱ.4.3  技術指導の内容 

普及職員等 7 名は、農業機械の利用・維持管理分野に関して、以下の内容の技術指導を行っ

た。 
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・農業機械の技術と機能    普及職員 2 名 

・農業機械の利用方法     普及職員 2 名 

・農業機械の調整         普及職員 4 名 

・農業機械のメンテナンスと修理   普及職員 3 名 

・農業機械の改良点について    普及職員 2 名 

 

Ⅱ.4.4  農業機械の試験評価研修に関する評価 

研修受講者は、本分野の研修に対し概ね良好な評価を行っている。 

講義 

本分野の講義について、研修を受講した普及職員等の 46％が有益であったと評価を行い、

38％が大変有益だったと回答している。しかし普及職員等の 15％があまり有益でなかった

と回答している。 

 

実習 

本分野の実習について、普及職員等の 38％が大変有益であった、31％が有益であったと

回答し、15％が中程度に有益であったと評価している。しかし、15％が有益ではなかった

と評価した。 

 表 2 農業機械の試験・評価研修のテーマ別評価 
大変有益 有益 中程度に有益 あまり有益で 

ない 
有益でない 

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 

 
合計 

講義 2 33 3 50 0 0 1 17 0 0 6 穀類収穫
研修 実習 2 33 2 33 1 17 0 0 1 17 6 

講義 3 43 3 43 0 0 1 14 0 0 7 耕耘・播種
研修 実習 3 43 2 29 1 14 0 0 1 14 7 

講義 5 38 6 46 0 0 2 15 0 0 13 
実習 5 38 4 31 2 15 0 0 2 15 13 

 
合計 

総合 10 38 10 38 2 8 2 8 2 8 26 
 
なお、研修を受講した普及職員 6 名の内、5 名が他の研修に参加したいと望んでいた。希望

された研修は以下のテーマである。 

・種粒のロス低減を図るコンバイン調整方法 

・農業機械の改良方法 

・耕耘、播種及び防除等農業機械の利用維持管理分野の研修 

・ドリップ灌漑技術及び事例研究 

・スレッシャーの調整方法 

・農業機械に関わる先進技術の紹介 
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Ⅱ.5  農業機械改良分野 

Ⅱ.5.1  実施された技術指導 

本分野の質問対象者は普及職等 5 名（2 名の CFMA 指導教官を含む）であり、実施された

技術指導方法は以下の通り。 

・農業機械改良のため情報収集     3 名の普及職員等により 7 回 

・農業機械改良に係る技術指導     1 名の普及職員により 2 回 

調査結果によると、普及職員等による改良した農業機械を活用した技術指導は実施されな

かった。 

普及職員等 5 名（2 名の CFMA 指導教官を含む）は延べ 11 回の技術指導を実施した（普及

職員 1 人当たり平均 2.5 回）。 

 

Ⅱ.5.2  技術指導を行った農業機械 

普及職員等 5 名は、農業機械の改良分野に関し、以下の農業機械について技術指導を行った。 

・耕耘機      普及職員 2 名 

・搾乳機        普及職員 1 名 

・除草機     普及職員 1 名 

・タンク     普及職員 1 名 

・ハンドトラクター      普及職員 1 名 

 

Ⅱ.5.3  技術指導の内容 

普及職員等 5 名は、農業機械の利用・維持管理分野に関し、以下の内容について技術指導を

行った。 

・農業機械改良方法                普及職員 2 名 

   ・高性能かつ高機能の農業機械活用方法（搾乳機）  普及職員 1 名  

 

Ⅱ.5.4  農業機械改良研修に関する評価 

研修受講者は、本分野の研修に対し概ね良好な評価を行っている。 

講義 

本分野の講義について、研修を受講した普及職員等の 40％が有益であったと評価を行い、

25％が大変有益だったと評価している。しかし普及職員等の 5％があまり有益でなかった、

5％が有益ではなかったと回答している。 

 

実習 

本分野の講義について、研修を受講した普及職員等の 40％が有益であったと評価し、40％

が大変有益だった、7％が中程度に有益であったと評価している。しかし、普及職員等の 13％

が実習はあまり有益でなかったと回答している。 
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          表 3 農業機械改良研修のテーマ別評価 

大変有益 有益 中程度に 
有益 

あまり有益
でない 

有益でない

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 
合計

機械製図技術 2 40 0 0 3 60 0 0 0 0 5 
金属材料 2 40 2 40 1 20 0 0 0 0 5 
農機改良手法 2 40 3 60 0 0 0 0 0 0 5 
機械要素 2 40 0 0 1 20 1 20 1 20 5 

 
講義 

小合計 8 40 5 25 5 25 1 5 1 5 20 
溶接技術 2 40 3 60 0 0 0 0 0 0 5 
工作技術 2 40 1 20 1 20 1 20 0 0 5 
製作技術 2 40 2 40 0 0 1 20 0 0 5 

実習 

小合計 6 40 6 40 1 7 2 13 0 0 15 
改良点確認試験 4 100 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
機械の性能試験 4 100 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

試験 

小合計 8 100 0 0 0 0 0 0 0 0 8 
合計 22 40 16 29 11 20 4 7 2 4 55 

 
なお、研修を受講した普及職員 5 名全員が、他の研修に参加したいと望んでいた。希望さ

れた研修は以下のテーマである。 

・農業機械の改良点について議論を行うワークショップ 

・灌漑 

・機械の油圧 

・農業機械改良手法 

・各参加者の活動現場の課題に対する解決策 

 

Ⅲ 技術指導が農家の知識に及ぼしたインパクト 

Ⅲ.1  対象農家 

本調査の対象とした農家は、セタット、タザ、ティフレットの各市に在住している。対象農家

数は 97 名であり、農業協同組合や農民グループの代表を含む。これは農家が単独で農業機械を

所有する場合は限られ、グループの所有または耕作請負業者へ委託するためである。 

本調査の対象地域は、農地が細分化され起伏が多く粘土質土壌であることから、農作業の機

械化は進んでいない。 

調査対象農家の年齢は 31 才から 87 才であり、平均年齢は 51 才である。なお、本調査は対象

農家及びその家族の教育水準については考慮していない。また、本調査の結果、対象農家の年

齢が比較的高いことが分かったため、今後、新しい農業機械の知識や技術を移転する際に、マ

イナス面の影響を及ぼす可能性がある。 

 

所在地 回答者数（名） 平均年齢（歳） 
セタット      Settat 30 52 
タザ          Taza 32 52 
ティフレット  Tiflet 35 50 

合   計 97 51 
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Ⅲ.2  農家の農業機械所有及び活用状況 

対象農家の所有または利用している農業機械は以下の通り。各農場の農地面積、農業機械の使

用年数等に関する情報の収集が困難であるため、本調査では、各々農家の適正な農業機械の設

備水準等の評価は実施しない。 

表 4  農業機械所有状況 
所在地／機材 トラクター コンバイン スレッシャー 耕耘機械 播種機 施肥機 防除機

セタット      27 9 5 19 17 21 25 
タザ          4 2 2 29 5 3 27 
ティフレット  10 2 4 30 2 7 31 
合計 41 13 11 78 24 31 83 

 

Ⅲ.3  農業機械についての知識の向上 

以下に示す通り、普及職員等による技術指導の結果、農家の農業機械に関する知識が著しく向

上した。しかし、技術指導内容毎に知識の向上率は異なる。 

知識の向上があったと回答した農家の割合が高かった分野（50％以上） 

①農業機械の調整方法             93％農家が知識の向上があったと回答 

②農業機械のメンテナンス・修理        86％農家が知識の向上があったと回答 

③農業機械の日常点検            75％農家が知識の向上があったと回答 

④農業機械の利用                71％農家が知識の向上があったと回答 

⑤農業機械化の重要性            71％農家が知識の向上があったと回答 

⑥農業機械の能力・機能           58％農家が知識の向上があったと回答 

 

知識の向上があったと回答した農家の割合が低かった分野（50％以下）  

①農作業中の安全管理             29％農家が知識の向上があったと回答 

②農業機械の選択基準                   14％農家が知識の向上があったと回答 

③農業機械に関わる経済分析（コスト計算等） 5％農家が知識の向上があったと回答 

④農業機械試験評価についての技術指導     3％農家が知識の向上があったと回答 

⑤農業機械改良分野                 2％農家が知識の向上があったと回答 

これは、農業機械の試験・評価分野及び改良分野の両分野の研修が最近になって実施された

ため、普及職員等により技術指導が盛んに行われなかったことが影響していると判断する。 

 

表 5 農業機械についての知識の向上 
地方 農業機械化

の重要性 
農業機械の 
技術と機能 

農業機械
の利用 

農業機械 
調整 

農業機械の 
メンテナンス 

と修理 

農業機械の
日常点検 

農作業中の
安全管理 

セタット       22 11 18 30 29 26 0 
タザ            12 12 16 32 30 29 1 
ティフレット   35 33 35 28 24 18 27 

合計 69 56 69 90 83 73 28 
割合（％） 71％ 58％ 71％ 93％ 86％ 75％ 29％ 
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Ⅲ.4  農家の人々の考えに及ぼす技術指導のインパクト 

対象農家における農業機械に係る知識の向上は、農家の農業機械活用及び農作業方法の考えに

大きな影響を及ぼした。表 6 において普及職員等より技術指導を受けた結果、農家がどの様な

分野について関心持ったかを示す。 

  

分野 関心を持った農家の割合（％） 
1. 農業機械の調整方法の改善 89％ 
2. 農業機械のメンテナンス・修理方法 78％ 
3. 農業機械の購入 75％ 
4. 農業機械の利用方法改善 62％ 
5. 農業機械請負業者に対する作業評価 41％ 
6. 農業機械請負業者への作業委託 39％ 
7. 農業機械の安全管理強化 30％ 
8. 農業機械改良 3％ 

 

表 6 地域別内訳 
農業機械に関する考え方 セタット タザ ティフレット 合計 割合（％）

農業機械の購入 22 17 34 73 75％ 

農業機械請負業者への作業委託 2 1 35 38 39％ 

農業機械の利用方法改善 13 17 30 60 62％ 

農業機械の調整方法の改善 29 30 27 86 89％ 

農業機械のメンテナンス・ 
修理方法 

27 30 19 76 78％ 

農業機械の安全管理強化 2 2 25 29 30％ 

農業機械請負業者に対する 
作業評価 

2 12 26 40 41％ 

農機改良 2 0 1 3 3％ 
 

Ⅲ.5  農家の人々の行動に及ぼす技術指導のインパクト 

対象農家における農業機械に係る知識の向上は、農家の農業機械活用及び農作業方法の行動に

大きな影響を及ぼした。普及職員等より技術指導を受けた結果、農家がどの様な分野について

農業機械に関わる行動を取ったかを示す。 

1. 農業機械の調整方法の改善を実施          87％の農家 

2. 農業機械のメンテナンスを実施                  84％の農家 

3. 農業機械についての情報収集を実施                      65％の農家 

4. 農業機械の利用方法の改善を実施                  59％の農家 

5. 農業機械の修理を実施            55％の農家 

6. 農業機械請負業者への作業委託の実施                 40％の農家 

7. 農業機械請負業者に対する作業評価及び改善の要望を実施    31％の農家 

8. 安全管理に注意を払う            21％の農家 
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一方、農業機械の購入した、または予定している対象農家は 9％となっている。これは、知識

の向上が図られているが購入する手段を持たないためと回答している。また購入の意向を持つ

対象農家は 75％であるが、各々農家の経済的事情によって購入を断念していることが分かる。 

 

表 7  農家の農業機械に関する知識が向上した結果起こした行動 
行動 セタット タザ ティフレット 合計 割合（％） 

農業機械についての情報収集を実施 14 14 35 63 65％ 

農業機械の購入を実施または予定して

いる  
3 3 3 9  9％ 

農業機械請負業者への作業委託の実施 1 5 33 39 40％ 

農業機械の利用方法の改善を実施 11 16 30 57 59％ 

農業機械の調整方法の改善を実施 29 30 25 84 87％ 

農業機械のメンテナンスを実施 28 31 22 81 84％ 

農業機械の修理を実施 24 24 5 53 55％ 

安全管理に注意を払う   20 20 21％ 

農業機械請負業者に対する作業評価 
及び改善の要望を実施 

0 10 20 30 31％ 

農業機械改良の実施 2 0 0 2  2％ 
 

Ⅲ.6  対象農家の行動へ及ぼした正のインパクト 

農業機械に係る知識の向上は、農業機械に対する農家の行動に対し正のインパクトをもたらし

た。例えば、73％の農家は良好な条件で農業機械を利用することが可能になり、メンテナンス

についての技術指導の結果、整備費の軽減が図られた。また、農家の 71％は農業機械の調整方

法について技術指導を受けた結果、効果的な収穫ができたため、農業機械請負業者に支払う費

用の軽減が図られた。そして、農家の 33％は農業機械の調整についての技術指導を受けた結果、

収穫時のロス率の低減を図ることができたと回答している。しかし、農業機械の重要性につい

て技術指導を受けた結果、知識の向上は図られたものの、実際には 9％の農家のみ農業機械を購

入できたことが分かる。また、調査対象者の 96 名（全 97 名）が、引き続き他の技術分野の指

導を望んでいることが示された。特にドリップ灌漑技術に関する要望が強かった。 

 

表 8 農家の活動に及ぼした技術指導の影響 
影響のあった分野 セタット タザ ティフレット 合計 割合（％）

農業機械の購入及び農作業請負業者へ

の受託推進 
7 3 0 10 10％ 

収穫量向上及び播種量の低減 14 31 24 69 71％ 
農作業請負業者への受託による労働時

間及びコストの低減 
2 12 0 14 14％ 

収穫ロス率の低減 13 18 1 32 33％ 
農業機械に係る整備費の低減 28 32 11 71 73％ 
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Ⅲ.7  技術指導・知識向上・行動の関連性 

・普及職員等が農家へ技術指導を実施したことにより、農家の知識が向上し、行動に移る一

連の普及形態が確認された。事実、71％の農家が農業機械に関わる知識を向上させた結果、

75％が農業機械の購入を行いたいと回答した。 

・農家の 41％が、修得した知識・技術に基づき農業機械請負業者に対し作業評価を行い、改

善要求を行うと回答している。一方、実際に農業機械の購入を行った農家は 9％に留まるが、

これは CFMA の研修内容や普及職員の活動結果によるものではなく、対象農家の財政面で

の理由によるものと考えられる。 

・対象農家の 75％が農業機械の日常点検の知識向上が図られ、58％が農業機械に係る技術や

機能の知識が向上したと回答した。 

・農業機械における知識向上の結果、62％の対象農家が何らかの農業機械の活用方法の改善

を考えており、内 59％がすでに改善を図ったと回答した。 

・農業機械の試験・評価分では、対象農家の 3％のみが知識の向上があったと回答している。

しかし、対象農家の 41％が農業機械請負業者に対し作業評価を行い、改善要求を行なうと

している。これは、本分野に関する技術指導のニーズはあるものの、普及員技術不足等の

理由によって知識の向上が十分に図られなかったことを示している。 

 

Ⅳ 結論 

・普及職員等の 70％以上が受講した研修が有益であったと評価し、1 人当たり 350 人の農家

に対し技術指導を実施した。 

・特に農業機械利用・維持管理分野については、4,988 人の農家に対して技術指導が行われ  

た。また、農業機械の評価試験分野については 280 人の農家に対して技術指導が行われて

いるが、改良分野については 25 人に留まっている。 

・調査対象とした農家の平均年齢が 51 歳と比較的高いことが分かったため、今後、新しい農

業機械の知識や技術を移転する際に、マイナス面の影響を及ぼす可能性がある。 

・調査対象とした農家の農業機械に係る知識が、以下の通り改善した。 

 調整方法 93％、メンテナンス・修理 86％、農業機械の重要性 71％、機能・操作 58％ 

・しかし、農業機械の改良分野については、知識の向上が十分に図られなかった。この理由

としては、改良分野の研修を受講した普及職員等の人数が少なかったこと、現時点で改良

研修が開始されて間もないことが考えられる。 

・調査対象とした農家の農業機械に係る知識が向上した結果、以下の行動が取られた。 

 調整方法の改善 87％、メンテナンスの実施 84％、農業機械に係る情報収集 65％、修理 

の実施 55％、農作業請負業者に対しての指導・改善要求 40％ 

・農業機械に係る知識が向上し、農業機械の調整やメンテナンスが実施されたことにより、

農業機械の維持管理費の低減が図られた。また、農作業請負業者に対しての指導・改善要

求を行うことで、請負費用の低減も図られた。 

・農業機械に係る知識・技術は農家レベルまで伝達されていることから、CFMA で実施され

た研修の妥当性は高い。 

・また正のインパクトとして、農作業に係る業務量の低減や、農薬の散布量の低減が図られ

た。 



 133

・また調査の結果、以下のコメントが挙げられた。 

普及員 

 普及員の課題として CFMA の研修で修得した技術を農民に伝える手段（交通費、農業資 

機材）が不足しているため、モチベーションが上がらない。 

 農業機械の普及活動は実践的であり、農家の作業に合致していた。 

農民 

 農業機械に係る技術指導を通じ、農民の農業機械の維持管理、修理方法の知識の向上が 

図られた。また農民は、普及員の実施した指導に満足しており、今後も CFMA を通じて

知識・技術の向上を図りたいと考えている。 

 農業機械の新規購入については、多くの農民が経済的な理由で断念しており、農業クレ 

ジットを受けることができない。 

 点滴灌漑の重要性が高く開発・導入が望まれている。 

 農業機械の購入に係る補助についての情報提供が望まれている。 

 

以 上 
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Terminal evaluation of the Terminal evaluation of the 
Training Center Project for Training Center Project for 

Agricultural Mechanization in Agricultural Mechanization in 
Morocco Morocco 

ScheduleSchedule
 March 6, 2005 Arrival of a consultant in Rabat
 March 7 -14    Interviews with Japanese Experts, C/Ps, 

Trained Extension Personnel, Farmers
 March 15 Arrival of Other Members in Rabat
 March 16 Field Survey
 March 17-18    Preparation of Project Interviews with   

Japanese Experts, C/Ps, 
 March 18-23   1st - 4th Joint Evaluation Committee
 March 24        JEC, Sign  on E/R, JCC, Sign on M/M  
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Objectives of EvaluationObjectives of Evaluation
1)  To evaluate the degree of achievement based 

on R/D, PDM and PO
2) To evaluate the Project in terms of the five 

evaluation criteria
3) To make recommendations regarding the  

measures to be taken for improvement of the 
Project 

4)  To draw the lessons for the improvement in 
planning and implementation of similar 
technical cooperation projects 

ACHIEVEMENT OF THE PROJECT

826 participants

i) 751 (Use and Maintenance),

ii) 30 (Testing and Evaluation)

iii)45(Improvement)

5,293 farmers attended 

i) 4,988 (Use and Maintenance)

ii) 280 (Testing and Evaluation) 

iii) 25 (Improvement).

ResultsIndicators

(PROJECT PURPOSE) 
A sufficient number of 

extension personnel, etc., 
with agricultural machinery 
expertise are made available.

(OVERALL GOAL )
Small and middle-size 

farmers gain understanding 
of agricultural machinery 
through extension activities. 

Number of farmers that attended 
the extension activities (such as 
seminars, demonstrations, etc.) in 
the agricultural mechanization 
field, conducted by participant(s) 
of CFMA training  course(s):not 
less than 10,000

Total number of 
participants to the training 
courses of CFMA for 5 
years: not less than 500 man 
courses

Extension personnel, etc. 
trained in the Project can 
adapt the technique learned 
from the training courses.

Trained Personnel Skill:

-Acquired Skill (U&M, T&E)

-Need More Experience 
(Improvement)
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(OUTPUT 1)
Comprehensive training 
program for agricultural 
mechanization targeting 
agricultural extension personnel, 
etc., is established in IAV 
through survey and analysis.

-Number of courses developed; 
not less than 15 23 training courses:

i)14 (Use and Maintenance)
ii) 2 (Testing and Evaluation)
iii) 7 (Improvement)
Instructors Skill:
-Acquired Skill (U&M, T&E)
-Need More Experience (Improvement)

(OUTPUT 2)
Course(s) on agricultural 
machinery use and 
maintenance for agricultural 
extension personnel, etc., is 
developed and implemented in 
IAV.

-Number of texts for theory  and 
practice; not less than 6

-Number of persons who fill the role of 
teaching ; not less   than 8

32 texts

10 Instructors 

Instructors : Acquired Skill

(OUTPUT 3)
Course(s) on agricultural 
machinery testing and 
evaluation for agricultural 
extension personnel, etc., is 
developed and implemented in 
IAV.

-Number of texts for theory  and 
practice; not less than 14

-Number of persons who fill the role of 
teaching ; not less  than 6

10 texts

9 Instructors 

Instructors : Acquired Skill

(OUTPUT 4)
Course(s) on agricultural 
machinery improvement for 
agricultural extension 
personnel, etc., is developed 
and implemented in IAV.

-Number of texts for theory  and practice; 
not less than 5
-Number of persons who fill  the role of 
teaching ; not less  than 4

8 texts
8 Instructors 
Instructors : Need More    
Experience 

-C/Ps acquire the monitoring skill of 
conducting a survey of the needs of 
beneficiaries including farmers and 
extension personnel, etc., and they can 
establish and manage the training 
programs based on the result of the survey.

-C/Ps can prepare the teaching materials 
on agricultural machinery use and 
maintenance, and plan and manage the 
training course.

-C/Ps can prepare the teaching materials 
on agricultural machinery testing and 
evaluation, and plan and manage the 
training course.

-C/Ps can prepare the teaching materials 
on agricultural machinery, and plan and 
manage the training course.

RelevanceRelevance

 The Project was much in line with national 
level policies of the both sides. 

 The three training courses were required for 
solving the problem addressed by the 
Moroccan side. 
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EffectivenessEffectiveness
 Project Purpose had been achieved as long as it is 

judged from its verifiable indicator.
 The participants of “improvement” course may 

need more experience in adapting improvement 
technique. 

 All concerned instructors in the “improvement”
course need more experience in the technique.

 The Project staff spared time for planning and 
managing “use and maintenance” and “testing and 
evaluation” courses more than “improvement”
course. This factor may have affected to the 
smooth achievement of Project Purpose.

EfficiencyEfficiency

 Some C/Ps had difficulty of communicating with 
and learning from some short-term experts.

 “Training of Moroccan C/P in Japan” contributed 
to producing Outputs. 

 In 2003 the expenses for some courses were not 
provided regularly. This factor especially affected 
to smooth actions of PDM Activities 4-5 and 4-6. 
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ImpactImpact
 There is a possibility of having satisfied Overall Goal.
 Textbooks, machinery and equipment developed by the 

Project have been utilized in other courses of IAV. 
 Experience of C/Ps’ field survey affected positively to 

their way of lecturing to students in IAV.
 Most C/Ps felt working in group positively.
 “Work Safety” seminar by a short-term expert affected 

positively to a greater extent to the Moroccan side. 
 The Project involved DERD, DPV, DRH, ORMVAs/DPA, 

Associations, IAV, etc. and contributed to more closely 
working with each other for one project.

 One of trained personnel made success in making such 
farmers understood the utility by the method learned from 
the Project.

Sustainability Sustainability 
 IAV prepared a document stating CFMA’s definition. 
 The Project activities would be supported by “Rural 

Development Strategy 2020”.
 MADRPM recognizes the importance of the agricultural 

mechanization and training of extension personnel in the field of 
agricultural machinery improvement.

 The Project had prepared a plan on the further activities that 
should be done in three years after the Project terminated.

 CFMA’s income from the training activities is expected to be 
increased to the level that it financially becomes independent. 

 DERD will continue to provide the expenses for the trainees. 
 Instructors trained in the “improvement” field need more 

experience of adaptation of improvement technique. 
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ConclusionConclusion
 Most personnel trained in the “use and maintenance” and 

“testing and evaluation” courses are considered to have 
acquired the skill of adapting the technique learned at 
satisfactory level.

 The instructors as well as the personnel trained in the 
“improvement” course need more experience of adaptation 
of improvement technique. 

 The fact that MADRPM needed time to provide the budget 
for “testing and evaluation” and “improvement” courses for 
the trainees affected to efficient achievement of Outputs 3 
and 4.

 Technique which extension personnel should obtain in the 
“improvement” course was clarified and confirmed.

 Both evaluation teams that an authorized document stating 
CFMA’s definition was prepared on February 28, 2005.

RecommendationsRecommendations
 In order to conduct “improvement” course more 

practically, concrete and applicable plan and 
approach should be constructed.

 The budget for conducting of trainings in CFMA 
should be continuously covered by IAV from a 
sustainable point of view.

 C/P training in Japan is recommended to be 
conducted.

 It is suggested that CFMA shall function as a key 
training center for extension personnel, etc., with 
agricultural machinery expertise of the especially 
countries in Africa in cooperation with JICA when 
necessity arises.
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ANNEX 14. Activity Plan for Termination of the Project (August, 2005)
Items Activities 　 April 　 May 　 June 　 July 　 August

General Preparing Final Report
　         Preparing and Submission Final Report

Discussion on Activity Plan for Furture
Execution of the STATUS of CFMA, Identification of training plan 

Preparing and Conducting the Seminar
Preparing and Conducting the Seminar 

Arrangement of Equipment and Document
　　　　　　 Arrangement of Equipment and Document         (Hand over) 

C/P Training in Japan
　　　　Pr.Houmy, Pr.Bouzrari

Short Term Expert
Livestock equipment 

Use and Maintenance
Making Text and  Preparing Training
Materials

Revising Text （Livestock equipment ）　

　 Training Instructors Livestock equipment (Short Term Expert）

Conducting the Training Course
Irrigation Tillage & Seeding         Livestock  　　　

Monitoring, Evaluation and Revising the
Course

        Case Study on Farmer's Impact　

Test and Evaluation
Making Text and  Preparing Training
Materials

Revising Text （Combine, Thresher, Tillage implements, Seeder)

Training Instructors
Improvement on Testing method  (Thresher）

Conducting the Training Course
Harvesting

Monitoring, Evaluation and Revising the
Course

　　　　　  Monitoring (Testing & Evaluation in Rural Areas）

Improvement
Making Text and  Preparing Training
Materials

Revising Text and Making French Version

Training Instructors
Design, Drawing, Partial Improvement (Sorter)

Conducting the Training Course
      Programing（CNC machines) Metal Processing (CNC machines)

Conducting the Training Course
BasicⅠ 　　BasicⅡ Actual basic Ⅰ Actual basic Ⅱ

Monitoring, Evaluation and Revising the
Course

     Case Study on  Improvement of Agricultural Machinery 

* It may be possible to change the activities by condition. 

Harvesting & Post Harvest

Potato harvesterEngine & Tractor

Harvesting & Post Harvest
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