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付属資料-1 協議録概要 

1. MOTC 

(1) 大臣協議 

当初要請は 4 年前に行われており対象橋梁への橋桁の供与(「機材」)であったが、当時と

状況も変化しており、日本によってすべての橋梁工事を行う「施設」案件として見直すこ

とも可能である。また今回要請橋梁の内、既に 2 橋が ADB によって施工済みであることか

ら、この 2 橋を要請から除く。従来通り「機材」案件とする場合、下部工、取り付け道路を

含む上部工以外の設計及び施工を、EN 期限内に「キ」国側で行う必要がある。(JICA) 

下部工等の設計施工は「キ」国側で十分実施可能であるが、「キ」国としてはリスクを避

ける為、日本によってすべての橋梁工事を行う「施設」案件として要請をし直したい。(大

臣) 

要請を「機材」から「施設」とする場合、整備可能な橋梁数は減るが、可能な限り「キ」

国の要望に添うような整備内容として欲しい。「キ」国は No.1、2 (ビシュケク市内)、No.14(チ

ュイ州)、No.24(イシククリ州)の整備を強く要請する。(大臣) 

橋梁 No.24 の危険性、緊急性は日本側も理解している。しかしながら現況道路は未舗装で

あり、「キ」国による当該道路の整備計画が提示されない限り、採択される可能性は低い。

また他の橋梁についても、現地調査後の日本外務省との協議によって、協力範囲が決定さ

れる。(JICA) 

無償案件実施の免税措置については議会承認事項であるとのことであるが、日本側は、

無償案件は２国間の公文書交換に基づいて実施される為、議会の承認は必要としないと考

えている。この点について「キ」国側に対し、確認を求めたい。(JICA) 

ビシュケク市内の橋梁 No.1、2 を実施する場合、環境上の配慮が必要であり、EIA の実施

が必要であると考えられる。EIA の必要性が確認された場合、MOTC より関係各所に対し、

実施手続きを行って欲しい。(JICA) 

今回の日本による調査、またこれまでの日本の援助に感謝をする。また本案件を通じ、

道路事業実施のノウハウを日本より学びたい。今後本案件をステップとして更に日本援助

による大型案件を期待している。(大臣) 

(2) 道路総局協議 

MOTC 大臣との協議において、本案件を施設案件として要請し直すことが確認された。

また要請橋梁には、他ドナーに要請済みもしくは予定のものは含まれていない。BD 時に、

「キ」国の負担事項、負担金額を確認する。EIA の実施も「キ」国の負担事項である。本調
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査において、JICA 環境ガイドラインに従い IEE を実施する。IEE は調査団、MOTC と合同

で行う。 

事業実施の場合、MOTC が環境影響評価書を作成し、環境保全林野庁に対し内容の承認

を求める。同庁の承認がないと事業化ができない。評価書に対する同庁の承認には、通常

20 日程度の日数を要する。 

案件に派遣される日本人に対する所得税の免税措置については、MOTCで再度確認する。

通常は 150 日を超えて滞在する外国人については、所得税の徴収の対象となるが、本案件は

EN に基づいて実施されるため、適用除外となるものと考えられる。 

河川は農業省の管理であるが、橋梁施工に際し、設計協議、施工協議は行われていない。

協議の必要性については MOTC で再確認し、必要がある場合は、調査団もしくは JICA キル

ギス事務所に連絡する。 

(3) 免税措置協議(第一副大臣) 

免税方式は今過渡期であるが、日本無償実施時には円滑な処理を行うことを約束する。

従前より輸入品については免税措置が採られており、日本無償ナリン建機調達のプロジェ

クトでも適用される。 

無償案件に従事する日本人についても、国内法により 183 日以上「キ」国に滞在する場合、

所得税の徴収対象になる。しかしながら EN にて日本人従事者の所得税の免税を約束するこ

とにより、課税されることは避けられる。EN にこの件を明示すべきである。 

これらの措置はすべて議会での批准を得ることが望ましい。しかしながらこれはあくまで

も「キ」国の国内手続きの問題であり、EN はサインの日よりその効力を発する。また議会

の批准前でも EN はその効力を発揮することから、VAT の還付請求などは、批准前でも行

うことができる。 

(4) Bishkek-Torugart 道路管理事務所 

本道路維持管理事務所は Bishkek-Naryn-Torugart 道路を総括している。この管理事務所の

下部組織としていくつかのデポ（RMC）がある。現在進行中の日本無償道路維持管理供与

案件、また本案件の No.1、2 橋梁は本事務所の管理下にある。 

橋梁に対する維持管理は、異常出水後の河川の清掃、護岸護床の修理、橋梁の塗装、橋

梁破損時の応急措置などである。橋梁のモニタリングは月に一度行っている。また維持管

理はマニュアルを用い、それに従っている。（ここでいうマニュアルとは、ソ連時代に作成

された“作業実施報酬表：どの作業を行うとどれだけの報酬が得られるかが明記されてい

る”と思われる。）また年に 1 回は橋梁のみならず、すべての道路構造物に対して検査を実
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施している。 

(5) 道路維持管理事務所(No.35 RMC) 

道路維持管理事務所 No.35 が管理している道路延長は 482km である。本 RMC の橋梁の維

持管理の内容は、塗装、高欄の修理のみを行っており、本体の維持補修は行っていない。

橋梁本体の維持管理は MOTC 本部がライセンスを出し、ライセンスを持つものが行ってい

る。また MOTC 本部 エンジニアによる定期点検を年に１回行っている。 

道路を含め、橋梁のモニタリングはマニュアルを用い定期的に行っている。ソ連時代に

は 5 年に一度専門家を呼び、橋の健全度の評価を行っていた。 

2. MOEF 

(1) 国際援助協力部協議 

本案件実施にあたり、限られた予算の中で全橋梁を改修するのは困難であると考えられ、

いかに有効に予算を使うかが重要である。対象橋梁数が多くても耐用年数が短くてはだめ

なので、日本側の考えだけでなく、「キ」国の意見も参考にしてスコーピングを検討してほ

しい。また「機材」案件とする場合、「キ」国負担事項の実施に必要となる予算確保の可能

性については、MOTC に確認して欲しい。 

道路基金の運営は MOTC だが、ガソリン税等の収益が直接 MOTC に入るわけではない。

収益は共和国予算に一度入って、それが道路建設･補修に分配される。 

有償と無償のきりわけについては無償協力が得られればより良いが、緊急時あるいは、

有償の条件（グラントエレメントが 45％以上等）に合致するものは有償を用いる。 

(2) 免税措置協議（国際税金関係部） 

無償案件で使用する「キ」国外調達品に関しては、輸入税は免除される。無償案件に使

用される物品に関して、一次購買先が「キ」国外で調達を行った場合も、輸入税は免除さ

れる。この場合、施行主からのレターが必要である。 

VAT 免税措置が施された無償案件プロジェクトおいては、国内購買の際、購買時に VAT

を支払う必要はない。購入時に、政府が提供している VAT 免除プロジェクトリストを購入

先に提示する。（プロジェクトリストは WEB サイトで入手可能）また VAT 免税の範囲は一

次購買のみである。VAT の還付請求より 1 ヶ月を超えて還付が無かった場合、請求者は請

求額に対して利息の請求も行うことができる。 

プロジェクトリストの不正使用による VAT 免除の悪用は、国際機関から指摘されており、

今後還付方式に変更される予定である。新方式の導入は、早ければ 2007 年早々となる。 
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無償案件に従事する外国人は、滞在 6 ヶ月未満の場合は所得税を支払う必要はない。しか

し 6 ヶ月以上の滞在の場合、所得税を支払う必要がある。例えば滞在 7 ヶ月の場合、7 ヶ月

の収入に対する所得税の支払いの義務が発生する。無償案件に従事する「キ」国人は、所

得税を支払う必要がある。 

現在税法の改正が議会で審議されている。しかしながら、無償案件の免税方式の変更（事

前免税から還付方式へ）は、税法改正を待たずに先行的に実施される予定である。 

3. 建設建築庁 

建築建設庁は政府直属の機関であり、MOTC と同等の位置にある。（首相の管理下にある）

HQ の他各州に支部があり、約 1,400 人の技術者がいる。業務の内容としては、建設関係、

自然条件、環境などのデータを提供するほか、国内建設事業の許認可、検査、建設業者に

対する資格免許の発給などである。道路設計基準などの基準類が改訂された場合は、その

承認、認可は委員会が行う。 

設計審査、工事検査などは法律に基づいて行われている。また実際の検査行為はマニュ

アルに基づいて行っている。このマニュアルは SNIP に基づいて作成されたものであるが、

ソ連崩壊後改訂作業は行われていない。設計の審査は本部で行っている。工事検査は地方

支部が行っている。 

工事検査に際しては、まず国家受け入れ委員会が組織され、その組織が行う。組織の副

委員長は委員会から派遣される。この他組織は、施行主、コントラクター、設計者である。

工事検査から完了証明発給までに要する期間は、約 1 ヶ月である。また完了証明は 1.施主

2.工事業者、3.Financer、4.検査実行者に対して発給される。 

無償案件に関しても、委員会の関与が必要である。無償案件では設計基準が「キ」国の

ものでない場合もあるが、過去にはコンサルタントを庸上し、設計審査を行った経験もあ

る。 

無償案件に関しても、委員会の完了証明が必要である。 

4. Design Institute (MOTC) 

(1) 環境関連協議 

EIA 等の環境関連調査に際しては、Design Institute は、プロジェクトベースで参画し

ており、常時 Design Institute 内に環境技術者は配置していない。 

橋梁の架け替えなど環境影響が少ないと考えられる案件については、一枚もの

Explanatory Note（環境社会配慮のために実施する事項を列挙したもの）を環境行政機関
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に提出し、それに対し許認可を得るというのが通常であった。 

(2) 橋梁設計関連協議 

活荷重については、「キ」国では HK-80 という装甲車のような 80t 荷重を橋に一台載荷す

る。またH-30という 30tトレーラー荷重を車線に一台載荷する。これに対して日本ではTT-43

という 43t トレーラーを車線に一台載荷する。HK-80 という 80t 荷重と日本の TT-43 二台の

荷重はほぼ等しい。また 大軸重についてもキルギスが 20t に対して日本も 20t で同じであ

る。 

耐震設計については地域性と地質条件を考慮した震度法設計を行っている。これらは日

本やアメリカと共通である。キルギスでは 9 点耐震ゾーンの設計水平震度 0.1、8 点耐震ゾ

ーン設計水平震度 0.05、7 点で 0.025 である。これは日本の 0.2 と比べて小さいが地震経歴か

ら妥当といえる。ビシュケク付近の地域性によるエリアは 9 点耐震ゾーンであり、Issyk-Kul

周辺は 8 点耐震ゾーンである。地質条件が悪いと 8 点が 9 点になる。9 で地質条件が悪い場

合は 10 点になるが、設計水平震度 0.1 として設計してよい。 

温度荷重については「キ」国の 高気温、 低気温(-40℃)を考慮した材料の使用、温度変

化等を考慮する必要がある。 

5. 関係機関 

(1) 環境保全林野庁（SAEPF） 

環境の行政機関は省庁改変により 2005 年 10 月に環境非常事態省から SAEPF に改変され

た。EIA の担当部署は Department of State Ecological Expertise である。 

橋の架け替えは道路・鉄道建設分野に該当し、EIA を必要とする。一般的に国家的な事業

の場合は SAEPF が審査し、地方レベルの事業の場合は SAEPF の地方部局の EIA 審査部門が

担当する。本案件は国家的事業であるため SAEPF に提出する。審査に要する時間は、事業

の規模にもよるが 大で 3 ヶ月、 小で 1 週間。橋の架け替えは環境影響が大きくないの

で恐らく審査は 1週間から 1ヶ月程度であろう。EIA は、基本設計がある程度固まってきた

段階で提出する。 

事業者は要請があれば公聴会を開催する必要がある。公聴会は自治体と事業者が共同で

通常 1 回実施し、議事録を EIA に添付する。 

工事終了後はサイトを工事前にできるだけ近い状態に修復しておく必要があり、SAEPF

の Department of  State Ecological Control が環境監査を行い工事サイトの状況を確認する。 

(2) 不動産登記庁 

用地取得手続きは決議 No.55（1998）に準拠して行う。手続きは暫定的、恒久的または公
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有地、私有地の場合で違い、 も時間を要するのは恒久的用地取得である。この場合は自

治体及び国の承認を得る必要があり手続きに 3 ヶ月ほどを要する。暫定的用地取得は、公

有地の場合は自治体、私有地の場合は所有者の承認のみが必要である。 

用地の補償額は決議 No.66 に地域別及び土地の質別に設定されている。各自治体の不動

産登記部門は、地域別に土地の質を設定している。 

住民移転に関する法律は不動産登記庁では定めていない。 

6. ADB 

本案件の 9 橋梁について、ADB による援助との重複はない。Bishkek-Torgart 間道路は来

年からローンの準備を行う予定だが、同路線上の No.14、15、25 の橋梁は対象外である。

Alma-Ata-Bishkek-Tashkent 間道路上の No.1、2 の橋梁についても重複しないが、この区間に

ついては IsDB が興味を持っているという情報を得ている。 

現在 MOTC には「政策策定」と「事業実施」の両方の機能があるが、この内「事業実施」

を分離させ、「政策策定」機関として特化することが好ましい。またこの場合「事業実施」

機関は別途新しく設立させる必要がある。この他維持管理作業の民間活用の推進、幹線道

路の道路網の民営化を行い、料金徴収により維持管理費用を捻出するなどの施策も必要で

ある。 

7. 民間コントラクター(POLYBETON) 

POLYBETON は旧国営企業で、1993 年に民営化された。この他ビシュケクには 3 社程橋梁

建設のできるコントラクターがある。 

コントラクターは A.B.C のようなクラス分けはされていないが、施工完了後、建設建築庁

の完了検査を受け、施工評価書を受領する。 

工事入札は法律に基づいて行われており、技術評価、経済評価の 2 段階で業者選定を行っ

ている。技術評価には、1. 有資格者数、2.保有機材数、3.施工実績、4.経営状態がある、ま

た経済評価には 1.見積もり金額、2.施工計画（期間）が含まれる。 

ソ連崩壊以前は工事資材の価格が連邦政府により管理されていたが、崩壊後はその管理が

なくなり、サプライヤーの決める価格となった。この為資材調達に困難が発生し、多くの

コントラクターの経営状態は悪化し、倒産した。 

建機レンタルを専門としている業者がある。必要に応じて利用している。建機とオペレー

ターの両方をレンタルする。 
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8. EOJ 

ナリン州道路建機の E/N 締結の際の財務大臣の言葉では、MOTC の今年度予算は昨年度

の 1.5 倍とし、来年度は 2 倍とする計画であるとのこと。（ちなみに 2001 年の幹線道路局予

算は 203 百万ソム（約 6 億円）） 

機材案件とした場合、Naryn 州道路建機の先方負担事項（アスファルト舗装の実施 2008～

2011 年）の実施時期と重なる期間があると考えられることから、予算確保も含めて先方に

よる架橋の実施スケジュールは要検討である。 

9. JICA キルギス事務所 

機材案件とする場合、キ国側は、予算確保だけでなく、施工スケジュールのモニタリング

および品質管理などの、施工監理ができなければならないので、そこを見極める必要があ

る。 

本調査に含まれているイシククリ南部の橋梁整備は、南部のリゾート開発を活発にする可

能性がある。この他イシククリ湖南部道路は IsDB が FS の実施を検討中であるという情報

がある。 

ナリン州の機材案件でも EIA の実施が問題となった。EIA の実施方法が明確でない。本調

査で EIA の方法をしっかり確認したい。 

昨今地球温暖化の影響か、洪水が多発している。また「キ」国は地震国であり、天山山脈

は現在も活動中である。 
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付属資料-2 Bridge Inventory 

Bridge Inventory NO.1 Bridge

Name of Bridge NO.1
Name of Road Alma-Ata-Bishkek-Tashkent Road
Chainage (km) 232+300
Location (District) Bishkek
Administrator MOTC
Year of Construction 1967
Donor Soviet Union
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (8 girder)
Substructure pile bent abutment, pile bent pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 42.0
Span Length (m) 3@ 14.0
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 12.4

Carriageway (m) 9.0
Pedestrian way(m) 1.5

Type of Pavement Asphalt  

Non

Pavement (Year Unknown)

Name of River Alamedin River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation
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Affixed Articles and Buried Article
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Bridge Inventory NO.2 Bridge

Name of Bridge NO.2
Name of Road Alma-Ata-Bishkek-Tashkent Road
Chainage (km) 237+000
Location (District) Bishkek
Administrator MOTC
Year of Construction 1967
Donor Soviet Union
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (8 girder)
Substructure pile bent abutment, pile bent pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 28.2
Span Length (m) 2@ 14.1
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 12.4

Carriageway (m) 9.0
Pedestrian way(m) 1.5

Type of Pavement Asphalt  

Non

Pavement (Year Unknown)

Name of River Alaarcha River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation

Repair Works by MOTC
(Items, Year)

B
ri
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ge

O
th
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rs

R
iv

e
r
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
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Bridge Inventory NO.8 Bridge

Name of Bridge NO.8
Name of Road Entrance from Kordai 
Chainage (km) 4+000
Location (District) Bishkek
Administrator MOTC
Year of Construction 2003
Donor ADB
Design Report Keeping at Design Institute

Superstructure precast PC slab bridge+slab
Substructure pile bent abutment, pile bent pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 34.2
Span Length (m) 6.1+18.0+6.1
Skew (°) 90
Girder Height (m) 0.75, 0.45
Width Full Width (m) 18.0

Carriageway (m) 14.0
Pedestrian way(m) 2.0

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Big Chuy Canal
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Bridge Inventory NO.9 Bridge

Name of Bridge NO.9
Name of Road Entrance from Kordai
Chainage (km) 6+200
Location (District) Bishkek
Administrator MOTC
Year of Construction 2003
Donor ADB
Design Report Keeping at Design Institute(modify □→T)

Superstructure precast RC T beam bridge (12 girder)
Substructure pile bent abutment, pile bent pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 18.0
Span Length (m) 18.0
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 18.0

Carriageway (m) 14.0
Pedestrian way(m) 2.0

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Chupra channel
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation

Repair Works by MOTC
(Items, Year)

B
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ge
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R
iv

e
r

P
h
o
to

G
e
n
e
ra

l 
In

fo
rm

at
io

n

Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
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Bridge Inventory NO.14(1) Bridge

Name of Bridge NO.14(1)
Name of Road Bishkek-Torugart Road
Chainage (km) 46+100
Location (District) Chui
Administrator MOTC
Year of Construction 1955
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure cast in place RC beam bridge (2 girder)
Substructure concrete wall abutment, concrete wall pier 
Foundation Unknown

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 25.5
Span Length (m) 3@8.5
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.1
Width Full Width (m) 8.4

Carriageway (m) 6.8
Pedestrian way(m) 0.8

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Ken-Bulun River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Bridge Inventory NO.14 (2)Bridge

Name of Bridge NO.14(2)
Name of Road Bishkek-Torugart Road
Chainage (km) 46+100
Location (District) Chui
Administrator MOTC
Year of Construction 1977
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (7 girder)
Substructure pile bent abutment, pile bent pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 23.0
Span Length (m) 2@11.5
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 11.0

Carriageway (m) 9.0
Pedestrian way(m) 1.0

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Ken-Bulun River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation

Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
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Bridge Inventory NO.15 (1)Bridge

Name of Bridge NO.15(1)
Name of Road Bishkek-Torugart Road
Chainage (km) 47+950
Location (District) Chui
Administrator MOTC
Year of Construction 1955
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure cast in place RC slab bridge
Substructure concrete wall abutment, concrete wall pier 
Foundation Unknown

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 34.8
Span Length (m) 3.4+4@7.0+3.4
Skew (°) 90
Girder Height (m) 0.6
Width Full Width (m) 11.7

Carriageway (m) 9.3
Pedestrian way(m) 1.2

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Kransnaya River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Bridge Inventory NO.15(2) Bridge

Name of Bridge NO.15(2)
Name of Road Bishkek-Torugart Road
Chainage (km) 47+950
Location (District) Chui
Administrator MOTC
Year of Construction 1971
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (7 girder)
Substructure pile bent abutment, pile bent pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 34.8
Span Length (m) 3@11.6
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 9.0

Carriageway (m) 7.0
Pedestrian way(m) 1.0

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Kransnaya River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation

Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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r

P
h
o
to
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)

 



 

II-17 

Bridge Inventory NO.19 Bridge

Name of Bridge NO.19
Name of Road Balykchi-Bokonbaev-Karakol road
Chainage (km) 135+182
Location (District) Issyk-Kul
Administrator MOTC
Year of Construction 1953
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (6 girder)
Substructure concerte wall abutment, concrete wall pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 45.8
Span Length (m) 4@11.5
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 11.2

Carriageway (m) 8.0
Pedestrian way(m) 1.6

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Tamga River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Bridge Inventory NO.22(1) Bridge

Name of Bridge NO.22(1)
Name of Road Balykchi-Bokonbaev-Karakol road
Chainage (km) 96+120
Location (District) Issyk-Kul
Administrator MOTC
Year of Construction Unknown(1955-1965)
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (6 girder)
Substructure concerte wall abutment, concrete wall pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 60.0
Span Length (m) 7.5+2@22.5+7.5
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 18.6

Carriageway (m) 14.6
Pedestrian way(m) 2.0

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Tocop River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation

Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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r
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
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Bridge Inventory NO.22(2) Bridge

Name of Bridge NO.22(2)
Name of Road Balykchi-Bokonbaev-Karakol road
Chainage (km) 96+120
Location (District) Issyk-Kul
Administrator MOTC
Year of Construction Unknown(1965-1975)
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (6 girder)
Substructure concerte wall abutment, concrete wall pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 60.0
Span Length (m) 7.5+2@22.5+7.5
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 18.6

Carriageway (m) 14.6
Pedestrian way(m) 2.0

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Tocop River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Bridge Inventory NO.23 Bridge

Name of Bridge NO.23
Name of Road Balykchi-Bokonbaev-Karakol road
Chainage (km) 101+720
Location (District) Issyk-Kul
Administrator MOTC
Year of Construction 1964
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (6 girder)
Substructure concerte wall abutment, concrete wall pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 17.0
Span Length (m) 17.0
Skew (°) 90
Girder Height (m) 1.2
Width Full Width (m) 9.1

Carriageway (m) 7.3
Pedestrian way(m) 0.9

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Toh River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation

Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
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Bridge Inventory NO.24 Bridge

Name of Bridge NO.24
Name of Road Tyup-Kegan road
Chainage (km) 40+200
Location (District) Issyk-Kul
Administrator MOTC
Year of Construction 1964
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (6 girder)
Substructure concerte wall abutment, concrete wall pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 38.1
Span Length (m) 5@7.6
Skew (°) 90
Girder Height (m) 0.6
Width Full Width (m) 5.2

Carriageway (m) 4.8
Pedestrian way(m) 0.0

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Jyrgalang River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation
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Type of Bridge

Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Bridge Inventory NO.25 Bridge

Name of Bridge NO.25
Name of Road Bishkek-Torugart road
Chainage (km) 130+50
Location (District) Issyk-Kul
Administrator MOTC
Year of Construction 1969
Donor Unknown
Design Report Not Available

Superstructure precast RC T beam bridge (6 girder)
Substructure concerte wall abutment, concrete wall pier 
Foundation concrete pile (square pile)

Applied Design Specification Unknown
Design Live Load Unknown
Regulated Traffic Load No Regulation
Bridge Length (m) 100.0
Span Length (m) 2@50.0
Skew (°) 90
Girder Height (m) 2.6
Width Full Width (m) 9.0

Carriageway (m) 7.0
Pedestrian way(m) 1.0

Type of Pavement Asphalt  

Non

Non

Name of River Chuy River
Station (River) Unknown
Administrator MWR
Information of River Conditions Non
Information of Flood Damage Non
River Improvement Works Non
Topographic Survey Available 1:50,000 Scale Map
Geological Investigation No Data
Navigation No Operation

Repair Works by MOTC
(Items, Year)
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Affixed Articles and Buried Article
(Items, Administrator)
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付属資料-3 Bridge Damage Assessment 

Damage of Bridge
Name of Bridge NO.1 Date of Survey 2006.08.26

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 鋼製
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ girder rotation
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Substructure

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

上部工はプレキャストRC桁であり、コンクリート強度はあるが、桁の回転によ
り、版作用でなく梁作用となり非常に低い耐荷力となっている。特に中間横
桁の損傷から主桁のひび割れが進行している。詳細ひび割れ調査が必要で
あるが非常に危険な橋である。下部工の基礎杭は約20°の傾斜があるが杭
頭の損傷は見られず施工後の強制変位か施工ミスか不明である。洗掘によ
る橋脚フーチングの露頭は不安定な構造になっている。一年以内に落橋す
る可能性があると判断した。

 8 girder

70°

column

beam

図　桁の回転

図　パイルベントの傾斜

 



 

II-24 

Damage of Bridge
Name of Bridge NO.2 Date of Survey 2006.08.26

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 鋼製
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ girder settlement

Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

上部工はプレキャストRC桁であり、コンクリート強度はあるが、桁の沈下により、版作
用でなく梁作用となり非常に低い耐荷力となっている。特に中間横桁の損傷から主桁
のひび割れが進行している。詳細ひび割れ調査が必要であるが非常に危険な橋であ
る。下部工の基礎杭の洗掘による橋脚フーチングの露頭は不安定な構造になってい
る。かなり早い局所流速による河床洗掘が発生しているので対策が必要である。一年
以内に落橋する可能性があると判断した。

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

Substructure

図　桁の沈下による不整合
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.8 Date of Survey 2006.08.26

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 積層ゴム
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

上部工形式は側径間はプレキャストPC床版橋、
中央径間はプレキャストPC中空床版橋である。損
傷はほとんどない。側径間は床版橋である。損傷
はほとんどない。下部工はパイルベント橋台、パイ
ルベント橋脚であるが、損傷はほとんどない。キル
ギス国の施工上の問題はないと考えられる。

Substructure

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

図　中空床版橋
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.9 Date of Survey 2006.08.26

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 積層ゴム
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

上部工形式はプレキャストRC桁(T型桁)である。
1,2号橋のような中間横桁連結タイプでなく床版連
結タイプである。損傷はほとんどない。下部工は
護岸に隠れて構造は不明であるが、パイルベント
橋台と想定する。特に問題はない。旧橋脚コンク
リートが残されている。キルギス国の施工上の問
題はないと考えられる。

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

Substructure

 
・ ・ ・

・・・

図　RC桁と床版連結構造
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.14(1) Date of Survey 2006.08.26

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 支承なし
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

上部構造は2主桁のRC橋である。床版にはひび
割れ等が見られる。上流側の桁の損傷は鉄筋露
出、ひび割れ、露出付近のコンクリート強度低下
が見られ、危険な橋である。下部工は重力式橋
台、重力式橋脚である。上流側の洗掘は少し危険
な状態である。三年以内に落橋する可能性がある
と判断した。

Substructure

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

図　RC2主桁

写真　桁の損傷  
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.14(2) Date of Survey 2006.08.26

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 鋼製
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

上部工形式はプレキャストRC桁である。1,2号橋の
ような中間横桁連結タイプでなく床版連結タイプで
ある。ひび割れはあるが大きな損傷はない。下部
工は重力式橋台、重力式橋脚である。上流側の
洗掘は少し危険な状態である。橋脚のひび割れは
コンクリート強度とひび割れ密度から、まだ問題な
い。10年以内に落橋する可能性があると判断し
た。

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

Substructure

 
・ ・ ・

・・・

図　RC桁と床版連結構造
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.15(1) Date of Survey 2006.08.26

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 剛結合
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

ボックスカルバートのような床版と柱が剛結された
RC床版橋である。下流側主桁に多くのひび割れ
が見られるが上流側のひび割れが少なく版として
は健全部があると判断し緊急性は少ない。橋台は
ひび割れが見られる。橋脚の洗掘は確認できない
が、緊急性は少ないと考える。10年以内に落橋す
る可能性があると判断した。

Substructure

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

写真　剛結部とひびわれ  
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.15(2) Date of Survey 2006.08.26

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 鋼製
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

上部工形式はプレキャストRC桁である。1,2号橋の
ような中間横桁連結タイプでなく床版連結タイプで
ある。一部鉄筋露出が見られ、ひび割れの発生・
進展が見られるが損傷は軽い。下部工はパイル
ベント橋台であり特に問題はない。5年以内に落橋
する可能性があると判断した。

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

Substructure

 
・ ・ ・

・・・

図　RC桁と床版連結
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.19 Date of Survey 2006.08.28

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 支承なし
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

上部工はプレキャストRC桁(横桁無し)であるが、
支承が使用されていないのでせん断破壊しやすい
構造になっている。せん断ひび割れや鉄筋露出が
見られ、危険な橋である。下部工は洗掘されてお
り危険である。3年以内に落橋する可能性があると
判断した。

Substructure

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

写真　桁端部のひび割れ・鉄筋露出状況  
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.22(1) Date of Survey 2006.08.28

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 支承なし
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

上部工は、ひび割れが多く、曲げによるひび割れ
とせん断によるひび割れが見られる。特に側径間
のせん断ひび割れと鉄筋露出は対荷力の低下を
起こしている。左岸部分はひび割れ補修の塗装工
事が行われていてひび割れが見にくいので内部
検査が必要である。下部工はひび割れが多いが
特に緊急性はない。左岸側はひび割れ補修工事
が行われている。5年以内に落橋する可能性があ
ると判断した。

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

Substructure

写真　支点部のひび割れ損傷状況  
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.22(2) Date of Survey 2006.08.28

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 鋼製
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

上部工は一部損傷があるが特
に緊急性はない。下部工の橋
脚は鋼板で被覆されているた
め内部コンクリートの状態が不
明である。内部調査が必要で
ある。10年以内に落橋する可
能性があると判断した。

Substructure

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

写真　桁の損傷 写真　鋼製被覆橋脚  
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.23 Date of Survey 2006.08.28

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 支承なし
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ Rotation
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

上部工の桁は健全であるが、横方向の連結がなく
版作用でなく梁状態であり耐荷力が低い。桁の回
転が見られる。下部工はパイルと受け梁の連結部
分で部分的な圧縮破壊を起こしている。いつ壊れ
てもおかしくない状態である。3年以内に落橋する
可能性があると判断した。

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

Substructure

 

図　主桁の回転状況 写真　連結部破壊状況  
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.24 Date of Survey 2006.08.29

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 鋼製
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ Buckling
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

上部工が横方向に変形してい
る。座屈と同じ状態であり、耐
荷力は大きく低減している非
常に危険な橋である。下部工
は洪水時に洗掘されて傾いた
ものである。洗掘対策として澪
筋の変更だけであるため、非
常に危険である。現状で落橋
の可能性があると判断した。

Substructure

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

写真　桁の変形状況 写真　橋脚の洗掘状況  
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Damage of Bridge
Name of Bridge NO.25 Date of Survey 2006.08.27

N/A
No
Damage

Low
Damage

Medium
Damage

High
Damage

Pavement レ
Crack (Approach
Concrete Slab)

レ

Handrails レ
Lighting Facilities レ
Bearing レ 鋼製
Expansion Joint レ
Drainage Facilities レ
Traffic Signboard レ
Affixed Articles レ
Burried Articles レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Lacking レ
Deformation レ
Rust or Corrosion レ
Painting レ
Others レ
Deformation レ
Settlement レ
Crack レ
Free Lime レ
Corrosion of Re-bar レ
Spalling レ
Honeycomb レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Scouring レ
Others レ
Settlement レ
Deformation レ
Destruction レ
Scouring レ
Erosion レ
Others レ

Foundation

Flood Protection
(Gabion Works,
Embankment, etc)

Descrition

主桁は桁端部で垂直補剛材が座屈しているが健全であり、
問題ない。鋼材腐食は軽微である。落橋の可能性はないが
端部主桁の損傷は進行する。橋台のコンクリートは劣化して
いる(コンクリート強度100kg/cm2程度) 劣化原因は施工不
良である。これが原因となって床版に縦方向と横断方向の
貫通ひび割れがある。網状になっていないのでいま少しの
耐力はあるが床版に穴があく可能性が高い。10年以内に落
橋する可能性があると判断した。

Items Remarks
Damage Level

Road Surface
(including Approach
Road)

Accessories

Concrete Slab

Concrete Girder

Steel Girder

Substructure
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図　床版ひび割れ状況
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付属資料-4 Concrete Strengh Test Resultst 

Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.1
Route: Alma-Ata-Bishkek-Tashkent Road
Date of Survey: 2006.08.26
Location Fc Fd

40 40 30 38 40 Number
38 39 41 41 32 20 318 Unknown
41 42 41 41 42 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
33 45 42 42 43 0

R 32.5 Unknown
39.6 (N/mm2) (N/mm2)

38 35 35 38 35 Number
31 30 41 34 35 20 257 Unknown
41 34 37 44 42 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
33 20 33 33 40 0

R 26.3 Unknown
35.5 (N/mm2) (N/mm2)

43 45 41 42 50 Number
45 42 41 43 44 376 Unknown
43 46 35 40 43 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
43 41 48 36 51

R 38.4 Unknown
43.1 (N/mm

2
) (N/mm

2
)

38 31 41 40 42 Number
41 40 33 45 40 346 Unknown
42 40 46 52 40 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
42 50 41 41 41

R 35.3 Unknown
41.3 (N/mm2) (N/mm2)

40 42 41 44 43 Number
43 40 44 42 41 347 Unknown
40 43 40 42 38 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
41 41 41 41 40

R 35.4 Unknown
41.4 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
プレキャストT型RC桁、下部工ともにコンクリート強度の点では健全である。
しかし、ひび割れが多くひび割れ付近では強度が低い。
またNO.2と比べて全体的に強度が低い。

Abutment Pile
(Right Side
Abutment)

Pier footing
(Right Side Pier)

Total: 709

Total: 862

Total: 791

Rebound Value

Pier Pile
Foundation

(Right Side Pier)

Total: 827

Total: 826

Girder (Right
Side Abutment)

Abutment Beam
(Right Side
Abutment)
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.2
Route: Alma-Ata-Bishkek-Tashkent Road
Date of Survey: 2006.08.26
Location Fc Fd

50 53 52 57 53 Number
50 51 48 49 49 20 535 Unknown
52 51 48 52 51 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
53 53 56 54 51 0

R 54.6 Unknown
51.7 (N/mm2) (N/mm2)

51 52 52 52 53 Number
53 57 53 49 53 20 555 Unknown
53 52 54 52 49 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
55 54 53 52 54 0

R 56.7 Unknown
52.7 (N/mm2) (N/mm2)

48 32 29 35 34 Number
50 50 54 46 52 20 469 Unknown
53 52 58 58 52 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
44 53 60 52 53 0

R 47.8 Unknown
48.3 (N/mm2) (N/mm2)

43 43 46 43 42 Number
43 42 43 43 45 20 399 Unknown
49 43 43 43 46 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
45 50 45 45 46 0

R 40.7 Unknown
44.4 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
プレキャストT型RC桁、下部工ともにコンクリート強度の点では健全である。
しかし、ひび割れが多くひび割れ付近では強度が低い。
目に見えにくいひび割れ部分が弱い(18N/mm2程度)
またNO.1と比べて全体的に強度が高い。

Total: 1033

Rebound Value

Total: 888

Total: 1053

Total: 965

Side Beam
(Right Side
Abutment)

Girder (Right
Side Abutment)

Side Beam
(Right Side
Abutment)

Downstream
Slab
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.8
Route: Entrance from Kordai
Date of Survey: 2006.08.26
Location Fc Fd

35 43 35 42 42 Number
36 40 34 41 35 20 308 Unknown
43 35 35 40 44 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
40 40 35 41 42 0

R 31.4 Unknown
38.9 (N/mm2) (N/mm2)

48 49 48 55 51 Number
48 55 48 44 55 20 405 Unknown
47 48 46 46 45 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
45 49 45 45 44 90

R 41.3 Unknown
48.1 (N/mm2) (N/mm2)

35 35 35 35 35 Number
35 35 35 35 35 20 251 Unknown
35 35 35 35 35 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
35 35 35 35 35 0

R 25.6 Unknown
35.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
プレキャストPC床版橋はコンクリート強度の点では健全である。
最近完成したが細かいひび割れがありひび割れ付近では強度が少し低い。
ひび割れ部分が弱い(25N/mm2程度)が問題ない。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Girder　(precast
PC slab bridge)

Girder Interval
(cast in place

concerte)

Gider Crack
portion (PC slab

bridge)

Total: 778

Rebound Value

Total: 0

Total: 961

Total: 700
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.9
Route: Entrance from Kordai
Date of Survey: 2006.08.26
Location Fc Fd

48 46 44 46 46 Number
54 44 46 46 50 20 480 Unknown
50 56 46 54 54 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
58 46 47 46 50 0

R 49.0 Unknown
48.9 (N/mm2) (N/mm2)

44 47 48 54 48 Number
44 47 48 54 48 20 468 Unknown
44 47 48 54 48 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
44 47 48 54 48 90

R 47.7 Unknown
48.2 (N/mm2) (N/mm2)

42 44 52 51 38 Number
50 49 50 48 50 20 460 Unknown
50 42 49 50 52 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
44 47 49 51 48 0

R 47.0 Unknown
47.8 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
プレキャストRCT型桁橋はコンクリート強度の点では健全である。
最近完成したが細かいひび割れがありひび割れ付近では強度が少し低い。
舗装床版もプレキャスト構造であるが強度の点で問題ない。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Total: 977

Rebound Value

Total: 0

Total: 964

Total: 956

Girder　(precast
RC T-type

bridge)

Pavement slab
(t=8cm)

Abutment
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.14(1)
Route: Bishkek-Torugart Road
Date of Survey: 2006.08.26
Location Fc Fd

39 37 36 41 36 Number
44 39 36 41 40 20 277 Unknown
34 36 35 34 40 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
32 34 34 29 39 0

R 28.2 Unknown
36.8 (N/mm2) (N/mm2)

30 31 32 37 32 Number
30 30 35 38 30 20 226 Unknown
33 36 32 38 36 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
31 40 32 30 31 90

R 23.1 Unknown
33.2 (N/mm2) (N/mm2)

15 15 15 15 15 Number
15 15 15 15 15 20 48 Unknown
15 15 15 15 15 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
15 15 15 15 15 0

R 4.9 Unknown
15.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
RC2主桁橋はコンクリート強度の点では健全である。

ひび割れ損傷付近では強度が著しく低く(5N/mm2)危険である。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。
しかし、ひび割れ防止対策、凍結融解対策に問題がある。

Girder (RC 2
girder)

Pier (Right
Abutment Side)

Girder (RC 2
girder) heavy
damage crack

portion

Total: 736

Rebound Value

Total: 0

Total: 664

Total: 300
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.14(2)
Route: Bishkek-Torugart Road
Date of Survey: 2006.08.26
Location Fc Fd

40 40 40 40 40 Number
40 40 40 40 40 20 325 Unknown
40 40 40 40 40 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
40 40 40 40 40 0

R 33.2 Unknown
40.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
90

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
RCT桁橋はコンクリート強度の点では健全である。
他の箇所も点検用ハンマーによる打音調査により問題ないと判断した。
よってシュミットハンマー試験を省略した。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Total: 800

Rebound Value

Total: 0

Total: 0

Total: 0

Girder (precast
RC T-type

girder)
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.15(1)
Route: Bishkek-Torugart Road
Date of Survey: 2006.08.26
Location Fc Fd

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
90

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
RC床版橋は点検用ハンマーによる打音調査で問題ないと判断した。
下部工も点検用ハンマーによる打音調査により問題ないと判断した。
よってシュミットハンマー試験を省略した。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Total: 0

Rebound Value

Total: 0

Total: 0

Total: 0
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.15(1)
Route: Bishkek-Torugart Road
Date of Survey: 2006.08.26
Location Fc Fd

37 38 35 30 35 Number
41 40 35 38 35 20 272 Unknown
35 35 42 34 35 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
35 34 39 37 39 0

R 27.7 Unknown
36.5 (N/mm2) (N/mm2)

30 30 30 30 30 Number
30 30 30 30 30 20 186 Unknown
30 30 30 30 30 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
30 30 30 30 30 90

R 19.0 Unknown
30.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
RCT型桁橋はコンクリート強度の点で問題ないと判断した。
しかし、ひび割れが多くひび割れ付近では強度が低い。
下部工は点検用ハンマーによる打音調査により問題ないと判断した。
よってシュミットハンマー試験を省略した。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Total: 729

Rebound Value

Total: 0

Total: 600

Total: 0

Girder (PC
girder)

Girder (PC
girder) crack

portion
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.19
Route: Balykchi-Bokonbaev-Karakol Road
Date of Survey: 2006.08.28
Location Fc Fd

39 34 58 46 26 Number
34 32 36 28 38 20 268 Unknown
39 42 38 26 32 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
34 38 44 28 32 0

R 27.3 Unknown
36.2 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
90

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
RC桁のシュミットハンマー測定は省略し、打撃音調査を行った。
点検用ハンマーの打撃音調査から問題ないと想定された。
下部工は点検用ハンマーによる打音調査により問題ないと判断した。
よって橋台以外のシュミットハンマー試験を省略した。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Abutment

Total: 724

Rebound Value

Total: 0

Total: 0

Total: 0
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.22(1)
Route: Balykchi-Bokonbaev-Karakol Road
Date of Survey: 2006.08.28
Location Fc Fd

48 46 41 57 46 Number
49 49 46 58 48 20 499 Unknown
59 46 50 47 44 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
57 40 49 59 58 0

R 50.9 Unknown
49.9 (N/mm2) (N/mm2)

28 28 28 28 28 Number
28 28 28 28 28 20 163 Unknown
28 28 28 28 28 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
28 28 28 28 28 90

R 16.6 Unknown
28.0 (N/mm2) (N/mm2)

24 20 22 20 20 Number
18 22 22 20 19 20 96 Unknown
22 22 22 18 30 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
21 20 20 20 26 0

R 9.8 Unknown
21.4 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
RC桁のコンクリート強度は問題ない。
橋台は強度が低く緊急性はないが監視が必要である。
他の箇所は点検用ハンマーによる打音調査により問題ないと判断した。
よって橋台以外のシュミットハンマー試験を省略した。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Total: 997

Rebound Value

Total: 0

Total: 560

Total: 428

RC2girder

RC2girder crack
portion

Left Side
Abutment
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.22(2)
Route: Balykchi-Bokonbaev-Karakol Road
Date of Survey: 2006.08.28
Location Fc Fd

25 28 20 28 26 Number
22 22 39 26 19 20 124 Unknown
21 22 22 22 23 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
26 22 23 25 26 0

R 12.6 Unknown
24.4 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
90

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
RC桁のシュミットハンマー測定は省略し、打撃音調査を行った。
点検用ハンマーの打撃音調査から問題ないと想定された。
橋脚受け梁損傷部は強度が低い。
塩害やアルカリ骨材反応のような網状ひび割れが見られる。
下部工は点検用ハンマーによる打音調査により問題ないと判断した。
よって橋脚以外のシュミットハンマー試験を省略した。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

T-type girder
side Beam of

Pier

Total: 487

Rebound Value

Total: 0

Total: 0

Total: 0
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.23
Route: Balykchi-Bokonbaev-Karakol Road
Date of Survey: 2006.08.28
Location Fc Fd

15 15 15 15 15 Number
15 15 15 15 15 20 48 Unknown
15 15 15 15 15 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
15 15 15 15 15 0

R 4.9 Unknown
15.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
90

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
RC桁のシュミットハンマー測定は省略し、打撃音調査を行った。
点検用ハンマーの打撃音調査から問題ないと想定された。
橋台杭頭部破損箇所はコンクリート強度も低下して危険である。
下部工は点検用ハンマーによる打音調査により問題ないと判断した。
よって下部工のシュミットハンマー試験を省略した。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Total: 300

Rebound Value

Total: 0

Total: 0

Total: 0

Top of Pier
pile(Damage

portion)
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.24
Route: Tyup-Kegan Road
Date of Survey: 2006.08.29
Location Fc Fd

51 51 50 51 60 Number
43 58 48 54 56 20 548 Unknown
50 58 56 51 48 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
54 56 46 56 49 0

R 55.9 Unknown
52.3 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
90

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
上部工は鋼H型桁である。
橋脚柱コンクリートは傾斜しているがコンクリート強度に問題はない。
問題は転倒の恐れがあることである。
下部工は点検用ハンマーによる打音調査により問題ないと判断した。
よって下部工のシュミットハンマー試験を省略した。
コンクリートの強度としては「キ」国の技術は問題ない。

Pier Column

Total: 1046

Rebound Value

Total: 0

Total: 0

Total: 0
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Results of Schmidt Hammer Test
Name of Bridge: NO.25
Route: Bishkek-Torugart Road
Date of Survey: 2006.08.27
Location Fc Fd

30 28 29 36 33 Number
44 44 44 41 34 20 286 Unknown
42 46 42 32 32 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
44 42 40 34 32 0

R 29.2 Unknown
37.5 (N/mm2) (N/mm2)

28 28 28 28 28 Number
28 28 28 28 28 20 163 Unknown
28 28 28 28 28 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
28 28 28 28 28 90

R 16.6 Unknown
28.0 (N/mm2) (N/mm2)

24 20 22 20 20 Number
18 22 22 20 19 20 96 Unknown
22 22 22 18 30 α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
21 20 20 20 26 0

R 9.8 Unknown
21.4 (N/mm2) (N/mm2)

Number
20 0 Unknown

α(deg.) (kgf/cm2) (kgf/cm2)
0

R 0.0 Unknown
0.0 (N/mm2) (N/mm2)

Remarks: R: Average of Rebound Value
α: Degree of Impact Angle
Fc: Compressive Strength
Fd: Design Strength 

Observations and Diagnosis;

設計強度は図書がないため不明であるが一般的に21N/mm2必要である。
上部工は鋼I型桁である。
床版コンクリートは足場がないため測定不能であった。
目視ではコンクリート強度はあるがひびわれ損傷劣化が激しい。
右岸橋台は強度として問題ない。
左岸橋台は強度不足、ジャンカ等があり緊急性はないが監視が必要。
左岸橋台は補修されていることから施工当初に問題があったようである。

Total: 749

Rebound Value

Total: 0

Total: 560

Total: 428

Right Side
Abutment

Right Side
Abutment crack

portion

Left Side
Abutment
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付属資料-5 WB レポート提案 整備プログラム 



 

II-52 



 

II-53 
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II-56 
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付属資料-6 軸重調査結果(2006 年 9 月 13 日 AK-TILEK Bishkek-Almaty 企業道路) 

(1) 調査データ（時系列） 

1 9:30 VHGV E B 3400 3000 3000 2600 2600 0 14600
2 9:50 VHGV L K 7200 12400 9000 8600 9800 0 47000
3 9:50 VHGV E B 3400 2800 2800 2600 2600 0 14200
4 10:05 MGV L K 1600 2800 0 0 0 0 4400
5 10:10 VHGV L K 6000 7400 7000 7600 7200 0 35200
6 10:15 VHGV E B 5200 5800 3400 2000 3200 0 19600
7 10:35 VHGV L K 7800 11200 10000 11000 11600 0 51600
8 10:40 VHGV E B 6400 6000 4200 4400 4400 0 25400
9 10:45 VHGV E B 6000 5200 4400 4400 4000 0 24000

10 10:55 MGV E B 1800 2400 0 0 0 0 4200
11 11:00 VHGV E B 6600 5800 4800 4800 4800 0 26800
12 11:00 VHGV E B 3200 3000 3000 3200 3000 0 15400
13 11:05 VHGH E B 6400 5800 4600 4400 4600 0 25800
14 11:10 VHGH L K 7000 10000 9600 12000 10400 0 49000
15 11:30 VHGH E B 4000 3200 3200 2600 3000 0 16000
16 11:35 VHGH E B 3800 3200 3200 2800 2800 3400 19200
17 11:40 VHGH E B 3800 3600 3600 3200 3000 0 17200
18 12:25 VHGH E K 5400 3600 3600 4200 4800 0 21600
19 12:30 VHGH L K 7000 12000 11000 10000 12000 0 52000
20 12:30 MGV L K 1800 5600 0 0 0 0 7400
21 12:45 VHGH L B 6200 5200 4800 4400 4200 0 24800
22 12:55 HGV L K 8600 7800 7800 0 0 0 24200
23 13:10 VHGH L B 5800 7200 5600 6400 6000 0 31000
24 14:25 VHGH L K 4800 9200 9200 9000 7800 0 40000
25 14:45 VHGH L K 4000 8000 6000 6400 8200 0 32600
26 15:00 VHGH E B 3600 2400 2600 2000 1800 0 12400
27 15:15 VHGH E B 6400 5000 4200 4200 3600 0 23400
28 15:30 VHGH E B 6200 5600 3800 5000 5200 0 25800
29 15:30 VHGH E B 6600 5400 4600 5000 5000 0 26600
30 15:35 VHGH L K 7200 11600 9000 10200 10400 0 48400
31 16:05 MGV E B 1600 2200 0 0 0 0 3800
32 16:10 VHGH E B 3600 2400 2600 2000 1800 0 12400
33 16:25 VHGH L K 7400 12400 10200 11600 11000 0 52600
34 16:30 VHGH E K 5400 3800 3800 4000 3800 0 20800
35 16:30 VHGH E K 5600 4200 4400 4200 3800 0 22200
36 17:00 VHGH L K 7600 12200 11000 11800 11200 0 53800
37 17:20 VHGH E K 5200 3600 3200 4000 3400 0 19400
38 17:25 VHGH L K 7600 10600 11600 12000 12200 0 54000
39 17:45 VHGH E K 4600 6200 2600 2800 3200 0 19400
40 17:45 VHGH E K 4200 6800 3400 3400 0 0 17800
41 17:50 VHGH E K 5600 4000 3800 4000 4200 0 21600
42 18:05 VHGH E K 3800 2400 2400 2200 1800 0 12600
43 18:30 VHGH L K 7000 12000 10600 11800 11200 0 52600
44 19:00 VHGH L K 6000 9800 9600 10600 9600 0 45600
45 19:05 VHGH L K 7000 10600 11200 11600 12400 0 52800
46
47
48
49
50
51

Direction
Axel Loads

1
(Steering

RemarksNo. Time Type of
Vehicle

Conditio
n (Empty

or Loaded)
5 6 Total2 3 4
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(2) 集計データ 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 10 10:55 MGV E B 1800 2400 0 0 0 0 4200
2 31 16:05 MGV E B 1600 2200 0 0 0 0 3800

Average 1700 2300 4000
Maximum 1800 2400 4200

5 6 Total

Conditio
n (Empty

or Loaded)
Direction

Axel Loads
No. Time Type of

Vehicle Remarks1
(Steering 2 3 4

1 4 10:05 MGV L K 1600 2800 0 0 0 0 4400
2 20 12:30 MGV L K 1800 5600 0 0 0 0 7400

Average 1700 4200 5900
Maximum 1800 5600 7400

No. Time Type of
Vehicle

Conditio
n (Empty

or Loaded)
Direction

Axel Loads
Remarks1

(Steering 2 3 4 5 6 Total

1 1 9:30 VHGV E B 3400 3000 3000 2600 2600 0 14600
2 3 9:50 VHGV E B 3400 2800 2800 2600 2600 0 14200
3 6 10:15 VHGV E B 5200 5800 3400 2000 3200 0 19600
4 8 10:40 VHGV E B 6400 6000 4200 4400 4400 0 25400
5 9 10:45 VHGV E B 6000 5200 4400 4400 4000 0 24000
6 11 11:00 VHGV E B 6600 5800 4800 4800 4800 0 26800
7 12 11:00 VHGV E B 3200 3000 3000 3200 3000 0 15400
8 13 11:05 VHGH E B 6400 5800 4600 4400 4600 0 25800
9 15 11:30 VHGH E B 4000 3200 3200 2600 3000 0 16000

10 16 11:35 VHGH E B 3800 3200 3200 2800 2800 3400 19200
11 17 11:40 VHGH E B 3800 3600 3600 3200 3000 0 17200
12 18 12:25 VHGH E K 5400 3600 3600 4200 4800 0 21600
13 26 15:00 VHGH E B 3600 2400 2600 2000 1800 0 12400
14 27 15:15 VHGH E B 6400 5000 4200 4200 3600 0 23400
15 28 15:30 VHGH E B 6200 5600 3800 5000 5200 0 25800
16 29 15:30 VHGH E B 6600 5400 4600 5000 5000 0 26600
17 32 16:10 VHGH E B 3600 2400 2600 2000 1800 0 12400
18 34 16:30 VHGH E K 5400 3800 3800 4000 3800 0 20800
19 35 16:30 VHGH E K 5600 4200 4400 4200 3800 0 22200
20 37 17:20 VHGH E K 5200 3600 3200 4000 3400 0 19400
21 39 17:45 VHGH E K 4600 6200 2600 2800 3200 0 19400
22 40 17:45 VHGH E K 4200 6800 3400 3400 3400 0 17800
23 41 17:50 VHGH E K 5600 4000 3800 4000 4200 0 21600
24 42 18:05 VHGH E K 3800 2400 2400 2200 1800 0 12600

Average 4933.33 4283.33 3550 3500 3491.67 3400 19758.3
3706.25

Maximum 6600 6800 4800 5000 5200 3400 26800
6800

Average 2-5

Maximum 2-5

No. Time Type of
Vehicle

Conditio
n (Empty

or Loaded)
Direction

Axel Loads
Remarks1

(Steering 2 3 4 5 6 Total

1 2 9:50 VHGV L K 7200 12400 9000 8600 9800 0 47000
2 5 10:10 VHGV L K 6000 7400 7000 7600 7200 0 35200
3 7 10:35 VHGV L K 7800 11200 10000 11000 11600 0 51600
4 14 11:10 VHGH L K 7000 10000 9600 12000 10400 0 49000
5 19 12:30 VHGH L K 7000 12000 11000 10000 12000 0 52000
6 21 12:45 VHGH L B 6200 5200 4800 4400 4200 0 24800
7 23 13:10 VHGH L B 5800 7200 5600 6400 6000 0 31000
8 24 14:25 VHGH L K 4800 9200 9200 9000 7800 0 40000
9 25 14:45 VHGH L K 4000 8000 6000 6400 8200 0 32600

10 30 15:35 VHGH L K 7200 11600 9000 10200 10400 0 48400
11 33 16:25 VHGH L K 7400 12400 10200 11600 11000 0 52600
12 36 17:00 VHGH L K 7600 12200 11000 11800 11200 0 53800
13 38 17:25 VHGH L K 7600 10600 11600 12000 12200 0 54000
14 43 18:30 VHGH L K 7000 12000 10600 11800 11200 0 52600
15 44 19:00 VHGH L K 6000 9800 9600 10600 9600 0 45600
16 45 19:05 VHGH L K 7000 10600 11200 11600 12400 0 52800

Average 6600 10112.5 9087.5 9687.5 9700 0 45187.5
9646.88

Maximum 7800 12400 11600 12000 12400 0 54000
12400

Average 2-5

Maximum 2-5

DirectionNo. Time Type of
Vehicle

Conditio
n (Empty

or Loaded)

Axel Loads
Remarks1

(Steering 2 3 4 5 6 Total

1 22 12:55 HGV L K 8600 7800 7800 0 0 0 24200
Average 8600 7800 7800 24200
Maximum 8600 7800 7800 24200

No. Time Type of
Vehicle

Conditio
n (Empty

or Loaded)
Direction

Axel Loads
Remarks1

(Steering 2 3 4 5 6 Total
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付属資料-7 その他橋梁の改修計画案（絞り込まれた 3 橋に次いで架け替え優先度が高い橋梁） 

本編 2.6 で設定した架け替え優先度の高い橋梁のうち、5 年以内に架け替えの必要性があ

ると判断される橋梁について、改修計画案を検討した。 

検討対象橋梁（優先度順） 

 
優先度 

橋梁 

No. 
位置 道路名 評価点 備考 

1 1 1 ﾋﾞｼｭｹｸ市 Alma-Ata-Bishkek-Tashkent 38 国際幹線道路 

2 1 2 ﾋﾞｼｭｹｸ市 Alma-Ata-Bishkek-Tashkent 38 国際幹線道路 

3 3 14(1) ﾁｭｲ州 Bishkek-Torugart 35 国際幹線道路 

4 4 15(2) ﾁｭｲ州 Bishkek-Torugart 33 国際幹線道路 

5 5 23 ｲｼｸｸﾘ州 Balykchy-Bokonbaev-Karakol 29 幹線道路 

6 6 19 ｲｼｸｸﾘ州 Balykchy-Bokonbaev-Karakol 28 幹線道路 

7 7 22(1) ｲｼｸｸﾘ州 Balykchy-Bokonbaev-Karakol 27 幹線道路 

8 7 24 ｲｼｸｸﾘ州 Tyup-Kegen 27 幹線道路 

上記 8 橋梁のうち、本文中にて検討済みである 3 橋梁を除く 5 橋梁について、改修計画

案を提案する。 

 

1) No.15(2) 橋梁 

・ 架橋位置 

改修橋梁の架橋位置は、現況橋梁位置を提案する。 

 

 

 

 

 

 

 

 No.15(2)橋梁は No.14(1)と同じ形態である。No.14(1)ではビシュケク方向の車線に新橋梁が

建設されていたが、本橋梁では Torugarut 方向に新橋梁が建設されている。No.14(1)と同様、
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交通安全に対する配慮が橋梁計画に必要とされることから、改修橋梁を可能な限り No.15(1)

橋梁に近づけるものとする。 

・ 整備断面 

No.15(2)橋梁も No.14(1)橋梁と同様、道路種別はカテゴリーIII に設定されている。また道

路形態も No.14(1)と同様であることから、No.14(1)と同様の有効幅員 W=8.5m での整備を提

案する。 

・ 橋梁形式 

2 径間 PC 床版橋 L=35.0m を提案する。 

本橋梁は道路条件、周辺条件も 14(1)と同様であることから、橋梁形式も 14(1)と同様の 2

径間 PC 床版橋(18.0-17.0 L=35.0m)を提案する。 

 

 

2) No.19 橋梁 

・ 架橋位置 

改修橋梁の架橋位置は、現況橋梁位置を提案する。 

 

 

 

 

 

 

 

 旧道部（橋梁部） 

 

No.19 橋梁位置周辺には、薬草として価値のあるグミ科植物（Hyppophae rhamnoides）が見ら

れる他、多くの樹木がある。これらの既存の植物の伐採を 小限とするため、現橋梁位置

で付け替えを計画する。工事中の現況交通の処理は、河川上流部にある旧道を利用する。

旧道の河川横断部の橋梁は一部欠落しているが、欠落部分に Pipe Culvert を設置してその上

に仮舗装を設けるなどの対策により、通行を確保する。 
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・ 整備断面 

 

 

 

 

No.19 橋梁のある Balykchy-Karakol 道路はカテゴリーIII に分類される。設計基準に従うと

車道幅 3.5m、路肩幅 0.5m が必要である。歩道については地覆と兼ねる構造とし、幅 1.0m

を提案する。 

・ 橋梁形式 

3 径間 PC 床版橋 L=46.5m を提案する。 

No.19 橋梁から PC 工場のある Balykchy までは 100km ほどの距離であり、この工場で製作

されるプレキャスト PC 桁の使用を計画する。PC 桁の製作可能延長は L=18m であり、この

長さと現況橋長(L=45.8m)を考慮し、3 径間(15.5-15.5-15.5 L=46.5m)PC 床版橋による改修を提

案する。 

 

3) No.22(1)橋梁 

・ 架橋位置 

改修橋梁の架橋位置は、現況橋梁位置を提案する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No.22 橋梁は道路中心で旧橋梁と新橋梁に分かれている。今回改修の対象となる橋梁 22(1)

（旧橋梁）は道路の左側(Karakol に向かって)にあり、現況位置で改修しない場合、橋梁部で

道路を上下線に分離する必要がある。No.14、15 橋梁で要請があったように、上下線を分離

することは交通安全上の問題が発生が予見されるため、現況位置での改修を計画する。工

1000
500

3500 3500
500

1000

10000
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事期間中の現況交通処理は、No.22(2)(新橋)を利用する計画とする。 

・ 整備断面 

 

 

 

 

 

 

 

No.22(2)（新橋梁）との連続性を考慮し、現況断面(W=9.0)での整備断面を提案する。 

・ 橋梁形式 

4 径間 PC 床版橋 L=60.0m を提案する。 

No.19 橋梁と同様、プレキャスト PC 桁の利用を計画する。現況橋長(L=60.0m)を考慮し、

4 径間(15.0-15.0-15.0-15.0 L=60m)PC 床版橋による改修を提案する。 

 

4) No.23 橋梁 

・ 架橋位置 

改修橋梁の架橋位置は、現況橋梁位置を提案する。 

 

 

 

 

 

 

 橋梁付け替え計画を行う上でのコントロールになる障害物はない。現況位置、河川の上流

側、下流側のいずれにも付け替え可能である。しかしながら No.23 橋梁を含むイシククリ湖

地域は環境保護区に指定されており、環境への負担の軽減を考慮し、現況橋梁位置での改

修を提案する。 

1000
500

7500

9000
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・ 整備断面 

No.19 と同じ理由により、橋梁有効幅 W=10m での改修を提案する。 

・ 橋梁形式 

1 径間 PC 床版橋 L=17.0m を提案する。 

他のイシククリ地区の橋梁と同様、PC 床版橋とする。現況橋梁延長(L=17.0m)を考慮し、

1 径間 L=17.0m での改修を提案する。 

 

5) No.24 橋梁 

・ 架橋位置 

改修橋梁の架橋位置は、河川上流側を提案する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

河川左岸側（上図の上側）の現況線形を考慮すると、河川上流部での付け替えが提案

されるが、現橋梁の取り壊しの手間、また現在通行止めの処置が行われていること、代替

ルートがあることを考慮すると、現況位置での付け替えも可能である。 

・ 整備断面 

他のイシククリ地区の橋梁の橋梁同様、橋梁有効幅 W=10m での改修を提案する。 

・ 橋梁形式 

3 径間 PC 床版橋 L=40.0m を提案する。 

他のイシククリ地区の橋梁と同様、PC 床版橋とする。現況橋梁延長(L=40.0m)を考慮し、

3 径間(11.0-18.0-11.0 L=40.0m)での改修を提案する。 

 

次表に概算工事を含めた改修提案内容を整理する。この概算工事費には、コントラクタ

ーのモビライゼーションコスト及び「キ」国負担分工事費は含まれていない。 
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橋梁の改修計画案 

橋梁 No. 

位置 

現況 
(1)橋長 
(2)幅員 

(m) 

改修概略図 
橋種・改修法 

改修(1)橋長 
(2)幅員(m)

改修法選定理由 
概算改修費

(百万円)

No.15(2) 

ﾁｭｲ州 

(旧橋) 

(1)34.8 

(2)9.0 

35.00
17.018.0

2 径間 

PC 床版橋 

(1)35.0 

(2)8.5 

新橋を利用した迂

回路が可能であ

る。河川の流況を

考慮して新橋の径

間割りを考慮して

２径間とする。 

上部工：85 

下部工：25 

附帯工：20 

合計：130 

No.19 

ｲｼｸｸﾘ州 

(1)45.8 

(2)11.2 
15.5 15.5

46.50
15.5

3 径間 

PC 床版橋 

(1)46.5 

(2)10.0 

交通量は少ないが

鉱山への大型車通

行が多い。迂回路

を設置して既設と

同じ３径間とす

る。 

上部工：131

下部工：30 

附帯工：20 

合計：181 

No.22(1) 

ｲｼｸｸﾘ州 

(旧橋) 

(1)60.0 

(2)9.0 
15.015.0 15.0

60.0
15.0

4 径間 

PC 床版橋 

(1)60.0 

(2)9.0 

交通量は少ない。

新橋を利用した迂

回路が可能であ

る。河川の流況を

考慮して新橋の径

間割りを考慮して

3 径間とする。 

上部工：154

下部工：38 

附帯工：20 

合計：212 

No.23 

ｲｼｸｸﾘ州 

(1)17.0 

(2)9.5 

17.0 1 径間 

PC 床版橋 

(1)17.0 

(2)10.0 

河川の流況を考慮

して新橋の径間割

りを考慮して 1 径

間とする。 

上部工：50 

下部工：15 

附帯工：20 

合計：85 

No.24 

ｲｼｸｸﾘ州 

(1)40.0 

(2)5.0 
18.0
40.0

11.011.0
3 径間 

PC 床版橋 

(1)40.0 

(2)10.0 

河川の流況を考慮

して新橋の径間割

りを3径間とする。 

上部工：114

下部工：30 

附帯工：20 

合計：164 
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参考：橋種選定チャート（鋼橋） 
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参考：橋種選定チャート（コンクリート橋） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典：国土交通省中部地方建設局「道路設計要領（設計編）」） 
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