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序文 

 
国際協力機構はトルコ政府からの要請を受けて、2004 年 11 月から技術協力プロジェクト

「トルコ黒海カレイ持続的種苗生産技術開発計画」を実施してまいりました。 
当機構は、本計画の協力実績を把握し協力効果の評価を行うとともに、今後、日本及び

トルコ両国が取るべき措置を両政府に提言することを目的として、平成 18 年 8 月 29 日か

ら同年 9 月 14 日にかけて、当機構 農村開発部 調査役 森高志を団長とする終了時評価

調査団を派遣いたしました。 
調査団は、トルコ政府関係者と合同で本事業の現地調査、関係者からの聞き取り及びア

ンケートを通じ成果を確認するとともに終了時評価調査を行い、帰国後の国内作業を経て

調査結果を本報告書にまとめました。 
この報告が今後の協力にさらなる発展のための指針になるとともに、本計画によって達

成された成果が、同国の発展に貢献することを期待しております。 
終わりに本調査にご協力とご支援を頂いた関係者の皆様に対し、心より感謝の意を表し

ます。 
 
 
平成 18 年 12 月 

 
国際協力機構農村開発部 
部 長  松 田  教 男 
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略語表 

略名 正式名 

CFRI Central Fisheries Research Institute 
（トラブゾン）中央水産研究所 

C/P Counterpart 
カウンターパート 

JCC Joint Coordination Committee 
合同調整委員会 

MARA Ministry of Agriculture and Rural Affaires 
トルコ農業村落省  

MFRPT 
Mediterranean Fisheries Research, Production and Training Institute 
（ベイメリック）地中海水産研究・生産・トレーニングセンター 
（2004 年に組織改変により名称変更、旧名 Beymelek Mariculture Center）

PCR polymerase chain reaction 
ポリメラーゼ連鎖反応 

TUGEM General Directorate of Agricultural Production and Development 
（トルコ農業村落省）農業生産開発局 

VHS Viral Hemorrhagic Septicemia 
ウイルス性出血性敗血症 

VHSV Viral Hemorrhagic Septicemia Virus 
VHS ウイルス 

Kalkan 
（カルカン） 

Black Sea Tarbot（黒海カレイ）の現地名 

首都 Ankara 

MARA 本省 

Trabzon 県 

CFRI 

Beymelek 

MFRPT-Beymelek

Kepez 市 

MFRPT-Kepez 

（淡水養殖試験場）
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写真 1：アンカラの魚屋 
アンカラは内陸都市だが、海の魚も多く

扱っている。値段は肉より高いが、魚の

ニーズも大きい。 

 写真 2：アンカラの魚レストラン 
沿岸都市だけではなく、アンカラも魚専

門のレストランが多い。ケバブのような

肉料理に比べて割高だが、客は多い。 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 3：養殖マスの流通 
養殖も多く行われており、スズキ、ヘダ

イ、マスは取り扱いが多い。カルカンは

新しい養殖魚種として注目されている。

 写真 4：トラブゾンの魚屋 
黒海は魚種が限られ、主な漁獲物はイワ

シである。カルカンは黒海生態系の上位

捕食者で、個体数・漁獲量が少ない。 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 5：カルカンの大きさ 
トルコ語で「盾」を意味するカルカンは、

自然界では 80cm ほどに育つが、漁師は

その半分以下でも獲ってしまう。 

 写真 6：CFRI の養殖カルカン 
CFRI は、主に種苗生産と防疫の技術を研

究してきたが、今後はマーケットサイズ

までの養殖が課題となる。 
 



評価調査結果要約表 
1．案件の概要 
国名：トルコ共和国 案件名：黒海カレイ持続的種苗生産技術開発 
分野：水産 援助形態：技術協力プロジェクト 
所轄部署：農村開発部第二グル

ープ畑作地帯第二チーム 
協力総額：65,021 千円（最終見込み） 

先方関係機関：農業村落省農業生産開発総局（TUGEM）

日本協力機関：独立行政法人国際協力機構（JICA） 
協力期間： 2004 年 11 月 22 日～

2007 年 1 月 31 日（約 2 年 3 ヶ月） 
他の関連協力： 
1991 年 5 月～1993 年 8 月 
開発調査「水産資源調査」 

1994 年 3 月～1994 年 6 月 
個別専門家「水産養殖計画」 

1997 年 4 月～2002 年 4 月 
技術協力プロジェクト「黒海水域増養殖開発計画」

2002 年 4 月～2004 年 10 月 
同 F/U 

1-1 協力の背景と概要 
トルコ共和国（以下、トルコ）においては、1997 年より 5 年間の技術協力プロジェク

ト「黒海水域増養殖開発計画」が黒海東部沿岸のトラブゾン中央水産研究所（以下、CFRI）
で実施され、黒海カレイ（以下、カルカン）を対象とした種苗生産技術の移転が行われた。

その後、生産技術をより確実なものとするため、2002 年から 2.5 年間のフォローアップ協

力が実施された。その結果、フォローアップ協力の目標であった「養成親魚からの採卵技

術の確立」及び「仔稚魚の生残率の安定化」はほぼ達成される見込みまで技術移転が進ん

だが、協力最終年度に種苗の大量斃死が発生し、運営指導調査団が派遣された。調査の結

果、種苗の大量斃死は VHSV による汚染が原因と見られ、併せて水腫の発生も見られた

ことから、VHS 防疫体制と水腫発生の対処方法の技術を確立させ、安定的な種苗生産体

制を確立させることを目的とした協力が開始された。 
本プロジェクトは 200７年１月 31 日に協力期間終了を控え、協力終了半年前のプロジ

ェクトの現状を確認するため、調査団を派遣することとなった。 
 
1-2 協力内容 

VHSV の防疫方法と水腫の排除方法の確立を目指した研究活動が実施された。 
（1）上位目標   

黒海カレイの持続的種苗生産技術が開発される 
（2）プロジェクト目標  

トラブゾン中央水産研究所（CFRI）において生産された黒海カレイの種苗の質が改

善される 
（3）成果 

1. VHS の防疫方法が確立される 
2. 水腫の防除方法が確立される 

（4）投入 
 ＜日本国側＞ 

① 長期専門家 ：1 名 計 24.3MM 
② 短期専門家 ：2 名 計 4.5MM 
③ 本邦研修 ：0 名（ただし、H18 年度集団研修「養殖魚の健康と安全管理」



及び長期研修の参加者がそれぞれ 1 名いる） 
④ 機材供与 ：YTL 28,444＝約 2,244 千円（1YTL＝78.9 円 2006/8/9） 
⑤ 経費負担 ：YTL 99,645＝約 7,862 千円（1YTL＝78.9 円 2006/8/9） 

 
＜トルコ側＞ 

① 正規 C/P ：16 名 
② 一時 C/P ：5 名（初年度だけ活動） 
③ 経費負担 ：YTL 364,562＝約 28,764 千円（1YTL＝78.9 円 2006/8/9） 
④ その他 ：事務所、事務用品等の提供 
 

2. 終了時評価調査団の概要 
調査者 

 
担当分野 氏名 職位 
日本側   
総括/養殖 森 高志 JICA 農村開発部調査役 
計画評価 山﨑 一 JICA 農村開発部 

第二グループ畑作地帯第二チーム 
評価分析 松本 節子 株式会社シーエスジェイ 

調査企画部業務主任 
   
トルコ側   

リーダー Mr. Erkan 
GOZGOZOGLU 

Head of Aquaculture Department, 
TUGEM / MARA 

副リーダー Dr. Hayri DENIZ Section director of Marin Aquaculture, 
TUGEM / MARA 

評価者 Mrs. Aylin 
VELIOGLU 

Project Officer, Aquaculture Department, 
TUGEM / MARA 

調査期間 2006 年 8 月 27 日～9 月 9 日 
（ただし、引き続き「カレイ類養

殖」の現地視察を行い、最終的な

調査期間は 9 月 14 日まで） 

評価種類：終了時評価 

3. 評価結果の概要 
3-1 実績の確認 
（1）上位目標の達成について 

CFRI はニュースレター等の形で、プロジェクトの成果を学術機関や民間業者に広報

しており、また、CFRI 職員とカルカン養殖に関心のある民間業者との技術交流もある。

本プロジェクトの成果は上位目標達成に大きく貢献するものと期待されるが、2 年 3 ヶ

月間の活動には限界があり、引き続き以下の事項を研究する必要がある。 
- 水腫の発生原因の特定 
- 色素異常と奇形の発生抑制 
- バクテリア、寄生虫による魚病防疫 
- 新魚育成 
 

（2）プロジェクト目標の達成について 
VHSV 研究について以下の達成が確認された。 
- VHSV の伝染パターンが明らかとなった。 
- VHSV と 2 年前の種苗大量斃死に因果関係は認められなかった。 
- VHSV 防疫について、親魚の垂直感染、水槽内での水平感染を共に防ぐことが可能

となり、VHSV フリーの種苗生産が可能となった。 



- スズキ、ヘダイに対する VHSV の攻撃性が低いことが分かった。 
- PCR による VHSV 同定の手法が C/P に移転された。 
 
水腫研究について、以下の達成が確認された。 
- 水腫の発生原因が物理的要因に絞り込まれた。 
- 2005 年と 2006 年の水腫発生率は今までに比べ低くなった。 
- 水腫発生の完全解明と防除手段の開発は、長期の年月を要する。 

 
3-2 評価結果の要約 
（1）妥当性  

本プロジェクトの妥当性は高い。 
本プロジェクトは、トルコの国家政策、JICA の対トルコ国別事業実施計画と整合性も

もち、CFRI 及び民間セクターのニーズと合致している。また、日本は、VHS ウイルス

制御技術の研究に関して経験があり、また、カルカンに類似する魚種の養殖に関して十

分な経験を有していることから、日本技術の優位性が高いと判断できる。 
 
（2）有効性 

本プロジェクトの有効性は高い。 
プロジェクト目標を達成するためパフォーマンスは高く、「VHS の防疫方法が確立さ

れる」とする成果 1 は完全に達成され、プロジェクト目標の達成に多いに貢献した。ま

た、「水腫防除方法が達成される」とする成果 2 については、水腫の原因等がかなり明ら

かとなったことは種苗の質の向上に貢献した。本プロジェクトが大量斃死の問題を解決

するための大きな一歩となった意義は高い。 
 
（3）効率性 

本プロジェクトの効率性は非常に高い。 
本プロジェクトでは、前プロジェクトにおける投入が、効果的に利用されている。C/P

の大部分が前プロジェクトの経験者であり、知見・経験が本プロジェクトに持ち込まれ

た。また、設備・機材に関しても、新たな投入は少なく、前プロジェクトでの投入が有

効活用された。総じて、比較的少ない投入で大きな成果を出すことができた。 
 
（4）インパクト 

本プロジェクトのインパクトは非常に高い。 
VHSV 研究結果は民間セクターに大きな活力を与え、CFRI は魚病の研究機関として

の地位を確保した。 ただし、今後民間企業通じて発生すると思われる社会的・経済的

インパクトを現時点で測定するのは時期尚早と思われる。いずれの観点からも、本プロ

ジェクトの負のインパクトは予測されない。 
 

（5）自立発展性 
本プロジェクトの自立発展性は非常に高い。 
トルコ政府は水産政策の一環として、カルカン養殖事業を継続させる意向を示し、今

後の予算を確保している。ウイルス検出検査に関する技術移転は完了し、C/P の能力は

十分向上した。また、水腫の防除対策に関する技術移転は今後プロジェクト終了までに

実施される予定である。現状では、VHS を含む魚病対策の包括的な防除体制は構築され

ていないため、同体制を確立し、維持することは必要とされる。 
プロジェクトにより投入された設備・機材は専門の技師により、恒常的に維持・管理

され、このための予算もトルコ側より計画されている。 
 

 



3-3 効果発現に貢献した要因 
（1）計画内容に関すること 
  本プロジェクトで扱ったカルカンは、トルコ国内外で需要のある魚種で、多くの民間

養殖業者が養殖技術の確立を望んでいる。プロジェクト活動（研究項目）として、2004
年に発生した大量斃死の原因と見られた VHS ウイルス及び水腫に着目したため、本プ

ロジェクトの実施妥当性が強く裏付けられた。また、カルカン魚病は、日本側としても

始めての試みであることから、明確な到達目標の設定が難しかったが、代表的な魚病 2
種に絞った研究協力としたため、投入内容が分散されることを防ぐことができ、限られ

た期間の中でも効果が発現された。 
 
（2）実施プロセスに関すること 
  C/P の大部分が前プロジェクトから関わっており、前プロジェクトによる知見・経験、

日本での研修効果が本プロジェクトに有効に働いた。 
  MARA/TUGEM はカルカン養殖事業を重視しており、人材及び予算面で必要な支援を

行った。特に、前プロジェクトにより提言された整備技師の配置と資機材の管理予算が

執行され、本プロジェクトで導入された排水処理施設の調整・維持・管理を適切に履行

できたことは、プロジェクトの円滑な実施に貢献した。 
 
3-4 問題点及び問題を惹起した要因 
（1）計画内容に関すること 

多くの C/P がこれまでのプロジェクトでカルカンを取り扱ってきたことは、上記の通

り効果発現の点でプラス面があった一方、前プロジェクトで発生した人間関係の複雑さ

もそのまま本プロジェクトに引き継がれ、大きな阻害はなかったものの、改善が望まし

い。 
  また、本プロジェクトにおいて PDM 及び PO が作成されなかったことから、プロジェ

クトの目的と求められる成果、各 C/P、長期専門家及びプロジェクトリーダーの役割分

担・責任事項が明確にされず、CFRI のセクション間の協力等に悪影響を与えた。 
 
（2）実施プロセスに関すること 
  2006 年の産卵期間が例年の半分以下となり、予定していた実験が行えなかったことは

大きな阻害要因となった。また、上記、「（1）計画内容に関すること」にも述べた通り、

当初からプロジェクトメンバーの所掌事項等が明確に確認されないまま、プロジェクト

が開始されたことにより、プロジェクトメンバー間で混乱・衝突が生じ、コミュニケー

ションの悪化に繋がった。 
  また、プロジェクトの初期の段階に CFRI 所長が代わり、プロジェクトの実施方針に

変更が生じている。新しい所長は、リーダーシップが強い反面、プロジェクト進捗を上

部組織に発表する場において、C/P の発現を認めない等の弊害もあった。 
 
3-5 結論 
本プロジェクトでは VHSV と水腫を研究対象とし、VHSV 研究は達成し、水腫研究は

発生原因の絞込みまで達成した。水腫の発生原因については、本プロジェクトが開始され

るきっかけとなった、「黒海水域増養殖開発計画 F/U」の終了時評価の際に、2 年間の活

動（水腫の専門家の派遣期間は 2 年間）では水腫の発生原因を突き止めることは極めて困

難であることは先方とも確認済みであることから、本成果をもって目標達成といえる。な

お、水腫研究は他の病理研究と共に CFRI が持続的に継続していくことが確認された。ま

た、妥当性、有効性、効率性、インパクト及び自立発展性の総合的な観点から極めて有効

で、そのプロジェクト効果は高いと判断できる。 
カルカン種苗を持続的に生産するためには、引き続き CFRI が大量斃死の原因考察（原



因の特定は、時間経過とサンプル処分により、達成不可能と考えられている）、色素異常

と奇形、バクテリア及び寄生虫、親魚育成等に係る研究並びに VHS を含む魚病の包括的

な防除体制システムの構築に取り組み、研究体制を維持することが必要である。 
 

3-6 提言 
（1）プロジェクト終了までに対応すべき事項 

- 本プロジェクト及びそれ以前に実施されてきた一連のプロジェクトは、元々はトル

コの水産業会のニーズが高かったことが発端である。CFRI は、本プロジェクトの

成果を受け、カルカン稚魚の配布を 2 年ぶりに再開する予定であるが、これと並行

して、養殖業者、学術関係者、政府関係者を対象とした技術セミナーまたはワーク

ショップを開催し、プロジェクトの成果を幅広く広報することで、水産業会のニー

ズに応えることが必要である。 
- C/Pがプロジェクトの成果を外部発表する機会が減少しているが、技術が確実にC/P

に移転されているかを確認する観点から、プロジェクト終了時の JCC 会議におい

て、主要な C/P に対し活動の成果を発表する機会を与えることが望ましい。 
 

（2）プロジェクト終了後に対応すべき事項 
- カルカンの大量斃死の直接原因は、依然として解明されていない。上位目標である

「持続的種苗生産」を達成するためには、水腫の発生原因の特定、VHS 以外の魚病

の研究、育成試験が必要である。 
- 過去の協力を踏襲し、プロジェクトの成果をまとめたガイドラインをトルコ側主体

で作成することが望ましい。 
- 本プロジェクトは予定通り終了する予定であるが、今後、同事業と関連する内容の

集団研修等が実施される場合は、JICA トルコ事務所は元 C/P へ情報を提供し、応

募にかかるバックアップをすることが望ましい。 
 
3-7 教訓 
（1）本プロジェクトでは、セクション間の情報共有が不十分であると多くの関係者から

指摘された。同様の問題は他プロジェクトでも起こりえるため、新規プロジェクトの開始

に当たっては、プロジェクト内の情報共有システムを構築し（定例会や業務進捗の報告書

作成・回覧等）、コミュニケーション不足に陥らないよう心がける必要がある。 
（2）本プロジェクトは、小規模案件であることから PDM/PO が作成されておらず、具体

的なプロジェクトの成果が不明確なまま活動がなされた。新規プロジェクトの開始におい

ては、案件の大小にかかわらず PDM（あるいはそれに準じるプロジェクト計画書）を作

成し、場合によっては各関係者（専門家、C/P）の TOR を明確にしておく必要がある。 
 
3-8 その他 

当初、強い病原性が懸念されていた VHSV は、プロジェクト活動により致死性及び感

染力が弱いことが判明し、カルカン種苗生産における VHS の問題は比較的容易に解決さ

れた。しかし、強い感染力を持つその他のウイルスやバクテリア等に対する CFRI の対処

能力は、未知数である。 
トルコにおいて、約 10 年に及ぶ日本の協力によりカルカンの種苗生産技術はほぼ確立

してはいるものの、養殖については未だ本格的な試験は行われておらず、トルコが独自に

その技術を確立できる見通しは立っておらず、トルコ側は、我が国に対し引き続き同分野

での技術協力を求めている。カルカン養殖への協力は、今までの成果を最大限活かせるこ

と、また、トルコ経済の発展に大きく寄与することから、検討の価値がある。 
 




















	表紙
	序文
	目次
	終了時評価調査の調査地
	略語表
	写真
	終了時評価調査要約表
	第1章　終了時評価調査の概要
	1-1　調査団派遣の経緯と目的
	1-2　合同評価委員会の構成
	1-3　調査期間
	1-4　対象プロジェクトの概要

	第2章　終了時評価の方法
	2-1　PDM(英文)
	2-2　主な調査項目と情報・データ収集方法

	第3章　調査結果
	3-1　現地調査結果
	3-1-1　プロジェクト進捗報告書及び専門家業務完了報告書
	3-1-2　評価用事前資料
	3-1-3　アンケート
	3-1-4　インタビュー
	3-1-5　施設視察
	3-1-6　CFRI所長への個別質問

	3-2　プロジェクトの実績
	3-2-1　投入





