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序     文 
 
 
国際協力機構はモロッコ政府の要請を受けて、2001 年 5 月からプロジェクト方式技術協

力「モロッコ零細漁業改良普及システム整備計画」を実施してまいりました。 
当機構は、本計画の協力実績を把握し協力効果の評価を行うとともに、今後、日本及び

モロッコ両国が取るべき措置を両政府に提言することを目的として、平成 15 年 7 月 13 日

から同年 7 月 26 日にかけて、当事業団 森林・自然環境協力部 水産環境協力課長 勝山 

潔志を団長とする運営指導調査団を派遣いたしました（組織改変に伴い、平成 16 年 4 月 1
日以降は農村開発部水産開発チームが所管）。 

調査団は、モロッコ政府関係者と共同で本計画の中間評価を行うとともに、プロジェク

ト･サイトでの現地調査を実施し、プロジェクトの運営や事業内容等を検証するとともに、

成果の確認を行いました。そして、帰国後の国内作業を経て調査結果を本報告書にまとめ

ました。 
この報告が今後の協力にさらなる発展のための指針になるとともに、本計画によって達

成された成果が、同国の発展に貢献することを期待しております。 
終わりに本調査にご協力とご支援を頂いた関係者の皆様に対し、心より感謝の意を表し

ます。 
 
 
平成 16 年 4 月 

 
国際協力機構農村開発部 

部長  古賀 重成 
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プロジェクト･サイト位置図・周辺図 
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プロジェクト･サイト



 

写真 

   
左：漁業省海洋教育社会職業推進局との協議 
右：地中海沿岸の零細漁村（船着場） 
 

   
左：大西洋沿岸での調査風景（中心が漁民リーダー、背景が漁村） 

右：地中海沿岸での調査風景（零細漁民との対話） 
 

   
左：普及用車両を用いての普及活動（集まっているのは零細漁民） 

右：漁獲されている魚 

 
  



 

中間評価調査要約表 

I. 案件の概要 
国名：モロッコ王国 案件名：零細漁業改良普及システム整備計画

分野：水産 援助形態：技術協力プロジェクト 
所管部署： 

森林・自然環境協力部水産環境協力課 
（2004 年 4 月以降は、農村開発部水産開発チ

ームが所掌） 

先方関係機関： 
農業農村開発漁業省 海洋教育社会職業

推進局 

協力期間：2001 年 6 月 1 日～2006 年 5 月 31 日 日本側協力機関：農林水産省（水産庁） 
1. 協力の背景と概要 
 モロッコ王国（以下、「モ」国）政府は地域間の所得格差の是正及び漁業資源の保全を重

要政策課題としており、その中で、水産セクター（担当官庁、漁業省）では零細漁民（約

48,000 人）の人材育成の施策が取られている。しかし、「モ」国に水産分野の普及員制度が

ないことから、これまで零細漁民への普及事業は行われてこなかった。そこで「モ」国に

適した新たな普及システムを開発し、普及員が効率的に普及活動を行うための普及プログ

ラムの開発に係るプロジェクト方式技術協力を我が国に対し要請してきた。 
 JICA は 2001 年 6 月から 5 年間の予定で、「漁村において効率的な普及活動が行われ、確

立された普及システムが、国家プロジェクトとして策定されること」を目的としてプロジ

ェクトを実施している。現在は長期専門家 4 名（チーフ・アドバイザー、業務調整、水産

普及、漁民教育）がプロジェクト･サイトである Larache を本拠地として、活動している。
 
2. 協力内容 
（1）上位目標： 

零細漁民（男女）の社会・経済状況の向上及び沿岸漁業資源を保全する。  
（2）プロジェクト目標： 

漁村において効率的な普及システムが構築され、普及活動が行われる。  
（3）成果： 

1）零細漁民（男女）の漁家状況（漁業形態、資源、生活状況等）が明らかにな

る。  
2）零細漁民（男女）へ普及するテーマごとの普及プログラムが作成される。 
3）V/C（普及員コーディネーター）を養成するカリキュラム・教材が作成され、

V/C の技術能力が向上する。  
4）サイトにおいて普及活動が展開される。 
5）普及活動のモニタリング・評価、フィードバックメカニズムが構築される。

（4）中間評価時点での投入 
1）日本側： 

・長期専門家派遣 5 名     ・機材供与 35 百万円 
・短期専門家派遣 9 名     ・ローカルコスト負担 46 百万円 
・研修員受入れ 11 名 

2）相手国側： 
・C/P 配置 漁業省海洋教育社会職業推進局 4 名（長期） 

CQPM Larache 4 名（長期） 
普及員コーディネーター（V/C）23 名（長期） 
短期 C/P 年間 3 名～8 名 

・土地・施設提供 
・ローカルコスト負担 

 
 



 

 II. 中間評価調査団の概要 
調査者 （担当分野 氏名 職位） 

（1）総括  勝山 潔志  国際協力事業団 森林・自然環境協力部 
 水産環境協力課 課長 

（2）水産普及 田村 直司  農林水産省 水産庁 海外漁業協力室 係長

（3）評価分析 堅物 順之  中央開発株式会社 海外事業部 事業部長 
（4）計画評価 小林 龍太郎  国際協力事業団 森林・自然環境協力部 

 水産環境協力課 職員 
（5）通訳 芝原 理之 

調査期間 2004 年 1 月 5 日～2004 年 1 月 18 日 調査種類：中間評価 
 III. 中間評価結果の概要 
1. 評価結果の要約 
（1）5 項目評価による結果 

1）妥当性 
プロジェクトの上位目標はモロッコ（以下、「モ」国）における開発政策に合致してお

り、本プロジェクトは 2003 年 10 月 16 日にハッサン二世賞及び FAO から優良案件奨励

賞を受賞している。また、ベースライン調査の結果を基に活動を進めていることから、

受益者である零細漁民のニーズとも整合性がある。さらに、「貧困削減」を念頭においた

協力である。「モ」国協力の重点分野として確認された 6 分野のなかで「農業及び水産業

の開発・振興」、「地方開発による地域格差是正」に該当する。これらのことから、本プ

ロジェクトは我が国の ODA 基本方針及び対「モ」国協力の重点分野と整合性がある。

プロジェクト計画の妥当性に関しては、PDM 細部の理解に多少の問題はあるが、これ

らはプロジェクトを進める過程で解決できる問題であり、「モ」国側、日本側とも現時点

で PDM の改訂の必要は感じていない。しかし理解の相違が表面化した点に関しては関係

者間で協議の上共通理解を確立し明文化しておくことが望ましい。 
C/P 機関の選定に関しては、CQPM Larache が零細漁民、沿岸漁民に対する普及活動の

全国センターに位置づけられていることから妥当な選択である。 
我が国は「モ」国へ多くの水産分野の協力を実施してきているが、本プロジェクトは

既に先行している他案件の協力の成果を活かすとともに、それらの先行案件の効果をよ

り強固にするよう計画されており、妥当性は高い。 
以上のとおり、本プロジェクトの妥当性は高い。 

 
2）有効性 

これまでの活動はプロジェクトの基盤整備に重点がおかれ、プロジェクト目標に直結

する活動（普及活動の実践を通じて C/P の能力を強化する活動）の多くは後半に予定さ

れていることから、これらの成果の発現は後半に集中して現れてくる予定である。プロ

ジェクト目標の達成度及び有効性の結論は、今後の努力と効率的活動によるところが大

であり、現時点で結論を出すのは時期尚早である。 
 

3）効率性 
現在までのところ、投入は概ね計画通り実施されており、PDM における「成果」の 1

～3 に関しては、投入量に見合った成果が発現している。したがって、プロジェクトの効

率性は確保されているといえるが、総合的な判断はプロジェクト後半の活動にかかって

いる。 
 

4）インパクトの見込み 
実施機関は普及に関する各種手法を熱心に受け止めており、本プロジェクトは、2003

年 10 月中旬ハッサン二世賞、FAO の優良案件奨励賞を受賞した。このことから、漁業省



 

内での関心も高まっているが、具体的な活動に、結びつくまでは至っていない。プロジ

ェクトの前半は、ベースライン調査やそれに基づく普及テーマの選定、テーマごとの普

及プログラムの策定等普及の土台作りに費やされた。実際の漁村での普及活動は始まっ

たばかりであるため、目に見える形でのインパクトが出てくるのは今後であり、現時点

で評価するのは時期尚早である。 
 

5）自立発展性の見込み 
本プロジェクト終了後に、水産技術の普及事業がどのような枠組みでなされるのか明

確でないため、自立発展性に多少の不安がある。「モ」国側が枠組み（普及員制度の確立

等）に着手するためには、本プロジェクトの効果がある程度発現し、効果が理解される

必要がある。 
技術面においても、C/P が技術を理解するのみならず、真なる技術の習得に至るには、

フィールドにおける実践を通じて知識・技能を向上させる必要がある。 
「モ」国漁業省の普及関連予算も増加しつつあり、自立発展の可能性は高くなってい

くと予測されるが、その可能性をより強固にするためにもプロジェクト後半に予定され

ている地域密着型、デマンド・オリエンテッド型の普及活動が効果的であることを証明

することが重要である。 
 
（2） 結論 

プロジェクトは、概ね PDM、PO に記載された計画通り順調な進捗を見せている。2001
年には零細漁民の実態調査が実施され、零細漁民のニーズ・関心が明らかにされた。この

結果に基づき、本プロジェクトで取り上げる普及テーマ 6 項目（①漁民組織化促進、②船

外機保守、③安全航海、④衛生・品質管理、⑤漁業技術及び⑥水産資源の保全）が選定さ

れ、2002、2003、2004 各年度において、2 テーマずつ普及プログラムを開発することとし

ている。調査時点までに、既に 4 テーマの普及プログラムが開発されている。普及対象で

ある零細漁民は、非識字率が極めて高く、また、方言性の強いアラビア語やベルベル語し

か理解しない漁民も多い。これを考慮し、フランス語や標準アラビア語の教材に加え、視

聴覚教材も適宜作成したことは、時間・経費を要したものの効果が期待できる。調査団派

遣時までに、実際の普及活動に当たる普及員コーディネーター（以下、「V/C」）は、8 校で

各 3 名（男性 2 名、女性 1 名、ただし Dakhla 校は男性のみ 2 名）、合計 23 名配置された。

V/C に対する基礎研修、テーマ研修及び V/C と C/P の話し合いの場には、必ず日本人専門

家も参加することとし、実施回数も多い。また、供与機材を利用して移動教室の運営も開

始され、これらの活動を通じて C/P や V/C の能力は着実に強化されつつある。現時点での

プロジェクトの進捗度は概ね計画通り順調であり、プロジェクト終了時までに所期の目的

が達成される可能性は高い。ただし、前半の活動は主にプロジェクトの基盤造りに重点が

おかれ、プロジェクト目標に直結する重要な活動の多くは後半に予定されているため、多

くの成果は後半に発現されるものと期待される。 
上述したとおり、本プロジェクトでは 6 項目の普及テーマが選定され、既に 4 テーマの

プログラムは着手されているが、この 6 テーマ以外にも重要なテーマがあることが感じら

れる。新テーマの開発にあたっては、C/P は零細漁民との接触・対話をより一層多くし、零

細漁民のニーズを的確にくみ上げる能力を身につけることが望まれる。 
 
2 効果発現に貢献した要因 
（1）計画内容に関すること 

・ ベースライン調査などによる零細漁民のニーズ抽出 
・ 「モ」国漁業省の零細漁民への支援方針とプロジェクト計画の整合性 

 
（2）実施プロセスに関すること 



 

・ 普及活動への視聴覚教材等の活用 
・ ハッサン二世賞、FAO の優良案件奨励賞の受賞による関係者の意識向上 

 
3 課題 

・ プロジェクト終了後も、「モ」国が主体となって活動が継続できるような制度を整備

する（特に担当者の不足を解消させる）。 

・ C/P及びV/Cに出来るだけ現場経験を積ませ、漁民とのコミュニケーション能力、普

及計画の策定能力等を向上させる。 
 
4 提言 
（1）プロジェクトが策定した普及テーマについて 

・ これまでに実施されてきた 4 テーマ（上記「（2）結論」に書かれている①～④）につ

いて、活動内容をレビューし、内容を改善させることが望ましい。 
・ 残った 2 テーマの実施について、「水産資源の保全」の実施にあたっては、保全活動

が漁民の生計を圧迫しないよう留意する必要がある。また、「漁業技術」に関しては、

地域の特性を考慮することが望まれる。 
 
（2）地域別普及活動の活性化 

・ 普及活動にかかわる専任の C/P 及び V/C の増員が求められる。また、「モ」国政府に

より建設予定の揚浜施設（66 箇所）と連携して普及員を配置すると効果的であると

考えられ、増員にあたって揚浜施設の数も考慮する。 
・ 現在までに 2 台の普及用車輌が配備されているが、普及活動を促進させる有効なツー

ルである。2004 年度に 2 台、2005 年度に更に 2 台、計 6 台を供与する予定であるが、

迅速な購入、配備が望まれる。 
・ 漁村における女性活動に関しては、社会的・地域的な違いを考慮し、地域慣習に沿っ

た普及活動が望まれる。 
 
（3）プロジェクトによる実際の普及活動 

・ 今後実施する予定の普及活動の一つとして、ミニ・プロジェクトが計画されている。

このミニ・プロジェクトは、普及員が中心となって漁民の直面する問題と解決策を調

査・分析し、問題解決のための小規模プロジェクトとして実施される予定である。実

施にあたっては、プロジェクト本体が企画の妥当性や有効性を審査し、有効であると

認める企画だけがミニ・プロジェクトとして実施されるため、普及員の問題把握能力

と普及プログラム作成能力の向上につながると考えられる。この活動は、プロジェク

ト目標達成のために非常に有効な手段と考えられ、成果が期待される。 
 
（4）モ国側自助努力の可能性 

・ 現在、「モ」国側は管理経費の多くを負担しているが、出張経費等の運営経費は日本

側が多くを負担している。普及活動の自立発展性のためには、今後の「モ」国側負担

率の増加が望まれる（出張経費のモ国負担率は 2003 年度 25％、2004 年度は 50％の

予定）。 
 
（5）地域別普及活動実施のためのベースライン調査のフォローアップ 

・ 今後、地域別の普及活動を活性化させるためには、過去に行ったベースライン調査の

データを基に再調査を行い、漁村における潜在的ニーズを分析する必要がある。 
 
 



 

略語表 

略語 正式名称 和名 
CNV Le Centre de National Vulgarisation 全国普及センター 
C/P Counterpart カウンターパート 
CQPM Le Centre de Qualification 

Professionnelle Maritimes 
漁業技術教育訓練センター 

FAO Food and Agriculture Organization 
of the United Nations 

国連食糧農業機関 

FRP Fiber Reinforced Plastic 強化繊維プラスチック 
INRH L’Institut National de Recherche 

Halieutique 
漁業調査研究センター 

ITPM L’Institut de Technologie des Pêches 
Maritimes 

漁業技術学院 

ISTPM L’Institut Specialise de Technologie 
des Pêches Maritimes 

漁業技術高等学院 

JOCV Japan Overseas Coopration 
Volunteers 

青年海外協力隊 

PDA  簡易揚げ浜施設 
PDM Project Design Matrix プロジェクト･デザイン･マトリクス 
PO Plan of Operation 活動計画 
V/C Vulgarisation coordinateur 普及員コーディネーター 
VDA  漁民の村造り計画（JICA 無償協力）
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第 1 章 中間評価調査の概要 
 
1-1 調査団派遣の経緯と目的 
 モロッコ王国（以下、「モ」国）政府は地域間の所得格差の是正及び漁業資源の保全を

政策の重要課題としており、水産セクター（担当官庁、漁業省）においては零細漁民（約

4 万 8000 人）の人材育成にかかる施策が執られている。しかし、「モ」国の水産分野では

普及員制度がないことから、現在まで零細漁民への普及事業は行われてこなかった。そこ

で「モ」国に適した普及システムを開発し、また普及員が効率的に普及活動を行うための

普及プログラムの開発に係るプロジェクト方式技術協力を我が国に対し要請してきた。 
 JICAは本プロジェクトを 2001年 6月から 5年間の予定で、「漁村において効率的な普及

活動が行われ、確立された普及システムが、国家プロジェクトとして策定されること」を

目的として実施している。現在は長期専門家 4 名（チーフ・アドバイザー、業務調整、水

産普及、漁民教育）がプロジェクト･サイトである Larache を本拠地として、以下の活動を

している。 
1）漁家調査を実施し、テーマ（責任ある漁業、海上安全、社会・経済状況、ジェンダー

等）ごとの現状及び問題点を明らかにする。 
2）零細漁民（男女）向け普及プログラムを作成する。 
3）普及コーディネーター・普及員を育成する。 
4）モデルサイトにおいて普及活動を展開する。 
5）普及活動のモニタリング・評価、フィードバックメカニズムを開発する。 

 
 プロジェクトの初年度はベースライン調査の実施により、零細漁民の漁家状況が明らか

にされ、プロジェクトの方向性が定められた。2 年目からは、1 年間に 2 項目ずつ普及テ

ーマを策定し、普及コーディネーターの能力向上に努めている。昨年度のテーマは漁民グ

ループ化促進、船外機維持管理、今年度のテーマは航行安全、品質・衛生管理、来年度の

テーマは漁業技術、水産資源管理である。プロジェクト最終年度のテーマは「モ」国普及

員コーディネーターが独自に作成することになっている。 
本調査は、プロジェクト期間の中間時点で活動実績、目標達成度等の評価を行い、その

結果により計画の方向性を確認・修正することを目的として実施する。 
 
1-2 調査団の構成 
（1）総括 勝山 潔志 国際協力事業団 森林・自然環境協力部 
  水産環境協力課 課長 
（2）水産普及 田村 直司 農林水産省 水産庁 
  海外漁業協力室 係長 
（3）評価分析 堅物 順之 中央開発株式会社 海外事業部 事業部長 
（4）計画評価 小林 龍太郎  国際協力事業団 森林・自然環境協力部 
  水産環境協力課 職員 
（5）通訳   芝原 理之 
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1-3 調査日程 
日

順 月日 曜

日
宿泊都市 活動予定 

1 1 月 5 日 月  移動（成田 12:45→Paris17:25） 

2 1 月 6 日 火 Casablanca 

午前：移動（Paris8:20→Rabat10:15） 
：JICA 事務所との打ち合わせ              

午後：大使館表敬 
：漁業省表敬（協力局、海洋訓練社会経済推進局） 
：移動（Rabat より車で Casablanca 所要時間 1 時間強） 

3 1 月 7 日 水 Agadir 

午前：Casablanca08:55→Agadir09:50） 
：漁業省 Agadir 支局表敬 

午後：ISTPMAgadir 表敬 
：Agadir 近郊の零細漁村視察（Imsouane） 

4 1 月 8 日 木 同上 午後：Agadir 近郊の零細漁村視察（Sidi Boulfdail） 
：国立海洋研究所（INRH）水産物開発技術センター視察 

5 1 月 9 日 金 Larache 

午前：移動（AgadirAgadir6：40→Casablanca、Casablanca より車

で Larache 所要時間 4 時間） 
午後：CQPM 表敬および施設見学 

：全国普及センター見学 
：C/P インタビュー 

6 1 月 10 日 土 同上 午前：専門家インタビュー 
午後：Larache 周辺地域零細漁村視察（Moulay Bousselham） 

7 1 月 11 日 日 Mdiq 地中海沿岸零細漁村視察（Qued Laou） 
国立海洋研究所（INRH）種苗生産施設視察 

8 1 月 12 日 月 Larache 午前：地中海沿岸零細漁村視察（Fnideq） 
午後：ジブラルタル海峡沿岸零細漁村視察（Ksar Sghir、Assila）

9 1 月 13 日 火 同上 評価結果打ち合わせ                  

10 1 月 14 日 水 Rabat 午前：移動（Larache→Rabat）                

午後：漁業省にて協議 
11 1 月 15 日 木 同上 漁業省にて協議 
12 1 月 16 日 金 同上 ミニッツ署名、大使館・JICA 事務所報告 
13 1 月 17 日 土  移動（Rabat11:15→Paris15:10） 
14 1 月 18 日 日  移動（Paris23:15→成田 19:00） 
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1-4 主要面談者 
漁業省海洋教育社会職業推進局 
・RHARBAOUI Mohamed（推進局長） 
・EL KOUHEN Ahmed（推進局部長） 
・BELRHAZI Azedine（推進局課長） 
・EL ASRI Abdellah（担当） 
・小木曽専門家 
 
CQPM Larache 
・AZAOUI Abdellah（校長） 
・NATAQ Ahmed（副校長） 
・AMMI Abdelilah（C/P） 
・EL ASSLAOUI El Arbi（C/P） 
 
モロッコ側評価員 
・OUATI Youssef（漁業省法務協力局協力部長） 
・HAMDANI Nourredine（漁業省漁港整備部長） 
・Brahim BOUDINAR（ISTPM Agadir 校長） 
・Ahmed MEHDAOUI ALAOUI（漁業省 Larache 分局長） 
 
プロジェクト専門家 
・藤田チーフ・アドバイザー 
・服部調整員 
・林専門家 
・石川専門家 

 
1-5 評価項目・評価方法 
・関係者へのアンケート、インタビュー、関係資料のレビュー等を実施し、評価グリッド

の素案を作成した。併せて評価方法を関係者へ説明した。 
・零細漁村における漁民との対話、地方の訓練学校や漁業省支局等との話し合いを通じ、

プロジェクト活動の詳細なニーズを確認した。 
・C/P 及び JICA 専門家などを対象とするインタビューを行い、プロジェクトの進捗等を確

認した。 
・日本側評価メンバーにより、評価グリッド及びミニッツの素案の作成を行った。 
・上述の素案を基に「モ」国側評価メンバーおよびプロジェクト関係者との協議を行い、

協議内容をミニッツの最終版に取りまとめた。 
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第 2 章 プロジェクトの実績と現状 
 
2-1 投入実績 

投入の計画及びプロジェクト開始から調査時点までの投入実績（2003 年度については年

度末までの確定した予定を含む）は以下の通りである。総じて日本側の投入、「モ」国側

の投入ともに概ね計画通り実施され、すべてプロジェクト活動に効果的に活用されている。 
 
2-1-1 日本側の投入 
（1）長期専門家 

計画では、4 分野（チーフアドバイザー、業務調整、漁民教育、水産普及）各 1 名派

遣予定であった。 
実際には、以下の通り 4 分野各 1 名（水産普及分野は途中交代により累計 5 名の派遣）

派遣され、計画通りの派遣であった。しかし、チーフアドバイザーに関しては、健康上

の理由により早期帰国を余儀なくされ、適当な後任者も見つからなかったことから、途

中１年近い空白があった。そのため、2003 年度末までの累計は 4 分野、5 名、109 人・

月となっている。 
・チーフアドバイザー ：藤田、2001.6-2004.3 

（ただし、2002.2-2003.2 は療養のため帰国）、計 21.6 月 
・業務調整 ：服部、2001.6-2004.3、計 34.0 月 

（ただし、予定任期は 2004.5 までの 3 年間。後任は業務調

整兼漁村女性活動として人選中） 
・漁民教育 ：林、2002.2-2004.2、計 24.0 月 後任人選中 
・水産普及 ：吉田、2001.9-2003.9、計 24.0 月 
 ：石川、2003.10-2004.3、計 5.4 月 

（予定任期は 2005.10 までの 3 年間） 
 
（2）短期専門家 

計画では、「必要に応じて派遣」となっており、実際の派遣は、以下の通り各年度 3
名、累計７分野、9 名（同一人が 2 度派遣された場合 2 名と計算）42.0 人･月となってい

る。 
・2001 年度：3 名（コミュニケーション手法、資源管理、水産経済）、計 15.3 人･月 
・2002 年度：3 名（組織化促進、船外機修理、視聴覚教育）、計 11.7 人･月 
・2003 年度：3 名（コミュニケーション手法、衛生・品質管理、視聴覚教育）、計 15.0 人･        
  月 

以上、概ね計画通り順調に派遣されたといえる。 
 
（3）C/P 研修 

年間 2～3 名の C/P 日本研修が予定されていたが、実績は以下の通り 3 年間で 6 名実

施され、やや少なめながら、概ね計画通り実施された。 
・2001 年度：水産普及制度１名、12 日間 
・2002 年度：水産普及制度 2 名、各 12 日間 
・2003 年度：水産普及行政 3 名、各 13 日間 

 
（4）機材供与 

計画では、普及用機材、カリキュラム開発用機材、研修用機材、視聴覚機材、移動教

室用車両の供与が予定されていた（数量は明示されていない）。供与実績は以下の通り

であり、概ね計画通り供与された。 
・2001 年度：11,290 千円 
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車輌 2 台、コンピューター4 台及び周辺機器、ビデオカメラ 2 台、カメラ 2 台、ＴＶモ

ニター1 台、スライド映写機 1 台、オーディオ機器等  
・2002 年度：11,287 千円  

5.5 トン視聴覚教材搭載の車両、発電機、25 馬力船外機、オーディオ機器、各 2 台、船

外機カットモデル 6 台 
・2003 年度：12,100 千円（予定） 

5.5 トン視聴覚教材搭載の車両、発電機、25 馬力船外機、オーディオ機器、各 2 台、カ

ラー複写機 1 台 
累計：34,677 千円 

 
（5）現地活動経費 

現地活動経費の実績は下表の通りである。 
単位：千円 

 2001 年度 2002 年度 2003 年度 合計 
一般現地活動費 6,326 7,000 7,655 20,981
現地適用化活動費 8,828 7,800 8,582 25,210

合計 15,154 14,800 16,237 46,191
  

支出は順調に実施され、問題は生じていない。 
 
2-1-2 「モ」国側の投入 
（1）長期 C/P 

以下の長期 C/P が投入された。 
漁業省海洋教育社会職業推進局の職員（4 名）： 
a プロジェクトダイレクター   RHARBAOUI Mohamed（推進局長） 
b プロジェクトマネージャー   EL KOUHEN Ahmed（推進局部長） 
c プロジェクト副マネージャー  BELRHAZI Azedine（推進局課長） 
d 海洋教育社会職業推進局 C/P  EL ASRI Abdellah（担当） 
CQPM Larache の職員（4 名）： 
e  AZAOUI Abdellah（校長） 
f  NATAQ Ahmed（副校長） 
g  AMMI Abdelilah 
h  EL ASSLAOUI El Arbi  

 
この他に、準 C/P として水産学校 8 校より V/C 各 3 名（内１名は女性）合計 24 名が配

置される予定であったが遠隔地の Dhakla 校では男性 2 名のみ配置され、女性は配置され

ておらず、その他の 7 校では予定通り 3 名ずつ配置され、合計 23 名（内女性 7 名）の配

置となっている。以上、全体としてほぼ予定通りの長期 C/P が配置された。 
 
（2）短期 C/P 

プロジェクトの進捗に応じて、必要な特定分野の技術者が派遣されることとなってい

た。実際には以下の通り合計 19 名の短期 C/P が配置されている。 
a 2001 年度は、ベースライン調査のため、長期 C/P に加え短期 C/P3 名が配置された。 
b 2002・2003 年度は、普及プログラム・教材作成のために、テーマごとにワーキン

グ・グループを編成して作業した。（各ワーキング・グループは、日本側・「モ」国

側長短合計 8～10 名）このうち短期 C/P の数は下記の通りである。 
c 2002 年度：漁民組織化 3 名、船外機修理 3 名、計 6 名。 
d 2003 年度：航海安全 3 名、品質・衛生管理 5 名、計 8 名。 
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（3）施設 
CQPM Larache の敷地内にある一棟が本プロジェクト専用の事務室として提供され、併

せて机等の日用品も提供された。なお、CQPM Larache 校の他の施設（会議室、教室等）

に関しても、必要に応じて、随時プロジェクトでの使用が認められている。これら施設

の共益費（電気代、水道代等）及び維持管理費は、全て「モ」国側が負担している。 
 

（4）運営経費 
「モ」国漁業省の普及活動予算は、下表のとおり、本プロジェクトが開始してから着

実に増加している。ただし、同予算はプロジェクト以外の普及予算も含まれ、プロジェ

クトへの実際の配分額は「モ」国側でも把握していない。 
 

「モ」国漁業省普及活動予算 （通貨単位：ディルハム（1DH＝12.45 円）） 
 2001 年 2002 年 2003 年 
移動教室用車両購入費 300,000 424,000 700,000
移動教室用機材購入費 212,000 250,000
視聴覚機材購入費 150,000
教材用資材購入費 100,000
移動教室運営費 400,000
普及材料印刷費 50,000 80,000 120,000
旅費・輸送費 150,000 150,000 200,000
合計 662,000 904,000 1,670,000

 
本プロジェクトのもと「モ」国側の要員が出張する際、2003 年度には経費の 25%、2004

年度には経費の 50%が「モ」国側によって負担されることとなっている。 
 
2-2 活動実績 
2-2-1 プロジェクトの活動計画 
 プロジェクトの大まかな活動計画は以下のとおりである。 
（1）2001 年度に、「活動 1-1.ベースライン調査を実施する。」を完了させ、テーマごと（品

質管理、海上安全、ジェンダー、漁業資源等）の現状及び問題点を明らかにする。ま

た、その結果に基づき、「活動 1-2.漁民にニーズに基づいた、普及テーマを選定する。」

を実施する。 
 
（2）2001 年度の活動 2 以降で選定されたテーマごとに、以下のスケジュールで実施する。 
 

移動教室（コース 2） 
年度 基礎研修 

（コース 1） テーマの開発 テーマ別研修 移動教室の開催 
適応化活動

2002 基礎研修 1 テーマ 1・2 テーマ 1・2 テーマ 1・2 --- 
2003 基礎研修 2 テーマ 3・4 テーマ 3・4 テーマ 3・4 テーマ 1～2
2004 基礎研修③ テーマ 5・6 テーマ 5・6 テーマ 5・6 テーマ 1～4
2005 基礎研修④ テーマ⑦・⑧ テーマ⑦・⑧ テーマ⑦・⑧ テーマ 1～6
2006 評  価 

※ 基礎研修③・④及びテーマ⑦・⑧は、V/C が独自に実施することとする。 
 

2002 年度は「組織化促進」「船外機メンテナンス」、2003 年度は「航海安全」「品質・

衛生管理」、2004 年度は「漁業技術」「資源管理」の各 2 テーマの開発を行う。2005 年

度に開発するテーマについては、追って定める。 
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2-2-2 活動の実績 
2001 年度活動実績 
（1）第 1 回 V/C 連絡会開催 

2001 年 7 月 12 日、第 1 回 V/C 連絡会を開催し、V/C に対してプロジェクトの概要説明

を行った。 
 
（2）ベースライン調査の実施 

 2001 年 8 月から 11 月にかけて、プロジェクト活動計画策定に係る基礎データ収集のた

め、選定した 10 漁村（Ras Kebdana, Oued Laou, Moulay Bousselham, Dar Bouazza, Souiria 
K’dima, Bhaibah, Tifnit, Sidi Boulfdail, Grizem, Belghazi）において零細漁業・漁村の状況調

査を行った。日本人短期専門家の指導の下、漁村社会、ジェンダー、水産流通、水産資

源、漁具・漁法、遊漁と観光の観点より、C/P が個別アンケート調査、グループ聞き取り

調査を行った。調査結果は日本人短期専門家と C/P によって、2 冊の報告書にまとめられ

た。 
 
（3）ベースライン調査の分析結果の報告 

2001 年 11 月 9 日、ベースライン調査に参加した 7 名の C/P が中心となり、報告会を開

催し、社会経済、女性の活動支援、水産経済、水産流通経路、水産資源及び漁民組織の

分野において、漁民の現状の分析と、プロジェクトで行うべき活動について提言を行っ

た。 
 
（4）プロジェクト全体計画の作成 

2001 年 12 月から 2002 年初めにかけて、ベースライン調査の結果に基づき、PDM、PO、

APO、事業実施策概要、モニタリング・評価計画書及び評価項目を含む、プロジェクト

全体計画を C/P と共同で作成した。 
 

（5）第 1 回合同委員会開催 
2002 年 2 月 19 日、第 1 回合同委員会が開催され、関係者間でプロジェクト全体計画が

合意された。漁業省側からは移動教室用車両供与についての強い要望があった。JICA か

らはプロジェクト実施体制構想の中で中核を成す全国普及センター（CNV）の位置付け

に関する質問が提起された。 
 
（6）プロジェクト全体計画の合意形成 

2002 年 3 月 2 日から 9 日にかけて、運営指導調査団を迎えての協議の結果、プロジェ

クト全体計画が「モ」国側との間で基本的に合意された。しかし、漁業省から移動教室

用車両供与、V/C の研修参加旅費に関する強い要望が出され、調査団が持ち帰り検討す

ることとなった。プロジェクト側は当プロジェクトの前提条件である各校 3 名の V/C の

迅速な任命及び CNV 設立を要請した。3 月 8 日、上記懸案事項が記された M/M に双方

が署名した。 
 

2002 年度活動実績 
（7）移動教室用車両に係る現地調査実施と V/C の旅費分担に関する同意取り付け 

2002 年 4 月から 5 月にかけて、運営指導調査団の持ち帰り検討事項に関する本部から

の返答を受けて、V/C 研修参加旅費の「モ」国側と日本側の負担割合ついて、漁業省よ

り同意を取り付けた。また、Tantan、Safi の ITPM2 校の管轄地区において、車両利用環

境に関する現地調査を行い、結果を事務所に報告した。 
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（8）移動教室用テーマ開発（1：組織化促進） 
2002 年 4 月から 6 月にかけて、組織化促進短期専門家を迎えた。長期・短期 C/P から

成るワーキング・グループと共同で、移動教室用テーマ 1「組織化促進」の普及プログラ

ム、V/C 用手引き及び漁民用視聴覚教材の開発を行った。当初、漁民全体のグループ化

を扱う予定であったが、グループ化は規定に沿って行う必要があり、手続きと作業が過

大となるため、漁業組合に焦点を当てた教材の開発がなされた。 
 
（9）移動教室用テーマ開発（2：船外機メンテナンス） 

2002 年 6 月から 9 月にかけて、船外機修理短期専門家を迎えた。長期・短期 C/P から

なるワーキング・グループとの共同作業により移動教室用テーマ 2「船外機メンテナンス」

の普及プログラム、V/C 用手引き及び漁民用視聴覚教材の開発を行った。 
 

（10）第 1 回普及システム諮問委員会開催 
2002 年 6 月 6 日、第 1 回普及システム諮問委員会を開催し、漁業省本省の C/P と共同

でプロジェクト活動の進捗状況を確認すると共に、今後の課題を協議した。3 月に運営指

導調査団が｢モ｣国を訪問した際に確認された課題のうち、日本側は供与車両、V/C 研修

参加旅費に関して譲歩し、「モ」国側との合意に漕ぎ着いた。しかし、漁業省の約束事項

である各校 3 名ずつ V/C を任命すること（男性 2 名、女性 1 名）及び CNV の設立は実行

されないままであるため、再度迅速な実施を申し入れた。 
 

（11）第 2 回 V/C 連絡会開催 
2002 年 6 月 18 日から 19 日にかけて、第 2 回 V/C 連絡会を開催し、新たに任命された

V/C にプロジェクト構想と全体計画の説明を行い、V/C からプロジェクトに対する要望及

び現行の普及活動上の問題点を聴取した。 
 
（12）移動教室用テーマ 1・2 普及教材開発 

2002 年度の「組織化促進」、「船外機メンテナンス」の 2 テーマに関し、以下の教材を

作成した。完成した教材は各校に配布され、2003 年度開始の移動教室実施に活用される。 
① 普及員マニュアル 

V/C が移動教室で使用するマニュアル（「組織化促進」：本編・補完編、計 2 種、「船

外機メンテナンス」：1 種）が完成した。 
② ビデオ 

8 月から 12 月の期間、視聴覚教育短期専門家を迎えて、2 テーマの普及ビデオ計 2
本を作成した。 

③ 漁民用教材 
漁民配布用教材（「船外機メンテナンス」：小冊子とポスター、「組織化促進」：リー

フレット）を作成した。 
 
（13）第 1 回基礎研修・第 3 回 V/C 連絡会開催 

10 月 23 日から 24 日にかけて、第 1 回基礎研修並びに第 3 回 V/C 連絡会が開催され、

V/C20 名（男性 15 名、女性 5 名）が参加した。基礎研修は V/C を対象に、普及員が身に

つけるべき基本知識・技術を養うことを目的として、年に数回ずつ継続して実施される。 
第１回目は普及概念及び普及活動の考え方と特徴、コミュニケーション手法、農業分野 

における普及理論、INRH の事業紹介という構成で実施された。併せて、視聴覚教育短期

専門家がポスターの特性について講義を行った。同時に開催された V/C 連絡会では、新

たに任命された V/C に対してプロジェクトのブリーフィングを行うと伴に、来年度開発

予定の 2 テーマの選定結果並びに各 V/C の普及活動重点実施サイト選定について話し合

った。 
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（14）第 2 回普及システム諮問委員会開催 
12 月 18 日、第 2 回普及システム諮問委員会を開催した。2002 年 6 月 6 日の第 1 回諮

問委員会以降のプロジェクト進捗状況及び成果が確認されると伴に、今後のプロジェク

ト目標達成に向けての課題を話し合った。また、青木短期専門家（視聴覚教育）の帰国

報告も兼ねて、2 テーマ、「組織化促進」と「船外機メンテナンス」の普及用ビデオが上

映された。 
当該委員会で確認された主要達成項目及び提起された課題は、以下のとおりである。 
① 10 月の第 1 回基礎研修・第 3 回 V/C 連絡会の開催時点で、プロジェクト開始当初

から要請していた、各校 V/C3 名（男性 2 名、女性 1 名）が任命された。（西サハラ

に属し協力対象外の CQPM Laayaune（男性 3 名体制だったが、2003 年 1 月、女性 1
名、男性 2 名へ変更）と CQPM Dakhla（男性 1 名）を除く）。 

② 漁業省から、テーマ教材に既存の普及教材を参考にするよう申し入れがあったため、

第 1 回諮問委員会以前から要請している教材も含め、普及関連資料が未収集である

点を喚起したところ、必要資料を早急に交付する旨確約があった。 
③ CNV の機能・人員配置については、漁業省はプロジェクト側の要請を考慮する用

意があると述べた。一方、日本側は、視聴覚教育短期専門家のビデオ作成業務に、

経験のある専任 C/P の配置が必要不可欠である旨を申し入れた。 
 
（15）第 2 回基礎研修・第 4 回 V/C 連絡会開催 

2003 年 1 月 27 日から 30 日にかけて、第 2 回基礎研修並びに第 4 回 V/C 連絡会を開催

し、21 名（男性 15 名、女性 6 名）の V/C が参加した。今回の基礎研修では、FAO が開

発した社会経済･ジェンダー分析（SEGA：Socio-economic and Gender Analysis）ワークシ

ョップを実施した。V/C がより的確に漁村の状況及び漁民のニーズを把握できる能力を

身につけられるよう、座学に加えて、漁村（Moulay-Bousselham）での実習も組み込まれ

た。 
同時開催した V/C 連絡会では、各校が選定した重点漁村の選択理由・基準を V/C が発

表し、来年度以降、そこでのどのように普及活動を展開するべきか討議した。 
 

（16）先進地視察研修 
漁民による先進地視察研修の第 1 号として、2003 年 2 月 27 日から 3 月 1 日にかけて、

CQPM Larache 管区内の Moulay-Bousselham 漁業協同組合員 8 名がスイラケディマ、

Imsouane、ワリディアを訪問し、漁協運営を見学し、またメンバーと意見交換を行った。

他の漁民に対する研修報告をするため、研修参加者と同行した V/C による視察結果発表

会が 3 月 25 日 Moulay-Bousselham で開催された。 
 
（17）第 3 回基礎研修・2002 年度テーマ研修・第 5 回 V/C 連絡会開催 

2003 年 3 月 10 日から 13 日にかけて、第 3 回基礎研修及びテーマ研修（「組織化促進」、

「船外機メンテナンス」）が開催され、21 名（男性 15 名、女性 6 名）の V/C が参加した。

第 3 回基礎研修では、V/C からの強い要望があった普及のためのコミュニケーション手

法を実施した。引き続き、2002 年の 2 テーマ、「組織化促進」、「船外機メンテナンス」の

普及プログラム研修を行った。これは短時間の導入研修であったこともあり、特に「船 
外機メンテナンス」に関し、受講者から本格的な研修を望む声があった。 

V/C 連絡会では、来年度のプロジェクトの活動計画、新規に開始される事業の概要説 

明を行った。 
 

2003 年度活動実績 
（18）第 2 回合同委員会開催 

2003 年 4 月 17 日開催の第 2 回合同委員会に於いて、2002 年度の活動実績の確認並び
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に 2003 年度計画に関する協議が行われた。 
（19）移動教室用テーマ開発（3：航海安全） 

5 月から 12 月にかけて、長期・短期 C/P から成るワーキング・グループが移動教室用

テーマ 3「航海安全」の普及プログラム、V/C 用手引き、漁民用視聴覚教材を開発した。 
 

（20）2002 年度テーマ研修（船外機メンテナンス）・第 6 回 V/C 連絡会開催 
5 月 28 日、第 6 回 V/C 連絡会を開催し、移動教室計画・報告様式の記入方法の説明を

行い、第 3四半期開催予定の次回V/C連絡会にて各校が年間計画を発表することとした。

同時に技術現地適応化事業の概要説明も行った。同連絡会には男性のみ 13 名の V/C が参

加した。引き続き、5 月 28 日午後から 30 日まで、Yamaha の技術者を講師に迎え、13 名

の男性 V/C を対象に 2002 年度のテーマ「船外機メンテナンス」の理論及び実技研修を実

施した。 
                      
（21）移動教室用テーマ開発（4：品質・衛生管理） 

6 月から 10 月にかけて、短期専門家の指導のもと、長期・短期 C/P からなるワーキン

グ・グループが移動教室用テーマ 4「品質・衛生管理」の普及プログラム、V/C 用手引き、

漁民用視聴覚教材を開発した。 
 

（22）普及活動現場巡回調査・指導 
6 月から 7 月にかけて、4 校 7 地区において、V/C が移動教室の現場巡回調査及び指導

を開始し、現場にて移動教室開催方法の指導を行うと共に、移動教室モニタリング調査

結果表の作成を開始した。 
 
（23）第 3 回普及システム諮問委員会開催 

7 月 10 日、第 3 回普及システム諮問委員会を開催した。2002 年 12 月 18 日の第 2 回諮

問委員以降のプロジェクト進捗状況及び成果の確認の後、今後のプロジェクト実施にか

かる課題を話し合った。当該委員会での主要な議題は以下のとおりである。 
 
漁業省提起事項 

① 2003 年度に供与予定の移動教室用車両 2 台（ITPM アルホセイマ、CQPMLarache
へ交付）及びプロジェクト購入予定の印刷機材（カラーコピー機）を日本側が負担

する事を確認した。 
② 井上短期専門家（コミュニケーション手法）が作成中のプロジェクト・ホームペー

ジに関し、仏語・アラビア語（日本語を除く）のサイトを漁業省ホームページに組

み込むよう申し入れがあった。これに対しプロジェクトは、リンクするのは差し支

えないものの、こちらの責任と費用で作成するホームページを、省庁のサイトの一

部に位置付けるのは受け入れられない旨回答した。また、専門家側はプロジェクト

で作成した普及教材（マニュアル等）をホームページからダウンロードできるよう

にしたい意向であるが、漁業省は反対の立場である。以上 2 点に関しては、交渉を

継続することとした。 
③ 従前日本側が照会した、プロジェクトが普及員 66 名を養成するという R/D 上の構

想については、今後の検討課題とする。 
④ V/C の連絡会・研修への参加率を高めるため、前もって学校事業の予定と調整を図

る必要がある事から、連絡会・研修の計画を早めに通知して欲しい。 
⑤ プロジェクト関係者と漁業省の意思疎通を密にするため、Rabat のリーダーと月 2

回程度は打合わせをしたいとの申し入れがあった。プロジェクト側は、月 1 回の頻

度で、最終木曜に実施することを提案し、合意に至った。 
⑥ CNV 及びプロジェクトへの C/P 配置計画に関する質問に対して、漁業省は専門家
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側に必要な人材の提案を依頼した。 
プロジェクト提起事項 

① 2003 年 4 月の第 2 回合同委員会で提起した普及活動の記録・報告システムに関し、

当面は移動教室を対象に導入したい旨提案したところ、漁業省は承諾し、8 月中に

各校に通知すると述べた。 
② CQPML Laayoune の V/C の 1 人が、C/P として CNV に配属なったことから、彼の

身分（V/C・C/P 兼任か、C/P のみか）及び CQPMLaayoune の後任を確認するため、

V/C 並びに C/P の最新リストの提出を依頼した。 
 
（24）第 4 回基礎研修・第 7 回 V/C 連絡会開催 

9 月 22 日から 24 日にかけて、19 名（女性 5 名、男性 14 名）の V/C の参加を得て、第

4 回基礎研修並びに第 7 回 V/C 連絡会が行われた。今回の基礎研修では、22 日午後に、

安里短期専門家（品質・衛生管理）によって日本における漁獲物品質管理の現状が紹介

された後、Mdiq の水産研究所（INRH）に場所を移し、海洋学の研修を実施した。また、

INRH の研究員を講師に迎え、23 日は海洋学の基礎講義、24 日は練習船に乗って海洋実

習を行い、その後ラボにおいて採取したサンプルの分析を行った。22 日の V/C 連絡会で

は、移動教室の計画・報告様式の説明、ITPM Tantan、ISTPM Agadir による技術現地適応

化のミニ・プロジェクト（案）の発表、本邦研修から戻った C/P による日本の普及制度

の紹介が行われた。 
 
（25）移動教室用テーマ 3 及び 4 の普及教材開発 

2003 年度の「航海安全」「品質・衛生管理」の 2 テーマに関し、以下の教材を作成中で

ある。なお、教材は各校に配布され、2004 年以降移動教室実施に活用される予定である。 
① 普及員マニュアル 

V/C が移動教室で使用するマニュアル（各テーマ 1 種ずつ）の原稿が完成し、印刷

可能な状態にある。 
② ビデオ 

2003 年 11 月から 4 ヶ月間、視聴覚教育短期専門家の指導の下、2 テーマの普及ビ

デオ計 2 本を作成中である。 
③ 漁民用教材 

漁民配布用教材（「航海安全」：小冊子とポスター、「品質・衛生管理」：小冊子）を

作成中である。 
 
（26）技術現地適応化事業現地調査 

12 月 1 日から 10 日にかけて、技術現地適応化事業の推進を目的として、長期専門家 2
名が各校を訪問し、V/C が漁民と共同で行うミニ・プロジェクトの説明を行った。 

 
（27）第 5 回基礎研修・第 8 回 V/C 連絡会開催 

12 月 16 日から 18 日にかけて、ISTPM Agadir にて第 5 回基礎研修及び第 8 回 V/C 連絡

会を開催した。今回の基礎研修のテーマは海洋生物学で、INRH Agadir 支局の研究員が講

師を勤めた。講義にあたっては、予め各校に質問票を出し、所管地域の主要魚貝類を確

認しており、その生態に関する講義を行った。また、Agadir の魚市場を見学した。12 月

16 日午前中の第 8 回 V/C 連絡会では、2004 年以降のプロジェクトの実施計画の説明、2004
年度に開発する予定の 2 テーマ「漁業技術」、「資源管理」に関する質問票の概説、移動

教室の報告を提出するよう再確認した。また、プロジェクト活動に関する議題に加え、

漁業省女性推進室の活動紹介が行われた。 
 

以上に見る通り、プロジェクトの活動は全体として概ね計画通り順調に進捗している。 
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2-3 成果達成状況 
2-3-1 成果 1「零細漁民（男女）の漁家状況（漁業形態、資源、生活状況等）が明らかにな

る」の達成状況 
指標： 
・零細漁民の実態及びニーズに合った普及テーマが選定される。 
（基準値：2002 年レベル B 目標値：2005 年 5 月レベル A） 

 
達成状況： 
・2001 年短期専門家 3 名及び漁業省人選による短期 C/P5 名によるベースライン調査（活

動 1-1）を実施し、その結果が（1） 漁村調査報告書、（2） 漁村調査結果データ－ベー

スにまとめられた。 
・上記調査結果に基づき、6 普及テーマ（1：漁民組織化促進、2：船外機メンテナンス 3：

航海安全、4：衛生・品質管理、5：漁業技術、6：資源管理）が選定された。（活動 1-2） 
・以上により成果１は予定通り、2002 年当初にレベル B（より適切な普及テーマの選定

を目指す）に達し、順調な進捗を示している。今後は選定されたテーマによる普及活動

の実施とモニタリングを実施し、2004 年度末にはレベル A（適切な普及テーマが選定

されている）の達成を目指す。 
・2003 年到達度 計画レベル B、実績レベル B 

 
2-3-2 成果 2「零細漁民（男女）へ普及するテーマごとの普及プログラムが作成される」の

達成状況 
指標： 
・2006 年までに 6 テーマの普及プログラムが充実される。 
（基準値：2002 年ゼロ 目標値：2005 年 5 月レベル A（開発テーマ数 6、開発内容：6 テ

ーマのカリキュラム、V/C 用教材、漁民用教材、視聴覚教材）） 
 
達成状況： 
・各年度において、2 テーマの普及プログラムが計画され、調査時点までに以下が開発・

作成された。 
① テーマ 1～4 のプログラム 
② V/C 用ガイドブック（テーマ 1～4 各１部） 
③ 漁民用教材 3 式（テーマ 1～3） 
④ 普及用ビデオ（テーマ 1、2） 

・アラビア語への翻訳、低識字率対策に手間取った（複数チェックが必要）。 
・漁業省人選による短期 C/P と日本側短期専門家を加え、テーマごとに、8～10 名からな

るワーキング・グループを編成し、各教材を作成した。 
・計画では 2003 年にレベル C（プログラムは要再検討）、2004 年にレベル B（まあまあな

プログラムが開発された）2005 年にレベル A（よいプログラムが開発された）とされて

いる。調査時点ではテーマ 1～4 は既に開発されており、テーマ 5、6 は 2004 年度に開

発されることになっている。したがって、進捗状況は予定を若干上回っており、順調と

いえる。 
 
2-3-3 成果 3「V/C を養成するカリキュラム・教材が作成され、V/C の技術能力が向上する」

の達成状況 
指標： 
3-1 V/C を養成する研修プログラム（テーマごと及び基礎研修）が充実される。 

（基準値：2002 年レベル C 目標値：2004 年 5 月レベル A） 
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3-2 2005 年までに 3/4 の V/C が基礎研修及び（テーマごとの）普及プログラム研修を修

了する。 
 
達成度： 
・V/C 研修は、既に基礎研修が 5 回、テーマ研修が 2 回実施されている。教材は都度用意

されてきた。なお、カリキュラム、教材等はこれまでは、テーマごとに研修実施に先立

って作成されている。 
・計画では 2003 年度 レベル B（研修プログラムはほぼ充実）、2004 年度に目標のレベ

ル A（研修プログラムはほぼ充実）に達することになっている。調査時点ではテーマ 5、
6 は未着手であり、計画よりやや遅れている状況であるが、2004 年度末までには計画レ

ベルに達すると思われる。 
・これまでに実施された V/C 研修の参加率は、基礎研修が 90%、 95%、 95%、 82%、 87%、

テーマ研修は 95%、 87%となっており、最終的に 3/4 以上の V/C が研修を修了するこ

とはほぼ間違いない。 
・以上から、現時点では指標 3-1 はやや未達ではあるが、プロジェクト終了時までには定

められた指標の目標値に達すると思われる。すなわち、V/C を養成するカリキュラム・

教材が作成され、V/C の技術能力が向上することは間違いないが、技術能力の向上の度

合いが十分か否かは更に検討の必要がある。 
 
2-3-4 成果 4「サイトにおいて普及活動が展開される」の達成状況 
指標： 
4-1 2004 年までに、2/3 の V/C が普及プログラムのテーマに従って、効果的な移動教室を

開催できるようになる。 
（基準値：2002 年ゼロ 目標値：2004 年レベル B（プログラム・教材のほぼすべて

がそのままの形で活用されている）、2005 年レベル A（プログラム・教材のほぼすべ

てがそのままの形で活用され、それぞれの地域にあった形で開催。）） 
4-2 2005 年までに、6 テーマの普及プログラム内容について、担当サイトにおける漁民の

意識が向上される。 
（基準値：2002 年レベル C 目標値：2003 年レベル B（漁民の意識は多少向上） 2004
年 5 月レベル A（漁民の意識は向上）） 

4-3 2006 年までに、V/C の計画・実施・モニタリング・評価能力が向上する。 
（基準値：2002 年ゼロ 目標値：2003 年レベル D、2004 年レベル C、2006 年レベル

B） 
4-4 2006 年までに、技術現地適応化／女性グループ活動促進化事業に参加した漁民の問

題解決能力が向上する。 
（基準値：2002 年ゼロ 目標値：2003 年レベル D、2004 年レベル C、2005 年レベル

B） 
 
達成度： 
・普及活動の対象となる 14 重要サイトが選択された。（西サハラ地区の 2 ヶ所を含む。） 
・普及活動は 2003 年から開始。 
・2002 年度の 2 テーマに関する移動教室実施。（移動教室配置校の実施状況は第 2 四半期

確認予定） 
・先進地視察研修実施。（2 月 27 日－3 月１日に第１回研修を実施。CQPM Larache 管内の

漁民 8 名及び V/C が参加。） 
・2003 年到達度 計画 レベル C、実績レベル C 

今後、実際に V/C がどのように普及活動をしていくか、方法が問われる。移動教室の

配車時に、現地実地指導が必要である。 
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・以上、指標 4-1 については概ね計画通り進捗しているといえる。その他の活動は 2004
年度、2005 年度に予定されており、過去の実績等から、予定通り達成できる可能性は

高いが、現時点で判定するのは時期尚早である。 
 
2-3-5 成果 5「普及活動のモニタリング・評価、フィードバックメカニズムが構築される」

の達成状況 
指標： 
・フィードバックメカニズムが構築される。 
（基準値：2002 年レベル C 目標値：2004 年レベル B、2006 年レベル A） 

 
到達度： 
・普及活動の記録、V/C 連絡会における情報収集等を通じ、V/C 普及活動のモニタリング

及び評価法を整備した。 
・四半期ごとに V/C 連絡会を開催した。第 1 回（2002 年 6 月 18～19 日）、第 2 回（2002

年 10 月 23 日）、第 3 回（2003 年 1 月 27 日）、第 4 回（2003 年 3 月 10 日）、第 5 回（2003
年 5 月 28 日、移動教室計画・報告様式を周知、第 2 四半期連絡会にて現状報告予定） 

・「モ」国漁業普及システムの問題点の洗い出しを目的とした、普及システム諮問委員会

を年 2 回開催した。第 1 回（2002 年 6 月 6 日）、第 2 回（2002 年 12 月 18 日）、第 3 回

（2003 年 7 月予定） 
・第 2 回合同委員会を開催した。（2003 年 4 月 17 日） 
・移動教室の報告において、モニタリング・評価制度を導入した。 
・移動教室を配車済み・配車予定の各 2 校計 7 地区において、使用実績及び予定を調査し

た。（6 月中旬から 7 月上旬） 
・2003 年の到達度は、計画がレベル C であったところ、実績もレベル C に達している。

今後は、活動のモニタリングと評価を効果的にフィードバックできるよう、実地の訓

練を重ねていく必要がある。 
 
2-3-6 成果の達成度総括 

成果 1～3 は概ね計画通りの進捗を見せており、プロジェクト終了時までには、すべて

所期の目的が達成できると思われる。成果 4 及び成果 5 は、若干の遅れが見られる。原因

または理由として、普及車輌配備の遅れ、普及活動の不慣れ、V/C の報告書作成の不慣れ

等が考えられるが、プロジェクトでは現場実地研修やミニ・プロジェクトの推進等は、今

後の活動により終了時までには、概ね達成可能と判断される。
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第 3 章 プロジェクト効果の調査（水産普及分野） 
 
3-1 視察先の状況 
（1）Imsouane（1 月 7 日） 

ア 漁港の状況 
・Agadir から北に 120 ㎞程の零細漁村にある漁港で、1997 年に我が国の無償資金協力に

より、漁具倉庫、セリ場、船外機作業場、研修室等が設置された近代的な漁港である。

施設は漁業協同組合により運営されており、設備および組織体制共に、日本の漁港に似

ている近代的な漁港である。 
・漁港は、住居のある漁村と離れていることから、漁期中の漁民は漁具倉庫に寝泊まりし

て漁業を営んでいる。今回の視察時には、研修室で行なわれている子供を対象とした識

字教育（「モ」国漁業省海洋教育社会職業推進局の事業）、セリ場においては水揚げした

魚のセリ状況が確認された。 
・施設内に電力が供給されていないため、セリ場に設置されている冷蔵庫は使用されてい

なかった。また、船を陸に揚げるための巻き揚げ機も使用された形跡が全くなかった。 
・セリ場に水揚げされた水産物は、鮮度の良いものと悪いものとがバラバラであったが、

区別される様子はなかった。ごく少量であるが、シャーベット状の氷が使用されていた

ものの、それらは鮮度の良い魚ではなく、鮮度が既に悪くなっている魚に使用されてお

り、鮮度保持の意味が十分理解されていない事がうかがえた。 
・零細漁民の漁船は、甲板が無くキールが大きい不安定な形状をした約 2 トン程度の木船

で、同漁港で約 100 隻程度確認された。午後の視察であったため、漁船が帰港中であっ

た。 
・刺し網は、日本と同様に海上でも目立つようにカラフルな色のボンデン旗が付けられて

いた。 
・以前、貝類の養殖試験に利用したと見られるホタテ篭が、漁港内に置かれていた。 

 
（2）Sidi Boulfdail（1 月 7 日） 

ア 漁港の状況 
・Agadir から南に 150 ㎞程度にある大西洋に面した岩礁地帯の中にある漁港で、斜路と船

揚場が整備され、その周囲回りに古い漁具倉庫が点在している。倉庫は作業環境を改善

するために集約しており、簡易揚げ浜施設（以下、「PDA」）計画のもと新たな大型倉庫

を建設中であった。同倉庫は、完成後は漁協が運営することとなっている。 
・視察時には、70 隻程度の木造漁船が係留されており（ただし、午前の視察であったた

めほとんど出漁中であった）、漁船のタイプは Imsouane と同じであった。周辺が岩礁地

域のため、貝類等の磯場における水産資源の活用が期待される地域である。零細漁民と

トロール船との漁場の競合が生じている地域でもある。 
 
イ 漁業者からの聞き取り 
・漁協組合長によると、魚は自宅で調理して食べることが多く、残滓を海に捨てると魚が

怯えて寄ってこなくなるのでため、土に埋めて処理しているようだったとのことである。 
 
（3）Moulay Bousselham（1 月 10 日） 

ア 漁港の状況 
・当地区は、夏期にフラミンゴ観察を目的とした観光ツアー等があることから、国内外か

らの旅行者が多く、組合もこれに対する協力体制を整えている。PDA が建設中で、完

成後は給油施設等の整備が予定されている。 
イ 漁業者からの聞き取り 
・約 10 名の漁業者が集まり、聞き取り調査を行った。漁業者になってからの従事年数は、
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12～30 年とばらつきがあり、12 歳頃に漁業者になった者や新規漁業者が混在していた。 
・漁業活動期間は、年間 6 ヶ月間である。延縄や刺網で主にカサゴ、スズキ、イセエビ等

を漁獲している。その他に、手釣りや延縄によりウナギを漁獲している。ウナギは輸出

用として、20～25DH/Kg で売れる。 
・網目は 30mm で、小魚を獲らない様に考慮している。ただし、日本沿岸での小型刺し網

の目合いは、小さくても 50mm はあることから、日本に比べると目合いは小さく規制は

緩いと思われる。 
・基本的に、漁獲物は全魚種が自家消費の対象であるが、ラングスト（ロブスター）のよ

うな高価な漁獲物は市場へ売られる傾向にある。漁獲物の 75～80%は市場へ売られてい

る。 
・漁場は岸から 30km の範囲にあり、漁場まで 3 時間程度で到着する。沖ではトロール船

と遭遇することがあるので、衝突事故を回避するため光で合図している。 
・船外機用の燃料を個人で購入する場合には、免税にならないこともあり高価である。現

在の燃油価格は、10DH/ℓ （Larache には税関があり、数量の把握が明確であるため安

く設定されており、3DH/ℓ で販売されている）であるが、給油施設が設置されると、

漁協が管理して販売することが可能であるため、より税率を下げ、安く購入できると期

待されている。 
・漁業への新規転入者の受け入れについては、特に問題と思っていない。 
・魚の主な調理法は、焼く、タジンにするといった方法で調理されており、カツオの場合

は、オーブンで調理することもある。燻製は知っており、見た目がグロテスクだが、美

味しい。調理法は多様であるが、生での魚食習慣は無い（お腹を壊すとの理由で、これ

は保存法に問題があるか、若しくは寄生虫がいる可能性も考えられる）。加工の方法に

ついては、日本から色々教えてほしいとの要望がある。また他に販売できる魚種がいな

いか資源調査の実施希望もある。 
 
（4）Oued Laou（1 月 11 日） 

ア 漁港の状況 
・地中海に位置する人口約 1.5 万人の小さい漁村である。同村においては既に PDA の建

設が決まっているが、Imsouane から転入してきた村長からは、Imsouane のような施設

が欲しいとの要望があった。 
・付近には、漁港関連の施設が全く整備されておらず、砂浜は小型船の船揚場となってい

る。漁船は約 2 トンの木造で砂浜に置きやすい平底タイプであった。 
イ 漁業者からの聞き取り 
・主な漁獲対象魚種はイワシで、操業には集魚灯を使用している。15 人乗りの漁船を使

用しており、地方に比べて多少大型である。ただし、この漁船は、当村内には見られず、

Mdiq の巻き網船のことを指していると思われ、漁民が Mdiq まで出かけて漁業をしてい

ることが伺える。 
・その他漁業法の 1 つに 7～10 月に行なわれる、三枚網によるカツオ漁がある。採貝漁業

としては、ムール貝が主であるが現在は資源が減少傾向にあり、漁業者は将来の資源量

増加に期待をしている。刺し網そのものは盛んではないものの、通年全魚種を対象に実

施できる漁法として利用されているが、対象魚の資源量が年々減少している。また、蛸

壺漁法、竿によるカサゴ釣りも行われている。 
・近年はスポーツ･フィッシングやダイビング客も増え始めているらしく、砂浜に見られ

た約 2 トン程度の木造船が砂浜に見受けられ、それらが使用されていると思われる。 
・周辺地域は砂浜と岩礁が交互に存在し、転石のある水深の浅い漁場では手釣りやスポー

ツ・フィッシング、深い漁場では、集魚灯を利用したまき網漁、刺し網漁、はえ縄漁業

漁等が行われている。当地域の漁民は約 400 人で、漁船は 130 隻ほど存在する。 
・漁村において JOCV 女性活動隊員が活動しており、家の中での仕事（加工・家事）の支
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援が行われている。北部は農業、絨毯作成、家畜飼育、水産物販売（観光相手）が営ま

れている。工業化も進み、町から 3～5km のところに缶詰等の加工工場が建設され、女

性のみを採用することとしている。 
・近年は雇用機会を確保するためのミニ・プロジェクトの導入は有り難い。 
・海中の栄養塩類が低いため、資源量は少なく、漁業の将来継続に不安を持ち、若者の都

市部への流出が増えている。そのため、各種研修施設や製氷施設等の漁業基盤を整備し

てほしいとの強い要請が漁民から漁協へ出されている。漁業基盤整備の要望に対し、浜

から 20km 範囲の魚群調査を行っていることが漁労長（村の三役）から報告された。 
 
（5）Fnideq（1 月 12 日） 

ア 漁村の様子 
・Fnideq 漁村は、観光地の Mdiq やスペイン領の Sebta に隣接している。Delegues 事務所

の近くでは多くの建築工事が行われていた。人口増加に伴う開発等により、同事務所を

移転することとなった。現在の事務所前の砂浜は、道路拡大工事でどんどん狭くなって

いる。漁業の作業の拠点を Refie へ移動することが計画されている。 
・漁港施設は無く、砂浜が船置き場となっているが、沢山のゴミで覆われており環境は良

くなかった。 
イ 漁民からの聞き取り 
・メディという優良な漁場が近くにあり、水深が充分にあり、多様な種類の魚が漁獲でき

る。主な漁具は、はえ縄、刺し網（3 枚網）を利用し、網目は 25mm のものを使用して

いる。網漁具が中心である。 
・約 15km 程度の沖で、水深 60～70m に生息するカサゴやイセエビを中心に、多様な魚を

漁獲している。 
・操業時の安全性に関しては、転覆事故はあるが、死亡事故は発生していない。船外機は

4～5 回/年の頻度で故障し、特に波が高い時は壊れやすい。船外機が落水して無くなっ

てしまうことはよくある。 
・年間の操業日数は、6～9 月において 25 日間/月の操業だが、10～5 月は天候が悪いため、

7～10 日間/日の操業となり、総年間操業期間は 8 ヶ月間/年程度ほど（ただし、土日は

休日と考える）である。6～9 月は、マグロ、カツオ、ハタ（クエ）が漁獲され、水産

加工業者や仲買人が買い取る。本マグロは、クサエススギ－ル、Tanger 経由で、スペイ

ンや日本へ輸出される。ここのマグロは小型が多く、殆どが仲買人経由で売られ、市場

との直接取引は無い。海峡付近や Tanger の方では大型のマグロが獲れる。 
・漁業者は他の仕事はしておらず、漁業以外の収入源は無い。漁のできない時は、網の整

備、仲間との懇談等で過ごし、早期出漁を祈っている。生活向上のために必要なものは、

PDA、モーター修理、水・電気、資材、インフラ、製氷機等と考える。 
・当地区は観光リゾート地であることから、観光客相手に全般的に水産物が良く売れるた

め、漁業者は販売需要に関する心配はしていない。例えば、今までの流通魚がイワシの

みであったのに対し、近年ではカサゴやシタビラメ（150DH/kg）といった高級魚も流通

するようになった。通常は仲買人を通して、ホテルへ出荷される。しかし、現在では、

買い手がいる一方で、そもそもの漁獲高が伸び悩んでおり、供給量が間に合わない場合

も多い。 
・2 年前は、養殖会社がカサゴを 200DH/kg で買い取ってくれたが、経営者が亡くなって

しまい、安定した買取りがなされなくなった。このように、漁獲物を特定の業者と取引

していると、突然収入が得られなくなる場合があるため、持続的に収入を得るための流

通方法を漁業者間で話し合わなければならない。 
・水産資源は年々減少している。技術の向上不足も一因であるが、網の改良がなされてい

ないことも大きな原因となっている。30 年前は刺し網から魚を外す作業が大変なほど大

量に獲れたが、ナイロン製の網が増えてからは資源が徐々に減っていき、現在は 3 時間
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敷設しても 1 尾も獲れないことがある。また、刺し網の場合、小さな魚も獲ってしまう

ことがある。20 年前から小型の魚を獲っていたが、現在は漁業省の法律により小型魚を

獲ることは禁止され、網目規制のもと目合いは 30～50mm と指導管理されている。 
・資源を増やすための近道はないが、地道に様々な方法で増やしていくことが必要である。

生活のために漁業を営む中、資源管理をしていくことに限界はあると思われるが、資源

回復を日本側と一緒に検討していきたい。資源管理の成功には漁業者全員の努力が必要

であり、また 30 年以上も積み上げてきた日本の経験・技術を応用できる分野である。

現在は漁船数が増えるとともに乱獲が多々見受けられるので、組織的に合理化して、改

革に取り組む必要がある。これにはまず CQPM や V/C を日本で研修し、学んだことを

「モ」国が応用することが必要である。 
・当地域内の他の場所における問題点としては、船舶の増加、人口の増加（現在は 40,000
人）、夜間の廃棄物投棄等による水質汚染の悪化が挙げられる。 

 
（6）Ksar Es Seghir（1 月 12 日） 

ア 漁村の様子 
・この漁港はジブラルタル海峡に面しており、漁港から対岸のスペインがはっきり見える。 
・漁港の周りには砂浜が少なく、岩礁が連続しており、磯根資源に恵まれている地域と考

えられる。 
・漁港も整備されており、日本の第 2 種漁港規模である。漁港内にカフェがあり、日本と

異なり大変きれいなイメージがある。 
・マグロの漁獲量も多く、住民の服装からも比較的裕福な地域と推察できる。 
・密入国や密輸の手伝いも、結構な副収入であるとの噂もある。 
イ 漁民からの聞き取り 
・この漁港には漁船約 80 隻と漁民約 300 名程度いる。また、約 3km 離れた漁村に、漁船

56 隻、150 名の漁民がおり、約 6 ㎞離れた所にも、漁船 61 隻、60 名の漁民がいる。 
・この地域は、7～8 月に本マグロが通過するので、その時期の漁業が一番重要である。

その他の時期には、タイ、ハタを漁獲しているが、収益が良いのはマグロである。 
・様々な目的で外国人が多く訪れるようになったが、今回は何の目的できているのかは確

かではない。（他の援助機関関係者が、よく頻繁に現地入りをしているようである。た

だし、彼らの口調から推測すると、今までのプロジェクトの活動や効果に、不信感を持

っているようであることが伺えた）。 
・インフラ整備の遅れが一番の問題で、PDA の整備が望まれる。現在は漁船を人力で引

き揚げており、時間を要する。 
・マグロの漁獲には、伝統的な漁法（500m 延縄）を使用している。 
・船外機が故障した時、パーツを Tanger まで買いに行かなければならない。倉庫や製氷

機についても、整備が必要である。PDA については、全て何とかして欲しいというわ

けではなく、船外機のメンテナンス、製氷機、資源管理対策のうち１つでも良いので、

支援して欲しいと要望している。 
・協力についてはありがたいことであるが、漁業者個々人よりも漁協に対して支援して欲

しい。その方がより効率的な支援となる。 
 
（7）Asilah（1 月 12 日） 

ア 漁村の様子 
・大西洋の外洋に面している漁港で、大規模な整理が進んでおり、日本の第 3 種漁港の規

模である。漁港内には、トイレやセリ場、管理事務所が整備されている。 
・漁港内から外洋が見えないほど高い防潮堤が整備され、漁港内は大変静穏である。100
隻程度の船外機船が停泊していた。 

・約 10 トン程度の漁船数 10 隻が横付けされており、その横で漁獲物の販売と網の手入れ
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が行われていた。 
・数トン程度の漁船から水揚された漁獲物が、そのまま漁港内でも販売されていることか

らも、漁港と住民との密接な繋がりが観察された。 
イ 漁民からの聞き取り 

・当地域でも本マグロが漁獲される。 
・漁港は、「モ」国有数の漁港である。漁場までの距離は 20～30km で、80%が零細漁民で

ある。 
・以前、スペインの漁船が付近で操業し、多くの魚類を漁獲し、乱獲状態となった。 
・イセエビ、ロブスターについては、資源が減少したため、禁漁期を設けている。禁漁期

は研究機関による調査を基に設定し、漁業省が指示している。 
・その他の底魚については、資源が減っているかどうかは明らかではない。また、特に自

分たちで決めた資源保護に対する取り決めは無い。 
・要望しているインフラ整備については、給油施設、製氷器、電気の容量増、船外機修理

施設であるが、特に日本には船外機の修理法等が学べる研修施設の整備をお願いしたい。 
・漁港は整備されているが、漁船の出入り口が狭いため、その部分に高波が発生してしま

う。3～4 名/年の転覆事故死があり、現在は救命艇を配置している。漁港の改良が必要

である。 
・ライフジャケットの必要性は皆認識しているが、面倒であるため誰も着けない。 
・PDA を整備したことにより日本は資源が減少したことが指摘されているが、「モ」国は

まだまだ日本のように整備されていないので、資源への影響は無いと考えている。 
・整備した施設の運営は、自らがお金を出し合って運営管理することは当然であると考え

ている。 
 
3-2 C/P からの意見（聞き取り） 
①副校長 
・Larache 周辺の漁業環境は、季節によって変化する。漁船が小さいため海況によって漁

が左右され、時化の季節によってしばらく出漁できないことがある。この地域の漁業従

事者には零細漁民が多く、水産社会経済生計の向上を目指すことが必要である。そのた

めに漁業所得の向上も重要である。零細漁業環境の改善のため、PDA による水揚げ施設

の整備を行っている。また、漁民の組織化も大切であると考える。 
・漁民は、悪天候でも出漁できる漁場や、資源のある漁場を求めて移動しながら生活する

傾向がある。国内には 8 つの水産訓練学校があるので、漁民が移動しても、移動先で教

育を受けることも可能である。 
・普及活動の広報にはポスターを活用し、１週間前に移動教室が来ることを周知させてい

る。漁民同士でも連絡を取りあっているようである。移動教室は、有効な普及システム

と考えている。 
・日本の専門家により、プロジェクトの進行を助けてもらい大変助かっている。しかし、

短期専門家の派遣期間が短すぎると感じている。また、短期専門家には語学力不足によ

り、コミュニケーションの問題がある。 
・女性の社会への進出については、漁家の所得向上の観点面から必要と考えている。実際

に、古くなった漁網を利用した絨毯の製作販売、貝類の採取、加工場の従業員として社

会に進出している。 
・安全操業について、今のところ救命道具の必要性を訴えるしか策はない。 
・日本での研修の機会をもっと増やして欲しい。日本における漁協の活動状況を見てみた

い。 
 
②学校長 
・教師（V/C）と普及員との両立は可能である。普及員を兼ねている教師は授業時間を減
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らすように図られている。「モ」国側の活動費負担については、漁業省が協力してくれ

ることになり、2004 年は 1/4、2005 年は 1/2 の割合で負担する予定である。 
・日本人専門家の活動については満足している。JICA への対応についても不満はない。 
・今後は、高速印刷機と移動のために利用する自動車の導入を要望したい。印刷機は 1 台

50DH 程度のものを数台導入したい。 
 

③AMMI Abdelilah 
・私自身、船外機のメンテナンスの訓練については大変興味がある。漁民の普及項目とし

ては、ニーズの高い順に船外機のメンテナンスを含んだ安全操業、漁法技術の向上、鮮

度管理の順である。 
・トロール船との接触トラブルについては、沿岸漁民が勘違いしている部分もある。沿岸

漁民にとって 3 マイル以上沖合は、操業禁止海域であり、トロール船と競合しないよう

に考慮されている。しかし実際には、漁民が 3 マイルより沖に出てしまい、トロール網

に魚網が取られてしまう事故が発生している。漁民の網も、1 万 DH するものがあり、

大きな損失となっている。 
・安全操業については、Larache おいて昨年は操業中に 9 名ほど亡くなっている。その殆

どは河口付近の高波の影響を受け転覆してしまうケースである。規則では赤旗が出てい

る時には、出漁しないこととされており、それを守ることが必要である。また、出漁す

る時にはグループ行動を取ることも必要である。 
・Larache の普及指導の管轄は広いが、普及担当者は 3 名のみである。通常月 2 回程度は、

重点地区としている漁村を訪問している。支局を多く設置し、普及員の人数を増やすこ

とが出来れば、普及員はより頻繁に浜に出て、漁民との対話が可能となる。水揚げ場の

整備が進まない中でも、ミニ・プロジェクトを利用して漁業者との接点を増やしていき

たい。通信機器等を利用したコミュニケーションも考えている。救命道具の利用率を高

めるためには、漁民に積み立て制度を利用してもらい、購入するよう進めていきたい。 
・日本人専門家と一緒に行動し、意見交換をしている。意見が異なる時もあるが、意思の

疎通は十分であると感じている。 
 

 ④ EL ASSLAOUI El Arbi 
・プロジェクト自体は、今のところは問題無い。CQPM の活動も様々であり、漁民が CQPM
の活動をどのように感じているかは分からない。CQPM の活動の中では、普及員の活動

は大きな位置を占めているわけではないため、CNV が予算を付け、活動を拡大してい

く必要がある。CQPM では、識字教育が零細漁民にとって一番ためになると考えている。 
・Larache は「モ」国における漁民普及の中心であり、移動教室をいち早く設置すべきで

あると考える。教師と普及員の両立については過重業務となりながらも、給料の増額に

はなっていない。CNV の組織を強化して、業務の改善について取り組んでもらいたい。 
・我々教師は大変になっているものの、もともとこちらから日本に要望していることもあ

るので、喜んで普及員として取り組んで活動していきたい。日本の専門家に対しては、

漁民の社会経済の確立を一番にお願いしたい。専門家の能力等については満足している

が、オーディオビジュアルの短期専門家を長期派遣にして欲しい。 
・国内には、三枚網の規制はないが、目合いの大きさにかかる規制はある。刺し網類は流

された時に、漁場に絡まってしまい資源に対して管理の観点から大変危険と考える。資

源の保全や漁労技術の改善の面で、網の使用方法を検討する必要がある。 
 
3-3 活動の進捗状況 

  プロジェクトの進捗は、概ね順調である。初年度のベースライン調査により、漁民のニ

ーズの概要が把握され、それを基に 6 項目の普及テーマが策定された。現在までに年間 2
テーマ、計 4 つのテーマで活動が実施されており、非識字者の漁民への視聴覚教材などが
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開発されてきた。また、8 つの水産訓練学校の教官が V/C に任命され（現在は計 23 名）、

様々な会議や研修が行われている。さらに、視聴覚教材を搭載した普及用車両も 2 台整備

され、これを用いた普及活動も実施されている。これらの結果、C/P や V/C の能力は向上

しており、プロジェクトの活動はほぼ順調に進んでいる。 
 
3-4 今後の活動における課題 
 今後 2.5 年間でプロジェクト目標を達成させるためには、以下の項目に関して考慮が必

要である。 
（1）6 項目のテーマに関して 
・今後実施の予定である 2 テーマ（水産資源管理、漁業技術）の開発 
・現在までに開発された 4 テーマ（組織化促進、船外機メンテナンス、安全航海、衛生品

質管理）に関して、実施活動を主体とした V/C のトレーニング 
・現在までに開発された 4 テーマに関して、実施活動のフィードバックによる質の向上

（特に衛生品質管理分野） 
（2）6 項目以外の普及活動の必要性 
・漁民とのコミュニケーションを通じ、「モ」国全土を対象に 6 項目の普及テーマに基づ

く活動が、一様に求められているわけではないことが明確になってきた。社会経済的状

況や自然環境の地域的な違いがあり、それぞれの地域が抱える問題があると考えられる。 
・現在、プロジェクト活動に対する漁民の期待は高まっており、漁業省による PDA 計画

により、組織化の促進も図られていることから、今後はそれぞれの地域における “現場

での”普及活動の効果的な実施が望まれる。これらの活動がプロジェクト終了時におけ

る目標達成に大きく貢献すると期待される。 
 
3-5 所感（その他） 
（1）漁民について 

・身なりがきちんとしており、特に生活に困っているような状況には見えなかった。一

方、山羊等の牧畜等を行って生計を立てている内陸部の住民は、服装等から貧困に見え、

漁業による収入がある沿岸部の人々の生活のほうが豊かであると感じた。 
・イスラム教の影響か、漁村に酔っぱらいやけんか腰の漁民がいないのに驚いた。漁民間

の統率がとれているような気がした。 
・日本はインフラが整備され、共同作業がなくなり、単独作業することが多くなっている

が、「モ」国では船上げ作業を共同で行うなど、助け合いの精神がより強く残っている。 
・魚群を追って移動生活する地域があり、その地域では普及員が漁業者と接触することが

難しいと思われる。 
・電話について、有線より無線が先に普及したため、漁業者が携帯電話を使用していた。

日本では電波の通らない地域が沿岸部に多いが、我々が視察した海沿いの地域は、携帯

電話の通話がほぼ可能であった。 
・漁民から漁協の組織強化及び活性化にかかる支援の要望が強かった。日本における普及

員の活動が活発となった背景には、漁協からの協力が不可欠であったことが挙げられる。

日本のように普及員活動を活性化させるためには、漁港等が整備されている地域に対し、

漁協の組織化の専門家を派遣することも有効であると感じる。 
・漁民からの聞き取りの中で「色々な多くの外国人が来るが、今回は何をしに来たのか。

本当に我々のために何かしてくれるのか」という言葉があり、印象的であった。今まで

のプロジェクトに対する不満、不信感を持っている様子がうかがえ、慎重に対応しなけ

れば、本プロジェクトに対しても同様の印象を持たれてしまう可能性がある。調査団に

向かっての意見であったが、「モ」国側の政府関係者や JICA 専門家がこの声を真摯に受

け止めることが重要である。 
 



 - 22 - 
 

（2）漁船について 
・零細漁民の船外機船はほとんどが 1～3 トン前後の木造船で、FRP 船は見なかった。造

船所を視察したところ、約 20 トン程度の木造船が製造されていたが、防塵施設もなく、

FRP 船対応の造船所ではなかった。 
・船外機漁船は、国内に約 12 千隻（日本は 6 万隻）あるとのことだが、漁港数が少ない

ため、海岸線に比較すると漁船数が特に多いとは感じなかった。 
・南部地域の木造船は、甲板が無く、船底に直接乗るタイプであっため、乗船時にはとて

も不安定である。漁港から出港する船外機船を見たところ、速力が足りず、木の葉のよ

うにゆらゆらと少しずつ前進している状態であった。 
・船外機は日本製が多いが、10 年前の型式の船外機が多く、大型の 4 気筒や 4 サイクル

のエンジンは見られなかった。出力も 20 馬力以下で、丸く重い木船の割には馬力が小

さい。これでは速力がでないため、フルスロットルの時間がどうしても長くなるのでは

ないかと感じた。 
・Agadir の港湾に停泊していた 100 トンクラスのトロール船が 200 隻ほどもあった。タ

コの資源保護のため、休漁中とのことであったが、このトロール船による資源への悪影

響は相当なものであると感じた。 
・漁船登録番号と船名が各漁船に書かれており、登録制となっていることに感心した。し

かし、日本のように測度（性能の基準）や検認制度がないため、漁船数の把握はできて

いるが、漁船の規模や能力の管理においてはまだ不十分と感じた。 
・登録制により、漁船数を増やさない方策がとられているが、検査や監視制度がないた

め、登録しないで操業している漁業者もいる。しかしながら、訪問の際に、登録番号の

ない漁船を見ることはできなかった。 
 
（3）漁港について 
・漁港が前浜に整備されている漁村と、整備されていない漁村との格差があり、漁港の整

備はまだ不十分である。しかし、市街地にある漁港の整備は進んでおり、日本と同規模

の漁港も多かった。 
・冬でも気候が温暖であり、一年中漁ができるという点において、日本の関東以北より恵

まれている地域である。 
・漁港内やその付近には、カフェレストランがいくつかあり、漁民達の憩いの場となって

いる。地方の人口が多く、また若い世代も多いため、レストランの経営が成り立つと感

じた。Mdiq のような観光地の漁港は、住民や観光客が多く訪れて、獲れたばかりのイ

ワシを堪能できる。日本では地方における閑散とした漁港が多いイメージとは大違いで

あった。 
・漁港の岸壁に牡蠣などの生物の付着がほとんど見受けられなかったことからも牡蠣など

の天然採苗は難しい。 
 
（4）海岸について 
・全体的に栄養塩類が少ないため、岩礁に付着する海藻類がとても少ない。それに伴い、

海藻を食べる貝やウニなどの資源量もあまり多くないと感じた。 
・地中海側は特に透明度も高く、磯根の資源量はあまり多くないと感じた。 
・大西洋側の沿岸地形は湾が少ないため、大規模養殖は波の影響を受けてしまうことから

大規模養殖の適地としては、不向きである。 
・視察した砂浜には、アサリ等の貝資源が生息しているときに見られる、空気孔等の形跡

がなく、アサリの収穫は限られた地域となっているようであることが観察された。 
 
（5）漁具について 
・零細漁村で使用している刺し網は三枚網が多く、日本のようにナイロンではなく、凧糸



 - 23 - 
 

のような素材であった。目合いも日本でいう二寸目以下で、目合いが小さいため、魚が

絡まりやすいという印象である。 
・Larache の港では漁網の手入れが行われていたが、網いっぱいに小型のカニが絡まって

放置されている網があった。食用には小さ過ぎ、またカニを外すのが大変なため放置さ

れているようであった。 
 
（6）魚の消費について 

・沿岸部の街では、町中で魚が豊富に売られており、魚を食べる習慣があるようであっ

た。しかし、内陸部の都市では、鮮度管理や輸送による鮮度の問題があるため、新鮮な

状態での輸送が困難であり、なかなか食べられる機会がないようである。 
・一般に「モ」国では肉類が主食であるため、20 歳を過ぎると体脂肪を蓄えやすいよう

である。健康面での優位性を考慮し、魚食普及を PR すると効果的と思われる。 
 
（7）C/P について 
・こちらの質問に対して、熱意のある回答があった。日本の水産業に興味が強く、来日を

希望する者が多かった。 
・V/C とは会話できる機会がなく、彼等の考えや能力等についてはわからなかった。 

 
（8）女性の役割について 

・漁港には女性の姿が見られなかったが、家業や加工場での仕事に就いているとのこと

だった。夫の話では、家庭内では女性の権力が強いこともあり、女性が必ずしも蔑視さ

れているわけではないようだった。宗教上の理由から、女性が人前に出ることが難しい

が、女性の社会進出も少しずつ進んでいるように感じた。 
・女性の漁業への参加については、宗教上の制約から、個人での活動は難しい。日本の漁

協婦人部のような形での組織化を行い、その婦人部活動に対して政府が助成するような

形が必要と考える。 
 
（9）今後のプロジェクトの進め方のポイント 

・調査の結果、「モ」国側の体制が予算･人員の面で十分整っていないことが判明した。

そのため、プロジェクト終了までに、当初計画の通り 66 名の専属の改良普及員を配置

することは困難であると思われ、V/C や C/P が普及員として活動するなど、工夫が必要

と感じられた。また、プロジェクトの推進には、出来るだけ普及員が現場に出て、漁業

者と直にコミュニケーションを図る必要があり、コミュニケーションがうまくできない

と、プロジェクト目標の達成は困難であると感じる。 
・C/P は水産訓練学校の教師であるが、1 週間の担当授業が 2 日だけになるなど、業務量

を勘案されつつあり、C/Pが普及員として活動できる体制が整えられつつある。今後は、

専門家と C/P が一緒にミニ・プロジェクトを実施する漁村を訪問し、ミニ・プロジェク

トが有効に活用される方法を漁民と一緒に考えることが重要である。 
・日本においても、普及員が新たに漁業者とコミュニケーションを取るには、きっかけ作

りに悩むことがある。本プロジェクトで実施する予定のミニ・プロジェクトは、普及活

動のきっかけとして良い方法である。 
・ミニ・プロジェクトで貸与する機器類は、各地の諸条件に適合したものを選定する必要

がある。例えば、導入を計画している製氷機（ロックアイス用）については、次のよう

な問題が危惧される。まず、ロックアイスを製造するためには、氷に空気が入らないよ

う時間をかけて凍らせる必要があり、生産量が少なく、生産コストも高くなってしまう。

このことが今後の継続利用の障害になる可能性もある。また、現地で水揚げした魚を見

たところ、鮮度がバラバラであったが、これは帰港するまでの操業時間に関係するもの

で、船上での鮮度管理が重要である。しかし、ロックアイスは生産コストと性質の面か
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ら、船上での鮮度管理には向いておらず、氷が溶けないように発泡スチロール箱と合わ

せて普及する等の工夫が必要である。 
・漁村を巡回する際の留意点として、取締りのために巡回しているのではなく、普及のた

めに巡回していることを明確にすることが挙げられる。また、普及員が随時現場に来て

いることを周知させることにより、漁業者に安心感を持たせることによって、普及活動

が円滑に実施されるようになる。そのためには、車輌に「普及車」であることを大きく

記載することも有効な手段である。 
・普及員の社会的身分や制度が未整備のまま普及活動を行っても、漁民から本音の意見が

出てこない。また、現在の普及員には資源管理等の規制の執行については権限がなく、

農業農村開発漁業省の別の部署がその役割を担っている。普及員は漁民と接する機会が

多いため、このような制度をめぐって人間的なトラブルが発生する可能性もある。その

ため、コミュニケーションの確立だけでなく、活動と権限に整合性を持たせ、普及員の

身分を保障する普及員制度の確立を同時に進めていく必要がある。 
・当プロジェクトの活動として、木造漁船の FRP 化の普及についても、積極的に取り組

んで欲しい。「モ」国の漁民は、安い木造船に固執しているが、不安定な船形を採用し

ているため、転覆事故を起こしやすい。それに対し、FRP 船であれば、海上での安定性

もあり、速度も出ることから、燃料のコストを安く抑えることができる。また、船体が

軽いので、上架作業も楽になる。更に、下船内に魚槽が設置できるので、魚類の鮮度保

持が可能となり、取引価格の安定化にもつながる。FRP 船の優位性は、実際に使用して

みなければ分かりにくいため、プロジェクトで FRP 船の貸し出しをすることが有効と

思われる。 
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第 4 章 評価結果 
 
4-1 評価 5 項目による分析 
4-1-1 妥当性 
（1）上位目標の妥当性 

開発政策は、漁業省経済社会発展 5 ヵ年計画（1999 年～2003 年）を基本に進めて来て

いる。本プロジェクトは、2003 年 10 月 16 日にハッサン二世賞及び FAO の優良案件奨励

賞を受賞している。また、ベースライン調査の結果を基に実施していることから、受益

者のニーズとも整合性がある。 
 
（2）プロジェクト目標の妥当性 

普及のテーマは、ベースライン調査に基づき選定されており、零細漁民のニーズと整

合性があるとともに、上位目標を念頭において選定されている。 
 
（3）我が国の援助方針との整合性 
・平成 15 年 8 月 29 日に閣議決定された新政府開発援助大綱では、重点課題の筆頭に「貧

困削減」をあげている。 
・2000 年 9 月の経済協力政策協議において、対「モ」国協力の重点分野として 6 分野を

掲げている。その中に「農業及び水産業の開発・振興」、「地方開発による地域格差是正」

が挙げられており、本プロジェクトの目指す方向と整合性がある。 
・我が国は 1985 年に「モ」国と入漁協定を結び、以来毎年更新しており、水産分野での

協力は我が国の方針に合致している。 
・以上、零細漁業改良普及を通じ、零細漁民の社会・経済状況の向上及び沿岸資源の保

全を目指す本プロジェクトは、我が国の ODA 基本方針及び対「モ」国協力の重点分野

と整合性がある。 
 
（4）プロジェクト計画の妥当性 
・プロジェクトの計画は概ね適切に設定されている。 
・PDM の細部に、関係者の理解が異なる可能性ついて記述がある（下記参照）。しかし、

これらは運用でする中で解決できる問題であり、「モ」国側、日本側とも現時点では

PDM の改訂の必要は感じていない。しかし、理解の相違が表面化した点に関しては、

関係者間で協議の上、共通理解を明文化しておくことが望ましい。今までは、関係者間

で議論されて解決しているが、担当者が変わって同じ議論が蒸し返されないように何ら

かの形で文書化しておくことが望ましい。 
 

（5）C/P 機関選定の妥当性 
・全国展開を考えると、CQPM Larache は他地域へのアクセスが悪く、地理的に不適当と

の意見があった。しかし、CQPM  Larache は、漁業省によって零細漁民、沿岸漁民に

対する普及活動の全国センターに選定されているため、漁業省が選定した機関を C/P 機

関とすることは妥当な選択である。 
 

（6）公平性の観点 
・プロジェクト活動の直接の対象は V/C が選定した 14 サイトであるが、プロジェクトに

よって普及システムが確立されれば、最終的に「モ」国全国に裨益が及ぶため、公平性

は確保されている。 
 
（7）他のプロジェクトとの整合性 
・我が国は 1985 年に「モ」国と入漁協定を結び、以降、毎年更新しており、多くの水産
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分野の協力を実施してきた。本プロジェクトは、これら先行協力の成果を活かすととも

に、それらの効果をより強固にするものであり、整合性がある。本プロジェクトは、特

に漁業振興計画、Agadir 漁業高等技術学院拡充計画、沿岸漁業振興計画、Larache 漁業

技術訓練センター計画（以上、無償資金協力）、水産専門技術訓練センター計画（プロ

ジェクト方式技術協力、1994.6～2001.6）、零細漁村振興計画調査（開発調査、1996.11
～1998.7）、漁業省向け個別専門家派遣等の、先行協力の結果を活用するとともに、そ

れらの先行協力の効果がより大きくなるよう計画されている。 
 
以上、多くの多角的視点から見て本プロジェクトの妥当性は高い。 

 
4-1-2 有効性 
・これまでの活動はプロジェクトの基盤整備に重点がおかれ、プロジェクト目標に直結す

る成果に関連した活動（普及活動の実践を通じて C/P の能力を強化する活動）の多くは

後半に予定されていることから、これらの成果の発現も必然的には後半に集中して現れ

てくる予定である。現在のところすべての成果は、一様にプロジェクト目標の達成にむ

けて貢献するように計画されており、有効性は高いものになると予測されるが、プロジ

ェクト目標の達成度及び有効性の結論は今後の努力と、効率的活動によるところが大で

あり、現時点で結論を出すのは時期尚早である。なお、国際機関等により本プロジェク

トが表彰され、注目をあびたという追い風もある。 
 
4-1-3 効率性 

・現在までのところ、投入は概ね計画通り順調に実施されてきており、成果 1~3 に関し

ては投入量に見合った成果が発現してきていることが確認されている。したがって、プ

ロジェクトの効率は確保されているといえるが、重要な成果（成果 4、5）の期限内達

成は現時点では不明であり、プロジェクト後半の活動では、達成を視野に入れた活動が

望まれる。 
 
4-1-4 インパクト 
（1）上位目標達成の見込み 

・本プロジェクトは上位目標達成に貢献するように設計されている。しかし、上位目標

の達成には時間を要し、それがいつ達成するかは調査時点ではまだ見えていない。 
（2）実施機関の組織・制度等への影響 
・普及に関する各種手法を熱心に受け止めている。本プロジェクトは、2003 年 10 月中旬

にハッサン二世賞及び FAO の優良案件奨励賞を受賞していることもあり、漁業省内で

の関心も高まっているが具体的な行動はなされていない。 
・本プロジェクトの実施担当部門である、CQPM Larache 校の VPA（零細漁民普及）は

CNV（全国普及センター）と改名された。しかし、CNV になって、その役割、業務範

囲、人員、予算等がどうなるのか、明確に文書で確認できなかった。 
（3）漁民の生活や態度の変化 

・普及活動がようやく動き出した所であり、未だ目に見える形での影響は出てきていな

い。 
（4）グローバル・イシューへのインパクト 

・本プロジェクトは、貧困削減、環境保全及びジェンダー平等・女性の能力強化といっ

た、グローバル・イシューへの配慮がなされている。その取り組みの 1 つとして、準

C/P として、普及拠点 8 校中 7 校において、準 C/P として活躍する女性の普及員コーデ

ィネーターが配置された。これは、本プロジェクトのジェンダー面でのインパクトと

いえようが、漁村というイスラム漁村での社会の中ではまだまだハードルは高く、功

を焦るとかえってマイナスの効果がでるおそれもある。受け入れやすい事柄から順次
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時間をかけてすすめることが望ましい。 
（5）ネガティブ・インパクト 
・調査時点では負のインパクトは観察されなかった。 

 
以上、プロジェクトの前半はベースライン調査やそれに基づく普及テーマの選定、テ

ーマごとの普及プログラムの策定等普及の土台作りに費やされており、実際の漁村での

普及活動は始まったばかりであって、目に見える形でのインパクトが出てくるのは今後

であり、現時点で評価するのは時期尚早である。 
 
4-1-5 自立発展性の見込み 

・本プロジェクト終了後に、水産技術の普及事業がどのような枠組み（組織・制度・予

算・人員）でなされるのか明確になっていないため、自立発展性に多少の不安がある。

「モ」国側が枠組み（普及員制度の確立等）に着手するためには、本プロジェクトの

効果がある程度発現し、効果が理解される必要がある。 
・技術面においても、C/P が技術を理解するだけではなく、真に技術力がついたといえる

ためには、フィールドにおける実践を通じて知識・技能を向上させる必要がある。 
・本プロジェクトは、前半において、ベースライン調査やそれに基づく普及テーマの選

定、テーマごとの普及プログラムの策定等の準備作業に時間を要しており、実際の普

及活動は始まったばかりである。ある程度実践活動を積み重ねることにより、C/P の知

識・技能を向上させるとともに、政策決定者が普及活動の効果を理解できるよう、成

果を明示できるようにする必要がある。 
 

以上、問題がない訳では無いものの、国際機関（FAO）や「モ」国国内（ハッサン二

世賞）から優良プロジェクトとして表彰を受けたことも追い風となり、注目されつつあ

るプロジェクトとなっている。「モ」国漁業省の普及関連予算も増加しつつあり傾向にあ

り、自立発展の可能性はかなり高いと見られるが、その可能性をより確実にするために

は、プロジェクト後半に予定されている地域密着型、デマンド・オリエンテッド型普及

活動の有効性を証明することが重要である。 
 
4-2 結論 

調査団と「モ」国側漁業省関係者は、本プロジェクトの基本戦略として、以下の点で合

意した。 
・本プロジェクトは、単に普及システムの形を構築するのみならず、普及活動を漁民の

社会・経済条件改善に繋げることが目的である。 
・よって、C/P、V/C 及び日本人専門家が、漁民グループとの接触・対話を推進すること

が極めて重要である。 
 

プロジェクトは、概ね PDM、PO に沿って計画通り順調に進捗している。2001 年には、

零細漁民の実態調査が実施され、零細漁民のニーズ・関心が明らかにされた。この結果に

基づき、本プロジェクトで取り上げる普及テーマ 6 項目が選定され、2002、2003、2004 の

各年度において、2 テーマずつの普及プログラムを開発することとしている。調査時点ま

でに、既に 4 テーマの普及プログラムが開発されている。普及対象となっている零細漁民

は、非識字率が極めて高く、また、方言性の強いアラビア語やベルベル語しか理解しない

漁民も多い。これを考慮し、フランス語や標準アラビア語の教材だけでなく、視聴覚教材

も適宜作成したことは時間・経費を要したものの効果が期待できる。実際の普及活動に当

たる V/C は 8 校で各 3 名（男性 2 名、女性 1 名、ただし Dakhala 校は男性のみ 2 名）合計

23 名配置され、V/C に対する基礎研修、テーマ研修及び V/C と C/P の話し合いは日本人長

短期専門家も参加し、数多く実施されている。供与された機材を利用しての移動教室も開



 - 28 - 
 

始された。これらの活動を通じて C/P や V/C の能力は着実に強化されつつある。現時点で

のプロジェクトの進捗度は概ね計画通りであり、そのことから、プロジェクト終了時まで

に所期の目的は達成される可能性が高いといえる。しかし、前半の活動は主にプロジェク

トの基盤造りに重点がおかれ、以下のようなプロジェクト目標に直結する重要な活動の多

くは後半に予定されている。 
 

（1）既に選定された 6 テーマに関して 
・4 テーマのプログラムは開発されたが、更に 2 テーマの普及プログラムの開発が必要

である。 
・既に開発された 4 テーマについて、V/C は研修を受け、実際に普及活動を開始してい

るが、現場での普及活動を積み重ねること（OJT）により、知識・技能の向上を図る必

要がある。また、より多くの漁村で普及活動を実践することにより、面的拡大を進め

る必要がある。 
・「モ」国の漁村は大きく分けて、地中海側、大西洋北部及び大西洋南部の 3 つに区分さ

れ、地域によって自然条件、社会条件及び経済条件に差がある。既に開発された 4 テ

ーマは、ベースライン調査に基づき、零細漁民のニーズに基づいて開発されたもので

はあるものの、地域特性はあまり考慮されずに、一般的な内容となっている。今後は、

普及活動を促進させると共に、地域固有のニーズも汲み上げ、プログラムの改良に取

り組む努力が必要である。例えば、第 4 テーマの「品質・衛生管理」については、短

期専門家が注力した対象地域では非常に好評であるものの、他の地域の現状にはそぐ

わず、現状の再調査とプログラムの改良が求められる。 
（2）既に選定された 6 テーマ以外の追加テーマの開発の必要性 

・普及活動を通じて、より漁民と接触・対話の機会が増える事によって、既に選定され

た 6 テーマ以外にも重要なテーマがあると考察されている。上述の通り、「モ」国零細

漁民を取り巻く自然条件、社会条件及び経済条件には大きな地域差がある。今後は、

より地域の固有事情に応えられる普及プログラムの開発が必要である。C/P には、漁

民のニーズ把握と新テーマ開発の能力を身に着けることが望まれる。 
 

移動教室が稼動し始めたことから、漁村において、漁業普及ひいては本プロジェクトへ

の関心が高まっている。また、「モ」国漁業省は、本プロジェクトとは別に PDA 計画（66
ヶ所の揚げ浜建設計画）及び VDP 計画（漁民の村造り計画）を推進している。併せて、

これらの計画地域では、漁民の組織化も進められているため、本プロジェクトの普及活動

を推進させる効果があると期待され、今後の動向が注目される。 
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第 5 章 今後の計画 
 
5-1 今後の活動における方向性 

本調査を終え、日本側調査団はプロジェクトに対して以下の方向性を示した。 
 
（1）プロジェクトが策定した 6 項目テーマの普及活動 

・これまでに実施されてきた 4 テーマの普及活動 
再度レビューを行い、漁民にとって有効な普及活動の活性化が望まれる。 

・今後実施する活動 
テーマ「水産資源の保全」については、漁民の生計を圧迫しないこと、「漁業技術」に

関しては地域の特性を考慮することが望まれる。 
 
（2）地域別普及活動の活性化 

・普及活動に関する人員確保 
専任 C/P、V/C の人員増加が求められる。また、「モ」国政府により建設予定の PDA（66
ヶ所）に配置される普及員とプロジェクトメンバーとの協調が望まれる。 

・普及用車両 
現在までに 2 台の普及用車両が配備されており、2004 年度に 2 台、2005 年度に 2 台の

供与を予定している。これらは普及活動を行う上で有効なツールであり、迅速な購入、

配備が望まれる。 
・漁村における女性活動 
社会的・地域的な違いを考慮し、地域慣習に沿った普及活動が望まれる。 

 
（3）プロジェクトによる実際の普及活動 

・漁民からのニーズを基に、漁民及び V/C により企画立案され、プロジェクトメンバー

により選考、実施される普及活動「ミニ・プロジェクト」を計画している。これはプ

ロジェクト目標の達成のために非常に有効な手段と考えられるため、今後の実施が強

く期待される。 
 
（4）モ国側自助努力の可能性 

・現在、「モ」国側は管理経費の多くを負担しているが、出張経費等の運営経費は日本側

が多くを負担している。普及活動の自立発展性のためには、今後の「モ」国側負担率

の増加が望まれる。出張経費の「モ」国負担率は 2003 年度の実績は 25％、2004 年度

は 50％を予定している。 
 
（5）地域別普及活動実施のためのベースライン調査のフォローアップ 

・今後、地域別の普及活動を活性化させるためには、過去に行ったベースライン調査の

データを参考に、再度、同じ地域で調査を行うことにより、漁村における潜在的ニー

ズを分析する必要がある。 
 
5-2 要検討事項 

本調査時に「モ」国政府より、以下の 7 項目に対する支援が日本側に要請された。JICA
はこれらを日本に持ち帰り、引き続き検討することとした。 

 
（1）普及教材作製のための印刷工場を建設する。 

(2)  2003 年度に供与予定の移動教室用車両 2 台及び追加視聴覚機材供与の早期実現をす

る。追加で供与予定の移動教室用車両 2 台を、2004 年度内に供与する。 
（3）本邦研修を受けていない C/P 及び 8 校から各 1 名以上の V/C に対し、本邦研修を実施
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する。 
（4）短期専門家の派遣期間の延長（短期専門家は重要なテーマを担当しているが、言葉の

問題もあり、技術移転に時間がかかる。派遣期間が短く、慣れた頃には帰国するケー

スが多いため。） 
（5）現在計画されているミニ・プロジェクトの実践に関し、資機材購入、集会所建設等の

支援をする。 
（6）プロジェクト期間を延長し、「モ」国側のさらなる能力強化を図るとともに、アフリ

カ諸国を対象とする零細漁民普及事業の第三国研修を実現させる。 
（7）CQPM Larache に研修生宿泊施設を併設する。 





Project Design Matrix (PDM)      プロジェクト名:零細漁業改良普及システム整備計画   期間: 2001 年 6 月 1 日～2006 年 5 月 3１日  Ver. No.1 

プロジェクト対象地域：18 名(6 校 X3 名)の普及員コーディネーター（V/C）が選定した 12-18 サイト      ターゲットグループ: 零細漁民（男女）        作成日: 2002 年 3 月 8 日 

プロジェクトの要約 指標 入手手段 外部条件 
【上位目標】 

零細漁民（男女）の社会・経済状況の向上及び沿岸漁業資源を

保全する。 

1.2010 年までに、地域間の所得格差が是正される。 

2.2010 年までに、沿岸漁業資源に関する知識が指導・

啓蒙される。（指標明細 A） 

1.漁業省５ヵ年計画 

2. ・普及プログラム（漁業資源）の活動記録 

・技術現地適応化／女性グループ活動促進化事業にお

ける、漁業資源の活動事例記録 

・V/C 指導報告書 

・零細漁民（男女）の生活環境に大

きな変化が生じない。 

・漁業省が沿岸漁業資源に関する

他の取組も同時に実施される。 

【プロジェクト目標】 

漁村において効率的な普及システムが構築され、普及活動が行

われる。 

1.選定サイトにおいて活発に活動を行っているグループの

数が増える。（指標明細 B） 

2.モロッコ政府の普及分野の予算措置と予算執行状況

が、プロジェクト開始時に比べ増加する。 

3.モロッコ政府独自で実施した普及活動数が、プロジェ

クト開始時に比べ増加する。 

1. ・漁民への聞き取り調査 

・ V/C 指導報告書 

・ 漁民による自己診断 

2.漁業省会計報告 

3.漁業省普及活動計画書 

・漁業省がプロジェクト成果を生か

し、普及制度を整備する。 

【成果】 

1.零細漁民（男女）の漁家状況（漁業形態、資源、生活状況等）

が明らかになる。 

 

 

 

 

2.零細漁民（男女）へ普及するテーマごとの普及プログラムが作

成される。 

 

 

 

3.V/C を養成するカリキュラム・教材が作成され、V/C の技術能

力が向上する。 

 

 

 

 

 

4.サイトにおいて普及活動が展開される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.零細漁民の実態及びニーズに合った普及テーマが選定

される。（指標明細 C） 

 

 

 

 

2.2006 年までに 6 テーマの普及プログラムが充実される。

（指標明細 D） 

 

 

 

3-1.V/C を養成する研修プログラム（テーマごと及び基

礎研修）が充実される。（指標明細 E） 

 

 

3-2.2005 年までに 3/4 の V/C が基礎研修及び（テーマご

との）普及プログラム研修を修了する。 

 

4-1.2004 年までに、2/3 の V/C が普及プログラムのテ

ーマに従って、効果的な移動教室を開催できるようにな

る。（指標明細 F） 

4-2.2005 年までに、6 テーマの普及プログラム内容につ

いて、担 当 サイトにおける漁 民 の意 識 が向 上 される。

（指標詳細 G） 

4-3.2006 年までに、V/C の計画・実施・モニタリング・評

価能力が向上する。（指標明細 H） 

 

 

4-4.2006 年までに、技術現地適応化／女性グループ活動

促進化事業に参加した、漁民の問題解決能力が向上す

る。（指標明細 I） 

 

 

1. ・漁村調査報告書 

・アンケート調査データ・ベース 

 ・活動計画(PO,APO) 

 ・V/C 指導報告書 

・漁民への聞き取り 

 

2. ・（テーマごとの）カリキュラム 

・（テーマごとの） V/C 研修用教材 

-3
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-   ・（テーマごとの）漁民研修用教材 

  ・（テーマごとの）移動教室用視聴覚教材 

 

3-1.・カリキュラム 

   ・V/C が行う研修評価記録（テーマごと及び基礎研修）

   ・基礎研修マニュアル 

 

3-2.プロジェクトによる研修実績記録 

 

 

4-1.・V/C 指導報告書 

・プロジェクトによる巡回指導 

 

4-2.・V/C 指導報告書 

  ・漁民の（テーマごとの）普及プログラム評価記録 

 

4-3. ・技術現地適応化／女性グループ活動促進化計画書

の内容 

   ・V/C 指導報告書 

   ・プロジェクトによる巡回指導 

4-4. ・漁民によるグループ活動自己診断記録 

   ・V/C 指導報告書 

 



 

 

5.普及 活 動のモニタリング・評 価 、フィードバックメカニズムが構

築される。 

 

5.フィードバックメカニズムが構 築 される。（指 標 明 細

J） 

 

5. ・V/C 指導 報告書 

  ・プロジェクト記録（定例連 絡 会議議事 録） 

  ・プロジェクト記 録 （普 及 システム諮 問 委 員 会 議

事 録 ） 
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- 

・支局支所、ONP, INRH 等現場の

協力が継続的に得られる。 

・V/C が選定したサイトの零細漁民

（男女）にプロジェクトが受け入れら

れる。 

・移動教室用の車両が計画通り供

与される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【活動】 

1.漁家調査を実施し、テーマごと（品質管理、海上安全、ジェンダー、

漁業資源等）の現状及び問題点を明らかにする。 

1-1.ベースライン調査を実施する。 

1-2.漁民にニーズに基づいた、普及テーマを選定する。 

 

2.零細漁民（男女）へ普及するテーマごとの普及プログラムを作成す

る。 

2-1.（テーマごとの）カリキュラムを作成する。 

2-2.（テーマごとの）V/C 研修用教材を作成する。 

2-3.（テーマことの）漁民研修用の教材を作成する。 

2-4.（テーマごとの）移動教室用視聴覚教材を作成する。 

 

3.V/C を育成する。 

3-1. （テーマごとの）普及プログラム研修を実施する。 

3-2-1.基礎研修のカリキュラムを開発する。 

3-2-2.基礎研修テキストを作成する。 

3-2-3.基礎研修を実施する。 

3-2-4.普及員マニュアルを作成する。  

 

4.担当サイトにおいて普及活動を展開する。 

4-1.各 V/C の担当サイトを選定する。 

4-2.（テーマごとの）移動教室を開催する。 

4-3. 漁民をグループ化し、技術現地適応化／女性グループ活動促

進化事業を計画する。 

4-4. 組織運営研修（リーダー・会計、識字教室）を開催する。 

4-5. 先進地視察研修を実施する。 

4-6.グループ活動をモニタリングする。  

4-7.漁民によるグループ活動事例発表大会を開催する。 

4-8.グループ活動を、漁民及び V/C が自己診断する。 

 

5.普及活動のモニタリング・評価(M&E)、フィードバックメカニズムを開

発する。 

5-1.V/C の活動を M&E するための方法をシステム化する（V/C 指導

報告書、V/C 連絡会議 等）。 

5-2. 普及活動を M&E する（普及成果報告会の開催、成果集の発行

等）。 

5-3. 5-1～2.に基づき、普及プログラムや研修事業を改良する。 

5-4. 評価結果を次のプログラム開発に反映させる。 

5-5. モロッコの普及制度を検討するための諮問委員会を開催する。

【投入】 

< モロッコ側 > 

1. 人材 

(1) 長期カウンターパート 

1)プロジェクトダイレクター 

2)プロジェクトマネージャー 

3)プロジェクト副マネージャー 

4)海洋教育社会職業推進局 C／P 

5)ララシュ C／P 

 

(2) 短期カウンターパート 

 必要に応じ派遣 

 

2. 施設 

日本人専門家の執務室を含む CQPM Larache 全体の施設 

 

 

3.ローカルコスト 

 プロジェクトの活動に係る経費 

 

< 日本側 > 

1. 人材 

(1) 長期専門家 

1)チーフアドバイザー 

2)業務調整 

3)漁民教育 

4)水産普及 

 

(2) 短期専門家 

  必要に応じ派遣 

 

2. カウンターパート研修 

  年間 2-3 名 

 

3. 機材 

(1) 普及用機材 

(2) カリキュラム開発用機材 

(3) 研修用機材  

(4) 視聴覚機材 

(5) 移動教室用車両 等 

 

4. ローカルコスト 

  プロジェクトの活動に係る経費 

 

 

【前提条件】 

・V/C が普及活動を行う時間、移動

手段、手当が確保される。 

※指標明細の配布は省略させて頂きます。 



モロッコ零細漁業改良普及システム整備計画 

（PDM 指標明細） 

 

作成日：平成 14 年 3 月 8 日 

作成者名：CQPM Larache C/P, DFMPSP C/P, 日本人専門家 

 

指標明細 A 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果 

（零細漁民（男女）の社会・経済状況の向上及び沿岸漁業資源を保全する。） 

２． 指標：２．2010 年までに、沿岸漁業資源に関する知識が指導・啓蒙される。 

３． 目標値：２０１０年５月までにはレベル Aとなる 基準年：2002 年（レベル D） 

 １年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

 レベル D レベル D レベル C レベル B レベル A 

５． 指標／目標値の説明（プロジェクト活動の進捗に従い、漁業資源にむけた指導・啓蒙状況を以

下のレベル A～Dで判定。） 

レベル A: プロジェクト対象サイト以外においても、モロッコ政府独自で漁業資源に関する普及活動

が行われる。 

レベル B: 技術現地適応化／女性グループ活動促進化事業にて、漁業資源保全の保全に向けた取組が

行われる。 

レベル C: 漁業資源に関する普及プログラムが開発され、移動教室により普及される。 

レベル D: 漁業資源に関する普及活動が十分行われていない。 

６． データ入手及び検証方法 

普及プログラム（漁業資源）に関する活動記録、技術現地適応化／女性グループ活動促進事業に関す

る、漁業資源の活動事例記録、V/C 指導報告書を参考に検証。 

７． 備考 

・漁村調査結果より、漁民の漁業資源保全のニーズは啓蒙活動が実施されていないことからも、高く

ない。漁民が興味のあるテーマを優先すると、漁業資源管理に関するプログラム開発は２年目以降に

なると考えられる。 

・沿岸漁業資源の保全は、単に普及活動のみで解決されるものではなく、漁業省によって、研究開発、

漁獲制限、流通開発等、総合的に進めていかなくてはならない事項である。従って、プロジェクトと

しての指標は実施可能な内容に留める。 
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指標明細 B 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果 

（漁村において効率的な普及システムが構築され、普及活動が行われる。） 

２． 指標：１．選定サイトにおいて活発に活動を行っているグループの数が増える。 

３． 目標値：２００４年には全グループの 40% 

       ２００６年には全グループの 60% 

基準年：2002 年(0%) 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

－ 20% 40% 50% 60% 

５． 指標／目標値の説明（次の６項のうち、４項目以上が YES の場合、「活発に活動を行っている

グループ」とみなし、組織化された全グループの割合で判定する。） 

① グループにおける役割（リーダー、会計）が決まっている。 

② V/C の巡回指導の際に、メンバーの６割が参加する。 

③ グループ内でミーティングが開催されている。 

④ 技術現地適応化／女性グループ活動促進化事業について、メンバーの 8 割がグループで決定した

内容に従って、共同活動を行っている。 

⑤ 漁民自らが自分の活動をモニタリング・評価し、グループ活動を改善できる。 

⑥ グループの構成員が増えている。 

６． データ入手及び検証方法 

漁民への聞き取り、V/C 指導報告書、漁民による自己診断を参考に検証する。 

７． 備考 
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指標明細 C 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果１ 

（１．零細漁民（男女）の漁家状況（漁業形態、資源、生活状況等）が明らかになる。） 

２． 指標：１．零細漁民の実態及びニーズに合った普及テーマが選定される。 

３． 目標値：２００５年５月にはレベル Aとなる 基準年：2002 年 (レベル B) 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

レベル B レベル B レベル A レベル A レベル A 

モロッコ独

自で実施 

指標／目標値の説明（選定されたテーマの適切度を以下チェックリストに従い、（はい=2, 普通=1, い

いえ=0）で評価し、以下のレベル A～Cで判定） 

レベル A: 適切な普及テーマが選定されている。（判定総合得点 8-10 点） 

レベル B: より適切な普及テーマの選定をめざす。（判定総合得点 5-7 点） 

レベル C: 普及テーマの内容を再検討する必要がある。（判定総合得点 0-4 点） 

テーマ選定の適切度 チェックリスト 評価 

1. 漁民のニーズと合っているか。  

2. 行政の施策と合致しているか。  

3. 一部の漁民だけでなく、公正に零細漁民（男女）のニーズに合ったテーマか。  

4. テーマの内容は問題解決可能な内容か。  

5. V/C が漁民との対話を通して、新たな普及テーマを選定できるか。  

総合評価得点 /10 

５． データ入手及び検証方法 

漁村調査報告書、アンケート調査データ・ベース、活動計画(PO,APO)、V/C 指導報告書、漁民への聞

き取り調査を相対的に検証する。 

６． 備考 
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指標明細 D 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果２ 

（２．零細漁民（男女）へ普及するテーマごとの普及プログラムが作成される。） 

２． 指標：２．2006 年までに 6テーマの普及プログラムが充実される。 

３． 目標値：２００５年５月にはレベル Aとなる 

       開発テーマ数：６テーマ 

       開発内容：各テーマのカリキュラム、V/C 用 

教材、漁民用教材、視聴覚教材 

基準年：2002 年(0%) 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

－ 

 

レベル C レベル B レベル A レベル A 

モロッコ独

自で実施 

５． 目標／目標値の説明（開発された普及プログラムの充実度を３段階評価（はい=2, 普通=1, い

いえ=0）で評価し、総合評価をレベル A～Cで判定する。） 

レベル A: 漁民の現状に合った、よい普及プログラムが開発された。（判定総合得点 15-20 点） 

レベル B: まあまあ良い普及プログラムが開発された。（判定総合得点 10-14 点） 

レベル C: 普及プログラムを再検討する必要がある。（判定総合得点 0-9 点） 

普及プログラム 充実度チェック項目 評価 

1. C/P と共同でプログラム開発し、C/P が独自で普及プログラムを開発・改良できる

様、技術移転をおこなったか。 

 

2. カリキュラムは無理のないスケジュールとなっているか。  

3. カリキュラムは、漁民の現状を踏まえ、知識を段階的に向上できる内容となって

いるか。 

 

4. コミュニケーション手法（普及方法）は適切であったか。  

5. 利用者（V/C 及び漁民）の視点に立って作成されているか。  

6. 予算・人員を考慮した内容になっているか。  

7. 教材（V/C 用、漁民用、視聴覚教材）は理解しやすかったか。  

8. （漁民の）ニーズを満たす普及プログラムの内容となっているか。  

9. 普及システム諮問委員会の結果及び漁民からのリクエストに従って、内容を改良

したか。 

 

10. 漁民（男女）が公正に便益を受けられる内容となっている。  

総合評価得点 /20 

６． データ入手及び検証方法 

（テーマごとの）カリキュラム、V/C 研修用教材、漁民研修用教材、移動教室用視聴覚教材の作成

状況を検証。 

７． 備考 

・充実度チェック項目 10 は、テーマを開発する際に、零細漁民（男女）の役割について検討した

かをチェックする（例：資源管理では、小規模漁船漁業のみでなく、採貝藻漁業についても内容が

盛り込まれているか。組織化では女性グループへの働きかけについても章が設けられているか） 
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指標明細 E 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果３ 

（３．V/C を養成するカリキュラム・教材が作成され、V/C の技術能力が向上する。） 

２． 指標：３－１．V/C を養成する研修プログラム（テーマごと及び基礎研修）が充実される。 

３． 目標値：２００４年５月にはレベル Aとなる 基準年：2002 年(0%) 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

レベル C レベル B レベル A レベル A 

モロッコ独

自で実施 

レベル A 

モロッコ独

自で実施 

５． 指標／目標値の説明（研修プログラムの充実度を３段階評価（はい=2, 普通=1, いいえ=0）で

評価し、総合評価をレベル A～Cで判定する。） 

レベル A: 研修プログラムは充実されている。（総合評価得点 15-20） 

レベル B: 研修プログラムはほぼ充実している。（総合評価得点 10-14 点） 

レベル C: 研修プログラムを再検討する必要がある。（総合評価得点 0-9 点） 

研修プログラム 充実度チェック項目 評価 

1. 講義内容（テーマごと及び基礎研修）は現状（V/C のレベル）に適したものであ

ったか。 

 

2. V/C に対するコミュニケーション手法（教授法）は適切であったか。  

3. 研修の日数、場所、回数、時間は適切であったか。  

4. 講師は指導内容に熟知していたか。  

5. 講義内容は解りやすかったか。  

6. 資料・テキストは解りやすかったか。  

7. カリキュラムは V/C のニーズに合っていたか。    

8. 実践的な内容であったか。  

9. 研修内容は能力差に配慮した内容であったか。  

10. 普及活動の進め方について理解し易く且つ活動意欲を感じるプログラムであっ

たか。 

 

総合評価得点 /20 

６． データ検証方法 

カリキュラム、V/C の研修評価記録、基礎研修マニュアル 

７． 備考 
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指標明細 F 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果４ 

（４．漁村において普及活動が展開される。） 

２． 指標：４－１．2004 年までに、2/3 の V/C が普及プログラムのテーマに従って、効果的な移動

教室を開催できるようになる。 

３． 目標値：２００４年までにはレベル Bとなる 基準年：2002 年(0%) 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

－ レベル C レベル B レベル A レベル A 

モロッコ独

自で実施 

５． 指標／目標値の説明（プロジェクト活動の進捗に従い、V/C の移動教室開催能力を以下のレベ

ル A～Eで判定） 

レベル A: プログラムの内容・教材のほぼ全てが活用され、それぞれの地域に合った形で開催されて

いる。 

レベル B: プログラムの内容・教材のほぼ全てがそのままの形で活用されている。 

レベル C: プログラムの一部は活発に活用されているが、活用されていない部分も多い。 

レベル D: プログラムを一応参考にされているが、指導どおりに開催していない。 

レベル E: プログラムの内容・教材は全く活用されず、指導どおりに開催していない。 

６． データ入手及び検証方法 

V/C 指導報告書、プロジェクトによる巡回指導 

７． 備考 
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指標明細 G 

１．PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果４ 

（４．漁村において普及活動が展開される。） 

２． 指標：４－２．2005 年までに、6テーマの普及プログラム内容について、担当サイトにおける

漁民の意識が向上される。 

３． 目標値：２００４年５年までにはレベル Aとなる 基準年：2002 年(0%) 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

レベル C レベル B レベル A レベル A 

モロッコ独

自で実施 

レベル A 

モロッコ独

自で実施 

５． 指標／目標値の説明（漁民の普及プログラム（移動教室）事業をとおしての意識の向上度合い

を３段階評価（はい=2, 普通=1, いいえ=0）で評価し、総合評価をレベル A～Cで判定する。 

レベル A: 漁民の意識は向上している。（総合評価得点 8-10 点） 

レベル B: 漁民の意識は多少向上している。（総合評価得点 5-7 点） 

レベル C: 漁民の意識は全く向上されていない。（総合評価得点 0-4 点） 

意識向上度合い チェック項目 判定 

1. 普及プログラムの参加率が高まっているか。  

2. 普及プログラムでテーマに関する知識が増えたか。  

3. プログラムをとおして、普及活動あるいは V/C に親密感を感じたか。  

4. 普及プログラムの内容をとおして、漁民と V/C の問題の共有化がなされたか。  

5. 問題の共有化がなされた漁民と V/C の改善に向けた取組姿勢がみられたか。  

総合評価得点 /10 

６． データ入手及び検証方法 

V/C 指導報告書、漁民の（テーマごとの）普及プログラム評価記録 

７．備考 
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指標明細 H 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果４ 

（４．漁村において普及活動が展開される。） 

２． 指標：４－３．2006 年までに、V/C の計画・実施・モニタリング・評価能力が向上する。 

３． 目標値：２００６年５月にはレベル Bとなる 基準年：2002 年(0%) 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

－ レベル D レベル C レベル C レベル B 

５． 指標／目標値の説明（プロジェクト活動の進捗に従い、V/C の活動計画・実施・評価能力を３

段階評価（はい=2, 普通=1, いいえ=0）で評価し、総合評価をレベル A～Dで判定する。） 

レベル A: 2/3 以上の V/C の総合評価得点が 15 点以上となる 

レベル B: 1/2 以上の V/C の総合評価得点が 15 点以上となる。 

レベル C: 1/2 以上の V/C の総合評価得点が 10-14 点となる。 

レベル D: 1/4 以上の V/C の総合評価得点が 10 点以上となる。 

V/C 活動計画・実施・評価能力 チェックリスト 評価 

1. 零細漁民（男女）と V/C の間に信頼関係が築かれているか。  

2. 担当サイトの社会（ジェンダー）・経済的な背景を考慮した計画となっているか。  

3. 活動内容は、対象漁民（男女）と共に計画され、活動内容について共通の認識が

得られているか。  

 

4. 予算内で効果的な活動が出来る内容となっているか。  

5. V/C は事業課題の改善に向けた（改善策、適正技術、適切指導方法）を身に付け

ているか。  

 

6. V/C は事業の進捗に従い、適切な指導・助言を行っているか。   

7. 80%のメンバーが自ら計画した事業に参加しているか。   

8. 関係機関との連携が考慮されているか。  

9. 事業の評価、改善点を明確にし、次年度にむけて展開が具体化されているか。  

10. （漁民の視点より）普及員の指導方法は適切であったか。  

総合評価得点 /20 

６． データ入手及び検証方法 

技術現地適応化／女性グループ活動促進化計画書の内容、V/C 指導報告書、プロジェクトによる巡回

指導 

７． 備考 
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指標明細 I 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果４ 

（４．漁村において普及活動が展開される。） 

２． 指標：４－４．技術現地適応化／女性グループ活動促進事業に参加した漁民の問題解決能力が

向上する。 

３． 目標値：２００５年５月にはレベル Bとなる 基準年：2002 年(0%) 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

－ レベル D レベル C レベル B － 

５． 指標／目標値の説明（プロジェクト活動の進捗に従い、技術現地適応化／女性グループ活動促

進事業に参加した漁民の問題解決能力を以下のレベル A～Dで判定） 

レベル A: 問題解決能力は向上している。（総合評価得点 18-20 点） 

レベル B: グループ間で解決策を見出せるものもある。（総合評価得点 15-17 点） 

レベル C: グループ活動が活発化しているが、問題解決能力は低い。（総合評価得点 10-14 点） 

レベル D: グループ活動を始めた段階で問題解決能力はない。（総合評価得点 0-9 点） 

漁民（男女）の問題解決能力 チェックリスト 評価 

1. 漁民間に現状を改善する意欲があるか。  

2. メンバー間で問題の共有化はなされているか。  

3. 問題を解決するための、技術的手段を知っているか。  

4. 問題を解決するために、外部ソース（技術者、機関）を知っているか。  

5. 情報収集能力はあるか。  

6. グループの企画力（活動計画）はあるか。  

7. 運営能力（予算管理、定例会議、議事録）はあるか。  

8. 活動計画に従って、メンバーの 8割がグループで決定した内容に従って、共同活

動を行っているか。 

 

9. 活動内容の波及性はあるか。  

10. メンバーが自分の活動をモニタリング・評価し、グループ活動を改善できるか。  

総合評価得点 /20 

６． データ検証方法 

漁民によるグループ活動自己診断記録及び V/C 指導報告書 

７． 備考 

・これまで漁業省で実施してきた普及活動は漁民の問題解決能力を向上させるものではなかった。本

プロジェクトで新たに取り組む。 
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指標明細 J 

１． PDM 該当部分：上位目標・プロジェクト目標・成果５ 

（５．普及活動のモニタリング・評価、フィードバックメカニズムが構築される。） 

２． 指標：５．フィードバックメカニズムが構築される。 

３． 目標値：２００６年５月にはレベル Aとなる 基準年：2002 年（レベル C） 

１年目 

(2002 年) 

2 年目 

(2003 年) 

3 年目 

(2004 年) 

4 年目 

(2005 年) 

5 年目 

(2006 年) 

４． 達成予定年度： 

 

レベル C レベル C レベル B レベル B レベル A 

５． 指標／目標値の説明（プロジェクト活動をモニタリング・評価するフィードバックシステムの

状況が下記のチェック項目に従って、評価を行い、その状況を以下のレベル A～Cで判定する）

レベル A: チェック項目の６つを満たす。 

レベル B: チェック項目の４を満たす。 

レベル C: チェック項目の３以下を満たす。 

フィードバックシステム チェック項目 

1. 各 V/C が普及活動を行える様、他業務との調整が各学校で調整されている。 

2. 報告書（V/C 指導報告書、活動計画、その他）は定期的に提出されている。 

3. V/C 連絡会議を開催し、各学校より V/C が参加している。 

4. 報告書、連絡会議結果等の情報が関係部局 (DFMPSP, CQPM, CPF 等) へ流れている。 

5. 活動成果報告会の開催、活動事例集の発行が毎年なされている。 

運営面 

6. 普及活動を改善・検討していく委員会／部局（普及システム諮問委員会）が機能してい

る。 

財政面 7. DFMPSP 及び各学校に普及活動を行う予算（車両、活動費、待遇、他）がプロジェクトに

よって確保されている。（回答待ち） 

６． データ入手及び検証方法 

V/C 指導報告書、プロジェクト記録（定例連絡会議議事録）、プロジェクト記録（普及システム諮問

委員会議事録）。 

７． 備考 

 

 

 

 

上記の、指標明細は、プロジェクトの進捗に従い、日本側、モロッコ側双方の了承の上、見直しを行

う。 
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別添 3 プロジェクトに対するアンケート結果 

モロッコ王国「零細漁業改良普及システム整備計画」 

運営指導（中間評価）調査 

専門家向け質問票 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JICA 評価ガイドラインに従い評価グリッドを作製し、頂いた資料に従い埋めて見たものを添付します。ご覧

のとおり空欄が多く残っています。以下の質問項目は、これを埋める目的で作製したものです。JICA 評価ガ

イドラインでは、中間評価では、プロジェクトが計画（すなわち PDM）に従い順調に進捗しているか、プロジェク

ト目標、上位目標が達成される見通しはどうか、評価 5 項目(妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展

性)の観点から問題はないか、を調査し、その結果に基づき、計画の手直し・軌道修正の必要はあるか、を調

査する事を目的としています。専門家の方に対する質問を以下のとおり用意しました。ご回答の程宜しくお願

い致します。（評価グリッドを埋めることを目的としていますので以下の質問に回答いただいてもあるいは添

付グリッド案に直接埋め込んでいただいてもかまいません）。 

なお、現行の JICA プロジェクト評価のガイドラインは 2001 年 9 月に制定されており、本プロジェクトの計画は

それ以前に策定されたため当時の PDM には現行ガイドラインと整合していない面もあり、回答困難な項目も

あろうかと思います。その場合は回答困難な理由あるいはご意見等をお書き頂ければ幸甚です。また御担当

外の事項等で回答が不可能あるいは困難な設問に関しては回答欄を空欄とし、回答可能な項目のみ回答く

ださい。 （設問内容がプロジェクト全般にわたっている場合、たとえば「進捗は順調か」といった設問ではまず

ご自分の担当分野については「順調」か、「否」かお答えいただき、担当分野以外については特にご意見がお

ありの場合にのみコメントをお書きいただき、特に無ければ「わからない」あるいはノーコメントとしていただけ

れば結構です。

 

回答者： 藤田 多佳夫     

指導分野：X チーフ・アドバイザー  

     ❒ 業務調整 

     ❒ 漁民教育 

     ❒ 水産普及 

     ❒ その他 （短期専門家等） 

 

A. 達成度グリッドに関して 

 

A1. 前提条件 

1.PDM においては、前提条件が満たされるまでプロジェクトは、開始してはならないのが原則です。本プロ

ジェクトの前提条件 「V/C が普及活動を行う時間、移動手段、手当が確保される。」は満たされましたか。 

 

（ ）プロジェクト開始前に満たされた。（ ）開始時には満たされていなかった現在は満たされてい

る。 （X）現在、まだ満たされていないがプロジェクト活動への影響は小さい。 （ ）満たされて

おらずプロジェクト活動への大きな支障となっている。 

 

 説明・コメント：現時点における普及用視聴覚機器搭載車の配備がタンタン・サーフィーの２台。内、サ

ーフィーは、V/C 所属先事務所（ITPM）の移転があり、通常の活動状況となっていなかった。車輌配備され

ていない地区は、最短の漁村でも数１０キロ距離があり、普及活動範囲が限られている。今後の配備予定で、

徐々に解消予定である。 

A2. 投入 

1. 日本側の投入（これまでの実績及び決定済みの今後の予定） 

(1) 長期専門家 

派遣期間をお知らせください。 

チーフアドバイザー※小林が回答 

調整員※小林が回答 

漁民教育※小林が回答 

JICA 運営指導（中間評価）調査団  
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別添 3 プロジェクトに対するアンケート結果 

水産普及 

(2)  短期専門家 

各短期専門家の指導分野と派遣期間をお知らせください。 

※小林が回答 

 

 

(3) カウンターパート研修 

各カウンターパートの研修期間と主要研修テーマをお知らせください。 

※小林が回答 

 

 

(4) 機材供与 

年次別供与金額及び主要供与機材をお知らせください。 

※小林が回答 

 

 

(5) 現地運営経費 

年次別、予算枠別現地経費の額をお知らせください。 

※小林が回答 

 

 

２．モロッコ側の投入 

(1) 長期カウンターパート 

PDM に記載された５種類のカウンターパートの年次別配置人数をお知らせください。２００１年（２）、２

００２年（２）、２００３年（４） 

(2) 短期カウンターパート 

年次別配置人数と担当業務をお知らせください。２００１年（７：基礎調査５、調査表調整２）２００２年

（９：Workshop/組織化・船外機）２００３年（９：Workshop/安全航海・品質衛生） 

(3) ローカルコスト 

年次別モロッコ側負担額をお知らせください。２００１，２００２（０）、２００３（２５％減）、２００４

（５０％減予定） 

A3 成果の実績 

１．「PDM 指標明細」に従い成果各項目の現時点(2003 年末)における到達レベル及びプロジェクト終了時の

到達見込みレベルをお知らせください。 

 

         

中間評価時点到達レベル プロジェクト終了時到達レベ

ル 

成果の指標 

計画 実績 計画 見込み 

１ Ｂ B Ａ A 

２ Ｃ B Ａ A 

３－１ Ｂ B Ａ A 

４－１ Ｃ C-D Ａ B 

４－２ Ｂ B Ａ B 

４－３ Ｄ D Ｂ B-C 

４－４ Ｄ D Ｂ B-C 

５ Ｃ C Ａ B 

 

2. プロジェクト終了時までに計画レベルの達成が不可能あるいは困難と思われる成果があればその理由

と考えられる対応策（計画変更を含む）をお書きください。 

 

・ 達成困難な成果：４－２以降５まで 

 

・ 原因または理由：普及車輌配備次第・普及活動の不慣れ・報告書作成の不慣れ 

JICA 運営指導（中間評価）調査団  
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別添 3 プロジェクトに対するアンケート結果 

・考えられる対応策：現場実地研修・ミニプロジェクトの推進 

 

 

A4. プロジェクト目標の達成度 

1.PDM 指標明細１．によれば 2003 年における「選定サイトにおいて活発に活動を行っているグループ」の

数は全グループの 20％となっています。現状は何グループあり何パーセントでしょうか。 

 

  （  ）グループ数  （  ）％ 

 説明・コメント：対象の漁村までの距離数１０Kmが普通である。早期車輌配備が待たれる。 

 

2.指標２ および 指標３にの数値を入れてください。 

 

 普及分野政府予算 モロッコ政府が独自に

実施した普及活動数 

2000   

2001   

2002   

2003   

2004 見込み   

 

 説明・コメント：資料入手努力中。現状にては、１９９９－２００３年の５ヵ年計画書のみ。 

 

3. プロジェクト目標達成の見込み 

 

  （ ）現在の活動を継続することにより終了時までに達成すると思われる。 

  （ ）現在の継続では達成困難であり、達成のためには軌道修正が必要。 

  （ ）多少の修正では達成困難であり、目標値の変更等大幅な修正が必要。 

  （X）達成困難だが目標は修正すべきではなく期間の延長が必要。 

  

 説明・コメント：これまでは、実地研修を含まぬシステムのフレームワーク・基礎研修が主体であった。

今後は、現地実地研修、現場における実用化研修を主体とする普及形態を採用する必要がある。現在普及員

を将来養成するであろう教員を対象に技術移転がなされており、普及員養成コースを開設し、実際普及員が

誕生するのが、２年間教育として、２００６年以降である。 

 

A5. 上位目標達成の見込み 

1. 地域間の所得格差是正に向かって前進しつつあることを示す事実が見られればお書きください。 

コメント： 

 

 

2. 沿岸漁業資源保全が前進していることを示す事実があればお書きください。 

コメント： 

 

 

3. 外部条件 達成の見込み 

（ ）零細漁民の生活環境に大きな変化が生じない見込みである。 

（X）多少の変化は見込まれるが上位目標達成に影響をあたえるほどではない。 

（ ）大きな変化が予測され上位目標達成に影響を与えると思われる。 

 

説明・コメント：上位目標達成には更に数年の延長が示唆される。普及業務の特徴である。 

 

（X）漁業省が沿岸漁業資源に関する他の取り組みも同時に実施する見込みである。 

（ ）漁業省の取り組みは不十分で上位目標達成に悪影響を及ぼすと思われる。 

説明・コメント：簡易船着場 PDA の建設目標を６６箇所、各政府機関代表１９箇所を中心に、零細漁業をカ

バーさせる。としている。 

JICA 運営指導（中間評価）調査団  
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B. 実施プロセスに関して 

1. 別添「実施プロセスグリッド」記載の各項目に関してご意見・コメントを記入ください。 

 

   同様の質問の繰り返しが多く、一本化していただきたい。 

 

C. 五項目評価に関して 

 

C1.妥当性（ＰＤＭに示された「成果」「プロジェクト目標」「上位目標」は評価時においても目標として意

味を持つか。モロッコの国策、受益者のニーズ、日本側方針等） 

1.  上位目標に関して 

(1)「中間評価調査表 III 評価結果要約 ４計画の妥当性」では 「開発政策は、漁業省経済社会発展５

ヵ年計画（９９－０３）を基本に進めて来ている。」ので妥当性があるとしていますが、本プロジェク

トは同五カ年計画中のどの部分に照らして妥当性があるとされるのでしょうか。 

 

説明：第１部漁業部門の分析診断、漁業資源・零細漁船・海藻採取・訓練教育・国内消費・安全の項。その

他、平成１０年７月零細漁村振興計画調査。 

 

(2).同じく「中間評価調査表 III 評価結果要約 ４計画の妥当性」では、「受益者ニーズをベースに進め

ている関係から、本ステージまでは整合する。」とかかれています。このことは、ベースライン調査に基づ

き普及６項目を選定した経緯からもうなずけますが、実際に活動を開始してみた結果として、選定６項目の

内容に修正の必要は感じられますか。 

 

コメント：修正は、要しない。 

 

(3) 実際に沿岸漁民への普及のニーズとして、“あなた自身”が確認している普及のアイテム（船外機講習、

安全航海・・・）を教えてください。 

 

コメント：零細漁民用の漁船は（南部３-４名、北部２名の乗り組み）船外機の故障が多く、出漁の出来な

い船が多い。また、操業途中で、故障することもあり、非常に危険な状態にある。凡そ５０％が故障ないし

何らかのメンテ上の問題を抱えている。安全航行には、この他、救命具のみならずコンパス、GSP や魚探お

よび最寄・所属港・仲間同士の漁船との無線連絡、安全に関する装備、湾口内の航行法等、各種の安全事項

が厳守されることが要求される。 

 

2.プロジェクト計画の妥当性 

 

(1)プロジェクト目標は上位目標達成のために有効ですか。 

 

（X）プロジェクト目標が達成され、外部条件が満たされれば上位目標は達成されるだろう。 

（ ）プロジェクト目標、外部条件は上位目標達成のため重要ではあるが、それだけでは上位目標は達成さ

れず他にも重要な条件が多い。 

（ ）プロジェクト目標と上位目標の直接の関連性は薄い。 

 

コメント・説明：時間的問題を除き、普及活動が順調に推移することで達成可能である。 

 

(2) 実施機関選定の妥当性 

 本プロジェクトは CQPM Larache をセンターとして組み立てられているがこの選択は適切あったか。 

（ ）大変適切であった。 

（X）まままあといえる。 

（ ）あまり適切でなかった。 

 

 説明・コメント：何とも言えない。全土対象の場合、国の中央（首都）にするのが自然であると思われる。 

 

C2. 有効性に関して 

 

JICA 運営指導（中間評価）調査団  
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1. プロジェクト目標達成のために成果、外部条件は適切に設定されていますか。 

（X）過不足なく適切に設定されている。 

（ ）重要な項目が欠けていて、成果をすべて達成し、かつ外部条件が満たされてもプロジェクト目標が達

成できるとは限らない。 

（ ）プロジェクト目標達成のために不要もしくは重要度の低い成果が設定されている。 

 

 説明・コメント：現状では V/C,P/C の人事配置面で若干の問題がある。将来的にはラユーン・ダハラ地区

（日本はモロッコ国土としてまだ承認していない）の取り扱いに関し、明確にする必要がある。 

 

2.プロジェクト目標達成のために、現在の活動あるいは成果以外で、必要（あるいはきわめて有効）と思わ

れるが現在の活動計画には含まれていないものがあればお書きください。 

a.プロジェクト活動のなかに追加取り組みが可能と思われる事柄。 

零細漁業では、出稼ぎ漁民がおり、季節と共に移動するため、プロジェクトの直接的恩恵が希薄になる。

その分、間接的ではあるが留守家族対象の活動実施で、掌握できる可能性が高い。 

 

b.プロジェクトの中ではどうしようもないが、関係者には取り組んでもらいたいと思われる事柄。 

   

 

4.外部条件「漁業省がプロジェクト成果を生かし、普及制度を整備する」に関して 

（ ）十分満足できる 

（X）十分とはいえないがプロジェクト目標達成を阻害するほどではない。 

（ ）満足とはいえず、プロジェクト目標達成への悪影響は無視できない。 

 

 説明・コメント：将来的に（教材６テーマ終了時）普及員養成コースを開設し、普及員６６名の養成・配

置を考慮している。 

 

C3.効率性（投入/活動内容がどれくらい成果に結びついたか）に関する質問 

 

１．プロジェクトの成果を達成するために、現在の投入計画及び活動計画は適切ですか。 

 （X）過不足なく、適切である。 

 （ ）重要な項目の欠落がある。（記述されていない活動を補完的に実施せざるをえなかった等） 

（ ）不要な項目あるいは重要性の低い項目が含まれている。 

説明：これまでは、理論・基礎研修主体で推移した。今後は、実用場面における普及活動実地指導になるた

め、主張経費が増大する傾向になる。 

 

2.円滑に活動を実施し、成果を達成する上での阻害要因、貢献要因があれば記述ください。 

a. 阻害要因：ローカルコスト負担、普及員の身分処置（資格制度化）。 

 

b. 貢献要因：これまでの点の活動から面の活動への理解と共に、普及員養成の必要性が理解される。 

 

2.【進捗管理活動について】 

 

(1) 本プロジェクトでは「モニタリング評価計画書」が策定されていますがモニタリングの実施は順調でし

たか。 

［  ］よく出来た。［ ］だいたい出来た。［  ］出来なかった。 

理由/コメント：始めたばかりであり、現時点では回答できない。いずれにしろ、本訓練は、普及業務

を問わず、基本業務であり、じっくり育成したい。 

 

(2)モニタリングで報告された問題点に対する対応は適切だったか。 

［ ］適当であった。［ ］だいたい適切であった。［  ］適切でなかった。 

理由/コメント：今後、十分なる対応で接したいと考えている。 
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(3)【カウンターパートの意欲】 

 カウンターパートは、成果を達成するための意欲を示し、自主的に努力したか（日常の勤務態度など）。 

［  ］とても努力した。［X］努力した。［ ］努力は感じられなかった。 

理由/コメント：会議・研修では非常に熱心さを感じる。しかしながら、まだ途上であり、今後の努力

に期待したい。現状では、V/Cs,C/Ps 共に、上下の差が目立ち、これまでの経験の有無による所

が大きい。 

 

3.【日本側の投入の適切さについて】(実施済み及び今後実施が計画されている投入について) 

(1)  長期専門家の派遣 

  適当であった だいたい適当であ

った 

適当でなかった 

人数  ４  

専門分野  ３  

派遣時期  ３，６，１１月  

派遣期間  ２－３年  

技術力   ２ 

指導力   ３ 

   コメント：単独行動の取れない人が大半で、意思疎通にも通訳を介しての理解となるため、どうし

ても後手に回ることが多い。会議議事録、事務連絡書等、日本文ですら書けぬ人が多く、派遣以前の問

題とも考えられる。注意すると機嫌が悪くなり、時にはキレルこともある。人選には十分なる気配りを

期待したいと思います。 

 

(2) 短期専門家の派遣に関して 

 

  適当であった だいたい適当であ

った 

適当でなかった 

人数  ８  

専門分野  ７  

派遣時期   ２ 

派遣期間  ４－１０ヶ月  

技術力   ６ 

指導力   ２ 

 

理由/コメント：現地側の C/P 配置遅れ、機材購入時期遅延等にて、十分なる技術移転が出来なかった

短期専門家がいた。 

 

(4) カウンターパートの日本研修 

  適当であった だいたい適当であ

った 

適当でなかった 

人数  ５ １ 

専門分野  ４  

研修時期  夏期から冬期  

研修期間  ２週間－３ヶ月  

研修内容  ５ １ 

 

理由/コメント：研修受入先からもクレームを戴いた。今後十二分に注意をしたいと、考えている。 

 

(5)機材供与 

 

  適当であった だいたい適当であ

った 

適当でなかった 

機種  視聴覚機器搭載移

動車 
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仕様  視聴覚機器  

数量  ２台/年  

供与時期  ０２年末より  

 

理由/コメント： 

   

 

 

供与された機材の中で活用度が低い機種があれば書いてください。 

機材名；視聴覚機器搭載移動普及車輌 

理由；対象の零細漁民までの距離（最短平均数１０Km）、活動上の走行距離等、車輌は必需品である。 

 

４．【モロッコ側投入の適切さについて】 

(1) モロッコ側は R/D に記載された投入は約束通り投入しましたか。 

 投入された だいたい投入された 投入が不足していた 

長期 C/P の配置  ４  

短期 C/P の配置  ２３  

ローカルコスト負担  ２５％  

必要な施設の整備  ０  

 

説明/コメント： 

（投入が不足していた場合、何が不足していたか具体的に示してください。） 

 

5. 支援体制について 

(1) モロッコ漁業省の各部局や CQPM Larache 上層部のプロジェクトに対する認識、協力の度合いはどうで

したか。 

［X］協力的であった。［  ］だいたい協力的であった。［ ］あまり協力的でなかった。 

理由/コメント：非常に熱心であり、何事も前向きに捉えて戴いている。 

 

(2)合同調整委員会は機能しましたか。 

［X］有効に機能した。［ ］少しは役にたった。［  ］あまり役にたたなかった。 

理由/コメント： 末端の集合単位である零細漁村は、複数の問題が同時発生しているため、関係省庁も複数

に上る。協力し合うことが前提だが、デマケが明確にされておらず、思わぬ所で、ブレーキが掛かる事もあ

る。将来的には、更なる調整が必要になろう。 

 

(3) 国内支援委員会は機能しましたか。 

［  ］有効に機能した。［ ］少しは役にたった。［  ］あまり役にたたなかった。 

理由/コメント： モロッコまでの距離感が拭えず、温度差が感じられる。 

 

6. 外部条件について 

外部条件１．支局支所、ONP, INRH 等現場の協力が継続的に得られる。 

（ ）十分に得られた。 

（X）不十分ではあるが成果の達成を阻害するほどではない。 

（ ）協力は得られず成果の達成に悪影響があった。 

コメント： V/C 基礎研修で、講師招聘等の面では協力が得られているが、現場における協力体制まで取れていな

いのが現状である。今後はより多くの機関と協力し、より一層の投資効果を上げたい。 

 

外部条件２．V/C が選定したサイトの零細漁民（男女）にプロジェクトが受け入れられる。 

（ ）十分受け入れられた 

（X）不十分ではあるが成果の達成を阻害するほどではない。 

（ ）漁民に受け入れず成果の達成に悪影響があった。 
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コメント： 実際の所、普及移動車輌の配置が２ヶ所のみで、その地区ではフル回転中である。 

外部条件 3．・移動教室用の車両が計画通り供与される。 

（X）計画通り供与された。 

（ ）台数、供与時期等不十分ではあるが成果の達成を阻害するほどではない。 

（ ）計画通りの供与は得られず成果の達成に悪影響があった。 

コメント：供与済み台数は２台/年で、今後４台を予定している。配備済みの地区は順調に普及活動の範囲が縦横

に拡大しつつある。 

 

C4.インパクト（プロジェクトを実施した結果、どのような正負の変化が直接的、間接的に現れたか） 

 

１．上位目標の達成見通し 

（ ）2010 年までに達成すると思う 

（X）2010 年までに達成するかどうか微妙である。 

（ ）2010 年までに達成するとは思えない。 

理由・コメント：プロジェクトの影響は、今後の結果に譲らざるを得ない。 

 

2. 漁業省の政策（組織、制度、予算、人事等）に、プロジェクトはどの程度影響を与えたか。 

影響度：［  ］大きい。［X］多少あった。［ ］ない。［  ］分からない。 

理由/コメント：普及に関する各種普及手法を熱心に受け止めている。本年１０月中旬ハッサン II、

FAO の優良案件奨励賞を受賞している。 

 

3. 零細漁民の意識、態度、生活等への影響 

影響度：［  ］大きい。［  ］多少あった。［ ］ない。［ X ］分からない。 

理由/コメント：普及活動がようやく動き出した所であり、影響が出るのはずーと後のはなしであ

る。普及事業は、活動に伴う影響は地味で目立たないのが特徴である。 

 

4．地球規模の課題への影響 

（1）環境保全面 

影響度：［  ］大きい。［  ］多少あった。［X］ない。［  ］分からない。 

理由/コメント： 

 

（2）貧困救済面 

影響度：［  ］大きい。［  ］多少あった。［ ］ない。［  ］分からない。 

理由/コメント：現状では何とも言えない。 

 

（3）ジェンダー平等、女性の社会参加面 

影響度：［  ］大きい。［ ］多少あった。［ X ］ない。［  ］分からない。 

理由/コメント：何とも言えない。これまでジェンダーのみの活動はなされていない。 

 

(4) 地域の平和構築・安全保障面 

   プロジェクトの継続が重要な要因である。 

 

C5.自立発展性（援助終了後、被援助国の機関・組織がどれだけプロジェクトの正の効果を維持することが

出来るか  組織、財政、技術、人材育成など） 

 

１．ご送付頂いた中間評価調査票の記述では、本プロジェクトの自立発展性について大きな不安が感じられ

ます。本プロジェクトの自立発展性を高めるためにどのような施策が有効とお考えでしょうか。ご意見をお

願いします。 

 

ご意見：実際の普及が途に着いたばかりである。プロジェクトの中心である普及手法が継続されることで、

自立発展性が期待できる計画で進んでいます。 

 

D. その他 
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1. 本プロジェクトの今後のありかたにつきご意見をお願いします。 

ご意見：これまでのフレームワークから脱し、現場指導に移行する時期と考えている。地味ではあるが、レ

ポーテリング・フィールドワーク・M&E の確立等 V/C の充実を目指し、一方、零細漁村は、普及活動実施と

それに必要な組織をつくり、漁村の活性化を図りたい。 

 

2.今回の経験をふまえ、今後モロッコ国において別のプロジェクトを企画・実施する場合、あるいは他の国

において漁業改良普及分野で類似の協力を行う場合、留意すべき事項等につきご意見を御願いします。 

ご意見：零細・貧困共に、広範な分野であるが、何らかの利益に繋がることを行うことでは共通点がある。 

双方共に、単一の原因で問題を形成しておらず、複数の要因が絡み合っている。この解決には、総合的な手

法で望みたいと考えています。 

 

ご協力ありがとうございました。その他ご意見等がありましたら記入願います。 
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Mid-term Evaluation 
Establishment of Extension System for Artisan Fisheries 

Questionnaire to the Counterpart Personnel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Name: 配布８名、回収８名 

Japan International Cooperation Agency (JICA) has been implementing the 5-year 
Technical Cooperation for the “Establishment of Extension System for Artisan Fisheries” 
from June 1, 2001, with the Ministry of Fisheries at CQPM Larache. Under the Japanese 
regulations, all the international cooperation projects must be evaluated towards the middle 
time of the cooperation period in order to clarify if the cooperation has been smoothly 
implemented, what are the problems for smooth implementation, and make the 
Recommendations to the Project (to make it more certain that the Project purpose is 
achieved and that the outcome of the Project is sustained.), including the amendment to the 
Project Plan, if necessary. 
 With this regards, your cooperation will be highly appreciated by replying to the following 
questions. 
Please understand that this questionnaire sheet is prepared to cover very wide aspects of the 
Project and you may find that some of the questions are difficult for you to answer. In such 
a case please skip such questions and reply only to those questions to which you can 
reply.  
Your cooperation is highly appreciated. 

   
Position:  １ Project Director  
      １ Project Manager 

１ Co-manager of the Project
１ Counterpart from DFMPSP 
４ Counterpart from CQPM Larache 

          ０ Others 
 
A. Relevance of the Project ( Is the Overall Goal and the Project purpose consistent withform to the 
National Development Plan?) 

 
A1. What is your opinion on the importance of the Overall Goal of the Project, i.e. “To improve 

the socio-economic conditions of artisanal fisherpersons along with conservation of marine resources.” ? 
(８ ) Will become more important in the future. 
(0 ) Will remain as important as now. 
( 0 ) Will be less important in the future. 

 
Reasons/comments; 

 Anew system needs on adaptation phase. 
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 Because it will allow fishermen to improve their knowledge and their knowhow in parallel to their 
social and economic conditions and preservation of maritime resources, marine background and 
environment. 

 The protection of marine resources is in a close relation to the increase of artisanal fishermen’s 
income. 

 Because of the importance of the national development plan which is increasing/reinforcing more. 
 If artisanal fishermen respect following guides Maintenance of outboard engine and Cooperative 

guide in addition to all the guides. 
 
A2. Do you think the Project Purpose, i.e. “To develop and establish effective extension system.”, 
meets the actual current needs of artisanal fisherperson? 

(8 ) Yes, meets very much. 
( 0 ) Meets to some extent. 
( 0 ) Does not meet so much. 

 
Reasons/comments: 

 Heavy participation of fishermen is the system. 
 Fishermen are interested in extension actions in order to improve their knowledge and develop 

their work methods. Also, they search to expose their problems in order to find appropriate 
solutions. 

 Fishermen express their interest towards extension actions. 
 First of all, fishermen accept positively the training actions and they find in them an open space to 

express their problems and search for concrete solutions. 
 With the help of V/Cs and didactic materials that are found in mobile units. 
 With the development of themes that interest the needs of fishermen. 

 
A3. Do you think “the training of extension cordinators” is one of the major roles and 
responsibilities of CQPM LARACHE? 
(6 ) Yes, a very important role. 
(0 ) Yes, to some extent. 
(2) No, CQPM LARACHE has many other more important roles than the training of extension 
coordinators. 
(0 ) No, There are more appropriate organizations than CQPM LARACHE for such activities. 
 
Reasons/comments: 

 In addition to the development of extension materials and mobile class programs. 
 It is desirable to have this task to National Center of Marine Extension(CMVM) of Larache. 
 The CQPM Larache is having the necessary pedagogical and didactic equipment. It remains as a 

training leader in the field of marine extension. 
 Because now, it has acquired the necessary know-how and contains the appropriate equipment. 

In addition, its reputation has reached all the institutes. 
 Because it is now well experienced and it has all the means for this purpose. 
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A4. Have there been any significant changes of the policies of the Government of Morocco, or 
changes of socio-economic situations in Morocco, which might increase or decrease the 
relevance of the Project, since the Project was started? 
(8 ) Yes, there have been changes and the importance of the Project has been increased. 
(0 ) Yes, there have been changes and the importance of the Project has been decreased. 
(0 ) No, there have not been such a big changes and the importance remains at the similar degree.. 

 
Comments; 

 Thanks to the support provided by NGO to artisanal fishermen’s cooperatives and groupes in 
addition to the creation of PDA(point de debarquement amenage) and VDP (Village de pecheurs) 
by Ministry of Marine Fishery. 

 The Ministry has expressed its will to help and support fishermen through the construction of PDA 
and VDP. 

 Because now, there is an adjustment/development of fishing sites through the construction of PDA 
and VDP. Also, fishermen’s groups (either cooperatives or others) benefit from a considerable 
support of national and international NGOs. 

 With the construction of fishermen’s village (VDP). 
 
B. Effectiveness of the Project. (Is the Project Purpose likely to be achieved? How far the outputs of 
the Project contributes to the achievement of the Project Purpose?) 

 
B1. How do you evaluate the achievement of the Project Purpose, i.e. To develop and establish 

effective extension system.”? 
(8 ) I am confident that it will be achieved during the project term of 5 years. 
(0 ) It may be achieved by the end of 5-year project term, but I am not sure. 

  (0) It is difficult to be achieved by the end of 5-year project period. 
 
Comments/Reasons. 

 Everything depends to the role of Japanese experts and the team of JICA Larache on what 
concerns the rhythm of the accomplished work and the provided equipment. 

 Necessity of making evaluation by the concerned people to know more. 
 Because of the interest given to this project by the concerned parts and consequently, the middle 

term results that are realized. 
 Yes, it is possible and they can participate in the increase of the income. 
 Through the six guides and the cooperation of V/Cs with fishermen, we can reach our objectives. 
 Until now, all the steps of the project are effectively implemented. 

 
B2. What is your evaluation on the current degree of the achievement of the Project?  Please 

write the reasons that support your answer. 
 
The current degree of the project achievement: 
 ( 1 )  is reached to the higher level than I expected. 

( 7 )  is reached to the level as I expected (as scheduled). 
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 ( 0 )  is not reached to the level as I expected in some parts. 
(0 )  is not reached to the level as I expected at all. 
 

Reason / Comments:  
 It has reached the level that we wished because many V/Cs trainings have been done and the 

elaboration of materials has been also accomplished in addition to the realization of mobile 
classes. 

 Japanese experts play a very important role in the improvement of the level of this project and its 
success. 

 
B3. How much have the Activities and the Outputs of the Project contributed/will contribute to 
the achievement of the Project Purpose? 
( 6 ) Contributed/will contribute very much. 
( 2 ) Contributed/will contribute to some extent. 
( 0 ) Not so much contributed/will contribute. 
 
Comments; 

 Training of V/Cs according to the program. 
 Development of 2 themes/year according to the planned calendar 
 Acquisition of 2 mobile units per year. 
 Extension actions have been developed and their number has increased/ 
 V/Cs’ training have been realized according to the planned program. 
 Pedagogical materials (guides and leaflets) have been elaborated. 
 With the training and sensitization of fishermen, their life style will improve. 
 With the training and sensitization of fishermen and implementation of mini projects. 

 
B3a. The project executed the baseline survey in the first year. Was this survey effective for the 
achievement of the Project Purpose? 
( 2) Not so much worthy to spend time and money. 
( 0) Very useful, worth for time and money, for the achievement of the Project Purpose. 
( 6) Very useful, not only for the achievement of this project, but also useful for various purposes. 
 
Comments: 

 The contact with the targeted public makes it possible to know their real needs and real life and 
work condition. 

 Thanks to the survewy, Japanese experts and their counterparts could diagnose artisanal 
fishermen’s problems and needs. They could make a list of extension themes in order to select at 
the end of main themes. 

 This survey has helped us to determine the needs of fishermen in teams of training (6 extension 
themes) 

 It has raised the problematics of artisanal fishermen and the needs of V/Cs in terms of training. 
 Yes, it simplifies well the work. 
 Because it has helped in understanding problems of artisanal fishery. 
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B3b Based on the result of the baseline survey, the Project selected 6 themes for extension, i.e. 
1. Promotion de l’organisation des pêcheurs. 
2. Maintenance du moteur hors-bord. 
3. Sécurité maritime. 
4. Qualité et hygiène. 
5. Technique de pêche. 
6. Préservation des ressources marines. 
Do you think the selection of themes were appropriately done ? 
(8 ) Yes, all six themes are very appropriate 
( 0) Some are appropriate, some are not and needed to be reviewed. 
 
Comments: 

 The six selected themes is the success of artisanal fishermen, because respecting and applicating 
the guides of 6 themes brings to security and success of artisanal fishermen. 

 
B4. Has CQPM LARACHE obtained good support from staff in the field (DPM, ONP, INRH) for 
the achievement of the Project Purpose? 
(7  ) Yes, obtained very good cooperation, for example  (Basic training, ). 
( 0 ) Some cooperation was obtained but not enough. 
( 0 ) Cooperative relationship with staff in the field was very poor. 
 
Comments;  

 The Delegation of Maritime Fisheries (DPM) intervenes in the survey and facilitate the 
communication with fishermen. 

 The National Office of Fisheries (ONP) provides to the Project all kinds of necessary documents. 
 The national Institutes of Fishery Resources (INRH) intervenes in V/Cs’ training. 
 Surveys and examinations/checking have been well done. The visits to fish markets and INRH 

were so easy. Extension actions are taking place in a good way. 
 Realization of surveys (DPM), Training actions (INRH), Visits to fish markets (ONP) 

 
B5. Is the Project accepted by the artisanal fisherperson in the sites V/Cs selected? 
(7 ) Yes, very much accepted 
(1 ) Some accepted, Some not accept 
(0 )  Not so much accepted. 
 
Comments: 

 Some are just thinking about their own profit and request financial aids and donations (equipment) 
 Participation of fishermen in the actions. 
 Fishermen react positively to the propositions of V/Cs and participate actively to the 

execution/implementation of some activities. 
 Good cooperation and motivation of fishermen. 
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B6. What do you think are the major factors that facilitated and/or hampered the achievement of 
the Project to date? 

 
Facilitating Factors: 

 Human resources and equipment 
 Training of V/Cs 
 Implementation of extension programs and activities 
 The progress of extension program and activities. 
 Training of V/Cs 
 The permanent contact between V/Cs and fishermen. 
 The importance of mobile class themes which select the proper needs of fishermen. 
 The serious work of experts and the will of counterparts. 
 Human and material means such as: audiovisual equipment, mobile unitas, guides, leaflets and 

V/C’s training. 
 V/Cs motivation and fishermen’s predisposition. 
 The will of cooperator (Japanese experts and Moroccan counterparts) 
 The project’s investment for sites. 
 Confidence in the Moroccan-Japanese cooperation 
 Collaboration of other institutes (ONP, INRH)/Japanese experts 
 Predisposition of fishermen 
 Motivation of V/Cs and counterparts. 
 Experience 
 Objective 
 Budget 
 Investment 
 Collaboration work between experts and counterparts 
 

Hampering Factors: 
 Lack of necessary equipment for printing and editing materials. 
 Lack of printing equipment. 
 Lack of communication of fishermen. 
 High rate of illiteracy. 
 Lack of printing equipment. 
 Illiteracy. 

 
C. Efficiency of the Project. (How efficiently the inputs and the activities of the Project were utilized 
for the achievement of the Outputs of the Project?) 

C1. Outputs of the Project  
C1a. How far do you think the outputs of the Project were achieved?  
 
Output 1. .Practices and situation of artisanal fisheries are understood. 

( 3 ) I am confident that it will be achieved during the project term of 5 years. 
( 4 ) It may be achieved by the end of 5-year project term, but I am not sure. 
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  ( 0 ) It is difficult to be achieved by the end of 5-year project period. 
 
Comments; 

 There had been many field visits and discussion had been held with fishermen about all kinds of 
problems. 

 
Output 2. Extension programs on relevant themes for fisherpersons are developed.. 

( 7 ) I am confident that it will be achieved during the project term of 5 years. 
( 0 ) It may be achieved by the end of 5-year project term, but I am not sure. 

  ( 0 ) It is difficult to be achieved by the end of 5-year project period. 
 
Comments; 

 No motivation of V/Cs. 
 Mobility and change of some but not others. 
 Elaboration of materials according to the planned annual program. 
 The elaboration of materials and guides is done according to the standards and deadlines fixed by 

the experts. 
 Each year there is a development of extension programs. 

 
 
Outputs 3, Curriculum and teaching materials are developed and technical capacity of V/Cs is improved. 

( 6 ) I am confident that it will be achieved during the project term of 5 years. 
( 1 ) It may be achieved by the end of 5-year project term, but I am not sure. 

  ( 0 ) It is difficult to be achieved by the end of 5-year project period. 
 
Comments; 

 Many technical and basic trainings have been done. 
 Training and guides improve the technical capacity of V/Cs. 
 Until now, there was development of materials according to the fixed standards. 

 
 
Output 4. Extension activities are carried out effectively on selected sites. 

( 7 ) I am confident that it will be achieved during the project term of 5 years. 
( 0 ) It may be achieved by the end of 5-year project term, but I am not sure. 

  ( 0 ) It is difficult to be achieved by the end of 5-year project period. 
 
Comments; 

 If the extension actions of the other sites are the same as those of CQPM Larache. 
 Mobil classes of the 2 themes that are already developed are done in a regular way. So far the 

remaining 4 themes, they are going to be realized in the same way. 
 Yes, on what concerns VCs of CQPM Larache. 
 There is already the start of mobile classes for the two first themes. 
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Output 5. Monitoring, evaluation and feedback mechanism is established. 

( 5 ) I am confident that it will be achieved during the project term of 5 years. 
( 2 ) It may be achieved by the end of 5-year project term, but I am not sure. 

  ( 0 ) It is difficult to be achieved by the end of 5-year project period. 
 
Comments; 

 Necessity of monitoring this activity after the end of the project. 
 
C2. Inputs to the Project and Efficiency  
 
C2a. Japanese Input 
 Do you think Japanese experts dispatched for the Project of the Project were appropriate? 
a. Long term experts 

 Very appropriate Appropriate Not so appropriate Not appropriate at all 

Number of experts 3 5 0 0 
Field of specialty 1 6 1 0 
Timing of dispatch 5 3 0 0 
Period of stay 2 5 1 0 
Technical capability 2 6 0 0 
Communication ability 1 6 1 0 

 
b. Short term experts 

 Very appropriate Appropriate Not so appropriate Not appropriate at all 
Number of experts 5 3 0 0 
Field of specialty 2 5 1 0 
Timing of dispatch 7 1 0 0 
Period of stay 2 4 2 0 
Technical capability 5 3 0 0 
Communication ability 2 5 1 0 

 
Comments; 

 Some important themes such as “Quality and Hygiene” and “audiovisual techniques” need an 
important duration and the duration of short term experts is not sufficient. 

 
c. Provision of machinery and equipment 
 

 Very appropriate Appropriate Not so appropriate Not appropriate at all 

Kind of equipment 3 3 1 0 
Specifications 1 4 2 0 
Number of equipment 0 1 6 0 
Timing of provision 0 0 7 0 

 
Comments; 

 It was desirable to equip in parallel the workshop which is reserved for development, making 
and editing of audio-visual and printing materials. 

 Lack of printing equipment, if we want to assure the continuing of work after the project. 
 Lack of coordination in choosing equipment. 
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 Lack of workshop of printing 
 
 
d. Training of counterpart personnel in Japan 
 

 Very appropriate Appropriate Not so appropriate Not appropriate at all 

Number of trainee 3 3 1 0 
Timing of training 1 4 2 0 
Duration of training  0 1 6 0 
Contents of training 0 0 7 0 

 
Comments; 

 The rhythm and number of training in Japan should be more supported. 
 Very beneficial for trainees. I wish that there will be other training in Japan for the benefit of 

Project Manager in order to aquire good knowledge about the aspects that are related to 
communication techniques/skills towards fishermen. 

 The training courses were so intereting that is why there should be the organization of other 
trainings mainly in communication field and to the benefit of counterparts and V/Cs. 

 
 

C2b. Do you think Moroccan inputs for this Project was appropriate? 
 

  Very appropriate Appropriate Not so 
appropriate 

Not appropriate at all 

Quantity, Size 5 3 0 0 Land, bldg and 
facilities Quality 4 4 0 0 

No. 2 6 0 0 Long-term 
counterparts Quality 1 7 0 0 

No. 3 5 0 0 Short-term 
counterparts Quality 3 5 0 0 

No. 1 7 0 0 V/Cs 
Quality 2 5 1 0 
No. 3 5 0 0 Extension staffs 
Quality 2 6 0 0 
Amount 1 7 0 0 Budgetary allocation for 

expenses 
Timing 1 7 0 0 

 
 Comments; 

 Without any comments. The work has been done according to the fixed objection. 
 
D. Impact of the Project 
D1. How much has the project had impact on you and your work? Please choose one 

appropriate answer below.  
 
◆ Your workload: 

7 Increased very much  1 Increased to some extent 0 same as before 0 reduced 
 
◆ Your motivation:  
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7 Increased very much  0 Increased to some extent 1 same as before 0 reduced 
 

◆ Your confidence: 
7 Increased very much  1 Increased to some extent 0 same as before 0 reduced 

 
Comments; 

 
 
 
D2. Do you think the Overall Goal of the Project, “To improve the socio-economic conditions of 

artisanl fisherpersons along with conservation of marine resources.”, will be achieved in the near 
future? 

 
( 7 ) Will surely be achieved by 2010. 
( 1 ) May be achieved by 2010, but I am not confident. 
( 0 ) It is difficult to be achieved by 2010.  
 
 Reasons/Comments; 

 My wish is to accomplish this objective before 2010 and for a good number of fishing sites. 
 Practice if theme implementations. 
 By the implementation of some mini-projects and improvement of fishermen’s practice especially 

on what concerns safety and security and preservation of marine resources quality. 
 Implementation of some mini-projects. 

 
D3. Do you think the MPM will establish their own extension system and regulations from the 

outcomes of the Project?  
 
( 8 ) Yes, I am confident. 
( 0 ) I doubt. 
( 0 ) I do not think so. 
 
Reasons/Comments; 

 To inspire from the Japanese experience. 
 By inspiring from VPA Project and its human means of which it has invested a lot. 
 Because MPM give importance to this project. 

 
D4. Do you think that the living environment of artisanal fisherperson will change drastically?  
 
(8 ) Yes, I am confident. 
(0 ) I doubt. 
( 0 ) I do not think so. 
 
Reasons/Comments; 
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 Not radically but a noticeable improvement that concerns behaviors and attitudes of fishermen will 
be concrete in near future. 

 Not radically but an important change is so likely in terms of improvement of technical knowledge, 
management and their productivity. 

 Not radically but there is going to be a positive change. 
 It depends on the investment of mini projects and cooperatives. 

 
D5. Do you think that other efforts for the conservation of marine resources will be 

implemented by the MPM?  
 
(8 ) Yes, I am confident. 
(0 ) I doubt. 
( 0 ) I do not think so. 
 
Reasons/Comments; 

 By forced regulations and also sensitization of professionals and the work of INRH. 
 Establishing the appropriate regulation. 

 
E. Sustainability of the Project 
 
E-1. Do you think CQPM LARACHE’s role and responsibility as the center of extension activity 

will continue to be important in the future? 
 ( 8 ) Will become more important. 
 ( 0 ) Will remain unchanged. 
 ( 0 ) Will become less important. 
 
 Comments/Reasons; 

 if we provide it with all necessary equipment for a good operation of the project. 
 Yes, if it is equipped with the necessary human and material means in order to fulfil this mission. 
 They are regulated to develop new themes that reflect the new needs of fishermen in addition to 

assure advanced trainings to V/Cs in a continuous way. 
 
E-2. Do you think Moroccan government would allocate enough budget for the extension 

activities? 
 (8  ) Yes, I will. 
 ( 0 ) No, I will not. 
 ( 0 ) I do not know. 
 Reasons/Comments; 
 
E-3. Do you think most of V/Cs trained through the Project remain in extension activities? 
(8  ) Yes, I think so. 
(0  ) I doubt. 
(0  ) No, I do not think so. 
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Comments: 

 Provided that V/Cs’ training is maintained. 
 Because they are well motivated to this activity and DFMSP has invested a lot in their training. I 

addition, V/Cs know well the artisanal fishery.  
 
E-4. Do you think CQPM LARACHE and V/Cs will obtain enough technical knowledge during the 

project period and can utilize them for the extension activities after the completion of 
Japanese cooperation? 

( 8 ) Yes, I am confident 
( 0 ) I doubt 
(0 ) No, I do not think so. 
 
Reasons/Comments 

 It is our object. 
 There was development of V/Cs’ guide in addition to trainings of technical character. 

 
E-5. What are the major problems CQPM Larache currently faces, or is likely to face in the 

future? 
Problems: 

 Lack of necessary equipment for development and edition of audio-visual and printing materials. 
 If it is most equipped with the appropriate equipments (video and printing) 
 If V/Cs are not sufficiently trained about audiovisual techniques and printing works. 
 Equipment of workshop/mobile units. 
 Lack of necessary equipment and materials for the elaboration of audiovisual and printing 

materials. 
 Lack of mobile unit. 
 Maintenance of pedagogical equipment and mobile units. 
 Lack of equipment for production of pedagogical materials. 
 Lack of equipment for the production of pedagogical materials. 
 Lack of equipment for the printing materials 
 Area where to welcome trainees-VCs. 

 
E-6 What are the major problems V/Cs face now? 

 Appropriate technical training should be improved. 
 Means of transport (mobile units) 
 Well equipped means of transport to reach the enclosed sites (mobile units) 
 Lack of well-equipped means of transport. 

 
E-7 What are the major problems artisanal fisherpersons face now? 

 Lack of training and qualification 
 Insufficient basic infrastructures in some fishing sites. 
 Absence of a professional organization in some fishing sites. 
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 Lack of training and qualification 
 Lack of material support and appropriate equipment for the accomplishment of the professional 

activity. 
 Lack of organization 
 Infrastructure 
 Organisation 
 Organisation 
 Qualification 
 Infrastructure 
 Non-taxed fuel 
 Infrastructures (PDA, VDP) 
 Illiteracy an problem of training. 
 Lack of infrastructures such as fish market, stores, etc. 
 Lack of infrastructures in most of the sites. 
 Lack of infrastructures. 

 
F. Others 
F-1. Please feel free to give comments on the Project, issues and lessons related to the Project, 

or the problems that should be solved. 
 
 
 
 
 

Thank you very much for your cooperation. 
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Mid-term Evaluation 
Establishment of Extension System for Artisan Fisheries 

Questionnaire to the V/Cs 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
. 
  

Japan International Cooperation Agency (JICA) has been implementing the 5-year 
Technical Cooperation for the “Establishment of Extension System for Artisan Fisheries” 
from June 1, 2001, with the Ministry of Fisheries at CQPM Larache. Under the Japanese 
regulations, all the international cooperation projects must be evaluated towards the middle 
time of the cooperation period in order to clarify if the cooperation has been smoothly 
implemented, what are the problems for smooth implementation, and make the 
Recommendations to the Project (to make it more certain that the Project purpose is 
achieved and that the outcome of the Project is sustained.), including the amendment to the 
Project Plan, if necessary. 
 With this regards, your cooperation will be highly appreciated by replying to the following 
questions. 
Please understand that this questionnaire sheet is prepared to cover very wide aspects of the 
Project and you may find that some of the questions are difficult for you to answer. In such 
a case please skip such questions and reply only to those questions to which you can 
reply.  
 Your cooperation is highly appreciated. 

Name: 配布 23 名、回収 12 名                      
   
CQPM/ ISTPM/ITPM  
Place: 回収：3 CQPM Larache, 2 ITPM Al Hoceimaa, 3 ITPM Tantan, 3 CQPM Laayoune, 1 CQPM 
Dakhla 
 
 
Q1. The Project is based on the pre-conditions, i.e. “Time, transportation, allowance for V/C s are 

secured.”  Do you think this condition is met? 
( 6 ) Yes, I am satisfied. 
( 4 ) Met to some extent, but not enough. 
( 0 ) Far from satisfactory. 

Reasons/comments; 
 VCs efforts are increasing while the motivation is decreasing. The precondition fees should 

increase. 
 Especially the transport issue that concerns the acquisition of mobile units which takes more time. 
 Especially the transport (mobile units) 
 In fact in order to take my meals, I am obliged to go to town (Larache) in unfavorable conditions 

(rain dangerous road, badly frequented) 
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Q2. Based on the result of the baseline survey, the Project selected 6 themes for extension, i.e. 
1. Promotion de l’organisation des pêcheurs. 
2. Maintenance du moteur hors-bord. 
3. Sécurité maritime. 
4. Qualité et hygiène. 
5. Technique de pêche. 
6. Préservation des ressources marines. 
Do you think the selection of themes were appropriately done ? 
(10) Yes, all six themes are very appropriate 
( 2 ) Some are appropriate, some are not and needed to be reviewed. 
Comments: 

 Since the purpose of the project is based on the improvement of artisanal fishermen’s life, it is 
noticeable that these are classified according to the order of priority. 

 The theme “fishing technique” is not sufficient. 
 Because they are the main themes that cover artisanal fishing sector and that reflects fishermen’s 

needs. 
 There are necessary themes to artisanal fishermen and fishing. 
 They are essential themes for fishermen and they reflect their needs. 
 I think that the 6 themes regroup all the training needs of artisanal fishewrmen. 
 Each theme should be developed in order not to fall into generalities. 
 VCs should participate to all courses of 6 themes. 
 Lack of themes on problems of women 
 Out of the actions that have been don e in the sites, fishermen request themes on navigation and 

fishing instruments such as GPS, depth gauge, magnetic compass. 
 Weakness of theme in relation to women’s activity 

 
 
Q4. About the training courses for V/Cs 
Q4a. How many times did you participate in the training courses by the Project? 
 
  a. Formation basique:          fois : 5,5,1,7,5,3,7,2,3,5,6,5 

b. Formation thématique: :          fois : 5,5,1,2,1,1,2,2,2,2,2,5 
 
Q4b. Which training courses are useful and which are not ? 
Courses very useful: 

 Profesional organization, maintenance of outboard engine, quality and hygiene, preservation of 
marine rsources, fishing techniques 

 Maintenance of outboard engine,  
 Gender approach, communication, maintenance of outboard engine. 
 Gender approach, communication, maintenance of outboard engine. 
 Gender approach, communication 
 All the courses are useful for VCs. However, we should not forget that these courses are 

transmitted a population in which the majority of persons are illiterate artisanal fishermen. 
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 Training about social and economic analysis 
 All the courses that were selected by the Project and MPM were so interesting. 
 Outboard, participatory approach, gender approach, communication, marine biology 
 All the courses were so useful especially participatory approach, gender approach and 

communication methods 
 
Course to some extent: 

 marine safety 
 marine oceanography, physics and chemistry 
 marine oceanography, physics and chemistry 
 marine biology 
 marine biology, oceanography, fishing techniques 

 
Not so much useful: 

 fishing technique 
 
Comments: 

 Because fishermen give more importance to maintenance of outboard engine and fishing 
techniques 

 
 
Q4c. How do you think about the training materials (textbook, video-tape, etc., ) 
(5 ) very good 
(7 ) good but some improvement necessary 
(0 ) not so good 
Comments: 

 For instance, the outboard engine video tape seems to be so vulgar and it does not show anything 
special to artisanal fishermen. 

 They help in understanding training courses. 
 Insufficient documents 
 It is necessary to have a simple, effective and clear vocabulary in the materials. 

 
Q4d. How do you think about the training methods? 
(5 ) very good 
(6 ) good but some improvement necessary 
(0 ) not so good 
Comments: 

 I prefer practical methods of training. 
 Sometime there was academic courses, no given documents, Field visits were few. 
 No specialists visits to the sites. Courses are so scientific and no sufficient documents. 
 In my point of view, traditional methods should be avoided. 
 The training is so technical. Lack of practical trainings. 
 The system of periodical basic training and theme training is of a great usefulness 
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Q4e. How do you think about the training instructors? 
(3 ) very good 
(6 ) good but some improvement necessary 
(1 ) not so good 
Comments: 

 There is always the good as well as the bad. 
 Explaining by OHP only is not sufficient. There should be the use of other methods. 
 good but some improvement necessary, especially on what concerns INRH 
 good but some improvement necessary, mainly people of INRH who are so scientific. 
 good but some improvement necessary, especially those who belongs to INRH 
 Experienced instructors in the field of artisanal fishery should be chosen.  
 Some are so good, such as Mr. El Boukhari while some instructors such as those of INRH give so 

detailed courses that are unuseful for extension works. 
 VCs should be considered as trainer. 
 VCs have different kinds of specialists and some of them can understand well while others not. 

 
Q4f. What do you suggest to improve the training courses? 
Your suggestions: 

 The training should be more practical. 
 To increase the duration of field visits. 
 To avoid busy days. 
 Necessity of practical methods because fishermen do need them 
 To choose themes that are of a big usefulness to VCs 
 To reserve more time to some training 
 To have more interest in practical side. 
 Diversifying training places. 
 Reserve more time for important themes. Do not forget practical aspect. Diversify training places. 
 Increase time for some training. diversify training places. 
 I prefer practical workshops instead of courses (exposition, account, magisterial, etc. ) 
 To focus on practical training through implementation of visits to fishermen’s sites. There, we can 

do extension actions. 
 To take into consideration the training needs of VCs 
 Improvement of time rates that are reserved for each session. To give information about the 

subjects that are going to be tackled in the planned sessions in advance. 
 The project should be conscious of VCs preoccupations. 

 
 
Q5. Sur les classes mobiles 
Q5a. How many times fid you participated in the mobile classes ? 
            Fois: 0,0,0,0,0,0,1,3,3,21,33,36 

 We do not have yet the mobile class 
 Mobile classes are not received. 
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Q5b. How was the fisherpersons acceptance? 
-Subjects which received good acceptance: 

 Creation of cooperative, maintenance of outboard engine, marine safety, quality of hygiene, 
protection of environment, weather condition, fishing techniques 

 Quality and hygiene-protection of environment, maintenance of outboard- fishing techniques, 
creation of cooperative. 

 Marine safety, Quality and hygiene, protection of environment, fishing techniques, 
 Outboard, Quality and hygiene, creation of cooperative 
 Outboard, Quality and hygiene, marine safety 
  

-Subject which was not accepted well: 
 professional organization 

 
Comments: 
 
 
Q5c. How do you evaluate teaching materials (book, video, etc)? 
-Very good points: 

 Facilitating the regrouping, Giving a value to the idea of the theme, Facilitating the communication, 
The pedagogical materials are so good. 

 Easy to take and distribute, low cost, global, illustration 
 Easy to take and distribute, illustration, explain and facilitate the task of VCs. 
 Easy to take and distribute, low  cost, global, illustration 
 Video, leaflet 
 The help in transmitting the messages to artisanal fishermen in a good way. 
 They facilitate the animation of extension subjects. 
 Good illustration of subjects that are tackled in the guides, leaflets and video. 
 To help VCs to transmit his message easily to fishermen 

 
-Points needed to be improved: 

 There should be fiscal reinforcement, Translating the v ideo tape of outboard motors. 
 Make posters, use more illustrations 
 Make posters, put more illustrations 
 The guide should be translated into Arabic. 
 I suggest that the pedagogical materials should be a memorandum/record that reflects the 

thinking of fishermen. 
 Photo camera and video camera 
 Feedback that should exist between VCs and the fishermen during the transmission of the 

message 
 
Q5c. How do you evaluate teaching methods? 
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-Very good points: 
 VC bases on his own capacities as first. However the given methods are too weak. 
 I insist on the use of practical methods 
 Good communications with fishermen, They answer the needs of fishermen. 
 Good communications with fishermen, They answer the needs of fishermen. 
 Good communications with fisherwomen, They answer the needs of fisherwomen. 
 Participation of VCs, workshops 

 
 
-Points needed to be improved: 

 VC shoud be a training which is certified by diploma. 
 Fishing techniques, marine safety. 
 I think that guides should be translated into dialectal Arabic (for fishermen) and standard Arabic 

(for VCs) 
 
Q6 What do you think are most important subjects which fisherperson wants to be solved 
urgently? 
Comments: 

 Problems that are related directly to their social and economic situation such as fuel problems, 
problems of buying fishing gears. 

 Maintenance of outboard engine, marine safety, fishing techniques. 
 Improvement of infrastructure such as construction of stores, fuel station, and a mooring place. 
 Realization of PDA, such as construction of stores, fuel station; commercialization of fish 
 Illiteracy-improvement of life conditions such as providing ovens. 
 Creation of cooperative. However, the conflictas between fishermen block this creation 
 Problems with administration (DPM), professional papers. 
 To consider VCs as trainers and not as students. 
 In addition to the under mentioned subjects, I think that there exists a subject which is more 

interesting and likely related to fishermen’s social life. It is the social insurance. 
 Fishing techniques, GPS, safety 
 Promotion of women organization 
 Subjects of social character 
 Improvement of their sites, biological rest, problems between those who are using hand lines and 

long lines  and those who are using Gill nets and trammel nets. 
 
Q7. What do you suggest to improve the extension systems? 
Q7a. At V/Cs level 

 Motivation (increase of allowance), To give them all kinds of documents he needs.Extension 
should be a function. 

 In order to improve the extension system on the level of VCs, I insist on the use of practical 
methods. 

 Organizing more trainings. Maintain workers to develop new themes of mini projects for the sake 
of fishermen. 
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 To visit often important sites such as Imesouane. 
 Organization of more trainings and in different regions. Inviting VCs to develop new themes for 

fisherwomen. 
 To be conscient about the importance of their work as VCs. To be well trained about all the 

concepts that can help them in accomplishing their work. 
 Reserve sufficient time 
 Motivation and encouragement through the improvement of the condition (transport, protection 

against risks that can be faced while doing actions, to insure personal and material means so that 
he can improve his intellectual and instructive skills. 

 To be in a permanent contact with fishermen, To be conscious of the task he is asuming 
 
 
Q7b At CQPM Larache level 

 No suggestion 
 To be equipped with production means of audiovisual and printing materials. 
 Staff investment through different kinds of trainings 
 To be endowed with sufficient financial means. 
 To have communication means; materials audiovisual. To have sufficient financial means. 
 To have communication means; materials audiovisual. To have sufficient financial means. 
 Nothing to mention for the moment. 
 Difficult access to sites. Some fishermen do not understand our tasks, to gain their confidence. 

 
Q7c At JICA level 

 Increasing fiscal reinforcement 
 Organizing visits to Japan for VCs 
 It is good. 
 To give more interest to the extension activity 
 Search for the improvement of the extension activity through an adaptation of other successful 

extension experiences of other countries. 
 the improvement of the extension activity through an adaptation of other successful extension 

experiences of other countries. 
 Improvement of extension activity through the adaptation of other successful extension 

experiences of other countries. 
 To choose well the appropriate moment of basic training. 
 To assure traineeships to all VCs to get more experience. 
 Weak productivity, negligence, carelessness. Difficulty of life 

 
 
Q7d. At the level of the Ministry of Fisheries 

 Creating a status to VCs 
 It is good and it assists well to the extension system 
 To give more means to DFMPSP in order to develop this activity. 
 Nothing to mention for the moment. 
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Q8 How much has the project had impact on you and your work? Please choose one 

appropriate answer below.  
 
◆ Your workload: 

7 Increased very much  4 Increased to some extent 1 same as before 0 reduced 
 
◆ Your motivation:  

5 Increased very much  5 Increased to some extent 1 same as before 0 reduced 
 

◆ Your confidence: 
8 Increased very much  2 Increased to some extent 1 same as before 0 reduced 

 
Comments; 

 Nothing to mention. 
 
 
 
Q9. Do you notice any change, in attitude, mind, policy, system, etc.  as the result of the 

project? 
a. Male fisherperson: (2 ) Yes, much.  (8 ) Yes, a little. (0 ) No. (2 ) I do not know. (0) No answer 
b. Female fisherperson: (0 ) Yes, much.  ( 3) Yes, a little. (0 ) No. (2 ) I do not know. (7) No 

answer(there are no female fisherperson) 
c. Ministry of Fisheries: (6 ) Yes, much.  (3 ) Yes, a little. (0 ) No. (2 ) I do not know. (1) No answer 
 
  
Q10 What are the major problems V/Cs face now? 

 Transport, motivation, documents 
 Motivation 
 Lack of infrastructure in some sites, To reach enclosed sites. 
 It is difficult to reach some sites: time-transport 
 Lack of communication means 
 Lack of infrastructure in some sites 
 Lack of communication means. To reach enclosed sites. 
 After the arrival of mobile unit, difficulties have decreased 
 Difficulty of convincing females of the importance of mini projects. Conservative families. 
 Insufficient experience the fact that results difficulties in convincing fishermen’s families of the 

usefulness of projects 
 
Q11 What are the major problems artisanal fisherpersons face now? 

 Confidence, time of communication, place of communication 
 Transport, fishing gears, maintenance of outboard engine 
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 Work productivity, sometimes commercialization prices are less interesting. 
 Weak productivity which is due to bad weather conditions 
 Commercialization prices are not encouraging. 
 commercialization prices are less interesting. 
 Fishermen’s difficulties have decreased after the opening of PDA 
 Lack of meeting rooms, conservative families. 

 
Q12 Please answer your portion of your extension activities against your daily job. 

5%: 1 
15%: 2 
25%: 3 
30%: 3 
50%: 2 
90%: 1 
 
Q13 What kind of subjects is it the most useful for arisanal fisherperson’s activities? 
 Please answer your opinion. 

 Professional organization, maintenance of outboard motors. 
 Maintenance of outboard, marine safety 
 Marine safety, maintenance of outboard engines, fishing techniques 
 Marine safety, maintenance of outboard engine, fishing techniques 
 Marine safety, fishing techniques 
 The subject of social insurance takes an important place in fishermen’s discussions. 
 Safety, hygiene and quality 
 Professional organization, valorization of sea products, literacy, social assistance 

 
F. Others 
F-1. Please feel free to give comments on the Project, issues and lessons related to the Project, or the 

problems that should be solved. 
Comments: 

 The artisanal fishermen’s output has been well improved thanks to extension. 
 Human sciences such as sociology and social psychology can help VCs in undewrstanding well 

the situation. 
 
 
 
 

Thank you very much for your cooperation. 
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