


































































































評価グリッド(実績）・調査結果表

調査項目 必要な情報・データ(指標） 情報源 調査方法 調査結果

上位目標1「チリ政府
は休廃止鉱山による鉱
害を防止する」の達成
度（見込み）

1 鉱害防止政策の状況 専門家
C/P
統計資料

資料レビュー
インタビュー
質問票

・鉱山保安規則の改正（2004年2月）により、
生命と健康の保全を目的とした鉱業事業所の閉
鎖対策義務が明文化された。
・2003年12月現在休廃止鉱山防止政策がないこ
とから、中間評価時に変更する必要性がある
（運営指導調査団報告資料2003年12月）。調査
の結果、実際の活動と上位目標が矛盾するもの
ではないと確認した。

上位目標2
「SERNAGEOMINにより
閉山対策に関する技術
的監督指導が実施され
る」の達成度（見込
み）

2-1　閉山対策に係る技術指導の現状
2-2　閉山対策に係るモニタリングと
評価能力の現状

専門家
C/P
統計資料

資料レビュー
インタビュー
質問票

閉山法が凍結されていることから、上位目標を
変更する必要性があるかどうかを競技をした
が、実際の活動と上位目標が矛盾するものでは
ないと確認した。

上位目標3
「SERNAGEOMINは国内
鉱山の情報をデータ
ベースとして整備す
る」の達成度（見込
み）

3　データベース（環境地図）の完成 専門家
C/P
統計資料

資料レビュー
インタビュー
質問票

既存のデータベース・システムの改修が完了
し、休廃止鉱山の調査結果の投入が開始され
た。

プロジェクト目標1
「SERNAGEOMINはデー
タベースを整備するこ
とにより潜在的な環境
への影響情報を含む稼
動及び休廃止鉱山の実
態を把握する」の達成
度・見込み

1-1　SERNAGEOMIN調査員が各地域の
稼動鉱山および休廃止鉱山の実態を
把握する
1-2　集約情報の状況

専門家、
C/P

資料（プロジェ
クト記録）レ
ビュー
専門家聞き取り

1-1　Antofagasta、Iquique、La Serena、
Copiapó、Quilpuéの各支局において、計21名の
C/PがE-400様式を用いた休廃止鉱山の調査方法
を習得した。
1-2　2004年12月までに、197の鉱業事業所
（202鉱業施設）に関する調査データが集積さ
れた。

プロジェクト目標2
「SERNAGEOMINは休廃
止鉱山による環境被害
を最小限に抑えるため
の対策の策定能力及び
モニタリング能力を確
保する」の達成度・見
込み

専門家、
C/P

資料（プロジェ
クト記録）レ
ビュー
専門家聞き取り

中間評価時には主に成果5、6および7の活動が
始まっていないことなどから発現していない。

成果の達成度・見込み
阻害要因

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

1. 「プロジェクトで
計画されている各投入
が完全に遂行される」
の達成度・見込み

1-1　辞任と予算配置の状況
1-2　機器維持技術の状況

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

1-1　C/P及び予算とも適切に配置されている。
1-2　機材は適切に使用及び維持・管理されて
いる。

2. 「鉱害防止に関す
る基本的な知識が
SERNAGEOMINの鉱務監
督官に普及する」の達
成度・見込み

2　セミナー実施とその参加の進捗状
況

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

SantiagoとCopiapóで実施したセミナー及びC/P
の日本での研修により鉱害防止政策及び技術に
ついての概要が把握された。

3. 「SERNAGEOMINの休
廃止鉱山の実態調査の
ための技術力が強化さ
れる」の達成度・見込
み

3-1 C/Pが各講義およびOJTに参加
し、内容を理解する。
3-2 C/Pが2004年末までに、E-400様
式を用い調査ができる。
3-3 C/Pが2004年末までに、E-400様
式の項目を調査するために必要な機
材を使うことができる。

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

3-1　Quilpué、Antofagasta、Iquique、La

Serena、Copiapó の5支局で休廃止鉱業事業所
の調査方法に関する講義（７テーマ）を行い、
計33名が出席した（うち14名は出席率80%以
上:）。
3-2　Quilpué、Antofagasta、Iquique、La

Serena、Copiapó の5支局で、E-400様式を用い
た休廃止鉱業事業所の調査（計74日間）を行
い、21名のC/Pが同様式に基づき休廃止鉱山を
調査し、記入方法を習得した。
3-3　Quilpué、Antofagasta、Iquique、La

Serena、Copiapó の5支局で、E-400様式を用い
た休廃止鉱山の調査を行い、13名のC/Pが調査
に使用する機材（pH・電気伝導度計、GPS等）
の操作方法を習得した4. 「SERNAGEOMINは３

の実態調査で取得した
情報を格納するための
改良版データベース・
システムを保有する」
の成度・見込み

4-1 データベース・システムの改修
が完了する。
4-2 2004年末までに、200鉱山に関す
る調査結果がSIMIN-OLに蓄積され
る。

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

4-1　E-400様式の改訂を行うとともにこれに基
づいてデータベース・システムの改修を行い、
イントラネット上で調査データの入力及び閲覧
が可能となった。データベースの投入データの
活用（視覚化等）に不可欠なGISの研修を実施
し、6名が参加した。C/Pのデータベース運用能
力向上のため、基本ソフトであるオラクルの研
修を実施中。
4-2 197休廃止鉱山（202施設）の調査結果が集
積され、うち129施設の調査結果がデータベー
スに投入された。



評価グリッド(実績）・調査結果表

調査項目 必要な情報・データ(指標） 情報源 調査方法 調査結果

5. 「SERNAGEOMINは閉
山に必要な技術的な対
策能力を確保する」の
成度・見込み

5　C/Pが講義及びOJTに参加し、プロ
ジェクト終了までに内容を理解す
る。

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

2005年より活動開始予定

6. 「SERNAGEOMINの鉱
害に関する監督・検査
のための技術力が強化
される」の成度・見込
み

6-1 C/Pが講義及びOJTに参加し、プ
ロジェクト終了までに内容を理解す
る。
6-2 C/Pがモデル稼動鉱山の鉱害調査
のために、定められて様式を使用す
ることができる。

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

2006年より活動開始予定

7. 「SERNAGEOMINは鉱
害防止対策の策定能力
を保有する」の成度・
見込み

7-1 C/Pが講義及びOJTに参加し、プ
ロジェクト終了までに内容を理解す
る。
7-2 C/Pがモデル稼動鉱山に関し、将
来の閉山のための鉱害防止対策計画
および費用算定ができる。

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

2007年より活動開始予定

8. 「SERNAGEOMINの環
境影響評価能力が強化
される」の成度・見込
み

8　C/Pがモデルサイトでの講義及び
セミナーに参加する。

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

SantiagoとCopiapóで環境影響評価（EIA）セミ
ナーを実施し、25名が参加した。C/PがEIA報告
書を審査する際に有用度が高いと認められる講
義（6テーマ）を行い、参加者の80%（6テーマ
の平均価）が本セミナーを業務上有益であった
と回答した。

9. 「SERNAGEOMINの化
学分析の能力及び分析
機器の管理のための技
術が向上する」の成
度・見込み

9-1　C/Pが各テーマについて（　）
時間の研修を完了する。
9-2　分析標準書が（　）冊完成す
る。
9-3　採取されたサンプルが（　）日
以内に分析される。
9-4　各機材を（　）人の化学分析担
当が操作できる。
9-5　C/Pが2004年7月までに液体サン
プルの分析を、また2005年3月までに
固形サンプルの分析を行うに足る技
術、手法及びノウハウを習得する。

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

9-1　60時間／年以上の研修を実施した。
9-2　ICP-MS, AAS, HG, TOC, ICに関する5冊の
分析標準所を作成した。ISO-17025（試験室認
証）の取得計画を作成した。
9-3　水質分析に関して、3週間以内に分をする
方法を開発した。海水の分析に関しては現在検
討中である。
9-4　2002年、2003年供与の機材につき、各々2
名の担当者が操作できる。
9-5　E400様式に基づく調査の水質試料の分析
を実施し、2004年12月末現在、サンプル数124
個で、実施した分析件数3,849件となった。固
体サンプルの分析のためのXRF, XRD及び SPLP
装置に関しては、ラボに搬入済みで、SPLP装置
は据付済み。

10. 「SERNAGEOMINが
化学分析結果の解析・
評価のための技術を取
得する」の達成度・見
込み

10　C/Pが講義及びOJTに参加し、内
容を理解する。

専門家、
C/P

資料レビュー
専門家聞き取り

Quilpué、Copiapó、La Serena支局においてE-
400様式に基づいた調査と行い、調査で取得し
た水サンプルの分析結果の取り纏め及びチリ水
質基準との比較評価を行い、評価結果を調査結
果に反映させた。

A.日本側の投入
1. 専門家
1-1 長期専門家(数、専門分野）
1-2 短期専門家（数、専門分野）
2.　機材供与
3. 日本におけるC/P研修（数）
4. 現地業務費

プロジェク
ト報告書
専門家
C/P

資料レビュー
専門家・C/P聞
き取り

A.日本側の投入
1. 専門家
1-1 長期専門家
チーフアドバイザー　2名 、化学分析　1名、
鉱害調査　1名、 鉱山保安　2名　業務調整　2
名 合計　8名
1-2 短期専門家
合計　2名
2. 機材供与　単位：USD
2002年度　749,405、2003年度　110,030、2004
年度 316,147、合計 1,175,582
3. 日本におけるC/P研修
2002年　2名、 2003年　4名、2004年　3名
2005年　2名　合計　11名
4.　現地業務費
合計26,851,000円

B　チリ側の投入
1. C/Pの配置（数、分野）
2. 土地、施設
3. ローカルコスト

プロジェク
ト報告書
専門家
C/P

資料レビュー
専門家・C/P聞
き取り

B　チリ側の投入
1. C/P配置　合計　39名配置
2. プロジェクト事務所、施設
3. ローカルコスト
単位：1000ペソ　2002-2004年　　　合計
504,295

投入の実績



評価グリッド(プロセス）・調査結果表

調査項目 必要な情報・データ(指標） 情報源 調査方法 調査結果

活動の進捗状
況

・活動は計画通りできたか。
　活動計画を上回る進捗をみ
せた分野、ほぼ計画通りの分
野、大幅に遅れをみせている
分野はそれぞれ何か
・活動を促進あるいは阻害し
た要因は何か

プロジェクト
の報告書
専門家、C/P

資料レビュー
専門家・C/P聞
き取り

PDMに記載されている活動5、6および7が開始さ
れていない。これは第8州において休廃止鉱山の
調査が始まっていないためである。いずれの活動
もAPOの沿って、2005年5月には開始される見込
みである。

・モニタリング実施状況の仕
組み（頻度、方法）

モニタリング
報告書
専門家、C/P

資料レビュー
専門家・C/P聞
き取り

・2003年1月の運営指導調査で以下の件に合意
し、M/Mに記載した。(1)支局長からPMへの活動報
告義務、(2)支局長がJCCに毎年参加すること、(3)
支局長と鉱山担当局長との年間会議で、プロジェ
クトの進捗状況について報告、(4)PMが支局長との
連携係、直接指示は鉱山次局長が命ずる。

・PDM、POの軌道修正内容 モニタリング
報告書
専門家、C/P

資料レビュー
専門家・C/P聞
き取り

・PDMの変更については、指標の明確化を実施。
最新のPDM（2003年12月5日付）を参照。
・上位目標については（1）2003年12月現在休廃止
鉱山防止政策がないこと、(2)閉山法が凍結されて
いることなどから、中間評価時に変更する必要性
があるとされていたが、実際の活動と上位目標が
矛盾するものではないと確認した。

・外部条件の変化への対応、
内部化の状況

モニタリング
報告書
専門家、C/P

資料レビュー
専門家・C/P聞
き取り

専門家とC/Pと
の関係性

・コミュニケーションの状況
・共同作業による問題解決の
見直し状況
・各活動分野での活動状況
・カウンターパートの変化（主
体性、積極性）

報告書
専門家、C/P

資料レビュー
専門家・C/Pへ
のインタビュー
質問票

SERNAGEOMIN本部のC/P幹部と毎週の定例会
議のほか、必要な連絡会議を頻繁に行い、情報の
共有および本部から支局への迅速な情報伝達が
図られた。

受益者の事業
への関わり方

・SERNAGEOMINのプロジェク
トに関わる参加状況

住民
専門家、C/P

聞き取り ・2003年1月の運営指導調査で以下の件に合意
し、チリ側の関与は強化されたと言える。(1)C/Pの
再配置表、(2)支局長からPMへの活動報告義務、
(3)支局長がJCCに毎年参加すること、(4)支局長と
鉱山担当局長との年間会議で、プロジェクトの進
捗状況について報告、(5)PMが支局長との連携
係、直接指示は鉱山次局長が命ずる。

合同委員会は
機能したか

年1回以上開催される。

国内支援委員
会は機能したか

国内支援委員会はXX度開催された。専門家及び
調査団の帰国報告会へ出席すること等により事業
の進捗を把握し、適宜アドバイス等を行っている。

相手国実施機
関のオーナー
シップ

・鉱業省、その他政府関係者
のプロジェクト参加の度合い
・カウンターパート配置の適性
度
・PD、PM、C/Pの当事者意識
の度合い

専門家、C/P
繊維省

・資料レビュー
・聞き取り
・質問票

・C/Pの意欲・目的意識は高い。
・2003年1月の運営指導調査で以下の件に合意
し、チリ側の関与は強化されたと言える。(1)C/Pの
再配置表、(2)支局長からPMへの活動報告義務、
(3)支局長がJCCに毎年参加すること、(4)支局長と
鉱山担当局長との年間会議で、プロジェクトの進
捗状況について報告、(5)PMが支局長との連携
係、直接指示は鉱山次局長が命ずる。

モニタリングの
実施状況



評価グリッド(5項目）・調査結果表

評価
項目

大項目 中項目 必要な情報・データ(指標） 情報源 情報収集方法 調査結果

上位目標はチリ国の国家
政策に合致しているか。

・本プロジェクト開始後に
その上位目標に影響を与
えるような（重要性を高め
るか低下せしめるような）、
政治的・社会的変化は
あったか。

・鉱害防止に対するチリ国のニー
ズは高いか
・鉱害防止に対する地域のニー
ズは高いか
・プロジェクト開始以後、優先度
の変更はあるか（外部条件）

国家政策、そ
の他資料、専
門家、鉱業省

資料レビュー、聞
き取り、質問表

・上位目標については（1）2003年12月現在
休廃止鉱山防止政策がないこと、(2)閉山
法が凍結されていることなどから、中間評
価時に変更する必要性がある（運営指導調
査団報告資料2003年12月）。協議の結果、
実際の活動と上位目標が矛盾するもので
はないことを確認した。
・「閉山法凍結」というのは不正確な認識で
あり、正確には法案の一部（閉山対策に係
る予算的裏付けの問題）に関して、当時鉱
山業界とのコンセンサスができず、引き続
き調整のために一時棚上げなっていたと認
識すべき。現在、現政権中（2005年末まで）
の議会への上程、成立を目指して鉱業省
がコンセンサス作りの調整を行っているとこ
ろ。従って、現時点で上位目標１及び２を変
更する理由は見あたらない。
・当国の基幹産業たる鉱業の発展を考える
場合、鉱害防止を含む環境問題への対応
は避けて通れない課題である。

プロジェクト目標はチリ国
の国家政策に合致してい
るか、上位目標達成に貢
献するか。またターゲット
グループのニーズと合致し
ているか。

本プロジェクト開始後にそ
のプロジェクト目標に影響
を与えるような（重要性を
高めるか低下せしめるよう
な）、政治的・社会的変化
はあったか。また、上位目
標達成のための手段とし
て適切であるか。

・鉱害防止に対する
SERNAGEOMINのニーズは高い
か

質問表、聞き取り ・プロジェクト目標に記載されていることを
達成しない限り、チリ国の鉱害防止対策は
促進せず、上位目標も達成できない。

カウンターパート機関とし
てSERNAGEOMINを選定し
たことの妥当性

・チリ国の鉱害防止におけ
るSERNAGEOMINの位置
づけに変化はあったか。

鉱業省
専門家

資料レビュー、聞
き取り

・JICAは1994年から3年間、同局コピアポ支
部で「資源環境研修センター」プロジェクト
を実施しており、技術の蓄積がある。
・プロジェクト開始時までSERNAGEOMINは
休廃止鉱山に関するデータを所持しておら
ず、鉱害防止のためにまずチリにおける稼
動及び休廃止鉱山の実態を把握し、その
基礎の上に対策を講じうる能力を獲得した
い、というのがC/P機関のニーズであり、そ
の意味においてプロジェクト目標の妥当性
は揺るぎない。このことは定例会議におい
ても確認されている。(専門家）

プロ目、上位目標は我が
国の援助方針に合致して
いるか。

鉱害防止にかかる援助は
我が国の援助方針の重点
項目であるか。

援助方針
国別事業実施
計画

資料レビュー JICAのチリにおける援助重点分野に「環境
の保全」が含まれており、本プロジェクトは
我が国の政策と合致している。

日本の技術の優位性はあ
るか。

日本に鉱害防止に関する
ノウハウが蓄積されている
か。

専門家、資料 聞き取り、資料レ
ビュー

日本は世界的にも進んだ「鉱害防止積立
金制度」や鉱害防止技術・情報処理技術を
保有しており、技術面だけでなく制度面から
も日本の優位性を活かすことができる。

他のプロジェクト（各国や
日本の他の援助プロジェ
クト等）との整合性

・他の援助機関の政策に
合致しているか。
・他の援助機関の政策へ
の影響力はどうか
・他の援助機関での優先
順位、コミットメントはどう
か。

・他のプロジェクトとの重複、補完
状況

専門家
鉱業省、C/P

質問票、聞き取り ・2003年8月から2005年7月までBGRが「休
廃止鉱山の鉱害防止のための基礎」プロ
ジェクトを実施している。鉱害防止技術にお
いて、本プロジェクトと重複しないよう調整
委員会を発足させた。
・BGRプロジェクトは法的枠組み、財政的枠
組みおよび休廃止鉱山の鉱害防止技術に
おいて支援をしており、両プロジェクトは補
完関係にある。

プロジェクト目標の達成の
度合い

現時点でのプロジェクト目
標の達成度及びプロジェク
ト終了時における見込み
はどうか。

・設定された3つの指標・目標値
は適切か。また指標の推移はど
うか。
・入手手段は適切か。

専門家
鉱業省
C/P

資料レビュー
聞き取り、質問票

・指標の達成度については「実績グリッド」
参照。PDMに予定された活動をほぼ順調に
実施していることから、設定されたプロジェ
クト目標の達成は可能である。

プロジェクト目標は明確
か。

・目標が関係者で共有され
ているか
・変更が必要な場合、関係
者間の合意はあるか

PDMの変更点およびそのプロセ
スの確認

専門家、C/P
鉱業省

聞き取り ・PDMの変更については、指標の明確化を
実施。PDM（2003年12月5日付）について
は、記載内容をより具体的かつ実態に即し
た表現にすることが必要であると判明した
（報告書の「提言」を参照）。

目標達成に対する成果の
貢献度

・プロジェクト目標達成度
が高いとすれば、それは
本プロジェクトの実施の結
果だといえるか。

専門家
鉱業省
C/P

聞き取り、質問票 ・本プロジェクトの成果はいずれもプロジェ
クト目標の達成に直結すべく設定されてい
る。したがって、成果5、6および7の活動が
開始されていないことから、プロジェクト目
標2の達成度に影響を与えている。
・成果レベルの指標達成度は「実績グリッ
ド」を参照。

その他 外部条件の影響 ・促進要因（プロジェクト活動以
外にプロジェクト目標達成に貢献
したあるいはしそうな要因）
・阻害要因（プロジェクト活動以
外にプロジェクト目標達成にマイ
ナスに作用したあるいはしそうな
要因）

専門家
鉱業省
C/P

聞き取り、質問票

有
効
性

妥
当
性



評価グリッド(5項目）・調査結果表

評価
項目

大項目 中項目 必要な情報・データ(指標） 情報源 情報収集方法 調査結果

効
率
性

投入された資源量に見
合った成果が達成されて
いるか

・投入の質、量、タイミング
は適切であったか。
・外部条件、前提条件の影
響はあったか。
・より低いコストで達成する
代替手段はなかったか。
・同じコストでより高い達成
度を実現することはできな
かったか。

・投入は充分に使用されている
か
・コストは妥当であるか
・環境、社会への影響
・他の類似プロジェクトとの比較

専門家
C/P
現場踏査

資料レビュー
聞き取り
現場視察
質問票

1.　投入について
・日本側の投入については、長期・短期専
門家の派遣、機材供与は、質、量、タイミン
グいずれもほぼ適切であった。チーフアド
バイザー、鉱山保安専門家の不在期間お
よびGIS短期専門家の派遣時期が当初計
画から遅れ、第I、II州では日本の鉱害防止
政策等の講義は不可能となったが、業務の
ほとんどは完遂され、優先度を配慮しつつ
業務を進めたため、プロジェクト遂行上の
障害にはならない（中村チーフアドバイ
ザー）。一方で、化学分析室への供与機材
の使用頻度が低く、ニーズに合致していた
か疑問である（2003年12月運営指導調査
団報告資料）との指摘もあったが、今後使
用予定である。固体分析のための機材は、
２００５年４月以降、順次使用されると考え
る。(専門家）
・チリ側の投入についても、ほぼ計画通りで
あった。
2.　指標の達成度について
・「実績グリッド」参照。

投入および活動と、成果
の関係

・投入は成果の達成のた
めに充分活用されている
か
・成果の達成と活動の関
係

専門家
C/P
現場踏査

聞き取り、質問票 ・成果の発現は、投入・活動の結果であり、
投入・活動がなければ、実践・普及されな
いものである。
・小林業務調整員作成の事前資料「目標達
成状況（確定版）」を参照。

その他 外部条件の影響 ・促進要因（プロジェクト活動以
外に成果達成に貢献したあるい
はしそうな要因）
・阻害要因（プロジェクト活動以
外に成果達成にマイナスに作用
したあるいはしそうな要因）

専門家
C/P

聞き取り、質問票 ・供与機材の通関手続ききに想定より時間
を要し、その結果機材据付が予定より遅れ
た。
・鉱業環境影響評価についてC/Pにアン
ケート調査を実施し、ニーズに合致した
テーマを策定できた。

上位目標達成の見込み ・プロジェクトの結果、上位
目標の発現が見込まれる
か。
・上位目標の達成によりチ
リ国開発計画へのインパ
クトは見込めるか。
・上位目標の達成を貢献・
阻害する要因はあるか。

鉱業省
専門家
C/P

聞き取り
質問表

・実績グリッド参照
・上位目標は3つあり上位目標3はデータ
ベースの整備が進むなど、若干の発現が
見られる。

プロジェクト目標と上位目
標の因果関係

・プロジェクト目標と上位目
標は乖離していないか。
・外部条件は満たされる
か。

プロジェクト目標は上位目標の発現に必要
な条件であり、両者の乖離は認められな
い。

実施機関の組織や関連制
度、財政、技術変革等へ
の影響はあったか

・組織図上の位置付け、予
算、人員、権限に変化が
あったか、あるいはあると
予測されるか。
・そのような変化は本プロ
ジェクトの影響と見られる
か。

鉱業省
専門家
C/P

聞き取り、質問票 ・本プロジェクトを実施している過程でラボ
の使用頻度が高くなり、SERNAGEOMINの
施設がこれまでより活発かつ効率的に使用
されるようになった。またそれにより、地質
担当次局と鉱業担当次局の関係が強化さ
れた。
・鉱業省、その他の関係機関の幹部から本
プロジェクトに対する高い評価と今後の支
援に関する言質を得ている。(専門家）

実施機関以外への影響 本プロジェクトは外部（他
の政府機関、一般国民、
その他プロジェクト関係者
以外)に何らかのプラスあ
るいはマイナスの影響を
与えたか。あるいは与える
可能性があるか。

・他のセクターとの連携はあった
か

鉱業省
専門家
C/P

聞き取り
質問表

外部の機関（大学、研究所等）、市町村か
らの質問、見学、分析依頼があり、現状の
200鉱山の情報に基づいた外部向け報告
書の作成を準備中である。(専門家）

その他 ・その他波及効果を含め、
予想された或いは予期し
なかったプラス、マイナス
の影響はあったか（騒音、
悪臭、排水等による周辺
環境への悪影響、女性の
地位へのプラスあるいは
マイナスの影響、住民の
生活、社会の変化等）、ま
たその要因は何か。

・地域、ジェンダー、民族、社会
的階層の違いにより異なったイン
パクトはあるか。

鉱業省
専門家
C/P

聞き取り、質問票 負のインパクトは報告されていない。

イ
ン
パ
ク
ト



評価グリッド(5項目）・調査結果表

評価
項目

大項目 中項目 必要な情報・データ(指標） 情報源 情報収集方法 調査結果

政策支援の継続（見込み） ・中央・地方政府による鉱
害防止振興に関する政策
に変化はないか。
・各州における鉱害防止
の位置付け

プロジェクトの成果、教訓を他地
域に広げるための仕組み、取り
組みが担保されているか。

鉱業省
専門家
C/P

聞き取り ・閉山法は2005年中の国会承認を目指して
いる。
・チリにおいて鉱業は も重要な産業のひ
とつであり、チリ国政府は同セクターの健全
な発展とともに鉱害防止についても高いプ
ライオリティをおいている。

活動を円滑に実施するに
足る組織能力はあるか。

・人材配置の適性度
・C/Pの定着度
・予算の確保、財政支援の継続
性、優先順位の変化
・実施機関である
SERNAGEOMINのオーナーシッ
プ
・将来計画の意志決定の仕組み

鉱業省
専門家
C/P

資料レビュー
聞き取り
質問表

・2003年1月の運営指導調査で以下の件に
合意し、チリ側の関与は強化されたと言え
る。(1)C/Pの再配置表、(2)支局長からPM
への活動報告義務、(3)支局長がJCCに毎
年参加すること、(4)支局長と鉱山担当局長
との年間会議で、プロジェクトの進捗状況に
ついて報告、(5)PMが支局長との連携係、
直接指示は鉱山次局長が命ずる。
・コピアポの資源環境研修センターにおけ
る研修コース実施により年間約1億8千チリ
＄の収入を得ている（2003年1月）。
・機材供与により技術レベル向上によって
大学や有力鉱山会社からの分析依頼が増
えている。

技術の定着度 ・研修を受けたC/P は独自に住
民を指導できるレベルに達した
か（するか）。
・プロジェクトで用いた技術移転
の手法は、対象地域の技術レベ
ル、社会的・慣習的要因に照らし
合わせて受容されつつあるか。
・資機材は適切に維持管理され
ているか

鉱業省
専門家
C/P
農民
在庫管理台帳

聞き取り
質問表

・C/Pの能力は十分である。また、意欲・目
的意識も高い（2003年12月）。
・C/PはE-400様式を使用した調査を実施し
てきており、今後独自に調査することにつ
いて自信を持っている。
・コピアポ研修センターでは第三国研修が
実施されており、今後の南南協力のコアセ
ンターとして活用していくことが考えられて
いる。

その他 自立発展の促進、阻害要
因はあるか。

・女性、貧困層、社会的弱者へ
の配慮は十分であるか。
・環境への配慮は十分である
か。

鉱業省
専門家、C/P

聞き取り
質問表

本プロジェクトは環境保全プロジェクトであ
り環境に悪影響はない。

自
立
発
展
性
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添付資料 7（-1） 
環境技術管理部（DIGA）聞き取り 

 
日時：2005 年 3 月 3 日（水）10:00～17:00 
対象者：DIGA Sr. Montalbán（部長）、Sr. Rojas（ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ）、Sra. Cabrera（助手） 
 

 Montalbán 部長 Rojas ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ Cabrera 助手 
法律・法令等 別添ファイル参照 閉山法再検討の背景は

わからない。 
 

プロジェクト
目標 

プロジェクト目標 1 に
「稼動鉱山」が含まれて
いるのは PDM 作成時に
すでにデータ収集が進
んでいたため。現在は休
廃止鉱山に集中してい
るが稼動鉱山について
も同様にデータベース
化できる技術を有して
いる。ただし、大企業に
ついては問題ないが、大
多数の小規模鉱山につ
いては困難が伴う。 

プロジェクト後半に稼
動鉱山を（プロジェクト
活動に）含めるかを検討
する必要がある。（SEIA
については）法的に
SERNAGEOMIN が関
与することは可能であ
るが、日本人専門家の関
与は鉱山所有者が承諾
するかどうかは疑わし
い。 

 

成果 成果 7 について、詳細な
費用算定については、そ
れだけで別プロジェク
トになるほど多くの投
入が必要となる。詳細な
算定は鉱業事業所の責
任であり、本プロジェク
トは、鉱業事業所の算定
がある程度正確なもの
かを判断できることが
目標である。 

成 果 7 に つ い て
Montalbán 部長と同様。 
Concepción の鉱山調査
は 3/21～24 日まで 10～
20 の鉱山を対象に実施
する予定である。 

成果 6 の指標 6-2 の稼動
鉱山調査の様式につい
ては、閉山計画および保
安観点の項目を含んだ
詳細なものである(項目
については要確認 )。
E-400 様式にも稼動お
よび休廃止鉱山共通の
項目（A-F）はあるが、
上記様式ははるかに詳
細なものである。 

実施体制 プロジェクト終了後も
すべての休廃止鉱山の
データベース化を進め
る。すでに顕著な特徴が
ある 200 鉱山のデータ
ベース化を進めている
ため、チャニャラル湾
（川に廃さいが流され
海水浴場であった湾も
汚染された）などを除け
ば難しくはない。 

今後、スタッフ（特に監
督官）の増員は期待でき
ない。 

日本人専門化とのコミ
ュニケーションは、非常
にうまくいっている。 

投入・資機材   EstaciónMetereológica
はデータ記録ができな
いため、使用されていな
い。 

要望・その他 日本人専門家の交代は
できるだけ避けて欲し
い。特に長江専門家には
引き続き協力をお願い
したい。 

プロジェクトと無関係
の部署に異動するが、こ
れまでのご協力に感謝
申し上げたい。 

研修に行くべき C/P が
別の案件で研修に行っ
たため本案件のための
本邦研修を受けること
ができなかった。具体的
には、Sr. Carlos Arias、 
Sr. Rene Rojas である。 
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添付資料 7（-2） 
C/P 聞き取り 

 
日時：2005 年 3 月 4 日（木）10:00～17:00 
対象者：DIGA Sr. LLona（化学分析長）、Sr. Arias（中央部環境担当）、Sra. Romo（情
報部長） 
 

 LLona 化学分析長 Arias 中央部環境担当 Romo 情報部長 
プロジェクト
目標および成
果 

（成果 9 関連）ISO 取得
については水質分析の
みを考えている。取得の
ためには約1年間外部コ
ンサルタント等による
研修（年間 150～200 時
間）を受け、数ヶ月で申
請書類を取りまとめる
必要がある。成果 9 の指
標については ISO に具
体的な基準値があるわ
けではないが、（取得を
目指すならば）ラボにお
けるこれまでの実績を
より改善すべきである。
プロジェクト目標の技
術的達成のみを目的と
するのであれば ISO 取
得は必要ないが、先進国
との自由貿易協定、外資
系会社との関係等を考
慮すると必要性は高い。
また、閉山法が成立した
場合、SERNAGEOMIN
が様々な法的権限を持
つことになるが、国際的
標準を持たない機関の
認証等に対し外部（外
国、外資）から問題点を
指摘される可能性があ
る。 

（PDM についてはあま
りご存じないようでし
たが、個人の成果とし
て ） SEIA の 過 程 で
E-400 様式を常に念頭
におきながら調査を実
施するようになった。ま
た、事故（堆積場の崩壊、
廃棄物の垂れ流し）の場
合、状況に応じて使用す
べき機器類、分析項目な
どがすぐにわかるよう
になった。 

情報関係分野において
は PDM に記載されてい
る成果は順調に進展し
ており、大きな懸案事項
はない。ライセンス数を
考慮すると ArcView（現
在ライセンス 6 つ）にか
わ っ て ORACLE 
Spatial（CPU へのライ
センス）の使用を検討し
ている。ただし、効率上
は現状のままでもまっ
たく問題はない。 

実施体制  環境という概念はチリ
では新しく、DIGA も法
律上明文化された機関
ではない。さらなる組織
強化が望まれる。 

日本人専門家との連携
は非常によい。 

投入・資機材 機材については現状の
ものをより効率的に使
用する必要がある。これ
は ISO 取得のためにも
必要なことである。 
 

環境部門は新しいため
十分な予算がなく、少な
くともわが州ではプロ
ジェクト関連活動をあ
まり実施していない。他
州も同様と思われる。 

プロジェクトが始まる
前には様々なシステム
が混在していたが、
ORACLE に統一され効
率が上がった。 

要望・その他 すでにサンプル準備室
の改善を含んだ化学分
析部門における要望を
取りまとめ、日本側
（JICA）に提出してい
る。 
本プロジェクト関連に 
関わっている時間は約
30％である。 

本プロジェクト関連に
関わっている時間は現
在ほとんどない（初期は
約 50％）。 

最新のシステムの現状
を学ぶため、情報部から
スタッフをひとり日本
での研修を受けさせて
欲しい。これまでのご協
力に非常に感謝してい
る。 
本プロジェクト関連に
関わっている時間は約
33％である。 

 



８．専門家及び C/P に対する質問票･集計結果 

136 

添付資料 8（-1） 
チリ 鉱害防止指導体制強化プロジェクト 

対象者：現役専門家の方 
回答者名（中村勝隆        ） 中村(◎) 
指導分野（チームリーダー     ） 福田(●) 
派遣期間（2004 年 11 月～2007 年 7 月） 小林(○) 
記入日 （2005 年 2 月 22 日    ） 渕上(■) 
                   長江(□) 
1. 妥当性（Relevance） 
1-1 3 つの上位目標「1．チリ政府は休廃止鉱山による鉱害を防止する」、「2. SERNAGEOMIN は閉山対策に係る

技術指導を行う」、「3. SERNAGEOMIN は国内鉱山の情報をデータベースとして整備する」は現在でもチリ

国家の優先事項ですか（ もよく当てはまる選択肢にマークを付けて下さい）。 
[   ] 非常に優先度が高い 
[◎、■] かなり優先度が高い 
[○、□] 優先度が高い 
[   ] あまり優先度は高くない 
[    ] 優先度は低い 
・ 上記のとおり回答した理由は何ですか。 

中村：（国家の優先事項であるかどうかは定かでない） 
チリでは鉱業が経済発展の基盤であり、鉱業に係る環境問題が適切に処置されることが重要であ
るとのチリ政府の認識はプロジェクト開始から一貫しており、従って同認識に基づき設定された 3
つの上位目標は現時点でも不動のものであると思量される。 

 
小林：チリは OECD 加盟等先進諸国の仲間入りを目指しており、また当国の基幹産業たる鉱業の発展を

考える場合、鉱害防止を含む環境問題への対応は避けて通れない課題であり、チリ側もその点に
関しては十分な自覚を有している。優先度の高さのランク付けについては｢優先度が高い｣以上に
振り分ける術を持たない。 

 
渕上：１．チリ政府は世界的な流れに則して、環境影響評価法（1997 年）の制定にみられるように公害

防止に力を入れているところであり、このような環境の中で、政府は約 6,000 程度存在するとい
われる休廃止鉱山の鉱害防止対策を取り残せる状況ではないと考える。 
２．鉱山保安法を改正（2004 年）して閉山計画書の提出を義務付けたことにより今後
SERNAGEOMIN がこれらの審査とともに指導を行う必要がある。また、閉山対策については、
開発、操業時からの技術指導が必要と思われる。 
３．上記、１．２．を計画的に継続して促進していくためにはデータベースの整備が必要と思わ
れる。 

 
長江：鉱業はチリの主要輸出産業であり、環境対策に関してもグローバル・スタンダードの遂行を求め

られているところ、これら上位目標の優先度は高いものと思います。 
 

1-2 2003 年 12 月の運営評価調査団の報告資料に「閉山法凍結のため、上位目標 1 および 2 については変更する

必要がある」旨、記載されていますが、閉山法の凍結がこれら上位目標に与える影響について記述ください。 
中村：「閉山法凍結」というのは不正確な認識であり、正確には法案の一部（閉山対策に係る予算的裏付

けの問題）に関して、当時鉱山業界とのコンセンサスができず、引き続き調整のために一時棚上
げなっていたと認識すべき。現在、現政権中（2005 年末まで）の議会への上程、成立を目指して
鉱業省がコンセンサス作りの調整を行っているところ。従って、現時点で上位目標１及び２を変
更する理由は見あたらない。 
更に、閉山法とは関係なくチリ政府の鉱業に係る環境問題への対処という重要課題は厳存する

こと踏まえると、本プロジェクトのような技術移転という観点に限れば上位目標１及び２を掲げ
ることへの閉山法云々の影響はほとんどないと思量される。 

また、改正（2004 年 2 月 7 日）された鉱山保安法では、その改正部分に鉱業事業所の閉鎖に係
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る計画案の承認と工事の監督・検査に関し政府（地質鉱山局、C/P）の権限と義務が付加・明記さ
れており、地質鉱山局としては休廃止鉱山の鉱害防止対策や閉山対策に係る技術の習得がますま
す重要かつ急務となっていることから、閉山法云々に拘わらず上位目標１及び２を掲げる本プロ
ジェクト実施の意義及び重要度は揺るがない。 

なお、鉱業省によると鉱山保安法の改正内容は技術的な内容に関しては閉山法案と補完関係に
あり、鉱山保安法が閉山法に先行した形となっている。 

 
小林：現在、閉山法を成立させるために再検討する動きが出ていること、かつ閉山法凍結の中で

SERNAGEOMIN は｢鉱山保安規則｣に｢閉山｣の項を加えることで、直接的には鉱山(鉱区)に限定
された形であるとはいえ鉱害防止へ向けた努力を続けていることから、閉山法凍結の上位目標へ
の影響は、それを変更するほどではないと考える。 

 
渕上：2004 年に鉱山保安法が改正されて鉱業事業所の閉鎖に関する基準が設けられているところであ

り、閉山対策に関する技術的な事項は環境面も配慮して整備しているので、閉山法の凍結が上位
目標に与える影響は甚大なものではないと考える。 
閉山法には、資金の調達等が盛り込まれる可能性も想定され、上位目標１．への影響はあると思
われるが、目標そのものを変更するほどのことはないと思われる。また、完全に凍結されている
様子はなく、継続して検討されている様子も伺えることから現時点で上位目標の変更の必要性は
考えられない。 

 
長江：これまでチリ側の説明では、閉山法に変わり①主要鉱山会社とのクリーンプロダクション協定の

締結と、②鉱山保安規則の改正による閉山条項の追加で対応可能とのことでした。これらの代替
案で抜け落ちているのは①閉山時の対策資金の担保と、②クリーンプロダクション協定の枠外に
ある中小規模の鉱山において、環境保全が閉山対策の目的となっていない、の 2 点かと思いま
すが、プロジェクトの上位目標に多大な影響を与えるものではないと考えます。また、鉱業省で
は閉山法国会提出に向けた作業を再開したとの情報がありますので、今しばらくその推移を見守
る必要があると思います。 

 
1-3 ふたつのプロジェクト目標「1. SERNAGEOMIN はデータベースを整備することにより潜在的な環境への影

響情報を含む稼動及び休廃止鉱山の実態を把握する」、「2. SERNAGEOMIN は休廃止鉱山による環境被害を

小限に抑えるための対策の策定能力及びモニタリング能力を確保する」は現在でもチリ国家の優先事項で

すか（ もよく当てはまる選択肢にマークを付けて下さい）。 
[   ] 非常に優先度が高い 
[◎、■] かなり優先度が高い 
[ □ ] 優先度が高い 
[   ] あまり優先度は高くない 
[    ] 優先度は低い 

 上記のとおり回答した理由は何ですか。 
中村：（チリ国家の優先事項かどうかは定かでない） 

プロジェクト開始以来、優先度を覆すような環境の変化はなく、一貫かつ一定している。 
 
小林：プロジェクト目標が｢国家の優先事項｣か否かについて回答するのは難しい。上位目標との関連で

述べれば、上位目標達成のために不可欠な条件であることは確かである。 
 
渕上：実質的に鉱山の鉱害防止対策を進めていく政府機関は SERNAGEOMIN であり、鉱山保安法の改

正によって義務付けられた「閉山計画書」も全ての稼働鉱山から 5 年間の猶予を経れば提出され
るので SERNAGEOMIN が審査指導することになる。したがって、プロジェクト目標に記載され
ていることを達成しない限り、チリ国の鉱害防止対策は促進しないことになる。よって、当該目
標は現在でもチリ国家の優先事項と考える。 

 
長江：上位目標に同様と考えます。 
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1-4 2003 年 12 月の運営評価調査団の報告資料に「C/P が鉱害調査および鉱害検査について、技術移転を行うこ

とができる」を追加するべきかどうかを検討する旨、記載されていますが、ご意見をお聞かせください。 
中村：環境が許す限りまた物理的に可能なかぎり当該技術移転を行うことに賛同する（重要な技術移転

の一つと考える）。 
 
渕上：鉱害調査および鉱害検査は、組織（SERNAGEOMIN）として行われるもので、個人の能力では

なく、組織の能力として継承発展していくものと考える。したがって、PDM の成果によって、現
行のプロジェクト目標が達成されれば、その時点で SERNAGEOMIN 内部では当然のこととして
調査、検査についても技術移転がなされ継承発展していくことになると考えられる。また、調査、
検査はレベルの問題であり「C/P が鉱害調査および鉱害検査について、技術移転を行うことがで
きる」との目標を掲げるのであれば、誰をターゲットにどのレベルを求めているのかを議論しな
いと掲げられないし、そのレベルを表すのは困難と思われる。 

 
長江：PDM 等に記載するか否かは別として、今後 SERNAGEOMIN に新たに採用される職員に対して

は、何らかの研修が必要になるものと思われます。休廃止の鉱害調査（E-400 調査）に関しては、
調査様式の使用方法マニュアルを作成することになっています。 

 
1-5 プロジェクト目標は現在でも、ターゲットグループである SERNAGEOMIN のニーズに合っていますか。 

[◎、○、□] 非常に合っている 
[     ] かなり合っている 
[  ■  ] 概ね合っている 
[     ] あまり合っていない 
[      ] 合っていない 

・ 上記のとおり回答した理由は何ですか？ 
中村：定期的なモニタリングや C/P 幹部との毎週の定例会議で、プロジェクト目標が SERNAGEOMIN

のニーズに合っていることが確認されている。 
 
小林：プロジェクト開始時まで SERNAGEOMIN は休廃止鉱山に関するデータを所持しておらず、鉱害

防止のためにまずチリにおける稼動及び休廃止鉱山の実態を把握し、その基礎の上に対策を講じ
うる能力を獲得したい、というのが C/P 機関のニーズであり、その意味においてプロジェクト目
標の妥当性は揺るぎないものだと思う。 

 
渕上：SERNAGEOMIN が実施しようとしていることにマッチしていると思われる。 
 
長江：いずれも SERNAGEOMIN が直面し、実施が求められている課題と考えます。 

 
1-6 上記 3 つの質問に「あまり合っていない」、「合っていない」とか答えた方にお聞きします。プロジェクト・デ

ザイン（PDM の目標、成果、活動等）をどのように変更するべきであるとお考えですか。 
 
 
 
 
 

 
2. 有効性（Effectiveness） 
2-1 PDM（プロジェクト・デザイン・マトリックス）に示されたプロジェクト目標はどの程度達成されたと思わ

れますか。 
[◎] 完全に達成されている(100%) 
[ ] かなり達成されている(80%以上) 
[○] 概ね達成されている(60%以上) 
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[□] あまり達成されていない(50%以上) 
[  ] 達成されていない(50%未満) 

  
2-2 プロジェクト目標 1「SERNAGEOMIN はデータベースを整備することにより潜在的な環境への影響情報を

含む稼動及び休廃止鉱山の実態を把握する」についてお答えください。 
(1) 指標 1-1「SERNAGEOMIN の監督官による各州の稼動鉱山及び休廃止鉱山の実態把握の現状」 
 21 名が調査方法を習得したとありますが、習得したことを客観的にどのように判断されますか（試験結果等）。 

長江：当職が現地調査の際にそれぞれの C/P の調査過程を見て個人的に評価した結果です。 
 

 
(2) 指標 1-2「調査データの集積状況」 
 調査結果をデータベースに投入する見通しはいかがですか。 

長江：現時点では調査結果を中央に集約し、一括してデータベースに投入していますが、この方式に関
しては全く問題ありません。今後は、各支局からの投入環境が整備される予定ですが、これにつ
いては各支局担当者等への研修等が必要になると思われます。 

 
2-3 プロジェクト目標 2「SERNAGEOMIN は休廃止鉱山による環境被害を 小限に抑えるための対策の策定能

力及びモニタリング能力を確保する」の達成度についてお答えください。指標 2「C/P のモニタリング及び評

価の技術レベルの向上」の対象 C/P の目標値、現時点での達成度および今後の見通しに言及しながら挙げて

下さい。 
長江：本目標に関する活動は今後実施予定となっています。 
 

 
2-4 プロジェクト目標がある程度達成されているとすれば、それはプロジェクト活動の結果ですか。また外部要因

（プロジェクト目標、成果、活動を促進または阻害した要因）があれば、具体的に教えて下さい。 
小林：プロジェクト目標として掲げられている事柄に関する他のアプローチは存在せず、この分野での

成果は全てプロジェクト活動によっている。 
 
渕上：既存のデータベースが改修され、投入が休廃止鉱山の調査結果の投入が開始されていることは、

プロジェクト活動の成果と思われる。 
 
長江：プロジェクト活動により、現調査方法及びデータベースを含む休廃止鉱山調査のシステムが構築

されました。 
 
2-5 協力終了時までにプロジェクト目標は大まかに言って何パーセント達成できる見通しですか。 

[ □ ] 100% 
[○、■] 80%以上 
[   ] 60%以上 
[   ] 50%以上 
[    ] 50%未満 

   ※私は、現時点では C/P との接触も少なく「わかりません。」と回答した方がいいかも知れません。（渕上） 
 
2-6 上記（2-5）で回答した具体的な理由を上げて下さい。 

小林：プロジェクトは今日まで着実に活動してきており(成果を挙げてきており)、かつ、SERNSGEOMIN
側の実施体制も整っていることから、不測の事態が生じない限り目標は達成できると考える。 
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渕上：これまでの SERNAGEOMIN との打ち合わせ、C/P の仕事ぶりを垣間見ての回答なので、正確に

は判断できない。 
 
長江：休廃止鉱山調査のシステムは確立されており、3～4 月に実施予定の Concepción での研修により

プロジェクト目標１はほぼ達成されるものと考えます。ただし、本目標の達成度評価に、同シス

テム確立後の調査実施状況を加味するか否かによってその評価は変わると考えます。なお、プロ

ジェクト目標２に関する活動は今後実施の予定ですが、これまでの C/P の積極的な参加姿勢から

見て目標は達成されるものと考えます。 
 
3. 効率性 (Efficiency) 
3-1 日本側投入（専門家、C/P 研修、機材、コスト）の時期、量、質は適当でしたか。 
（化学分析分野に限定して回答する） 
(1) 専門家派遣 

① 時期は、 
[     ] 適のタイミングであった 
[●、○、□] よいタイミングであった 
[     ] 特に支障はなかった 
[  ○  ] 遅れた    または [  ] 早かった 
[      ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 
 

② 期間は、 
[     ] 適の期間であった 
[●、○、■] よい期間であった 
[     ] 特に支障はなかった 
[     ] 短かった 
[      ] 非常に短かった 

 
(2) 本邦研修 

①時期は、 
[   ] 適のタイミングであった 
[ ● ] よいタイミングであった 
[○、□] 特に支障はなかった 
[   ] 遅れた    または [  ] 早かった 
[   ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

② 期間は、 
[   ] 適の期間であった 
[●、□] よい期間であった（F. ジョナ氏について）(化学分析) 
[ ○ ] 特に支障はなかった 
[●、□] 短かった（O. ロペス氏について）(化学分析) 
[    ] 非常に短かった 
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③ 内容は、 
[   ] 適であった 
[●、□] 適切であった（F. ジョナ氏について）(化学分析) 
[ ○ ] 特に支障はなかった 
[ ● ] やや不適切であった（O. ロペス氏について）(化学分析) 
[    ] 非常に不適切であった 

  
④ 帰国後、研修によって得た知識、技術を実際の業務に活かしていますか。 

[   ] 非常に活かしている 
[ ● ] かなり活かしている 
[   ] いくらか活かしている 
[○、□] あまり活かしていない 
[    ] 全く活かしていない 

 
(3) 機材供与 

① 時期は、 
[   ] 適のタイミングであった 
[●、□] よいタイミングであった 
[●、○] 特に支障はなかった 
[ ● ] 遅れた    または [  ] 早かった 
[    ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

       
② 数は、 

[   ] 非常に合っていた 
[●、○] ほぼ合っていた 
[   ] 特に支障はなかった 
[ □ ] 過剰であった        または  [  ] 不足していた 
[    ] 非常に過剰であった  または  [  ] 非常に不足していた 

  
③ 質は、 

[     ] 非常に合っていた 
[●、○、□] ほぼ合っていた 
[     ] 特に支障はなかった 
[     ] 高かった        または [  ] 低かった 
[      ] 非常に高かった  または [  ] 非常に低かった 

 
(4) 日本側ローカルコスト投入の時期、規模、内容は適切でしたか。 

① 時期は、 
[     ] 非常によいタイミングであった 
[●、○、□] よいタイミングであった 
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[     ] 特に支障はなかった 
[     ] 遅れた    または [  ] 早かった 
[      ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

       
② 規模は、 

[     ] 非常に合っていた 
[●、○、□] ほぼ合っていた 
[     ] 特に支障はなかった 
[     ] 過剰であった        または  [  ] 不足していた 
[      ] 非常に過剰であった  または  [  ] 非常に不足していた 

     
③ 内容(目的)は、 

[     ] 非常に適切であった 
[●、○、□] 適切であった 
[     ] 特に支障はなかった 
[     ] やや不適切であった 
[      ] 非常に不適切であった 

 
3-2 チリ側投入（C/P、事務所、機材、運営費）の時期、量、質は適当でしたか。 
(1) C/P 
   ①質（知識・経験・能力）は 

[     ] 非常に高かった 
[●、○、□] 高かった 
[     ] 特に支障はなかった 
[     ] 低かった 
[      ] 非常に低かった 

 
   ②活動開始から終了までの間に、C/P の知識・経験・能力はどの程度向上しましたか。 

[●] 非常に向上した 
[ ] かなり向上した 
[□] わずかに向上した 
[ ] 変わらなかった 

    
   ③配置された C/P の数は 

[   ] 非常に合っていた 
[ ● ] ほぼ合っていた 
[○、□] 特に支障はなかった 
[   ] 過剰であった      または  [  ] 不足していた 
[    ] 非常に過剰であった  または  [  ] 非常に不足していた 
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 (2) 施設および建物 
   ①時期は、 

[   ] 適のタイミングであった 
[●、□] よいタイミングであった 
[ ○ ] 特に支障はなかった 
[   ] 遅れた    または [  ] 早かった 
[    ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

     
 ②内容は、 

[   ] 適であった 
[●、□] 適切であった 
[ ○ ] 特に支障はなかった 
[   ] やや不適切であった 
[    ] 非常に不適切であった 

 
  ③質は、 

[   ] 非常に合っていた 
[●、□] ほぼ合っていた 
[ ○ ] 特に支障はなかった 
[   ] 高かった    または [  ] 低かった 
[    ] 非常に高かった または [  ] 非常に低かった 

  
(3) 機材供与 

① 時期は、 
[ ] 適のタイミングであった 
[ ] よいタイミングであった 
[ ] 特に支障はなかった 
[ ] 遅れた    または [  ] 早かった 
[  ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

       
② 数は、 

[ ] 非常に合っていた 
[ ] ほぼ合っていた 
[ ] 特に支障はなかった 
[ ] 過剰であった    または [  ] 不足していた 
[  ] 非常に過剰であった または [  ] 非常に不足していた 

      
③ 質は、 

[ ] 非常に合っていた 
[ ] ほぼ合っていた 
[ ] 特に支障はなかった 
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[ ] 高かった    または [  ] 低かった 
[  ] 非常に高かった または [  ] 非常に低かった 

 
(4) プロジェクト運営費 

① 支払い時期は、 
[   ] 非常によいタイミングであった 
[●、□] よいタイミングであった 
[ ○ ] 特に支障はなかった 
[   ] 遅れた    または [  ] 早かった 
[    ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

       
② 規模は、 

[   ] 非常に合っていた 
[●、□] ほぼ合っていた 
[ ○ ] 特に支障はなかった 
[   ] 過剰であった    または [  ] 不足していた 
[    ] 非常に過剰であった または [  ] 非常に不足していた 

      
③ 内容（目的）は、 

[   ] 非常に適切であった 
[●、□] 適切であった 
[ ○ ] 特に支障はなかった 
[   ] やや不適切であった 
[    ] 非常に不適切であった 
 

3-3 成果は以下の通り 1 から 10 まで設定されていますが、それぞれの成果はどの程度達成されているかを該当分

野のみお答えください。 
 

(1) 成果 1 「プロジェクトで計画されている各投入が完全に遂行される」 
 指標 1-1：C/P 配置及び予算措置が計画通りになされる。 
 R/D に沿って C/P は 39 名配置されています。2003 年 12 月の運営評価調査団の報告資料に「再配置が 
 行なわれ 42 名になった」と記載されていますが、その後変更があったのでしょうか。 

小林：第Ⅱ州(ｱﾝﾄﾌｧｶﾞｽﾀ)で一名が、第Ⅲ州(ｺﾋﾟｱﾎﾟ)で 2 名が C/P から外れた(第Ⅱ州の場合は退職)ための
変動である。 

 
渕上：現状 39 名。 
 
長江：退職や新採用等により C/P の構成・数が若干変化してきています。 
 

 指標 1-2.「機材が適切に使用及び維持管理される」 
 ほぼ適切に使用・維持管理されているとの資料をいただいています。一部修理中の機材等については見通

 しは立っていますか。また、2003 年 12 月の運営評価調査団の報告資料に「化学分析室の「水」関係以外

 の供与機材は使用頻度が低い」と記載されていいますが、その後状況に変化はありましたか。 
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福田：現時点で、状況に変化はありません。 固体分析のための機材は、2005 年 4 月以降、順次使用さ
れると考えます。 また、プロジェクト開始時にペンディングになっていたガスクロ(GC-MS)機
材の導入について、第 1 回運営指導時に「このプロジェクトでは当面有機分析は行わない、必要
ならば外注する。」とい方針に変わったので、有機分析のための機材については、現時点では使用
していません。今後この方針が変更されれば、有機分析のための機材を使用するでしょう。 

 
(2) 成果 2「鉱害防止に関する基本的な知識が SERNAGEOMIN の鉱務監督官に普及する」 
 指標 2「C/P が各講義に参加し、内容を理解する」 
 講義実績(リスト)をファイルでいただけますでしょうか。講義の前後における理解度の向上を評価するた

めの試験等は実施されましたか。また、第 I、II 州で日本の鉱害防止政策等に関しては講義の実施ができ

なかったことは、その後に大きな影響はありましたか。 
渕上：第 I、II 州で日本の鉱害防止政策等に関して講義は実施できていないが資料は配付しており、今後

に大きな影響があるとは考えていないが、必要と思われる場合には今後の活動の中で講義を行う
ことも検討する。 

 
長江：試験は実施していません。また、本邦鉱害防止政策の紹介に関しては、C/P の関心は高いのです

が、直接的に彼らの業務上活用される性格のものではないため、影響はそれほど大きくないと考
えます。 

(3) 成果 3「SERNAGEOMIN の休廃止鉱山の実態調査のための技術力が強化される」 
 指標 3-1 「C/P が各講義および OJT に参加し、内容を理解する」 
 講義および OJT 実績(リスト)をファイルでいただけますでしょうか。講義および OJT の前後における理 

解度の向上を評価するための試験等は実施されましたか。 
長江：試験は実施していません。 
 
 
指標 3-2 「C/P が 2004 年末までに、E-400 様式を用いた調査ができる」 

 21 名が調査記入方法を取得した（C/P への質問表による）となっていますが、専門家の方々はこの指標 
に関して C/P をどのように評価されますか。 

渕上：SERNAGEOMIN の各サイトに調査能力が（記入方法の取得）が定着すれば、自ずと調査は促進
されるものと考えられるので、その観点からすれば 21 名が取得していれば各サイトの調査能力は
定着するものと思われる。 

 
長江：試験は実施していませんが、C/P の調査の様子を見て、理解度を把握するよう努めました。C/P

のレベルは一様ではありませんが、概して（当然ですが）鉱業に関する幅広い知識・経験を有し
ていることから、研修では主に危険度評価の考え方を定着させることに重点を置きました。 

 
指標 3-3「C/P が 2004 年末までに、E-400 様式の項目を調査するために必要な機材を使用することができ 

 る」 
 13 名が操作方法を習得した（C/P への質問表による）となっていますが、専門家の方々はこの指標に 
 関して C/P をどのように評価されますか。また、GIS に関し、2004 年に実施予定であった Concepción 

での講義および現場調査が延期されたことによる影響はありましたか。 
渕上：機材についても上記同様と考えている。 
 
長江：試験は実施していませんが、C/P が現場で機材を操作する様子を見て、習熟度を把握するよう努

めました。Concepción での調査時期の延期は全体的なプロジェクト進行には若干の影響を与えて
いますが、GIS との関連は特にありません。   

 
(4) 成果 4「SERNAGEOMIN は 3.の実態調査で取得した情報を格納するための改良版データベース・システム

を保有する」 
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 指標 4-1「データベースの改修が完了する」 
 データベースは順調に機能していますか。 

渕上：機能していると認識している。 
 
長江：順調に機能しています。 

 
 指標 4-2「2004 年末までに、200 鉱山に関する調査結果が SIMIN-OL に蓄積される」 
 今後の蓄積見通しはいかがですか。 

渕上：調査を終了した約 200 鉱山については問題なく蓄積されると考えるが、その後のチリ全ての鉱山 
   のデータについては、人員の問題もあり、現行体制では相当の期間を要すものと思われる。 
 
長江：2004 年末という目標時期はクリアできませんでしたが、200 鉱山の蓄積は時間の問題と思います。 

 
(5) 成果 5「SERNAGEOMIN は閉山に必要な技術的な対策能力を確保する」 
 指標 5「C/P が講義及び OJT に参加し、プロジェクト終了までに内容を理解する」 
 2005 年より活動開始予定とのことですが、計画は策定されていますか。また成果 5 に関して PO は変更 

されていますか。 
小林：2005 年度 APO に｢成果 5｣に向けた活動は組み込まれています。 

PO の変更は行っていません。 
 
長江：計画の概要が策定されており、現在講義項目などの詳細部を検討中です。PO は変更されていませ

ん。 
 
 (6)  成果 6「SERNAGEOMIN の鉱害に関する監督・検査のための技術力が強化される」 
 指標 6-1「C/P が講義及び OJT に参加し、プロジェクト終了までに内容を理解する」 
 2005 年より活動開始予定とのことですが、計画は策定されていますか。また成果 6 に関して PO は変更 

されていますか。 
小林：2005 年度 APO に｢成果 6｣に向けた活動は組み込まれています。 

PO の変更は行っていません。 
 
渕上：概略の計画を策定して SERNAGEOMIN と打ち合わせている。PO は変更していない。 
 
長江：計画の概要が策定されています。PO は変更されていません。  

 指標 6-2「C/P がモデル稼動鉱山の鉱害調査のために、定められた様式を使用することができる」 
 2005 年より活動開始予定とのことですが、計画は策定されていますか。また成果 6 に関して PO は変更 

されていますか。 
小林：2005 年度 APO に｢成果 6｣に向けた活動は組み込まれ、｢定められた様式｣原案は SERNAGEOMIN

に提示済みです。 
PO の変更は行っていません。 

 
渕上：概略の計画を策定して SERNAGEOMIN と打ち合わせている。PO は変更していない。 
 
長江：計画の概要が策定されており、調査様式の検討が始められています。PO は変更されていません。 

 
 指標 6-3「C/P が鉱害調査に必要な機材を使うことができる」 
 2005 年より活動開始予定とのことですが、計画は策定されていますか。また成果 6 に関して PO は変更 

されていますか。 
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小林：計画は策定されています。PO の変更は行っていません。 
 
渕上：概略の計画を策定して SERNAGEOMIN と打ち合わせている。PO は変更していない。 
 
長江：計画の概要が策定されています。PO は変更されていません。 

 
(7) 成果 7「SERNAGEOMIN は鉱害防止対策の策定能力を保有する」 
 指標 7-1「C/P が講義及び OJT に参加し、プロジェクト終了までに内容を理解する」 
    2005 年より活動開始予定とのことですが、計画は策定されていますか。また成果 7 に関して PO は変更 

されていますか。 
小林：2005 年度 APO に｢成果 7｣に向けた活動は組み込まれています。 

PO の変更は行っていません。 
 
長江：計画の概要が策定されており、現在講義項目などの詳細部を検討中です。PO は変更されていませ

ん。 
  
 指標 7-2「C/P がモデル稼動鉱山に関し、将来の閉山のための鉱害防止対策計画及び費用算定ができる」 
 2005 年より活動開始予定とのことですが、計画は策定されていますか。また成果 7 に関して PO は変更 

されていますか。 
小林：2005 年度 APO に｢成果 7｣に向けた活動は組み込まれています。 

PO の変更は行っていません。 
 
長江：計画の概要が策定されており、現在講義項目などの詳細部を検討中です。PO は変更されていませ

ん。 
 
(8)  成果 8「SERNAGEOMIN の環境影響評価能力が強化される」 
 指標 8「C/P がモデル・サイトでの講義およびセミナーに参加する」 
 25 名が講義およびセミナーに参加したとのことですが、これは成果 8 を達成するために十分な数字です 

か。また、研修の前後における理解度の向上を評価するための試験等は実施されましたか。 
長江：C/P のうち、業務上環境影響評価に携わる担当者は全て参加しています。試験は実施していませ
んが、セミナー終了後アンケート調査を実施しました。 

 
(9)  成果 9「SERNAGEOMIN の化学分析の能力及び分析機器の管理のための技術が向上する」 
 
－（福田）以下のご質問に答える前に、化学分析部門に関する私見を少し述べさせていただきます。 
 

PO に基づくと、化学分析部門の技術移転（長期専門家の派遣）はプロジェクト前半（2004 年 9 月）で終了する
計画でした。その後、固体試料の分析方法（蛍光 X 線法、X 線回折法、溶出試験）の技術移転のために、長期専門
家の派遣 2005 年 3 月まで延長されました。しかしながら、今後のプロジェクト展開を考えると、新たな技術移転
（種々の分析試料にたいする分析方法の開発、ISO-17025 の取得等）の必要性のために、プロジェクト後半も長期
専門家の派遣は必要と考えます。これら問題については、中間評価時に十分な議論をしていただくようお願いいた
します。 
 
以上、述べたように、「化学分析部門についてプロジェクト後半も新たな技術移転をする」、という前提にたって、
以下の質問に回答いたします。 
 
 指標 9-1「C/P が各テーマについて（ ）時間の研修を完了する」 
 現時点でご検討中かもしれませんが、何時間が適当であると思われますか。中間評価時に数字を記入する

 必要があるため、あらかじめ関係者の方々で議論をしていただくことは可能でしょうか。また実績である 
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 60 時間/年は十分であったと考えますか。  
福田：2004 年の指標の目標値は 60 時間/年です。 

この値は、本邦研修、チリにおける講習会、分析装置の導入時の教育時間、等を考慮して決めた
時間です。 指標の目標値は妥当であったと考えます。 指標の実績値は 60 時間以上（実際は、
ジョナ氏、63 時間/年、ロペス氏 71 時間/年）でした。 

   2005 年の指標値はまだ決めていませんが、これは、ISO-17025 の取得計画の実施の可否に大きく
依存する値となるでしょう。 あらかじめ関係者と話し合うことは可能と思います。 

指標 9-2「分析標準書が（ ）冊完成する」 
現時点でご検討中かもしれませんが、何冊が適当であると思われますか。中間評価時に数字を記入する 
必要があるため、あらかじめ関係者の方々で議論をしていただくことは可能でしょうか。実績である 5 冊

は現時点で十分な数ですか。また、分析データの信頼性のレベルが常時確認できる体制になっていない原

因は何ですか。 
福田：2004 年の指標の目標値は、供与機材の台数に合わせて 5 冊です。 

2005 年は、蛍光 X 線分析、X 線回折、溶出試験を含めて、さらに 3 冊増加することとなるでしょ
う。あらかじめ関係者と話し合うことは可能と思います。 

    分析試験室の信頼性確保は、試験室存立の根底であり、当試験室においても、繰り返し分析の
実施、検量線のチェック、標準物質によるチェック等が実際に実施され確認されています。しか
し、分析の信頼性の現状レベルの確認は、比較する基準を何にするかによって変わります。その
信頼性確保のシステム作りの世界標準としては、ISO-17025 があり、日本の JIS もこれに準拠し
ています。この ISO-17025 の要求事項と比較して、現体制は、信頼性を確認できる体制になって
ない、という意味です。したがって原因は何かと言われると、ISO-17025 を取得してないから、
ということになります。 

 
指標 9-3「採取されたサンプルが（ ）日以内に分析される」 
現時点でご検討中かもしれませんが、何日以内が適当であると思われますか。中間評価時に数字を記入す

る必要があるため、あらかじめ関係者の方々で議論をしていただくことは可能でしょうか。また実績であ

る 3 週間以内は現時点で適切な日数ですか。  
福田：2004 年の指標の目標値は３週間以内です。 

水質分析を 3 週間以内にすることができる方法はすでに開発しました。 しかし、この日数の妥
当性は、依頼者のニーズと分析担当者の人数（マンパワー）に大きく依存する数値ですので、分
析担当者が単独に決めることはできません。 あらかじめ関係者と話し合うことは可能と思いま
す。 

 
指標 9-4「各機材を（ ）人の化学分析担当が操作できる」 
現時点でご検討中かもしれませんが、何人が適当であると思われますか。中間評価時に数字を記入する 
必要があるため、あらかじめ関係者の方々で議論をしていただくことは可能でしょうか。また実績である

4 人は現時点で適切な人数ですか。 
福田：2004 年の指標の目標値は 2 人/機器です。 実績も 2 人/機器です。この数値は妥当であると考え

ます。（質問の中にある「4 人」というのは、その意味がよく分かりません。） 
2005 年の目標値をあらかじめ関係者と話し合うことは可能と思います。 

  
 指標 9-5「C/P が 2004 年 7 月までに液体サンプルの分析を、また 2005 年 3 月までに固形サンプルの分析

  を行うに足る技術、手法及びノウハウを習得する」 
 固形サンプルに関して分析は始められていますか。 

福田：溶出試験については、試験計画を作成し、試験を開始したところです。 蛍光 X 線分析、X 線回
折分析については、3 月一杯で据付、調整、教育が終わり、4 月から実際の検討試験が始まるでし
ょう。 

 
(10) 成果 10「SERNAGEOMIN が化学分析結果の解析・評価のための技術を取得する」 
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 指標 10「SERNAGEOMIN は化学分析結果の解析・評価のための技術を取得する」 
 講義および OJT の実績(リスト)をいただけますか。研修の前後における理解度の向上を評価するための試

 験等は実施されましたか。 
長江：試験は実施していません。 
 

 
3-4 成果は投入・活動の結果として達成されたものですか。また、成果の達成に貢献・阻害した外部の要因があれ

ば具体的に記述してください。供与機材の通関手続きに想定より時間を有したことの影響はいかがですか。 
福田：ICP-MS 等、2002 年度導入の機材は通関に約 3 ケ月を要しました。これはその前年に通関に関す

るチリの法律が変り、手続きに手間取ったためです。 蛍光 X 線分析装置等、2004 年度導入の機
材の通関は約 1 ケ月でした。 今後機材の導入計画に際しては、約 1 ケ月程度の通関期間を考慮
する必要があると思います。 
またチリでは 1 月、2 月は長期休暇のシーズンであり、この時期は、役所の手続き、物品の購入、
工事の実施等に大きな影響がでることも考慮する必要があります。 
ここに述べた各成果はプロジェクト活動によるものと考えます。 

 
 
4. インパクト（Impact） 
4-1 上位目標 1「チリ政府は休廃止鉱山による鉱害を防止する」の達成度について以下の指標の観点から客観的に

お答えください。 
(1) 指標 1「鉱害防止施策の現状」 
 「2004 年 2 月の鉱山保安規則の改正により、生命と健康の保全を目的とした鉱業事業所の閉鎖対策義務 

が明文化された」とのことですが、2003 年 12 月の運営指導調査団の報告資料に鉱山保安令の改正案は 
「鉱山保安の視点からの閉山対策であり、環境と言う概念は盛られない（と説明があった）」との記述が 
ありました。2004 年の改定では十分環境の観点が盛り込まれているとお考えですか。 

中村：改定された鉱山保安法では、付加された部分（鉱業事業所の閉鎖に関する規則）に、操業を停止
する際に、また停止したあとも存続し続けるリスク及び負の影響の防止云々（第 489 条）や州環
境委員会の決議書の参照義務（第 491 条）、また閉鎖計画案の記載事項として坑廃水の特性（第
494 条他）、選鉱廃滓堆積場の斜面の安定化、ずり堆積場等の不透水性シート等による被覆など環
境対策のための項目が掲げてあり、鉱山保安（危害防止中心）の権限の範囲内で可能な限り拡大
解釈的に環境対策にも配慮する内容になるように改正条文の作成がなされている。すなわち、地
質鉱山局の設置目的に係る限定された権限の中で鉱山の環境対策のための業務を行えるよう条文
作成で 大限の努力がなされたことを地質鉱山局の関係者（C/P）が認めており、また同改定内容
が技術的内容では閉山法案と補完関係にあることを鉱業省の関係者が認めている。 

    従って、同改定が環境の観点から必要でかつ十分なものであるかどうかは判断しかねるが、少
なくとも鉱業所の閉鎖に関して、現法律の範囲内で定め得る限りの環境対策の観点が盛り込まれ
ていることは理解できる。 

 
小林：2004 年の｢鉱山保安規則｣改正のひとつの要点は、第 10 編として｢鉱業事業所の閉鎖に関する規則｣

が盛り込まれ、鉱害防止の視点が織り込まれたことである。もちろん「環境基準」ではないこと、
適用範囲が鉱区およびその周囲に制約されること等の限界を持っているが、鉱業分野担当官庁と
しての SERNAGEOMIN にとって、現時点では、 大の｢環境問題｣への配慮といえる。 

 
渕上：2004 年の鉱山保安法の改定は鉱山保安（危害防止）にとどまることなく、SERNAGEOMIN の

権限の範疇において環境面に対しても 大限の盛り込みがなされたと考えられる。 
 
長江：鉱山保安規則の閉山条項は保安を目的としていることに変わりありませんが、保安の為の対策と

環境保山の為の対策はかなりの部分で不可分なため、保安目的の対策が結果的に環境保全に資す
ることが多くあります。ただし例えば、「汚染された水を排出してはならない」というような直接
的な表現はなく、環境の観点が十分盛り込まれているとは言えないと考えます。 

4-2 上位目標 2「SERNAGEOMIN は閉山対策に係る技術指導を行う」の達成度について以下の指標の観点から 
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客観的にお答えください。 
(1) 指標 2-1「閉山対策に係る技術指導の現状」 

中村：本プロジェクトの開始によりほとんど緒に着いた段階であるといってよい。 
 
渕上：今後予定している活動等を通じて達成されるものと考えるので、現時点での達成度の評価は困難

であるが、現状の SERNAGEOMIN の取組姿勢から考えるとプロジェクト終了時には達成される
ものと考える。 

 
長江：本目標に関する活動は今後実施予定です。 

 
(2)  指標 2-2「閉山対策に係るモニタリングと評価能力の現状」 

中村：本プロジェクトの開始によりほとんど緒に着いた段階であるといってよい。 
 
渕上：上記と同様。 
 
長江：本目標に関する活動は今後実施予定です。 

 
4-3 上位目標 3「SERNAGEOMIN は国内鉱山の情報をデータベースとして整備する」の達成度について以下の

指標の観点から客観的にお答えください。 
(1)  指標 3「データベースの(環境地図)完成度」 
 データベースについて上位目標レベルでの効果の発現はありましたか。 

渕上：現在データベースの整備を行っており、その技術レベルでは問題はないと考えられるが、その基
本となる調査（情報収集）のマンパワーに問題が残る。 

 
長江：データベース化の枠組みはほぼ完成しており、GIS によるデータの視覚化についても検討中です

が、データベースに投入される鉱山の情報の取得は現時点で約 200 でしかなく、完成までかなり
の時間と労力がかかるものと思われます。 

 
4-4 本プロジェクトによって関係機関、モデル地域住民などに生じた、当初予期していなかった政策、技術、環境、

社会、組織、経済・財政面等に関するプラスあるいはマイナスの影響はありましたか。 
[●、○] プラスの影響を与えた 

・ 具体的な例を記述してください。 
福田：外部の機関（大学、研究所等）からの質問、見学、分析依頼がありました。 
 
小林：鉱山跡地利用等の必要性を持つ市町村からの休廃止鉱山の現状に関する問い合わせ等がなされて

いる。 
 
長江：SERNAGEOMIN が休廃止鉱山の調査を実施中との情報に接し、他の公共機関から問い合わせが

いくつか寄せられているとのことです。SERNAGEOMIN はこうした関心に対応するため、まず

現状の 200 鉱山の情報に基づいた外部向け報告書の作成を準備中です。 
        [  ] マイナスの影響を与えた 

・ 具体的な例を記述してください。 
 
 
 

[  ] 特に影響はない 
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4-3 マイナスのインパクトがあれば、その対処法はありますか。 
 
 
 
 

 
 
5. 自立発展性（Sustainability） 
5-1  鉱業省、その他関係機関は今後も本プロジェクトを積極的に支援すると思われますか。 

[■] 非常に積極的に支援する。 
      [◎] かなり積極的に支援する。 
      [□] 支援する。 
      [  ] あまり積極的に支援しない。 
      [  ] 全く積極的な支援は見られない。 
 ・上記のとおり回答した具体的な例を挙げてください。 

中村：鉱業省、その他の関係機関の幹部から本プロジェクトに対する高い評価と今後の支援に関する言

質を得ている。 
 
小林：具体例が浮かばないので保留。 
 
渕上：環境問題に関する取り組みの必要性は鉱業省、その他関係機関も認識しており、実際の取り組み

を行う SERNAGEOMIN も本プロジェクトの技術協力が必要と考えていることから積極的に支

援するものと考えられる。 
 
長江：これまで、鉱業省の支援の不在が問題になったことはありません。 

 
5-2 今後、SERNAGEOMIN は独自に活動を円滑にすすめるための組織運営能力は十分ですか（意思決定の仕組

み、オーナーシップの強さ等）。 
      [◎、□] 全く問題はない 
      [ ○ ] ほとんど問題はない 
      [ ■ ] あまり問題はない 
      [    ] 多少問題はある 
      [    ] 大いに問題がある 
・上記のとおり回答した理由は何ですか？ 

中村：これまでまったく支障なくプロジェクトの運営が行われてきた。 
 
渕上：組織運営能力はそのものについては特段の問題点はないと思われるが、2009 年に殺到して提出さ

れる可能性がある閉山計画書の審査・指導、約 6,000 にものぼるといわれる休廃止鉱山の調査な

ど、今後の業務量を考えた場合には SERNAGEOMIN は増員等の組織強化が必要と考えられる。 
 



152 

 
長江：既に長年の実績を持つ機関であり、今後の組織運営についても問題ないものと思われます。 

      
5-3 プロジェクトの残存期間、またプロジェクト終了後、事業効果の継続・発展に必要な SERNAGEOMIN に

対する予算および財政支援は継続されると思われますか？ 
[    ] 全く問題なく予算が確保されると思う。 

      [ ● ] かなりの予算が確保されると思う。 
  [○、◎] 概ね予算は確保されると思う。 

      [    ] 予算確保はかなり厳しいと思う。 
      [    ] 予算確保はされないと思う。 
   ・上記のとおり回答した理由は何ですか？ 

福田：実際に確保されてきました。これからも確保されています。 
 
渕上：政府が、鉱業にかかる環境問題が適切に処置されることが将来の発展に繋がるとの考えを変えな

い限り、これを実質的に遂行していく SERNAGEOMIN に対する予算および財政支援は継続され

ると思われる。 
 
長江：休廃止鉱山調査や閉山対策といった新規業務を実施するためのマンパワーに関しては、増員等に

よる改善の必要があると考えますが、これがどの程度実現されるかについてはよく分かりません。 
 

5-4 指導を担当された分野において C/P の技術は十分定着していますか。研修を受けた SERNAGEOMIN 

C/P が独自に他の関連職員を指導できますか。 
[●、□] 技術は非常によく定着しており、独自に指導できる。 

      [    ] 技術は大部分定着しており、今後の努力次第で指導ができるようになる。 
  [    ] 技術は概ね定着しているが、独自に指導できるレベルには達しておらず、引き続き支援が必要であ

る。 
      [    ] 技術はあまり定着していない。 
      [    ] 技術はまったく定着していない。 
   ・上記のとおり回答した理由は何ですか？ 

福田：実際に指導しています。 
 
渕上：今後実質的に活動を開始する段階なので、明確に回答できない。 
 
長江：これまでに実施した休廃止鉱山調査に関して、個々の C/P 毎に習熟度の差はありますが、

SERNAGEOMIN 全体としてみた場合、例えば新規採用者等を研修する能力は既に有しているも

のと考えます。 
 
5-5 プロジェクトによる移転技術は、対象地域の技術レベル、社会的・慣習的要因に照らし合わせて受容されてい

ますか。 
   [  ] 完全に受容されている 
      [  ] かなり受容されている 
      [□] 概ね受容されている 
      [  ] あまり受容されていない 
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      [  ] 受容されていない 
   上記のとおり回答した理由は何ですか？ 

長江：C/P は通常業務を抱えた状況でのプロジェクト参加であり、プロジェクト参加のための時間の捻

出にはかなりの苦労を伴っているものと思いますが、プロジェクトの存在意義そのものは概ね受

け入れられていることから、これまでの積極的な参加に繋がったものと考えます。 
 
5-6 機材の保守管理はいかがでしたか？ 

      [  ] 機材の保守管理体制が確立していた。 
      [  ] 機材の維持管理は行われていたが、保守管理体制は確立していなかった。 
      [■] 機材の維持管理はある程度行われていた。 
      [  ] 機材の維持管理はあまり行われていなかった。 
      [  ] 機材の維持管理が全く行われていなかった。 
 
   5-7 機材の稼動状況はいかがでしたか？ 

      [    ] 機材は、問題なく稼動している。 
      [    ] 機材は、稼動している。 
      [■、□] 機材は稼動していたが、一部稼動していない機材もあった。 
      [    ] 稼動していない機材がかなりあった。 
      [    ] 大半の機材は稼動していなかった。 
 
 
6. 技術協力活動の運営管理全般 
 6-1 チリ側 C/P とのコミュニケーションはいかがでしたか？ 

[     ] ほぼ毎日のように意見交換がある。 
[○、■、□] 2 日に 1 回は意見交換がある。 
[     ] 週に 1 回は意見交換がある。 
[     ] 時々意見交換がある。 
[      ] 日頃あまり意見交換もない。 

 
 6-2 機材の選定に関する打ち合わせは、いかがでしたか？ 
      [○、□] 使用する機材について、綿密な打ち合わせがあった。 
      [ ■ ] 使用する機材について、かなり打ち合わせがあった。 
      [    ] 使用する機材について、多少打ち合わせがあった。 
      [    ] 使用する機材について、少しだけ打ち合わせがあった。 
      [    ] 使用する機材について、ほとんど打ち合わせはなく、日本側で決めてしまっていた。 
 
 6-3 日常の活動は、何に基づいて行っていましたか？（複数回答可） 
      [  ] プロジェクト期間全体と年次の活動計画（PO: Plan of Operation）とＣ/Ｐとの打ち合わせに基づく 

計画 
   [○] PO と、Ｃ/Ｐと作成した詳細な活動計画（年次と月次） 
   [□] PO と、Ｃ/Ｐと作成した詳細な活動計画（年次のみ） 
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      [  ] PO と、Ｃ/Ｐへの指示 
      [  ] Ｃ/Ｐへの指示のみ（計画は使用しない） 
 
  6-4 技術移転のモニタリング（進捗管理）は、どんな形で行っていましたか？ 
      [○、□] 当初のモニタリング計画に基づき、Ｃ/Ｐと共同で行ない、必要に応じて活動計画を変更した。 
      [    ] 当初のモニタリング計画はなかったが、Ｃ/Ｐと共同で行ない、必要に応じて活動計画を変更した。  
      [    ] 定期的にモニタリング活動の指示をしたが、基本的には自分では行っていた。 
      [    ] モニタリング活動の指示をしたが、定期的ではなく、基本的には自分では行っていた。 
      [    ] それほど行われていなかった。 

 
ご協力大変ありがとうございました。 
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添付資料 8（-2） 
Encuesta sobre el Proyecto “Fortalecimiento de la Capacidad Institucional en la 

Gestión Ambiental Minera” (FOCIGAM). 
Encuestados: Contrapartes de SERNAGEOMIN 

 
 

Metas Superiores:  
1. El Gobierno de Chile previene la contaminación minera causada por faenas mineras 

pasivas. 
2. SERNAGEOMIN entrega  orientación técnica con relación a medidas para el cierre 

de faenas. 
3. SERNAGEOMIN recopila una base de datos de faenas mineras chilenas. 
 
Objetivos del Proyecto: 
1. SERNAGEOMIN comprende la situación que rodea a las faenas mineras en 

operación y faenas mineras pasivas, incluyendo información del potencial impacto a 
través de la recopilación de una base de datos.  

2. SERNAGEOMIN tiene la capacidad para planificar la minimización y monitoreo 
del daño ambiental. 

 
1. Relevancia. 
1-1 ¿Piensa Ud. que las Metas Superiores todavía tienen alta prioridad en la Política 

Ambiental Minera chilena en el momento de la evaluación? (Por favor marcar la 
respuesta más apropiada). ¿Existen algunas influencias sobre el Proyecto por el 
congelamiento de las discusiones sobre la Ley de Cierre de Faenas? 

 (     ) La prioridad es extremadamente alta. 
 (  ) La prioridad es muy alta. 
 (     ) La prioridad es razonablemente alta. 
 (     ) La prioridad no es muy alta. 
 (     ) La prioridad no es alta. 
  

• Por favor dé razones que justifiquen su respuesta. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1-2 ¿Piensa usted que los Objetivos del Proyecto todavía tienen alta prioridad en la 
Política Ambiental Minera de Chile en el momento de la evaluación? (Por favor 
marcar la respuesta más apropiada). 

 

SERNAGEOMIN の義務は、閉鎖計画が組み込まれている最高布告第 72章を遵守させる事

で、従って目的の達成が最優先される。 

事業所閉鎖法に関する論議の凍結はプロジェクトには影響を与えないと思う 

鉱業業界に携わる我々にとっては高い優先順位を示す。我々は村落や町の近くに、一昔

前の鉱山ブームの落し子で、今では何の情報も持ち合わせない無数の休廃止鉱山を日々

見ているからである。今やこのプロジェクトのおかげで進展している。 

閉山法に関する論議の凍結は、SERNAGEOMIN が提供した鉱業事業所の停止・閉鎖に関す

る章の総てが掲載されている 2004 年 2月 7日の官報による RSM の変更のおかげで、この

プロジェクトには影響を与えない。 

プロジェクトは閉山法の議論の凍結に影響されてないと考える。同じ最終目的を強化す

る事に目標が定めらている；言い換えれば、チリにおける鉱業事業所の閉鎖に関する規

則の枠組をきめるための協力である。 
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 (     ) La prioridad es extremadamente alta. 
 (  ) La prioridad es muy alta. 
 (     ) La prioridad es razonablemente alta. 
 (     ) La prioridad no es muy alta. 
 (     ) La prioridad no es alta. 
 

• Por favor dé razones que justifiquen su respuesta. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

1-3 ¿Piensa Ud. que los Objetivos del Proyecto todavía responden a las necesidades y 
demandas de SERNAGEOMIN? 

 (     ) Extremadamente 
 (  ) Mucho 
 (     ) En general 
 (     ) No mucho 
 (     ) De ninguna manera 
 

• Por favor dé razones que justifiquen su respuesta. 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
1-4 En la pregunta anterior No. 3, si su respuesta es “no mucho” o “de ninguna manera”, 

por favor describa ¿cómo debería modificarse el Proyecto? 
 

• Por favor dé razones que justifiquen su respuesta. 
 
 
 

 
 
 
 

2. Efectividad 
2-1 ¿En este momento, en qué medida piensa usted que los Objetivos del Proyecto 

descritos anteriormente se ha logrado tal como se planificó?  

疑いない。SERNAGEOMIN は鉱業及びそれに付随する分野の技術的な知識を持っているの

で、プロジェクトの目的を達成する為に優先順位は高い 

ポイント 1―1と同じ。 

既にチリでは実現している、自由貿易協定によって鉱業関連の更なる投資が行われる

事を勘案すると、優先権は日々高くなってゆくと考える。チリは鉱業事業所の閉鎖に

関する法的枠組みをもたないわけだから、この弱点を強化する為の努力は、この目的

を達成するのに役立つ。 

はい。休廃止鉱山とその負債に関するテーマは他の SERNAGEOMIN が知らないもので、

すぐにでも要請されうるものである。実際、整地に関するものは既に要請されおり、

SERNAGEOMIN が答えなければならない問題である。 

SERNAGEOMIN は休廃止鉱山の台帳を持ち合わせない、即ち、チリにはその情報が存在し

ないからである。又、未だかってこれらのタイプの事業所を保安及び環境と言う観点

から評価したことが無いからである。 

SERNAGEOMIN がその特有の監督権でもって鉱業分野でのリーダーである事は明白であ

る。この理由から、法的欠陥を是正する必要があり、このシナリオが続く限り、プロ

ジェクトはある意味で SERNAGEOMIN の現状の必要なものと需要に答えている。 
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 (     ) En general (más de 60%) 
 (     ) Levemente (más de 50%) 
 (     ) No mucho (menos de 50%) 
   
2-2 Por favor dé razones a su respuesta a la anterior pregunta 2.1, con referencia al 

Indicador Objetivamente Verificable 1- 1 dado en la Matriz de Diseño del Proyecto 
(PDM) “Los inspectores de SERNAGEOMIN comprenden la realidad de las faenas 
mineras en operación y faenas pasivas en cada región”. ¿Es Ud. capaz de investigar 
la situación que rodea a las faenas mineras en operación, y faenas pasivas con el 
formulario E-400? ¿Si es así, es el resultado del Proyecto? 

 
 
 

 
 
 
 

 
2-3 Por favor dé razones a su respuesta de la anterior pregunta 2.1, con referencia al 

Indicador Objetivamente Verificable 1- 2 dado en la Matriz de Diseño del Proyecto 
(PDM) “Situación sobre la información intensiva” 

 
 
 
 
 
 
 
2-4 Por favor dé razones a su respuesta de la anterior pregunta 2.1, con referencia al 

Indicador Objetivamente Verificable 2 dado en la Matriz de Diseño del Proyecto 
(PDM) “El nivel técnico de las C/Ps se desarrolla a un nivel tal que las C/Ps pueden 
monitorear y evaluar por sí mismas” ¿Confía en monitorear y evaluar los daños 
ambientales por sí mismo? ¿Si es así, es un resultado del Proyecto? 

 
 
 

 
 
 
 

 
2-5 ¿Si el Objetivo del Proyecto ha sido relativamente alcanzado, es el resultado de las 

actividades del Proyecto? ¿Existen algunos factores externos (factores que 
promuevan o impidan) que podrían haber afectado el nivel de logro?. 

 
 
 
 
 
 
 

我々は E-400 に基づいて調査する能力はあるものの、データベースを満たす事が残っ

ている。調査済みの休廃止鉱山の化学分析結果が出来上がっていない。 

私はインスペクターとして、用紙 E―400 に基づく鉱業事業所一般の調査、及びそれに

付随する、例えば個体や液体サンプルの採取のような作業を行う能力を有すと思う。

E-400 は休廃止鉱山にのみ使用してきた。 

操業中の鉱業事業所の為の新しい用紙を作るのに役立つと考える。 

判らない 

判らない。 

実施する事は可能である。 

E-400 の展開に於いてカウンターパートにより提供された技術レベルは明確且つ正確な

ものであった。我々のみで作業を実施する為のツールが提供されたが、それはまさにこ

のプロジェクトの結果の一つであろう。 

提案された表現では、プロジェクトがもたらしたものと考えられる。 

休廃止鉱山で取ったサンプルの化学分析の遅延。 
これを達成するの為の外部的な作用としては、この州では鉱業事業所が余りにも州の

隅々に及んでいる事から、総ての台帳を作り上げる為に要する時間は容易に計り知れ

る。 
化学分析結果の遅延。 
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2-6 ¿Qué porcentaje espera usted que el objetivo del Proyecto alcanzará cuando se 
complete el Proyecto?  

 
 (     ) (100%) 
 (  ) Más de 80% 
 (     ) Más de 60% 
 (     ) Más de 50% 
 (     ) Menos de 50% 
 
2.7. Por favor dé razones que justifiquen su respuesta en 2-6. 
 
 
 

 
 
 
 

 
3. Eficiencia 
3.1 ¿Ha sido apropiado el tiempo, la cantidad y la calidad de los inputs japoneses 

(expertos, capacitación de las contrapartes, máquinas/equipos y costo de operación)? 
 
1) Despacho de los expertos 
 (1) Tiempo 
  (     ) Muy a tiempo 
  (     ) A tiempo 
  (  ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Atrasado  o (    ) Con anterioridad 
  (     ) Muy atrasado o (    ) Con mucha anterioridad 
 
 (2) Duración  
  (     ) Muy apropiado 
  (  ) Apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Corto 
  (     ) Muy corto 
 
2) Aceptación del personal de contraparte para capacitación en Japón 
 
 (1) Tiempo 
  (     ) Muy a tiempo 
  (     ) A tiempo 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Atrasado  o (    ) Con anterioridad 
  (     ) Muy atrasado o (    ) Con mucha anterioridad 
 

(2) Duración 
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) Apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 

予算の不足から残った休廃止鉱山の分析を思うように出来ない。 

ポイント 2―5の回答と同じ理由。 

小規模鉱山の激しい動きからして、これらの稼動していない鉱業事業所を総てカバーす

る事は非常に難しい。この意味から、現状をみてみると：操業中、一時停止中、無期限

の停止、乃至放置されたものなどで、市場の動向如何である。 
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  (     ) Corto 
  (     ) Muy corto 
 
 (3) Contenido de la capacitación  
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) Apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Levemente inapropiado 
  (     ) Muy inapropiado 
 

(4) ¿Aplica Ud. las habilidades y el conocimiento obtenido a través de la 
capacitación en Japón en su trabajo diario? 

  (     ) Mucho 
  (     ) Razonablemente 
  (     ) En alguna medida 
  (     ) No mucho 
  (     ) De ninguna manera 
 
3) Provisión de máquinas y equipos 
 
 (1) Tiempo 
  (     ) Muy a tiempo 
  (     ) A tiempo 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Atrasado  o (    ) Con anterioridad 
  (     ) Muy atrasado o (    ) Con mucha anterioridad 
 
 (2) Cantidad  
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) En general apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Excesivo  o (    ) Insuficiente 
  (     ) Muy excesivo o (    ) Muy insuficiente 
 
 (3) Calidad  
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) En general apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Alta  o (    ) Pobre 
  (     ) Muy alta  o (    ) Muy pobre 
 
4) Costo de operación 
 
 (1) Tiempo 
  (     ) Muy a tiempo 
  (     ) A tiempo 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Atrasado  o (    ) Con anterioridad 
  (     ) Muy atrasado o (    ) Con mucha anterioridad 
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 (2) Nivel 
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) En general apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Excesivo  o (    ) Insuficiente 
  (     ) Muy excesivo o (    ) Muy insuficiente 
 
 (3) Uso 
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) Apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Levemente inapropiado 
  (     ) Muy inapropiado 
 
3.2  ¿Ha sido apropiado el tiempo, la cantidad y calidad de los inputs chilenos (personal 

de contrapartes, terreno, edificio, instalaciones, equipos y costo de operación)? 
 
1) Asignación de las contrapartes 
 
 (1) Calidad (conocimiento, experiencia y competencia) 
  (     ) Muy alta 
  (     ) Alta  
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Levemente baja 
  (     ) Baja 
 
 (2) Cantidad 
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) En general apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Excesivo  o (    ) Insuficiente 
  (     ) Muy excesivo o (    ) Muy insuficiente 
 

(3) ¿En qué medida piensa Ud. que su conocimiento, experiencia y aptitud ha sido 
mej orado a través del Proyecto? 

  (     ) Mucho 
  (     ) Razonablemente 
  (     ) Levemente 
  (     ) De ninguna manera 
 
2) Facilidades y equipos 
 
 (1) Tiempo 
  (     ) Muy a tiempo 
  (     ) A tiempo 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Atrasado  o (    ) Con anterioridad 
  (     ) Muy atrasado o (    ) Con mucha anterioridad 
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 (2) Contenidos 
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) En general apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Excesivo  o (    ) Insuficiente 
  (     ) Muy excesivo o (    ) Muy insuficiente 
 
 (3) Calidad 
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) En general apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Alta  o (    ) Pobre 
  (     ) Muy alta  o (    ) Muy pobre 
 
3) Costo local 
 
 (1) Tiempo 
  (     ) Muy a tiempo 
  (     ) A tiempo 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Atrasado  o (    ) Con anterioridad 
  (     ) Muy atrasado o (    ) Con mucha anterioridad 
 
 (2) Nivel 
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) En general apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Excesivo  o (    ) Insuficiente 
  (     ) Muy excesivo o (    ) Muy insuficiente 
 
 (3) Uso 
  (     ) Muy apropiado 
  (     ) Apropiado 
  (     ) Sin ningún problema en particular 
  (     ) Levemente inapropiado 
  (     ) Muy inapropiado 
 
3-3 Existen 10 outputs especificados en el PDM. ¿En qué medida cada uno de los 

Outputs se ha  logrado? Por favor dé razones, referidos al indicador descrito abajo. 
También, por favor responda a las preguntas, junto con los indicadores que le 
correspondan a Ud. 

(1) Output 1 “Se completaron varios inputs iniciales” 
 Indicador 1- 1: Las contrapartes y el presupuesto se asignaron tal como se planificó. 
 Tenemos entendido que 39 contrapartes han sido asignadas. ¿Piensa Ud. que ese 

número es apropiado? 
 
 
 
 
 
 

はい。 

プロジェクトの目的を達成する為に SERNAGEOMIN が持つ資源に関する企画や評価に関与

していないので、このテーマに関する意見はいえない。 
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Indicador 1 – 2: Los equipos están siendo usados y  mantenidos adecuadamente. 
¿Tiene confianza para usar y mantener los equipos? ¿Hay alguna máquina o equipo 
que no ha sido frecuentemente usado o mantenido adecuadamente? 

 
 
 

 
 
 
 

 
(2) Output 2 “El conocimiento básico con relación a la prevención de la contaminación 

minera es difundido entre los inspectores de SERNAGEOMIN” 
 Indicador 2: La C/P participa en las respectivas charlas y comprenden la materia. 
 ¿Ha adquirido usted el conocimiento de investigación de faenas mineras pasivas 

usando el formulario E-400? ¿Si es así, es el resultado de las charlas? 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
(3)  Output 3 “Las habilidades necesarias para investigar faenas mineras pasivas son 

fortalecidas en Sernageomin” 
 Indicador 3-1: La C/P participa en las respectivas charlas y capacitaciones durante el 

trabajo (OJT) y comprende la materia. 
 ¿Ha participado en las charlas y OJT? ¿Si es así, es el resultado de las charlas y de 

OJT?  ¿También puede usted aplicar las habilidades y conocimientos a su trabajo 
diario? 

 
 
 

 
 
 

 
 Indicador 3-2: La C/P puede investigar usando el formulario E-400 a finales del 

2004. 
 ¿Ha participado en la investigación de faenas mineras pasivas usando el formulario 

E-400? ¿Si es así, tiene confianza en investigar faenas con el formulario E-400 por 
sí mismo?  

 
 
 

 
 
 
 

使ってない機器類は：Brújula 磁石、Altímetro 高度計、Toma muestras de suelo (Hand 

Auger)土壌サンプリング機 

機器類は適切な使用及びメンテナンスが行われている。 

与えられた研修と訓練が機器類の使用とメンテナンスを行う為の自信をつけてくれた。

総ての機器類は適切な使用、メンテナンス及び保管がなされている。 

E-400 で修得した大部分は現場での説明によるものである。OJT で修得したものは、適用

できる場合は、日々の仕事で活用できる 

講義を受け、現場作業中に研修を受けた。 

SERNAGEOMIN のインスペクターとして、この研修で修得した知識を適応できる。 

プログラムを通じての研修では新しい知識を得、日々の仕事に使え、非常に役立った。

更に、測定器の使用経験も非常に役立つ。

はい、自信がある。 

休廃止鉱山の場合、E-400 を記入した。 

自分一人で E―400 による調査が出来る自信がある。 

FOCIGAM の展開中、日本人専門家と共に E-400 の休廃止鉱山の調査に参加した。従っ

て、日本人専門家がいなくても引き続き行う事に問題は無い。 

E-400 を使いこなせる。これは講義と現場での研修のおかげ。 

講義とトレーニングのおかげで、E-400 に基づく調査の為の知識を得た。 

第 4州地方局では総ての機器類は注意深く使われ且つ作動している。この理由から、現

場へ出る度にこの目的の為に用紙『機器類の管理と持ち出し』を作り、さらに機器類の

保管責任者を任命した。然しながら、土壌サンプルの採取の為のツールのように未だ使

った事の無いものもある。 
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Indicador 3-3.: La C/P puede usar el equipo necesario para investigar los ítems del 
E-400 a finales del 2004. 
¿Ha participado en la investigación de faenas mineras pasivas usando el formulario 
E-400? ¿Si es así, qué clase de equipo (Ej. Peachímetro, GPS) ha usado y tiene 
confianza en usarlos? 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
(4) Output 4 “SERNAGEOMIN tiene un sistema mejorado de base de datos para los 

resultados de las investigaciones” 
Indicador 4-1: Se ha completado la modificación del sistema de base de datos.  
¿Si usted ha participado en un seminario o charla de base de datos (Ej. GIS), fue útil 
para realizar la modificación de la base de datos? 

 
 
 

 
 
 

 
 Indicador 4-2: Se recopilaron los resultados de aproximadamente 200 faenas 

mineras en el SIMIN-OL a final del 2004. ¿Está capacitado para usar el SIMIN-OL? 
¿Si es así, es el resultado de las actividades del Proyecto? 

 
 
 
 
 
 
 
 
(5) Output 5 “SERNAGEOMIN desarrolla medidas técnicas para el cierre de minas” 
 Indicador 5: La C/P participa en las charlas y en la OJT y comprende la materia al 

final del Proyecto. 
Tenemos entendido que las actividades para este Output empezarán en el 2005. 
¿Tiene algún plan concreto que nos pueda presentar? 

 
 
 

 
 
 
 
 

機器類を使った事はあり、信頼している：カメラ、ビデオカメラ、距離計、GPS、pH

計、通信機 

GPS、高度計、距離計、磁石、電導率や pH の測定器などの器具を使っての E-400 による

休廃止鉱山の調査に参加した。 

総ての機器類の使用法を知っている。 

現場へ出る場合に持ち出す機器類は（日本のカウンターパーと一緒か否かは関係な

く）：カメラ、ビデオカメラ、GPS、距離計、pH、温度及び電導率を測定する水質検査用

のケースである。土壌サンプリング用のハンドドリルは使った事が無い。 

SIG の研修は受けていない。SERNAGEOMIN のデータベースのシステムを知らない。 

GIS の研修は受けていない 

SIG システムに関する研修は受けてないので受けたい。このこととは関係ないが、全て

の最新技術を取り入れ SERNAGEOMIN が生み出す産物（事業）の新しいスタンダードとす

べきであると考える。 

SIMIL-OL の使い方は知らない。 

SIMIN-OL に関する研修は受けてないが、E-100 と E-200 に関連したシステムは動かせ

る。 

このプロジェクトの活動の内の一つである。 

現在までに休廃止鉱山に関する SIMIN‐OL のための研修は受けてないので、本件につい

て意見はいえない。 

いいえ。オペレーションに携わっていただけで企画には関与してない。 
プロジェクトのオペレーションのみに参加しており、計画つくりには関与していないの

で提出するプランは無い。 
個人的には、何も計画を作ってない。このこととは関係ないが、ドイツのプロジェクト

で休廃止鉱山の閉山の技術対策の開発を行っており、一方で SERNAGEOMIN はプロジェク

トのオーナーに最高布告第 72条の X編に定められた鉱業事業所の閉山規則を遵守するよ

う要請できる。 



164 

 
(6) Output 6 “SERNAGEOMIN fortalece sus habilidades para examinar la 

contaminación minera” 
Indicador 6-1: La C/P participa en las respectivas charlas y OJT y comprende la 
materia al final del Proyecto.  
Tenemos entendido que las actividades para este Output empezarán en el 2005. 
¿Tiene algún plan concreto que nos pueda presentar? 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 Indicador 6-2: La C/P puede usar el formulario designado para examinar la 

contaminación del modelo de faenas mineras en operación. 
 Entendemos que las actividades de este Output empezarán en el 2005. ¿Tiene algún 

plan concreto que nos pueda presentar? 
 
 
 

 
 
 

 
 Indicador 6-3: La C/P puede usar los equipos necesarios para examinar la 

contaminación minera. 
 Entendemos que las actividades de este Output empezarán en el 2005. ¿Tiene algún 

plan concreto que nos pueda presentar? 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 (7) Output 7 “SERNAGEOMIN desarrolla la capacidad para planificar las medidas de 

protección contra la contaminación” 
Indicador 7-1: La C/P participa en las respectivas charlas y OJT y comprende la 
materia al final del Proyecto.  
Tenemos entendido que las actividades para este Output empezarán en el 2005. 
¿Tiene algún plan concreto que nos pueda presentar? 

 
 
 

いいえ。 

プロジェクトのオペレーションのみに参加しており、計画つくりには関与していないの

で提出するプランは無い。 

計画なし。然しながら、SERNAGEOMIN は鉱山保安に関する分野の権限を有し、『鉱害の

調査』に関しては、法律（最高布告第 72 条）が与えていない権限に抵触する事を避ける

ため、より深く分析し限定すべきであるという事を忘れてはならない。 

いいえ。 

プロジェクトのオペレーションのみに参加しており、計画つくりには関与していないの

で提出するプランは無い。 

計画なし。E-400 は休廃止鉱山のみに使用してきた。現在稼動中の事業所のための新用

紙を作成するベースとして役立つと思う。 

機器類と知識を環境危機に応用できる。 

プロジェクトのオペレーションのみに参加しており、計画つくりには関与していないの

で提出するプランは無い。 

この州のインスペクターが現場へ出かけるときは、何時も鉱害の有無を判断する機器類

を携帯してゆく。 

計画なし。この点に関し明らかにしておきたいのは、このプロジェクトの現場での分析

は、時間的な経過を考慮しないと言う意味で『参考に過ぎない』と言うことである。要

は、その瞬間のデータに過ぎないと言う事だ。 
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 Indicador 7-2: La C/P puede elaborar programas y estimación de costo para el cierre 

futuro del modelo de faenas mineras en operación. 
 Tenemos entendido que las actividades para este Output empezarán en el 2005. 

¿Tiene algún plan concreto que nos pueda presentar? 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
(8) Output 8 “SERNAGEOMIN fortalece su capacidad para la evaluación de impacto 

ambiental” 
Indicador 8: La C/P participa en las respectivas charlas y seminarios en los sitios 
modelos. 
¿Ha participado Ud. en una charla o seminario en el sitio modelo? ¿Es capaz de 
aplicar las habilidades, obtenidas a través de la charla o seminario, en su evaluación 
diaria de EIA? 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
(9) Output 9 “SERNAGEOMIN mejora su análisis químico y sus habilidades en el 

manejo de los equipos” 
Indicador 9-1: La C/P completa XX horas de capacitación en los temas respectivos. 
Por favor discuta con el personal relacionado y describa el número apropiado de 
horas y también las razones. 

 
 
 

 
 
 

 

いいえ。 

プロジェクトのオペレーションのみに参加しており、計画つくりには関与していないの

で提出するプランは無い。 

計画なし。SERNAGEOMIN の役目が鉱山保安であるという観点から、環境に関する目的を

失ってはならないと考える。そして、もし環境関連で検討中の案件があれば、本当に権

限をもっている政府の他の機関と協力して取り組むべきである。このプロジェクトが鉱

害防止に関して SERNAGEOMIN に力を与える事はいうまでもない。 

いいえ。 
プロジェクトのオペレーションのみに参加しており、計画つくりには関与していないの

で提出するプランは無い。 
鉱業事業所の閉鎖に関するコストの見積りを出せるようなデータもないし計画も持ち合

わせてない。この点に関し、プロジェクトの評価に関する研修を実施する事を考えてほ

しい。 

はい。 
私はモデル地域にいるので、日本のカウンターパートが行う講義には出席している。 
持ち合わせている知識、及び修得した知識のおかげで当該環境評価を行う資格があると

考える。 
修得した知識を SEIA の評価に適用する点については；鉱業事業所の閉鎖及びその後の追

跡に関してプロジェクト代表者に要請すべき点を評価するときに役立つという事を言い

たい。 

このテーマは知らない。 
適用外。 
現場での測定器の使い方について教わった、そして毎回現場へ出る度に修得を重ねてい

る。質問の趣旨は、サンティアゴの化学実験室が受けた研修のように思えるが、そうで

あれば答えられない。 
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Indicador 9-2: Se han completado XX manuales de procedimientos analíticos. 
Por favor discuta con el personal relacionado y describa el número apropiado de 
manuales y también las razones. 

 
 
 

 
 
 
 

Indicador 9-3: Las muestras se analizan dentro de XX días desde la entrega de ellas. 
Por favor discuta con el personal relacionado y describa el número apropiado de 
días y también las razones. 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
Indicador 9-4: XX químicos están capacitados para operar un equipo. 
Por favor discuta con el personal relacionados y describa el número apropiado de 
equipos y también las razones. 
 

 
 
 
 
 

Indicador 9-5: La C/P tiene suficiente tecnología, metodología y “know how” para 
analizar muestras líquidas para julio del 2004, y muestras sólidas para marzo del 
2005. 
¿Ya ha empezado a analizar muestras sólidas? 

 
 
 

 
 
 

 
(10) Output 10 “SERNAGEOMIN obtiene tecnología de análisis de datos y tecnología 

de evaluación de los resultados para los resultados de análisis químico” 
Indicador 10: La C/P participa en las respectivas charlas y OJT y comprende la 
materia. 
¿Tiene confianza en su tecnología de análisis de datos y en la tecnología de 
evaluación de los resultados para los resultados de análisis químico? ¿Si es así, es el 
resultado del Proyecto? 
 
 

このテーマは知らない。 
適用外。 
 

このテーマは知らない。適用外。 
リーチング廃滓のコンポジットサンプルと水質用のサンプルはサンティアゴのラボに送ら

れ支局では追跡しない。我々は上記サンプルで如何なる化学物質が量的に分析されるのか

に関しては何も知らないと言う事を強調したい。タイミングについては、リーチング廃滓

に関しては未だ『何も』分析結果は出ておらず、水質に関しては数ヶ月後に提出された。

従って、その後の分析となり作業時の目的を失ってしまう。分析結果は次の日本人専門家

の訪問時に出ていてしかるべきである。 

このテーマは知らない。適用外。 
この支局ではサンプルの化学分析の計画や実施に関与しない。現場における分析と適切な

機器類によるものである。出来れば、カメラがあと一台必要である。一台だけでは不足す

る。 

このテーマは知らない。 
この支局はサンプルの化学分析の計画並びに実施には関与しないので答えられない。現場

での分析のみである。 
この質問はサンティアゴの化学実験室向けである。 
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3-4 ¿Ha sido el logro de los outputs el resultado de los Inputs y actividades?                             
Por favor describa la contribución de factores externos y los factores negativos que 
afecten el nivel de los Outputs, si hay alguno. 
 
 
 
 
 
 
 
4. Impacto  
 
4-1  ¿En qué medida se ha logrado la meta superior 1, descrita anteriormente? Por favor 

dé razones, referidas a los siguientes indicadores. 
 
 (1) Indicador 1: Situación sobre las medidas de prevención contra la contaminación 

minera. 
 Entendemos que el Reglamento de Seguridad Minera fue modificado en el 2004. 

¿Piensa que la modificación refleja la situación ambiental actual especialmente en el 
campo de las faenas mineras? Por favor de razones. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4-2 ¿En qué medida se ha logrado la meta superior 1, descrita anteriormente? Por favor 

dé razones, referidas a los siguientes indicadores.. 
(1) Indicador 2-1: Situación sobre las actividades técnicas 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

このテーマは知らない。結果を持ち合わせない。 
参加していない。 
化学分析技術に関しては信頼している。然しながら、一つのサンプルが代表的とは思えな

い。例えば、水質の場合、一つのサンプルは時間の経過による変化を考えると全体を評価

できるような結果は出ないと考える。 

適用外。 
Outputs の達成は系統的且つ継続した作業のおかげあろう。若し、なにか外部要因で問題が

あったとしてもそれはその達成のおかげで解決したはず。負の要因として、化学分析結果

の大きな遅延が挙げられる。 

いいえ。最高布告第 72条に定められている鉱業事業所の閉鎖は保安に関してであり、環境

についてではない。 

鉱山保安規則令は、チリにおける、操業中或いは計画中の閉山に関する唯一の法律文書で

あるが、休廃止鉱山はその限りではない。 

鉱山保安規則は鉱業事業所の閉鎖に関する欠陥を埋めることになり、この意味では一歩前

進といえる。然しながら、鉱山保安に関するもののみで環境は含まれない。この法令発布

以前の休廃止鉱山は解決策の無い問題のままである。本件に関して心配はするものの、法

的な空間がある。 

E-400 を使う事によって、休廃止鉱山の系統的な調査方法が理解できた。 

鉱山保安規則令によれば、検査、分析とその後の承認のために SERNAGEOMIN に提出される

プロジェクトには、第 23 章及び X編に示されている如く閉山計画を添付せねばならない。

従って、閉山に伴う作業がある。 

プロジェクトの産物である休廃止鉱山の『台帳を唯一の基準のもとに作る』は 

目的を達成したといえる。 
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(2) Indicador 2-2: Situación sobre el monitoreo y evaluación 
 
 
 

 
 
 

 
 
4-3 ¿En qué medida se han logrado la meta superior 3 “SERNAGEOMIN recopila una 

base de datos de las faenas mineras chilenas”? Por favor dé razones, referidas a los 
siguientes indicadores. 

 (1) Indicador 3: Completamiento de la base de datos (Mapa ambiental) 
 ¿Alguna vez ha preparado un mapa ambiental para la base de datos?   
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 4-4 ¿Ha tenido el Proyecto algunos  impactos inesperados positivos o negativos? (Ej. 

Aspecto político, técnico, ambiental, socio-cultural, institucional, 
económico/financiero como también la relación entre SERNAGEOMIN, otra 
organización y gente relacionada de las áreas modelos? 

 
 (  X) Ha tenido impactos positivos 
•  Por favor de ejemplos específicos. 
 
 
 

 
 

 
 
(      ) Ha tenido impactos negativos 
• Por favor de ejemplos específicos. 
 
 
 

 
 
 

 
(       ) No ha tenido impactos especiales 
 
4-5 ¿Existen algunas medidas para superar los impactos negativos? 
 
 
 

現場でサンプル採取し、幾らかの物理化学物質の成分を分析し、それを基にある程度の結

論を出せる。 

SERNAGEOMIN は検査の後、計画された事柄の追跡を行う必要がある。 

理想的には環境の監視と追跡をずっと系統的且つ継続して維持する事である。この舞台

で、分析に関する 3つの要因が挙げられる：1）誰が費用を持つ？2）何時まで？3）どの政

府機関が異種の生態系に及ぼす負の影響の公式結果を出すのか（大気、土壌、水）？ 

休廃止鉱山のデータベースを完成させるに必要な技術を有する。 

環境データベースを作った事は無い。 

環境データベースを作った事は無い。 

環境データベースの作成で唯一の経験は E-400 のデータ集積である。 

このプログラムのソフトや設計のプログラムは持ってない。必要時に報告があると考え

る。 

休廃止鉱山の調査は未だ終了してない。然し、他の機関からは歓迎されている。 
その情報は、この地域の土地利用計画に有益なので、他の公共機関との関係は良好であ
る 
このプロジェクトから得たものを住民に知らせる事によって、SERNAGEOMIN が心配し、

現実に作業を行っているので非常に歓迎されている。 

負の影響は知られていない。 
負の影響は無く、常に歓迎されている。考慮しなければならないのは、達成に対する進

捗状況の公式な引渡しである。 
 

適用外。 
先ず無いとは思うが、若し負の影響があるとすればそれを屈服するには講義やセミナー

及びその他如何なる大規模の集会を通じてプロジェクトを宣伝する事であろう。 
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5. Sustentabilidad  
 

5-1 ¿Piensa Ud. que SERNAGEOMIN tiene suficiente capacidad institucional y 
administrativa para llevar a cabo las actividades durante y después del término del 
Proyecto? (Ej. Funciones de cooperación/sistema de coordinación, grado de 
independencia, sistema de toma de decisión/proceso, etc.) 
(        )  No habría ningún problema 
(        )  No habría un problema significativo 
(        )  Habría un problema leve 
(  )  Habría algunos problemas 
(        )  Habría problemas mayores 

 
• Por favor entregue razones. 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
5-2 ¿Qué esfuerzo debería hacer SERNAGEOMIN para asegurar recursos financieros u 

obtener soporte financiero para continuar y desarrollar los efectos del Proyecto? 
 
 
 

 
 

 
 
5-3 ¿Piensa Ud. que tiene la suficiente habilidad y conocimiento o capacidad técnica 

para instruir directamente al personal relacionado?  
( ) La capacidad técnica es suficientemente buena para que usted pueda instruir 

personal  relacionado. 
(   )  La capacidad técnica es casi suficientemente buena. Usted podría instruir al 

personal relacionado con algo de esfuerzo. 
(   ) La capacidad técnica es generalmente buena; sin embargo, su nivel no es 

suficiente para que usted pueda instruir al personal relacionado. 
(     )  La capacidad técnica no es suficientemente buena. 
(     )  La capacidad técnica no es buena  
 

• Por favor entregue razones que apoyen su  respuesta. 
 
 
 

 
 
 

 
 

これらの作業を行う為の時間と予算に問題がある。 

インスペクターとして言える事は、我々の監督と言う作業の一部を占める訳だから、E-

400 に記入したり、サンプルをとったりするこのプロジェクトを進めるに当たり、大き

な問題は存在しないと言う事である。 

管理部門に関しては、私は答えられない。この目的の為に向けられた予算と時間に影響

があったと思う。何故ならば、SERNAGEOMIN の上層機関によって定められた目標の達成

を優先せねばならないからである。 

総合的な鉱業環境に関する権限行使のための法的な後押し。これによって、予算を確保

する。 

プロトタイプを作り出して紹介し、何が出来るか検討する。 

SERNAGEOMIN はこのプロジェクトの為だけに使える『専門の予算の確保』をすべき。 

伝達する為の十分な知識は修得した。 

私は、この州の鉱業事業所で 20 年間従事し、その内 9年間は ERNAGEOMIN である。従っ

て、人材を教育し、このプロジェクト遂行させるのに十分な技術的な能力を持ち合わせ

ていると考える。 

理論・実践の研修は、簡単なテーマでやる気のみが必要なものだから、新しい人材を育

て上げることを可能にした。要は責任を持って注意深くやればよいという事である。 
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5-4 ¿Han sido apropiadas las tecnologías transferidas por el Proyecto de acuerdo al 
nivel técnico, condiciones sociales y de costumbre en las áreas determinadas?  

 (       ) Mucho 
 (       ) En gran medida 
 (   ) En general 
 (       ) Levemente 
 (       ) No mucho 
  
• Por favor entregue razones que apoyen su  respuesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
5-5 ¿Cómo describe el estado de la operación y manejo (O&M) de las máquinas y 

equipos? 
 (   ) Se estableció el sistema para el O&M   
 (     ) Se adecuó el O&M, sin embargo, el sistema todavía no se ha establecido. 
 (     ) Se adecuó el O&M en alguna medida 
 (     ) No se adecuó el O&M 
 (     ) No se adecuó el O&M de ninguna manera  
 
5-6 ¿Cómo describe usted el nivel de operación de las máquinas y de los equipos? 
 (   ) La máquinas y los equipos están operando activamente sin ningún problema. 
 (     ) Las máquinas y los equipos están operando. 
 (     ) La mayoría están operando, pero algunos no están operando. 
 (     ) La mitad de las máquinas y de los equipos no están operando. 
 (     ) La mayoría de las máquinas y de los equipos no están operando. 
 
6. Administración del Proyecto 
 
6-1 ¿Cómo puede describir la comunicación entre usted y los expertos de JICA?  
 (     ) Cada día se realiza discusiones informales. 
 (     ) Cada cierto día se realiza discusiones informales. 
 (     ) Por lo menos una vez a la semana se realiza discusiones informales. 
 (     ) Algunas veces se realiza discusiones informales 
 (   ) Las discusiones informales son raras. 
 
6-2  ¿Sobre qué base implementó las actividades del Proyecto? (Puede seleccionar más 

de uno) 
 (    ) Basado en el “Plan de Operación para ambos, el período del Proyecto 

completo y el anual (PO)”, y el plan detallado que lo elaboraron en conjunto 
con el personal de contraparte y los expertos.  

(  ) Basado en el PO y el plan detallado que fue elaborado por el personal de 
contraparte (anual y mensual)  

 (     ) Basado en el PO y el plan detallado que fue elaborado por el personal de 
contraparte (anual) 

 (       )  Basado en el PO e instrucciones por los expertos. 

はい。機器類の使い方は比較的簡単なので。 
技術移転は適切であった。 
はい。技術移転は適切であった。現場での水質検査の為のサンプリングのやり方に関す

る化学分析分野に於いて、わが国のやり方や規準と日本のそれを両立させる必要があっ

た場面もあった。 
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 (       )  Basado en las instrucciones de los expertos. 
 
6-3 ¿Cómo monitoreó el progreso del Proyecto? 

( )  El progreso se monitoreó junto con los expertos basado en un plan de 
monitoreo, y el plan de las actividades fue modificado cuando fue necesario. 

(    )  El progreso se monitoreó junto con los expertos sin el plan de monitoreo, y 
el plan de las actividades fue modificado cuando fue necesario. 

(    )   El personal de contraparte fue comunicado regularmente por los expertos 
para monitorear el progreso; y los expertos monitorearon el progreso. 

(    )  El personal de contraparte fue comunicado irregularmente por los expertos 
para monitorear el progreso; y los expertos monitorearon el progreso. 

 (     )    El progreso del Proyecto no fue monitoreado frecuentemente. 
 
 
 
        Muchas gracias por su cooperación. 



９．チリ地質鉱山局（SERNAGEOMIN）組織図 
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添付資料 9 
チリ地質鉱山局(SERNAGEOMIN)組織図 

 

 
（参考） 
  チリ国鉱業省の外部組織 

国営銅公社     （CODELCO） 
鉱山公社      （ENAMI） 
石油公社      （ENAＰ） 
地質鉱山局     （SERNAGEOMIN） 
国家銅委員会    （COGHILCO） 
核エネルギー委員会 （CCHEN） 
鉱業冶金研究所   （CIMIM） 

 

局  長 

法 務 部 

内部監査ユニット 

企画調査部 

普及ユニット 

鉱業担当次局 地質担当次局 管理・経理部 情 報 部 

広 域 地 質 部 

資 源 地 質 部 

応 用 地 質 部 

地 球 物 理 部 

地質・環境分析所ユニット 

図書館ユニット 

出版ユニット 

地質情報システムユニット 

プエルト・バラス技術支所 

鉱 山 保 安 部 

鉱 業 権 部 

環 境 管 理 部 

鉱業統計ユニット 

地 方 支 局 
（第Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ,Ⅴ,Ⅷ州 ） 

研修センターユニット 

南部アンデス火山観測所 
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付属資料 10 
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1. E-400 様式 
2. Anuario de la Mineria de Chile 2003（2003 年チリ鉱物年鑑） 
3. Gobierno de Chile, Servicio Nacional de Geologia y Mineria（C/P プレゼンテーション

資料） 
4. Normativa de Cierre de Faenas Mineras en Chile, Informe Final de Consultores（チ

リ閉山規則、コンサルタント最終報告書） 
5. チリ国鉱山保安規則（金属鉱業事業団資源情報センター簡易翻訳版） 
6. SERNAGEOMIN 年次報告書 2000 年版、2002 年版 
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9. コピアポ資源環境研修センター資料（From コピアポ） 
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13. Situation of Achieving Overall Goal（日・英） 
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