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付属資料 2.  プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）日本語版 

 

プロジェクトタイトル：南太平洋大学（USP）遠隔教育・情報通信技術強化プロジェクト    実施期間：（2002 年 7 月～2005 年 6 月） 

 

 

裨益地域：フィジー国と USP 加盟国、裨益グループ：USP の CS、 DFL、IT・R&T のスタッフ、 裨益者：学生    作成日時：2004 年 11 月 3 日 
プロジェクトの要約 指標 指標データ入

手手段 
外部条件 

上位目標： 
質・量ともに改善された教育を通じて、USP が

人材育成の中核的役割を果たすようになる。 
 

1. 高等教育及び社会人教育の双方における入学応募者数が増加する。 
2. 卒業生に対する質の高い求人が増加する。 
3. 国際会議で発表する論文数及び国際学術誌に掲載される論文数が増加する。 

1)アンケー

トとインタ

ビュー 
2) USP 統計

 

プロジェクト目標： 
USP の情報通信技術力の向上を通じて、より多

くの学生が質の高い教育を享受する。 
 
 

1. 最新の実用的な IT の知識と技術を身につけた卒業生の数が増加する（2000 年 130 
名/年→2005 年 195 名/年（50% の増加））。 

2. マルチメディア技術を活用した遠隔教育（DFL）コース開発能力が向上する（遠

隔教育コース開発手法が確立され、大学職員によって開発が行われる）。 
3. IT 調査研究・研修に関する能力が向上する(社会経済開発のための IT 活用に関す

る質の高い研究のプロポーザルが USP に集まる。また、研究結果が成功裏に発

表されると同時に、短期モデル研修コースに活用され、USP の知名度を高める。

1)アンケー

トとインタ

ビュー 
2)USP 統計

3)プロジェ

クト記録 
 
 
 
 

1.フィジー国が

政治的に安定し

ている。 
2.USP 予算が大

幅に削減されな

い。 
3.USP に関する

政策、戦略が大

幅に変更されな

い。 
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成果： 
1. コンピュータ科学（CS=Computing Science）
コンポーネント 
より多くの学生が対面および遠隔教育により、適

正な数の有能な講師による、最新で多様な CS コ

ースが受けられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. 遠 隔 教 育 （ DFL=Distance and Flexible 
Learning）コンポーネント 
より多くの遠隔地の学生が、情報通信技術の活用

により、改善された遠隔教育コースを受けられ

る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. IT 調査研究・研修（R&T）コンポーネント 
南太平洋地域における IT 活用とデジタルデバイ

ドに関する調査研究を基に、短期モデル研修コー

スを実施する。 
 

1. コンピュータサイエンス（CS）コンポーネント 
1) CS コース講師の量と質が向上する。 
・量: USP 加盟国からの講師数(2001 年 1 名→2005 年 3 名) 
・質: 講師の学歴(2001 年は科学修士 1 名→2005 年は科学修士 2 名、PhD1 名) 

2) フィジー本校における CS コースの量と質が向上する。 
・量: CS コースの数（2001 年 18 コース→2005 年 21 コース） 
・質: 在学者数（2001 年 1500 名→2005 年 2200 名）、学生と大学職員による評価

3) 遠隔教育による CS コースの量と質が向上する。 
・量: 遠隔教育による CS コースの数（2002 年 1 コース→2005 年 3 コース） 
・質: 在学者数（2001 年 273 名→2005 年 375 名）、学生と大学職員による評価 

4) コンピュータラボ（アクセスビリティ）と USPNet の改善。 
・最新のソフトウェアによる運営時間 
・完全に IP 化された USPNet を運営する技術者の数（2003 年 0 名→2005 年 8 名）

2. 遠隔教育（DFL）コンポーネント 
1) 実行可能なコース開発管理システムが確立する。 
・e-ラーニングコースのためのコース開発モデルが 2004 年 2 月までに作成され

る。 
・e-ラーニングコース開発手順が 2004 年 5 月までに文書化される。 
・上記の手順を踏まえ、１つの e-ラーニングモデルコースが 2005 年 1 月までに

開発される。 
2) 遠隔教育モデルコース開発の量と質が向上する。 
・量: モデルコースの数（2005 年に 3 コース） 
・質: 学生と大学職員による評価、合格率（2005 年に 65%＜国際基準 55%＞、

修了率（2005 年に 85%＜国際基準 75%＞）、登録数、提出課題の採点及び返

却に必要な期間（2004 年末までに平均 1 週間） 
3) 教材データベースが創設される（仮想教育環境）。 
・量: MDB に登録されたマルチメディア学習オブジェクトの数（2005 年 1 月ま

でに 100） 
・質: MDB に登録されたアイテムの数（2005 年 1 月までに 2200） 

3. IT 調査研究・研修（R&T）コンポーネント 
1) 調査研究・研修の手法が 2002 年 10 月までに確立される。 
2) 最初の３つの調査研究報告書が 2004 年 7 月までに完成する。 
3) 最初の 2 つの短期モデル研修コースが 2004 年 2 月までに開始され、2005 年 

2 月までにもう 1 本が開始される。 
モデル研修コースの受講者による評価 

1)プロジェ

クト記録 
2)アンケー

トとインタ

ビュー 
3)USP 統計
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活動： 
1. CS コンポーネント 
1) OJT と短期/長期の本邦研修を通じて、USP 加

盟国の経験の少ない CS 分野講師を育成する。 
2) スバ本校において、対面方式及び資格取得コ

ース双方の種類を増加させる。 
3) 実験を通じ、USP-Net を強化する。 
4) 最新のソフトウェアを活用して、CS ラボを強

化する。 
 
2. DFL コンポーネント 
1) OJT と短期/長期の本邦研修を通じて、遠隔教

育のためのマルチメディア教材を開発する大学

職員を養成する。 
2) 実行可能なコース開発管理システムの手法を

向上させる。 
3) 遠隔教育のモデルコースを開発する。 
4) 教材の集中管理データベースを開発する。 
 
3. IT 調査研究・研修（R&T）コンポーネント 
1) 調査研究と短期モデル研修コースのための手

法を確立する。 
2) ICT に関する調査研究を実施する。 
3) 調査研究の結果を、短期モデル研修コースの

方針と実施に十分に活用する。 
 
 

投入 
日本側                                 USP 側 

 

前提条件 
1)USP 関係

者のコミッ

トメントと

意欲 
2)C/P の 低

い 離 職 率

（現在は、

離職率が高

めである。）
 

 

 
1) カウンターパート 
2) 研修員 
3) CS ラボのために必要な場

所 
 
 
1) カウンターパート 
2) 研修員 
3) 運営・維持コスト 
4) 運営・維持コスト 
5) 運営・維持コスト 
 
 
 
 
 
 
 
 
1) カウンターパート 
2) 管理事務 
 

1. CS コンポーネント 
1) 日本人長期・短期専門家の派遣 
2) C/P の長期・短期本邦研修 
3) CS ラボへの機材供与(スバ、ラオトカ、

ランバサ) 
 
2. DFL コンポーネント 
1) 日本人長期・短期専門家の派遣 
2) C/P の長期・短期本邦研修 
3) カリキュラム開発および運営のため

に必要な機材供与 
4) テレビ会議/テレビ放映用音声システ

ムと関連機材供与（ラオトカ・ランバ

サセンター） 
5) USPNet を強化する機材供与 
 
 
3. IT 調査研究・研修（R&T）コンポーネ

ント 
1) 日本人長期・短期専門家の派遣 
2) 研究を実施するための機材、資金、

教育モジュール 
3) 研修用機材 
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4. プロジェクト管理 
1) プロジェクトの計画・モニタリング・評価・

報告の一貫した手法を確立する。 
2) 合同調整委員会（JCC）と運営委員会（OC）
を定期的に開催する。 
3) インターネットや新聞等の多様なメディアを

通じた広報活動を行う。 

 
 

 

 

*学生とスタッフによる評価 

指標としては「80％以上の学生がコースとコース改善について“満足”と回

答する（5 段階評価で 4 以上）」など。 
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付属資料 3.  評価グリッド 

 

フィジー国南太平洋大学遠隔教育・情報通信技術強化プロジェクト 終了時評価デザイン 

＜評価スコープ＞ 

1 プロジェクト終了時の南太平洋大学（USP）における本プロジェクトの成果と今後の課題 

2 プロジェクト期間終了後における本プロジェクトの投入及び成果の活用（自立発展性に向けて） 

3 今後の教訓として残すべきプロジェクト成果の達成に貢献した事項（類似案件への教訓） 

 

評価グリッド 
 大項目 小項目 主な調査項目 情報収集方法 

（ヒアリング以外） 
収集先 

1-1 上位目標

の指標の

達成度 

PDM 参照。 Project document
（PD） 

1-2 プロジェ

クト目標

の指標の

達成度 

PDM 参照。 PD 

1-3 各成果の

指標の達

成度 

PDM 参照。 PD 

1-4 活動実績 PDM 参照。 PD 

目

標

達

成

度 

1 PDM
記載事

項の達

成度 

1-5 投入実績 PDM 参照。 PD 

プロジェ

クト（P）
 
 

2-1 主なター

ゲットの

変遷 

・PDM の変遷。 
・進捗に伴うターゲットの変遷*。 

PD, *reports of the 
ex-experts 

P, C/P, 
JCC 
 

2-2 USP 側

スタッフ

の変遷 

・JCC メンバーの交代、C/P の交

代の実態とその影響。 
PD 
 

P, C/P 
 

2-3 マネージ

メント体

制の変遷 

・JCC の活動実績。 
・USP、プロジェクト、他メンバ

ー国の関係の変遷。 

PD, minutes of the 
Meeting  

P, C/P, 
JCC 
 

2-4 モニタリ

ングの実

施 

(PDM に、成果４を追加した場合

は不要) 
 P, C/P 

 

実

施

プ

ロ

セ

ス 

2 実施プ

ロセス

の検証 

2-5 外部条件

の変化 
・プロジェクト実施に係る外部条

件（PDM 参照）の変化。 
PD, Statistics JCC, P 

3-1 ニーズと

の合致 
・USP、メンバー国のニーズとの

合致。 
・学生のニーズとの合致。 

学生アンケート 
 

MOE, 
JCC, 
MC, 
students 

3-2 優先度 ・裨益国の開発政策*の中で優先度

は高いか。 
・日本の援助政策、JICA 国別事業

実施計画*との整合性はあるか。 

*Policy 
documents, 
*フィジー国別事

業実施計画 

MOE, 
JICA 

評

価

５

項

目 
 
 
 
 
 
 

3 妥当性 

3-3 協力デザ

インの適

切さ 

・無償との連携は適切か。 
・協力実施期間、等は適切か。 
・実施体制（JCC、C/P 選定等）

は適切であったか。 

無償資料、PD JICA, P 
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4-1 効果の発

現 
・プロジェクト目標は達成された

か。 
・その達成は、プロジェクトの成

果によってもたらされたものか。 
・学生数（学部別）の推移 
・卒業生（CS、DFL）の就職状況 

PD, observation, 
 
C/P アンケート 
学生アンケート 
 
USP 統計 
 

JCC, C/P, 
Other 
staff, 
ex-and 
present 
students, 
 

4 有効性 

4-2 促進・阻

害要因 
・有効性を促進する要因、阻害す

る要因は何か。 
・日本の技術の比較優位性の視

点 
・実施体制の視点 
・USP 側のオーナーシップの視

点 
・日本側の実施体制・バックア

ップ体制の視点 

PD 
C/P アンケート 
 

JCC, 
Other 
staff,  
C/P, P 

5-1 投 入 規

模、質の

妥当性 

・投入（人、機材、運営費）の量、

質は妥当であるか。 
・日本側と USP 側のシェアは妥当

であるか。 

PD 
C/P アンケート 

JCC, C/P, 
P 

5-2 投入と成

果達成度

の関係 

・投入（量・質）と成果達成度に

おける関係は妥当であるか。 
・他ドナーとの連携による効果。 
・他類似案件との比較 

PD, JICA other 
project’s document 
C/P アンケート 

JCC, C/P, 
P, JICA 

5 効率性 

5-3 実施体制

における

効率性 

・実施体制の変化（実施プロセス

より）によって、効率が促進また

は阻害されたことはないか。 

PD JCC, C/P, 
P 

6-1 直接的イ

ンパクト 
・期待された直接的な正のインパ

クト（上位目標）、負のインパクト

の発現はあるか。 
 

PD, Reports of the 
ex-experts, USP 
document on 
job-placement of 
the graduates 
C/P アンケート 
 

6 インパ

クト 

6-2 間接的イ

ンパクト 
・その他、予測されなかった正負

のインパクトは見られるか。 
RD, Reports of the 
ex-experts 
C/P アンケート 

JCC, C/P, 
P, USP, 
ex-and 
present 
students 

7-1 マネージ

メント的

側面 

・USP のマネージメント体制は安

定しているか。 
・教員の質は確保されているか。

特に裨益国出身の教員は育ってい

るか。 
・マネージメントセクションの職

員の配置、業務執行能力の問題は

ないか。 

C/P アンケート 

7-2 技術的側

面 
・技術移転の C/P への定着状況と

発展の可能性はあるか。 
・USPNet、ラボ等の、インフラ・

機材の保守管理に関する技術的持

続可能性はあるか。 
 

C/P アンケート 
Observation 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
評

価

５

項

目 
 
 

7 自立発

展性 

7-3 財政的側

面 
・機材の保守管理に関する財政*の
持続可能性はあるか。 
・USP 自身の財政状況*（これまで

の収支と今後の予測）は安定して

C/P アンケート 
*Trends in 
Budgets of USP 
and its prediction 

JCC, C/P, 
Other 
staff, P,  
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いるか。 
・CS および遠隔教育保守にかける

予算*は確保されるか。 
7-4 政策的側

面 
・フィジー政府および他の 12 のメ

ンバー国政府の政府は、本プロジ

ェクトの成果を評価し、今後支援

する姿勢を見せているか。 

C/P アンケート 

   

7-5 他ドナー

の支援 
・今後の他ドナーの支援の動向*は
どうか?USP のキャパシティデベ

ロップメント向上をどのように支

援しようとしているか。 

C/P アンケート 
*Document of 
other donors such 
as AusAID 

Other 
donors 

 
References 
P: The project, JICA: JICA HQ and Fiji Office, MOE: Ministry of Education and other related to 
ministries, MC: 12 member countries,  
 

 

 



 



付属資料4.　 カウンターパートに対する質問票

Title of questionnaire: Project Evaluation "ICT Capacity Building @ USP" <For Counterparts>

Objective of the questionnaire:   To evaluate the Project
Usage of questionnaire:   Limited use only for evaluation
Contact person in the case of question and clarification

Name (                                                              )  Title (                                                       )

Please answer following questions and describe reason and comments as much as possible. 

1. Effectiveness
Tick A, B, C or D which best corresponds with your evaluation. A＝very much  B=A little  C=I don't think so D=Not sure

A B C D Reasons or comments
1.1 1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

A＝Effective B＝Almost effective C= Not effective D=Not sure
A B C D Reasons or comments

1.2 1.2.1

1.2.2

1.2.3

Only A,B→ A＝Yes, B＝No
A B Reasons or comments

1.3 Contributing factors
to achieve the
project purpose
effectively

1.3.1

Achievement of the
project purpose,
"More students can
receive improved
education service
through the enhanced
IT capacity of USP"

In your view, since July 2002, has more students received improved
education service through the enhanced IT capacity of USP?

Do you think that the Project has contributed to enhance CS and
DFL courses as a whole?
Do you also think the CS & DFL course enhancement has also
enhanced knowledge/ability of students?
Do you think that the CS graduates have become more marketable
in the work sector due to the Project's work at USP?

Effectiveness of
outputs of each
component in
contributing to
achieve the project
purpose, "More
students can receive
improved education
service through the
enhanced IT capacity
of USP"

Do you think are there any particular factors which led to
effectiveness in contributing to achieve the project purpose?

Do you think following output contributes to achieve the project
purpose effectively?  "More students can take various up-to-date CS
courses by right number of capable lecturers both in distance and
face-to-face mode"
Do you think following output contributes to achieve the project
purpose effectively? "More external students can take better DFL
courses, particularly using IT"
Do you think following output contributes to achieve the project
purpose effectively? "Short-term model training courses are
implemented based on IT research on utilization and digital divide in
the South Pacific Region"

1



1.4 Hindering factors to
achieve the project
purpose effectively

1.4.1

2. Efficiency
Tick A, B, or C which corresponds with your evaluation. A＝Appropriate  B＝Almost Appropriate  C=Not Appropriate

A B C Reasons or comments
2.1 Japanese 2.1.1 1）Long term experts

input 2）Short term experts
2.1.2 1）Long term experts

2）Short term experts
2.1.3 1）Long term experts

2）Short term experts
2.1.4 1）Long term experts

2）Short term experts
2.1.5 Provision of equipments 1）Timing

2）Type, Technical level
3）Quality
4）How to supply

2.1.6 C/P trainings in Japan 1）Timing of training
2）Number of trainees
3）Selection process
4）Contents of training

2.1.7 Provision of operational/maintenance costs
2.2 USP 2.2.1 C/Ps placement 1）Administrative C/Ps

input 2）Technical C/Ps
3）C/Ps in regional centers or

2.2.2 Number or C/Ps 1）Administrative C/Ps
2）Technical C/Ps
3）C/Ps in regional centers or

2.2.3 Quality of C/Ps' specialty 1）Administrative C/Ps
2）Technical C/Ps
3) Commitment of C/Ps
4) Cooperation by USP C/Ps
5） C/Ps in regional centers or

2.2.4 Quality of USP staff 1) Specialty of teaching staff
2) Load per teaching staff
3) Use of ICT by teaching staff
4) Acceptance of change to use of

more ICT in teaching by USP
5) Execution ability of

management staff

Number of experts dispatched
Specialty and background of
the experts

Timing of period of experts'
dispatch

Performance of experts

Do you think are there any particular factors which hindered
effectiveness in contributing to achieve the project purpose?

2



2.2.5 Provision of facility/equipments1) Were the equipment provided
relevant to USPs needs

2) Were the equipment utilized
effectively

3) Were the equipment installed for
use within a short period?

2.2.6 Charge of maintenance costs
A＝Efficient B＝Almost efficient C=Not efficient 

A B C Reasons or comments
2.3 2.3.1

2.3.2

3. Impact
Tick A, B, C or D which corresponds with your evaluation. A＝Realized B=Almost realized C=Not realized D=No idea

A B C D Reasons or comments
3.1 Direct impact 3.1.1

A＝Yes,  B＝No
A B Please specify below

3.2 Indirect impact 3.2.1
3.2.2

4. Sustainability
Tick A, B, or C which corresponds with your evaluation. A＝I think so B＝I almost think so  C=I don't think so

A B C Reasons or comments
4.1 4.1.1

4.1.2

4.2 4.2.1

4.2.2

4.2.3

Are there any negative unexpected impact through the Project?

Do you think that the USP management system stable?

Do you think that equipment provided by the Project will be utilized
and maintained by the C/Ps without advice of experts?

Technology

Do you think that the number of academic staff and support staff is
enough to achieve USP's mission such as quality education and R &
D?
Do you think that technologies transferred through the Project takes
root in C/Ps?
Do you think that C/Ps can develop their ability to provide quality
education utilizing ICT, which was enhanced by the technology
transfer through the Project, without advice from experts?

Relation to other
donor

Do you think that the Project utilizes USPNet, which was provided
partially by Japanese Grant Aid, efficiently?

Do you think that the Project coordinated efficiently with other donors
to enhance USP's capacity building

Management

Do you think the overall goal "USP is enhanced as a center of
excellence for human resource development through the qualitative
and quantitative improved education service" will be able to be
realized in 5 years after the project ending?

Are there any positive unexpected impact through the Project?

3



4.3 Aids by other donor 4.3.1

(Note)

1. Effectiveness:
The extent to which the project’s objectives were achieved, or are expected to be achieved, taking into account their relative importance.

2. Efficiency:
A measure of how economically resources/inputs (funds, expertise, time, etc.) are converted to results/outputs.

3. Impact:
Positive and negative, primary and secondary long-term effects produced by a project, directly or indirectly, intended or unintended.

4. Sustainability:
The continuation of benefits from a project after major development assistance has been completed. The probability of continued long-term benefits.
The resilience to risk of the net benefit flows over time.

A)　Yes　B)　No
If your answer is "Yes", would you please write your comments on

Do you know any support programs planed or implemented at USP
or targeting the same area (ICT capacity building ) in the region by
other donors?

4



付属資料5.　 カウンターパートに対する質問票集計結果

1. Effectiveness

A. Very much 14 A. Very much 18
47% 60%

B. A little 12 B. A little 7
40% 23%

C.I don't think so 0 C.I don't think so 1
0% 3%

D. Not sure 3 D. Not sure 4
10% 13%

No answer 1 Total 30
3% 100%

Total 30
100%

A. Very much 9 A. Very much 9
30% 30%

B. A little 10 B. A little 5
33% 17%

C.I don't think so 2 C.I don't think so 0
7% 0%

D. Not sure 7 D. Not sure 12
23% 40%

No answer 2 No answer 4
7% 13%

Total 30 Total 30
100% 100%

A. Effective 6 A. Effective 8
20% 27%

B. Almost effective 8 B. Almost effective 13
27% 43%

C. Not effective 2 C. Not effective 2
7% 7%

D. Not sure 11 D. Not sure 7
37% 23%

No answer 3 Total 30
10% 100%

Total 30
100%

A. Effective 7
23%

B. Almost effective 7
23%

1.2.1Do you think following output contributes to achieve
the project purpose effectively?  "More students can
take various up-to-date CS courses by right number of
capable lecturers both in distance and face-to-face

1.2.2Do you think following output contributes to
achieve the project purpose effectively? "More
external students can take better DFL courses,
particularly using IT"

1.1.4Do you think that the CS graduates have
become more marketable in the work sector due to
the Project's work at USP?

1.1.1In your view, since July 2002, has more
students received improved education service
through the enhanced IT capacity of USP?

1.1.3Do you also think the CS & DFL course enhancement
has also enhanced knowledge/ability
of students?

1.1.2Do you think that the Project has contributed to
enhance CS and DFL courses as a whole?

1.2.3Do you think following output contributes to achieve
the project purpose effectively? "Short-term model
training courses are implemented based on IT research
on utilization and digital divide in the South Pacific

1



C. Not effective 1
3%

D. Not sure 12
40%

No answer 3
10%

Total 30
100%

A. Yes 24 A. Yes 19
80% 63%

B. No 3 B. No 5
10% 17%

No answer 3 No answer 6
10% 20%

Total 30 Total 30
100% 100%

2. Efficiency
Timing of Japanese experts' dispatch
2.1.1-1)Long term experts 2.1.1-2)Short term experts
A. Appropriate 14 A. Appropriate 12

47% 40%
B. Almost 3 B. Almost 5

10% 17%
C. Not appropriate 1 C. Not appropriate 2

3% 7%
No answer 12 No answer 11

40% 37%
Total 30 Total 30

100% 100%

Number of Japanese experts' dispatch
2.1.2-1)Long term experts 2.1.2-2))Short term experts
A. Appropriate 13 A. Appropriate 12

43% 40%
B. Almost 5 B. Almost 5

17% 17%
C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 1

0% 3%
No answer 12 No answer 12

40% 40%
Total 30 Total 30

100% 100%

1.3.1Do you think are there any particular factors which
led to effectiveness in contributing to achieve the project
purpose?

1.4.1Do you think are there any particular factors
which hindered effectiveness in contributing to
achieve the project purpose?

2



Specialty of Japanese experts
2.1.3-1)Long term experts 2.1.3-2)Short term experts
A. Appropriate 13 A. Appropriate 12

43% 40%
B. Almost 5 B. Almost 5

17% 17%
C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 1

0% 3%
No answer 12 No answer 12

40% 40%
Total 30 Total 30

100% 100%

Performance of Japanese experts
2.1.4-1)Long term experts 2.1.4-2)Short term experts
A. Appropriate 15 A. Appropriate 14

50% 47%
B. Almost 4 B. Almost 3

13% 10%
C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 1

0% 3%
No answer 11 No answer 12

37% 40%
Total 30 Total 30

100% 100%

Provision of equipment
2.1.5-1)Timing 2.1.5-2)Type, Technical level
A. Appropriate 17 A. Appropriate 18

57% 60%
B. Almost 4 B. Almost 4

13% 13%
C. Not appropriate 1 C. Not appropriate 2

3% 7%
No answer 8 No answer 6

27% 20%
Total 30 Total 30

100% 100%

2.1.5-3)Quality 2.1.5-4)How to supply
A. Appropriate 22 A. Appropriate 10

73% 33%
B. Almost 2 B. Almost 5

7% 17%
C. Not appropriate 1 C. Not appropriate 2

3% 7%
No answer 5 No answer 13

17% 43%
Total 30 Total 30

100% 100%
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C/P trainings in Japan
2.1.6-1)Timing of training 2.1.6-2)Number of trainees
A. Appropriate 7 A. Appropriate 3

23% 10%
B. Almost 4 B. Almost 7

13% 23%
C. Not appropriate 1 C. Not appropriate 2

3% 7%
No answer 18 No answer 18

60% 60%
Total 30 Total 30

100% 100%

2.1.6-3)Selection process 2.1.6-4)Contents of training
A. Appropriate 6 A. Appropriate 8

20% 27%
B. Almost 5 B. Almost 4

17% 13%
C. Not appropriate 1 C. Not appropriate 0

3% 0%
No answer 18 No answer 18

60% 60%
Total 30 Total 30

100% 100%

C/P placement
2.1.7Provision of operational/maintenance costs 2.2.1-1)Administrative C/Ps
A. Appropriate 5 A. Appropriate 4

17% 13%
B. Almost 2 B. Almost 3

7% 10%
C. Not appropriate 3 C. Not appropriate 0

10% 0%
No answer 20 No answer 23

67% 77%
Total 30 Total 30

100% 100%

2.2.1-2)Technical C/Ps 2.2.1-3)C/Ps in regional centers or campus
A. Appropriate 6 A. Appropriate 2

20% 7%
B. Almost 3 B. Almost 5

10% 17%
C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 1

0% 3%
No answer 21 No answer 22

70% 73%
Total 30 Total 30

100% 100%
Number of c/Ps
2.2.2-1)Administrative C/Ps 2.2.2-2)Technical C/Ps
A. Appropriate 2 A. Appropriate 4

7% 13%
B. Almost 5 B. Almost 5

17% 17%
C. Not appropriate 2 C. Not appropriate 1

7% 3%
No answer 21 No answer 20

70% 67%
Total 30 Total 30

100% 100%
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Quality oｆ C/Ps's specialty
2.2.2-3)C/Ps in regional centers or campus 2.2.3-1)Administrative C/Ps
A. Appropriate 4 A. Appropriate 5

13% 17%
B. Almost 5 B. Almost 1

17% 3%
C. Not appropriate 1 C. Not appropriate 1

3% 3%
No answer 20 No answer 23

67% 77%
Total 30 Total 30

100% 100%

2.2.3-2)Technical C/Ps 2.2.3-3)Commitment of C/Ps
A. Appropriate 2 A. Appropriate 8

7% 27%
B. Almost 2 B. Almost 4

7% 13%
C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 0

0% 0%
No answer 26 No answer 18

87% 60%
Total 30 Total 30

100% 100%

2.2.3-4)Cooperation by USP C/Ps 2.2.3-5)C/Ps in regional centers or campus
A. Appropriate 5 A. Appropriate 6

17% 20%
B. Almost 5 B. Almost 3

17% 10%
C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 0

0% 0%
No answer 20 No answer 21

67% 70%
Total 30 Total 30

100% 100%

Quality of USP staff
2.2.4-1)Speciality of teaching staff 2.2.4-2)Load per teaching staff
A. Appropriate 6 A. Appropriate 6

20% 20%
B. Almost 3 B. Almost 7

10% 23%
C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 4

0% 13%
No answer 21 No answer 13

70% 43%
Total 30 Total 30

100% 100%

A. Appropriate 6 A. Appropriate 7
20% 23%

B. Almost 11 B. Almost 8
37% 27%

C. Not appropriate 3 C. Not appropriate 6
10% 20%

No answer 10 No answer 9
33% 30%

Total 30 Total 30
100% 100%

2.2.4-4)Acceptance of change to use of more ICT in
teaching by USP staff

2.2.4-3)Use of ICT by teaching staff
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A. Appropriate 7 A. Appropriate 22
23% 73%

B. Almost 11 B. Almost 2
37% 7%

C. Not appropriate 3 C. Not appropriate 1
10% 3%

No answer 9 No answer 5
30% 17%

Total 30 Total 30
100% 100%

A. Appropriate 19 A. Appropriate 13
63% 43%

B. Almost 6 B. Almost 6
20% 20%

C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 1
0% 3%

No answer 5 No answer 10
17% 33%

Total 30 Total 30
100% 100%

2.2.6Charge of maintenance costs

A. Appropriate 4 A. Appropriate 10
13% 33%

B. Almost 3 B. Almost 12
10% 40%

C. Not appropriate 0 C. Not appropriate 2
0% 7%

No answer 23 No answer 6
77% 20%

Total 30 Total 30
100% 100%

A. Appropriate 15
50%

B. Almost 4
13%

C. Not appropriate 2
7%

No answer 9
30%

Total 30
100%

Provision of facility/equipments
2.2.5-1)Were the equipment provided relevant to
USPs needs?

2.3.1Do you think that the Project utilizes USPNet,
which was provided partially by Japanese Grant Aid,
efficiently?

2.3.2Do you think that the Project coordinated efficiently
with other donors to enhance USP's capacity building?

2.2.4-5)Execution ability of management staff

2.2.5-3)Were the equipment installed for use within a
short period?

2.2.5-2)Were the equipment utilized effectively?

6



3. Impact

A. Realized 10 A. Yes 18
33% 60%

B. Almost realized 14 B. No 5
47% 17%

C. Not realized 2 No answer 7
7% 23%

D. No idea 3 Total 30
10% 100%

No answer 1
3%

Total 30
100%

A. Yes 3
10%

B. No 14
47%

No answer 13
43%

Total 30
100%

4. Sustainability

A. I think so 10 A. I think so 9
33% 30%

B. I almost think so 10 B. I almost think so 9
33% 30%

C. I don't think so 7 C. I don't think so 11
23% 37%

No answer 3 No answer 1
10% 3%

Total 30 Total 30
100% 100%

A. I think so 14 A. I think so 12
47% 40%

B. I almost think so 9 B. I almost think so 9
30% 30%

C. I don't think so 2 C. I don't think so 5
7% 17%

No answer 5 No answer 4
17% 13%

Total 30 Total 30
100% 100%

4.2.1Do you think that technologies transferred through
the Project takes root in C/Ps?

4.2.2Do you think that C/Ps can develop their ability to
provide quality education utilizing ICT, which was
enhanced by the technology transfer through the
Project, without advice from experts?

3.1.1Do you think the overall goal "USP is enhanced as
a center of excellence for human resource development
through the qualitative and quantitative improved
education service" will be able to be realized in 5 years
after the project ending?

3.2.1Are there any positive unexpected impact
through the Project?

3.2.2Are there any negative unexpected impact through
the Project?

4.1.1Do you think that the USP management system
stable?

4.1.2Do you think that the number of academic staff
and support staff is enough to achieve USP's mission

7



A. I think so 12 A. Yes 3
40% 10%

B. I almost think so 12 B. No 23
40% 77%

C. I don't think so 2 No answer 4
7% 13%

No answer 4 Total 30
13% 100%

Total 30
100%

4.2.3Do you think that equipment provided by the
Project will be utilized and maintained by the C/Ps
without advice of experts?

4.3.1Do you know any support programs planed or
implemented at USP or targeting the same area (ICT
capacity building ) in the region by other donors?

8



付属資料6.　 学生に対する質問票

Title of questionnaire: Project Evaluation "ICT Capacity Building @ USP"

Objective of the questionnaire: To evaluate the Project
Usage of questionnaire: Limited use only for evaluation
Contact person in the case of question and clarification:

Please answer following questions and describe reason and comments as much as possible. 

a）Male　　b）Female
(　　　　　）years old

3. Are you enrolled for a. Certificate  b. Diploma  c. Degree  d. Postgraduate  e. Masters   f. PhD
4. Have you ever taken any CS/IS course? 1) Yes   2) No

1) On-campus       2)Distance learning mode
6. Have you ever taken any course by DFL mode? 1) Yes   2) No

5）Others（Please specify）

1) Most accessible university in distance.
2) Quality and relevance of the program.
3) Reputation of USP.
4) Have no other choice as sponsored to USP
5) Most reasonable in cost compared to other institutes.
5) Others (Please specify)

4) Others (Please specify)

<For Students>

PART 1: About yourself

7. How did you learn about USP？(You may circles more than one)
1) Through media including the magazines, newspaper, TV, etc.
2) From teachers in high school.

1. Gender

5. Are you currently studying by

3) From family/friends or people around me.

2. Age (optional)

9. What are your plans after graduating from your current program of study at USP ?

8. Why did you decide to join USP and not any other tertiary institute?

2) Start advanced program such as Degree/Post graduate course at USP.
3) Start advanced program such as Degree/Post graduate course at different

4）Career Counselors from government departments.

1) Start working (Please specify possible job)



PART 2: About the educational program at USP

Tick A,B,C,or D which corresponds to your evaluation.

1  To CS students A=Satisfied B=Somewhat satisfied  C=Neutral  D=Not satisfied 
A B C D Reason or comment

1.1 Contents of general CS course 1）The structure of CS courses
2) The proportion of theory and practice
3）Variety of CS courses
4）Accessibility of CS courses - online?
5）Quality of educational  materials, including

1.2 Teachers/trainers 1）Quality of teachers/trainers
2) Skills and knowledge of lecturer and tutors
3）Availability of lecturers and tutors to
4）Teaching method

1.3 Multimedia equipment, facility 1）Accessibility to Internet for information
2) Accessibility to PCs when required
3）Usefulness of CS lab
4）Use of email to submit assignments
5）Usefulness of video conference with

1.4 Overall education environment 1）General satisfaction
A=Satisfied B=Somewhat satisfied  C=Neutral D=Not satisfied 

A B C D Reason or comment
1.5 1）Contents of program

2) Quality of teachers/trainers
3）Trainers English language capability
4）Duration of training
5）Examination style
6) Fee charges
7） Materials
8) Usefulness/hopefulness of certification
9) General satisfaction

2  To students who are receiving DFL courses A=Satisfied B=Somewhat satisfied  C=Neutral D=Not satisfied 
A B C D Reason or comment

2.1 Contents of general DFL course 1）Contents of your selected course
2）Variety of DFL course
3）Accessibility of DFL course
4）Quality of educational materials
5) The proportion of theory and practice

2.2 Teachers/trainers 1）Quality of teachers/trainers
2) Skills and knowledge of lecturer and tutors
3) Accessibility to lecturers /tutors
4) Teaching method

2.3 Multimedia equipment, facility 1）Lecture or tutorial through USPNet
2）Internet Accessibility through USPNet
3) Course materials with Multimedia if any

2.4 Overall education environment 1）General satisfaction

Students who have received RHCE
course



PART 3: Opinions or suggestions to USP
If you have any opinions or suggestions for improving the services in USP regarding the curriculum, distance and flexible learning, procedures for entrance, supports of job-searching etc.. Please describe in detail.



 



付属資料7.　 学生に対する質問票集計結果

Gender 
24

55%
20

45%
44

100%

Age cohort
20

45%
16

36%
2

5%
6

14%
44

100%

Are you enrolled for
6

14%
1

2%
24

55%
1

2%
0

0%
0

0%
12

27%
44

100%

Are you Currently studying by?
21

48%
20

45%
3

7%
44

100%

On-campus

DFL mode

No answer

Total

Masters

PhD

No answer

Total

Certificate

Diploma

Degree

Postgraduate

20s

30s

No answer

Total

male

female

Total

10s



How did you learn about USP？(You may circles more than one)
15

34%
29

66%
33

75%
8

18%
2

5%
87

198%

Why did you decide to join USP and not any other tertiary institute? 
19

43%
20

45%
13

30%
3

7%
4

9%
1

2%
60

136%

What are your plans after graduating from your currently program of study at USP ?
15

34%
19

43%
6

14%
3

7%
1

2%
44

100%Total

1)Start working (Please specify
possible job)
2)Start advanced program such as
Degree/Post graduate course at USP

3)Start advanced program such as Degree/Post
graduate course at different university/college

4)Others

No answer

5)Others

Total

Total

1)Most accessible university in
distance
2)Quality and relevance of the
program

3)Reputation of the USP

4)Have no other choice as
sponsored to USP
5)Most reasonable in cost
compared to other institutes.

6)Others

1)Through media including the
magazines, newspaper, TV, etc.

2)From teachers in high school.

3)From family/friends or people
around me.
4)Career Counselors from
government departments



To CS students
Somewhat Not No 

satisfied satisfied answer
25 8 2 2 2 39 83.8

64% 21% 5% 5% 5% 100%
18 15 3 1 2 39 78.4

46% 38% 8% 3% 5% 100%
22 8 5 1 3 39 80.6

56% 21% 13% 3% 8% 100%
16 16 5 0 2 39 76.6

41% 41% 13% 0% 5% 100%
16 12 8 2 1 39 70.2

41% 31% 21% 5% 3% 100%
15 12 8 2 2 39 69.4

38% 31% 21% 5% 5% 100%
19 12 5 1 2 39 77.5

49% 31% 13% 3% 5% 100%
18 8 7 6 0 39 65.8

46% 21% 18% 15% 0% 100%
16 13 4 3 3 39 72.2

41% 33% 10% 8% 8% 100%
19 6 7 6 1 39 66.7

49% 15% 18% 15% 3% 100%
11 9 8 10 1 39 51.8

28% 23% 21% 26% 3% 100%
20 9 8 2 0 39 73.5

51% 23% 21% 5% 0% 100%
22 10 6 1 0 39 78.6

56% 26% 15% 3% 0% 100%
17 8 7 5 2 39 66.7

44% 21% 18% 13% 5% 100%
16 15 4 1 3 39 75.9

41% 38% 10% 3% 8% 100%

Somewhat Not No 
satisfied satisfied answer

12 5 1 0 2 20 87.0
60% 25% 5% 0% 10% 100%

9 7 2 1 1 20 75.4
45% 35% 10% 5% 5% 100%

12 6 2 0 0 20 83.3
60% 30% 10% 0% 0% 100%

10 7 2 0 1 20 80.7
50% 35% 10% 0% 5% 100%

8 7 3 0 2 20 75.9
40% 35% 15% 0% 10% 100%

7 6 2 4 1 20 61.4
35% 30% 10% 20% 5% 100%

12 5 1 1 1 20 82.5
60% 25% 5% 5% 5% 100%

12 3 3 1 1 20 78.9
60% 15% 15% 5% 5% 100%

8 3 1 1 7 20 79.5
40% 15% 5% 5% 35% 100%

Total Average

Satisfied Neutral Total Average

Satisfied Neutral

1)The structure of CS
courses
2)The proportion of
theory and practice

3)Variety of CS courses

4)Accessibility of CS
courses - online?
5)Quality of educational
materials, including
1)Quality of
teachers/trainers
2)Skills and knowledge
of lecturer and tutors
3)Availability of
lecturers and tutors to

4)Teaching method

1)Accessibility to
Internet for information
2)Accessibility to PCs
when required

3)Usefulness of CS lab

Contents of general CS course

Teachers/trainers

Multimedia equipment, facility

Overall education environment

3)Trainers English
language capability

4)Duration of training

4)Use of email to
submit assignments
5)Usefulness of video
conference with

1)General satisfaction

9)General satisfaction

Students who have received
RHCE course 5)Examination style

6)Fee charges

7)Materials

8)Usefulness/hopefulne
ss of certification

1)Contents of program

2)Quality of
teachers/trainers



To students who are receiving DFL courses
Somewhat Not No 

satisfied satisfied answer
11 9 2 0 0 22 80.3

50% 41% 9% 0% 0% 100%
5 10 5 1 1 22 63.5

23% 45% 23% 5% 5% 100%
6 10 6 0 0 22 66.7

27% 45% 27% 0% 0% 100%
9 8 3 2 0 22 69.7

41% 36% 14% 9% 0% 100%
6 8 5 2 1 22 61.9

27% 36% 23% 9% 5% 100%
6 9 4 3 0 22 60.6

27% 41% 18% 14% 0% 100%
7 10 5 0 0 22 69.7

32% 45% 23% 0% 0% 100%
7 4 10 1 0 22 59.1

32% 18% 45% 5% 0% 100%
8 6 4 2 2 22 66.7

36% 27% 18% 9% 9% 100%
8 8 4 1 1 22 69.8

36% 36% 18% 5% 5% 100%
5 8 7 1 1 22 60.3

23% 36% 32% 5% 5% 100%
5 9 4 1 3 22 64.9

23% 41% 18% 5% 14% 100%
6 10 5 1 0 22 65.2

27% 45% 23% 5% 0% 100%

Total AverageSatisfied Neutral

1)Contents of your
selected course

2)Variety of DFL course

1)Lecture or tutorial
through USPNet

3)Accessibility of DFL
course
4)Quality of educational
materials
5)The proportion of
theory and practice
1)Quality of
teachers/trainers

2)Internet Accessibility
through USPNet
3)Course materials with
Multimedia if any

1)General satisfaction

Contents of general DFL course

Teachers/trainers

Multimedia equipment, facility

Overall education environment

2)Skills and knowledge
of lecturer and tutors
3)Accessibility to
lecturers /tutors

4)Teaching method



付属資料 8.  IT 調査研究・研修実績 

 
 担当機関/ 

部署 
主研究者 研究名 グラント額

(FJ$) 
研究

期間 
2002 年 
1 USP-Project 

& Pro vice 
 Chancellor 

Dr. Esther 
 Williams 

Evaluation of the Computing 
 Science Curriculum in Fiji 
 School 
（PTC 発表、WS 発表） 

F$14111  
(92 万円) 
 

9 mo. 

2003 年 
2 USP media center Mr. Christopher 

Robbins 
Maximizing the Benefits of 
 ICT/Multimedia for Education in
 the South Pacific: Access and 
 Usability Factors 
（UN 発表、WS 発表、バヌア

ツ発表） 

F$36585.00
（238 万円） 
 

5 mo. 

3 USP-Tourism Dep., 
Ministry of Tourism

Dr. Stephen 
 Doorne 

GIS as a Decision Support Tool 
for Community Based Tourism 
Development Project – A Pilot 
study for the South Pacific. 
（WS 発表） 

F$29104.69 
（189 万円） 
 

8 mo. 

4 USP Sociology Dep. 
UNDP, Rural 
 Development 
Volunteers 
Association 

Dr. Anand 
 Chand 

ICTs, Sustainable Rural 
 Development and Poverty 
 Reduction in the Solomon 
 Islands: PFnet Case 
（WS 発表） 

F$40022.30
（260 万円） 
 

10 mo.

5 USP/ICT Project  
(依頼) 

Prof. James 
 McMaster 

Economic Impact of e-commerce 
strategies for the marketing small 
and micro tourism business 
（WS 発表） 

F$60527.31
（393 万円） 
 

7 mo. 

6 USP/ICT Project 
（依頼） 

Dr. Esther 
 Williams 

Redefining Telecommunication 
 Legislation and Regulatory 
 Environment in Fiji for 
 improved Economic Growth and
 Social Development 
（PTC 発表、WS 発表） 

F$48970.00
（318 万円） 
 

7 mo. 

2004 年 
7 USP sociology Dep. Ms. Yoko 

 Patrick 
Country-Specific Websites and 
 Cultural Identity Formation: A 
 Case Study 

提案額
18,031.60 
（117 万円） 
未確定 

4 mo. 

8 USP CS/Mas Dep. Dr. Marko 
 Schutz 

A Baseline Survey on Free and 
 Open Source Software (FOSS) 
 in the South Pacific: Knowledge,
 Perception, Usage, Contribution 
 and Potential. 

提案額
23,100.00 
（150 万円） 
未確定 

4 mo. 

グラント額 計 1,757 万円 
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