LISTADO DE CUADROS

CUADRO 1: EXPORTACIONES 1980-2003.

CUADRO 2: IMPORTACIONES DE MAQUINARIAS, IMPLEMENTOS E
INSUMOS RELACIONADOS A LA PRODUCCION DE SOJA (1995-2004).
(US$ FOB)

CUADRO 3: ANALISIS DE PERSISTENCIA Y COMOVIMIENTOS RESPECTO
AL TIPO DE CAMBIO NOMINAL Y REAL

CUADRO 4: ANALISIS DE PERSISTENCIA Y COMOVIMIENTOS RESPECTO
A LOS INGRESOQS TRIBUTARIOS.

CUADRO 5: ANALISIS DE PERSISTENCIA Y COMOVIMIENTOS RESPECTO
A LOS INGRESOS TRIBUTARIOS

CUADRO 6: ANALISIS DE PERSISTENCIA Y COMOVIMIENTOS RESPECTO
A LA ACTIVIDAD ECONOMICA Y EL GASTO DOMESTICO

CUADROQ 7: PRODUCCION MUNDIAL DE SOJA

CUADRO 8. PRODUCCION DE SOJA DE LOS PRINCIPALES PAISES
PRODUCTORES A NIVEL MUNDIAL (MILES DE TONELADAS)

CUADRO 9: COMERCIO MUNDIAL DE LAS PRINCIPALES SEMILLAS
OLEAGINOSAS (MILLONES DE TONELADAS METRICAS)

CUADRO 10: ETIQUETADO DE 1LOS OGM EN PAISES SELECCIONADOS
CUADRO 11 VALOR Y CUOTAS DE MERCADO DE PRODUCTOS
ORGANICOS. 2000 |

CUADRO 12: PREMIUM PAGADO POR PRODUCTOS ORGANICOS EN USA
(EN PORCENTAJES)

CUADRO 13: MUESTREO DE DISTRITOS SOJERQOS, METODO
PROPORCIONAL AL TAMANO DE CLUSTERS ESTRATIFICADOS

CUADRO 14: NUMERO DE EXPLOTACIONES ENCUESTADAS SEGUN
DEPARTAMENTO, TIPO DE EXPLOTACION Y VARIEDAD DE SOJA
CULTIVADA.

CUADRO 15: SIGNIFICANCIA DE DIFERENCIAS ENTRE DECLARACIONES
DE INFORMANTES CALIFICADOS.

CUADRO 16: ADQUISICION DE TIERRAS POR LOS ENCUESTADOS

185



CUADRO 17: CANTIDAD DE PRODUCTORES QUE REALIZARON
TRANSACCIONES EN FEL MERCADO DE TIERRAS POR TIPO DE
PRODUCTOR (N = 100)

CUADRO 18: CANTIDAD DE PRODUCTORES QUE REALIZARON
TRANSACCIONES EN EL MERCADO DE TIERRAS POR TIPO DE SOJA
DIFERENCIADA. (N = 100)

CUADRO 19: CANTIDAD Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES CON
CULTIVOS DE SOJA

CUADRO 20: LUGAR DONDE TRABAJO FUERA DE LA FINCA EN EL
ULTIMO ANO AGRICOLA, RESIDENTES ENCUESTADOS

CUADRO 21: LOCALIDAD DONDE TRABAJO FUERA DE LA FINCA EN EL
ULTIMO ANO AGRICOLA Y RELACION CON EL JEFE DE FAMILIA

CUADRO 22: CONTRATACION DE TRABAJADORES EN FINCAS DE
PRODUCTORES SOJEROS Y NO SOJEROS

CUADRO 23: CONTRATACION DE TRABAJADORES POR TIPO DE
EXPLOTACION Y DE SOJA PRODUCIDA

CUADRO 24: CANTIDAD DE HOMBRES CONTRATADOS EN FORMA
PERMANENTE EN LAS ZAFRAS 2003/04 Y 2004/05

CUADRO 25: CANTIDAD DE HOMBRES CONTRATADOS EN FORMA
TEMPORAL EN LAS ZAFRAS 2003/04 Y 2004/05

CUADRO 26: OCUPACION DE RESIDENTES EN FINCAS EN EL ULTIMO
ANO

CUADRO 27: INTENSIDAD DE ACTIVIDAD AGROPECUARIA DE
RESIDENTES DE LAS FINCAS

CUADRO 28: INTENSIDAD DE ACTIVIDAD AGROPECUARIA FUERA DE LA
FINCA DE LOS QUE REPORTARON "TRABAJAR EN LA FINCA"

CUADRO 29: QCUPACION DE RESIDENTES DEPENDIENTES DEL JEFE DE
FAMILIA EN EL ULTIMO ANO AGRICOLA, POR TIPO DE PRODUCTOR
CUADRO 30: INTENSIDAD DE TRABAJO EN LA FINCA POR TIPO DE
DEPENDIENTE Y PRODUCTOR

CUADRO 31: CORRELACIONES ENTRE LA CANTIDAD DE MANO DE OBRA
CONTRATADA Y LA SUPERFICIE CULTIVADA DE SOJA

CUADRO 32: CORRELACIONES ENTRE LA CANTIDAD DE MANQ DE OBRA
CONTRATADA Y LA PRODUCCION DE SQJA

186



CUADRO 33; NACIONALIDAD DE LA MANO DE OBRA CONTRATADA
CUADRO 34: POSIBILIDAD DE TRABAJO EXTRAPREDIAL CON EL
PRODUCTOR AGRICOLA EXTRANJERO

CUADRO 35 POSIBILIDAD DE TRABAJO EXTRAPREDIAL CON
PRODUCTORES EXTRANJEROS SEGUN LA NACIONALIDAD DEL
ENCUESTADO

CUADRO 36: ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE ALGODON

CUADROQ 37: ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE SQJA

CUADRO 38: ARRENDAMIENTO DE LOTES POR SUPERFICIE Y MONTO
DE TRANSACCION

CUADRO 39: DESEMPENO ECONOMICO RELATIVO DE LA SOJA
DIFERENCIADA POR ESTRATO DE FINCA Y TIPO DE SOJA

CUADRO 40: CORRELACIONES ENTRE EL COSTO TOTAL Y LA
PRODUCCION DE SOJA

CUADRO 41: CORRELACIONES ENTRE EL COSTO TOTAL Y LA
SUPERFICIE CULTIVADA DE SOJA

CUADRO 42: CORRELACIONES ENTRE LA RENTABILIDAD Y LA
SUPERFICIE CULTIVADA DE SOJA

CUADRO 43: VALOR TOTAL DE ADQUISICIONES DE BIENES SEGUN TIPO
DE EXPLOTACION (EN GS.)

CUADRO 44: PEQUENOS PRODUCTORES. TENENCIA DE BIENES
DURABLES POR TAMARNO Y TIPO DE SOJA PRODUCIDA, EN
PORCENTAJE

- CUADRO 45: MEDIANOS PRODUCTORES. TENENCIA DE BIENES
DURABLES POR TAMANO Y TIPO DE SOJA PRODUCIDA, EN
PORCENTAJE

CUADRO 46: GRANDES PRODUCTORES. TENENCIA DE BIENES
DURABLES POR TAMARO Y TIPO DE SOJA PRODUCIDA, EN
PORCENTAJE

CUADRO 47: ESTIMACION DEL INGRESO PER CAPITA DE LA PEA
OCUPADA EN SOJA. COMPARACION ENTRE PROMEDIO Y MEDIANA.
ZAFRA 2004/05

187



CUADRO 48: ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DEL NIVEL DE INVERSIONES
DE PRODUCTORES SOJEROS EN INSUMOS DE PRODUCCION,
IMPLEMENTOS, MAQUINARIAS Y VEHICULOS

188



LISTADO DE GRAFICOS

GRAFICO 35: VOLATILIDAD DEL PRECIO INTERNACIONAL DE LA SOJA
GRAFICO 36: EVOLUCION DEL PRECIO, LAS EXPORTACIONES DE SOJA
Y CRECIMIENTO DEL PIB

GRAFICO 37: SOJA: SALDO DE LA BALANZA COMERCIAL

GRAFICO 38: SOJA: IMPORTANCIA DE LAS IMPORTACIONES Y
EXPORTACIONES DEL SECTOR SOJA DENTRO DEL TOTAL

GRAFICO 39: RELACION ENTRE LOS CICLOS DEL PRECIO DE LA SOJA'Y
EL TIPO DE CAMBIO NOMINAL (GS/US$)

GRAFICO 40: RELACION ENTRE LOS CICLOS DEL PRECIO DE LA SOJAY
EL TIPO DE CAMBIO REAL EFECTIVO

GRAFICO 41: RELACION ENTRE LOS CICLOS DEL TIPO DE CAMBIO
NOMINAL (GS/US$) Y EL TIPO DE CAMBIO REAL

GRAFICO 42: RELACION ENTRE CICLOS DE CORTO PLAZO DEL TIPO DE
CAMBIO NOMINAL (GS/US$) Y LA INFLACION

GRAFICO 43: RELACION ENTRE CICLOS DE CORTO PLAZO DEL PRECIO
DE LA SOJA Y LOS INGRESOS TRIBUTARIOS

GRAFICO 44: RELACION ENTRE LOS CICLOS DE LAS EXPORTACIONES
DE SOJA Y LOS INGRESOS TRIBUTARIOS

GRAFICO 45; EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE SOJA EN USA,
BRASIL, ARGENTINA

GRAFICO 46: EVOLUCION Y PROYECCIONES DEL PRECIO
INTERNACIONAL DEFLACTADO DE LA SOJA PARAGUAY

GRAFICO 47. CUOTA DE MERCADO DE PARAGUAY EN LAS
EXPORTACIONES MUNDIALES DE SOJA, PROMEDIO DEL PERIODO
2000/01 AL 2004/05

GRAFICO 48: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES DE SOJA

GRAFICO 49: PRINCIPALES IMPORTADORES MUNDIALES DE SOJA,
PROMEDIO 2000/02 AL 2004/05

GRAFICO 50: PROYECCION DE LAS EXPORTACIONES MUNDIALES DE
SOJA

GRAFICO 51: CRECIMIENTO MUNDIAL ESTIMADO DE LAS
IMPORTACIONES DE SOJA, PERIODO 2003/04 AL 2014/15

189



GRAFICO 52: PROYECCION DE LAS IMPORTACIONES DE SOJA DE LOS
PRINCIPALES IMPORTADORES

GRAFICO 53: SOJA DIFERENCIADA: NIVEL DE MANO DE OBRA
CONTRATADA POR TAMANO DE CULTIVO

GRAFICO 54: SOJA DIFERENCIADA: NIVEL DE MANO DE OBRA
CONTRATADA POR CANTIDAD PRODUCIDA

GRAFICO 55: RELACION ENTRE EL COSTO TOTAL Y LA PRODUCCION
TOTAL DE SOJA

GRAFICO 56: RELACION ENTRE EL COSTO TOTAL Y SUPERFICIE
CULTIVADA DE SQJA

GRAFICO 57: RELACION ENTRE PRODUCCION TOTAL DE SOJA Y GASTO
EN INSUMOS IMPORTADOS

GRAFICO 58: RELACION ENTRE SUPERFICIE CULTIVADA Y GASTO EN
INSUMOS IMPORTADOS

GRAFICO 59; RELACION ENTRE PRODUCCION DE SOJA Y
RENTABILIDAD '
GRAFICO 60: RELACION ENTRE RENTABILIDAD Y SUPERFICIE
CULTIVADA DE SQJA

GRAFICO 61: RELACION ENTRE COSTO TOTAL DE PRODUCCION DE
ALGODON Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

GRAFICO 62: RELACION ENTRE RENTABILIDAD Y RENDIMIENTO POR
HECTAREA DE ALGODON

GRAFICO 63; SOJA DIFERENCIADA: RELACION ENTRE COSTO TOTAL Y
PRODUCCION EN TONELADAS

GRAFICO 64: SOJA DIFERENCIADA: RELACION ENTRE SUPERFICIE
CULTIVADA Y COSTO TOTAL DE PRODUCCION

GRAFICO 65: SOJA DIFERENCIADA: RELACION ENTRE TAMANO DE
FINCA Y RENTABILIDAD

GRAFICO 66: IMPORTACION DE TRACTORES Y MAQUINARIAS, 1996 A
MARZO 2005

GRAFICO 67: RELACION ENTRE PRODUCCION TOTAL DE SOJA Y GASTO
EN MAQUINARIAS Y EQUIPOS

GRAFICO 68: RELACION ENTRE SUPERFICIE CULTIVADA DE SOJA Y
GASTO EN MAQUINARIAS Y EQUIPOS

190



BIBLIOGRAFIA

Bravo, E (s.f). Derechos de Propiedad Intelectual y OGMs. EcoPortal.net.

Accedido desde:
http://www.ecoportal.net/layout/set/print/content/view/full/454 7 8/printversion/1

Burachik, M (s.f). Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados:
Marco Regulatorio. Accedido desde:
http:/fwww.argenbio.org/h/bibliotecallibro/39_1X_2.pdf

DGEEC-STP (2000) Censo’Paraguay Total. Resultados Preliminares’.
Direccion General de Estadisticas, Encuestas y Censos Asuncion-
Paraguay

EDEP, 2000. Economic Development of the Republic of Paraguay. Secretaria
Técnica de Planificacion/ Japan International Cooperation Agency.
Asuncién, Paraguay.

Hernandez Sampieri, R., C. Fernandez Collado, P. Baptista Lucio. “Metodologia
de Ia Investigacion”. Primera edicidn. McGRAW-HILL México.

NCA. (2003) Oleaginosas. “Paraguay en el Mapa Competitivo del Mundo (Koa
lkatuta)". Informe Foro Estratégico, Coordinador Schapovaloff, Antonio
Instituto  Americano de Cooperacién para la Agricultura, Oficina en
Paraguay. Asuncion , Paraguay

James.Clive (2004) SAAA Internacional Service for the Acquisition of Agri-
Biotch Aplicattions. Situacion Global de los Cultivos Transgenicos /GM
comercializados Accedido en http//WWW isaaaa.org.

MAG-DCEA. Sintesis Estadistica. Direccion de Censos y Estadistica
Agropecuaria. Ministerio de Agricultura y Ganaderla. San Lorenzo,
Paraguay.

Manson R., Douglas A. Lind, Willian G Marchal (2000). “Estadistica para
Administracion y Economia” Décima Edicién Alfaosmega México.

P.C. Sanginga, A.A. Adesina, VM Manyong, O Ofite, and K.E. (1999).” Social
impact of soybean in Nigeria's sourthen Guinea Savanna’ liTA Dashiell.
Ibadan, Nigeria

Pineda E. B., E. Lua de Alvarado, F. H. de Canales “Metodologia de la
Investigacion”. Segunda edicion 1994 Organizacion Panamericana de la
Salud. Washintong, D.C.

191



Palau, Tomas, (2004) Capitalismo agrario y expulsion campesina: El avance
del monocultivo de soja transgénica en el Paraguay, Asuncion, QR
Producciones Graficas.

Roca, C (2.003) Impacto Economico de la soja y el algoddn transgénicos en
Argentina. Asociacion semilleros Argentinos. Accedido desde:
http://iwww. argenbio.org/h/biblioteca/pdflimpacto-economico.pdf

Soygrowers Opportunities for Identity Preserved Value- Added Soybeans.
Accedido en:www.soygrowers.com/library/timelynews/IPVAS. htm

Mercado Internacional.

Consumer International.(2005).New UN Standards on GM foods a ' victory for
consumers’.Press Release.

Dohiman. E..Persuad S.. Landes R. (2003). “india’s Edible Oil Sector: Imports
Fill Rising Demand. " Economic Research Service. U.S. Departament of
Agriculture, OCS 0803-01.

Directorate General for Agriculture (2000). Organization for Economic
Cooperation and
Development. Economic Impacts of Genetically Modified Crops on the
Agri-Food Sector a Synthesis. 43 pg.

European Parliament. Regulation (EC) N° 1829/(2003) of the European
Parliament and '
of the Council of 22 on Genetically Modified Food and Feed. Brussels.

Gale Fred.. Lohmar Bryan.. Tuan Francis. (2005} “ China’s New Farm
Subsidies”.
Economic Research Service. U.S. Departament of Agricutture. WRS-05-
0ft.

Pedretti, Ricardc. (2004) Inversibn en Programas de Diferenciacion vy
Diversificacion de
Productos Oleaginosos en Paraguay. Documento de Perfil Detallado de
Proyecto. 'Proyecto FAO de Apoyo a la Integracidon del Sector
Agropecuario del Cono Sur para Contribuir a las Politicas de Seguridad
Alimentaria (TCP/RLA/2910).

Plato Gerald y Chamber Willians. (2004)."How Does Structural Change in the

Global Soybean Market Affect U.S. Price? ” Economic Research Service.
U.S. Departament of Agriculture. OCS 04D-01.

192



Tuan F., Fang C., Cao Z. (2004) China's Soybean Imports Expected to Growth

Despite
Short-Term Disriptions. Economic Research Service. U.S. Departament of

Agriculture. QCS-044-01.

ICA. (2003) Oleaginosas. “Paraguay en el Mapa Competitivo del Mundo (Koa
Ikatuta)'. Informe Foro Estratégico, Coordinador Schapovaloff, Antonio
Instituto  Americano de Cooperacion para la Agricultura, Oficina en
Paraguay. Asuncion, Paraguay
“of Agriculture. (2003) Foreign Agricultural Service. European Union
Biotechnology Update on EU Legislation for GMO Approvals. GAIN

Report E2381.

U.S. Department of Agriculture. (2005) Foreign Agricultural Service.
Biotechnology
President Signs Law for 2004/2005 Biotech- Soybean Crop. GAIN Report

BR5601.

U.S. Department of Agriculture. (2005) Foreign Agricultural Service. Oilseeds:
World
Markets and Trade, Circular Series. FOP 2-05

United States Department of Agriculture. (2005) Agricultural Baseline
Projections {o 2014, Baseline Report OCE-2005-1, 116pg.

Desempeiio del Mercado de la soja y su efectos Macroecondmicos sobre
sus indicadores.

Boletin de Cuentas Nacionales, varios numeros. Gerencia de Estudlos
Econdmicos. Banco Central del Paraguay.

Chen, Yu-Chen y Kenneth Rogoff. (2002). “Commodity Currencies”.
Department of Economics, Harvard University.

Cresta, Juan y Ana Laura Badagian. (2004). “Caracterizacion de las
fluctuaciones ciclicas de las variables fiscales en el Mercosur’. Red
Mercosur (por aparecer en Serie Coordinacién Macroeconémica).

De Ferranti, D., Guillermo E. Perry, Indermit S. Gill y Luis Sérvén. (2002).
“Securing our Future in a Global Economy”. World Bank Latin American
and the Caribbean Studies. The World Bank.

Gavin, M., vy Ricardo Haussmann. (1298). “The Roots of Banking Crises: The
macroeconomic contexi”. Office of the Chief Economist. Inter-American
Development Bank.

Gavin, M., R. Hausmann, R. Perotti y E. Talvi. 1996. “Managing Fiscal Policy in
Latin America and the Caribbean: Volatility, procyclicality and limited

193



creditworthiness”. Inter-American Development Bank. Office of the Chief
Economist. Working Paper No. 326.

Loza T., Gabriel. (2002). “E! shock de precios de los productos basicos en
Bolivia”. Revista de la CEPAL No. 76.

Pindyck, Robert S. y Daniel L. Rubinfeld. (1998). "Econometria modelos y
pronésticos”. Cuarta edicion. McGraw Hill.

Rojas, Patricio y Juan Cresta. (2004). “Objetivos de inflacién en Paraguay:
iestan dadas las condiciones?” CADEP. Mimeo.

Sims, C. A. (1980). “Comparison of Interwar and Postwar Business Cycles:
Monetarism Reconsidered”. American Economic Review Vol. 70, No. 2.

Vial Joaquin. {(2002). “Dependencia de recursos naturales y vulnerabilidad en
los paises andinos”. Mimeo.

Paginas Web visitadas

http:/AMww.fortwayne.com/mid/newssentinel/1203647 1. htm
http://www.geinfo.ofg.nz/ 102004732 html

http:/Amww.grain.org/articles_files/atg2-es.pdf
http://mww.cropchoice.com/leadstry3231.html?recid=2360
http://www.gene.ch/genet/2005/Mar/msgC0073.htmi
hitp:./imww,checkbiotech.org/blocks/dsp document.cfm?doc id=9794;
http:/fww . organicconsumers.org/ge/brazil1 00603.cfm
http://www.brazzil. com/content/view/9015/76/
http://acd.ufrj.br/consumof/iegislacao/n_bio_in18_98 htm
http://acd.ufri.briconsumo/iegislacao/n _ac260 99.htm

hitp:/Awww herbario.com.br/dataherb19/2 11 brigatrangnc.htm

194






ANEXO 1: HIPOTEIS E INDICADORES

A)Sociales

Hipétesis
1 - El avance del sistema mecanizado
desarraiga la agricultura familiar.

2 - El avance de la soja genera
desermpleo.

3 - El avance de la soja transgénica
agudiza el proceso de desempleo.

4 . La produccidn de soja transgénica
produce un cambio en la estructura de
identidades culturales de la comunidad.

Variable

1.1 N® de propiedades adguiridas por
sojeros durante los Ultimos 10 afios.

1.2 N° de productores campesinos que
han emigrado de las zomas de
produccion sojera,

i~

.1 Evolucion dindmica de indicadores de
empleo.

3.1 Avance de la soja ransgénica
desplaza adicicnalmente més mano
de obra.

4.1 Conflictos ¥ problemas  de
segregacioén social en la comunidad.

Indicadores

1.1.1  Evolucién del N° de fincas por distrito en zonas sojeras y de frontera
agricola (datos secundarios).

1.1.2  Evolucién de la cantidad de fincas tipo farmer y tipo campesina en
el distrito o compariia (entrevista).

1.1.3 Proporcion de productores que han comprado ¢ vendido (o
recibieron propuestas) su finca o alguna parcela de ella en los vitimos afios
{encuesta).

1.1.4  Evolucion de la poblacion wurbana y rural en los distritos
comprendidos en la zona de avance de la frontera sojera (datos secundarios).
1.1.5  Apalisis dinamico del nimerc de miembros familiares que
necesitaron desplazarse a otras regiones para buscar empleo (encuesta).

2.1.1  Tipos de empleos en disminueidn v en ascenso (entrevisa),

2.1.2 N@de dias trabajados en [a finca v extrapredial (encuesta).

2.1.3  N°de familiares que trabajan en la finca vy extrapredial (encuesta),
214 N° de miembros de la familia ocupados en actividades no
agropecuarias {encuesta)l.

2.1.5  Evolucién de l2 mano de obra contratada (encuesta).

2.1.6  Evolucién de la poblacién ocupada de regiones productoras de soja
en actividades agricolas y no agricolas (datos secundarios).

311  Idem comparando zonas de produccion de soja transgenica con
regiones productoras de soja convencional o de otros tipos. (mismos
mstrumentos).

41.1  Percepcidbn de productores “originales” e “inmigrantes” sobre
practicas productivas y culturales del otro grupo de productores (encuesta).
412 Incidencia de conflictos entre productores tradicionaies vy sojeros
mecanizados recién llegados (entrevista y encuesta).

413  Signos de diseriminacion para participar en  asociaciones
productivas, religiosas, educativas, etc. (enirevista, encuesta).



B) Econémicas

Hipétesis

1 - Eil agvance del sisterna mecanizado
(soja) desplaza a otros sistemas
productivos ~ agropecuarios  ¢omo
genaderia semi-intensiva (San Pedro),
ganaderia extensiva (Misiones), y la
agricultura familiar.

2 - La produccién de variedades de soja
transgénica es mds rentable que otras
variedades (costos competitivos).

3 - La produccién de soja transgénica
aporta muy poco ai fisco.

4 - La produceién de soja transgénica
pone en riesgo la insercion en los
mercados importadores,

5 - La produccién de soja transgénica no
tiene efectos re-distributivos.

Variable

1.1 Competitividad del sistema
mecanizado sojero comparado con
rubros tradicionales de la agricultura
familiar y la ganaderia,

b2
—_

Margen bruto de produccion.

3.1 Recavudacién fiscal a través de
impuestos directos e indirectos a la

sgja.

4.1 Restricciones para comercializacion
de granos de soja transgénicos en el
mercado internacional.

5.1 Distribucidn de los ingresos por la
produccion de soja.

Indicadores

1.1.1  Margen de rentabilidad comparada de los principales mbros
estivales de cada uno de los sistemas (costos de produccién de cada uno).
(Encuesta, Entrevista).

1.1.2  Poblacién ganadera de los distritos en los Gltimos 5 afios en zonas de
avance de la frontera sojera (entrevistas).

1.1.3  Registros de comercializacion de ganado en pie y faena (entrevistas).

2.1.1  Costos de produccién de variedades de soja convencional y
trangénico (encuesta).

2.1.2 Rendimientos de variedades de soja convencional v trangénico
{encuesta}, '

2.1.3  Precio por grancs de soja de variedades convencional y trangénico
(encuesta, entrevista).

311 Contribuciones especificas al municipio (entrevistas).

41.1 Precio pagado en mercados internacionales por cargamentos con
presencia de granos de soja de variedades transgénicas, {entzevista, datos
secundarios).

412 Prohibicién de ingresos de variedades transgénicas a principales
mercados de destino. (entrevista, datos secundarios),

3.1.1  Distribucidn de los ingresos absolutos por soja en los distintos
eslabones del conglomerado de produccion de la soja. (entrevista, datos
secundarios).
51.2 Cantidad de empleos generados en cada eslabén de la cadena.
(entrevistas).

%]



Hipétesis
6 - Los beneficios de los ingresos de la
produccién de soja no son retenidos en
la locaiidad.

7 - El avance de la soja incrementa las
importaciones de msumos, maquinarias
y equipos, lo cual puede afectar la
balanza comercial.

Variable

6.1 Distribucidon Geografica de los
ingresos obtenidos por
comercializacién de soja.

7.1 Inversiones de capital y gastos
operatives {discriminados por
insumo) realizados.

7.2 Evolucién de la ponderacion de las
exportaciones de soja y derivados y
de las importaciones directamente
relacionadas. (5 afios).

Indicadores
6.1.1  Destino geografico de los gastos realizados, (entrevistas)

7.1.1  Listado y valorizacion de las compras de insumos importados a nivel
de finca. (encuesta)

7.21  Valor de las exportsciones de soja por producto bruto, procesado v
subproductos. (datos secundarios)

7.2.2  Valor de las importaciones de maquinarias, implementos ¢ insumos
directamente relacionadas a la produccién de soja. (datos secundarios)

[¥B]



C)Ambientales

Hipdtesis
1 - La produccién de soja transgénica
dafia al medio ambiente (suelo, agua).

2 - La produccién de soja transgénica
contamina con pesticidas y causa dafios
a la salud.

3 - La produccién de soja transgénica
avanza a e¢xpensas de las  zonas
foresiales.

D)Legales

1 - La produccion de soja transgénica no
estd legislada / reglamentada en
Paraguay a diferencia del MERCOSUR
y mercados de importacion,

2 - Los productores mecanizados no
aplican  las  normativas  medio
ambientales,

Variable

1.1 Nivel de degradacién v erosién del
suelo y contaminacidn del agua y el
gire.

2.1 Problemas en la salud de poblaciones
aledafias a zonas de produccién de
soja a causa del empleo de defensivos
agricolas.

3.1 Substitucién de bosques nativos por
cultivos de soja.

1.1 Leyes, ordenanzas ¥
reglamentaciones del pais, del
MERCOSUR vy  otros  paises
referentes a las normas de produccion
de soja transgenica.

2.1 Grado de cumplimento en la
aplicacion de las  pormativas
reglamentarias de la producciéon de
soja en general, v de GMO en
particular, '

Indicadores

i.1.1  Précticas agricolas aplicadas que degradan el suelo. (encuesta,
entrevista)

1.1.2  Presencia de residuos de insumos agricolas en el suelo (entrevista).
.13 Quejas sobre calidad del agua y el suelo. (encuesta, entrevista)

1.1.4  Disminucion de fauna icticola. (entrevista)

2.1.1 Incidencia de sintomas de intoxicacion. (encuesta, entrevistas, datos
secundarios)

3.1.1 Comparacién de la evolucion de drea cultivada con soja / drea con
bosques nativos, (entrevisias)

2.1.1 Normas, reglamentos, ordenanza, etc.

2.1.1  Numero de productores que realizaron el cuestionario ambiental
basico, planes de manejo de suelo, evaluacion de impacto ambiental, medidas
de mitigacién de impacto ambiental, efc. (encuesta).



ANEXO 2

Cuadro 1: Superficie cuitivada, produccion y rendimiento de la soja

Produccién Rendimiento

Afio Superficie Cultivada Superficie
(Mill. Has) Cosechada (Ton) (Kg/Ha)
1980/81 397 T 769.186 1.938
1981/82 533 502 756 609 1.506
1982/83 650 568 849.733 1.497
1983/84 679 639 §75.404 1.827
1984/85 747 719 1.172.467 1.631
1985/86 718 539 662.260 1.228
1986/87 679 674 1.178.565 1.750
1987/88 779 766 1.407.363 1.830
1988/89 860 851 1.614.573 1.897
1989/90 907 900 1.794.618 1.994
1990/91 553 - 1.032.675 1.868
1991/92 595 - 1.192.074 2.036
199293 635 - 1.793.544 2.825
1993/94 694 - 1.795.792 - 2587
1994/95 736 - 2212109 3.008
1995/96 833 - 2.394.794 2875
1996/97 940 - 2.670.003 2.841
1997/98 1.086 - 2.855.742 2629
1998/99 1.166 - 3.053.005 2619
1999/00 11477 - 2.980.058 2.533
2000/01 1.350 - 3.511.049 2.601
2001/02 1.283 3.554 128 2770
2002/03* 1.474 4.204 865 2.853
2003/04* 1.870 3.5683.685 1.916

'Fuente: Direccion de Censos y Estadié'iim‘c'éngﬂg%bééﬂérié'é.w
*Estimaciones. *Estimacién al 11/08/04,



Cuadro 2: Superficie sembrada de soja por departamentos (Has).

ANOS Concepcién  SanPedro  Cordillera Guaira Caaguazti Caazapa itapua Paraguarf Alto Parana Canindey(

1963 210 20.960 20 285 23600 9.470 255.729 400 2562.759 53.980
1994 240 23.880 22 220 28 770 10.700 259.293 - 294.045 56.227
1985 240 22.000 29 278 30.470 10.710 277.522 - 303.641 71.000
1988 - 23.000 - - 48.000 22.000 278.194 - 347 698 34.113
1997 200 40.000 - 543 55.000 65.000 310.000 - 410.000 160.000
1998 180 38.623 - 500 75 003 72.507 361.083 - 425,555 156.103
1998 600 28.800 . 730 60.000 66.270 405.000 - 440.000 135.000
2000 3.200 33.700 - 3 560 85.000 71.500 356.000 - 530.300 238.100
2001 1.425 32.323 - 2.990 81.412 67.740 367.846 27 486.475 203.954
2002 3.510 41.000 - 4.001 109.325 94.969 360.000 - 574.362 255.995

Fuente: Direccién de Censos vy Estadisticas Agropecuarias.



Cuadro 3: Produccion de soja por departamentos (Ton.)

AANOS Concepcién San Pedro Cordillera Guaird Caaguazt Caazapd Itapla  Paraguari Alto Parand Amambay Canindeyy

1993 400 36.370 40 530 51600 19690 777.928 900 742606 37600 125550
1994 407 42,268 36 524 55640 19.350 671.568 . 814211 35520 155692
1995 415 39.600 35 461 57893 19600 863093 ; 1.044.828 36553  149.100
1996 ; 46.000 - . 144624 63.030 740.552 ; 1.071.258 78000  251.330
1997 500 57 600 - 652  156.970 180.000 794530 . 1.180.390  99.000  385.440
1998 248 72.997 . 660  176.623 187.721 974.924 ; 1.106.443  96.869  435.840
1999 858 43.200 - 1.241  150.000 144.469 1.053.000 . 1.179.200  84.000  324.000
2000 7.760 79.195 - 8.544 214200 175.890 936.280 - 1405296 68796  614.298
2001 1.700 76.033 - 7310 229.043 209.302 982.558 72 1.356.937  96.085  594.844
2002 8.844 102.500 - 10.003 382.638 255277 1.152.000 ; 1.560.777 77240  665.587

‘Fuente: Direccion de Ceﬁéﬁéghgwéméﬂthédisticas Agropecuarias.
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Cuadro 4: Rendimiento de la soja por departamento (Kg/Has)

ANQS Concepcién Pse?j?o Cordillera Guaird Caaguazu Caazapé ltapla Misiones Paraguari P?rig?'aé Central Neembuct Amambay Canindeyu
1993 1.905 1.735 2.000 1.860 2.159 2.07% 3.042 1833 2.250 2.938 - - 2.189 2.326
1984 1.696 1.770 1.636 1.638 1.869 1808 2.580 1800 - 2.769 - - 1.840 2.769
1995 1.729 1.800 1.581 1.658 1.800 - 1830 3.110 1.893 - 3.441 - - 1.890 2.100
1996 - 2.000 - - 3013 2.865 2.662 - - 3.081 - - 2.600 2.988
1997 2.500 1.440 - 1.200 2.854 2769 2.563 2.200 - 2.879 - - 2.200 2.409
1898 1.380 1.890 - 1.320 2.453 2589 2700 1,700 - 2.800 - - 2.497 2.792
1999 1.430 1.500 - 1.700 2.500 2.180 2600 1.500 - 2.680 - - 2.100 2.400
2000 2.425 2.350 - 2.400 2.520 2460 2630 2.401 - 2,650 - - 2.430 2.580
2001 1.193 2.352 - 2.445 2.813 3.080 2671 1.992 2717 2,789 - 1.000 2.493 2.917
2002 2.520 2.500 - 2.500 3.500 2688 3.200 - - 2.700 . - 2.493 2.600

Fuente: Direccitn de Censos y Estadisticas Agropecuarias.



Cuadro 5: Cantidad y superficie en hectareas de las expiotaciones agropecuarias, por estratos.

REGION ORIENTAL 2002 1991 1981

Tamafio de la Explotacién Cantidad Superficie Cantidad Superficie Cantidad Superficie
Menos de 5 has. 109.109 241.414 121,874 230.280 - 89.654 169.137
Ce 5a menos de 10 has, ?9.'1 14 507.559 66.264 429.114 46.511 322.050
De 10 a menos de 20 has. 80.111 955613 65.932 803.182 56.476 694,180
De 20 a menos de 50 has. 31.536 856.808 31.095 845.102 36.007 942.358
De 50 amenos de 100 has, 7.858 536.287 7.007 484,073 7.008 465.406
De 100amenosde 200 has. 4.889 655.716 3.383 449.376 4.012 538.152
De 200amenosde 500 has. 2.948 869.892 2.227 863.454 2.920 258.794
De 500 a menosde 1.000 has. 1.300 861.635 927 614.600 1.053 707.007
De 1.000 a menos de 5.000 has. : 1.605 3.289.032 1.360 2.838.459 1.599 3.393.980
De 5.000 a menos de 10.000 has. 225 1.537.947 240 1.657.800 366 2.522.440
De 10.000 y més has. 97 1.856.136 114 2.433.510 324 11.327.016
Totales 18.923 9.608.745 15.258 9.121.072 17.282 19.812.795

Fuente: Direccion de Censos y Estadisticas Agropecuarias.
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Cuadro 6: Cantidad y superficie en hectareas de las explotaciones
agropecuarias, por departamentos

REGION ORIENTAL 2002 %91 1981
Departamentos ~ Canfidad Superficie Cantidad Superficie Cantidad Superficie
01. Concepcion 16.736 1452487 16119 1552121 13.438 1707.664
02. San Pedro 30998 1647919 37767 1637362 25646 1488011
03. Cordillera 25186 376072 22364 358668 20735  303.748
04. Guaira 22875 297601 20086 250020 16696 253605
05. Caaguazu 43976 1000988 43681  897.045 35937  730.973
06. Caazapa 21463 696064 20682 638652 15661 536,639
07. tapua 36955 1174233 40808 1151393 30177  983.239
08. Misiones 11218 789615 9918 786612 9156 725277
09. Paraguari 29905 638711 27.816  638.086 26939  620.309
10. Alfo Parana 25781 1034288 21772 829674 13704 642819
1. Central 11314 107642 15643 125250 15588  163.049
12. Reembucu 11642 856264 8716 739798 8454 828871
13. Amambay 4592 1080153 3294 1049062 4.122  820.855
14. Canindeyt 17452 1016102 11857 775009 7.652  523.180

REGION ORIENTAL 318.793 12.168.139 300.523 11.428.750 243.905 10.328.239

" “Fuente: Direccion de Censos y Estadisticas Agropecuarias.
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Cuadro 7: Cantidad y superficie en hectareas de las explotaciones con cultivos de soja, por departamentos.

REGION CRIENTAL ) _ 2002 _
‘Departamentos B " Cantidad  Supefficie Cantidad
01. Concepciodn 61 1.425 30
02. San Pedro 269 32323 583
03. Cordiliera - - 3
04. Guaira 150 2.990 104
05. Caaguazu 1.422 81.412 1.070
06. Caazapa 2.570 67.740 1.161
Q7. ltapua 12.698 367.846 15.132
08. Misiones 4 120 26
08. Paraguari 71 27 30
10. Alte Parana 7.852 486.475 5.967
11. Central - - 4
12. Nesmbucu 1 5 4
13. Amambay 186 38.538 256
14. Canindeyu 2.522 203.954 2.367
Totales 27.806 1.282.855 28717

Superficie
187
17.367
12
237
21.799
8.931
210.523
159
414
228.504
3
2
15.288
49.030
652,455

1981
 Cantidad ___'_Superﬁcie
40 162
6238 11111
18 22
808 1.192
1.237 12.943
463 499
14.814 304.455
75 2.034
84 442
4.725 84.821
10 7
13 8
2.702 32.010
4.039 47.194
296585 496.886

Fuente: Direccidon de Censos y Estadisticas Agropecuarias,



Cuadro 8: Cantidad y superficie en hectareas de las explotaciones con cultivo de soja, por estratos.

REGION ORIENTAL 2002 1991

Tamafhio de la Explotacion Cantidad Superficie Cantidad Superficie
Menos de 5 has. 1.480 1.745 1.673 2.232
De 5a menos de 10 has. 4.050 10.009 4.712 11.528
De 10amencsde  20has. 7.550 36.255 8.239 37.401
De 20 a menos de 50 has. 6.105 85.573 7.222 86.495
De 50 a menos de 100 has. 3.834 193.405 2.424 79.954
De 100amenosde 200 has. 2.811 270.014 1.329 - 86.709
De 200amenosde 500 has. 1.268 261.408 767 103.819
De 500 a menos de 1.000 has. 410 147.865 213 50.588
De 1.000 a menos de 5.000 has. 273 195,605 112 50.694
De 5.000 a menos de 10.000 has. 30 54.652 21 19.396
De 10.000 y mas has. 15 26.224 _ 5 23.638
Totales 27.806 1.282.855 26.717 552.455

Fuente: Direccion de Censos y Estadisticas Agropecuarias.



Cuadro 9: Cantidad de explotaciones sojeras, segun superficie cultivada y departamento.

SUPERFICIE CULTIVADA (has.)

REGION ORIENTAL 2002
Total de Explotacion

Variacion
Departamentos

01
02.
03.
04,
05.
08.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.

. Concepcidn

San Pedro
Cordillera
Guaira
Caaguazu
Caazapa
itapua
Misiones
Paraguari
Alto Parana
Central
Neembucu
Amambay
Canindeyu

(%)
1991
(%)

Total de

Expiatac.

27.806

100
26.717
4.1

61
269
150

1.422
2.570
12.698
4
71
7.852
1

186
2.522

Menos
de 2

4.386

15,8
4.820
-9,0

20
34
70
110
1.700
1.641

71
510

230

2-5

5.782

20,8
7.481
-22,7

10
19
60
240
140
3.623

1.220

20
450

5-10

4.478

16,1
5.273
15,1

10
340

10 -850

6.100

218
6.821
-10,6

20
34

50-100

3.884

14,0
1.304
197,9

100-200

 1.848

6,6
630
193,3

11

202

200-500

1.045

3.8
305
242.6

177

500

y mas

283

1,0
83
241,0

Fuenta: MAG, Encuesta Agropecuaria, 2002.



Cuadro 10: Cantidad de explotaciones sojeras, segin superficie cultivada y estratos.

SUPERFICIE CULTIVADA (has.)

Totalde  Menos , 5 5.40 10-50 50-100 100-200 200500 0

Explotac. de 2 _ y mas
REGION ORIENTAL 2002 27.806 4386 5782 4478 6.100 3.884 1.848 1.045 283
Total de Explotacion (%) 100 15,8 208 1861 21,9 14,0 6,6 3,8 1,0

1991 26.717 4.820 7.481 5273 86.821 1.304 630 305 83

Variacion (%) 4.1 -9.0 -22,7 -15/1 -10,6 1979 1933 242 8 2410
Tamarioc de la Explotacién
Menos de 5 has. ' 1.460 860 500 - - - - - -
De 5 a menos de 10 has. 4.050 1.420 2180 450 - - - - -
De 10 a menos de 20 has. 7.550 1.470 2470 2.740 870 - - - -
Be 20 a menos de 50 has. 6.105 481 502 1.150 3.882 - - - -
De 50 amenos de 100 has. 3.834 43 22 123 1.104 2.542 - - -
De 100amenosde 200 has. 2.811 10 15 12 198 1.235 1341 - -
De 200amenosde 500 has. 1.268 - 2 1 29 71 401 764 -
De 500 amenos de 1.000 has. 410 2 - 1 12 17 84 189 125
De 1.000 a menos de 5.000 has. 273 - 1 1 5 19 37 79 131
De 5.000 a menos de 10.000 has. 30 - - - - - 3 10 17
De 10.000 y mds has. 15 - - - - - 2 3 10

Fuente: MAG, Encuesta Agropecuaria 2002,

10



Cuadro 11: Uso de la tierra en hectareas en las explotaciones
agropecuarias, por departamentos

En Plantaciones

Cultivos Pastura forestales
Departamento Afio temporalesy naturaly barbecho cultivadas y t(izgtrrriss
permanentes cultivada desganso montes
naturales

_ 2002 56.565 1.114.482 25735 241.039 14 666
Concepcion 1991 59.866 1.027.008 45999 360.056 59.192
1981 53.957 1241842 42162 360.994 8.911

2002 176.393 1.018.279 126.183 242 477 84.587

San Pedro 1991 162.785 893.283 62.436 415.598 103.260
1981 116.767 665.993 54.784 603.279 47.189

2002 52.440 226.668 28.161 35.204 33.509

Cordillera 1991 48.419 214.675 30.991 21.442 42 140
1981 56.555 179.767 32.876 27 476 7.074

' 2002 75313 127.834 4(.955 37.645 15.854
Guaira 1991 65.295 114.983 20.822 31.729 17.180
1981 62.057 110.733 25.096 49.817 5.902

2002 227.562 433.073 88.689 149.326 92.339

Caaguazu 1991 186.920 350.614 74.352 216.473 68.687
1981 140.236 211.460 66.272 281.038 22968

2002 152.275 389.811 36.747 91.147 26.085

Caazapi 1991 77.488 345.558 35.129 123.162 57.314
1981 48.764 331.349 34.446 116.811 5.269

2002 . 546.019 396.104 35811 156.509 39.790

ltapta 1991 381.696 451.610 63.261 207.072 47.754
1981 352.891 275.051 47 492 278776 29.030

2002 43.314 548.094 4.910 80.050 113.247
Misiones 1991 29.113 629.980 17.803 34.155 75.562
1981 32.667 643.502 13.955 29.081 - B.072
2002 64.630 391.760 41.598 71.473 69.250
Paraguari 1991 72.948 449.487 28.315 40.277 47.062
1981 79.079 436.150 31270 57172 16.639

2002 596.464 210.879 27.827 139.269 59.848
Alto Parana 1991 334.743 226 418 40930 202.772 24810
1981 163.693 74.176 44 661 340.214 20.075

2002 13.807 56.752 5.077 5.124 26.882

Central 1991 18.278 64.661 5.996 5123 31.193
1981 19.504 111.655 9.096 18.577 4.217

N 2002 20.924 680.912 7.898 76.733 69.797

Neembuca 1991 21.218 511.824 13.215 63.641 129.900
1981 25.654 687.938 10.495 86.473 18.312

2002 56.941 721.501 23.835 252 987 24889
Amambay 1991 42231 704.003 22.780 264.180 15.868
1981 48.933 484 357 19.774 256.682 11.110
2002 271.902 411.827 39.879 267.961 24 563
Canindeyd 1991 114.191 282.238 322711 326.731 19.578
1081 79.015 118.436 16.978 304.538 4.213

Fuente: Direccion de Censos y Estadisticas Agropecuarias. Censo 1981-1991 y Encuesta
Agropecuaria 2002.



Cuadro 12: Uso de la tierra en las explotaciones agropecuarias, por estratos

Plantaciones

Cultivos
Tamaiio de la Pastura natural y En barbechoy forestales :
expiotacion Afo ;Z?gg;aéﬁfei cultivada descanso cultivadas y Otras tierras
montes naturales
2002 157.941 21.048 8.111 19.453 36.861
Menos de 5 Has. 1991 159.023 10.432 4331 15.288 37.490
De 5 a menos de 2002 257.208 77.409 51.634 73.374 47.934
10 Has. 1691 238.258 35.692 38.888 56.219 42.595
De 10 a menos de 2002 355.668 219.830 160.515 147.645 71.874
20 Has. 1991 338.329 99.165 138.577 112.951 62.195
De 20 a menos de 2002 235.050 327.742 131.268 111.485 51.263
50 Has. 1991 281.383 195.381 140.300 98.967 52.755
De 50 a menos de 2002 234 .970 201.807 56.943 24.040 18.527
100 Has. 1991 136.820 163.628 72.876 34.602 24.541
De 100 a menos 2002 209.124 231.204 70.894 22.054 22.371
de 200 Has. 1991 123.547 189.554 97.816 24 630 23.486
De 200 a menos 2002 296.009 435.732 90.835 16.371 31.046
de 500 Has. 1991 149.828 374.445 215.953 31.103 38.683
De 500 a menos 2002 164.233 £28.356 115.074 15.504 38.469
de 1.000 Has. 1991 74.103 423.620 240,531 19.945 41,185
De 1.000 a menocs 2002 235.228 2.279.230 497.893 52.385 214.296
de 5.000 Has. 1991 84.423 2.517.037 1.472.953 71.608 190.746
De 5.000 a menos 2002 64,717 1.022.834 339.870 23.125 87.300
de 10.000 Has 1891 34.988 1.733.332 1.185.885 69.999 214.389
De 10.000 y mas 2002 44,331 1.382,683 325.997 27.859 75.265
Has. 1991 40.302 4.513.871 4.210.314 37.956 464.010

Fuente: Direccidn de Censos y Estadisticas Agropecuarias. Censo 1981 y Encuesta Agropecuaria 2002,



Cuadro 13: Incremento de la superficie cultivada de los principales
cultivos

CULTIVOS ANO
1043 1056 1981
Algodén 41,698 66,102 242,883
Soja . 222 161 396,902
Trigo 2,504 2 408 49,404
Arroz 8,317 12,136 24.049
Ajo i 310 1036
Cafia de Azucar 14,228 19,809 48102
Maiz 98,529 178,54 262,782
Mandioca 57,085 71477 34,457
Mani 13,76 16,94 34457

Fuente: Direccién de Censos y Estadisticas Agropecuarias. Censo Agropecuario 1881,

Cuadro 14: Exportaciones de soja por tipo de transporte
TIPO DE TRANSPORTE

Terrestre % Fluvial % Ferroviario % Total
1991 483 644 56 155.217 18 227664 26 866.525
1982 367.749 44 265684 32 198.452 24 831.885
1993 693.995 50 604604 43 91660 7 1.390.259
1994 635.649 54 428.192 36 110.920 9 1.174.761
1995 - 869.089 57 517.534 34 150.980 10 1.537.603
1996 721.129 45 713.045 45 153.254 10 1.587.428
1997 722.236 34 1.248.364 58 179.400 8 2.150.000
1998 430.746 19 1.743.446 76 119.409 5 2.293.601
1999 657.543 29 1.536.215 67 105000 5 2,298,758
2000 784.482 39 1.129.850 56 111.220 5 2.025.552
2001 984.738 39 1.460.110 58 65100 3 2.509.948
2002 1.155.776 49 1.216.615 51 5000 0 2.377.391
2003 1.210.874 38 1.828.559 58 120.960 4 3.160.393

Fuente: CAPECO.



Cuadro 15: Comparacion del precio de la soja pagado al productor y la cotizacion en el mercado de Chicago

Precio en silos y plantas industriales Promedio anual en Chicago Diferencia
Afios Gs/tonelada US$/ Tonelada* % variacion USS / Tonelada % variacion USS$ / Tonelada
1.893 311.000 177,51 0 230 0 52,49
1.994 351.000 183,29 3,26 230 0 46,71
1.995 310.000 157,12 -14,28 224 -2.81% 66,88
1.996 483.000 223,48 42,22 278 24 11 54,54
1.997 510.000 231,29 3,51 281 1,08 4971
1.998 470.000 170,54 -26,27 223 -20,64 52,48
1.999 330.000 104,86 -38,67 175 -21,52 70,4
2.000 469.000 133,73 27 .86 183 457 49,27
2.001 499.000 119,52 -10,63 169 -7.65 49 48
2.002 699.000 1211 1,32 185 11,83 67,9
2.003 1.102.000 170,48 40,78 212 23,28 62,52
2004*1-1y 1.555.000 260,03 52,53 282 43,78 74,97

Fuente: Direccion de Censos y Estadisticas Agropecuarias. *Utilizando el tipo de cambio corriente.
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Cuadro 16: Relacion entre Valor de Produccion de la soja, PIBpm y PIB Agricola

Afio En Millones de Guaranies En Millones de Guaranies FIB PIB a Precio de Soja vs. PIB Sojavs. PIB
Coirientes Constantes 1982 Agricola Mercado Agricola Total
1982 18.750 18.750 114.877 737.040 16% 3%
1983 19.780 16.250 111.418 714.929 15% 2%
1984 45470 18.688 119.663 736.908 16% 3%
1985 49.980 24.500 126.865 766.158 19% 3%
1986 60.200 17.500 110.880 766.223 16% 2%
1987 91.260 29.250 121.635 799.382 24% 4%
1988 233.128 34.925 143.530 850.207 24% 4%
1989 301.925 40.364 157.610 899.500 26% 4%
1990 226.034 33.046 159.082 927.317 21% 4%
1991 195.176 25.817 152.080 950.208 17% 3%
1992 377.305 40.449 150.061 967.312 27% 4%
1993 557.792 44,839 161.465 1.007.377 28% 4%
1994 635.710 44 895 156.562 1.038.547 29% 4%
1995 663.633 55.303 174.643 1.087.409 32% 5%
1996 1.022.577 59.870 176.564 1.101.158 34% 5%
1997 1.321.851 66.750 186.805 1.129.682 36% 6%
1998 1.416.448 71.393 188.075 1.124.939 38% 8%
1999 1.045.661 76.325 195.598 1.130.390 39% 7%
2000 1.299.316 74.502 178.972 1.126.416 42% 7%
2001 87.776 212.440 1.157.007 41% 8%
2002~ 82.500 212.015 1.130.190 3% 7%
2003~ 106.122 244.453 -~ 1.159.018 43% 3%

Fuenta: Boletin de Cuentas Nacionales, Banco Central del Paraguay. * Cifras Preliminares.
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Cuadro 17: Comparativo de Censos de los afios 1943; 1956 y 1981

1943 1956 1981 % De incremento entre 1956 y

1981
f’ﬁ;’gﬁde Culivada 333 976  710.009 2.775.083 391%
Praderas Cultivadas 16.145 912 682 5,65%
{Has) .
N° de Explotacicnes 94 498 149 614 248.930 66,40%
Censadas
(S};Jgse)'ﬁc'e Censada 4 549786 16.816.619 21.940.531 30,50%

Fuente: MAG. Censo Agropecuario 1981,

Cuadro 18: Participacién de los principales players en el mercado local,
ano 1992

AAAAAA e Empresas
CARGILL | 30%
ADM 29%
MULTIGRANOS 11%
CONT! 6%
AGRORAMA | 5%
OTROS o 19%

Fuente: CAPECO-DC/MAG. Censo 2003.

Cuadro 19: Capacidad estatica de Paraguay

Plantas de almacenamiento y aceiteras

N° de silos B26
Almacenamiento 4.686.560 Toneladas
" Aceites 210.587 Toneladas
Pellets / Harina ' 259.715 Toneladas
Procesamiento R 4.850 Toneladas / dia

Fuente: CAPECO-DC/MAG. Censo 2003.



Cuadro 20: Superficie cultivada en miles de hectareas

ANOS  US.A BRAZIL ARGENTINA PARAGUAY CHINA Total Mundial

1998/99(98) 28.507 12.800 8.165 1.086 8.800 69.920
1999/00(99) 29.318 13600 8.583 1.166 8.800 69.920
2000/01(00) 29.303 13.934 10.400 1176 8.800 76.120
2001/02(01) 29532 16.350 11.400 1.350 8.800 79.410
2002/03(02) 29.339 18.448 12.600 1.283 8.800 81.490
2003/04(03) 29.330 21475 14.000 1474 9.300 88.330
2004/05(04) 29.930 23.000 14.200 2.000 9.800 93.080

Fuente: Elaboracién propia en base a informaciones del Foreign Agricultural Service/USDA,

Cuadro 21: Stock final de soja en principales paises productores (Miles de
toneladas)

ANOS U.S.A BRAZIL ARGENTINA PARAGUAY CHINA Total Mundial

1998/99(98) 9.484 403 129 . - 27.290
1999/00(99) 7.897 616 117 - - 28.020
2000/01(00) 6.743 457 142 - - 31.860
2001/02(01) 5.663 681 896 - - 33.230
2002/03(02) 4.853  3.129 1.630 - - 40.670
2003/04(03) 3.059  4.402 2.865 - - 38.860
2004/05(04) 11.843 7.271 5.021 - - 60.810

Fuente: Elaboracién propia en base a informaciones del Foreigh Agricultural Service/fUSDA.

Cuadro 22: Exportacién de soja por principales paises (Miles de
toneladas)

ANOS  US.A BRAZIL ARGENTINA PARAGUAY CHINA Total Mundial

1998/99(98) 21.898 8.912 3.400 2.293 - 38.720
1999/00(99) 26.537 11.779 4.100 2.298 - 46.680
2000/01(00) 27.103 15.521 7.475 2,510 208 53.790
2001/02(01) 28.948 14.074 6.243 2.390 300 53 600
2002/03(02) 28.423 19.987 8.910 3.200 265 61.690
2003/04(03) 24.089 19.750 7.215 2.270 319 55.200
2004/05(04) 27.488 24.286 8.700 2.750 250 62.740

Fuente; Elaboracion propia en base a informaciones det Foreign Agriculturat Service/USDA.



Cuadro 23: Importaciones de soja (Miles de Toneladas)

ANOS U.S.A BRAZIL ARGENTINA FARAGUAY CHINA Total Mundiai
1998/99(98) 82 616 790 - - 40.560
1999/00(96} 114 794 400 - - 47.810
2000/01(00} 97 854 : 420 - 13.250 54.940
2001/02(01) 63 1.100 675 - 10.390 55.990
2002/03(02) 127 1.124 400 - 21.420 62.650
2003/04(03) 151 402 300 - 16.930 54.340
2004/05(04) 136 222 350 - 22.000 62.220

Fuente: Elabaracion propia en base a informaciones del Foreign Agricuitural Service/JSDA.

Cuadro 24: Proyeccion de las importaciones mundiales de soja {Millones de toneladas)

Importadores 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

China 16.9 22.0 24.1 26.8 294 32.1 34.8 36.9 38.0 40.7 42.5 442
Unién Europea 1/ 15.3 15.9 15.8 15.5 15.3 15.2 15.1 15.1 15.0 14.5 14.1 13.7
Mexico 3.8 4.5 438 5.1 5.4 57 6.0 6.3 6.6 8.9 7.2 7.5
Japén 47 5.0 5.0 5.0 5.0 51 5.1 5.1 5.1 5.1 5.1 52
Corea del Sur 1.4 1.6 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.8 1.8 1.8 1.9 1.9
Taiwan 2.3 2.4 2.5 2.5 26 2.6 2.6 2.6 2.6 2.7 2.7 2.7
Ex Union Sovietica 2/ 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 01 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Otros de Europa 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6 0.8 06 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Malasia 0.5 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 0.9 0.9 1.0 1.0 1.1
indonesia 1.3 1.4 1.5 1.5 1.6 1.7 1.7 1.8 1.9 1.9 2.0 2.0
Otros 8.1 8.3 9.1 8.5 10.0 10.4 10.9 11.3 11.7 12.2 12.7 13.1

importaciones totales 549 62.4 65.7 68.7 72.4 75.9 794 825 85.3 7.6 89.9 92.1
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Cuadro 25: Proyeccion de las exportaciones mundiaies de soja (Millones de toneladas)

Exportadores 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/08 200910 2010/11 2011/12 2012113 2013/14 201415
Argentina 6.8 7.7 71 7.2 7.3 7.3 7.2 7.2 7.2 7.1 6.9 8.7
Brazil 19.8 22.3 231 25.9 29.2 337 37.7 40.5 43.2 453 47 4 494

Otros Sudamerica 3.2 3.8 4.0 42 4.5 4.8 5.1 5.3 5.6 5.9 6.2 8.5
China 0.3 0.2 0.3 03 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 02 0.2

Qtros 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 12 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1

Estados Unidos 241 27.5 29.9 30.1 299 28.7 28.0 28.0 28.0 279 279 28.0

Total Exportaciones 55.3 627 65.6 69.0 72.4 75.9 79.4 82.4 85.3 876 89.9 92.0

Fuente: Economic Research Service/USDA

Cuadro 26: Procesamiento de soja (Miles de toneladas)

ANOS US.A BRAZIL ARGENTINA PARAGUAY CHINA Total Mundial
1998/99(98) 43.262 21.645 17.100 - - 135.700
1999/00(29) 42.927 21.578 16.500 - - 136.030
2000/01(00) 44 625 22,773 19.500 - 18.900 146.950
2001/02(01) 46.259 25.843 22.380 - 20.250 158.010
2002/03(02) 43,948 27.796 24,723 - 26.540 164.830
2003/04(03) 41.631 28.829 24,298 - 25.440 164.430
2004/05(04) 45.178 33.809 26.842 - 28.250 178.720

Fuente: Elaboracion propia en base a informacicones del Foreign Agricultural Service/USDA.
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Cuadro 27: Rendimiento promedio de la soja (Kilogramos por hectarea)

ANOS

U.S.A BRAZIL ARGENTINA PARAGUAY CHINA Mundial
1998/99(98) 2617 2426 2449 2629 1740 2250
1999/00(99) 2463 2551 2470 2618.92377 1740 2250
2000/01(00) 2561 2835 26873 2533.0721 1740 2320
2001/02(01) 2664 2661 2632 2600.77704 1740 2320
2002/03(02) 2557 2818 2817 2770.48816 1740 2340
2003/04(03) 2277 2449 2429 2853 1660 2150
2004/05(04) 2856 2804 2748 2800 1840 2480

Fuente: Elaboracién propia en base a informaciones del Foreign Agricultural Service/UISDA,
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ANEXO 3: CODIGOS DE ENTREVISTAS Y CODIFICACION DE RESPUESTAS _

A)SOCIALES

Pregunta cuestionario Variable

Categorias

Sub categorias

Cddiges

Al

A2

A3

A4

AS

Fincas Farmer

Fincas Camnpesinas

Venta de lotes
campesinos

Se han mantenido igual
Han aumentado

Han disminuido

Se han mantenido igual
Han aumentado

Han disminuido

Escala

Venta de tierras

Cambio de rubro

Alquiler

Migracion

Crecimiento demegrafico
Es bastante frecuente

Es poco frecuente

No es frecuente

No aplicable

Precio

Escala

Falta de capacitacién y perspectiva
Miedo a la contaminacion

AWM A AN W R O OEAE WN 2 W= WN




AB Uso de dinero de venta
de lotes

A7 Asentamientos
Recientes

A8 Ocupaciones
de tierra

A8

A10 Empieo Rural

Al1 Empleo Urbano

Al2.a

Migracién

Se mudan a centros urbanos cercangs
Se mudan a centros urbanos no cercanos
Adquieren parcelas en otras localidades
Qcupan terrenos privados o fiscales
Emigran a extranjero

Ctros

Si

No

No

Si

Contaminaciéon ambiental
Deforestacion

Invasién

Motivacion politica
Desarraigo

Indigenas

Mas desocupados

Igual que ahora

Mas ocupados

Ahora hay mas desocupados
Se mantiene igual

Ahocra hay mas trabajo
Urbano

A Estancias
A Sojeros

Actividad comercial y servicios
Aserraderos

N 2 WM 2w N2 P N2 N2 00 = G, B WPN = ;g




A12.b

A13.a

A13.b

Al4 Emigracion

A15 Inmigracién

A16 Criminalidad y delin-

cuencia

Rural

Urbano

Rural

No
Si

No
Si

Ahora hay mas
Se mantiene igual
Ahora hay menos
Otros

Cocoperativas
Industrias
Jomaleros/Tractoristas
Produccién agricola
Ganado lechero

Aserraderos e industria maderera

Pequefios comercios
Cooperativas
Industrias
Produccién agricola
Carpidores/desmonte
Obrajes

FProduccién propia

del campo
det pueblo
ambos

Paraguayos de otras zonas
Brasiiefios
Otros

LA N - O WO R W N S BN N bW

¥ TR CRN




A17 QOrganizaciones Cooperativas 1
ARP 2
Comités de pequefios productores 3
Organizaciones Campesinas 4
Ninguna 5
Otras 6
B) ECONOMICAS
cfé:tgig:;?io Variable Categorias Sub categorias  Cdédigos
Mas 3
C26 Dinero Circulante Igual 2
Mencs 1
cz7 Beneficiado / Beneficia 3
Perjudicado Grandes productores No afecta 2
Perjudica 1
Beneficia 3
Medianes productores No afecta 2
Perjudica 1
Beneficia 3
Pequefios productores No afecta 2
Perjudica 1
Jornaleros agricolas Beneficia 3




C28

Ganaderos

Comerciantes locaies

Comerciantes de afuera

Mecanicos locales

Tractoristas

Camicneros

Madereros

instituciones financieras |nstituciones financieras nacionales con sucursales locales
Instituciones financieras nacionales sin sucursales locales
Instituciones financieras locales

No afecta
Perjudica
Beneficia
No afecta
Perjudica
Beneficia
No afecta
Perjudica
Beneficia
No afecta
Petjudica
Beneficia
No afecta
Perjudica
Beneficia
Na afecta
Perjudica
Beneficia
No afecta
Petjudica
Beneficia
No afecta
Perjudica
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C29

C30

C31

c32

C33

C34

Impuestos Municipales

Ganaderia

Soja Transgénica

Razdn soja

Directamente de instituciones financieras extranjeras
Otros '
Si, favorablemente

No ha tenido impacto

Ha afectado negativamente

Disminuyeron los potreros
Disminuy6 el ganado
Disminuy6 la faena

Disminuyd el empleo ganadero

Ofro

Muchos

Pocos

Ninguno

No sabe

Menor costo

Facilita los trabajos

Ofros

Desocupacién de mano de obra rural
Despalzamiento de mano de obra
Faita de mana de obra '
Positivo

No
Si
No
Si
No
Si
No
Si
No
Si
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Desinformacién

Miedo

Negativo

Oposicion (Cooperativas)

[¢ I - SN AV N

C) AMBIENTALES

Pregunta
cuestionario

Categorias

Sub categorias

Cadigos

B18 Preocupacion

B19 Sintomas

Degradacién
de RR NN

B20 Causas

B21.a

Si

No
Erosion
Deforestacién

Calidad y cantidad dei agua
Vida silvestre

Calidad y cantidad de la madera
Seca de humedales

Expansion de pasturas cultivadas
Expansion de agricultura mecanizada
Expansion de agricultura familiar

Extraccion de madera
Otros

Variaciones climéaticas
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Efectos Moradores det pueblo

Degradacion
B21.b Produciores campesinos
B21.c Productores mecanizados
B21.d : Poblaciones Indigenas
Uso de
agroquimicos
B22 Reciamos de salud No
Si
B23 Contaminacion agua No
Si

Disminuc.del acceso y calidad del agua
Disminuc.del movimiento comercial
Problemas de salud por agroquimicos
QOtros

Menor rendimiento/Productividad
Variaciones climaticas

Disminuc.del acceso y calidad del agua
Faita de tierra

Agroquimicos afecta la cria de animaies
Disminuc.del acceso y calidad del agua
Variaciones climaticas

Aumento de agroquimicos

Erosién

Disminucion de la vida silvestre
Desplazamiento

Culturalmente

De tos habitantes del pueblo

De familias campesinas

De ios mismos productores de soja
Otros

Muerte de peces

Muerte pquefios anim. y anim.domésticos
Vémitos y diarrea

QOtros

W 2O WN 2 OWRN = B WwN O h WN MR W




B24

B25.a

B25.b

B25.c

Practicas
consernvacion

Lugar desecho

Campesinos.

Prod. Mecanizados

Ganaderos

Reciclado

Tiran por todas partes

Queman

Entierran

Guardan

Oftros

Preservacion de bosques nativos
Manejo de suelos

Reforestacion

QOfros

Preservaciéon de bosques nativos
Manejo de suelos

Reforestacion

Otros

Preservacion de bosques nativos
Manejo de suglos

Reforestacidn

Otros

N SO OO ORI PSR IS JIPE T PRI S




ANEXO 4: CRUCE DE VARIABLES

SOCIALES (A)

Cuadro 1: Evolucion de fincas agricolas de tipo mecanizado por zonas y tipos de informantes
Evolucién de fincas agricolas de tipo mecanizado (A1)

Zona tradicional (1) Zona no fradicional {0)
. Se han Se han
Tipo de Han , Han No Har - Han No
informante  disminuido ma;;t::lldo aumentado responde Totales disminuido mair;tl?;ldo aumentado responde Totales

1 1 6 3 1 11 0 2 1 2 5
2 1 4 3 0 8 0 2 4 1 7
3 0 0] 4 1 5 0 2 1 0 3
4 0 2 1 i 4 0 0 1 0 1

Totales 2 12 11 3 28 0 6 7 3 16

Total 44

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios dg Agricuitura 4= Técnicos plblicos o privados.
Fuenta: Elaboracion propia.




Cuadro 2: Percepcion de la evolucién del nimero de fincas agricolas de tipo campesino por zonas y tipos

Percepcion de la evolucion dei numero de fincas agricolas de tipo campesine (A2)

Zona tradicional (1) Zona no tradicionai (0)
. Se han Se han
Tipo de Han : Han No Han ] Han No
informante  disminuido maigtjglldo aumentado responde | O18S  gisminuido mair;tl?:lldo aumentado responde | CLleS
1 5 3 1 2 11 2 0 1 2 5
2 7 1 0 0 8 1 4 1 1 7
3 3 0 1 1 5 2 0 0 1 3
4 3 0 0 1 4 0 1 Q Q 1
Totales 18 4 2 4 28 5 5 2 4 16
Total 44

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos publicos ¢ privados,

Fuente: Elaboracién propia.



Cuadro 3: Causas del cambio en el ndmero de unidades productivas por zonas y tipos de informantes

Causas del cambio en ef nimero de unidades productivas(A3)

Zona Tradicional (1)

Tipo de ; Cambio de . . . Crecimiento
informante Escala Venta de tierras fubro Alquiler Migracion demmogréfico No responde Totales
1 3 4 1 0 1 0 3 12
2 2 3 0 0 0 0 3 3
3 0 2 2 2 0 1 1 8
4 1 g ¢] 0 0 0 3 4
Totales 8 9 3 2 1 1 1Q 32
Causas del cambio en ef nimero de unidades productivas(A3)
o Zona no Tradicional{0)
Tipo de . . . . ., Crecimiento
informante Escala Venta de tierras Cambio de rubro  Alquiier Migracidn demografico N responde Totales
1 1 1 0 1 0 0 2 5
2 0 3 2 0 0 0 2 7
3 1 V] 0 1 0 0 1 3
4 0 0 0 0 0 it} 1 1
Totales 2 4 2 2 0 0 6 18
Total 48

1=Cooperativisias 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos publicos o privados.

Fuente: Elaberacian prapia.



Cuadro 4: Venta de [os campesinos a sojeros con mayor superficie por zonas y tipos de informantes

Venden los campesinos a productores sojeras con mayor Sup{A4)

Zona Tradicional (1)

ing‘:;:rie No aplicable No frecuente Poca frecuente f?:cii?\ttz No responde Total
! 0 2 7 2 0 11
2 0 3 2 : 3 0 8
3 0 0 2 3 0 5
4 0 0 2 1 1 4
Totales 0 5 13 g 1 28
Venden los campesinos a productores sojeros con mayor Sup(A4)
Zona no Tradicional (0)
in}—c;Fr)r?'lgﬁte No aplicable No frecuente Poco frecuente f?:csltaeittz No responde Total
1 0 1 0 0 4 5
2 0 5 1 Q 1 7
3 0 1 0 1 1 3
4 Q 1 0 0 0 1
Totales 0 8 1 1 8 16
Total 44

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos plblicos o privados.

Fuente: Zlaboracion propia.



Cuadro 5: Motivo de venta de las parcelas de los pequefios productores por zonas y tipos de informantes

Mativo de venta de parcelas de los pp Productores (A5)

Zona Tradicional {1)
Falta de

Tipo de . o Miedo aia . e
informante Precio Escala czzfggggﬁ; y contaminacion Migracién No respande Total
1 3 1 1 0 1 5 11
2 3 1 0 1 0 3 8
3 2 0 1 0 a 2 5
4 0 0 1 0 0 3 4
Totales 8 2 3 1 1 13 28
Motivo de venta de parcelas de los pp Productores (A5)
Zona no Tradicionai (0)
. Faltade .
Tipo de . R Miedo ala . o
informante Frecio Escala c?);;?:éteagt:&g Y contaminacién Migracion  No responde Total
1 1 0 0 Q 0 4 5
2 1 ¥ 0 1 0 5 7
3 2 0 0 Q 0 1 3
4 0 0 0 0 0 1 1
Totales 4 0 0 1 0 11 16
Total 44

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos plblicos o privados.

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 6: Uso dei dinero de la venta de los lotes por zonas y tipos de informantes

Uso del dinero de la venta de los lotes (AB)

Zana Tradicional (1)

Total

13
13

Total

L IO R

—
w

Tipods  temos  Mudanacentos Adquieren pare.  JEEER L
informante urbancs urbanos no en otras privades ¢ extranjero Otros No responde
cercanos localidades
cercanos fiscales
1 3 2 3 1 0 1 3
2 8 1 1 2 0 3 0
3 3 0 3 0 1 1 1
4 2 0 0 1 1 0 1
___Totales 14 3 7 4 2 5 5
. Usodeldinerodelaventadelosiotes(A6)
Zona no Tradicional (0}
Tipo de nﬂ:ﬂ?rgsa Mudan a centros Adquieren parc. tg‘r:rtcla%ac‘)g Emigran al
informante urbanos ug:g;sozo loigli(zt;?j?as privados o extranjero Otros No responde
cercanos fiscales
1 1 0 2 0 0 1 3
2 0 0 0 0 0 1 6
3 0 0 1 0] Q 2 1
4 0 0 0 0 0 ] 1
Totales 1 0 3 0 0 4 11
Total 59

Fuente: Efaboracion propia.



Cuadro 7: Existen asentamientos recientes por zonas y tipos de informantes
Exixten asentamientos recientes (A7)

Zona Tradicional(1) Zona no Tradicional(0)
Tipo de . .
informante Si No Noresponde  Totales Si No No responde Totales
1 4 7 0 11 2 1 2 5
2 3 5 0 8 5 1 1 7
3 3 2 0 5 2 1 0 3
4 2 1 1 4 0 Q 1 1
Tatales 12 15 1 28 9 3 4 16
Total 44
1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricuitura 4= Técnicos publicos o privados.
Fuente: Elaboracién propia. T T
Cuadro 8: Existen ocupaciones de tierras por zonas y tipos de informantes
e ) Existen ocupaciones de Tieras(A8)
Zona Tradicional({1) Zona no Tradicional(0)
Tipo de Si Si No Si Si No
informante No Estancias Sojeros responde Totales No Estancias Sojercs responde Totales
1 6 0 4 1 11 1 2 1 1 5
2 3 2 3 0 8 3 3 0 1 7
3 2 1 2 0 5 1 1 0 1 3
4 1 0 2 1 4 0 0 1 G 1
Totales 12 3 11 2 28 8 8 2 3 1B
Total 44

Fuente: Elaboracian propia.



Cuadro 9; Causas de los conflictos sociales, por zonas y tipos de informantes

Causas de los conflictos sociales que involucren a productores (AQ)

Zona Tradicional (1)

ing;r)?ngrie CO;::;?;?::M Deforestacion Invasién Mgg;taiglaén Desarraige  indigenas No responde Total
1 2 0 '3 1 0 0 7 13
2 2 1 1 0 0 0 4 8
3 4 0 0 1 0 0 1 B
4 1 0 0 0 1 0 3 5
Totales 9 1 4 2 1 0 15 32
__ Causas de los conflictos sociales que involucren a producteres (A9) o
Zana no Tradicional (Q)
. Tipo de Contanjinacién Deforestacion Invasidn Moti\{a}cién Desarraigo Indigenas No respande Total
informante  ambiental politica
1 1 0 0 0 0 0 4 5
2 0 Q 0 Q 0 1 8 7
3 0 0 1 0 0 2 1 4
4 0 0 0 0 0 0 1 1
Totales 1 0 1 0 0 3 12 17
Total 49

1=Ceaperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos plblicos o privados.

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 10: Ocupacion laboral rural en el distrito por zonas y tipos de informantes
Qcupacién laboral rural en el distrite (A10)

Zona Tradicional(1) Zona no Tradicional(0}
Tipo de Méas Mas No Mas Més No
informante desocupados Igual ocupados  responde Totales desocupados Igual ocupados  responde Totales
1 8 1 2 0 11 2 1 0 2 5
2 5 1 3 0 9 0 2 3 2 7
3 1 3 1 0 5 2 1 0 0 3
4 1 2 0 1 4 0 1 0 0] 1
Totales 15 7 8 1 29 4 5 3 4 16
Totai 45
Fuente: Elaboracidn propia.
Cuadro 11: Evolucién de los niveles de empleo urbano porzonas y tipos de informantes _ o
L Evolucion de 1os niveles de empleo urbano {(A11) o
Zona Tradicional{1) Zona no Tradicional{C)
) . Mas
Tipo de Mas igual que Mas No Mas jgual que No
informante desocupados ahora ocupados  responde Totales desocupados  ahora ocupados responde Totales
1 2 5 4 0 11 1 1 0 3 5
2 3 5 0 0 8 2 0 4 1 7
3 1 2 3 0 6 1 0 1 1 3
4 0 2 1 1 4 0 0 1 0 1
Totales 8 14 8 1 29 4 1 6 5 16
Total 45

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Tecnicos publicos o privades.
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 12: Fuentes de trabajo en la actualidad por zonas y tipos de informantes

Empleo Urbano (A12.a)

Tipo de Actividad camercial y

Zona Tradicional (1)

. o Aserraderos Coaperativas industrias No responde Total
informante servicios
1 4 0 3 1 4 12
2 4 2 1 2 2 11
3 3 0 0 4 1 8
4 1 0 0 0 3 4
Totales 12 2 4 7 10 35
L Empleo Urbano (A12.a) L
Zona no Tradicional (0}
. Tipo de Actividad gomercial y Aserraderos Cooperativas industrias No responde Total
informante senvicios
1 0 0 1 0 4 5
2 3 0 0 2 2 7
3 2 0 0 0 1 3
4 0 0 0 0 1 1
Totaies 5 0 1 2 8 16
Total 51

Fuents: Elaboracion propia.
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Cuadro 13: Fuentes de trabajo por zonas y tipos de informantes

Empleo Rural (A12.b)

Tipo de

Jornaleros

informante Tractoristas

1 2
2 0
3 0
4 0
Totales 2

Total

49

Prod.
agricola

2
4
4
0]
10

Zona tradicional (1)
Ganado
lechero

0

1
1
0
2

No
responde

8
4
9
4
17

Totales

12
9
8

4

31

Jornaleros
Tactoristas

2

O ON

Prad.Agricola

No =

Zona no tradicional {Q)
Ganado
lechero

0

_—_O e O

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos publicos o privados.

No
responde

3

0
P
1
8

6
7
4
1
18

Totales

Fuente: Elaboracién prapia.



Cuadro 14: Ocupaciones que cuentan con poca demanda, por zonas y tipos de informantes

Empleo Urbano (A13.a)

Zona Tradigional (1)
Tipo de Aserraderos e

informante industria maderera Pequeiios comercios Cooperativas Industrias No responde Total
1 7 2 1 0 19 29
2 2 0 0 0 6 8
3 3 1 Q Q 1 5
4 1 0 0 0 3 4
Totales 13 3 1 0 29 48
o Empleo Urbano (A13.a) o
Zona no Tradicional (0)
Tipo de Aserraderos e " . . .
informante  Industiia maderera Pequerfios comercios Cooperativas Industrias No responde Total
1 0 1 0 0 4 5
2 3 ) 0 0 4 7
3 1 0 0 0 2 3
4 0 0 0 0 1 1
Totales 4 1 0 0 11 16
Total 82

Fuente: Elabaracion propia,



Cuadro 15: Ocupacicnes que cuentan con poca demanda, por zonas y tipos de informantes

Empleo Rural{A13.b)

Zona Tradicional (1)

i nIépn%::te Produccion agricola Carpidores Desmonte QObrajes Prc;crlgggon No responde Total
1 2 5 3 0 3 13.
2 2 4 4 0 1 11
3 0 1 2 0 2 5
4 1 0 0 0 4 5
Totales 5 10 9 0 10 34
. o Empieo Rural(A13.b) _
Zona no Tradicional (0)
in:-clair?ri:r?te Produccion agricola Carpidores Desmonte Qbrajes Prgc:gggon No responde Total
1 0 0 0 0 5 5
2 2 0 2 0 3 7
3 0 0 1 0 2 3
4 0 0 0 0 1 1
Totales 2 0 3 0 11 16
Total 50

Fuenta: Elaboracién propia.
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Cuadro 16: Emigracién y zonas de emigracion por zonas y tipos de informantes
Emigracion y Zonas de emigracion{A14)
Zona Tradicional (1)
Tipo de No Si Si

informante Del Campo Del Pueblo Ambos No respande Total
1 3 0 2 6 0 11
2 1 4 g 3 0 8
3 1 2 0 2 0 5
4 0 0 0 3 1 4
Totales 5 6 2 14 1 28

T ~Emigracion y Zonas de emigracion(A14)
Zona no Tradicional (0)

Tipo de Si Si
info?mante No Del Campo De} Puebio Ambos No responde Total

1 1 0 0 1 3 5
2 2 1 1 2 1 7
3 3 0 0 1 0 4
4 1 0 0 0 0 1

Totales 7 1 1 4 4 17

Total 45

Fuente: Elaboracioh propia.

15



Cuadro 17: Inmigracion por tipos de informantes y zonas

Inmigracién y Zonas de Inmigracion(A15)

Zona Tradicional {1}

inié?r.;g:te No Paraguigzz Sd e otras Brasiledos Ambos Nao responde Total
1 8 1 1 1 0 11
2 3 1 4 0 0 8
3 0 1 3 1 0 5
4 1 1 1 0 1 4
Totales 12 4 9 2 1 28

Inmigracién y Zonas de Inmigracion{A15)

Zona no Tradicional (0)

Tipo de Paraguayos de otras .
informante No 70nas Brasilefios Ambos No responde Total

1 1 1 1 0 3 8
2 0 3 4 2 1 10
3 0 1 1 0 1 3
4 0 0 0 0 1 1

Totales 1 5 6 2 6 20

Total 48

Fuente: Elaboracion propia,



Cuadro 18: Evolucidn de la criminalidad y defincuencia

Evolucion de la criminalidad y delincuencia (A18)

Zona Tradicional (1)

Tipo de Méas Igual Menos Otros No responde Totai

informante
1 2 4 0 0 5 11
2 3 2 1 0 2 8
3 3 1 0 0 1 5
4 2 0 0 0 2 4
Totales 10 7 1 0 10 28
Evolucidn de la criminalidad y delincuencia (A16)
Zona no Tradicional (Q)
in;‘rgprr?z::t e Mas Igual Mencs Otros No responde Total
1 1 1 0 0 3 5
2 1 2 1 0 3 7
3 1 0 0 0 2 3
4 0 0 0 0 1 1
Totales 3 3 1 0 9 16
Total 44

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 19: Organizaciones de productores, por zonas y tipos de informantes

Organizaciones de Productores que se encuentran presentes en e Distrito(A17)

Zona Tradicional (1}

. Comités de i
Tipo de . - Organizaciones .
informante Cooperativas ARP p;;fgg;g?:s campesinas Ninguna Otras No responde Total
1 8 2 6 2 0 B 3 27
2 5 1 7 1 0 0 1 15
.3 2 2 3 1 0 2 2 12
4 0 g 1 0 0 1 2 4
Totales 15 5 17 4 0 9 8 58
Organizaciones de Productores que se encuentran presentes en el Distrito{A17)
Zona no Tradicional (0)
. Comités de N
in-frc;;rﬁ::te Cooperativas ARP pequerios Oggaani;\;z:\ sci::)an;s Ninguna Otras No responde Total
porductores
1 1 0 1 1 0 0 0 3
2 1 1 1 1 0 1 2 7
3 3 1 5 5 1 0 2 17
4 1 2 1 1 0 0 4 9
Totales 8 4 8 8 1 1 8 36
Total 94

Fuente: Elaberacion propia.
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Cuadro 20: Sintomas o preocupaciones por la degradacion de los Recursos Naturales

AMBIENTALES (B)

Sintomas o preocupacion por la degradacion de los Recursos Naturales (B18)

Tipo de

informante St

1 8

2 7

3 5

4 2

Totales 22
Taotal 48

No

g S O NN

Zona Tradicionai(1)

No responde

0
0
0
1
1

Totales

10
9
5
4

28

Si
9
5
2
0
16

No

—_ OO Q9 =

Zona no Tradicional(()

No responde

0
1
1
1
3

Totales

10
6
3
1

20

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 21: Principales sintomas de degradacion de los RRNN

PrTrTcipales sintormas de la degradacién de los RRNN en su distrito(819)
Zona Tradicional (1)

. Calidad y . Calidad y
Tipo de i . . Vida ! Seca de
. Erosién Deforestacion Cantidad del . calidad de la No responde Total
informante agua siivestre madera humedales .
1 4 8 1 1 0 0 0 14
2 2 7 5 1 Q 2 1 18
3 2 2 1 1 0 0 1 7
4 1 1 0 0 1 0 2 5
Totales 9 18 7 3 1 2 4 44
Principales sintomas de la degradacion de los RRNN en su distrito(B19) o
Zona no Tradicionat (0)
Tipo de
informante
1 1 2 0 Q0 Q 0 3 6
2 1 3 3 1 0 0 0 8
3 2 3 1 0 0 aQ 0 6
4 0 ¢ 0 0 0 0 1 1
Totales 4 8 4 1 0 0 4 21
Total 65

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos pubiicos o privados.
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 22: Principales causas de la degradacion de los RRNN

Principales causas de la degradacion de los RRNN (B20)

Expansién de

Zona Tradicional (1)

iy Expansion de iz
ingm:r?te o ang: Sn iﬁgviz as agricultura agricultura Ext::g;o; de Otros No responde Total
mecanizada familiar
1 2 8 1 1 0 1 13
2 2 6 1 1 1 2 13
3 1 3 1 1 1 1 8
4 1 2 0 0 0 2 5
Totales 8 19 3 3 2 8 39
Principales causas de Ia degradacion de los RRNN (B20)
Zona no Tradicional (0)
. Expansion de  Expansién de "y
Tipo de Expansidn de . . Extraccién de
informante pasturas cultivadas rr?gg:r\:ii;:?a agf:;?:it:: a madera Otros Ne responde Total
1 1 2 0 1 1 2 7
2 1 4 Q 2 0 2 9
3 1 1 0 1 0 1 4
4 0 0 Q Q 0 1 1
Totales 3 7 0 4 1 8 21

Total

60

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 23: Efectos de la degradacién de los RRNN sobre los moradores de puebios

Moradores del pueblo (B21.a)

Zona Tradicional (1)

. N Disminuc.del Disminuc del Problemas de
'n;‘r(;?;:r?te Vgir::;;r;zs acceso ycaldel movimiento salud por Otros No responde Total
: agua comercial  agroquimicos
1 Q 0 1 g 0 g 10
2 3 2 0 0 0 4 9
3 1 1 1 0 ¢ 2 5
4 0 0 0 g 0 4 4
Totales 4 3 2 0 0 19 28
Moradores del pueblo {(B21.a)
Zona no Tradicional (0)
. N Disminuc.del Disminuc del Problemas de
inIcIJ?fn::?te \ga“l:ﬁgtlg:;s acceso y caldel  movimiento salud por Otros No responde Total
agua comercial  agroquimicos
1 0 0 0 0 G 5 5
2 1 0 0 1 0 4 8
3 1 1 0 1 0 1 4
4 0 0 0 0 0 1 1
Totales 2 1 0 2 0 11 16
Total

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 24: Efectos de la degradacién de los RRNN sobre productores campesinos

Productores campesinos (B21.b)

Zona Tradicional (1)

. Menor - Disminuc del Agroquimicos
inI;Er?\::te rendimi'eptol \gﬁi"z:;:;g:s acceso y calidad Falta de tierra afecta_ la cria No responde Total
productividad del agua de animales
1 1 0 1 0 0 8 10
2 0 0 1 1 1 6 9
3 1 1 1 0 0 2 5
4 0 0 0 a 0 4 4
Totales 2 1 3 1 1 20 28
Productores campesinos (B21.b)
Zona no Tradicional (Q)
- Menor o Disminuc del Agroguimicos
) Tipo de rendimiento/ Vaynagnpnes acceso y calidad Falta de tierra a?egtqa la cria No responde Total
informante o ¢limaticas .
productividad del agua de animales
1 0 1 0 0 0 4 5
2 1 1 0 Q 0 5 7
3 0 0 1 ¢ 0 2 3
4 0 0 a aQ Q 1 1
Totales 1 2 1 0 0 12 16
Total 44

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 25: Efectos de la degradacion de los RRNN sobre productores mecanizados

Productores mecanizados (B21.c)

Zona Tradictonal (1)

. . Dismic del acceso y Variaciones Aumento de L
Tipo de informante cat del agua climaticas agroquimicos Erosion No responde Total
1 1 2 0 0 7 10
2 2 1 1 0 5 9
3 0 0 1 0 4 5
4 Q 0 0 0 4 4
Totales 3 3 2 0 20 28
Productores mecanizados (B21.¢)
Zona no Tradicional (0)
Tipe de informante Dismic del accesa y Variaciones Aumento de Erosién No responde Total
cal del agua climaticas agroquimicos
1 1 0 0 1 4 )
2 0 1 Q 0 5 8
3 0 1 0 0 2 3
4 0 0 0 0 1 1
Totales 1 2 0 1 12 16
Total 44

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 26: Efectos de la degradacién de los RRNN sobre poblaciones indigenas.

Tipo de Pobiaciocnes Indigenas (B21.d)
informante Zona tradicionai (1) Zona no tradicional {0)
Disminu_cién : ' No Disminupién _ No
de lavida Desplazamiento Culturaimente respond Totales delavida Desplazamiento Culturaimente d Totales
silvestre esponde silvestre responae
1 1 1 0 9 11 Q 0 0 5 5
2 5 1 0 4 10 0 0 0 6 6
3 3 1 1 1 8§ 0 Q a 3 3
4 1 1 0 3 5 0 0 0 1 1
Totales 10 4 1 17 32 0 0 0 15 15
Total 47

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos publicos o privados.

Fuente: Elaboracidn propia.



Cuadro 27: Reciamos de salud asociados al empleo de agroquimicos

Reclamos de salud por empieo de agroquimicos, donde(B22)

Zona Tradicional (1)

De los
Tipo de De los habitantes De las familias  mismos
infopn?'iante No del Pueblo campesinas  productores Otros No responde Total
de soja
1 5 1 5 0 0 0 11
2 1 1 8 3 0 0 13
3 0 0 5 1 0 0 6
4 1 9 1 0 0 1 4
Totales 7 3 19 4 0 1 34
Reclamos de salud por empleo de agroquimicos, dénde(B22)
Zona no Tradicional (0)
De los
Tipo de De los habitantes De las familias  mismos
info?mante No del Puebto campesinas  productores Otros No responde Total
de soja
1 1 0 0 Q 1 3 5
2 4 0 1 0 0 1 6
3 0 0 2 0 0 1 3
4 Q 0 1 0 0 Q 1
Totales 5 0 4 0 1 5 15
Total 49 '

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 28: Quejas por contaminacién del agua y envases de agroquimicos vacios

Quejas de contaminacién del agua y envases vacios de agroguimicos {B23)

Zona Tradicional (1)

Muerte de

peg.anim,
1 7 1 0 0 2 0 10
2 1 6 1 2 1 0 11
3 1 4 0 1 0 0 6
4 1 1 0 Q 1 0 3
Totales 10 12 1 3 4 0 30

) _Quejas de contaminacién del agua y envases vacios de agroguimicos (B23)
Zona no Tradicional (0)
Muerte de
ing!:r?'i;r?te No Muerte de peces doﬂ;n;iiss v \G?Q_'r?:sy Otros No responde Total
peq.animales

1 1 1 0 0 v 3 5
2 3 1 1 0 0 1 6
3 0 0 0 1 1 1 3
4 1 0 0 0 0 0 1
Totales 5 2 1 1 1 5 15

Total

45

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 29: Lugares de desecho de desperdicios y envases vacios

Lugar de desecho de desperdicios y envases vacios (B24)

Zona Tradicional (1)

Tipo de . Tiran por todas .
informante Reciclado partes Queman Entierran Guardan Otros No responde Total
1 6 1 2 1 2 0 Q0 12
2 1 3 2 1 0 2 0 9
3 6 1 2 1 2 0 4] 12
4 1 2 0 1 2 0 4] 8
Totales 14 7 6 4 8 2 0 39
e * S ____kugar de desecho de desperdicios y envases vacios (B824) . —
Zona na Tradicional (0)
Tipo de . Tiran por todas .
informante Reciclado partes Queman Entierran Guardan Ctros No responde Total
1 0 1 3 1 0 0 2 7
2 1 1 1 1 0 0 2 6
3 1 1 0 0 0 0 1 3
4 0 0 0 0 0 0 1 1
Totales 2 3 4 2 0 0 6 17
Total 56

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 30: Iniciativas de campesinos para disminuir, frenar o revertir la degradacién de RRNN

Campesinos {B25.a)

Zona Tradicional (1)

. . Preservacion de Maneio de .
Tipo de informante bosques nativos suelos Reforesta-cidén Ctros Nc responde Total
1 2 3 3 0 8 14
2 3 2 2 1 ) 14
3 3 2 0 2 1 8
4 1 2 1 1 2 7
Totales 9 8 3] 4 15 43
Campesinos (B25.3)
Zona no Tradicional (0)
. , Preservacion de Manejo de ..
Tipo de informanie hosques nativos suelos Reforesta-cién Otros No responde Total
1 1 1 0 0 3 5
2 1 2 2 0 2 7
3 0 0 1 1 2 4
4 0 0 0 0 1 1
Totales 2 3 3 1 8 17
Tatal 60

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 31: Iniciativas de productores mecanizados para disminuir, frenar o revertir la degradacion de los RRNN

Produccion mecanizada {B25.b)

Zona Tradicional (1)
Preservacion de Manejo de

Tipo de informante bosque nativos suelos Reforestacién Otros No responde Total
1 5 g 9 1 0 24
2 3 4 - 2 4 3 16
3 0 4 2 1 1 8
4 0 2 0 1 2 5
Totales 8 19 13 7 6 53
Produccion mecanizada (B25.b)
Zona no Tradicional {0}
. . Preservacion de Manejo de L.
Tipo de informante bosque nativos suelos Reforestacion Otros No responde Total
1 1 3 1 0 2 7
2 0 4 0 1 1 6
3 0 1 1 1 1 4
4 0 0 0 0 1 1
Totales 1 3 2 2 5 18
Total 71

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 32: Iniciativas de ganaderos para disminuir, frepar o revertir la degradacién de RRNN

Ganaderos (B25.¢)
Zona Tradicional (1)
. , Preservacion de Manejo de .,
Tipo de informante bosque nativos suelos Reforestacién Otros No responde Total
1 0 0 2 0 8 10
2 1 0 0 Q 8 g
3 2 0 1 1 2 6
4 Q 0 0 0 4 4
Totales 3 0 3 1 22 29
Ganaderos (B25.c) e
Zona no Tradicional (0)
Tipo de informante  Lresenvacionde - Maneiode  pooaciacion ot N d Total
ipo de informante bosque nativos suelos S ros o responde ota
1 0 0 0 0 5 5
2 0 0 0 0 ] 6
3 1 0 0 0 2 3
4 0 0 0 0 1 1
Totales 1 0 0 0 14 15

Total

Fuente: Elaboracidn propia.
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ECONOMICAS (C)

Cuadro 33: Circulacion de dinero en la comunidad
Circulacién de dinero en la comunidad (C26)

Zona tradicional (1) Zona no tradicional (0)
in‘fr:);::ng:’te Menos Igual Mas res;lgn de Totales Menos lgual Mas resgloon de Totales
1 2 2 6 0 10 0 1 1 3 5
2 1 3 5 0 9 0 3 2 1 6
3 0 2 2 1T 5 ) 0 2 1 3
4 1 1 0 1 3 Q 1 0 0 1
Totales 4 8 13 2 27 0 5 5 5 15
Total 42
Fuente: Elaboracion propia,
Cuadro 34: Grandes productores que se benefician o perjudican con la expansion de ia soja
Grandes Productores (C27.a)
Zona tradicionai (1) Zona no tradicional (0)
in}-c;?r?-l:r?te Periudica  No afecta  Beneficia res;l:n ge Totales Perudica Noafecta Beneficia res;g’n 4o Totales
1 0 v 7 3 10 0 0 1 4 5
2 0 0 7 2 9 0 0 2 4 6
3 0 0 4 1 5 0 0 2 1 3
4 0 0 0 2 2 0 0 0 1 1
Totales 0 g 18 8 26 0 0 5 10 15
Total 41

Fuente: Elaboracién propia.



Cuadro 35: Medianos productores que se henefician o perjudican con la expansion de la soja

Medianos Productores (C27.b)

Zona tradicional (1) Zona no tradicional (0)
inIc‘;Er%:r?te Pefjudica  Noafecta  Beneficia resglc?n ge Totales Perjudica Noafecta Beneficia res;‘gn de Totales
1 0 0 7. 3 10 -0 0 1 4 5
2 0 1 ' 4 4 9 0 0 1 5 8
3 0 0 4 1 5 0 0 1 2 3
4 0 0 2 2 4 o] 0 0 1 1
Totales 0 1 17 10 28 0 0 3 12 15
Total 43
1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos publicos o privados.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 36: Pequerios productores que se benefician o perjudican con la expansién de la soja
Pequefios Productoraes (C27.¢)
Zona tradicionai (1) Zona no tradicional (0)
in?:cl;?rz:r?te Pefjudica  Noafecta  Beneficia resch?n 4o Totales Perudica Noafecta Beneficia resglgn ge Totales
1 0 0 7 3 10 0 0 0 5 5
2 4 1 2 2 9 0 0 1 5 8
3 2 1 1 1 5 0 0 0 3 3
4 1 0 1 2 4 0 0 0 1 1
Totales 7 2 11 8 28 0 0 1 14 15
Total 43

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadre 37: Jornaleros agricolas que se henefician o perjudican cen la expansién de la soja
Jornaleros Agricolas (C27 .d)

Zona tradicional (1) Zona ne fradicionat (0)

, Tipo de Perjudica No afecta Beneficia No Totales  Perjudica  No afecta Beneficia No Totales
informante responde responde

1 3 0 4 3 10 0 0 0 5 5

2 6 0 1 2 9 -0 0 0 6 6

3 3 0 1 1 5 1 0 0 2 3

4 1 0 Q 2 3 0 0 0 1 1

Totales 13 0 6 8 27 1 0 0 14 15
Total 42
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 38: Ganaderos que se henefician o perjudican con la expansion de la soja
Ganaderos (C27.e)
Zona tradicional (1) Zona no tradicional (0)

in?;f; :r?te Perjudica  Noafecta  Beneficia res;’;ﬂ jo Totales Perudica Noafecta  Beneficia res;‘:n g Totales

1 2 2 1 5 10 0 , 0 0 5 5

2 1 2 3 3 8 0 0 1 5 8

3 0 3 0 2 5 1 0 0 3 4

4 Q 1 0 3 4 0 0 0 1 1

Totales 3 8 4 13 28 1 0 1 14 16

Total 44

1=Caooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos plblicos o privados.
Fuente: Elaboracién propia. )




Cuadro 39: Comerciantes locales que se benefician o perjudican con la expansion de la soja
Comerciantes [.ocales (C27.f) '

Zona tradicional (1) Zona no tradicionat (0)
in{;‘:‘% gfte Perudica  Noafecta  Beneficia res;‘;’n 4 Totales Perudica Noafecta Beneficia resg';’n 4 Totales
1 0 0 6 4 10 0 0 0 5 5
2 1 0 2 4 7 0 0 2 4 6
3 0 1 3 1 5 0 0 0 3 3
4 0 0 0 4 4 0 0 0 1 1
Totales 1 1 11 13 26 Q 0 2 13 15
Total 41
Fuente: Elaporacion propia.
Cuadro 40: Comerciantes de afuera que se benefician o perjudican con la expansion de [a soja
Comerciantes de Afuera (C27.g)
Zona tradicional (1) Zona no tradicional (Q)
ing':r)r?a::te Perjudica No afecta Beneficia res;lc?n de Totales Penudica No afecta Beneficia reschfn de Totales
1 0 0 6 4 10 0 0 0 5 5
2 3 0 2 4 9 0 0 4 4 8
3 0 1 3 1 5 0 0 0 3 3
4 0 0 0 4 4 0 0 0 1 1
Totales 3 1 11 13 28 0 0 4 13 17
Total 45

Fuente; Elaboracion propia.



Cuadro 41: Mecanicos locales que se bhenefician o perjudican con la expansion de {a soja
Mecanicas locales (C27.h)

Zona tradicional (1) Zona no tradicional (0)
Tipode  poyygi Noafecta  Beneficia NO Totales Perjudica Noafecta Benefici No Totates
informante eudica responde f eticia responde
1 0 0 4 6 10 -0 0 0 5 5
2 0 1 4 4 9 4] 0 0 6 6
3 0 0 2 3 5 0 0 0 3 3
4 0 0 1 3 4 0 0 0 1 1
Totales 0 1 11 16 28 0 0 0 15 15
Total 43
1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricuitura 4= Tecnicos publices o privados.
Fuente: Elaboracidn propia.
Cuadro 42: Tractoristas que se benefician o perjudican con la expansion de la soja
Tractoristas (C27.i)
Zona tradicional (1) Zona no tradicional (0)
Tipo de  pon dica No afecta Beneficia No Totales  Perjudica  No afect Beneficia No Totales
informante equd! responde " a € responde
1 0 1 5 4 10 0 0 0 5 5
2 0 2 4 3 9 4] 0 0 6
3 0 1 3 1 5 0 0 1 2 3
4 0 0 1 4 5 0 0 0 1 1
Totales 0 4 13 12 29 0 0 1 14 15
Total 44

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 43: Camioneros que se benefician o perjudican con la expansidn de la soja
Camioneros (C27 )

Zona tradicicnai (1) Zona no tradicional (0)
ing:r?lg:te Perjudica No afecta Beneficia res;fn de Totales Perjudica No afecta Beneficia reSpNgn de Totales
1 0 1 5 4 10 0 0 0 5 5
2 0 2 4 3 9 0 0 0 6 6
3 0 0 3 2 5 0 0 1 2 3
4 0 0 1 3 4 0 0 0 1 1
Totales 0 3 13 12 28 0 0 1 14 15
Total 43
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 44: Madereros que se henefician o periudican con la expansion de la soja
Madereros (C27.k)
Zona tradicional (1) Zona no tradicional (0)
inIé?r?w::te Perjudica No afecta Beneficia resgl:n de Totales  Perjudica  No afecta Beneficia resglc?n de Totales
1 0 1 3 6 10 0 0 0 5 5
2 0 1 4 4 9 0 0 1 5 6
3 0 0 3 2 5 0 0 1 2 3
4 0 0 1 3 4 0 0 0 1 1
Totales 0 2 11 15 28 0 0 2 13 15
Total 43

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos plblicos o privados.
Fuente: Elabaracion propia.
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Cuadro 45: Obtencion de préstamos y depdsito de dinero

Qbtencion de préstamos y depdsito de dinero en el Distrito (C28)

Tipo de

Zona Tradicional (1)

Inst.Financ. Nac 4 o000 Nac sin Insti. Finac

informante c/s;it;i;{saasles sucursales locales Inst.Finac. Locales Extranjeras Otros No responde Total
1 6 3 5 1 5 0 20
2 8 2 3 1 2 1 15
3 3 1 0 1 1 1 7
4 0 0 1 1 1 2 5
Totales 15 B 9 4 9 4 47
Obtencidn de préstamos y depdsito de dinero en el Distrito (C28)
Zona no Tradicional (0)
. Inst.Financ. Nac \ , -
Tipo de Inst.Financ. Nac sin . insti. Finac
informante c/s;i:rlzasﬂes sucursales locales Inst. Finace. Locales Extranjeras Otros No responde Total
1 0 0 0 0 1 4 5
2 0 0 0 0 1 5 6
3 0 0 0 1 1 1 3
4 0 g 0 0 0 1 1
Totales 0 0 0 1 3 11 15
Total 82

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos ptiblicos o privados.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 46: Avance de la soja que ha afectado la recaudacion del Municipio :
El avance de [a soja ha afectado la recaudacion del Municipio (C29)

Zona fradicional (1) Zona no tradicional (0}

. Tipo de Si, No ha tenido Ha a_fectado No Totales Si, tNezigz Ha afectado No Totales
informante Favorablemente  impacto  negativamentie responde Favorablemente impacto negativamente responde

1 9 1 0 0 10 0 2 0 3 5

2 8 3 0 0 9 2 2 0 2 8

3 2 0 0 3 5 0 0 0 3 3

4 2 Q 0 2 4 1 0 O 0 1

Totales 19 4 0 5 28 3 4 0 8 15
Total 43
Fuente: Elaberacion propia.
Cuadro 47: Efectos de la expansion de la soja sobre la produccién ganadera
Disminuyeron los Potreros (C30.a)
Zona Tradicional(1) Zona no Tradicional{Q)

. Tipo de No Si No responde Totales No Si Nao responde Totales
informante

1 2 6 2 10 0 2 3 5

2 1 7 1 9 4] 5 1 8

3 0 3 2 5 0 2 1 3

4 0 1 3 4 0] 1 0 1

Totales 3 17 8 28 0 10 5 15

Total 43 '

Fuente: Elaboracidn propia.
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Cuadro 438: Disminucion del ganado, por zonas v tipos de informantes

Disminuyé &l Ganado (C30.b)

Zona Tradicionai(1)

Zona no Tradicional(0)

. Tipo de No Si No responde Totales No Si No responde Totaies
informante
1 3 5 L2 10 2 0 3 5
2 3 1 9 0 4 2 6
3 2 1 2 5 1 0 1 2
4 0 4 4 1 1 0 2
Totales 8 11 9 28 4 5 8 15
Total 43
1=Cooperativistas 2= Municipaies 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos publicos o privados.
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 49: Disminucién del faenamiento, por zonas y tipos de informante
Disminuyé la Faena (C30.c)
- Zona Tradicional(1) Zona no Tradicional(0)
. Tipo de No Si No responde Totales No Si No responde Totales
informante
1 5 2 3 10 2 0 3 5
2 5 3 1 g 5 0 1 8
3 1 2 pA 5 2 0 1 3
4 1 0 3 4 0 Q 1 1
Totales 12 7 8 28 9 0 6 15
Total 43 '

Fuente: Elaboracian propia.
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Cuadro 50: Disminucién del empleo ganadero

Disminuyod el emplec ganadere (C30.d)

Zona Tradicional(1) Zona no Tradicionai(0)

, Tipo de No Si No responde Totales No Si No responde Totales
informante

1 4 3 3 10 C 2 0 3 5

2 3 3 3 9 2 2 2 8

3 1 2 2 5 2 0 1 3

4 0 0 4 4 0 0 1 1

Totales 8 8 12 28 6 2 7 15
Total 43
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 51: Otros efectos pecuarios
Otros (C30.e)
Zong Tradicional(1) Zona no Tradicional(Q)

_Tipo de No Si No responde Totales No Si No responde Totales
informante

1 0 1 9 10 0 0 5 5

2 0 2 7 9 0 0 8 6

3 0 1 4 5 Q 0 3 3

4 0 0 4 4 0 0 1 1

Totales 0 4 24 28 0 0 15 15

Total 43

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos publicos o privados.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 52: Cultivos de soja transgénica en el distrito

Hay cultives de Soja Trangénica en el Distrito (C31)
Zona Tradicional (1)

Tipo de informante No Sabe Muchos Pocos Ninguno No responde Total
1 0 -8 2 0 0 10
2 0 8 1 0 0 9
3 0 3 1 0 1 5
4 0 3 0 0 3 6
Totales 0 22 4 0 4 30

Hay cultivos de Soja Trangénica en el Distrito (C31)
Zona no Tradicional (0)

Tipo de informante No Sabe Muchos Pocos Ninguno No responde Total
1 0 2 1 0 2 5
2 1 3 0 0 2 6
3 0 1 1 0 1 3
4 Q 1 0 g 0 1
Totales 1 7 2 0 5 15
Total 45

Fuente: Elabaracién propia.
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Cuadro 53: Razones de la produccion de soja transgénica en el distrito
Perqué se produce Soja trangénica en el Distrito (C32)

Zona tradicional (1) Zona no tradicional (0)
Tipo de Facilita los No Facilita los No
informante Menor Costo Trabajos Ctros responde Totales Meﬁor Costo Trabajos Otros responde Totales
1 7 8 3 0 18 1 2 1 3 7
2 6 5 3 1 15 0 3 3 1 7
3 2 1 2 1 8 1 1 1 1 4
4 3 2 0 1 3] 0 1 0 0 1
Totales 18 16 8 3 45 2 7 5 5 19
Total 64
1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicos publicos o privados.
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 54: Efectos de los cultivos de soja transgénica en el empleo
Qué efectos tienen los cultivos de Soja trangénica en el empleo (C33)
Zona fradicional (1) Zona no tradicional {0)
Tipo de Desocupacion Desplazamiento  Falta de N Desocupacién Desplazamiento  Falta de No
. de manode de mano de mano de Totales de manode de manode mano de Totales
informante obra rural obra obra responde obra rurai obra obra résponde
1 5 0 1 4 10 1 0 0 3 4
2 7 0 1 1 9 1 0 0 5 6
3 2 0 Q 3 5 1 0 0 2 3
4 3 1 0 1 5 0 0 0 1 1
Totales 17 1 2 9 29 3 0 0 11 14
Total 43

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 55: Opinion de la poblacién local sobre el cultivo de la soja transgénica

Opinién de la Poblacion local sobre el cultivo de la Soja trangénica (C34)

Zona Tradicional (1)

_Tipa de Positivo Desinformacién Miedo Negativo Oposici6n  No responde Total
informante
1 8 0 0 1 0 1 10
2 3 2 3 0 - 0 1 9
3 Q 0 2 1 1 1 5
4 2 0 2 0 0 0 4
Totales 13 2 7 2 1 3 28
Opinién de la Poblacién local sobre el cuitivo de la Soja trangénica (C34)
Zona no Tradicional (0)
_Tipode Positivo Desinformacién Miedo Negativo Oposicién No responde Total
informante
1 0 1 0 1 0 4] 2
2 0 1 1 0 0 1 3
3 0 2 1 1 0 2 8
4 1 2 0 0 0 2 &
Totales 1 6 2 2 0 5 16
Total 44

1=Cooperativistas 2= Municipales 3=Secretarios de Agricultura 4= Técnicas plblicos o privados.

Fuente: Elaboracién propia.
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ANEXO 5: EVOLUCION DE LA POBLACION URBANA Y RURAL
Cuadro 1: Poblacién urbana y ruraf 1992/2000

RURAL URBANA
DEPARTAMENTO 2002 1992 % 92/02 2002 1992 % 92/02
CANINDEYU 104.700 86.331 2.00 35639 1745400 7.40
Salto del Guaira 4740 11246 -}8,3 6700 4563 39
Corpus Christi 11690 15492 -2,7 1403 1579 -1.2
Curuguaty 48310 26638 6.1 9641 6264 4.4
Ygatim( 14770 7079 7.8 2361 1156 74
ltamara 1750 1812 0 303 421 -3.2
Ypeyht 4020 2420 5.1 1827 1272 37
Sral F Caballero 6010 21644 (120 2686 2199 2
varez
Katueté 3970 0 0 3701 0 0
La Paloma 2480 2492 0 3986 0 0
Nueva Esperanza 6870 0 0 3031 0 0
DEPARTAMENTO 2002 1992 % 92102 2002 1992 % 92/02
CAAZAPA 139.241 129352 0.7 25479 16699 43
Caazapa 22.455 20.303 1 6066 3805 4.8
Abal 25246 17.410 3.8 2714 1770 4.4
Buena Vista 5.487 5.742 -0.5 1443 962 4.1
Dr.Moisés Bertoni 4.398 4.265 0.3 340 174 6.9
Gral.Morinigo - 5.521 6.208 -1.2 1262 813 45
Magciel 4.003 3.807 05 459 300 43
San Juan de
Nepomuceno 24.361 23.941 0.2 7030 4382 48
Tavat 13594  13.553 0 685 513 29
Yegros 6.204 6.204 -0.3 1108 961 1.4
Yuty 28.142 27.921 0.1 4372 3019 3.8
DEPARTAMENTO 2002 1992 % 92/02 2002 1992 % 92/02
ALTO PARANA 188.790 176.238 0 6839 5760 4.9
J.L Mallorquin 9150 9128 ()01 6839 5760 1.7
D. Martinez de Irala 5919 6.807 (-)1.4 870 571 4.3
Hernandarias 16.610 13.742 1.9 47433 28180 53
trufia 4.020 0 0 726 0 0
Ytacyry 20900 16.466 24 2841 2272 23
- J.E. O'Leary 13.510 9.567 35 3007 3347 -1.1
Los Cedrales 6.690 8.350 (-)1,9 2456 1747 35
Mbaracaytl B8.110 10.940 (-)3,2 472 507 -0.7
Minga Guazi} 32360 22822 37 15163 8914 5.5
Minga Pora 9.920 11.123 (-)1,2 1424 700 7.4
Iyaranjal 9.790 5789 56 1972 1987 0.1
Nacunday 7310 10227 (2.9 783 486 4.9
Presidente Franco 6.720 8.583 (-)2,3 47589 31825 41
San Cristébal 6.680 6.719 0.3 456 415 09
Santa Rita 7.910 5.968 29 8830 2865 11.9
fﬂ%':ja';“a del 9640 10978 ()1,2 1594 1760 -1
San Alberto 7.490 12.258 (-)5,0 4270 2447 56
Yguazt 6.070 6.771 (=11 3140 2682 1.6

Ciudad del Este 0 223350 133881 53




DEPARTAMENTO 2002 1992 % 62/02 2002 1992 % 92/02

ITAPUA 318.160 266.896 0 142702 110640 2.6
Encarnacion 28.040 13.607 7.9 69769 56261 2.2
Bella Vista 7.640 6.219 2.4 2203 1735 24
Cambyreta 27170 13698 6.8 739 461 4.8
Capitan Meza 9.650 18.650 {-)6,1 833 450 6.4
Capitan Miranda 6.710 5.002 33 2163 1284 54
Nueva Alborada 6.150 6.328 0 277 268 0.3
Carmen del Parana 2.360 1.642 3.9 3957 3169 2.2
Coronel Bogado 7.800 7.576 0.2 9203 7214 25
Carlos Antonio Lopez  16.140 12527 26 1320 963 3.2
Natalio 18.890 17.365 1.3 2279 2472 0.8
Fram 3.550 4.067 31,4 3426 2007 55
General Artigas 6.940 7.631 0,7 3972 3476 1.3
General Delgado 5.100 5.135 0.1 1482 1255 1.7
Hohenau 5,070 4.970 0.1 4699 3m7 45
Jesus 3.440 3.400 0.3 2395 1840 27
Leandro Oviedo 4200 3.420 1.8 307 340 -1
Obligado 6.220 5.861 1.1 5579 3593 45
Mayor Otaiio 8.040 6.642 1.8 4210 2878 39
San Cosme y Damian  5.350 4.936 09 2109 1844 14
San Pedro del 23140 25467 (0.9 5328 4110 2.6
Parana

San Rafael del

Parana 19.910 11.905 2.3 439 371 1.7 .
Trinidad 4.440 2.892 44 2471 1412 58
Edelira 20450 19.563 06 1664 1736 -0.4
Tomas Romero 22430 20647 07 4978 3431 3.8
Pereira

Alto Vera 12740 14600 (1,2 532 273 6.9
LaPaz 2.660 2117 2.2 342 431 2.3
Yatytay 8.990 8.386 06 2540 2517 0.1
San Juan del Parand  5.740 3.365 54 1195 1195 . 117
Pirapo 5.070 4.969 0.3 1678 1436 1.6
ltapua Poty 14.080 0 0 613 0 0
DEPARTAMENTO 2002 1992 % 92/02 2002 1992 % 92/02
CAAGUAZU 448983 386412 1.5 141975 105847 3
Coronel Oviedo 85174 64736 28 473890 38318 23
Caaguazy 102610 83383 21 50329 38220 2.8
Carayaé 14063 12888 0.9 2161 1335 449
Dr. Cecilio Baez 6558 5485 1.8 1943 1820 0.7
St. Rosa del Mbutuy 10905 11533 -06 1488 1650 -1
Or. Juan Manuel 19225 20100  -04 4474 3394 28
Frutos

Repatriacion 35663 26389 31 5569 1475 14.2
Nueva Londres 4260 3875 1 785 619 2.4
San Joaquin 14962 18939 2.3 1740 1828 0.5
San José de los

Arroyos 15299 16524 0.8 49986 4648 0.7
Yhi 34478 35882 -0.4 2018 1724 1.6
Dr. Eulogio

Estigarribia 24725 17770 34 9902 5755 5.6

R.1. 3 Corrales 7666 9113 17 252 250 0.1

]



24547 1

Ratl Arsenio Oviedo 28113 :
José D. Ocampos 9302 7769
Mcal. F. Solano 7375 6101
Lopez

La Pastora . 4502 4916
3 de Febrero 8901 12468
Simdn Bolivar 4972 3997
Vaqueria 10240 0

1.
1.
1.9

-0.9
-3.3
2.2

o B

1331

1562

669

349
889
764

2774

Fuente: Direccion General de Estadisticas Encuestas y Censos.
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Grafico 1;: Tasa de crecimiento de la Poblacion de Canindeyu
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Grafico 2: Tasa de crecimiento de la poblacién de Caazapa
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Grafico 3: Tasa de crecimiento de la poblacién de Alto Parana
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Grafico 5: Tasa de crecimiento de la poblacion de Caaguazi



ANEXO 6: EVOLUCION DEL EMPLEQ

Cuadros de la evolucién del empleo por Departamentos en 1999

Cuadro 1: Trabajo en actividades no agropecuarias en los tltimos 7 dias

DEPARTAMENTO : NA Sl NO Total
Concepcién a3 19 489 801
San Pedro 293 51 1609 1958
Guaira 43 24 327 304
Caaguazu 4386 116 2749 3351
Caazapa 73 14 410 497
aplta ' 218 89 1258 1561
Misiones 9 2 136 147
Alto Parana 126 68 699 893
Armambay 27 10 11 148
Canindeyl 62 22 319 403
Total 1433 415 8105 9953
% 14 4 81 100

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 2: Trabajo en actividades agropecuarias en los d(ltimos 7 dias

DEPARTAMENTO NA Sl NO Total
Concepcién 93 127 381 601
San Pedro 293 535 1125 1958
Guaira 43 27 325 395
Caaguazt 486 855 1910 3351
Caazapa 73 185 239 497
itapua 216 419 926 1561
Misiones 9 47 91 147
Alto Parana 126 237 530 843
Amambay 27 36 85 148
Canindeyu 62 112 229 403
Total 1433 2680 5841 9954
% 14 27 59 100

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 3: Categoria o posicion desempefiada en la Ultima ocupacion

Empleado Empleado Obrero Obrero Empleadoro  Cuenta Famil. no Empleado

DEPARTAMENTO NA pfprlico privado publico privado Satrén propia remunerado don?éstico Totai
Concepcidn 577 1 3 12 8 601
San Pedro 1854 1 1 7 16 51 28 1858
Guaira 364 : 2 14 g 5 394
Caaguazu 3151 1 8 2 19 33 81 56 3351
Caazapa 454 1 2 8 9 10 13 497
ltapia 1410 9 29 2 40 37 34 1561
Misiones 133 8 3 3 147
Alto Parana 810 2 8 2 13 1 5 22 30 893
Amambay 138 1 3 2 4 148
Canindeyu 379 1 4 4 g 6 403
Total 8270 & 30 4 85 3 132 236 187 9853
% 93 0 0 0 1 0 1 2 2 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Indicadores de empleo por departamento 2001

Cuadro 4: Trabajo como dependiente, familiar no remunerado o cuentapropista

DEPARTAMENTO Si NO Totai
Concepecién 411 365 776
San Pedro ‘ 503 470 973
Guaira 481 344 825
Caaguazt 516 471 987
Caazapa 706 438 1144
Itaplia 408 235 643
Misiones 412 238 650
Paraguari 501 407 808
Alto Parana 444 383 827
Amambay 161 125 286
Canindeyu 534 450 984
Total 5077 3926 9003
% 56 44 100

Fuente: Elaboracion prepia.



Cuadro 5: Tipo de ocupacién

Productores y

Agricultores Criadores y trabajadores

Agricultores

Agricultores B Criadores trabajadores agropecuarios Taladores y Carboneros % de
4 trabajadores trabajadores de Ganado calificados cuya otros de carbdn agricultores
DPTO trabajadores calif. De I!f 5 yotros  Avicultores ) va , Total y
calif en cult. plantaciones cal- L& animales de Ia_ cria de producgon trabajadores vegetal y trabajadores
. . tivos : animales esta forestales afines ;
extensivos de arboles y cut domesticos . ) calificados
arbustos mixtos domesticos destinada al
mercado

Concepcion 41 1 5 1 48 85
San Pedro 52 1 2 3 1 59 88
Guaira 54 1 1 56 98
Caaguazu 73 1 2 1 77 95
Caazapa 102 8 1 111 g2
ftapua 28 6 34 82
Misiones 38 17 55 &9
Paraguari 49 4 53 92
Alto Parana 59 4 3 1 1 68 87
Amambay 15 15 100
Canindey g3 2 1 1 1 98 85
Total 604 1 5 49 9 ‘ 3 1 1 1 674
% a0 Q 1 7 1 0 0 0 0 100

Fuente: Elaberacién propia.



Cuadro 6: Actividad en el estabiecimiento

DPTO  Cultivos Cria de animales Explotacion mixta Se;"g’;zggg‘;‘"a Sivicuttura Total % de Cuitivos  ° 08 Cr1a de
Concepcidn 43 8 51 34 16
San Pedro 55 7 1 63 87 11
Guaira 49 5 2 56 88 9
Caaguazi 79 6 85 93 7
Caazapa 107 g 1 117 91 8
ltapta 28 6 3 37 76 16
Misiones 40 18 58 69 31
Paraguarf 56 4 60 g3 7
Aito Parana 69 8 1 1 79 87 10
Amambay 17 1 18 94 6
Canindeyt) 115 2 117 98 2
Total 658 74 4 4 1 741
% 89 10 1 1 0 100

Fuente: Elaboracion propia,



Cuadro 7: Categoria que tenia en su iltima ocupacién

%

o Empleado Qbrero Qbrero Empleador/ Porcuenta Familiar o 9

DPTO Emiptlﬁzg pri?.rado publico privado p%trén propia Remunaer:go Eénrgéﬁgo Total %léEog:-: R/ENTSN
Concepeidn 2 1 8 24 29 32 96 25 30
San Pedro 2 1 11 2 34 35 36 121 28 29
Guaira 2 3 1 16 35 30 24 111 32 27
Caaguazl 2 13 1 33 48 24 121 27 40
Caazapa 1 2 8 1 49 71 30 162 30 44
itaplia 1 1 9 2 23 22 22 80 29 28
Misiones 1 3 7 1 38 25 10 85 45 29
Paraguarf 2 6 17 1 58 22 31 137 42 16
Alto Parana 1 6 21 1 33 44 49 155 21 28
Amambay 2 8 7 11 15 43 16 26
Canindeyu 1 2 24 24 79 24 154 16 51
Total 11 30 2 142 9 358 416 297 1265 28 33
% 1 2 0 11 1 28 33 23 100

Fuente; Elaboracion propia.



Indicadores de empleo por Departamento 2003

Cuadro 8: Trabajo como dependiente, familiar no remunerado o cuentapropista en tos Gitimos 7 dias

DEPARTAMENTO _ Si- NO Total
- Concepcién 532 474 1006
San Pedro 791 579 1370
Guaira . 731 514 1245
Caaguazi 818 618 ' 1434
Caazapa 810 518 1326
ltapua 793 581 1384
Misiones 496 375 871
Paraguarf 623 569 1192
Altoc Parana 610 444 1054
Amambay 320 273 593
Canindeyt 716 453 11689
Total 7240 5404 12644
% 57 43 100

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 9: Posee trabajo aunque no lo haya realizado en los altimos 7 dias

DEPARTAMENTO St NO Total
Concepcion 10 464 474
San Pedro 12 567 579
Guaira 13 501 514
Caaguazu 12 604 816
Caazapa 14 502 516
itapda 13 578 591
Misicnes 7 368 375
Alto Parana 10 434 444
Amambay 4 269 273
Canindeyt 9 444 453
Total 104 4731 4835
% 2 98 100

Fuente: Elaboracion propia.



Cuadro 10; Realizé actividades al menos una hora en los Ultimos 7 dias

NO

DEPARTAMENTO S Total
Concepcién 5 459 464
San Pedro 9 558 567
Guaird 10 431 501
Caaguaz( 3 501 604
Caazapéa 20 482 502
ftapia 85 483 578
Misiones 32 336 368
Alto Parana 7 427 434
Amambay 1 268 269
Canindey! 6 438 444
Total 200 6601 6801
% 3 97 100

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 11: Ultima ocupacién

DEPARTAMENTO 6111 6112 6113 6121 . 6122 6129 6141 6142 6152 Total
Concepcién 11 2 1 14
San Pedro 28 1 29
Guaira 33 2 35
Caaguazt 32 8 38
Caazapa 27 4 31
itapta 42 5 8 5 3 63
Misiones 33 1 9 2 1 46
Alto Parana 18 1 1 20
Amambay 11 1 2 1 15
Canindeyu 12 12
Total 247 1 6 35 8 0 1 1 4 303
% 82 0 2 12 3 0 0 0 1 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 12: Actividad en la titima ocupacion

. . Servicios Pesca‘,' o .
DEPARTAMENTO Culivo ~ orade  EXPICcon  gqqoopsy  Sxplolacon - Exraccionde rypy  ede % Cria de
ganaderos de peces

Concepcién 13 12 1 26 50 46
San Pedro 29 5 34 85 15
Guaira 40 2 1 43 a3 5
Caaguazl 35 7 42 83 17
Caazapa 32 7 3 42 76 17
ltapla 50 14 8 73 68 19
Misicnes 37 15 1 54 69 28
Alte Parana 28 4 3z 88 13
Amambay 17 3 20 85 15
Canindeyu 17 4 22 77 18
Total 298 73 11 1 388

% 77 19 3 0 100

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 13: Otras ocupaciones

Miembros Trabajadores ,
del poder Lo .. Agriculfores .
No efec, Profesionales Ee;:;?;: Empleados de SG;VICIOS ° ‘ S;S:’r(i?s‘ Operarios de Trabajadores No
DEPARTAMENTO _ . legisly cientificos e ! - trabajadores instalaciones no Total
aplicable .= . de nivel de oficina vendedores L . responde
judic, intelectuales medio de comercio  29MOP-Y  Lneconas ¥ MAQuinas calificados

i;?r[:;n? y mercado pesqueros
Concepcidn 1340 1 10 14 5 1 42 1413
San Pedro 1782 1 7 29 § 1 53 1 1879
Guaira 1545 1 1 1 12 35 15 53 1664
Caaguazy 1832 4 6 38 t1 2 59 1952
Caazapa 1685 1 1 11 31 12 2 48 1802
itapua 1758 1 3 5 8 63 8 1 78 1927
Misiones 1041 3 2 B 46 5 1 49 1155
Alto Parana 1331 4 9 20 6 3 72 1446
Amambay 778 1 1 1 15 3 2 48 849
Canindewl 1578 1 2 12 12 4 68 1675
Total 14678 3 15 18 84 303 74 13 570 1 15762
% 93 0 0 0 1 2 0 0 4 Q 100

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 14: Actividad econémica de la ocupacién principal

Agricultura, . . Comercio,  Transporte, Finanzas, Servicios

DEPARTAMENTO Ganaderia, Minasy  Industrias  Electricidad, o, i\ o ion Restaurantes Atmac?en. v Seguros, Comunales, ro.

Cazay Canteras Manufactureras Gas y Agua y Hoteles Comunicaciones Inmuebles Sociales y

Pesca Person.
Concepcién 445 28 6 52 2 2 25 560
San Pedro 897 2 15 9 57 2 35 817
Guaira 490 125 1 19 65 g 1 51 761
Caaguazy 599 1 51 14 93 10 72 840
Caazapa 687 24 2 10 52 9 2 67 853
ltapla 631 23 5 21 113 21 4 105 923
Misiones 409 19 1 21 41 5 4 53 553
Alto Parana 353 4 55 7 20 94 25 4 73 635
Amambay 232 34 1 7 23 1 1 37 336
Canindeyl 547 1 33 29 66 13 2 44 735
Total 5090 8 407 17 156 656 97 20 562 7013
% 73 0 B 0 2 9 1 0 8 - 100

Fuente: Elabcracién propia.
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Cuadro 15: Categoria o posicion en la ocupacién anterior

Empleadc Empleado QObrero Obrero  Empleador o . Empleado .

DEPARTAMENTO =7 é’blico pnﬁla o oiblico Srvade Patron,  Cuenta propia don‘;’ésﬁco NR Total %Propia
Concepcicn 3 1 21 1 15 32 73 21
San Pedro 1 9 35 51 1 97 36
Guaira 4 3 1 17 53 41 119 45
Caaguaz( 1 4 17 1 50 47 120 42
Caazaps 2 1 1 10 1 56 36 107 52
ftapta 5 7 12 2 84 59 169 50
Misiones 3 4 1 13 1 55 37 114 48
Paraguari 2 5 1 22 54 64 148 36
Alto Parana 1 4 33 1 27 49 115 23
Amambay 2 15 1 14 39 71 20
Canindeyy 8 13 22 58 99 22
Total 20 38 5 182 8 465 513 1 1232 38
% 2 3 0 15 1 38 42 0 100

Fuente: Elaboracidn propia.
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