


序   文 
 
国際協力機構は、カンボジア国政府からの技術協力の要請に基づき、平成 13 年 12 月から同国

においてカンボジア国森林分野人材育成計画を開始しました。 
 この度当機構は、本計画の実績の把握及び評価を行い、今後両国が取るべき措置を両国政府に

提言することを目的として、平成 16 年 9 月 19 日から 10 月 3 日まで、当機構地球環境部第一グル

ープ長 勝田幸秀を団長とする終了時評価調査団を同国に派遣しました。 
本調査はカンボジア国政府関係者と共同で本計画の成果の確認、評価を行い、調査結果を本報

告書に取りまとめました。 
 この報告書が今後の協力の更なる発展の指針となるとともに、本計画により達成された成果が、

カンボジア国の一層の発展に資することを期待いたします。 
最後に、計画の実施にご協力とご支援を賜りました両国関係者の皆様に、心から感謝の意を表

します。 
 
平成 17 年 7 月 
 

国際協力機構 
地球環境部長 

富本 幾文 
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評価調査結果要約表 

 

１. 案件の概要 

国名：カンボジア国 案件名：森林分野人材育成計画 

分野：自然環境保全 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：地球環境部第一グループ（森林・自然環

境）森林保全第一チーム 

協力金額（評価時点）：総額 約 2.73 億円

先方関係機関：農林水産省森林局 

日本側協力機関： 農林水産省林野庁  

協力期間 2001 年 12 月 16 日～2004 年 12 月 15 日

（R/D 締結日: 2001 年 11 月 7 日） 

他の関連協力：特になし 

1-1 協力の背景と概要 

カンボジアの森林は薪炭材及び林産品の供給源として、自然資源の中で重要なものの一つ

として位置づけられている。しかし同国の森林は、違法伐採、農地拡大、住民の収奪等によ

り、1969 年に国土の 73％を占めていた森林面積が 2000 年には 53％まで減少し、特に近年は

減少率が大きくなっている。森林・林業分野を担当している農林水産省森林野生生物局（現：

森林局）では、植林、植林研究、訓練等に関する知識・経験が不足しており、住民への普及

等も十分に実施できないことから、1999 年 4 月我が国に対し、森林回復を目的とした技術開

発、モデル林の造林、林業訓練・普及の実施、村落林業（Community Forestry）への取り組み

等を目的とした技術協力を要請した。 
 

1-2 協力内容 
（1）上位目標 

カンボジア国の森林セクターにおいて、優良な慣行または優良事例が、能力向上を果た

したグループにより広められる。 
 
（2）プロジェクト目標 

森林に関わる以下の分野における法制度、政策、計画、事業などの部分で、森林局の職員

を中心とするターゲットグループが、計画策定、実施、モニタリング・評価を行う能力を向

上させる。 
分野の例 1）森林資源の再生 

2）森林管理・森林利用 
3）村落林業（Community Forestry） 

 
（3）成果 

1）包括的能力向上プログラムが、森林局によって毎年、計画・実施・モニタリング・

評価され、次年時計画にフィードバックされる。 
2）ターゲットグループが訓練を受ける。 

 

（4）投入（評価時点） 
1）日本側 
・長期専門家派遣 延べ 4 名       ・短期専門家派遣 延べ 9 名 
・機材供与 $442,221 （55.4 百万円）   ・研修員受入 9 名 
・ローカルコスト負担  ＄654,239（75.6 百万円）        
・その他（研修センター建設他） $453,058 (59.8 百万円) 

2）相手国側 
  ・カウンターパート配置  10 名（研修センターの管理事務職員は含まず） 
  ・機材、施設、事務所の配置 $137,528(約 17.2 百万円) 
  ・ローカルコスト負担 $27,809 （約 3.5 百万円） 
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 ２. 評価調査団の概要 

調査者 （担当分野：氏名 職位） 

総 括：勝田 幸秀 国際協力機構 地球環境部第一グループ長（森林・自然環

境） 

研修計画：山下 功三 林野庁関東森林管理局 森林整備部 治山課 

ｺﾐｭﾆﾃｨｰﾌｫﾚｽﾄﾘｰ：伊藤 幸範 国際協力機構 地球環境部第一グループ（森林・自

然環境） 森林保全第一チーム特別嘱託 

協力計画：日高  弘 国際協力機構 地球環境部第一グループ（森林・自然環境）

森林保全第一チーム職員 

評価分析：松本  彰 株式会社タック・インターナショナル コンサルティング

部長 

計画分析：野地 恵子 アイシーネット株式会社コンサルタント 

※なお、カンボジア側も 6 名の評価調査団員が配置され、合同で評価を実施。 

調査期間 2004 年 9 月 19 日〜2004 年 10 月 3 日 評価種類：終了時評価 

 ３. 評価結果の概要 

3-1 実績の確認 

（1）プロジェクト目標 
以下分野に関し、森林局職員の能力向上は、ある程度図られたと考えられるが、プロジェ

クト目標を満たすためには、研修内容の改善、現地研修の導入等を図り、引き続き能力向上

を図る必要がある。 
(ア)森林資源の再生 

森林計画の研修によって、森林局が全国森林管理計画の必要性を理解し、策定することが

決定されたが、実際には未だ計画の策定は終わっておらず、同計画に基づく森林資源の再生

事業は実践されていない。 
(イ)森林管理・森林利用 
研修受講生は、自然、社会環境との関連性を考慮した持続可能な森林管理の方法を理解した。

(ウ)村落林業（Community Forestry） 
研修受講生がセンターで学んだ技能や知識は、Community Forestry の省令や、国家

Community Forestry Program の策定に活用されている。 
 

（2）アウトプット 
(ア)アウトプット 1 
「包括的能力向上プログラム」の作成がプロジェクトの後半になったため、プログラムに基

づき事業を実施し、評価、フィードバックするところまでには至らなかった。 
プログラムの策定が遅れた理由として、「包括的能力向上プログラム」の内容について、プ

ロジェクト関係者間で共通理解を得られていなかったことが挙げられる。 
(イ) アウトプット 2 

これまで森林分野においては、定期的に研修が行われてこなかった状況から、研修センタ

ーを建設し延べ約 1,500 名に対する研修を実施し､研修制度を確立したことは大きな成果で

ある。またフェーズⅠでは、業務に必要な基礎的な知識の取得がなされており、その知識を

土台として現地実習等実践的な研修を継続することで、職員の業務遂行能力の向上が図られ

るものと思われる。 
 

3-2 評価結果の要約 

（1） 妥当性 
本プロジェクトは、カンボジアの国家森林政策、我が国の援助政策、さらにターゲット

グループのニーズなどの点に、合致している。ただし、プロジェクトデザインの内容や成

果に至る過程が明確でない部分があった。 
<カンボジア国家政策との整合性> 

農業セクター強化の一つの要素として、持続的な森林管理の実施を掲げるとともに、能力
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向上と人的開発を一つの柱と位置づけている。 
 
<ターゲットグループのニーズに係る整合性> 

同国における森林の保全再生には森林局職員の能力向上が欠かせないことから、主要な

ターゲットグループを森林局職員としたことの妥当性は高い。 
 

<日本の支援の整合性と援助政策との合致> 
外務省の国別援助指針や JICA の国別実施計画において、森林保全を優先分野の１つと

位置づけ、積極的に支援していくことが明記されている。 
 

<プロジェクト計画設定の妥当性> 
プロジェクトは森林局職員の「能力向上」を目標としているが、達成すべき能力向上のレ

ベルが明確に示されていない。またプロジェクトは、研修センターの建設に 1 年間を要し、

恒常的な研修を実施した期間は 2 年間と、具体的な成果を出すために十分な期間を確保して

いたとは言い難い。このほか、PDM に明確に示されていなかった点として、次のものがあ

げられる。 
・ 「包括的能力向上プログラム」の実施に係るメカニズムが PDM にはっきり表されて

おらず、書かれてある活動だけでは、成果 1（包括的な能力向上プログラム全体が実

施、モニタリング、評価、フィードバックされる）を満たすのには不十分である。 
・ 成果 1 の「包括的能力向上プログラムの実施」と成果 2 の「ターゲットグループが研

修を受ける」は、内容として重複があり、成果 1 と成果 2 の関係性が不明瞭である。

・ 「包括的」「能力向上」「優良事例」等、使用されている用語の解釈が多々可能であり、

関係者間で共通の理解が出来なかった。 
 

（2） 有効性 
研修成果の現場での実践・活用等、プロジェクト目標は十分には達成されたとはいえな

いが、1）これまで行われていなかった研修が恒常的に実施されるようになった、2）森林

分野に必要な人的資源や組織開発の大枠の要綱「包括的能力向上プログラム」が策定され

た、といった良い結果が現れている。 
 
（3） 効率性 

プロジェクトに係るすべての投入は、量、質、タイミングとも適切であり、少ない投入の

中で、センターの建設から研修計画の策定、研修コースの実施まで十分な活動が行われ、プ

ロジェクトは効率よく運営されていた。 
 

<投入の効率性> 

日本側、カンボジア側とも、人員の配置についてはほぼ適切であった。ただし、研修の

業務が増加していることから、現行の人数では不足ぎみになっている。現在は、各自が高

いモチベーションと強い責任感を持って、研修事業を運営している。また、研修センター

建設は現地のリソースを活用し、比較的低予算で作られた。機材については量、質とも適

正であり、有効利用されているものの、機材調達や納入に時間を要したものがあった。 

 

<活動と成果の効率性> 

研修は 1 コースに 30 人～40 人を定員とし、3～5 日で実施された。出来る限り多くの森

林官に研修の機会を提供することに優先順位が置かれた事から判断して、定員、研修期間と

もほぼ妥当であったと思われる。 

 

(4) インパクト 
プロジェクトは開始されてから 3 年未満でもあり、目に見えるインパクトは現行では発現

していないが、森林局の組織改編の中で、各自が自分の役割や責務を理解することができる

ようになり、実務の改善を図ろうとする変化が確認された。 
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（5） 自立発展性 

プロジェクトにおいて目標としたターゲットグループの能力、特に研修センターのカウ

ンターパートの能力が向上していることから、技術面ではある程度の自立発展性は期待で

きる。しかし財政面は、現状ではセンターの研修を森林局の予算だけで補うことは困難で

あり、組織面ではセンター内の組織構造や各部署の機能が確定しておらず、包括的能力向

上プログラムを実施するための森林局の事務局実施体制については未だ確立していない。

 

3-3 効果発現を促進あるいは阻害した要因 
プロジェクトの促進及び阻害要因と考えられるものは次のとおり。 

（1）促進要因 
・ カンボジア国の森林法が 2002 年 8 月に制定された。これにより、研修目標や重要課題が

明確となった。 
・ 研修センターの開所式に首相が出席したことは、農林水産省におけるセンターの明確な

位置づけや予算確保にも繋がったと思われ、またセンターを一般の人にも知ってもらう

要因となった。 
・ カウンターパートの意欲や勤勉な態度はプロジェクトを成功に導く源となった。 

 
（2）阻害要因 
・ プロジェクトデザインの内容や成果に至る過程が明確でない部分があった。また「優良

事例」「能力」「ネットワーク」といった用語の定義が明確でなかったため解釈に相違が

生まれ、関係者間でプロジェクトに対する共通理解を得ることが出来なかった。このほ

か、モニタリングが適切にできないなどの影響があった。 
・ 「包括的能力向上プログラム」の策定が計画より遅れた。このため、森林分野における

人材育成の中長期計画に基づいた研修ではなかった。 
・ 森林局の組織改編が 2003 年 9 月に行われ、大幅な地方組織の改編、人事異動が行われた。

このことが直接プロジェクトの阻害要因になったとは言えないものの、研修コース毎の

人数など、研修実施にあたり、計画変更を余儀なくされた。 
 

3-4 結論 
2001 年 12 月から 3 年間にわたり実施した本プロジェクトにより、カンボジアの森林分野

では初となる研修拠点、森林･野生生物研修センターを建設するとともに、のべ約 1,500 人

の森林局職員（中央・地方）に対する研修を行い、森林法、苗畑、造林、森林管理、村落林

業等の基礎能力の向上に貢献した。 
一方で、研修期間が、研修センターにおける短期間（約 4 日間）の講義中心の内容であっ

たことから、地方森林官が、現場において自ら造林活動等を実践するための能力の習得には

十分至らなかった。 
また、2002 年 8 月に施行された新「森林法」で定められた森林官の責務を実行していく

ためには、本プロジェクトによる基礎能力の向上に加え、特に、1）住民の参加・協議に基

づく森林計画、2）村落共有林の設置等、住民の参加による森林管理の実施、3）適切な造林

技術に基づく植林事業、の理解と実践が必要となっている。 
 

3-5 提言及び教訓 
（1） 提言 
＜組織・体制の強化＞ 

研修の維持・改善と能力向上プログラムを着実に実施するため、研修センターの責任を

明確にし、プログラムの実施を含めた研修センターの機能や組織体制を見直すとともに、

スタッフ（研修企画官などの技術と事務方の双方）の増員を行う必要がある。 
 
＜財政的自立発展性の確保＞ 

プロジェクトでは、研修に係るほぼ全ての経費は JICA 負担となっている。プロジェク

トの財政面での自立性を確保するためには、森林局はこれまで以上に、予算を確保する必
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要がある。また、センター施設の貸し出し、研修コースの請負等、財源を確保する手段を

検討する必要がある。 
 

＜包括的能力向上プログラム（OCBP）の実行＞ 
プロジェクトが支援して策定した本プログラムは、カンボジア森林分野の能力開発の基幹

となるものであり、森林局の責任で実行、モニタリング、評価する必要がある。また、本プ

ログラムの実施については、森林局が先導して行う責任を持つ。 
 

＜訓練の継続と改善＞ 

プロジェクトによって行われた研修は、森林分野である程度能力向上に貢献したといえる

ものの、引き続き実施が必要である。また実施に当たっては、研修の質の向上を図るため、

次のような事項を検討していく必要がある。 

a）研修期間の延長 
b）現場研修の導入  
c）高い資質を有する十分な数の講師の確保 
d）カリキュラム・教材・講義の改善努力の継続 
e）フィードバックシステムの構築 
 

＜訓練受講者のフォローアップ＞ 

各研修生が職場に戻った後、習得した技術や知識が現場で活用されることが肝要である。

評価調査では、半数以上の回答者が研修成果を十分活用していないと答えていることから、

現場で活用されるシステムを検討し、確立していく必要がある。 

 

（2） 教訓 
＜論理的な計画策定の必要性＞ 

本プロジェクトでは、プロジェクトデザインの内容や成果に至る過程が明確でない部分が

あった。このためプロジェクトに対して各関係者が共通な理解の下、実施、モニタリング、

評価といった各段階において、プロジェクトを進めることが出来なかった。プロジェクトを

計画する上においては、構成する各々の要素を論理的に関連付け、慎重に作成するべきであ

る。 
 

＜キーワードとなる用語の定義＞ 
本プロジェクトを構成する「優良事例」、「ターゲットグループのネットワーキング」、「包

括的能力向上プログラム」といった用語の定義が関係者間で共有されていなかった。このよ

うな重要な用語の概念や定義については、プロジェクト実施の初期において関係者間で共有

される必要性がある。 
 

3-6 フォローアップの状況 
プロジェクト目標が達成されたとは言いがたく、引き続き森林局職員の能力向上は必要と

される。しかしながら、現在のプロジェクトを引き続き継続するのではなく、地方森林官が

各々 の職場において、自ら、森林計画を作成し、造林活動等を実践するための能力の習得を

現場研修、モデル事業を通じて図るなど、新たな枠組みでプロジェクトを実施する予定であ

る。 
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第１章  評価調査の概要 

 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

 

本プロジェクトは、「森林に関わる法制度、政策、計画、事業などの部分で、森林局職

員を中心とするターゲットグループが、(a)森林資源の再生、(b)森林管理・森林利用、(c)
村落林業（Community Forestry）の各分野で、計画策定、実施、モニタリング・評価を

行う能力を向上させる」ことを目標として、2001 年 12 月から 3 年間の協力を実施して

きた。 
本調査はカンボジア側調査団と合同で、アウトプットやプロジェクト目標の達成状況

の検証と評価 5 項目による分析を行い、次フェーズへの留意点や提言、類似プロジェク

トへの教訓を導き出すことを目的として実施した。 
 

１－２ 調査団員構成 

 

総括     ： 勝田 幸秀  JICA 地球環境部第一グループ長 

研修計画   ： 山下 功三  林野庁関東森林管理局 森林整備部治山課 

ｺﾐｭﾆﾃｨｰﾌｫﾚｽﾄﾘｰ： 伊藤 幸範  JICA 地球環境部第一グループ 

森林保全第一チーム特別嘱託 

協力計画   ： 日高  弘  JICA 地球環境部第一グループ 

森林保全第一チーム職員 

評価分析   ： 松本  彰  タック・インターナショナル  

コンサルティング部長 

計画分析   ： 野地 恵子  アイ・シー・ネット株式会社コンサルタント 

 

１－３ 調査日程 

 

平成 16 年 9 月 19 日（日）～平成 16 年 10 月 3 日（日） 
  （詳細は別添資料１） 

 

１－４ 対象プロジェクトの概要 

 

 １－４－１ プロジェクトの背景 

カンボジアの森林は薪炭材及び林産品の供給源として、自然資源の中で重要なものの

一つとして位置づけられている。しかし同国の森林は、違法伐採、農地拡大、住民の収

奪等により、1969年に国土の 73％を占めていた森林面積が 2000年には 53％まで減少し、

特に近年は減少率が大きくなっている。森林・林業分野を担当している農林水産省森林

野生生物局（現：森林局）では、植林、植林研究、訓練等に関する知識・経験が不足し
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ており、住民への普及等も十分に実施できないことから、1999 年 4 月我が国に対し、森

林回復を目的とした技術開発、モデル林の造林、林業訓練・普及の実施、村落林業

（Community Forestry）への取り組み等を目的とした技術協力を要請した。 
この要請を受け、日本政府は基礎調査、短期調査を実施、関連情報を収集するととも

に協力の枠組みについてカンボジア国関係者と協議を行い、当該分野を担う政府職員を

中心としたターゲットグループの能力向上を目的としたプロジェクトを実施すること

とした。 

 

 １－４－２ プロジェクト概要 

協力期間  ：2001 年 12 月 16 日～2004 年 12 月 15 日（3 年間） 

プロジェクトサイト ：プノンペン近郊  

先方実施機関  ：農林水産省森林局（FA）  
（旧：森林野生生物局（DFW））＊１ 

上位目標 ：カンボジア国の森林セクターにおいて、優良な慣行または優

良事例が、能力向上を果たしたグループにより広められる。 

プロジェクト目標 ：森林に関わる以下の分野における法制度、政策、計画、事業

などの部分で、森林局の職員を中心とするターゲットグルー

プが、計画策定、実施、モニタリング・評価を行う能力を向

上させる。 

対象分野の例＊2 1）森林資源の再生 
 2）森林管理・森林利用 
 3）村落林業（Community Forestry） 

成果 1 ：包括的能力向上プログラムが、FA によって毎年、計画・実

施・モニタリング・評価され、次年度計画にフィードバック

される。 
成果 2 ：ターゲットグループが訓練を受ける。 

 
＊ 1：2003 年 9 月 11 日をもって、2002 年に成立した森林法に基づき、森林野生

生物局（Department of Forestry and Wildlife : DFW）が、森林局（Forestry 

Administration : FA）と変更された。この組織改革に伴って、当初農林水産省

傘下の州農業局下にあった森林事務所（Provincial Forestry Office：PFO）は、

農林水産省傘下の森林局に包括された。本報告書では、以下森林野生生物局

（DFW）という名称は用いず、森林局（FA）で統一する。 
＊ 2：プロジェクトで実施された研修分野は次の通り 

１）森林法、２）村落林業（Community Forestry）、３）苗畑、４）植林、 

５）森林管理、６）森林計測 
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第２章 評価の方法 

 

本調査は、評価の手法としてプロジェクト・サイクル・マネジメント（Project Cycle 
Management: 以下「PCM」）の評価手法を採用した。PCM 手法を用いた評価は、1）プロ

ジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design Matrix、以下「PDM」）に基づいた計

画達成度の把握（投入実績、活動状況、成果の達成度、プロジェクト目標の達成見込み）、

2）「妥当性」「有効性」「効率性」「インパクト」「自立発展性」の 5 つの評価の観点に基づ

いた収集データの分析、3）分析結果からの教訓、提言のまとめ、の 3 点で構成されてい

る。本プロジェクトの PDM は添付資料 3 ミニッツ、ANNEX2 参照。 
 

２－１ 評価設問と必要なデータ 

 

  PDM、プロジェクト・ドキュメント、実施運営総括表、専門家活動報告書、その他プ

ロジェクト関連文書のレビューを行い、終了時評価の評価項目を設定し、評価グリッド

（添付資料 3 ミニッツ、ANNEX3）を作成した。 
 
２－２ データ収集方法 

 

上述した既存資料からの入手に加え、プロジェクト専門家とカウンターパート、元研修

生に対して質問票を作成し、回答を記入してもらったほか、特定の関係者にはインタビュ

ーを実施し、データの補足、追加情報の入手を行った。 

また、現地調査期間中には森林野生生物研修センター（以下「研修センター」）を視察

し、施設や資機材の活用状況を確認した。 

 

２－３ データ分析方法 

 

日本側で作成した評価グリッドを中心に、カンボジア側調査団に評価方法を説明し合意

を得た後、得られたデータについて PDM に掲げた指標及び活動計画（PO）、年間計画

（APO）を基に達成度を確認した。評価 5 項目に関する分析については、JICA 評価ガイ

ドラインに述べられている評価 5 項目の視点から判断するとともに、評価グリッドに設定

した判断基準を基にプロジェクト専門家、C/P 及び先方評価団と協議を行い、評価結果の

分析を行った。 
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第３章 プロジェクトの実績 

 

３－１ 投入実績 

 

３－１－１ 日本側投入 

(1)長期専門家派遣 延べ 4 名 
  チーフアドバイザー：井田篤雄 2001.12.16～2003.12.15 
           ：五関一博 2004.05.19～2004.12.15  
 研修・訓練    ：荒井 実 2001.12.16～2004.12.15 

  業務調整     ：丸田秀士 2001.12.16～2004.12.15 
 
(2) 短期専門家派遣 延べ 9 名 
  設計管理  ：増田 豊 2002.02.17～2002.03.03 
  施行管理１ ：増田 豊 2002.06.23～2002.06.29 
  施行管理２ ：増田 豊 2002.09.15～2002.09.28 
  育苗    ：柏木 学 2003.01.13～2003.02.08 
  研修計画  ：榎森啓三 2003.03.17～2003.04.04 
  研修評価  ：佐藤 隆 2003.08.18～2003.09.04 
  苗畑    ：柏木 学 2003.11.18～2003.12.04 
  包括的能力向上プログラム支援 ：水口洋二 2003.12.05～2004.01.03 
  包括的能力向上プログラム策定 ：野地恵子 2004.04.26～2004.07.24 
 
(3) 機材供与 $442,221 （55.4 百万円） 
  供与機材費 55.4 百万円 
  平成 13 年度：15.2 百万円 
         現地調達 12.5 百万円 ($1 = ￥135)  
         本邦調達  2.7 百万円  
  平成 14 年度：22.8 百万円 
         現地調達 22.1 百万円 ($1 = ￥125)  
         本邦調達  0.7 百万円  
  平成 15 年度：11.4 百万円 
         現地調達  3.3 百万円 ($1 = ￥123)  
         本邦調達  8.1 百万円  
  平成 16 年度： 6 百万円 (見込み)  （終了時評価時点で未着） 
         本邦調達  6.0 百万円 
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(4) ローカルコスト負担  ＄654,239（75.6 百万円） 
  平成 13 年度：$ 14,190.70（1.9 百万円） 
  平成 14 年度：$144,210.72(17.5 百万円) 
  平成 15 年度：$238,165.35(28.5 百万円) 
  平成 16 年度：$257,672 (見込み)(27.7 百万円:通知額) 
  ＊ 「ローカルコスト負担」は、一般現地活動費、現地適用化事業費、中堅技術者養成対

策費の総計を指す。 
 

(5)その他    $453,058 (59.8 百万円) 
研修センター建設費用 ＄446,969(59 百万円) $1=￥132 
机・椅子 ＄6,089 (全体額の 25％を負担)：（0.8 百万円）$1=￥125 
 

(6) 研修員受入    9 名 
  林業政策 ：Mr.Ouk Syphan    2002.03.05～2002.03.19  
  林業政策 ：Mr.Chip Bunthavin 2002.08.13～2002.10.08  
  研修計画 ：Mr.Than Sarath     2002.09.23～2002.10.23 
  研修計画 ：Mr.Eng Polo        2002.09.23～2002.10.23 
  村落林業 ：Mr.Hem Chanrithy  2003.03.02～2003.04.11 
  研修評価 ：Mr.Lor Seng        2003.10.06～2003.11.12 
  研修評価 ：Mr.Ly Sam El       2003.10.06～2003.11.12 
  苗畑   ：Mr.Chea Buntha   2004.03.15～2004.04.24 
  森林管理及び地図情報システム 
       ：Mr.Bun Radar   2004.10.24～2004.12.04  
 
３－１－２ カンボジア側投入 

(1) カウンターパート配置  10 名 
 プロジェクトダイレクター：Mr.Ty Sokhun 
 プロジェクトマネージャー：Mr.Ouk Syphan 
 プロジェクトスタッフ  ：Mr.Than Sarat、Mr.Chip Bunthavin、Mr.Bun Radar、 
             ：（常任以下の 5 名）Mr.Hem Chanrithy、Mr.Lor Seng 、Mr.Ly Sam 

El、Mr.Eng Polo、Mr.Top Meng Ngoun 
 
(2)機材、施設の配置  $137,528 (約 17.2 百万円) 

ニュープノンペン訓練センター用土地 3ha、光熱用施設、森林局内の連絡事務所、訓

練センター立ち上げ前の仮事務所 
 

(3)ローカルコスト負担  $27,809 （約 3.5 百万円） 
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３－２ 活動実績 

 

プロジェクトの各活動別の主な実績、成果は以下の通り。    

活動 1 短期専門家の指導により 2004 年 7 月に「包括的能力向上プログラム」が策

定されたが、策定がプロジェクト後半であったことから、本プログラムを実

施・評価・フィードバックするには至っていない。 
しかし、本プログラムにより、森林分野で今後 5 年間において必要とされ

る、能力向上に関わる事業の全体像が明確になった。今後本プログラムを基

にした事業が森林局主体で行われることが期待される。 
なお、策定された「包括的能力向上プログラム」は、概略すると次の２つ

から成り立っている。（概要は添付資料７参照） 
（1）組織制度作り（センターの位置づけ、予算・人員措置、人材育成方針と

選定プロセス、研修企画官の育成、研修講師の育成）

（2）職員の能力向上（各分野に必要な知識・態度・技術の付与研修、実務研

修、法制度研修） 
活動 2 2003 年 2 月に研修センターが完成し、以後次の通り研修が行われた。 

＜2003 年度＞ 
（1）研修科目、期間、回数 

Forestry Law(3 日間×3 回) 
Community Forestry(3 日間×3 回) 
NurseryⅠ/Ⅱ(5/3 日間×各々1 回) 
SilvicultureⅠ/Ⅱ(3 日間×各々2 回) 
Forest/Plantation Management(3 日間×2 回) 
Forest Measurement(3 日間×2 回) 
 
計 8 科目 16 コースに 499 名が受講した。 

 
（2）科目ごとの主な研修内容 

Forestry Law：森林法概説及び詳説、森林政策、全般的な森林犯罪の処置、

グループ討議及び討議結果の発表。 
Community Forestry(CF)：森林及び林業に関する国家的政策、森林法概説、

CF 政令・概念・手順、参加型土地使用計画立案、現地視察、

グループ討議及び討議結果の発表。 
NurseryⅠ/Ⅱ：森林法概説、種苗技術、小規模苗畑(Ⅰのみ)、現地実習（Ⅰ

のみ）、グループ討議及び討議結果の発表。 
SilvicultureⅠ/Ⅱ：森林法概説、森林政策、植栽種の選択、種子管理、地

拵え、植付技術、萌芽更新、保育技術、森林保護、現地実

習、グループ討議及び討議結果の発表。 
Forest/Plantation Management：森林法概説、森林政策、樹種の選択と測樹、

造林地における要素、資金及び作業計画、現地実習、グル
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ープ討議及び討議結果の発表 
Forest Measurement：森林法概説、森林政策、コンパス、GPS、地図、現

地実習、グループ討議及び討議結果の発表 

（3）2003 年の研修内容 
    森林行政の骨格となる森林法（概説）、研修の理解を深めるグループ

討議及びその討議結果の発表が全科目共通して実施され、また技術系

の科目については、現地実習も実施されており、研修の構成としては

適切であったと思われる。各科目とも、基本的な知識の取得を目的に

構成されていたが、3 日間という短い日数のため座学による概要説明

中心の研修となり、実務に即活用できるような内容ではなかった。 
 

＜2004 年度＞ 
（1） 研修科目、期間、回数 

Forestry Law(5 日間×5 回) 
Community Forestry(5 日間×6 回) 
Silviculture(5 日間×6 回) 
Forest/Wildlife Management(5 日間×4 回) 
Forest Measurement(5 日間×4 回) 
 
計 5 科目 25 コースに 997 名が受講した。 
 

（2） 各科目の主な研修内容 
Forestry Law：2003 年に実施した内容に次の科目が加わった。 

森林法違反の処置、森林犯罪の観察及び報告、現地実習、

森林犯罪防止実務 
Community Forestry：2003 年に実施した内容に次の科目が加わった。 

参加型農村調査・簡易農村調査法、CF 指針・管理計画・活

動計画・観察評価、紛争解決、アグロフォレストリー技術、小

規模苗畑技術、植付技術 
Silviculture：2003 年に実施した内容に次の科目が加わった。 

収穫技術、天然林の人為的再生、種苗技術、多湿常緑森林

の効用、現地実習 
Forest/Wildlife Management：森林法概説、森林政策、天然林・人工林・

野生生物管理、現地実習、グループ討議及び討議結果の発

表 
Forest Measurement：2003 年に実施した内容に次の科目が加わった。 

森林資源計画、測量機器の使い方とその実践、森林計画 
 
（3） 2004 年の研修内容 
    研修の構成については、基本的に 2003 年と同じであるが、研修生へ
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のアンケート結果等から、研修日数を 5 日に増加させ、研修科目につ

いては、研修生の要望等を受け野生生物に関する講義を新たに導入し

たように柔軟な対応が見られた。研修内容としては、前年と比較し現

地実習及びグループ討議が充実されるとともに政策、事案に対する処

置、調査手法・計画立案、及び実務に必要な技術等講義の充実が図ら

れ、前年の研修結果が適切にフィードバックされていた。 

 

プロジェクトの年度別の活動については、添付資料 6参照。 

 

３－３ アウトプットの達成状況 

 

 (1)アウトプット 1 
「包括的能力向上プログラムが、森林局によって毎年、計画・実施・モニタリング・

評価され、次年度計画にフィードバックされる」 

 

指標 評価結果  

(2004 年 9 月終了時評価現在) 
森林局の運営管理能力がプロジェクト開始時点で D
レベルのものを、2004 年 12 月までには B レベル以

上に引き上げる。以下のベンチマークでの 5 段階評

価による。 
A. C/P が自ら必要な活動の計画立案、実施、モニタ

リング・評価を行うとともに、リスクの防除、不

測事態の発生時への対応について必要なバック

アップ体制を備えている。 
B. C/P が必要に応じて専門家の助言、協力を得なが

ら上記を推進できる体制にある。 
C. C/P が専門家と共同で上記を推進できる体制にあ

る。 
D.専門家の指導により何とか上記を推進できる。 
E.現状では適切なプロジェクト運営が困難である。

結果： 

ベンチマークに基づく評価結果

は、「測定不能」 

 

理由： 

「包括的能力向上プログラム」は

プロジェクトの第 1 年次に策定さ

れ、2 年次、3 年次に実施する予定

であったが、下記の通り実施まで

至らなかった。 
 

 

活動実績（３－２）のとおり、「包括的能力向上プログラム」の作成がプロジェクト

の後半になったため、プログラムに基づき事業を実施し、評価、フィードバックすると

ころまでには至らなかった。 
プログラムの策定が遅れた理由として、「包括的能力向上プログラム」の内容につい

て、プロジェクト関係者間で共通理解を得られていなかったことが挙げられる。プロジ

ェクト設計時より「包括的能力向上プログラム」とは、カンボジア森林局で必要とされ

ている「キャパシティービルディング」のための全体的な計画でありプロジェクトで行

う研修も含めたカンボジア国森林分野全体の能力向上計画であるとプロジェクト側は、
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認識していた。 
一方でプロジェクト側は、カンボジア国では、初となる研修事業の運営にプロジェク

ト活動を専念せざるを得なかったことからも、プログラムの具体的な内容が検討される

ことなく 3 年間の研修計画を以って一応のプログラムとすることにした。その後の関係

者間の意見調整、運営指導調査団による協議、プロジェクトの後半における短期専門家

の支援により、プログラムが策定されることになった。 

 

(2)アウトプット 2 
「ターゲットグループが研修を受ける」 

 

指標 評価結果 (2004 年 9 月終了時評価現在) 
研修計画の今後の適性度に関し、(1)
～(4)について以下の A～E の 5 段階評

価を実施し、その総合評価で判別す

る。2004 年 12 月までには B レベル以

上に引き上げる。 
(1) 選択された分野別に、各コース

（数）が当該分野のニーズを満た

したか。 
(2) 研修コース別に各コースのカリキ

ュラムがどの程度利用されたか。

(3) 研修センターの建設と、その利用

度合いはどうか。 
(4) ターゲットグループのネットワー

クの構築と、その利用度合いはど

うか。 
 
以下のベンチマークでの 5 段階評価に

よる 
A. そのまま全面的に利用される。 
B. 大部分利用可能であるが、現状に合

わないため、一部利用しない部分が

ある。 
C. 一部利用できるが、現状に即さない

ため利用していない部分もかなり

ある。 
D. たまに参考にする程度であまり利

用できない。 
E. 全く利用できない。 
 

(1)選択された分野別に、各コース（数）が当

該分野のニーズを満たしたか 
指標に基づいた評価結果：B レベル 

ベースライン調査に基づき研修のニーズを

把握し、かつ優先分野に従いコースの選定を

行っており、ほぼニーズを満たしているとい

える。 
 
(2)研修コース別に各コースのカリキュラムが

どの程度利用されたか 
指標に基づいた評価結果：C レベル 
研修受講生に対して実施した質問票による

と、受講生の半数以上が学んだ技能や知識を

業務に活用する機会を持っていないと回答し

ており、研修成果が十分に現場レベルで活用

されたとは言えない。 
 
(3)研修センターの建設と、その利用度合いは

どうか 
指標に基づいた評価結果：B レベル 
研修センターは予定通り建設され、プロジ

ェクトによる研修で、延べ約 1,500 名が活用し

た。特に 3 年目は約 1,000 名に対して研修が行

われ、利用率は年々高まっているほか、森林

局独自（例：森林法の研修や試験）や他ドナ

ー（例：GTZ による研修）にも活用されてお

り、利用度合いは高い。 
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（項目によっては評価できないもの

もあるため、評価調査団で再定義し

て、右表のように最終評価を行った。）

(4)ターゲットグループのネットワークの構築

と、その利用度合いはどうか 
指標に基づいた評価結果：測定不能 
「ターゲットグループのネットワークの構

築と利用」の意味するところが明確でなく、

またネットワークの活動が、プロジェクトデ

ザインにも含まれていないこともあり、評価

を行うことは困難。 
 

＜研修センターの業務として＞ 

1） 研修運営 
研修担当カウンターパートは、研修の準備から実施にいたるまでの運営をほぼ自力

で行い、また研修運営の向上のために研修生へのアンケートを実施し､次回の研修へ

のフィードバックをするなど、技術的な自立発展性が芽生えている。 
2） 教材 

研修講師による“Terminology Using Forestry Law”（森林法に使用されている用語に

関する定義を整理したもの）の作成、ドナー協調による“Farmers Tree Planting Manual”
（造林、苗畑等に関する研修のフォローアップの効果を持つ普及教材）の策定等、研

修の波及的効果として教材の充実がなされつつある。 
 

＜研修生への研修効果として＞ 

質問票による調査では､半数以上の研修受講者が受講後、研修内容を業務に活用する

機会が十分なかったとの報告もあり､職員の業務遂行能力の向上等、目に見えるよう

な成果はいまのところ発現していない。 

しかし、森林行政に対する業務の理解促進、職場内での研修知識の共有や、自主的

に研修に参加する聴講生が増加するなど、職員の意識の向上が見られ、仕事に対して

も良い影響を与えつつある。 

 

＜全体的に＞ 

これまで定期的に研修が行われていない状況から、研修センターを建設し延べ約

1,500 名に対する研修の実施と､研修制度の確立については大きな成果である。また本

フェーズでは、業務に必要な基礎的な知識の取得がなされており、その知識を土台と

して現地実習等実践的な研修を継続することで、職員の業務遂行能力の向上が図られ

るものと思われる。 
 

プロジェクト期間中作成された成果品や教材は、添付資料３ミニッツ、ANNEX９参照。 
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３－４ プロジェクト目標の達成状況 

 

プロジェクト目標： 

「森林に関わる以下の分野における法制度、政策、計画、事業などの部分で、森林局職

員を中心とするターゲットグループが、計画策定、実施、モニタリング・評価を行う能力

を向上させる」  

対象分野の例 1) 森林資源の再生 
2) 森林管理・森林利用 
3) 村落林業（Community Forestry） 

 

指標 評価結果 (2004 年 9 月終了時評価現在) 
ターゲットグループの能力が、プロジ

ェクト開始時点で D レベルのものを、

2004 年 12 月までには B レベル以上に

引き上げる。   
以下のベンチマークでの 5 段階評価に

よる。 
A. ターゲットグループが自ら、プロ

ジェクト目標にある課題を実行す

るとともに、問題、ニーズ、組織等

の分析に基づきそれを修正、発展さ

せる組織的能力を持つ。 
B. 専門家の助言や協力を得て、プロジ

ェクト目標にある課題を実行する

ことができる。 
C. 専門家と共同で、プロジェクト目標

にある課題を実行することができ

る。 
D. 専門家の指導により、プロジェク

ト目標にある課題を実行すること

ができる。 
E. 専門家の指導があっても、プロジェ

クト目標にある課題を実行するこ

とが困難である。 

指標に基づいた評価結果：C レベル 
ある一定の能力向上が図られたと考えられる

が、プロジェクト目標を満たすためには、引き

続き能力向上を図る必要がある。 
 各対象分野で確認された事例は以下のとおり

 
(1)森林資源の再生 
森林計画の研修や研修テキストの活用によっ

て、森林局が全国森林管理計画 (NFMP)を策定

することが決定されたが、森林資源の再生には

まだ至っていない。 
 
(2)森林管理・森林利用 
研修受講生は、自然、社会環境のなかの持続

可能な森林管理の方法を理解した。 
 
(3) 村落林業（Community Forestry） 

研修受講生がセンターで学んだ技能や知識

は 、 Community Forestry の 省 令 や 、 国 家

Community Forestry Program の策定に活用され

ている。 

 

３－５ 上位目標の達成見込み 

 

上位目標 

「カンボジアの森林セクターにおいて、優良な慣行または優良事例が、能力向上を果

たしたグループにより広められる。」 
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プロジェクト目標が十分に満たされていないことから、プロジェクト終了後 3～5 年

に達成すべき上位目標の指標を満たすのは現段階では困難である。目に見える「優良」

な事例がまだ現れていないものの、次のことがプロジェクトを実施したことによる貢献

事例と考えられる。 
(1) 中央レベルの森林局職員が、各自の日常業務や責務を担う上で有用な行政手続や

計画にかかる重要事項を認識できるようになった。 
(2) 地方レベルの森林局職員が、自分の役割を認識し、それを現場で実践し始めた。 

 

３－６ 実施プロセスにおける特記事項 

 

プロジェクト目標が、部分的にしか達成されなかった理由として、プロジェクトデザ

インの論理性、及び用語の定義を始めとする関係者の共通理解の欠如によるところが多

いことが、本終了時評価調査の結果で明らかになった。これらの問題については、計画

策定段階における３度の事前調査団の派遣、及び実施期間中における 2 度の運営指導調

査団の派遣を通じ、関係者間の議論を重ね、改善策を講じてきたが、研修センターの建

設、カンボジアの森林分野で初となる研修コースを運営することを最優先する必要性か

ら、プロジェクトの中身に十分反映されたとは言いがたい。 
 

プロジェクトのデザインについては、事前調査の結果に基づき、最も優先される３分

野（森林資源の再生、森林管理・森林利用、村落林業）での教育・訓練を通じた人材育

成を目標とし、能力向上プログラムの作成、関連分野の研修を行うことで、関係者間の

合意を得ることになった。一方で、本プログラムの内容を始めとする成果が抽象的であ

ること、指標の設定への工夫が必要であること、訓練を実施した後の姿を明確にするこ

と、等が指摘されたが、プロジェクト実施期間中に順次検討、見直しを行っていくこと

となった。 
プロジェクト実施期間中には、定期的にプロジェクト活動の進捗確認、関係者の意見

調整を行う合同調整委員会を開催するとともに、運営指導調査団を派遣し、活動への助

言・指導を行ってきた。 
運営指導調査では、主としてキャパシティービルディングの概念整理、特に、包括

的能力向上プログラムの内容について、関係者の共通の理解を得るため協議を行うと

ともに、これに関し、一部活動の追加等、見直しも行った。さらには、同調査結果の

提言に従い、短期専門家を派遣し、同プログラム作成支援を行ったが、完成時期がプ

ロジェクト終了の半年前にずれ込み、十分にプログラムの内容を研修計画にフィード

バックすることができなかった。 
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第４章 評価結果(5 項目評価) 

 

４－１ 5 項目ごとの評価 

 

４-１-１ 妥当性 

本プロジェクトは、カンボジアの国家森林政策、我が国の援助政策、さらにターゲット

グループのニーズなどの点が、合致している。ただし、プロジェクトのデザインの内容や

成果に至る過程が明確でない部分があった。 

 

(1) カンボジア国家政策との整合性 
カンボジア政府は、国家森林政策のなかで、森林資源の保全と管理を、環境保全、貧困

削減、持続的な経済社会発展に直接つながるものとしている。政府の最新の施策である「4 
方戦略（Rectangular Strategy）」では、森林セクター改革を「農業セクターの促進」の中の

1 つの柱とし、経済成長や貧困削減につながる推進力と位置づけている。一方、能力向上

と人的資源開発も本戦略の 1 つの柱になっている。このように、国家森林政策と本プロジ

ェクトは、双方とも人的資源開発、森林分野における能力向上を図るという共通の目的を

持ち、その目指す方向や目標は同じである。 
 
(2) ターゲットグループに係る整合性 

主要なターゲットグループとして森林局職員を選んだことは、その能力向上に高い優先

度が与えられていることからも妥当性が高い。しかしながら、PDM に記載されている「年

間計画で策定されたその他のグループ」とは何かについて、より明確に定義すべきであっ

たと思われる。 

 

(3)  我が国の支援の整合性と援助政策との合致 

我が国の対カンボジア支援については、外務省の国別援助指針や JICA の国別実施計画

において、森林保全を優先分野の１つと位置づけ、積極的に支援していくことが明記され

ている。 

また我が国は、長年培われた苗畑・育林技術の歴史やノウハウを保持しており、同分野

で人的資源開発を行ってきたことから、その経験を活かすことが可能であった。さらに、

近隣国で類似のプロジェクト経験も豊富な事から、我が国による支援は適切と思われる。 
   
(4) プロジェクト計画策定の妥当性 

プロジェクトは森林局職員の「能力向上」を目標としているが、達成すべき能力向

上のレベルが明確に示されていない。またプロジェクトは、研修センターの建設に 1
年間を要し、恒常的な研修を実施した期間は 2 年間と、具体的な成果を出すために十

分な期間を確保していたとは言い難い。このほか、PDM に明確に示されていなかった
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点として、次のものがあげられる。 
- 「包括的能力向上プログラム」の実施に係るメカニズムが PDM にはっきり表され

ておらず、書かれてある活動だけでは、成果 1（包括的な能力向上プログラム全体

が実施、モニタリング、評価、フィードバックされる）を満たすのには不十分であ

る。 
- 成果 2 の「ターゲットグループが研修を受ける」は活動結果であり、成果の表現と

しては不適当である。 
- 成果 1 の「包括的能力向上プログラムの実施」と成果 2 の「ターゲットグループが

研修を受ける」は、内容として重複があり、成果 1 と成果 2 の関係性が不明瞭であ

る。 
- 森林法の整備、森林局の組織機構の整備、関連するドナーや NGO との協力など、

重要な外部条件が整理されていない。 
- 「包括的」「能力向上」「優良事例」等、使用されている用語の解釈が多々可能であ

り、関係者間で共通の理解が出来なかった。 
 
４－１－２ 有効性 

３－４「プロジェクト目標の達成状況」の項目で記したように、プロジェクト目標は

十分には達成されたとはいえないとしたが、一部には次のような良い結果が現れている。 
‐プロジェクトが実施される以前は、森林分野で恒常的な研修が全く行われていなか

ったが、プロジェクト開始後はプロジェクトにより建設された研修センターで計画

通り、全国の森林局職員を対象に必要な研修が実施された。 
‐「包括的能力向上プログラム」が策定されたことは、カンボジアの森林分野にとっ

て、人的資源や組織開発の大枠の要綱となるなど大きな貢献となった。 
 

プロジェクトの促進及び阻害要因と考えられるものは次のとおり。 
（促進要因） 
・ カンボジア国の森林法が 2002 年 8 月に制定された。これにより、研修目標や重要課

題が明確となった。 
・ 研修センターの開所式に首相が出席したことは、農林水産省におけるセンターの明

確な位置づけや予算確保にも繋がったと思われ、またセンターを一般の人にも知っ

てもらう要因となった。 
・ カウンターパートの意欲や勤勉な態度はプロジェクトを成功に導く源となった。 

 

（阻害要因）        
・ プロジェクトデザインの内容や成果に至る過程が明確でない部分があった。また「優

良事例」「能力」「ネットワーク」といった用語の定義が明確でなかったため解釈に

相違が生まれ、関係者間でプロジェクトに対する共通理解を得ることが出来なかっ

た。このほか、モニタリングが適切にできないなどの影響があった。 
・ 「包括的能力向上プログラム」の策定が計画より遅れた。このため、森林分野にお

ける人材育成の中長期計画に基づいた研修ではなかった。 
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・ 森林局の組織改編が 2003 年 9 月に行われ、大幅な地方組織の改編、人事異動が行

われた。このことが直接プロジェクトの阻害要因になったとは言えないものの、研

修コース毎の人数など、研修実施にあたり、計画変更を余儀なくされた。 
 
４－１－３ 効率性 

プロジェクトに係るすべての投入は、量、質、タイミングとも適切であったと言える。

すべての投入は十分に活用されている。また長期専門家 3 名、C/P10 名と少ない人員の中

で、センターの建設から研修計画の策定、研修コースの実施まで十分な活動が行われ、プ

ロジェクトは効率よく運営されていた。 
 

(投入の効率性) 

日本側： 

専門家の派遣については一部派遣の遅れがあったものの、質、量ともにほぼ適切で

あった。カウンターパート研修は、研修計画策定や研修コースのモニタリングに必要

な技能の習得、持続的森林管理に係る技術的知識を得るなどの点で有効であった。ま

た、研修センター建設には施設基盤整備費が活用され、比較的低予算で作られた。機

材については量、質とも適正であり、有効利用されているものの、機材調達や納入に

時間を要したものがあった。 
 

カンボジア側： 
カウンターパートは計画通り投入され、適切な措置であった。また各自が高い意欲

を持ち、業務に対する強い責任を持っていた。ただし研修センターでの様々な責務を

こなすには、現行の人数では不足している。省庁の組織改編によって研修センターは

正式に承認され、その位置づけや役割は明らかになり、その後、2004 年 7 月に各セン

ター職員の配置が公式に認められている。 
カンボジア側の予算は、組織改編や議会承認の遅れなどによって、予算の執行の遅

れがあった。 
 
（活動と成果の効率性） 

本プロジェクトでの研修は、1 コースに 2003 年度は 30 人、2004 年度は 40 人を定員

としていた。研修受講生へのインタビューや質問票の結果によると、コースの期間（3
～5 日間）が短すぎる、短期間のコースで一度に大勢の人数が学ぶのは効果的でないと

の回答が多くあった。しかしながら、恒常的な研修を実施するのはセンターにとって初

めての試みであり、出来る限り多くの森林官に研修の機会を提供することに優先順位が

置かれた事から判断して、この研修期間はほぼ妥当であったと思われる。 
 
(他のプロジェクトや機関との連携) 

本プロジェクトは、普及教材の開発や国家 Community Forestry Program策定への協力、

さらに住民参加型保護区管理ネットワーク会議出席など、森林分野関係のドナーや

NGO と密接な協力関係を築いてきた。こうした連携や協力は、プロジェクトを効率的
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に実施する上で有効であった。 

 

４－１－４ インパクト 

プロジェクトの開始から 3年未満でもあり、目に見えるインパクトは現行では発現し

ていないが、本プロジェクトによる変化としては、次のようなことが確認された。 

- 森林局の組織改編の中で、各自が自分の役割や責務を理解することができ、例えば、

地元住民など関係者への森林法の普及、村落林業を確立する上での書類作成や普及

ガイドライン作りなど、職場や現場で実践しようとしている。 

 

４－１－５ 自立発展性 

プロジェクトにおいて目標としたターゲットグループの能力、特に研修センターのカ

ウンターパートの能力は向上していることから、技術面ではある程度の自立発展性は期

待できる。しかし、財政面や組織面での自立発展性は今の状況では確保できていない。 

 

(1) 制度・組織面 
研修実施のための規則が整備され、カウンターパート独自で研修を運営しており、制

度・組織面で大きな問題点は見受けられない。ただし、次のような課題が残っている。 
- センターは正式に承認されたものの、センター内の組織構造や各部署の機能が確定

していない。 
- 包括的能力向上プログラムを実行するため、森林局の事務局、その実施体制につい

ては未だ確立されていない。 
 
(2) 財政面 

カンボジア政府が、人材育成全般に関する研修費用を負担できておらず、センターで

の研修を森林局の予算だけで補うことは困難である。 
 
(3) 技術面 

カウンターパートは、外部からの支援がなくとも、現行の研修を行うことができるほ

どに技術的水準は向上しているものの、まだ研修カリキュラムの改訂やニーズに応じた

新規の計画策定を行うまでの水準には至っていない。また、現地研修に基づく実践的な

研修については、本プロジェクトでは十分実施しておらず現時点での評価は困難である。 
 
４－２ 結論 

 

2001 年 12 月から 3 年間にわたり実施した本プロジェクトにより、カンボジアの森林分野

では初となる研修拠点、森林野生生物研修センターを建設するとともに、のべ約 1,500 人の

森林局職員（中央・地方）に対する研修を行い、森林法、苗畑、造林、森林管理、村落林

業等の基礎能力の向上に貢献した。 
一方で、研修期間が、研修センターにおける短期間（約 4 日間）の講義中心の内容であ

ったことから、地方森林官が、現場において自ら造林活動等を実践するための能力の習得
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には十分至らなかった。 
また、2003 年 9 月にカンボジア政府は、森林の荒廃を抑制するには現場での森林再生・

管理が重要であるとし、森林局（中央）から地方森林局へ権限の委譲と職員の再配置を行

った。このため、地方森林局での事業実施能力が今後より一層求められている。 
更には、2002 年 8 月に施行された新「森林法」で定められた森林官の責務を実行してい

くためには、本プロジェクトによる基礎能力の向上に加え、特に、1）住民の参加・協議に

基づく森林計画、2）村落共有林の設置等、住民参加による森林管理の実施、3）適切な造

林技術に基づく植林事業の理解と実践が必要となっている。 
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第５章 提言・教訓 

 

５－１ 提言 

  

 プロジェクトの結果、森林局職員はある一定の能力向上が図られたと考えられるが、カ

ンボジア国における本格的な職員研修は始まったばかりであり、引き続き能力強化が必要

である。 
調査団は、今後研修を継続していく上で重要と思われる次の点について、提言を行った。 

 

（1）包括的能力向上プログラム（OCBP）の実行 
プロジェクトが支援して策定した本プログラムは、カンボジア森林分野の能力開

発の基幹となるものであり、森林局の責任で実行、モニタリング、評価する必要が

ある。また、本プログラムの実施については、森林局が先導して行う責任を持つ。 
 
（2）訓練の継続と改善 

プロジェクトによって行われた研修は、ある程度森林分野で能力向上に貢献した

といえるものの、引き続き実施が必要である。また実施に当たっては、研修の質の

向上を図るため、次のような事項を検討していく必要がある。 
a）研修期間の延長 
b）現場研修の導入 
c）高い資質を有する十分な数の講師の確保 
d）カリキュラム・教材・講義の改善努力の継続 
e）フィードバックシステムの構築 

 
（3）組織・体制の強化 

研修の維持・改善と能力向上プログラムを着実に実施するため、研修センターの

責務を明確にし、プログラムの実施を含めた研修センターの機能や組織体制を見直

すとともに、スタッフ（研修企画官などの技術と事務方の双方）の増員を行う必要

がある。 
 
（4）財政的自立性発展性の確保 

プロジェクトでは、研修に係るほぼ全ての経費は JICA 負担となっている。プロジ

ェクトの財政面での自立性を確保するためには、森林局はこれまで以上に、予算を

確保する必要がある。また、センター施設の貸し出し、研修コースの請負等、財源

を確保する手段を検討する必要がある。 
 
（5）研修受講者のフォローアップ 

各研修生が職場に戻った後、習得した技術や知識が現場で活用されることが肝要
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である。評価調査では、半数以上の回答者が活用できる機会がないと答えているこ

とから、現場で活用されるシステムを検討し、確立していく必要がある。 
 

 ５－２ 教訓 

 

（1）論理的な計画策定の必要性 
本プロジェクトでは、プロジェクトデザインの内容や成果に至る過程が明確でな

い部分があった。このためプロジェクトに対して各関係者が共通な理解の下、実

施、モニタリング、評価といった各段階において、プロジェクトをすすめること

が出来なかった。プロジェクトを計画する上においては、構成する各々の要素を

論理的に関連付け、慎重に作成するべきである。 
 

（2）キーワードとなる用語の定義 
本プロジェクトを構成する「優良事例」、「ターゲットグループのネットワーキン

グ」、「包括的能力向上プログラム」といった用語の定義が関係者間で共有されて

いなかった。このような重要な用語の概念や定義については、プロジェクト実施

の初期において関係者間で共有される必要性がある。 
 

（3）相互信頼と理解の重要性 
プロジェクトのデザインについては、幾つかの問題があったが、日本人専門家と、

カンボジア側カウンターパート間が十分に理解、信頼することによりプロジェク

トの円滑な実施を促進した。双方の理解、信頼が重要である。 
 

（4）プロジェクト経費の透明性確保 
カンボジア側のプロジェクトの会計報告書が詳細に記載されていなかったこと

から、報告書については活動項目ごとに取りまとめ、支出費目に沿って細分化さ

れる必要がある。プロジェクト関係者のために正確な報告書を作成し、透明性を

確保することが重要である。 
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１．調査日程

官団員 コンサルタント団員

評価分析

1 9月19日 日 成田発

2 9月20日 月

 8:30 JICA事務所表敬
10:00 森林局表敬、
10:30 カンボジア評価チームとの打ち合わせ
14:00 プロジェクト専門家打合せ

3 9月21日 火
AM　質問表回答分析
11:00 森林局長インタビュー
14:30 研修センター関係者インタビュー

4 9月22日 水
 8:30 森林局関係者インタビュー
14:30 研修センター関係者インタビュー

5 9月23日 木
 9:00 CFAC（NGO)訪問
14:30 森林局関係者インタビュー

6 9月24日 金 プロジェクト専門家打合せ

7 9月25日 土 調査結果の取りまとめ

8 9月26日 日 成田発 調査団本体に対する報告概要作成

9 9月27日 月

10 9月28日 火

11 9月29日 水

12 9月30日 木

13 10月1日 金

14 10月2日 土 引き続きフェーズⅡ事前評価調査 プノンペン発

15 10月3日 日 成田着

 8:00 JICA事務所表敬
10:00 森林局表敬、
10:30 カンボジア評価チームとの打ち合わせ
14:00 JICA事務所、プロジェクト専門家打合せ

 8:30 日本/カンボジア側評価員委員会による合同評価会の開催（評価結果の確認）
 午後 評価報告書の修正

10:00　評価報告書及びﾐﾆｯﾂ案の最終確認
14:30 合同調整委員会にて評価結果報告及びﾐﾆｯﾂ署名

 9:00 森林局副局長インタビュー
10:30 DANIDA 意見交換
14:00 研修センタ－視察

 午前 報告書作成
14:00 評価結果概要報告(活動及び成果達成状況)（FA)
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２．主要面談者 

 

1 農林水産省森林局（Forestry Administration [FA]） 

Mr. Ty SOKHUN  Head of FA 

Mr. Ouk SHYPHAN         Deputy Head of FA 

Mr. Ma Soktha  Chief of Reforestation Office 

Mr. Sok Heng  Chief of Community Forestry Office 

Mr. Vanna Bun  Deputy Chief of Forest Management Office 

Mr. Teang Sokhom Deputy Chief of Watershed and Forest Land Use   

   Management Office 

Mr. Krov Chun  Deputy Chief of Legislation and Litigation Office 

Mr. Solon  Chief of Forest Industry Commerce Office] 

Mr. Chan Sophal  Deputy Chief of Research Institute 

Mr. Chip Buntavin Deputy Chief of Administration and International  

   Cooperation Office 

Mr. Than Sarath  Deputy Chief of Planning and Accounting Office 

Mr. Hour Lim Chhun Chief of Extension Office 

 

カンボジア側終了時評価団 

H.E. Lim Sokun  Secretary of State, Ministry of Agriculture, Forestry and 

   Fisheries  

Mr. Hour Lim Chhun Chief of Forest Extension Office FA 

Mr. Suon Sovann  Deputy Chief of Community Forestry Office, FA 

Mr. Dim Kimhon  Official of Asia Department, Council for the Development of 

   Cambodia (CDC) 

Mr. Ea Vanna  Staff of Planning, Accounting and Finance Office, FA 

Mr. Nong Divan  Senior Official of Wildlife Protection Office, FA 

 

 

２ 森林野生生物研修センター(Forestry and Wildlife Training Center [FWTC]) 

Mr. Canada  Chief of FWTC 

Mr. Bun Radar  Deputy Chief of FWTC 

Mr. Hem Chanrity Deputy Chief of FWTC 
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３ 地方森林局 

Mr. Shou Sokhun  Chief of Kampong Thom Cantonment 

Mr. Sok Vannaren Chief of Kampong Thamar Division 

 

４ DANIDA 

Mr. Mogens Laumand Christensen Minister Counsellor,  

    DANIDA Resident Representative 

Mr. Arvid Sloth          Advisor of Cambodian Tree Seed Project 

 

５ Concern Worldwide 

Ms. Vaneska Lits Community Forestry Advisor 

Mr. Shambu Prasad Dangal Technical Advisor 

 

６ Community Forestry Alliance for Cambodia(CFAC) / Community Forestry 

International(CFI) 

Ms. Amanda Bradley  Program Coordinator 

 

７ 森林分野人材育成計画専門家 

五関 一博  チーフアドバイザー 

荒井 実  研修 

丸田 秀士  業務調整 

 

８ 個別専門家 

志間 俊弘  森林資源アドバイザー 

 

９ 在カンボジア日本大使館 

井上 進  公使 

 

１０ JICA カンボジア事務所 

力石 寿郎  所長 

三次 啓都  次長 

武市 二郎  企画調査員 
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関係機関・C/P へのインタビュー・質問事項項目 

 

＊評価 5項目区分：   １妥当性 ２ 有効性 ３ 効率性 ４ インパクト  ５ 自立発展性 ６ その他（実施プロセス） 

関係機関への質問事項項目（案） 
FA 

本部 

センタ

ー長 

C/

P 

評価

項目

1. プロジェクトが目指す目標である森林分野の「人材育成」はカンボディア国の国家政策にと

って、どのような位置づけですか？（人材育成政策の方針、位置づけと優先順位） 
○   

 

１ 

2. ターゲットグループの選定は適当か？（本 PDM では、「FA の職員が主対象、及び年間計画で

設定されたグループ」とあるが、そもそもニーズの把握、さらには対象者の人数規模やレベ

ル、またアプローチや到達目標は定められていたか？） 

 ○  

 

１ 

3. プロジェクト目標は森林局のニーズに合致していたか？ ○   １ 

4. 計画策定・実施・モニタリング・評価の各段階及び課題別の実行できる能力はどうか？ 

【プロジェクト目標達成の見込み】 
 ○  

２ 

5. そもそも「包括的能力向上プログラム」が意味・意図するところは何か？プロジェクト期間

中、用語の活用の仕方や意味するところに変化はなかったか？ 
○ ○  

２ 

6. （成果１） 

（１） 組織制度作り 

【１】 センターの位置づけは組織改編で明確になったか？ 

【２】 予算措置はどのようなものか？ 

【３】 人員措置は定まったか？ 

【４】 人材育成方針と選定プロセスはどんなものか？ 

【５】 研修企画官の育成は方針がきちんと定まっているか？ 

【６】 研修講師の育成は計画だっているか？ 

（２） 職員の能力向上 

【７】 各分野に必要な知識・態度・技術の付与研修はどのようなもので、研修は実行されつ

つあるか？ 

 ○  

 

 

 

 

 

２ 

7. （成果 2） 

【１】 年間研修計画の策定は実際に実行されつつあるか？ 

【２】 研修の成果は？（当該分野のニーズを満たしたか？カリキュラムの基礎及び実践面での

活用、研修センターの活用度合い他） 

 ○  

 

２ 

8. （その他の活動と成果） 

【1】苗畑・造林試験活動の意義とその位置づけは？ 
 ○  

２ 

9. プロジェクトの成果を促進あるいは阻害した要因をお答えください。 

①プロジェクトが円滑に、また成功裏に導いた要因があるとすれば、それは何ですか？ 

②森林法制定による影響は？ 

③組織再編によるプロジェクトへの影響は？ 

④その他、外部条件の発生によるプロジェクトへの影響はどんなものだったか？】 

○ ○ 

 

 

 

 

 

２ 

10. 投入のタイミング、量は適正であったか？また、投入の活用度は十分であったか？  ○  ３ 

11. 日本への研修（C/P 研修）は、帰国後の活動に十分活かされていますか？ 

①研修の成果をご自身で自己評価して下さい(研修に参加した人に対して) 
  ○

３ 
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12. 本プロジェクトの実施（包括的能力向上プログラム策定や研修の実施）を通じての効果や影

響は？ 
○  

 ４ 

13. プロジェクトから生み出されたと思われる波及効果や間接的な効果に、どんなものがありま

すか？（予期されなかった正負の影響や波及効果はあったか） 
○ ○ ○

４ 

14. 制度・政策の側面（以下、あくまで現段階での「予測・見込み」で回答を願います） 

【1】 森林分野における人材育成政策や研修計画の今後の位置づけや変更の可能性は？ 

【2】 組織改編による省庁及びセンターの今後の方向性や、その人員・予算の動向は？ 

○  

 

 

 

 

５ 

15. 財政的側面 

【1】センターの研修実施に係る経費の確保や新たな資金源の模索の可能性は？ 
○ ○ 

 ５ 

16. 技術的側面 

【１】 研修担当者は独力で活動を継続、発展できる水準に達しているか？ 

【２】 センターの今後の活動は？（実践面なり森林管理に係る研修の今後の方向性） 

【３】 機材の維持管理、活用度は？ 

 ○ 

 

 

 

 

５ 

17. モニタリングの仕組みは適切でしたか？（プロジェクト内部の取組み意欲・努力は？モニタ

リングの内容は適当だったか､役立ったか） 
 ○ 

 ６ 

18. PDM や PO の活用方法は？プロジェクト期間中に、必要な修正、見直しを行ったか？  ○  ６ 

19. コミュニケーションの状況は良好か？問題への対処、事業の計画・決定は共同で行われた

か？ 
 ○  

６ 

20. その他、プロジェクトに関することで、大きな変化など気づかれた点、全体評価、留意事項、

教訓等ご意見ございましたら、お答えください。 
○ ○ ○

６ 

＊評価 5項目区分：   １妥当性 ２ 有効性 ３ 効率性 ４ インパクト  ５ 自立発展性 ６ その他（実施プロセス） 

 

 

 

C/P への質問票（追加事項） 
研修につき、お聞きします。 
1. 貴方が計画した（あるいは研修講師として行った）研修の中で、一番何が役に立ったと思います

か？ 
2. 研修の成果を活かせる機会は果たしてあるのかどうか？ 
3. 機会があるとすれば、研修後、研修生はいかに研修の成果を活かしていると思いますか？ 
4. 研修に関するネットワークは構築されていますか？ 
5. 今後の研修への希望や改善点があれば、お聞かせください。 
 
 
元研修生への質問事項 
1. 研修前と今とでは、職場や事務所は同じですか？ 
2. 研修を受けて、一番何が役に立ちましたか？ 
3. 研修後、研修の成果を活かせる機会はありますか？ 
4. 機会があるとすれば、研修後、いかに研修の成果を活かしていますか？具体的に活かしている例

を教えてください。また、活かすことができていないとすれば、その制約の要因は何ですか？ 
5. 研修後、研修で学んだ事は、他のスタッフとも共有しましたか？ 
6. 今後の研修への希望や改善点があれば、お聞かせください。 
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専門家へのインタビュー・質問事項項目 

 

＊評価 5項目区分：   １妥当性 ２ 有効性 ３ 効率性 ４ インパクト  ５ 自立発展性 ６ その他（実施プロセス） 

関係機関への質問事項項目（案） 
五関ﾘｰﾀﾞｰ・ 

丸田調整員 

荒井 

専門家 

評価

項目

1. PDM の上位目標でいう「優良」事例とは何を指していると思いますか？プロジェクトでは、

この」「上位目標」をどのように捉えていましたか？ 
○  

１ 

2. ターゲットグループの選定は適当か？（本 PDM では、「FA の職員が主対象、及び年間計画

で設定されたグループ」とあるが、そもそもニーズの把握、さらに対象者の人数規模や

レベル、またアプローチや到達目標は定められていたか？） 

○  

 

１ 

3. プロジェクト実施計画は適当であったか？（3 年間という実施期間の妥当性も含め） ○  １ 

4. プロジェクトの研修の内容は効率的・効果的であったか？（①3～5 日という短期の実施

期間、②座学中心の研修内容、③全国を対象とした研修生） 
 ○ 

１ 

5. 研修参加者の出身の州はどこですか？ 【上位目標達成の見込み】 ○ ○ ２ 

6. 「優良事例の全国波及」とは何を意味するか？ 【上位目標達成の見込み】  ○ ２ 

7. 地域住民との接点はどのように捉えているか？【上位目標達成の見込み】  ○ ２ 

8. 計画策定・実施・モニタリング・評価の各段階及び課題別の実行できる能力はどうか？

【プロジェクト目標達成の見込み】 
○  

２ 

9. そもそも「包括的能力向上プログラム」が意味・意図するところは何か？プロジェクト

期間中、用語の活用の仕方や意味するところに変化はなかったか？ 
○ ○ 

２ 

10. （成果１） 

（１） 組織制度作り 

【１】 センターの位置づけは組織改編で明確になったか？ 

【２】 予算措置はどのようなものか？ 

【３】 人員措置は定まったか？ 

【４】 人材育成方針と選定プロセスはどんなものか？ 

【５】 研修企画官の育成は方針がきちんと定まっているか？ 

【６】 研修講師の育成は計画だっているか？ 

【７】 他ドナーの動向は？（世銀、GTZ の撤退との情報あるが、現在の状況は？） 

（２） 職員の能力向上 

【８】 各分野に必要な知識・態度・技術の付与研修はどのようなもので、その研修は実行さ

れつつあるか？ 

【９】 専門家からの C/P に対する助言は年々減っているか？ 

○  

 

 

 

 

 

 

２ 
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11. （成果 2） 

【１】 研修カリキュラム、実施要領、研修教材等は作成されたか？また、誰が主体になって

作成されたものか？ 

【２】 年間研修計画の策定は実際に実行されつつあるか？ 

【３】 研修を受講する立場の人は、指導的立場の人か、それとも実務担当者か？どちらを研

修の優先としたか？ 

【４】 研修の成果は？（当該分野のニーズを満たしたか？カリキュラムの基礎及び実践面で

の活用、研修センターの活用度合い他） 

【５】 森林局が構築した森林問題解決のための人的ネットワークはどの程度広がったの

か？（研修を受講した森林官らが実施した地方村に対する技術講習会の回数、村から

汲み上げられた問題の数、森林局職員が主体となって開催した会議の数） 

 ○ 

 

 

 

 

 

２ 

12. （その他の活動と成果） 

【1】 苗畑・造林試験活動の意義とその位置づけは？ 
○  

２ 

13. プロジェクトの成果を促進あるいは阻害した要因を以下の質問に従い、お答えください。

①プロジェクトが円滑に、また成功裏に導いた要因があるとすれば、それは何ですか？ 

②森林法制定による影響は？ 

③組織再編によるプロジェクトへの影響は？ 

④その他、外部条件の発生によるプロジェクトへの影響はどんなものだったか？ 

○ ○ 

 

 

２ 

14. 投入のタイミング、量は適正であったか？また、投入の活用度は十分であったか？ ○ ○ ３ 

15. C/P の配置、人数は適正か？また、資質、能力や経験あるいは姿勢等にばらつきはないか？ ○ ○ ３ 

16. カンボジア側機関の予算手当ては十分であったか？ ○  ３ 

17. 日本への研修内容は、どのように計画されましたか？その妥当性や効率性につき、どう

思われますか？（例：国別特設コースとの連携） 
○ ○ 

３ 

18. 日本への研修（C/P 研修）は、帰国後の活動に十分活かされていますか？ 

（C/P は研修後、どのように変化したか？自信と責任の自覚を得たかなど） 
○ ○ 

３ 

19. 合同調整委員会などプロジェクト運営管理状況は適切であったか？ ○  ３ 

20. 他の関連する事業・スキームとの連携・協力はあったか？ 

（JICA 個別専門家始め、NGO、他ドナーとの連携） 
○  

３ 

21. 包括的能力向上プログラム実施と評価に係る策定過程を通じての効果や影響は？ ○  ４ 

22. C／P の意識の変化にどんなものがあるか？ ○ ○ ４ 

23. プロジェクトから生み出されたと思われる波及効果や間接的な効果に、どんなものがあ

るか？（予期されなかった正負の影響や波及効果はあったか） 
○ ○ 

４ 

24. 制度・政策の側面（以下、あくまで現段階での「予測・見込み」で回答を願います） 

【1】 森林分野における人材育成政策や研修計画の今後の位置づけや変更の可能性は？ 

【2】 センターの実施運営能力をどう評価しているか？ 

【3】 組織改編による省庁及びセンターの今後の方向性や、その人員・予算の動向は？（研

修企画官は引き続き、フェーズ II の C/P であるかも含め） 

○ ○ 

 

 

５ 

25. 財政的側面 

【1】センターの研修実施に係る経費の確保や新たな資金源の模索の可能性は？ 
○  

５ 
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26. 技術的側面 

【１】 研修担当者は独力で活動を継続、発展できる水準に達しているか？ 

（包括的プログラムの実施、現在実施中の研修、実践面での研修他、各項目・レベル別に回答

ください） 

【２】 センターの今後の活動は？（実践面なり森林管理に係る研修の今後の方向性） 

【３】 機材の維持管理、活用度は？ 

【４】 研修の継続性や、成果の共有・波及を行うための、仕組みづくりはあるか？（例えば、

既に受講した森林官の今後の活用） 

○ ○ 

 

 

 

５ 

27. 残された課題や継続して行うべき活動は何か？その他、自立発展性を阻害する要因があ

れば、お答えください。 
○  

５ 

28. モニタリングの仕組みは適切でしたか？（プロジェクト内部の取組み意欲・努力は？モ

ニタリングの内容は適当だったか､役立ったか） 
○  

６ 

29. PDM や PO の活用方法は？プロジェクト期間中に、必要な修正、見直しを行ったか？ ○  ６ 

30. コミュニケーションの状況は良好か？問題への対処、事業の計画・決定は共同で行われ

たか？ 
○ ○ 

６ 

31. 先方実施機関に自助努力が見られたか？（C/P の主体性や積極性） ○  ６ 

32. その他、プロジェクトに関することで、大きな変化など気づかれた点、全体評価、留意

事項、教訓等ご意見ございましたら、お答えください。 
○ ○ 

６ 

＊評価 5項目区分：   １妥当性 ２ 有効性 ３ 効率性 ４ インパクト  ５ 自立発展性 ６ その他（実施プロセス） 
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Questionnaire to Forest Administration HQ 
 

＊ Five (5) Evaluation Criteria： 1  Relevance  2  Effectiveness 3  Efficiency 4  Impact   
5  Sustainability 6  Others（Implementation Process） 

Questions Criteria

1. What is the function/role of “Capacity Building for the Forestry Sector” in the Cambodian 
national policy? （what is the framework of capacity building, and the priority?） 

１ 

2. Does the Project Purpose match with the needs of FA? １ 

3. What is the meaning and indicating of the phrase “Overall capacity Building for the 
Forestry Sector”?  

２ 

4. Do you think what are the major factors that facilitated and/or hampered the achievement 
of the Project? 

① What are the leading factors which contributed to the smooth and successful 
implementation of the Project? 

②Are there any influences on the inauguration of forest law? 
③What are the influences to the Project by restructuring organization? 
④Do they have any other influences to the Project caused by the external factors? 

 

 

 

２ 

5. How much has the Project had impacts and influences through the execution of  “Overall 
Capacity Building Programme” and various training? 

 

４ 

6. To what degree do you think the direct and/or indirect impacts? （Are there any unexpected 
impacts as positive and/negative factors?） 

４ 

7. Institutional/Organizational sustainability 
【1】 What will be the future direction of “Capacity Building for the Forestry Sector” and the 

training as a whole? Is there any expectation to possible change? 
【2】 Restructuring organization, what are the future direction on the FA and Center? How 

about the staff numbers and budget allocation? 

 

 

５ 

8. Financial sustainability 
【1】How do you secure the budget to implement the training hereafter? Is there possible way of 

new sources of funds identified?  

 

５ 

9. Please feel free to give comments on the Project, issues and lessons related to the Project, or 
the problems that you felt.  

６ 

＊ Five (5) Evaluation Criteria： 1  Relevance  2  Effectiveness 3  Efficiency 4  Impact   
5  Sustainability 6  Others（Implementation Process） 
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Questionnaire to Training Center Chief（Director & Deputy Director of FWTC） 
 

＊ Five (5) Evaluation Criteria： 1  Relevance  2  Effectiveness 3  Efficiency 4  Impact   
5  Sustainability 6  Others（Implementation Process） 

Questions Criteria

1. Are there appropriate of identification and selection of the “target group” in the Project?  
The target group of this Project is defined as ”the FA staffs (the principal target group) and 
other identified groups in the annual programmes”. First of all, did you catch the needs, 
scale and level of the target group”, and clearly identified the approach and achievement 
goal? 

 

 

１ 

2. Are there sufficient capacity on the planning, implementation, monitoring and evaluation? 
In additions, are there sufficient capacities that can execute the priority areas of forestry 
sector?  【Achievement of Project Purpose 】 

 

２ 

3. What is the meaning and indicating of the phrase “Overall capacity Building for the 
Forestry Sector”?  

２ 

4. （Output 1） 
(1) Institutional Building 
【１】 Has the Center provided clearly with the organizational status in the revised 

organizational structure? 
【２】 How about the current budget allocation to the training? 
【３】 Has the staff allocation and arrangement settled? 
【４】 What are the strategies and rules of “Staff Ability Enhancement” and the selection 

process for the training? 
【５】 Does it confirm the strategies and plan on how the training coordinators should foster? 
【６】 Does it make a plan of fostering the training lecturers/instructors? 
(2) Staff Ability Enhancement 
【７】 What are the training of knowledge, attitude and skills required for each subject?  Has 

the training implemented as planned? 

 

 

 

 

 

 

２ 

5. （Output 2） 
【1】Has the annual training programme formulated and executed as planned? 
【2】What extent has the training been achieved？（Has the training been satisfied level 

according to the needs of each subject? How does the training utilize, does it basic and/or 
practical utilization of the curriculum? How often has the training center utilized?） 

 

 

２ 

6. （Other Activities and the Outputs） 
【1】What are the main purpose of the activities on nursery and reforestation? 

 

２ 

7. Do you think what are the major factors that facilitated and/or hampered the achievement 
of the Project? 

① What are the leading factors which contributed to the smooth and successful 
implementation of the Project? 

②Are there any influences on the inauguration of forest law? 
③What are the influences to the Project by restructuring organization? 
④Do they have any other influences to the Project caused by the external factors? 

 

 

 

２ 
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8. Was the timing and quantity of the inputs appropriate? Have the inputs fully utilized? ３ 

9. To what degree do you think the direct and/or indirect impacts? （Are there any unexpected 
impacts as positive and/negative factors?） 

４ 

10. Financial sustainability 
【1】How do you secure the budget to implement the training hereafter? Is there possible way of 

new sources of funds identified?  

 

５ 

11. Technical/ Human sustainability 
【１】 Can the training staff maintain and develop the Project activities on its own?  
【２】 What will be the main activities in the Training Center? (What are the main focus of the 

training regarding to the forest management） 
【３】 Will the equipment be fully maintained and utilized even after the Project? 

 

 

５ 

12. Do you thing the monitoring system is appropriate? Do you use the monitoring sheet? ６ 

13. How do you use PDM and PO during the Project? Is there any discussion for review and 
monitoring during the Project? 

６ 

14. Are there smooth communication between counterparts and Japanese experts? Do you 
discuss the matter to be solved, and the programme planning and the determination? 

６ 

15. Please feel free to give comments on the Project, issues and lessons related to the Project, or 
the problems that you felt.  

６ 

＊ Five (5) Evaluation Criteria： 1  Relevance  2  Effectiveness 3  Efficiency 4  Impact   
5  Sustainability 6  Others（Implementation Process） 
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Questionnaire to the Counterparts 
 

＊ Five (5) Evaluation Criteria： 1  Relevance  2  Effectiveness 3  Efficiency 4  Impact   
5  Sustainability 6  Others（Implementation Process） 

Questions Criteria

1. Do you think what is the most useful subject that you planned and/or trained in the 
training? 

２ 

2. Do they have an opportunity to utilize the skill and knowledge gained through the 
training? 

２ 

3. If they have an opportunity, how do they utilize the training? ２ 

4. Does it build a network among the training participants? ２ 

5. Please feel to give comments, desires and/or necessary changes related to the training. ２ 

6.  (This question is only for ex-participants) 
After the training in Japan, do you think it was fully utilized? 
Please evaluate the achievement of the training. 

 

３ 

7. To what degree do you think the direct and/or indirect impacts? （Are there any unexpected 
impacts as positive and/negative factors?） 

４ 

8. Please feel free to give comments on the Project, issues and lessons related to the Project, or 
the problems that you felt.  

６ 

＊ Five (5) Evaluation Criteria： 1  Relevance  2  Effectiveness 3  Efficiency 4  Impact   
5  Sustainability 6  Others（Implementation Process） 
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Questionnaire to the ex-participants of the training 
 

Questions 

1. Are there the same working place and/or position before and after the training? 
2. What is the most useful subject which you attained the training? 
3. Do you have an opportunity to utilize the skill and knowledge gained through the training? 
4. If you have an opportunity, how do you utilize the results of the training? Please describe the 

example in detail.  If you do not have an opportunity, what is the main constraints which you 
cannot utilize the training? 

5. After the training, do you share the lessoned learned with other staff within the same 
organization? 

6. Please feel to give comments, desires and/or necessary changes related to the training. 
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Analysis on Questionnaire & Interviews 
for the Project Final Evaluation 

 
 

TARGETED GROUP OF QUESTIONNAIRE & INTERVIEWS 
(Please refer the attached list) 
 Distribution of 

Questionnaire 
Responded/Returned 
Numbers 

Interviews Respondent 
rate (%)*1 

FA Headquarters 2 1 2  2(100%) 
Director of Training Center 4 3 3*2 3(75%) 
C/Ps 10 9 8 9(90%) 
Trainers 23 14 4 15(65%) 
Sub-total 39 26 17  
Ex-participants ?*3 77 2 79 (?%) 
Grand total ? 103 19 108(?%) 
*1 These are the ratio of respondents who returned their answers of questionnaire and/or took 

interviews.  
*2  The remaining one Duty Director was not able to interview due to the official trip. 
*3 Through the relevant office/organization, the questionnaire was distributed to the 

ex-participants as its possible. The deadline of returning of response was 23nd September, 2004. 
 
Questionnaire Process 
The different form of questionnaire was distributed to the related persons and the target group of 
the Project. And the questionnaire was fulfilled by the respondents, and been returned and collected 
during the final evaluation. The replied questionnaire was confident and was analyzed according to 
the evaluation criteria. 
 
Methodology and Objectives of Questionnaire 
The questionnaire aims to grasp the opinion and ideas through the self-evaluation of the Project 
stakeholders, and specify the Project performance with deep concerns. 
To fulfill the above objectives, the final evaluation team members constructed the questionnaire. 
The questionnaire is made “free answer” and open style in which consist of Q&A blank sheet. It 
aims to catch the “qualitative” way of evaluation, not “quantitative” way with numerous data 
accumulations.  
 
Interview Process 
Before the interviewing, the questionnaire was analyzed as much as possible, even though most of 
questionnaire was not collected before the interviewing day. 
The interview date was set and adjusted by the Project in advance. The interviews were conducted 
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at the FA office and the Project office. The interviews were conducted as individual or group style 
depended on the situation and efficient way. 
The main focus of the interviews is to collect the additional individual information, and to grasp 
their opinion regarding to the Project performance, achievements and the lessons learnt. 
 
(Abbreviation)  HQ=FA Headquarter, Director level, CC=Center Chief (Director, Deputy Director 
level),   CP=Project counterparts  T=Trainers,  
 
Based on the questionnaire and interviewing results, it is summarized as bellows. 
 
 

RESULTS ON THE INTERVIEWS AND QUESTIONNAIRE 
 
(1) Related to “Relevance” aspect: 
Project Justification 
Results of interviews and questionnaire show that the Project focus and direction is quite 
appropriate, and the Project could provide a lot of benefits to the target group. It is summarized the 
Project is relevant.  However, the Project purpose and overall goal are not clear what its mean.  
Among the Project persons concerned, it does not make consensus how the Project was achieved. 
Thus, it is quite big gap between the Project activities and upper Project goal. 
 
Function/role of “Capacity Building for the Forestry Sector” in the Cambodian national policy 

 Appropriate with national policy and forestry policy (by HQ officials) 
 “Capacity Building” means three kinds of ways: 1) HRD, 2) Institutional strengthening,        

3) creation of enabling environment with appropriate sector policy and legal framework;  
toward sustainable forest management (HQ&CC) 

 The meaning and indications of “Overall Capacity Building for the forestry sector” are to identify 
the tasks as weakness, to fulfill its duties and responsibilities which should perform and do 
proposed activities to strengthen the capacity (CC) 

 The Priority of Capacity Building for the Forestry Sector is; 1) training FA staff at all level, 2) 
conduct extension to strengthen public awareness, 3) capacity of local FA & organization to 
support sufficient facilities and infrastructure (HQ&CC) 

 
Identification and selection of the “target group” 

 Appropriate because 1) identify through the discussion among staff, 2) formulate and agree 
during JCC, 3) based on procedure and criteria (HQ&CC) 

 Matched the needs, scale and level of the group, but don’t fully completed (CC) 
 Utilized human resource database, even though still need of updating the list and contents 

(CC) 
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Project purpose match with the needs of FA 
 Really matched (CC&CP) 

Because the Project is playing a fundamental role to strengthen the sector capacity in forestry 
 

(The underline sentence is the popular answers among the respondents.) 
Capacity on the planning, implementation, monitoring and evaluation 

 Sufficient (HQ) 
 Improved bur still limited (CC) 

 
(2) Related to “Effectiveness” aspect: 
(Output 1) 
1) Institutional Building  

 Clear with the new organizational status based on Prakas of MAFF (HQ&1 CC) 
 Unclear the organizational status (1 CC) 
 FWTC Staff just assigned by MAFF in July 2004 
 Still shortage of number of FWTC staff, especially on Adm. and coordinator staff 
 Allocated budget as possible even though the delay of timing and amount are not sufficient 

2) Staff Ability Enhancement 
 Provide fair opportunity to all staffs to attend the training 
 Not confirm the strategy and plan on how the training coordinators should foster 
 No foster training lecturers/instructors to get desired quality 

(Output 2) 
 Implemented the training as planned (HQ&CC) based on annual program 
 Satisfied level according to the needs in each subjects 
 Basic level of curriculum only 
 Implemented smoothly and effectively, and resulted in good achievement as planned 
 Not only JICA training courses, but utilized for GTZ and FA for 80 days out of 119 workdays (in 

the first semester of 2004, rate of operation about 70%) 
 
Most useful subject that planned & trained during the Project period  
 (ordered by its popularity: the highest answer is “all subject are useful”) 

 All subject are useful for local FA because the high priority  
 Silviculture 
 Forestry law (needed for disseminate both forester and rural community)  
 Forest measurement  
 Forestry plan management  
 Community forestry planning  
 Accounting & Financial management  
 Wildlife management  
 Plantation forest management 
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 Project formulation, monitoring and evaluation 
 Others (e.g. Land survey, participatory forest inventory, tree seed management) 

*Please also refer the results on the analysis of ex-participants.  
 
Training constraints/complaints 

 Duration were short 
 No enough time for field practice 

 
Main factors that facilitated and/or hampered the achievement of the Project 
(Promoting factor) 

 A strong support by JICA 
 A closed and good cooperation between Japanese experts/Cambodian C/Ps 
 A strong efforts, responsibility, commitment and willingness of Project C/Ps 
 No specific influence on the inauguration of forest law 
 The Project helps to enforce the inauguration of forest law (T) 
 By restructuring organization brought an easy to choose FA official 

 
(Hampering factor) 

 No serious influences and hampered factor (HQ&CC) 
 By restructuring organization brought; 1)difficult to communicate with remote areas, 

2)insufficient coordination with FAs 
 Restructuring organization brought some difficulties on selection trainees 
 Constraints by language barrier 

 
(Other influences to the Project) 

 No external factors (CP, T) 
 
Matters to be solved/considered 

 Too short of the training period (at least 7 days and maximum 1 month)  
 More training time necessary (especially of field training and discussion time) 
 Need more qualified trainers  
 Too short of the time to explain by facilitators and share the experience and opinion with 

participants 
 More time to class study 
 More project staff at FWTC 
 Selection criteria of participants (educational background, related with the duty & job) 
 Need Govt financial contribution on time (by HQ&CP) 
 Shortage of training equipment such as compass, GPS (CP&T) 

However, it had no specific solution and methods of the above matters how the budget, staff 
allocation and training planning shall be facilitated. 
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*Please also refer the results on the analysis of ex-participants.  
 
Other activities and the Outputs 

 Nursery and reforestation activities aims to do restoration/rehabilitation of forest resources 
and forest management /utilization (HQ&CC) 

 
(3) Related to “Efficiency” aspect: 

 Appropriate of the quantity and quality of inputs and good utilized ((HQ&CC) 
 Inappropriate of the timing of inputs due to the delay of delivery 

 
(Training in Japan) 

 Very useful and interesting (CP) 
 
(4) Related to “Impacts” aspect: 
Training Impacts 

 Very useful, because the good opportunities for many people and in local language. Thus, the 
participants were thankful of the training attendance. 

 Improved knowledge and skills: the capacity of staff in all level 
 Acquired knowledge for training implementation through OJT/off-the-job training by C/Ps, 

coordinators and trainers (CC) 
 Obtained useful techniques 
 Differ the knowledge by participants (CP) 

*Please also refer the results on the analysis of ex-participants.  
 
Project Impacts 
The training was focus on basic and fundamental contents. Also the training was conducted only 
last 2 years.  Therefore, the knowledge and skills gained through the training has not been 
extended yet. It means that the impact was not visible yet, and also no specific influence in the field. 

 Useful training for staffs, but not yet visible impacts in this stage 
 Made documents, training textbook which was lack in the past particularly by Khmer language 
 Could disseminate the techniques, knowledge and skills to other people 
 Apply experiences into their current job responsibility 
 Promote good practices in forestry sector toward management of forest sustainably 
 FA clearly understand its poor capacity and management 

 
 (How to utilize the training) 
The C/Ps replied that trainers and most of trainees had an opportunity to utilize the knowledge and 
skills in various ways as below. However, the ex-participants replied that more than half of trainees 
had not chance to utilize the knowledge and skills. The views are very different and contrast. 

 Share the skills and their knowledge to others 
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 Absorbed the value skills and knowledge 
 Contribute their knowledge to other staff, colleagues, local authority and villagers to know 

clearly about the structure of FA and forest law (CP) 
 Limited due to the insufficient budget, lack of equipment & transportation (CP)  
 Project formulation for training courses (CP) 
 M&E for training courses (CP) 
 Training management (CP) 
 Applied in the practical work of their office responsibility (CP) 
 Trainees work together with local people in the field of community forestry to prepare or 

organize guideline for CF, inventory and to help to make plan (CP) 
 Use compass, map, GPS and inventory work in the field (CP) 

*Please also refer the results on the analysis of ex-participants.  
 
(Network among the training participants) 
Almost of reply concluded that no network has been built yet. 

 No build a network among the training participants (CP) 
 Due to busy dairy work, rarely exchange the knowledge and skill 

 
(5) Related to “Sustainability” aspect: 
Institutional/Organizational sustainability 
Financial sustainability 

 Rely on JICA support (HQ,CC, CP, T) 
 Not yet any source of fund available (HQ&CC) 
 Propose service charge for utilizing the Center 
 Generate budget revenue through fund raising from participants (CC) 

 
Technical/Human sustainability 

 Need to review on training subjects and upgrade the contents (CP, T) 
 Still need of technical transfer, consultation and advice from Japanese experts (CP) 
 Fully maintain and utilize all equipment, facilities and vehicles 

 
(6) Others 
Others（Implementation Process） 
Project Planning 

 Follow PDM and PO, and consistent with the Project Plan 
 Smooth communication between C/Ps and experts 
 Proper monitoring system ⇔  No effective and transparent monitoring system except 

monitoring on results of past training (CC) 
 Discuss for review and monitoring during the Project 
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Other comments and recommendation （including interviews results） 
 Provide English lesson for C/Ps (CC&CP) 
 Dormitory need at Center (CC &CP) 
 Standard and quality of trainers (CP) 
 Necessary of follow-up training and evaluation about their job performance, difficulties and 

support them if possible (CP)  
 Clarify and define the administrative duties of FWTC (HQ) 
 Should organize mechanism to take action at the filed level (T)  
 Change training subject and topics (CP) 
 Establish model site of forest management by regions (HQ) 
 Prepare textbook/content of training with 2 level: High(advanced) and Low(basic) 
 The real apply for the job process has yet monitoring and evaluation, so it is needed to select one 

model area for presentation the progress of course  
 More training in local and abroad (T&E) 
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RESULTS ON THE ANALYSIS OF EX-PARTICIPANTS 
(replied by Khmer and translated to English) 

 
Responded/Returned Numbers: 77 
 
Q1: Are there the same working place and/or position before and after the training? 
A: Same    67 (87%) 

Different  10 (13%) 
*For instance, it was transferred from reforestation office to CFO 
 
Q2: What is the most useful subject which you attained the training? 
Forestry Law and Policy       32 
Community Forestry          23 
Forest /Wildlife Management  13 
Silviculture                   9 
Forest Measurement           6 
 
Q3: Do you have an opportunity to utilize the skill and knowledge gained through the training? 
A: Yes    33(43%) 

No     44(57%) 
 
Q4(1): If yes, how do you utilize the results of the training? Describe the example in detail.   
A: bellows. 

 Extension to co-staffs and local community  12 
 Coordinate community forestry work, such as community forestry data base management   3 
 Disseminate forest law to relevant institutes  3 
 Field work implementation 
 Monitoring, evaluation, managing forestry resources 
 Prepare the standard of letters in order to establish community forestry 
 Guideline on community forestry extension 
 Filing cases, record 

 
Q4(2):If no, what are the main constraints? 
A: bellows. 

 No opportunity because job/duty and training was not matched (such as work in office, not in 
field) 10 

 No order to conduct work as community forestry yet (No utilize due to no community forestry 
yet) 4 

 No budget support 3 
 Lack of transportation 3 



- 94 - 

 Transfer the work to new office recently  2 
 No opportunity to held a meeting 

 
Q5: After the training, do you share the lessoned learned with other staff within the same 
organization? 
A: Yes    58(75%)        

*For instance, 1) copied for whom has not been trained at the center, 2) shared the lessons 
with co-workers, co-staff 

   No    19(25%) 
 
Q6: Please feel to give comments, desires and/or necessary changes related to the training. 
A: bellows. 

 More long time training 27  
 Field practice should be included 10 
 More courses/subjects  8 
 Necessary supplement and/or follow-up training 5 
 Train all forestry officers 5 
 More training for staff  5 
 Provide for local staff  4 
 Trainers ability  3 
 Trainers should be selected on the qualification  3 
 More higher allowance  3 
 Support budget for small-scale training  2 
 Provide other subject such as timber harvesting, computer course  2 
 Provide equipment such as GPS  2 
 More invite women to join the training  
 Improve the subject (e.g., new techniques) 
 Training for triange’s staff 
 Provide accommodation/generator in the center  
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プロジェクト主活動表

年 月 日 行事 主な活動内容 短期専門家

2001 12 16 プロジェクト開始

2002 1

2
施工管理：増田
（2.17～3.3）

3 15
Coordination Meeting on Various
Forestry Assistant Program

4

5 31 第1回合同調整委員会議

6
施工管理：増田
（6.23～6.29）

7

8

9 運営指導調査団（9.23～9.28）
施工管理：増田
（9.15～9.27）

10

11 15 Consultation Meeting

12 12
Worlshop on Capacity Building for the
Forestry Section

2003 1 6 プロジェクト事務所移転
苗畑：柏木
（1.13～2.8）

2
6

28
研修センター開所式
第2回合同調整委員会議

3 14 Collaboration Meeting
研修計画：榎森
（3.17～4.4）

4

5

6

7 9 植樹祭

8
研修評価：佐藤
（8.18～9.4）

9
11

運営指導調査団（9.6～9.9）
組織改変（DFW→FA）

10

11
苗畑：柏木
（11.19～12.3）

12 12 Consultation Meeting
包括的能力策定
支援：水口
（12.6～1.3）

2004 1

2 3 第3回合同調整委員会議

3

4

5

6

7

8

9
終了時評価＆第2フェーズ事前評価調査団
（9.19～10.10）

10

11

12 15 プロジェクト終了予定

・研修生の選定方法の改定
・各種研修（2月2回、3月1回、4月2回、5月3回、6月3回）
・苗畑試験、研修
・包括的能力向上プログラム検討（5カ年計画、研修ニー
ズ、コース経費概算など）
・次期フェーズ検討（ワーキンググループ設置、モデル候
補地の調査）

包括的能力策定
支援：野地
（4.26～7.24）

・研修履歴集積
・社会経済分析（センター周辺住民対象）

・研修センター開所準備（施設建設、研修計画、講師準備
など）
・研修履歴を集積、データベースの構築
・「The Result of the Analysis through Categories of
Training and Meeting Subject」取りまとめ
・「The Socio-Economic Survey of the Surrouding of
the Forestry and Wildlife Training Centerin New
Phnom Penh」　取りまとめ
・「Report on Analysis of Questionnaires by
Provincial Forestry Offices」　取りまとめ

・苗畑試験開始
・Public Awareness活動開始
・各種研修開始（1月1回、5月2回、6月2回）
・Farmer's Tree Planting Manual（クメール語）提出

・研修センターパンフレット作成
・「Terminology Using Forestry Law」（クメール語）作
成
・各種研修（7月1回、8月2回、9月2回、10月2回、11月3
回、12月1回）
・研修の評価
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