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  ボ
リ

ビ
ア

鉱
山

環
境

研
究

セ
ン

タ
ー

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

 
中

間
評

価
調

査
 

 
評

価
設

問
 

 

大
項

目
 

小
項

目
 

判
断

基
準

・
方

法
 

必
要

な
情
報

・
デ
ー

タ
 

情
報

源
・

調
査

方
法

（
長

期
専

門
家

と
C
/
P
へ

の
聞

き

取
り
は

全
項

目
で
実

施
）

 

投
入

は
計

画
通

り
か

 
―

 
• 

年
度

別
投

入
計
画
 

• 
投

入
実

績
 

• 
投

入
の

タ
イ

ミ
ン
グ

 

• 
両

国
予

算
計

画
と
支

出
経
過

 

• 
年

間
投
入

計
画

 

• 
P
O3

9
 
ま

た
は

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

シ
ー

ト
 

• 
C
I
M
A4

0
施
設

視
察

 

• 
予

算
計
画

要
約

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

は
計

画
ど

お
り

産

出
さ

れ
て

い
る

か
 

―
 

• 
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
別

P
D
M
指

標
の

達
成

度

実 績 の 検 証
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

の
達

成
の

見

込
み

は
あ

る
か

 

―
 

目
標

値
と

実
績

の
差

異
 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目
標

指
標
の

達
成
度
 

• 
専

門
家
報

告
書

 

• 
C
/
P4

1
に

対
す
る

テ
ス
ト

 

• 
調

査
団
員

の
技
術
的

評
価
に

よ
る
予
測

 

活
動

は
計

画
ど

お
り

に
実

施
さ

れ

て
い

る
か

 

―
 

活
動

の
計

画
と

実
績

の
差

異
 

 

• 
年

度
別

活
動
計
画
 

• 
活

動
実

績
 

• 
専

門
家

の
勤
務
形
態

 

• 
C
/
Pの

勤
務

状
況

 

• 
年

間
活
動

計
画

 

• 
P
O
ま

た
は

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

シ
ー

ト
 

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

の
体

制
は

適
切

か
 

目
標

達
成

の
た

め
の

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

・
シ

ス
テ

ム
が

機
能

し
て

い
る

か
 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
進

捗
の

モ
ニ

タ
リ

ン

グ
体

制
の

有
無

 

• 
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
の
方

法
論

 

• 
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク
の

方
法
論

 

• 
関

係
資
料

の
レ
ビ
ュ

ー
 

• 
日

本
国
内

支
援
委
員

会
活
動

記
録

 

• 
J
I
C
A
ボ

リ
ビ

ア
事

務
所

と
本

部
の

各
担

当
者

へ
の

聞
き
取
り

 

実 施 プ ロ セ ス の 検 証
 

       

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
マ

ネ
ジ

メ
ン

ト

体
制

に
問

題
は

な
い

か
 

          

外
部

の
支

援
組

織
は

役
割

を
果

た
し

て
い

る
か

 
具

体
的

な
問

題
解

決
策

を
示

し

て
い

る
か

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

枠
組

み
作

り
の

問

題
点

と
対

処
方
針
 

• 
対

処
担

当
者

 

• 
対

処
の

実
績

 

• 
対

処
の

ス
ケ

ジ
ュ
ー

ル
 

• 
関

係
資
料

レ
ビ
ュ
ー

 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

担
当

者
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
M
I
N
DE
S4

2
環

境
次
官
へ

の
聞
き

取
り

 

• 
P
o
t
os
i県

知
事

、
DR
N
M4

3
部

長
へ
の

聞
き
取

り
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

3
9
 
P
l
a
n
 
o
f
 
O
p
e
r
a
t
i
o
n
 

4
0
 
C
e
n
t
r
o
 
d
e
 
I
n
v
e
s
t
i
g
a
c
i
ón
 
M
i
n
e
r
o
 
A
m
b
i
e
n
t
a
l
 
（
ボ
リ
ビ
ア
鉱
山
環
境
セ
ン
タ
ー
）
 

4
1
 
B
o
l
i
v
i
a
n
 
C
o
u
n
t
e
r
 
P
e
r
t
 
S
t
a
f
f
 

6. 評価グリッド（和文）
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評
価

設
問

 
 

大
項

目
 

小
項

目
 

判
断

基
準

・
方

法
 

必
要

な
情
報

・
デ
ー

タ
 

情
報

源
・

調
査

方
法

（
長

期
専

門
家

と
C
/
P
へ

の
聞

き

取
り
は

全
項

目
で
実

施
）

 

流
域
住
民

と
企
業
者

の
ニ

ー
ズ

に
合

致
し

て
い

る
か

－
 

• 
市

内
と

下
流
域
住
民

の
ニ
ー

ズ
 

• 
企

業
者

の
持

つ
問

題
と

プ
ロ

ジ
ェ

ク

ト
の

イ
ン

セ
ン
テ
ィ

ブ
 

• 
関

係
資
料

レ
ビ
ュ
ー

 

• 
P
o
t
os
i市

民
と

下
流

域
住

民
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
中

小
イ
ン

ヘ
ニ
オ
へ

の
聞
き

取
り

 

• 
C
O
M
IB
O
L4

4
担
当

者
へ
の

聞
き
取

り
 

• 
採

鉱
業
者

へ
の
聞
き

取
り

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

実
施

関
係

機
関

の
ニ

ー
ズ

に
合

致
し

て
い
る
か

 

－
 

• 
実

施
関

係
者

の
ニ

ー
ズ

と
プ

ロ
ジ

ェ

ク
ト

の
イ

ン
セ
ン
テ

ィ
ブ

 

• 
関

係
資
料

レ
ビ
ュ
ー

 

• 
大

学
関
係

者
へ
の
聞

き
取
り

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

       妥 当 性
 

  

   ボ
リ

ビ
ア

国
の

ニ
ー

ズ
に

合
致

し

て
い

る
か

 

ボ
リ
ビ
ア

の
開
発
政

策
・

関
連

セ
ク

タ
ー

政
策

と
の

整
合
性
は

あ
る
か
 

－
 

• 
ボ

リ
ビ

ア
の

政
府

開
発

計
画

と
PR
S
P

に
お

け
る

関
連
文
脈

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
J
I
C
A
の

鉱
業

・
環

境
セ

ク
タ

ー
専

門
家

へ
の

聞
き

取
り

 

日
本

の
援

助
政

策
と

の
整

合
性

は

あ
る
か

 

－
 

－
 

• 
「

J
I
C
A
国

別
援
助
実

施
計
画

」
 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
J
I
C
A
ボ

リ
ビ

ア
事

務
所

、
日

本
国

大
使

館
で

の
聞

き
取
り

 

J
I
C
A
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
と

し
て

の
妥

当
性

 

ボ
リ

ビ
ア

の
政

策
レ

ベ
ル

へ
の

キ
ャ

パ
シ

テ
ィ

・
デ

ィ
ベ
ロ
ッ

プ
メ
ン
ト

に
貢

献
し

得
る

か
否

か
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

が
直

接
も

た
ら

す
政

策
レ

ベ
ル

へ
の

イ
ン

パ
ク

ト
の

有
無

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
が

ボ
リ

ビ
ア

の

行
政

シ
ス

テ
ム
に
直

接
与
え

る
効
果
 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
J
I
C
A
ボ

リ
ビ

ア
事

務
所

、
日

本
国

大
使

館
で

の
聞

き
取
り

 

日
本
の
技

術
の
優
位

性
は

あ
る

か
 

－
 

• 
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
に

関
連

す
る

技
術

に

つ
い

て
日

本
の
も
つ

優
位
性

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
国

内
委
員

会
で
の
聞

き
取
り

 

日
本

が
援

助
す

る
技

術
的
必

然
性

 

日
本
側
の

投
入
・
支

援
体

制
に

見
合

っ
た

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目
標

、
ア
ウ
ト

プ
ッ

ト
か

 

プ
ロ

目
、

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

と
国

内
支

援
委

員
会

の
対

応
可

能
範

囲
と

の
整

合
性

 

• 
 

• 
修

正
P
D
M
項

目
の

確
認

 

• 
J
I
C
A本

部
で

の
協

議
 

手
段

と
し

て
の

適
切

性
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
ア

プ
ロ

ー
チ

は
適

切
か

 
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
中

で
の

プ
ロ

ジ

ェ
ク

ト
の

位
置

づ
け

が
明

確
か

• 
開

発
課

題
の

中
で

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト

の
位

置
づ

け
 

• 
他

ド
ナ

ー
（

Kf
w
、

D
A
N
ID
A
）

と
の

役

割
分

担
・

認
識
の
共

有
状
況

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
国

内
委
員

会
で
の
聞

き
取
り

 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

担
当

者
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
K
f
w
と

D
A
NI

DA
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
担

当
者

へ
の

聞
き

取
り

 

 

相
手

国
の

コ
ミ

ッ
ト

メ
ン
ト

 
プ

ロ
ジ
ェ

ク
ト

に
対

す
る

相
手

国
の

コ
ミ

ッ
ト

メ
ン

ト
は
高
い

の
か

 

予
算

、
人

材
、

外
部

条
件

の
処

理
に

お
け

る
ボ

リ
ビ

ア
の

公
約

実
現

の
度

合
い

 

• 
左

記
に

つ
い

て
の
実

績
 

• 
ボ

リ
ビ
ア

側
負
担
事

項
の
実

施
記
録
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

4
2
 
M
i
n
i
s
t
e
r
i
o
 
d
e
 
D
e
s
s
a
r
r
o
l
o
 
S
o
u
t
e
n
i
b
l
e
 
(
持
続
開
発
省
)
 

4
3
 
D
i
r
e
c
c
i
ón
 
d
e
 
R
e
c
u
r
s
o
s
 
R
e
c
u
r
s
o
s
 
N
a
t
u
r
a
l
e
s
 
y
 
M
e
d
i
o
 
A
m
b
i
e
n
t
e
（
ポ
ト
シ
県
天
然
資
源
環
境
局
)
 

4
4
 
C
o
m
p
a
n
ía
 
M
i
n
e
r
o
 
B
o
l
i
v
i
a
n
o
 
(
ボ
リ
ビ
ア
鉱
山
会
社
)
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評
価

設
問

 
 

大
項

目
 

小
項

目
 

判
断

基
準

・
方

法
 

必
要

な
情
報

・
デ
ー

タ
 

情
報

源
・

調
査

方
法

（
長

期
専

門
家

と
C
/
P
へ

の
聞

き

取
り
は

全
項

目
で
実

施
）

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

は
明

確
か

 
P
D
Mと

し
て

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

、
指

標
は

適
切

か
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

に
よ

る
専

門

的
見

地
か

ら
の

判
断

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

P
D
M
 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

適
切
な
鉱

業
廃
水
処

理
技

術
は

確
立

可
能

か
 

持
続

可
能

な
環

境
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
計

画
は

策
定

可
能

か
 

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

の
た

め
の

鉱
業

環
境

行
政

指
針

は
作

成
可
能
か

 

現
状

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

の
達

成
度

合
い

か
ら

み
た

、
目

標
の

達
成

予
測

 

 

• 
分

野
別

実
施
計
画
と

進
捗
割

合
 

• 
達

成
ま

で
の
工
程
計

画
 

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

は
達

成
さ

れ

る
見

込
み

は
あ

る
か

 

現
状

の
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
と

外
部

条
件

の
達

成
だ

け
で

プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
目
標

達
成

に
結

び
つ

く
か

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

と
外

部
条

件
、

プ
ロ

目
の

因
果

関
係

の
適

切
さ

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

P
D
M
 

• 
調

査
団

員
の
技
術
的

見
解

 

    有 効 性
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

達
成

を
阻

害
・

促
進

し
た

要
因

は
あ
る

か
 

－
 

－
 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
達

成
を

促
進

・

阻
害

し
た

要
因
、
と

今
後
の

見
通
し
 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト
の
実

績
報
告

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
調

査
団
員

の
技
術
的

評
価

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

の
達

成
度

は
適

切
か

 
目

標
に

対
す

る
定

量
的

・
定

性

的
な

達
成

度
合

い
 

• 
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
別

P
D
M
指

標
の

達
成

度
• 

上
記
、
実

績
の
検
証

 
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
の

達
成
度

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

達
成

を
阻

害
・

促
進

し
た

要
因

は
あ

る
か

 

―
 

• 
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
達

成
を

促
進

・
阻

害

し
た

要
因

と
今
後
の

見
通
し

 

• 
専

門
家
報

告
書

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

を
達

成
す

る
た

め
に

十
分

な
活

動
が

行
な
わ
れ

た
か

 

活
動

の
計

画
と

実
績

の
差

異
 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト
の
活

動
の
遂

行
状
況
 

• 
専

門
家
報

告
書

 
因

果
関

係
 

活
動

と
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
の

レ
ベ

ル
の

外
部

条
件

の
認

識
は

適
切

か
 

外
部

条
件

の
妥

当
性

と
実

現
可

能
性

の
評

価
 

• 
外

部
条

件
の

蓋
然

性
・

重
要

性
・

コ

ン
ト

ロ
ー

ル
の
可
否

 

• 
外

部
条

件
の
処
理
責

任
者

 

• 
活

動
の

阻
害
要
因
 

• 
関

連
資
料

レ
ビ
ュ
ー

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os
i県

知
事

、
DR
N
M4

5
部

長
へ
の

聞
き
取

り
 

コ
ス

ト
 

投
入

の
コ

ス
ト

パ
フ

ォ
ー

マ
ン

ス
は

適
切

か
 

よ
り

効
率

的
な

代
替

投
入

の
有

無
 

• 
機

材
調

達
の
代
替
案

 

• 
代

替
案

と
し

て
第

3
国

専
門

家
等

の
可

能
性

 

• 
関

連
資
料

レ
ビ
ュ
ー

 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

へ
の

聞
き

取
り

 

長
期

・
短

期
専

門
家

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

求
め

ら
れ

て
い
る
専

門
性
、
資

質
を

満
た

し
て

い
た

か
 

短
期

専
門

家
派

遣
の

人
数

、
派

遣
日

数
、

タ
イ

ミ
ン

グ
は
適
切

だ
っ
た
か

 

供
与
機
材

は
タ
イ
ミ

ン
グ

よ
く

投
入

さ
れ

た
か

 

投
入

さ
れ

た
供

与
機

材
の

規
模

、
質

は
適

正
だ

っ
た

か
 

投
入

の
量

・
質

・
タ

イ
ミ

ン
グ

は

適
正

だ
っ

た
か

 

活
用
さ
れ

て
い
な
い

供
与

機
材

は
な

い
か

 

• 
投

入
の

計
画

と
実
績

の
対
比

 

• 
投

入
が

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

達
成

に
及

ぼ

し
た

影
響

 

• 
関

連
資
料

レ
ビ
ュ
ー

 

研
修
期
間

、
内
容
は

適
正

だ
っ

た
か

 
本

邦
・

第
三

国
研

修
は

適
正

だ
っ

た
か

 
研

修
で

得
た

知
識

・
技

術
は

帰
国

後
に

活
用

さ
れ

て

い
る

か
 

• 
研

修
の

報
告

書
 

• 
長

期
専

門
家

に
よ
る

評
価

 

• 
研

修
受

講
者

に
よ
る

評
価

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
研

修
受
講

者
へ
の
聞

き
取
り

 

• 
調

査
団
員

の
技
術
的

評
価

 

  効 率 性
 

外
部

条
件

・
前

提
条

件
に

よ
る

影

響
は

あ
っ

た
か

 

両
国

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
予

算
は

量
・

タ
イ

ミ
ン

グ
と

も
適
切
に

支
出
さ
れ

た
か

 

資
料

や
聞

き
取

り
調

査
結

果
を

基
に

し
た

定
性

的
評

価
 

• 
長

期
専

門
家

に
よ
る

評
価

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
マ

ネ
ー

ジ
ャ

ー
に

よ

る
評

価
 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
・

マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

、
チ

ー
フ

ア
ド

バ
イ
ザ
ー

へ
の
聞
き

取
り

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

4
5
 
D
i
r
e
c
c
i
ón
 
d
e
 
R
e
c
u
r
s
o
s
 
N
a
t
u
r
a
l
e
s
 
y
 
M
e
d
i
o
 
A
m
b
i
e
n
t
e
（
ポ
ト
シ
県
環
境
・
天
然
資
源
局
）
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評
価

設
問

 
 

大
項

目
 

小
項

目
 

判
断

基
準

・
方

法
 

必
要

な
情
報

・
デ
ー

タ
 

情
報

源
・

調
査

方
法

（
長

期
専

門
家

と
C
/
P
へ

の
聞

き

取
り
は

全
項

目
で
実

施
）

 

C
/
P
は

職
場

に
と

ど
ま

っ
て

い
る

か
 

• 
長

期
専

門
家
に
よ
る

評
価

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
マ

ネ
ー

ジ
ャ

ー
に

よ

る
評

価
 

• 
C
/
Pリ

ス
ト

 

機
材
調
達

業
務
は
円

滑
に

行
な

わ
れ

た
か

 
• 

機
材

調
達

に
お
け
る

問
題
点

 
• 

資
料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
・

マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

、
チ

ー
フ

ア
ド

バ
イ
ザ
ー

へ
の
聞
き

取
り

 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

へ
の

聞
き

取
り

 

各
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
の

達
成

を
阻

害
・

促
進

し
た

要
因

は
あ
る

か
 

－
 

• 
各

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

別
の

主
要

な
阻

害

要
因

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

へ
の

聞
き

取
り

 

上
位

目
標

は
達

成
さ

れ
得

る
か

 
上
位

目
標

の
設

定
は

適
切

か
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
ロ

ジ
ッ

ク
の

チ
ェ

ッ
ク

に
よ

る
定

性
的

評
価

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
と

外
部

条
件

の

充
足

に
よ

り
上

位
目

標
は

達
成

さ
れ

る
か

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
と

外
部

条
件

の

充
足

の
可

能
性

 

• 
上

位
目

標
達

成
に

必
要

な
政

策
枠

組

み
は

実
現

さ
れ
る
か

 

上
位

目
標

達
成

の
貢

献
・

阻
害

要

因
は
あ
る

か
 

－
 

－
 

• 
上

位
目

標
達

成
の
貢

献
・
阻

害
要
因
 

• 
外

部
条

件
の

適
切
度

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

経
済
政
策

面
、
環
境

政
策

面
へ

の
影

響
 

―
 

• 
廃

水
規

制
が

行
な

わ
れ

る
こ

と
に

よ

る
政

策
面

で
の
影
響

・
効
果

 

 

ボ
リ

ビ
ア

全
国

ま
た

は
ポ

ト
シ

の
経

済
開

発
へ

の
影

響
は

あ
る

か
 

市
場

の
失

敗
を

誘
発

し
な

い
か

• 
鉱

業
セ

ク
タ
ー
へ
の

影
響
・

効
果

 

  イ ン パ ク ト
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
よ

る
望

ま
し

い
･

望
ま

し
く

な
い

、
波

及
効

果
は

何

か
 

そ
の
他
の

影
響
は
あ

る
か

 
－

 
• 

ジ
ェ

ン
ダ

ー
・

民
族

な
・

社
会

的
階

層
な

ど
の

面
で
の
影

響
・
効

果
 

• 
環

境
、

経
済

セ
ク

タ
ー

J
I
CA

専
門

家
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

へ
の

聞
き

取
り

 

C
I
M
Aの

将
来

像
は

確
立

し
て

い
る

か
 

実
現

可
能

で
具

体
的

な
将

来
計

画
が

存
在

し
て

い
る

か
 

• 
C
I
M
Aの

将
来

計
画

文
書

 

• 
計

画
の

財
務

、
組

織
、

制
度

面
か

ら

の
実

現
可

能
性

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

C
I
M
A
が

今
後

も
組

織
と

し
て

機
能

す
る

た
め

の
制

度
・
法
は

確
立
さ
れ

る
見

込
み

は
あ

る
か

 

• 
関

連
国

家
制
度
・
法

の
文
書

 

• 
県

条
例

 

• 
C
I
M
Aの

将
来

の
運

営
計

画
書

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
技

術
、

機
材

が
活

用
さ

れ
る

た
め

の
制
度
・

法
は
確
立

さ
れ

る
見

込
み

は
あ

る
か

 

法
制

度
的

な
枠

組
み

の
有

無
と

将
来

の
実

現
性

の
高

さ
 

• 
酸

性
鉱

業
廃

水
処

理
技

術
の

導
入

を

義
務

付
け

る
法
制
度

の
実
現

性
 

• 
環

境
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
シ

ス
テ

ム
が

持

続
す

る
た

め
の
法
制

度
の
実

現
性

 

• 
選

鉱
廃

水
処

理
技

術
導

入
を

義
務

付

け
る

法
制

度
の
実
現

性
 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

自 立 発 展 性
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
効

果
を

持
続

さ

せ
る

た
め

の
組

織
能

力
は
十

分
か

 

C
I
M
A内

部
の

運
営

能
力

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

施
後

も

保
持
さ
れ

る
か

 

人
材

と
組

織
の

維
持

の
見

通
し

• 
と

そ
の

実
現
可
能
性

 

• 
C
/
P
の

定
着

の
見

通
し

 

• 
組

織
が

維
持
さ
れ
る

可
能
性

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
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評
価

設
問

 
 

大
項

目
 

小
項

目
 

判
断

基
準

・
方

法
 

必
要

な
情
報

・
デ
ー

タ
 

情
報

源
・

調
査

方
法

（
長

期
専

門
家

と
C
/
P
へ

の
聞

き

取
り
は

全
項

目
で
実

施
）

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
技

術
、

機
材

、
CI

MA
が

存
続

す
る

た
め
の
イ

ン
セ
ン
テ

ィ
ブ

が
存

在
・

持
続

す
る

か
 

―
 

• 
C
I
M
A
内

部
・

外
部

の
イ

ン
セ

ン
テ

ィ

ブ
の

存
在

 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

イ
ン

セ
ン

テ
ィ

ブ

が
付

与
可

能
か

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
技

術
、

機
材

を
引

き
継

ぐ
他

の
ス

テ
ー

ク
ホ

ル
ダ

ー
（

他
ド

ナ
ー

、
N
GO

な
ど

）
が

存

在
す
る
か

 

―
 

• 
関

連
活

動
を

行
な

っ
て

い
る

N
G
O
、

他

ド
ナ

ー
と

の
連
携
可

能
性

 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

で
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

 

• 
D
A
N
ID
A
専

門
家

、
K
f
w
担

当
者

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ

ー
 

• 
関

連
N
G
O訪

問
 

現
在

進
行

中
の

関
連

組
織

と
の

連
携

は
維

持
さ

れ
る

か
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

後
に

お
け

る
連

携
の

持
続

見
込

み
 

• 
S
E
R
GI

O
MI

N
、

C
OM
I
B
O
L
、

ピ
ル

コ
マ

ヨ
3
国

委
員

会
、

県
環

境
局

と
の

連
携

作
業

の
活

動
現
況
 

• 
活

動
の

持
続
見
込
み

 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
S
E
R
GI
O
MI
N
、

C
OM
IB
O
L
、

ピ
ル

コ
マ

ヨ
3
国

委
員

会
、
県
環

境
局
の
各

担
当
者

へ
の
聞
き

取
り

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

ま
で

に
C/

P
が

環
境

調
査

技
術

を
身
に
つ

け
ら
れ
る

か
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

ま
で

に
C/

P
が

化
学

分
析

技
術

を
身
に
つ

け
ら
れ
る

か
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
効

果
を

持
続

さ

せ
る

た
め

の
技

術
は

十
分
か

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

ま
で

に
C/

P
が

酸
性

鉱
業

廃
水

処
理
技
術

を
身
に
つ

け
ら

れ
る

か
 

「
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
」

で
意

図
し

て
い

る
レ

ベ
ル

の
技

術
レ

ベ
ル

に
到

達
可

能
か

 

• 
長

期
専

門
家
の
証
言

 

• 
C
/
P
の

現
状

技
術

習
得

度
 

• 
終

的
な

技
術
習
得

見
込
み

 

• 
技

術
移
転

モ
ニ
タ
リ

ン
グ
記

録
 

• 
調

査
団
に

よ
る
テ
ス

ト
 

C
I
M
A存

続
の

た
め

の
予

算
は

十
分

確
保

可
能

か
 

• 
C
I
M
Aの

将
来

の
予

算
計

画
 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
関

係
者

に
よ

る
実

現

性
の

見
解

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
効

果
を

持
続

さ

せ
る

た
め

の
財

政
面

で
の

支
援

は

確
保

さ
れ

る
か

 

供
与
機
材

の
維
持
管

理
予

算
は

確
保

可
能

か
 

将
来

計
画

に
お

け
る

全
体

予
算

確
保

の
実

現
性

 

• 
機

材
の

概
算
維
持
管

理
費

 

• 
現

状
の

維
持
管
理
費

資
質
状

況
 

• 
資

料
レ
ビ

ュ
ー

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
調

査
団
員

に
よ
る
技

術
的
評

価
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
自

立
発

展
性

に

影
響

を
及

ぼ
す

そ
の

他
の

要
因

は

あ
る
か

 

－
 

－
 

• 
－

 
• 

M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

へ
の

聞
き

取
り

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
政

策
レ

ベ
ル

へ
の

イ
ン

パ
ク

ト
を

も
た

ら
す

か
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

が
直

接
も

た
ら

す
政

策
レ

ベ
ル

へ
の

イ
ン

パ
ク

ト
の

有
無

 

• 
プ

ロ
目

が
直

接
も

た
ら

す
政

策
レ

ベ

ル
の

イ
ン

パ
ク
ト
 

上
位

目
標

達
成

の
た

め
の

外
部

条
件

は
達

成
さ

れ
得

る
の

か
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
が

行
政

シ
ス

テ
ム

に
組

み
込

ま
れ

る
蓋

然
性

の
有

無
 

• 
行

政
法

案
採

択
プ

ロ
セ

ス
に

お
け

る

問
題

点
 

• 
そ

の
解

決
見
込
み
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

の
適
切

さ
 

プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
目
標

は
達

成
さ

れ
る

の
か

 
有

効
性

評
価

結
果

 
• 

―
 

前
提

条
件

の
再

確
認

 
K
f
wプ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

今
後

の
見

通
し

 
左

記
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

実
現

性

の
可

否
 

• 
K
f
w
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

実
現

性
に

対
す

る
見

解
と

そ
の
根
拠

 

• 
代

替
案

の
存
在

 

期
限
内
の

プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト

目
標

達
成

の
見

通
し

 
有

効
性

の
評

価
結

果
 

• 
 

追
加
す
べ

き
ア
ウ
ト

プ
ッ

ト
 

―
 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
達

成
の

た
め

の

要
素

 

こ
の

ま
ま

で
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標

の
達

成
は

望
め

る
か

 

追
加
す
べ

き
活
動
・

投
入

 
―

 
• 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト
達
成

の
た
め

の
要
素
 

 

軌 道 修 正 の 必 要 性
 

   

    
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

自
立

発
展

性
は

確
保

で
き

る
か

 

―
 

上
記

自
立

発
展

性
評

価
結

果
 

• 
―

 

• 
P
D
Mの

レ
ビ

ュ
ー

 

• 
M
I
N
DE
S環

境
次

官
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
P
o
t
os

i県
知

事
、

DR
N
M部

長
へ

の
聞

き
取

り
 

• 
J
I
C
Aボ

リ
ビ

ア
事

務
所

へ
の

聞
き

取
り

 

• 
K
f
w
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
担

当
者

 

 • 
コ

ン
サ
ル

タ
ン
ト
に

よ
る
チ

ェ
ッ
ク
 

• 
調

査
団
員

に
よ
る
技

術
的
評

価
 

• 
調

査
団
に

よ
る
評
価

分
析
結

果
 

• 
M
/
M協

議
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評
価

設
問

 
 

大
項

目
 

小
項

目
 

判
断

基
準

・
方

法
 

必
要

な
情
報

・
デ
ー

タ
 

情
報

源
・

調
査

方
法

（
長

期
専

門
家

と
C
/
P
へ

の
聞

き

取
り
は

全
項

目
で
実

施
）

 

認
識

さ
れ

た
新

た
な

外
部

条
件

 
―

 
上

記
有

効
性

・
効

率
性

評
価

結

果
 

• 
―

 

各
レ

ベ
ル

の
外

部
条

件
は

達
成

さ
れ

得
る

の
か

 
い

つ
ま

で
に

ど
う

い
う

形
で

誰

が
解

決
す

る
か

と
い

う
具

体
的

な
実

現
性

が
あ

る
か

 

• 
C
I
M
A
の

自
立

発
展

計
画

を
進

め
る

た

め
の

対
策

と
ア
ク
シ

ョ
ン
プ

ラ
ン

 

• 
C
I
M
Aと

政
府

機
関

と
の

連
携

 

• 
C
/
P
の

連
続

し
た

雇
用

の
確

保
の

対
策

と
ア

ク
シ

ョ
ン
プ
ラ

ン
 

• 
ロ

ー
カ

ル
コ

ス
ト

確
保

の
た

め
の

対

策
と

ア
ク

シ
ョ
ン
プ

ラ
ン

 

• 
機

材
調

達
遅

延
の

解
決

策
と

ア
ク

シ

ョ
ン

プ
ラ

ン
 

• 
日

本
人

専
門

家
の
勤

務
体
制

改
善
策
 

• 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
支
援

要
素
の

働
き

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

・
活

動
、

投
入

の
阻

害
要

因
と

解
決

の
見
通
し

 

上
記

5
項

目
各

評
価

結
果

 
• 

―
 

こ
れ

ま
で

に
指

摘
さ

れ
て

き
た

懸

案
事

項
は

解
決

可
能

か
 

上
記

解
決

の
た

め
の

大
枠

の
期

限
、

執
行

責
任

者
、

必
要
な
投

入
の
確
認

 

・
 

専
門

家
TO
R
確

認
結

果
 

・
 

M
/
M
協

議
結

果
 

• 
―

 

上
記

を
踏

ま
え

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

・

活
動

・
投

入
を

ど
の

よ
う

に
修

正

す
べ

き
か

 

―
 

上
記

5
項

目
各

評
価

結
果

 

                 

P
D
M
、

P
O
案

の
修

正
 

―
 

M
/
M
協

議
結

果
 

• 
合

同
評

価
調

査
報
告

書
提
言
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7. C/Pに対する補足質問票、集計結果 

 

 

 

調査方法区分 C/Pへの補足質問票

評価方法 協力の種類 技術協力プロジェクト

プロジェクト名 ポトシ鉱山環境研究センタープロジェクト

PM EM EQ WT 平均 総合 最終

1. 有効性

5段階評価 (1)達成度（自己評価） 4 3 2 4 3.0 3.5 3.5

(1 ～ 5) (2)他部門との連携改善度

中項目平均      3.5

5段階評価 2. 計画の妥当性

(1 ～ 5) (1)ボリビア国ニーズ 4.0

  1)スキーム選択 4 4 3 4 3.7 3.8

  2)日本の技術有用度 4 5 5 3 4.3 4.2

  3)援助の重複 3 5 5 5 5.0 4.0

(2)計画の適切さ 4.3

  1)協力期間の長さ 4 5 X 4 4.5 4.3

(3)計画の参加型(PCMの利用の有無 ) あり X あり X - -

(4)両国側意見交換の十分さ 4 X 3 4 3.5 3.8 3.8

(5)計画立案への投入 4 X 5 5 5.0 4.5 4.5

中項目平均      4.1

5段階評価 3. 効率性

(1 ～ 5) 3-1. 投入の有効活用度  5 2 5 4.0 4.0 4.0

3-2. 投入の妥当性 3.8

(1)投入の時期 3.5 3.6

  1)専門家 4 4 2 4 3.3 3.7

  2)日本研修 4 5 X 4 4.5 4.3

  3)機材供与 3 4 2 2 2.7 2.8

(2)投入の質 4.2 4.0

  1)専門家語学力 2 4 3 3 3.3 2.7

  2)専門家能力 4 4 4 4 4.0 4.0

  3)研修の質 4 5 5 4 4.7 4.3

  4)機材のレベル 5 5 5 4 4.7 4.8

(3)投入の量 3.1 3.6

  1)専門家の人数 4 5 2 2 3.0 3.5

  2)研修の人数 4 5 1 2 2.7 3.3

  3)機材の量 4 4 5 2 3.7 3.8

(4)CP1人あたりの専門家 5 2 2 5 3.0 4.0 4.0

中項目平均      3.9

5段階評価 4. インパクト

(1 ～ 5) (1)上位目標他の効果 4 X 3 4 3.5 3.8 3.8

(2)マイナスの効果 5 4 5 5 4.7 4.8 4.8

中項目平均(検討中）      4.3

5段階評価 5. 自立発展性

(1 ～ 5) (1)組織 4 4 4 4 4.0 4.0 4.0

(2)人材 5 5 2 5 4.0 4.5 4.5

(3)財務 2 1 2 2 1.7 1.8 1.8

(4)技術 3.1

  1)人的技術 4 2 4 4 3.3 3.7

  2)機材の保守管理 4 3 1 4 2.7 3.3

  3)機材の稼動状況 1 4 2 4 3.3 2.2

中項目平均      3.3

5段階評価 6. 運営管理

(1 ～ 5) (1)コミュニケーション 5 5 5 5 5.0 5.0 5.0

(2)機材打ち合わせ 2 5 2 X 3.5 2.8 2.8

(3)日常活動の計画性 5 5 5 5 5.0 5.0 5.0

(4)モニタリング 5 4 4 X 4.0 4.5 4.5

中項目平均              4.3

回答者 ボリビア人
(PM)  プロジェクト・マネージャー Rene Torrejon

(EM)  環境調査部門主任 Primo Choque
(EQ)  環境化学分析部門主任 Hugo Arrando

(WT)  廃水処理部門主任 Jorge Venegas
配点 [(PM）+{(EM)+(EQ)+(WT)}/3]/2

PMとEM,EQ,WT3部門の平均値
3-1投入の有効活用度のみコンサルタント団員が評価
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【ポトシ鉱山環境研究センタープロジェクト】  

 質問票（和訳）プロジェクトC/Pへのアンケート （原文） 

 

本アンケートは、今後のJICA事業の改善に役立てるためのものです。ご協力よろしくお願い致します。 

 

１．目標達成度 
（１）参加されたプロジェクトの目標の達成度は、どう進んでいると思いますか？PDMを見ながら もよく当てはまる

選択肢にレを付けて下さい。） 

        [  ] 非常に高い 

        [  ] 高い 

        [  ] まずまず  

        [  ] 低い 

        [  ] 非常に低い 

 

（２）（１）の回答の具体的な事例を上げて下さい。（以下、記述式の設問には、２－３行程度で簡潔にお応え下さ

い。） 

 

（３）なぜ、（１）のような達成度になったのか、成功もしくは不成功の理由を挙げて下さい。 

 

（４）また、プロジェクトに大きな影響を与えた外部環境の変化（プロジェクトを促進する要因または阻害する要

因）があれば、教えて下さい。 

（５） 

 

２．計画の妥当性 
（１）プロジェクトは、関係機関や地域住民等のニーズに合っていたか？ 

１）スキーム選択の適切さ 

        JICAは、本件で適用された以外にもいろいろな協力のスキームを持っていますが、本プロジェクトの背景 

から考えて、実際のスキームは、妥当でしたか？ 

      [  ] 非常に適している 

      [  ] 適している 

      [  ] 特に問題はない 

      [  ] あまり適していない 

      [  ] 全く適しておらず、より適切なスキームがある（具体的には、                                  ） 

 

  ２）１）の理由は、何ですか？ 説明して下さい。 

 

  ３）日本の技術の有用度 

      専門家・日本研修・機材などから総合的に判断して、本件に関する技術は、 

      [  ] 非常に有用である 

      [  ] かなり有用である 

      [  ] 有用である 

      [  ] あまり有用でない 

      [  ] 全く有用でない 

 

  ４）３）の理由は何ですか？ 

 

  ５）他組織との関係について状況を教えて下さい。 

      [  ] 全く重複はない 

      [  ] 近隣で他組織の事業が展開されているが、本件と相互補完関係にある 

      [  ] 近隣で他組織の事業が展開されているが、本件と相互補完関係になく単に重複している 

 

（２）計画は適切に作成されたか 

  １）協力期間の長さ 

      [  ] 期間は適当である 
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      [  ] 期間はやや長い または 期間はやや短い 

      [  ] 期間は少し長い または 期間は少し短い 

      [  ] 期間は長い     または 期間は短い 

      [  ] 期間は非常に長い または 期間は非常に短い 

 

  ２）１）の理由はなぜですか？ 

 

  ３）計画は参加型で作成されているか 

      ・計画立案に際して、PCMワークショップは開かれましたか？ Y ・ N （いずれか選んで下さい） 

      ・それは、何日くらいありましたか？   （    ）日 

      ・何人くらい出席しましたか？         （    ）人 

      ・ワークショップ以外に日本人専門家とどんな意見交換の機会がありましたか？ （             ） 

 

  ４）プロジェクトの計画立案（始まる前の準備）は、全体的に時間や人手（事前調査を行う日本人コンサルタン 

     ト・専門家やボリビア側の協力者の人数）の面でいかがでしたか？  

      [  ] 時間も人手も適切にかけられている 

      [  ] 時間も人手もかなりかけられている 

      [  ] 時間も人手もかけられている 

      [  ] 時間も人手も不十分である 

      [  ] 時間も人手も非常に不足している 

 

３．効率性 
（１）投入の時期は適当であったか 

      ・日本人専門家派遣は、 

       [  ] 非常によいタイミングであった 

       [  ] よいタイミングであった 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 遅れがあった または [  ] 早かった 

       [  ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

      ・上記の理由は、何ですか？ 

 

      ・本邦研修は、 

       [  ] 非常によいタイミングであった 

       [  ] よいタイミングであった 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 遅れがあった または [  ] 早かった 

       [  ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

・ 上記の理由は、何ですか？ 

 

・機材供与は、 

       [  ] 非常によいタイミングであった 

       [  ] よいタイミングであった 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 遅れがあった または [  ] 早かった 

       [  ] 非常に遅れた または [  ] 非常に早かった 

      ・上記の理由は、何ですか？ 

 

（２）投入の質は適当であったか 

      ・日本人専門家の語学力は、 

       [  ] 非常に高かった。 

       [  ] 高かった 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 低かった 

       [  ] 非常に低かった 

・ 上記の理由は、何ですか？ 
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      ・日本人専門家の知識・経験・能力は、 

       [  ] 非常に高かった 

       [  ] 高かった 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 低かった 

       [  ] 非常に低かった 

      ・上記の理由は、何ですか？ 

 

      ・本邦研修の質が、プロジェクト活動に 

       [  ] 非常に合っていた 

       [  ] ほぼ合っていた 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 高かった  または [  ] 低かった 

       [  ] 非常に高かった または [  ]非常に低かった 

・ 上記の理由は、何ですか？ 

 

      ・機材のレベルが、プロジェクト活動に 

       [  ] 非常に合っていた 

       [  ] ほぼ合っていた 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 高かった または  [  ] 低かった 

       [  ] 非常に高かった または  [  ] 非常に低かった 

・ 上記の理由は、何ですか？ 

 

（３）投入の量は適当であったか 

      日本人専門家の人数（人・月）が、プロジェクト活動に 

       [  ] 非常に合っていた 

       [  ] ほぼ合っていた 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 過剰であった   または  [  ] 不足していた 

       [  ] 非常に過剰であった  または  [  ] 非常に不足していた 

・ 上記の理由は、何ですか？ 

 

      ・本邦研修の人数が、プロジェクト活動に 

       [  ] 非常に合っていた 

       [  ] ほぼ合っていた 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 過剰であった   または  [  ] 不足していた 

       [  ] 非常に過剰であった  または  [  ] 非常に不足していた 

・ 上記の理由は、何ですか？ 

 

      ・機材の量が、プロジェクト活動に 

       [  ] 非常に合っていた 

       [  ] ほぼ合っていた 

       [  ] 特に支障はなかった 

       [  ] 過剰であった   または  [  ] 不足していた 

       [  ] 非常に過剰であった  または  [  ] 非常に不足していた 

      ・上記の理由は、何ですか？ 

 

（４）C/P1人当たりの専門家数は適当であったか 

  ・日本人専門家の数       名 

  ・Ｃ／Ｐ（フルタイム）の数   名 

      C/P1人当たりの専門家数が、プロジェクトを効果的に進めるのに、 

      [  ] 全く過不足なかった 
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      [  ] ほぼ過不足なかった 

      [  ] 特に支障はなかった。 

      [  ] 過剰であった  または   [  ] 不足していた 

      [  ] 非常に過剰であった または   [  ] 非常に不足していた 

 

４．インパクト 
（１）現時点で、どのようなプロジェクトの影響が発現していますか？ 

      [  ] プロジェクトの上位目標（プロジェクト終了後３－５年後に実現するような目標）または 

           それに関連したものなど、非常に大きな効果が発現している 

      [  ] 大きな効果が発現している 

      [  ] 効果はある程度発現している 

      [  ] 効果はあまり出ていない 

      [  ] 効果は全く出ていない 

 

（２）（１）の効果を具体的に説明して下さい。（本項目は、ある程度詳細にお書き下さい） 

 

 

 

（３）また、（１）のような効果が発現した原因は何だと思われますか？ 

 

（４）現時点で、何かプロジェクトのマイナスの影響が発現していますか？ 

      [  ] マイナス効果は、全く発現していない。 

      [  ] マイナス効果は、ほとんど発現していない。 

      [  ] マイナス効果は、少し発現している。 

      [  ] マイナス効果は、ある程度発現している。 

      [  ] マイナス効果は、かなり発現している。 

 

（５）（４）の効果もあれば、具体的に説明して下さい。 

 

 

（６）また、（４）のような効果が発現した原因は何だと思われますか？ 

 

５．自立発展性 
（１）組織的に自立発展しているか 

      プロジェクトの組織は、 

      [  ] プロジェクト開始時より、規模や効率の面で非常に発展している。 

      [  ] プロジェクト開始時より、発展している。 

      [  ] ほぼプロジェクト開始時のまま存続している。 

      [  ] プロジェクト開始時から縮小傾向にある。 

      [  ] 消滅しつつある。 

 

（２）プロジェクト担当の技術職員は持続的に勤務していますか？ 

      [  ] プロジェクト開始時から全員が継続して勤務している 

      [  ] プロジェクト開始時から75％以上の人数が継続して勤務している 

      [  ] プロジェクト開始時から50％以上の人数が継続して勤務している 

      [  ] プロジェクト開始時から25％以上の人が継続して勤務している 

      [  ] プロジェクト開始時から継続して勤務している人数は25％未満である 

 

（３）（１）の原因はだと思われますか？ 

 

（４）財務的に自立発展しているか 

      プロジェクトの組織は、 

      [  ] 財務的に完全に自立し、黒字の状態が続いている。 

      [  ] 財務的に完全に自立し、収支は均衡している。 

      [  ] 財務的に完全に自立していないものの、政府から安定した財政支援を受けている。 
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      [  ] 政府からの予算が縮小傾向にある。 

      [  ] 政府からの予算がかなり縮小され、極端な赤字体質にある。 

 

（５）（４）の原因は何だと思われますか？ 

 

（６）技術的に自立発展しているか 

  １）人的技術 

      [  ] ボリビア人スタッフが、専門家から修得した技術を応用して、プロジェクト活動を発展させ、さ 

           らに組織内で技術を普及している。 

      [  ] ボリビア人スタッフが、専門家から修得した技術を活用して、プロジェクト活動を発展させている。 

      [  ] ボリビア人スタッフが、修得した技術を用いて、プロジェクト活動を継続している。 

      [  ] ボリビア人スタッフの技術に向上の余地がある。また、プロジェクト活動が縮小している。 

      [  ] ボリビア人スタッフの技術に向上の余地が多いにある。また、プロジェクト活動が、停止している。 

 

  ２）１）の具体例を説明して下さい。 

 

  ３）１）の原因は何だと思われますか？ 

 

  ４）機材の保守管理 

      [  ] 機材の保守管理体制が確立している。 

      [  ] 機材の維持管理は行われているが、保守管理体制は確立していない。 

      [  ] 機材の維持管理はある程度行われている。 

      [  ] 機材の維持管理はあまり行われていない。 

      [  ] 機材の維持管理が全く行われていない。 

 

 ５）機材の稼動状況 

      [  ] 機材は、問題なく稼動している。 

      [  ] 機材は、稼動している。 

      [  ] 機材は稼動しているが、一部稼動していない機材もある。 

      [  ] 稼動していない機材がかなりある。 

      [  ] 大半の機材は稼動していない。 

 

  ６）５）の具体例を説明して下さい。 

 

  ７）５）の原因は何だと思われますか？ 

 

６．プロジェクトの運営管理全般 
 （１）専門家とボリビア側C/Pとのコミュニケーションはいかがでしたか？ 

      [  ] 正式な会合が週１回はあり、ほぼ毎日のように意見交換がある。 

      [  ] 正式な会合が月２回はあり、２日に１回は意見交換がある。 

      [  ] 正式な会合が月１回はあり、週に１回は意見交換がある。 

      [  ] 正式な会合が２月に１回はあり、時々意見交換がある。 

      [  ] 正式な会合が２月に１回もなく、日頃あまり意見交換もない。 

 

 （２）機材の選定に関する日墨間の打ち合わせは、いかがでしたか？ 

      [  ] 使用する機材について、綿密な打ち合わせがあった。 

      [  ] 使用する機材について、かなり打ち合わせがあった。 

      [  ] 使用する機材について、多少打ち合わせがあった。 

      [  ] 使用する機材について、少しだけ打ち合わせがあった。 

      [  ] 使用する機材について、ほとんど打ち合わせはなく、日本側で決めてしまっていた。 

 

 （３）日常の活動は、何に基づいて行っていましたか？（複数回答可） 

      [  ] プロジェクト期間全体の活動計画（PO）と日本側専門家と作成した詳細な活動計画（年次と月次） 

      [  ]  POと日本側専門家と作成した詳細な活動計画（年次のみ） 

      [  ]  POと日本側専門家との打ち合わせに基づく独自の計画 
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      [  ]  POと日本側専門家からの指示 

      [  ] 日本側専門家からの指示のみ（計画は使わない） 

 

 （４）プロジェクトのモニタリング（進捗管理）は、どんな形で行っていましたか？ 

      [  ] 当初のモニタリング計画に基づき、専門家と共同で行ない、必要に応じて活動計画を変更した 

      [  ] 当初のモニタリング計画はなかったが、専門家と共同で行ない、必要に応じて活動計画を変更した   

      [  ] 専門家に任せていた（自分は特に行っていない）が、定期的に活動に関する指示はあった 

      [  ] 専門家に任せていた（自分は特に行っていない）が、あまり活動に関する指示はなかった 

      [  ] 専門家もあまり行っていない様であった。 

 

 

７．総括 
    後にプロジェクトの経験から今後もJICAのプロジェクトでやった方がよいこと、あるいは、やるべきでな 

    いことをひとつずつ教えて下さい。 

    ・やった方がよいこと： 

 

    ・やるべきでないこと： 

 

 

 

 

 

 



 

- 114 - 

Encuesta para las Instituciones Ejecutoras del Proyecto JICA  

por Misión de Evaluación  

(Technical Cooperation for the Project on  Mining Environment Research Center Project  in 

Potosí) 

回答者：プロジェクト・マネージャー  Manejador del proyecto, Ing. Rene Torrejon  
(Objeto de la encuesta;  (1) Gerente del proyecto(Project Manager, Director del Proyecto) 

(2)  Jefe de cada sección del Proyecto ( 3 Personas Bolivianos del CIMA).  

Nota : Cada persona mencionada en (1) a (2), debería contestar un serie de la encuesta. 

 

Los resultados de la presente Encuesta servirán para mejorar las actividades futuras de la 

JICA. Les agradeceremos de antemano por su cooperación. 

 

A su contestación, Siemple véase el  PDM  adjunto. 

  

Si no tienen información para responder alguna parte de encuesta, escribase “No tenemos 

información” y el razon por que no la tienen, por favor. 

 

1. Nivel de cumplimiento de los objetivos 

(1) ¿ En cuál nivel se han cumplido en forma global los objetivos del Proyecto en el que 
participaron?  

(Marque la calificación más acertada con “レ”. ) 

[  ] Muy alto 

[ X ] Alto 
[  ] Regular 

[  ] Bajo 

[  ] Muy bajo 

 

(2) Descríbanse los casos concretos sobre la calificación del (1). (En caso de las 

respuestas descriptivas de aquí en adelante, contéstese en la forma más breve 

posible en dos a tres líneas.) 

 Dos unidades están por encima del 90% 

 Una unidad está por encima del 70% 

 

(3) Descríbanse las razones positivas o negativas por las cuales el nivel de 

cumplimiento de los objetivos fue como la calificación de (1). 

 El interés de la contraparte nacional y los expertos japoneses 

 

(4) Descríbanse algunos cambios del entorno externo que influyeron notablemente en el 
Proyecto, si existían. (Cambios que facilitaban o impedían el desarrollo del 

Proyecto.) 

• Llegada de equipos, de química no es fechas previstas, algunas veces por 

huelga en los puestos 

 

 

2. Pertinencia del Plan 

(1) ¿ El Proyecto realmente respondió a la necesidad de las instituciones concernientes, 
comunidades locales, etc.? 

1) Selección adecuada del esquema 

 La JICA tiene varios esquemas de la cooperación además del esquema aplicado al 

presente Proyecto. ¿ Fue pertinente el esquema aplicado en conformidad con los 

antecedentes del Proyecto? 

[  ] Fue muy pertinente.  
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[ X ] Fue pertinente.  
[  ] No tuvo inconvenientes notables. 

[  ] Fue poco pertinente. 

[  ] Ninguna pertinencia. Existe otro esquema (concretamente,                ). 

 

2) Explíquese la razón de la calificación de 1). 

• Control hídrico contaminante es muy importante en los ríos, especialmente 

del Pilcomayo 

 

3) Utilidad de la tecnología japonesa 

Evaluando en forma global los expertos japoneses, capacitación en Japón, equipos 

donados, etc., ¿ qué le pareció la tecnología relacionada con el Proyecto? 

[  ] Fue bastante útil  

[ X ] Fue muy útil  
[  ] Fue útil 

[  ] Fue poco útil 

[  ] Fue completamente inútil 

 

4) Explíquese la razón de la evaluación de 3). 

• Expertos japoneses y capacitación son muy útiles, donde además los equipos 

permiten el control 

 

5) Descríbase la relación del Proyecto con otras organizaciónes en mismo campo 

tecnical . 

[  ] Ningún cruzamiento de componentes  

[ X ] Se desarrolla una cooperación de otras organizaciónes en los lugares cercanos, 
     y se complementan mutuamente. 

[  ] Se desarrolla una cooperación de otras organizaciónes en los lugares cercanos, 

     y no se complementan mutuamente, solo cruzándose en sus componentes.  

 
(2) ¿ El Proyecto fue elaborado en forma apropiada? 

1) Duración del período de cooperación 

[  ] Duración adecuada 

[ X ] Duración ligeramente larga o duración ligeramente corta 
[  ] Duración poco larga o duración poco corta 

[  ] Duración larga o duración corta 

[  ] Duración muy larga o duración muy corta 

 

2) Explíquese la razón de la evaluación de 1). 

• Parece demasiado corta, por el atraso en el manejo de equipos de 

laboratorio químico 

 

3) ¿ Está elaborado el Proyecto en forma participativa? 

- ¿ Tuvieron reuniones taller de PCM (Gestión del Ciclo del Proyecto) para la 

planificación del Proyecto? 

           Sí / No  (selecciónese uno de los dos.) 

- ¿ Duración de dicha reuniones taller?   (   1  ) días 

- ¿ Cuántos participantes?               (  25   ) personas 

- Además de las reuniones taller, ¿ qué tipo de ocasión tuvieron para el 

intercambio de opiniones con los expertos japoneses? ( Ocasionalmente) -4 

 

4) ¿ Qué le pareció la planificación global del Proyecto (preparación antes del 
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inicio del Proyecto) en cuanto al tiempo y personal (número de consultores y 

expertos japoneses que realizaron estudios preliminares y número de 

colaboradores de la parte boliviana)? 

[  ] Dedicaron tiempo y personas en forma apropiada. 

[ X ] Dedicaron mucho tiempo y muchas personas. 
[  ] Dedicaron tiempo y personas. 

[  ] Faltaron el tiempo y personas. 

[  ] Faltaron mucho el tiempo y personas. 

 

3. Eficiencia 

(1) ¿ Fue oportuna la introducción de diferentes recursos? 
 - El envío de expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy oportuno. 

[ X ]  Fue oportuno. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue tardío  o [  ] temprano.  

[  ]  Fue demasiado tardío o [  ] demasiado temprano. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- El aporte de enseñanza, transferencia de conocimientos tencológicos 

 

- La capacitación en Japón: 
[  ]  Fue muy oportuna. 

[ X ]  Fue oportuna. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue tardía  o [  ] temprana.  

[  ]  Fue demasiado tardía o [  ] demasiado temprana. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
 

- La llegada de los equipos donados: 
[  ]  Fue muy oportuna. 

[  ]  Fue oportuna. 

[ X ]  No tuvo inconvenientes notables. 
[  ]  Fue tardía  o [  ] temprana.  

[  ]  Fue demasiado tardía o [  ] demasiado temprana. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Algunos retrasos involuntarios 

 

(2) ¿ Fue apropiada la calidad de recursos introducidos? 
- La habilidad de idioma de los expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy elevada. 

[  ]  Fue elevada. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[ X ]  Fue baja.  
[  ]  Fue demasiado baja. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- La falta de mayor comprensión 
 

- Nivel de conocimientos, experiencias y capacidad de los expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy alto. 

[ X ]  Fue alto. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue bajo. 
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[  ]  Fue demasiado bajo. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Con expertos se lograron objetivos importantes para la industria minera 

 

- Para las actividades del Proyecto, la calidad de la capacitación en Japón: 

[  ]  Fue muy adecuada. 

[ X ]  Fue casi adecuada. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue alta  o [  ]  fue baja. 

[  ]  Fue demasiado alta  o [  ]  fue demasiado baja. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Son experiencias importantes, con utilidad tecnológica posterior 

 

- Para las actividades del Proyecto, el nivel de los equipos: 
[ X ]  Fue muy apropiado. 
[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue elevado  o  [  ] bajo.  

[  ]  Fue demasiado elevado  o  [  ] demasiado bajo. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Son equipos de calidad de última generación con resultados exactos 

 

(3) ¿ Fue apropiada la cantidad de recursos introducidos? 
- El número (personas y meses) de los expertos japoneses para las actividades del 

Proyecto: 

[  ]  Fue muy apropiado. 

[ X ]   Fue casi apropiado. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o  [  ]  insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesivo o  [  ]  demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Solo falta ratificar el personal de expertos en química ambiental 

 

- Para las actividades del Proyecto, el número de personas que participaron en la 
capacitación en Japón:  

[  ]  Fue muy apropiado. 

[ X ]  Fue casi apropiado. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o  [  ]  insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesivo o  [  ]  demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Aún falta un pequeño número por capacitarse 

 

- Para las actividades del Proyecto, la cantidad de los equipos: 
[  ]  Fue muy apropiada. 

[ X ]  Fue casi apropiada. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesiva  o  [  ]  insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesiva o  [  ]  demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Faltan equipos complementarios: exhaustotes de gases 
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(4) ¿ Fue apropiado el número de expertos japoneses por cada persona de contraparte? 
- Número de los expertos japoneses              3    expertos 
- Número del personal de contraparte            10    personas 
- Para desarrollar el Proyecto en forma eficiente, el número de expertos japoneses 
para cada persona de contraparte: 

[ X ]  No fue excesivo ni insuficiente de ningún modo. 
[  ]  Casi no fue excesivo ni insuficiente. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o  [  ]  insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesivo  o  [  ]  demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Está dentro del CIMA planificado y es correcto 

 

4. Impacto 

(1) ¿ Qué tipo de impactos se está originando en el Proyecto en la actualidad? 
[  ]  Están originándose los efectos muy grandes de los objetivos superiores 

(objetivos que se logran unos 3 a 5 años después de la finalización del 

Proyecto) o los efectos que están relacionados con dichos objetivos. 

[ X ]  Están los efectos grandes. 
[  ]  Están originándose los efectos en cierto modo. 

[  ]  No se están originando muchos efectos.  

[  ]  No se está originando ningún efecto. 

 

(2) Explíquense los efectos de la respuesta de (1) en forma concreta. (Descríbase 

detalladamente hasta cierto punto, basándose en opiniones de los crientes locales y 

los beneficiarios como ejemplo.) 

• A la cooperación en el manejo de diques 

 

(3) ¿ A qué le parece que se deben los efectos de la respuesta de (1)?  
• Al control de productividad de los ingenios 

 

(4) Después de haber sido completado el Proyecto, ¿ se están originando algunos efectos 
negativos en el Proyecto? 

[ X ]  Ningún efecto negativo está originado. 
[  ]  Los efectos negativos casi no están originados. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando un poco. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando en cierto modo. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando en forma considerable. 

 

(5) Explíquense los efectos negativos de (4) en forma concreta, si existen. 
• No existen 

 

 

(6) ¿ A qué le parece que se deben los efectos negativos como la respuesta de (4)? 
• No existen 

 

 

5. Autosostenimiento de Desarrollo 

(1) ¿ Continúan el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto organizativo? 
La organización del Proyecto:  

[  ]  Ha venido desarrollándose mucho en cuanto a su magnitud y eficiencia después de 

comienzo del Proyecto. 
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[ X ]  Ha venido desarrollándose después de comienzo del Proyecto. 
[  ]  Ha venido manteniéndose casi igual desde el momento en el que el Proyecto fue 

comenzado. 

[  ]  Tiene una tendencia de reducirse después de comienzo del Proyecto. 

[  ]  Está disolviendose. 

 

(2) ‘¿ Siguen trabajando personas tecnicales en la organización ejectiva del 

Proyecto ?    

[ X ]  Mas de 75% de los personas se quedan en la organización. 
[  ]  Mas de 50% de los personas se quedan en la organización. 

[  ]  Mas de 25% de los personas se quedan en la organización.  

[  ]  Menos de 25% de los personas se quedan en la organización. 

[  ]  No se quedan ninguna personas originales.  

 

(3) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de (1)? 
① Al interés de asimilar técnicas apropiadas 

 

(4) ¿ Continúa el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto financiero? 
La organización del Proyecto:  

[  ]  Está completamente independiente en el aspecto financiero y continúa 

registrando el superávit. 

[  ]  Está completamente independiente en el aspecto financiero y el balance está 

equilibrado. 

[  ]  No está completamente independiente en el aspecto financiero, pero tiene un 

apoyo financiero del Gobierno en forma estable. 

[ X ]  El Gobierno tiende a reducir su asignación presupuestaria para el organismo. 
[  ]  Tiene muy reducida la asignación presupuestaria del Gobierno y está sufriendo 

el balance extremadamente deficitario. 

 

(5) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de (4)? 
① Se refiere a la rebaja de sueldos anualmente 

 

 

(6) ¿ Continúa el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto técnico? 

1)  Tecnología Humana 

[  ]  El personal Boliviano está desarrollando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida de parte de los expertos y además está 

extendiendo dicha tecnología dentro de su propia organización. 

[ X ]  El personal Boliviano está desarrollando sus actividades del Proyecto, 
aplicando la tecnología adquirida de parte de los expertos. 

[  ]  El personal Boliviano está continuando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida. 

[  ]  Hace falta todavía mejorar los conocimientos técnicos del personal 

Boliviano y además las actividades del Proyecto se encuentran reducidas. 

[  ]  Hace falta mucho todavía mejorar los conocimientos técnicos del personal 

Boliviano y además las actividades del Proyecto se encuentran suspendidas.  

 

2) Explíquense los casos concretos de 1). 

① Se realizan actividades concretas de acuerdo a solicitudes 

 

3) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de 1)? 
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4) Mantenimiento de los equipos 

[  ]  Está establecido el sistema organizativo para el mantenimiento de los 

equipos. 

[ X ]  Aunque están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos, no está 
establecido el sistema organizativo para el mantenimiento. 

[  ]  Están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos en cierto modo. 

[  ]  No están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos con mucha 

frecuencia. 

[  ]  No se hace ningún mantenimiento de los equipos. 

 

5) Operación de los equipos 

[  ]  Los equipos están en función sin problemas. 

[  ]  Los equipos están en función. 

[  ]  La mayoría de los equipos están en función, excepto una parte. 

[  ]  Existe una buena parte de los equipos que no están en función.  

[ X ]  La mayoría de los equipos no están en función. 
 

6) Explíquense los casos concretos de 5). 

① Se requiere un experto para el manejo de equipos de ultima generación 

 

7) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de 5)? 

① Falta de enseñanza –  aprendizaje en equipos 

 

６． Gestión General del Proyecto 

(1) ¿ En qué forma se desarrollaron las comunicaciones entre los expertos japoneses y 

el personal de contraparte boliviana? 

[ X ]  Había reuniones oficiales, una vez a la semana y se intercambiaban opiniones 
casi todos los días. 

[  ]  Había reuniones oficiales dos veces por mes y se intercambiaban opiniones cada 

dos días. 

[  ]  Había reuniones oficiales una vez por mes y se intercambiaban opiniones una 

vez a la semana. 

[  ]  Había reuniones oficiales una vez en cada dos meses y se intercambiaban 

opiniones de vez en cuando.  

[  ]  No había ni una reunión oficial en cada dos meses y además no se 

intercambiaban muchas opiniones diariamente. 

 

(2) ¿ Qué le parecieron las reuniones de las dos partes japonesa y boliviana para la 
selección de equipos? 

[  ]  Había reuniones de buena comunicación para la selección de equipos. 

[  ]  Había muchas reuniones para la selección de equipos. 

[  ]  Había unas reuniones para la selección de equipos. 

[ X ]  Había pocas reuniones para la selección de equipos.  
[  ]  Casi no tuvieron reuniones para la selección de equipos. La parte japonesa 

tomó la decisión. 

 

(3) ¿ Sobre la base de qué desarrollaban las actividades rutinarias? (Está permitida la 
selección múltiple) 

[ X ]  Plan Operativo para todo el período del Proyecto (PO) y otro plan operativo 
con detalle elaborado junto con los expertos japoneses (anual y mensual) 

[  ]  PO y otro plan operativo con detalle elaborado junto con los expertos 

japoneses (solo anual) 
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[  ]  PO y otro plan propio basado en los resultados de reuniones con los expertos 

japoneses 

[  ]  PO e instrucciones de parte de los expertos japoneses 

[  ]  Solo instrucciones de parte de los expertos japoneses (sin utilizar ningún 

plan) 

 

(4) ¿ En qué forma desarrollaron el monitoreo (control de avance) del Proyecto? 
[ X ]  Realizaron el monitoreo conjuntamente con los expertos japoneses sobre la base 

del plan de monitoreo y modificaron el plan operativo según necesidades. 

[  ]  Aunque no existía originalmente el plan de monitoreo, lo hicieron 

conjuntamente con los expertos japoneses y modificaron el plan operativo según 

necesidades. 

[  ]  Dejaron el monitoreo a los expertos japoneses (sin hacer nada especial), pero 

periódicamente había instrucciones para las actividades. 

[  ]  Dejaron el monitoreo a los expertos japoneses (sin hacer nada especial) y casi 

no había instrucciones para las actividades. 

[  ]  Pareció que los expertos japoneses no realizaban muchas actividades del 

monitoreo. 

 

7. Resumen 

Finalmente descríbanse algo que debería hacerse y también algo que no debería hacerse en 

proyectos futuros de la JICA en conformidad con las experiencias del Proyecto ejecutado, 

uno y uno respectivamente. 

- Algo que debería hacerse: 

- Un plan maestro técnico-económico sustentable para CIMA, en base a estudios de 

mercado. 

 

 

- Algo que no debería hacerse: 

 

 

 

Muchsimas gracias por su cooperación 
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Encuesta para las Instituciones Ejecutoras del Proyecto JICA  

por Misión de Evaluación  

(Technical Cooperation for the Project on  Mining Environment Research Center Project  in 

Potosi) 

回答者：環境調査部門C/Pチーフ Primo Choque 

 

(Objeto de la encuesta;  (1) Gerente del proyecto(Project Manager, Director del Proyecto) 

(2)  Jefe de cada sección del Proyecto ( 3 Personas Bolivianos del CIMA).  

Nota : Cada persona mencionada en (1) a (2), debería contestar un serie de la encuesta. 

 

Los resultados de la presente Encuesta servirán para mejorar las actividades futuras de la 

JICA. Les agradeceremos de antemano por su cooperación. 

 

A su contestación, Siemple véase el  PDM  adjunto. 

  

Si no tienen información para responder alguna parte de encuesta, escribase “No tenemos 

información” y el razon por que no la tienen, por favor. 

 

6. Nivel de cumplimiento de los objetivos 

(1) ¿ En cuál nivel se han cumplido en forma global los objetivos del Proyecto en el que 
participaron?  

(Marque la calificación más acertada con “X”. ) 

[  ] Muy alto 

[  ] Alto 

[ X ] Regular 
[  ] Bajo 

[  ] Muy bajo 

 

(2) Descríbanse los casos concretos sobre la calificación del (1). (En caso de las 

respuestas descriptivas de aquí en adelante, contéstese en la forma más breve 

posible en dos a tres líneas.) 

- Las actividades a ser desarrolladas no se han cumplido de acuerdo a lo 

programado en el PDM y POA  elaboradas 

 

(3) Descríbanse las razones positivas o negativas por las cuales el nivel de 

cumplimiento de los objetivos fue como la calificación de (1). 

-  Falta de apoyo financiero de la parte local ( Prefectura) 

- Llegada de equipos no en el tiempo planificado 

- Falta de adecuación de infraestructura. 

 

 

  

(4) Descríbanse algunos cambios del entorno externo que influyeron notablemente en el 
Proyecto, si existían. (Cambios que facilitaban o impedían el desarrollo del 

Proyecto.) 

 

- Falta de financiamiento por parte de autoridades del Gobierno Nacional 

(inicio del proyecto) 

 

7. Pertinencia del Plan 

(1) ¿ El Proyecto realmente respondió a la necesidad de las instituciones concernientes, 
comunidades locales, etc.? 
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1) Selección adecuada del esquema 

 La JICA tiene varios esquemas de la cooperación además del esquema aplicado al 

presente Proyecto. ¿ Fue pertinente el esquema aplicado en conformidad con los 

antecedentes del Proyecto? 

[  ] Fue muy pertinente.  

[ X ] Fue pertinente.  
[  ] No tuvo inconvenientes notables. 

[  ] Fue poco pertinente. 

[  ] Ninguna pertinencia. Existe otro esquema (concretamente,                ). 

 

2) Explíquese la razón de la calificación de 1). 

- Apoyar en el estudio de la contaminación del Pilcomayo, ocasionando este, bajos 

rendimientos en la agropecuaria y la migración de los habitantes de la cuenca 

baja 

 

3) Utilidad de la tecnología japonesa 

Evaluando en forma global los expertos japoneses, capacitación en Japón, equipos 

donados, etc., ¿ qué le pareció la tecnología relacionada con el Proyecto? 

[ X ] Fue bastante útil  
[  ] Fue muy útil  

[  ] Fue útil 

[  ] Fue poco útil 

[  ] Fue completamente inútil 

 

4) Explíquese la razón de la evaluación de 3). 

- La tecnología utilizada en el Japón para el control de la contaminación 

se lo realiza con equipos de punta 

- Los equipos donados no son suficientes para un estudio integral de la 

contaminación por ej. Suelos, flora, fauna 

5) Descríbase la relación del Proyecto con otras organizaciones en mismo campo 

técnico . 

[ X ] Ningún cruzamiento de componentes  
[  ] Se desarrolla una cooperación de otras organizaciones en los lugares cercanos, 

y se complementan mutuamente. 

[  ] Se desarrolla una cooperación de otras organizaciones en los lugares cercanos, 

y no se complementan mutuamente, solo cruzándose en sus componentes. 

 

(2) ¿ El Proyecto fue elaborado en forma apropiada? 
1) Duración del período de cooperación 

[ X ] Duración adecuada 
[  ] Duración ligeramente larga o duración ligeramente corta 

[  ] Duración poco larga o duración poco corta 

[  ] Duración larga o duración corta 

[  ] Duración muy larga o duración muy corta 

 

2) Explíquese la razón de la evaluación de 1). 

- Por el tiempo de capacitación, transferencia de conocimientos, los 

estudios ambientales requieren de mayor tiempo por ej. Caracterizar y 

comprender el comportamiento de la contaminación existente en el región 

-  

3) ¿ Está elaborado el Proyecto en forma participativa? 

- ¿ Tuvieron reuniones taller de PCM (Gestión del Ciclo del Proyecto) para la 
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planificación del Proyecto? 

            No  (selecciónese uno de los dos.) 

- ¿ Duración de dicha reuniones taller?   (     ) días 

- ¿ Cuántos participantes?               (     ) personas 

- Además de las reuniones taller, ¿ qué tipo de ocasión tuvieron para el 

intercambio de opiniones con los expertos japoneses? (                ) 

 

4) ¿ Qué le pareció la planificación global del Proyecto (preparación antes del 

inicio del Proyecto) en cuanto al tiempo y personal (número de consultores y 

expertos japoneses que realizaron estudios preliminares y número de 

colaboradores de la parte boliviana)? 

[  ] Dedicaron tiempo y personas en forma apropiada. 

[  ] Dedicaron mucho tiempo y muchas personas. 

[  ] Dedicaron tiempo y personas. 

[  ] Faltaron el tiempo y personas. 

[  ] Faltaron mucho el tiempo y personas. 

 

8. Eficiencia 

(1) ¿ Fue oportuna la introducción de diferentes recursos? 
 - El envío de expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy oportuno. 

[ X ]  Fue oportuno. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue tardío  o [  ] temprano.  

[  ]  Fue demasiado tardío o [  ] demasiado temprano. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- La llegada de los expertos a largo y corto plazo permitió planificar, 

organizar y ejecutar actividades por ej. El plan de Monitoreo, estudios 

hidrológico e hidrogeológicos. 

  

- La capacitación en Japón: 
[ X ]  Fue muy oportuna. 
[  ]  Fue oportuna. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue tardía  o [  ] temprana.  

[  ]  Fue demasiado tardía o [  ] demasiado temprana. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Por permitir capacitarnos en el inicio del proyecto 

 

- La llegada de los equipos donados: 
[  ]  Fue muy oportuna. 

[  ]  Fue oportuna. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[ X ]  Fue tardía  o [  ] temprana.  

[  ]  Fue demasiado tardía o [  ] demasiado temprana. 

 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- El tiempo de la llegada de los equipos fue muy largo, ej. La fecha de 

envío, los tramites de desaduanización , etc. 

   

(2) ¿ Fue apropiada la calidad de recursos introducidos? 
- La habilidad de idioma de los expertos japoneses: 
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[  ]  Fue muy elevada. 

[ X ]  Fue elevada. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue baja.  

[  ]  Fue demasiado baja. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Por existir una interrelación adecuada 

 

- Nivel de conocimientos, experiencias y capacidad de los expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy alto. 

[ X ]  Fue alto. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue bajo. 

[  ]  Fue demasiado bajo. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Demostrando conocimiento y responsabilidad en el desarrollo de las 

actividades 

-  

- Para las actividades del Proyecto, la calidad de la capacitación en Japón: 

[ X ]  Fue muy adecuada. 
[  ]  Fue casi adecuada. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue alta o [  ]  fue baja. 

[  ]  Fue demasiado alta  o [  ]  fue demasiado baja. 

 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Por la transferencia in situ de conocimiento y experiencias en la 

temática ambiental 

-  

- Para las actividades del Proyecto, el nivel de los equipos: 
[ X ]  Fue muy apropiado. 
[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue elevado o [  ] bajo.  

[  ]  Fue demasiado elevado o [  ] demasiado bajo. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Permite medir in situ parámetros físico químicos, asimismo, los equipo 

de gabinete facilitan las actividades programadas 

  

(3) ¿ Fue apropiada la cantidad de recursos introducidos? 
- El número (personas y meses) de los expertos japoneses para las actividades del 

Proyecto: 

[ X ]  Fue muy apropiado. 
[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo o [  ]  insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesivo o [  ] demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- El proyecto inició sus actividades conjuntamente los expertos japoneses 

a largo plazo 

 

- Para las actividades del Proyecto, el número de personas que participaron en la 
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capacitación en Japón:  

[ X ]  Fue muy apropiado. 
[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo o [  ]  insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesivo o [  ] demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- La capacitación fue en el año 2002 y 2003 

 

- Para las actividades del Proyecto, la cantidad de los equipos: 
[  ]  Fue muy apropiada. 

[ X ]  Fue casi apropiada. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesiva o [  ] insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesiva o [  ] demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Se requiere otros equipos, por ej. Para medir parámetros de suelos, 

termómetro para la medición de temperatura del medio ambiente, bote 

(para medición de caudales). 

   

(4) ¿ Fue apropiado el número de expertos japoneses por cada persona de contraparte? 
- Número de los expertos japoneses            2 PL- 3PC     expertos 
- Número del personal de contraparte           3     personas 
- Para desarrollar el Proyecto en forma eficiente, el número de expertos japoneses 
para cada persona de contraparte: 

[  ]  No fue excesivo ni insuficiente de ningún modo. 

[  ]  Casi no fue excesivo ni insuficiente. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[ X ]  Fue excesivo o [ X ] insuficiente.  
[  ]  Fue demasiado excesivo o [  ] demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- La llegada de expertos a corto plazo no fue planificado en función del 

tiempo, ej dos expertos en una misma fecha 

- Se necesita expertos en otra temática por ej. Estadística, estudios de 

sedimento,  suelo, clasificación de los cuerpos de agua  

 

 

9. Impacto 

(1) ¿ Qué tipo de impactos se está originando en el Proyecto en la actualidad? 
[ X ]  Están originándose los efectos muy grandes de los objetivos superiores 

(objetivos que se logran unos 3 a 5 años después de la finalización del 

Proyecto) o los efectos que están relacionados con dichos objetivos. 

[  ]  Están los efectos grandes. 

[  ]  Están originándose los efectos en cierto modo. 

[  ]  No se están originando muchos efectos.  

[  ]  No se está originando ningún efecto. 

 

(2) Explíquense los efectos de la respuesta de (1) en forma concreta. (Descríbase 

detalladamente hasta cierto punto, basándose en opiniones de los crientes locales y 

los beneficiarios como ejemplo.) 

- Las actividades se vienen desarrollando de acuerdo a lo planificado en 

el PDM, PO, POA 
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- ¿ A qué le parece que se deben los efectos de la respuesta de (1)? mpo 

ambiental 

 

(3) Después de haber sido completado el Proyecto, ¿ se están originando algunos efectos 
negativos en el Proyecto? 

[  ]  Ningún efecto negativo está originado. 

[ X ]  Los efectos negativos casi no están originados. 
[  ]  Los efectos negativos se están originando un poco. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando en cierto modo. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando en forma considerable. 

 

(4) Explíquense los efectos negativos de (4) en forma concreta, si existen. 
- Falta de un plan maestro que oriente el futuro del Proyecto 

 

(5) ¿ A qué le parece que se deben los efectos negativos como la respuesta de (4)? 
- La incertidumbre del manejo administrativo económico del Centro 

 

10. Autosostenimiento de Desarrollo 
(1) ¿ Continúan el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto organizativo? 
La organización del Proyecto:  

[  ]  Ha venido desarrollándose mucho en cuanto a su magnitud y eficiencia después de 

comienzo del Proyecto. 

[ X ]  Ha venido desarrollándose después de comienzo del Proyecto. 
[  ]  Ha venido manteniéndose casi igual desde el momento en el que el Proyecto fue 

comenzado. 

[  ]  Tiene una tendencia de reducirse después de comienzo del Proyecto. 

[  ]  Está disolviendose. 

 

(2) ‘¿ Siguen trabajando personas tecnicales en la organización ejectiva del Proyecto ?    

[ X ]  Mas de 75% de los personas se quedan en la organización. 
[  ]  Mas de 50% de los personas se quedan en la organización. 

[  ]  Mas de 25% de los personas se quedan en la organización.  

[  ]  Menos de 25% de los personas se quedan en la organización. 

[  ]  No se quedan ninguna personas originales.  

 

(6) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de (1)? 
 

- Por falta de cumplimiento de los recursos económicos a ser designados de acuerdo a 

convenio 

 

(7) ¿ Continúa el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto financiero? 
La organización del Proyecto:  

[  ]  Está completamente independiente en el aspecto financiero y continúa 

registrando el superávit. 

[  ]  Está completamente independiente en el aspecto financiero y el balance está 

equilibrado. 

[  ]  No está completamente independiente en el aspecto financiero, pero tiene un 

apoyo financiero del Gobierno en forma estable. 

[  ]  El Gobierno tiende a reducir su asignación presupuestaria para el organismo. 

[ X ]  Tiene muy reducida la asignación presupuestaria del Gobierno y está sufriendo 
el balance extremadamente deficitario. 
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(8) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de (4)? 
-  Al inicio del proyecto el suelo del investigador fue de 5500 bolivianos,  actualmente 

alcanza a 5100 bolivianos 

 

(6) ¿ Continúa el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto técnico? 

1)  Tecnología Humana 

[  ]  El personal Boliviano está desarrollando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida de parte de los expertos y además está 

extendiendo dicha tecnología dentro de su propia organización. 

[  ]  El personal Boliviano está desarrollando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida de parte de los expertos. 

[  ]  El personal Boliviano está continuando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida. 

[ X ]  Hace falta todavía mejorar los conocimientos técnicos del personal 
Boliviano y además las actividades del Proyecto se encuentran reducidas. 

 

[  ]  Hace falta mucho todavía mejorar los conocimientos técnicos del personal 

Boliviano y además las actividades del Proyecto se encuentran suspendidas.  

 

8) Explíquense los casos concretos de 1). 

- Manejo de software 

- Falta de saberes en estudios de cuerpos de agua 

- Preparación y evaluación de proyectos 

 

9) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de 1)? 

- Falta de recursos económicos para cumplir las actividades programadas, ej. 

Estudio de suelo, flora, fauna y antrópico. 

 

10) Mantenimiento de los equipos 
[  ]  Está establecido el sistema organizativo para el mantenimiento de los 

equipos. 

[  ]  Aunque están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos, no está 

establecido el sistema organizativo para el mantenimiento. 

[ X ]  Están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos en cierto modo. 
[  ]  No están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos con mucha 

frecuencia. 

[  ]  No se hace ningún mantenimiento de los equipos. 

 

11) Operación de los equipos 
[  ]  Los equipos están en función sin problemas. 

[ X ]  Los equipos están en función. 
[  ]  La mayoría de los equipos están en función, excepto una parte. 

[  ]  Existe una buena parte de los equipos que no están en función.  

[  ]  La mayoría de los equipos no están en función. 

 

12) Explíquense los casos concretos de 5). 
- Por ser equipos nuevos 

- Estar capacitados para el manejo de los equipos 

 

13) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de 5)? 
- Capacitación en el manejo y cuidado de los equipos 
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６． Gestión General del Proyecto 

(1) ¿ En qué forma se desarrollaron las comunicaciones entre los expertos japoneses y 

el personal de contraparte boliviana? 

[ X ]  Había reuniones oficiales, una vez a la semana y se intercambiaban opiniones 
casi todos los días. 

[  ]  Había reuniones oficiales dos veces por mes y se intercambiaban opiniones cada 

dos días. 

[  ]  Había reuniones oficiales una vez por mes y se intercambiaban opiniones una 

vez a la semana. 

[  ]  Había reuniones oficiales una vez en cada dos meses y se intercambiaban 

opiniones de vez en cuando.  

[  ]  No había ni una reunión oficial en cada dos meses y además no se 

intercambiaban muchas opiniones diariamente. 

 

(2) ¿ Qué le parecieron las reuniones de las dos partes japonesa y boliviana para la 
selección de equipos? 

[ X ]  Había reuniones de buena comunicación para la selección de equipos. 
[  ]  Había muchas reuniones para la selección de equipos. 

[  ]  Había unas reuniones para la selección de equipos. 

[  ]  Había pocas reuniones para la selección de equipos.  

[  ]  Casi no tuvieron reuniones para la selección de equipos. La parte japonesa 

tomó la decisión. 

 

(3) ¿ Sobre la base de qué desarrollaban las actividades rutinarias? (Está permitida la 
selección múltiple) 

[ X ]  Plan Operativo para todo el período del Proyecto (PO) y otro plan operativo 
con detalle elaborado junto con los expertos japoneses (anual y mensual) 

[  ]  PO y otro plan operativo con detalle elaborado junto con los expertos 

japoneses (solo anual) 

[  ]  PO y otro plan propio basado en los resultados de reuniones con los expertos 

japoneses 

[  ]  PO e instrucciones de parte de los expertos japoneses 

[  ]  Solo instrucciones de parte de los expertos japoneses (sin utilizar ningún 

plan) 

 

(4) ¿ En qué forma desarrollaron el monitoreo (control de avance) del Proyecto? 
[  ]  Realizaron el monitoreo conjuntamente con los expertos japoneses sobre la base 

del plan de monitoreo y modificaron el plan operativo según necesidades. 

[ X ]  Aunque no existía originalmente el plan de monitoreo, lo hicieron 
conjuntamente con los expertos japoneses y modificaron el plan operativo según 

necesidades. 

[  ]  Dejaron el monitoreo a los expertos japoneses (sin hacer nada especial), pero 

periódicamente había instrucciones para las actividades. 

[  ]  Dejaron el monitoreo a los expertos japoneses (sin hacer nada especial) y casi 

no había instrucciones para las actividades. 

[  ]  Pareció que los expertos japoneses no realizaban muchas actividades del 

monitoreo. 

 

7. Resumen 

Finalmente descríbanse algo que debería hacerse y también algo que no debería hacerse en 

proyectos futuros de la JICA en conformidad con las experiencias del Proyecto ejecutado, 

uno y uno respectivamente. 
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- Algo que debería hacerse: 

- Cumplimiento en la llegada de los equipos de acuerdo a planificación 

- Seriedad en el cumplimiento de convenios (parte nacional) 

- Capacitación permanente e integral relacionadas con la temática del 

proyecto 

- Planificación de la llegada de expertos a corto plazo en función a 

necesidades 

 

- Algo que no debería hacerse: 

-  

- Programación tiempos de estadía muy cortos de los expertos a corto plazo. 

- Tiempo de capacitación en el Japón muy corto tiempo. 

- Los expertos a corto plazo con estudios que existan relación con 

trabajos de otras unidades, la capacitación debe desarrollarse en forma 

conjunta. 

 

Muchísimas gracias por su cooperación 

 

Do itashimashite 
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Encuesta para las Instituciones Ejecutoras del Proyecto JICA  

por Misión de Evaluación  

(Technical Cooperation for the Project on  Mining Environment Research Center Project in 

Potosí) 

回答者：環境化学分析部門C/Pチーフ Hugo Arando 

 

(Objeto de la encuesta;  (1) Gerente del proyecto(Project Manager, Director del Proyecto) 

(2)  Jefe de cada sección del Proyecto ( 3 Personas Bolivianos del CIMA).  

Nota : Cada persona mencionada en (1) a (2), debería contestar un serie de la encuesta. 

 

Los resultados de la presente Encuesta servirán para mejorar las actividades futuras de la 

JICA. Les agradeceremos de antemano por su cooperación. 

 

A su contestación, Siemple véase el  PDM  adjunto. 

  

Si no tienen información para responder alguna parte de encuesta, escribase “No tenemos 

información” y el razon por que no la tienen, por favor. 

 

11. Nivel de cumplimiento de los objetivos 
(1) ¿ En cuál nivel se han cumplido en forma global los objetivos del Proyecto en el que 

participaron?  

(Marque la calificación más acertada con “”. ) 

[  ] Muy alto 

[  ] Alto 

[  ] Regular 

[ * ] Bajo 
[  ] Muy bajo 

 

(2) Descríbanse los casos concretos sobre la calificación del (1). (En caso de las 

respuestas descriptivas de aquí en adelante, contéstese en la forma más breve 

posible en dos a tres líneas.) 

Respuesta: 

a) Por la demora  en la entrega e instalación de equipos 

 b) Por la demora en la adecuación de infraestructura 

 c) Por la falta de materiales y reactivos 

 d) Por la demora del experto en el arribo al proyecto y su retorno anticipado  

  

   

(3) Descríbanse las razones positivas o negativas por las cuales el nivel de 

cumplimiento de los objetivos fue como la calificación de (1). 

Respuesta: 

a) Mucha burocracia en la administración pública para la compra de materiales y 

reactivos 

b) Falta de técnicos especializados en la adecuación de infraestructura para 

laboratorio de análisis químico. 

 

  

(4) Descríbanse algunos cambios del entorno externo que influyeron notablemente en el 
Proyecto, si existían. (Cambios que facilitaban o impedían el desarrollo del 

Proyecto.) 

Respuesta: 

• Cambios de director del proyecto CIMA( Prefecto) 
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• Cambio de administrador del proyecto CIMA. 

• Asignación presupuestaria al proyecto. 

 

12. Pertinencia del Plan 
(1) ¿ El Proyecto realmente respondió a la necesidad de las instituciones concernientes, 

comunidades locales, etc.? 

1) Selección adecuada del esquema 

 La JICA tiene varios esquemas de la cooperación además del esquema aplicado al 

presente Proyecto. ¿ Fue pertinente el esquema aplicado en conformidad con los 

antecedentes del Proyecto? 

[  ] Fue muy pertinente.  

[  ] Fue pertinente.  

[ * ] No tuvo inconvenientes notables. 
[  ] Fue poco pertinente. 

[  ] Ninguna pertinencia. Existe otro esquema (concretamente,                ). 

 

2) Explíquese la razón de la calificación de 1). 

Respuesta: 

• la participación intermitente del experto a largo plazo. 

3) Utilidad de la tecnología japonesa 

Evaluando en forma global los expertos japoneses, capacitación en Japón, equipos 

donados, etc., ¿ qué le pareció la tecnología relacionada con el Proyecto? 

[ * ] Fue bastante útil  
[  ] Fue muy útil  

[  ] Fue útil 

[  ] Fue poco útil 

[  ] Fue completamente inútil 

 

4) Explíquese la razón de la evaluación de 3). 

Respuesta: 

• Los equipos donados con tecnología Japonesa son de última generación. 

• La transferencia de tecnología   es con mucha experticia    

5) Descríbase la relación del Proyecto con otras organizaciónes en mismo campo 

tecnical . 

[ * ] Ningún cruzamiento de componentes  
[  ] Se desarrolla una cooperación de otras organizaciónes en los lugares cercanos, 

y se complementan mutuamente. 

[  ] Se desarrolla una cooperación de otras organizaciónes en los lugares cercanos, 

y no se complementan mutuamente, solo cruzándose en sus componentes. 

 

(2) ¿ El Proyecto fue elaborado en forma apropiada? 
1) Duración del período de cooperación 

[  ] Duración adecuada 

[  ] Duración ligeramente larga o duración ligeramente corta 

[  ] Duración poco larga o duración poco corta 

[  ] Duración larga o duración corta 

[  ] Duración muy larga o duración muy corta 

 

2) Explíquese la razón de la evaluación de 1). 

 

3) ¿ Está elaborado el Proyecto en forma participativa? 

- ¿ Tuvieron reuniones taller de PCM (Gestión del Ciclo del Proyecto) para la 



 

- 133 - 

planificación del Proyecto? 

           Sí / No (selecciónese uno de los dos.) 

- ¿ Duración de dicha reuniones taller?   ( 3  ) días 

- ¿ Cuántos participantes?               ( 8  ) personas 

- Además de las reuniones taller, ¿ qué tipo de ocasión tuvieron para el 

intercambio de opiniones con los expertos japoneses? ( cenas trabajo ) 

 

4) ¿ Qué le pareció la planificación global del Proyecto (preparación antes del 

inicio del Proyecto) en cuanto al tiempo y personal (número de consultores y 

expertos japoneses que realizaron estudios preliminares y número de 

colaboradores de la parte boliviana)? 

[ * ] Dedicaron tiempo y personas en forma apropiada. 
[  ] Dedicaron mucho tiempo y muchas personas. 

[  ] Dedicaron tiempo y personas. 

[  ] Faltaron el tiempo y personas. 

[  ] Faltaron mucho el tiempo y personas. 

 

13. Eficiencia 
(1) ¿ Fue oportuna la introducción de diferentes recursos? 
 - El envío de expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy oportuno. 

[  ]  Fue oportuno. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[ * ]  Fue tardío  o [  ] temprano.  

[  ]  Fue demasiado tardío o [  ] demasiado temprano. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
Respuesta: 

a) El experto llego con 9 meses de retraso y estuvo solamente 18 meses en el proyecto    

- La capacitación en Japón: 
[  ]  Fue muy oportuna.  

[  ]  Fue oportuna.  

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue tardía  o [  ] temprana.  

[  ]  Fue demasiado tardía o [  ] demasiado temprana. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
Respuesta: 

a) Solo viajo un  técnico  de esta unidad pero en calidad de funcionario de 

la oficina de medio ambiente de la prefectura  

- La llegada de los equipos donados: 
[  ]  Fue muy oportuna. 

[  ]  Fue oportuna. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[ * ]  Fue tardía  o [  ] temprana.  

[  ]  Fue demasiado tardía o [  ] demasiado temprana. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
Respuesta: 

a) Por la dificultad en su adquisición e importación  

(2) ¿Fue apropiada la calidad de recursos introducidos? 
- La habilidad de idioma de los expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy elevada. 

[  ]  Fue elevada. 

[ * ]  No tuvo inconvenientes notables. 
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[  ]  Fue baja.  

[  ]  Fue demasiado baja. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
Respuesta: 

a) Tenía regular habilidad en la conversación y escritura del español. 

 

- Nivel de conocimientos, experiencias y capacidad de los expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy alto. 

[ * ]  Fue alto. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue bajo. 

[  ]  Fue demasiado bajo. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
Repuesta: 

a) Tienen alto nivel de formación en análisis químico ambiental 

- Para las actividades del Proyecto, la calidad de la capacitación en Japón: 

[  ]  Fue muy adecuada. 

[  ]  Fue casi adecuada. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue alta  o [  ]  fue baja. 

[  ]  Fue demasiado alta  o [  ]  fue demasiado baja. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
Respuesta: 

a) No se participado en ninguna capacitación llevada a cabo en el Japón  

- Para las actividades del Proyecto, el nivel de los equipos: 
[ * ]  Fue muy apropiado. 
[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue elevado  o  [  ] bajo.  

[  ]  Fue demasiado elevado  o  [  ] demasiado bajo. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

Respuesta: 

a) Todos lo equipos son adecuados para el análisis químico ambiental en 

cuerpos de agua 

(3) ¿ Fue apropiada la cantidad de recursos introducidos? 
- El número (personas y meses) de los expertos japoneses para las actividades del 
Proyecto: 

[  ]  Fue muy apropiado. 

[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o [ * ] insuficiente.  
[  ]  Fue demasiado excesivo o [  ] demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

Respuesta: 

a) Solo se tuvo un experto a largo plazo por 18 meses  

- Para las actividades del Proyecto, el número de personas que participaron en la 
capacitación en Japón:  

[  ]  Fue muy apropiado. 

[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o [  ] insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesivo  o [ * ] demasiado insuficiente. 
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- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

Respuesta: 

a) No se participo en ninguna capacitación realizada en el Japón  

- Para las actividades del Proyecto, la cantidad de los equipos: 
[ * ]  Fue muy apropiada. 
[  ]  Fue casi apropiada. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesiva o [  ] insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesiva  o [  ] demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

Respuesta: 

a) El número de equipos con el que se cuenta es el adecuado 

(4) ¿ Fue apropiado el número de expertos japoneses por cada persona de contraparte? 
- Número de los expertos japoneses               1   experto 
- Número del personal de contraparte             5   personas 
- Para desarrollar el Proyecto en forma eficiente, el número de expertos japoneses 
para cada persona de contraparte: 

[  ]  No fue excesivo ni insuficiente de ningún modo. 

[  ]  Casi no fue excesivo ni insuficiente. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o [ * ] insuficiente.  
[  ]  Fue demasiado excesivo  o [  ] demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

Respuesta: 

a) Hasta el momento solo se tiene transferencia de tecnología en 

tratamiento de aguas por vía húmeda  

14. Impacto 
(1) ¿ Qué tipo de impactos se está originando en el Proyecto en la actualidad? 
[  ]  Están originándose los efectos muy grandes de los objetivos superiores 

(objetivos que se logran unos 3 a 5 años después de la finalización del 

Proyecto) o los efectos que están relacionados con dichos objetivos. 

[  ]  Están los efectos grandes. 

[ * ]  Están originándose los efectos en cierto modo. 
[  ]  No se están originando muchos efectos.  

[  ]  No se está originando ningún efecto. 

 

(2) Explíquense los efectos de la respuesta de (1) en forma concreta. (Descríbase 

detalladamente hasta cierto punto, basándose en opiniones de los crientes locales y 

los beneficiarios como ejemplo.) 

Respuesta: 

• Con la presencia de los equipos instalados se genera mucha 

motivación en el personal técnico para su aplicación en torno al 

objetivo del proyecto. 

• Hasta el momento no se ha realizado prestación de servicios  

(3) ¿ A qué le parece que se deben los efectos de la respuesta de (1)?  
Respuesta: 

a) Por el retraso en la entrega de equipos, reactivos y materiales  

b) Por la falta de transferencia de tecnología 

(4) Después de haber sido completado el Proyecto, ¿ se están originando algunos efectos 
negativos en el Proyecto? 

[ * ]  Ningún efecto negativo está originado. 
[  ]  Los efectos negativos casi no están originados. 
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[  ]  Los efectos negativos se están originando un poco. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando en cierto modo. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando en forma considerable. 

 

(5) Explíquense los efectos negativos de (4) en forma concreta, si existen. 
Respuesta: 

a) Ninguno 

 

(6) ¿ A qué le parece que se deben los efectos negativos como la respuesta de (4)? 
Respuesta: 

a) Ninguno 

 

 

 

 

15. Autosostenimiento de Desarrollo 
(1) ¿ Continúan el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto organizativo? 
La organización del Proyecto:  

[  ]  Ha venido desarrollándose mucho en cuanto a su magnitud y eficiencia después de 

comienzo del Proyecto. 

[ * ]  Ha venido desarrollándose después de comienzo del Proyecto. 
[  ]  Ha venido manteniéndose casi igual desde el momento en el que el Proyecto fue 

comenzado. 

[  ]  Tiene una tendencia de reducirse después de comienzo del Proyecto. 

[  ]  Está disolviendose. 

 

(2) ‘¿ Siguen trabajando personas tecnicales en la organización ejectiva del Proyecto ?    

[  ]  Mas de 75% de los personas se quedan en la organización. 

[  ]  Mas de 50% de los personas se quedan en la organización. 

[  ]  Mas de 25% de los personas se quedan en la organización.  

[ * ]  Menos de 25% de los personas se quedan en la organización. 
[  ]  No se quedan ninguna personas originales.  

 

(9) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de (1)? 
Respuesta: 

a) Esta en plena implementación con equipos, materiales y reactivos  

 

(10) ¿ Continúa el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto financiero? 

La organización del Proyecto:  

[  ]  Está completamente independiente en el aspecto financiero y continúa 

registrando el superávit. 

[  ]  Está completamente independiente en el aspecto financiero y el balance está 

equilibrado. 

[  ]  No está completamente independiente en el aspecto financiero, pero tiene un 

apoyo financiero del Gobierno en forma estable. 

[ * ]  El Gobierno tiende a reducir su asignación presupuestaria para el organismo. 
[  ]  Tiene muy reducida la asignación presupuestaria del Gobierno y está sufriendo 

el balance extremadamente deficitario. 

 

(11) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de (4)? 

Respuesta: 

a) Falta de recursos del Tesoro General de la Nación de Bolivia 
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(6) ¿ Continúa el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto técnico? 

1)  Tecnología Humana 

[  ]  El personal Boliviano está desarrollando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida de parte de los expertos y además está 

extendiendo dicha tecnología dentro de su propia organización. 

[ * ]  El personal Boliviano está desarrollando sus actividades del Proyecto, 
aplicando la tecnología adquirida de parte de los expertos. 

[  ]  El personal Boliviano está continuando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida. 

[  ]  Hace falta todavía mejorar los conocimientos técnicos del personal 

Boliviano y además las actividades del Proyecto se encuentran reducidas. 

[  ]  Hace falta mucho todavía mejorar los conocimientos técnicos del personal 

Boliviano y además las actividades del Proyecto se encuentran suspendidas.  

 

14) Explíquense los casos concretos de 1). 
Respuesta: 

a) Se esta haciendo uso de la tecnología japonesa de pre-tratamiento de 

muestras. 

 

15) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de 1)? 
Respuesta: 

a) En este momento solo se esta aplicando la transferencia de tecnología 

recibida por el primer experto a largo plazo 

 

16) Mantenimiento de los equipos 
[  ]  Está establecido el sistema organizativo para el mantenimiento de los 

equipos. 

[  ]  Aunque están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos, no está 

establecido el sistema organizativo para el mantenimiento. 

[  ]  Están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos en cierto modo. 

[  ]  No están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos con mucha 

frecuencia. 

[ * ]  No se hace ningún mantenimiento de los equipos. 
 

17) Operación de los equipos 
[  ]  Los equipos están en función sin problemas. 

[  ]  Los equipos están en función. 

[  ]  La mayoría de los equipos están en función, excepto una parte. 

[ * ]  Existe una buena parte de los equipos que no están en función.  
[  ]  La mayoría de los equipos no están en función. 

 

18) Explíquense los casos concretos de 5). 
Respuesta: 

a)Se cuenta con tres equipos que no se ha probado su funcionamiento con 

muestras reales   

 

19) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de 5)? 
Respuesta: 

a) La mayoría de los equipos al momento no tienen entrega oficial por parte de 

la empresa proveedora 
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６． Gestión General del Proyecto 

(1) ¿ En qué forma se desarrollaron las comunicaciones entre los expertos japoneses y 

el personal de contraparte boliviana? 

[ * ]  Había reuniones oficiales, una vez a la semana y se intercambiaban opiniones 
casi todos los días. 

[  ]  Había reuniones oficiales dos veces por mes y se intercambiaban opiniones cada 

dos días. 

[  ]  Había reuniones oficiales una vez por mes y se intercambiaban opiniones una 

vez a la semana. 

[  ]  Había reuniones oficiales una vez en cada dos meses y se intercambiaban 

opiniones de vez en cuando.  

[  ]  No había ni una reunión oficial en cada dos meses y además no se 

intercambiaban muchas opiniones diariamente. 

 

(2) ¿ Qué le parecieron las reuniones de las dos partes japonesa y boliviana para la 
selección de equipos? 

[  ]  Había reuniones de buena comunicación para la selección de equipos. 

[  ]  Había muchas reuniones para la selección de equipos. 

[  ]  Había unas reuniones para la selección de equipos. 

[ * ]  Había pocas reuniones para la selección de equipos.  
[  ]  Casi no tuvieron reuniones para la selección de equipos. La parte japonesa 

tomó la decisión. 

 

(3) ¿ Sobre la base de qué desarrollaban las actividades rutinarias? (Está permitida la 
selección múltiple) 

[ * ]  Plan Operativo para todo el período del Proyecto (PO) y otro plan operativo 
con detalle elaborado junto con los expertos japoneses (anual y mensual) 

[  ]  PO y otro plan operativo con detalle elaborado junto con los expertos 

japoneses (solo anual) 

[  ]  PO y otro plan propio basado en los resultados de reuniones con los expertos 

japoneses 

[  ]  PO e instrucciones de parte de los expertos japoneses 

[  ]  Solo instrucciones de parte de los expertos japoneses (sin utilizar ningún 

plan) 

 

(4) ¿ En qué forma desarrollaron el monitoreo (control de avance) del Proyecto? 
[  ]  Realizaron el monitoreo conjuntamente con los expertos japoneses sobre la base 

del plan de monitoreo y modificaron el plan operativo según necesidades. 

[ * ]  Aunque no existía originalmente el plan de monitoreo, lo hicieron 
conjuntamente con los expertos japoneses y modificaron el plan operativo según 

necesidades. 

[  ]  Dejaron el monitoreo a los expertos japoneses (sin hacer nada especial), pero 

periódicamente había instrucciones para las actividades. 

[  ]  Dejaron el monitoreo a los expertos japoneses (sin hacer nada especial) y casi 

no había instrucciones para las actividades. 

[  ]  Pareció que los expertos japoneses no realizaban muchas actividades del 

monitoreo. 

 

7. Resumen 

Finalmente descríbanse algo que debería hacerse y también algo que no debería hacerse en 

proyectos futuros de la JICA en conformidad con las experiencias del Proyecto ejecutado, 

uno y uno respectivamente. 
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- Algo que debería hacerse: 

Respuesta: 

a) Implementar con equipos adecuados y paralelamente realizar la 

transferencia de tecnología teórica y práctica para obtener resultados que 

cubran las expectativas de la sociedad y de la meta superior del proyecto.  

 

- Algo que no debería hacerse: 

Respuesta: 

a) Proveer oportunamente de expertos  a corto y largo plazo.  

 

 

Muchísimas gracias por su cooperación 
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Encuesta para las Instituciones Ejecutoras del Proyecto JICA  

por Misión de Evaluación  

(Technical Cooperation for the Project on  Mining Environment Research Center Project  in 

Potosí) 

回答者：廃水処理部門C/Pチーフ Jorge Venegas 
 

(Objeto de la encuesta;  (1) Gerente del proyecto(Project Manager, Director del Proyecto) 

(2)  Jefe de cada sección del Proyecto ( 3 Personas Bolivianos del CIMA).  

Nota : Cada persona mencionada en (1) a (2), debería contestar un serie de la encuesta. 

 

Los resultados de la presente Encuesta servirán para mejorar las actividades futuras de la 

JICA. Les agradeceremos de antemano por su cooperación. 

 

A su contestación, Siemple véase el  PDM  adjunto. 

  

Si no tienen información para responder alguna parte de encuesta, escribase “No tenemos 

información” y el razon por que no la tienen, por favor. 

 

16. Nivel de cumplimiento de los objetivos 
(1) ¿ En cuál nivel se han cumplido en forma global los objetivos del Proyecto en el que 

participaron?  

(Marque la calificación más acertada con “レ”. ) 

[  ] Muy alto 

[ X ] Alto 
[  ] Regular 

[  ] Bajo 

[  ] Muy bajo 

 

(2) Descríbanse los casos concretos sobre la calificación del (1). (En caso de las 

respuestas descriptivas de aquí en adelante, contéstese en la forma más breve 

posible en dos a tres líneas.) 

 Se cumplieron los objetivos de acuerdo a los cronogramas, se realizaron las 

diferentes pruebas; de Batch y de Neutralización Continua en Planta Piloto, 

obteniendo los resultados dentro de los limites permisibles que señala la ley de 

medio Ambiente. 

 

(3) Descríbanse las razones positivas o negativas por las cuales el nivel de 

cumplimiento de los objetivos fue como la calificación de (1). 

 Se contó con los equipos para pruebas, dando inicio en los laboratorios de la 

universidad, los reactivos necesarios y la materia prima como ser el agua ácida.  

(4) Descríbanse algunos cambios del entorno externo que influyeron notablemente en el 
Proyecto, si existían. (Cambios que facilitaban o impedían el desarrollo del 

Proyecto.) 

 No ha existido ningún tipo de cambio 

 

17. Pertinencia del Plan 
(1) ¿ El Proyecto realmente respondió a la necesidad de las instituciones concernientes, 

comunidades locales, etc.? 

1) Selección adecuada del esquema 

 La JICA tiene varios esquemas de la cooperación además del esquema aplicado al 

presente Proyecto. ¿ Fue pertinente el esquema aplicado en conformidad con los 

antecedentes del Proyecto? 
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[  ] Fue muy pertinente.  

[ X ] Fue pertinente.  
[  ] No tuvo inconvenientes notables. 

[  ] Fue poco pertinente. 

[  ] Ninguna pertinencia. Existe otro esquema (concretamente,                ). 

 

2) Explíquese la razón de la calificación de 1). 

 El estudio que se está realizando responde a la necesidad de la población, la 

creación del centro de investigación servira para dar soluciones a los problemas 

ambientales. 

3) Utilidad de la tecnología japonesa 

Evaluando en forma global los expertos japoneses, capacitación en Japón, equipos 

donados, etc., ¿ qué le pareció la tecnología relacionada con el Proyecto? 

[  ] Fue bastante útil  

[  ] Fue muy útil  

[ X ] Fue útil 
[  ] Fue poco útil 

[  ] Fue completamente inútil 

 

4) Explíquese la razón de la evaluación de 3). 

 Para toda investigación es necesario contar con los equipos, materiales y expertos 

necesarios para un conocimiento de la problemática ambiental. 

5) Descríbase la relación del Proyecto con otras organizaciónes en mismo campo 

tecnical . 

[ X ] Ningún cruzamiento de componentes  
[  ] Se desarrolla una cooperación de otras organizaciónes en los lugares 

cercanos, y se complementan mutuamente. 

[  ] Se desarrolla una cooperación de otras organizaciónes en los lugares 

cercanos, y no se complementan mutuamente, solo cruzándose en sus 

componentes. 

 

(2) ¿ El Proyecto fue elaborado en forma apropiada? 
1) Duración del período de cooperación 

[  ] Duración adecuada 

[ X ] Duración ligeramente larga o duración ligeramente corta 
[  ] Duración poco larga o duración poco corta 

[  ] Duración larga o duración corta 

[  ] Duración muy larga o duración muy corta 

 

2) Explíquese la razón de la evaluación de 1). 

 La duración es ligeramente corta por que en el campo de la investigación requiere 

realizar estudios, trabajos prácticos para la obtención de resultados técnicos. 

3) ¿ Está elaborado el Proyecto en forma participativa? 

- ¿ Tuvieron reuniones taller de PCM (Gestión del Ciclo del Proyecto) para la 

planificación del Proyecto? 

           Sí / No  (selecciónese uno de los dos.) 

- ¿ Duración de dicha reuniones taller?   (     ) días 

- ¿ Cuántos participantes?               (     ) personas 

- Además de las reuniones taller, ¿ qué tipo de ocasión tuvieron para el 

intercambio de opiniones con los expertos japoneses? (                ) 

 

4) ¿ Qué le pareció la planificación global del Proyecto (preparación antes del 
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inicio del Proyecto) en cuanto al tiempo y personal (número de consultores y 

expertos japoneses que realizaron estudios preliminares y número de 

colaboradores de la parte boliviana)? 

[ X ] Dedicaron tiempo y personas en forma apropiada. 
[  ] Dedicaron mucho tiempo y muchas personas. 

[  ] Dedicaron tiempo y personas. 

[  ] Faltaron el tiempo y personas. 

[  ] Faltaron mucho el tiempo y personas. 

 

18. Eficiencia 
(1) ¿ Fue oportuna la introducción de diferentes recursos? 
 - El envío de expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy oportuno. 

[ X ]  Fue oportuno. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue tardío  o [  ] temprano.  

[  ]  Fue demasiado tardío o [  ] demasiado temprano. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- La razón de dar solución a la problemática ambiental, y el estudio necesario con 

presencia de expertos que conozcan sobre el tema 

- La capacitación en Japón: 
[  ]  Fue muy oportuna. 

[ X ]  Fue oportuna. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue tardía  o [  ] temprana.  

[  ]  Fue demasiado tardía o [  ] demasiado temprana. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Muy importante para el conocimiento teórico, es necesario ver la realidad de 

otras experiencias en la solución de los problemas ambientales 

- La llegada de los equipos donados: 
[  ]  Fue muy oportuna. 

[  ]  Fue oportuna. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[ X ]  Fue tardía  o [  ] temprana.  

[  ]  Fue demasiado tardía o [  ] demasiado temprana. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Debido al retraso de los equipos, originó la utilización los predios de la 

universidad que no estaba equipada para este tipo de trabajo de pruebas batch 

(2) ¿ Fue apropiada la calidad de recursos introducidos? 
- La habilidad de idioma de los expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy elevada. 

[  ]  Fue elevada. 

[ X ]  No tuvo inconvenientes notables. 
[  ]  Fue baja.  

[  ]  Fue demasiado baja. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- El entendimiento en el idioma fue bastante claro para el cumplimiento de los 

objetivos trazados para la unidad 

- Nivel de conocimientos, experiencias y capacidad de los expertos japoneses: 

[  ]  Fue muy alto. 

[ X ]  Fue alto. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 
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[  ]  Fue bajo. 

[  ]  Fue demasiado bajo. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- La planificación y el análisis de los resultados dio como valor para el avance 

de cada una de las actividades programadas en POA de la unidad 

- Para las actividades del Proyecto, la calidad de la capacitación en Japón: 

[  ]  Fue muy adecuada. 

[ X ]  Fue casi adecuada. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue alta  o [  ]  fue baja. 

[  ]  Fue demasiado alta  o [  ]  fue demasiado baja. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
- Debido al poco tiempo de estadía no se pudo realizar pruebas suficientes y 

practicas para conocer otros tipos de tratamiento de aguas como ser; aguas 

servidas, industriales y otros, como el método de tratamiento pasivo. 

- Para las actividades del Proyecto, el nivel de los equipos: 
[  ]  Fue muy apropiado. 

[ X ]  Fue casi apropiado. 
[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue elevado  o [  ]  bajo.  

[  ]  Fue demasiado elevado  o [  ]  demasiado bajo. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Para el tratamiento de aguas, los equipos son apropiados pero se requiere otros 

equipos para poder realizar el tratamiento por otros métodos. 

(3) ¿ Fue apropiada la cantidad de recursos introducidos? 
- El número (personas y meses) de los expertos japoneses para las actividades del 
Proyecto: 

[  ]  Fue muy apropiado. 

[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o [ X ]  insuficiente.  
[  ]  Fue demasiado excesivo  o [  ]  demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Fue insuficiente, debido al tiempo que se tiene para la implementación ya que 

los temas a abarcar es mucho y el tiempo es corto 

- Para las actividades del Proyecto, el número de personas que participaron en la 
capacitación en Japón:  

[  ]  Fue muy apropiado. 

[  ]  Fue casi apropiado. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o [ X ]  insuficiente.  
[  ]  Fue demasiado excesivo o [  ]  demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Es necesario que también conozcan otras personas el tipo de tratamiento de las 

aguas ácidas de minas que se realiza en Japón  

- Para las actividades del Proyecto, la cantidad de los equipos: 
[  ]  Fue muy apropiada. 

[  ]  Fue casi apropiada. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesiva  o [ X ]  insuficiente.  
[  ]  Fue demasiado excesiva  o [  ]  demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 
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- Debido a que los problemas que se tiene con respecto al tratamiento de aguas y 

problemas con los ingenios es necesarios de contar con más equipos para las 

diferentes actividades de solución de estos problemas. 

(4) ¿ Fue apropiado el número de expertos japoneses por cada persona de contraparte? 
- Número de los expertos japoneses              1   expertos 
- Número del personal de contraparte            3   personas 
- Para desarrollar el Proyecto en forma eficiente, el número de expertos japoneses 
para cada persona de contraparte: 

[ X ]  No fue excesivo ni insuficiente de ningún modo. 
[  ]  Casi no fue excesivo ni insuficiente. 

[  ]  No tuvo inconvenientes notables. 

[  ]  Fue excesivo  o [  ]  insuficiente.  

[  ]  Fue demasiado excesivo  o [  ]  demasiado insuficiente. 

- ¿ Qué es la razón de la evaluación anterior? 

- Debido a la capacitación de la contraparte es necesario contar por lo menos con 

una persona que pueda guiar en la solución de problemas de tratamiento de aguas 

19. Impacto 
(1) ¿ Qué tipo de impactos se está originando en el Proyecto en la actualidad? 
[  ]  Están originándose los efectos muy grandes de los objetivos superiores 

(objetivos que se logran unos 3 a 5 años después de la finalización del 

Proyecto) o los efectos que están relacionados con dichos objetivos. 

[ X ]  Están los efectos grandes. 
[  ]  Están originándose los efectos en cierto modo. 

[  ]  No se están originando muchos efectos.  

[  ]  No se está originando ningún efecto. 

(2) Explíquense los efectos de la respuesta de (1) en forma concreta. (Descríbase 

detalladamente hasta cierto punto, basándose en opiniones de los crientes locales y 

los beneficiarios como ejemplo.) 

- Los efectos que causa el conocimiento y la solución a la problemática ambiental 

es grande en cada uno de los participantes, ya que se puede dar soluciones 

reales a cada problema y poder mejorar su situación ambiental. 

 

(3) ¿ A qué le parece que se deben los efectos de la respuesta de (1)?  
- Al acercamiento y conocimiento de sus problemas y dando recomendaciones de 

solución a su problema de mejoramiento. 

 

(4) Después de haber sido completado el Proyecto, ¿ se están originando algunos efectos 
negativos en el Proyecto? 

[ X ]  Ningún efecto negativo está originado. 
[  ]  Los efectos negativos casi no están originados. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando un poco. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando en cierto modo. 

[  ]  Los efectos negativos se están originando en forma considerable. 

 

(5) Explíquense los efectos negativos de (4) en forma concreta, si existen. 
- A la fecha no existe efectos negativos por el contrario es un efecto positivo 

por la capacidad de rendir eficazmente los trabajos de mejoramiento ambiental 

 

(6) ¿ A qué le parece que se deben los efectos negativos como la respuesta de (4)? 
 

 

20. Autosostenimiento de Desarrollo 
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(1) ¿ Continúan el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto organizativo? 
La organización del Proyecto:  

[  ]  Ha venido desarrollándose mucho en cuanto a su magnitud y eficiencia después de 

comienzo del Proyecto. 

[  ]  Ha venido desarrollándose después de comienzo del Proyecto. 

[ X ]  Ha venido manteniéndose casi igual desde el momento en el que el Proyecto fue 
comenzado. 

[  ]  Tiene una tendencia de reducirse después de comienzo del Proyecto. 

[  ]  Está disolviendose. 

 

(2) ‘¿ Siguen trabajando personas tecnicales en la organización ejectiva del Proyecto ?    

[ X ]  Mas de 75% de los personas se quedan en la organización. 
[  ]  Mas de 50% de los personas se quedan en la organización. 

[  ]  Mas de 25% de los personas se quedan en la organización.  

[  ]  Menos de 25% de los personas se quedan en la organización. 

[  ]  No se quedan ninguna personas originales.  

 

(12) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de (1)? 

- Debido a la capacidad de integración en la parte ejecutiva como del interés de 

los participantes en el Centro 

 

(13) ¿ Continúa el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto financiero? 

La organización del Proyecto:  

[  ]  Está completamente independiente en el aspecto financiero y continúa 

registrando el superávit. 

[  ]  Está completamente independiente en el aspecto financiero y el balance está 

equilibrado. 

[  ]  No está completamente independiente en el aspecto financiero, pero tiene un 

apoyo financiero del Gobierno en forma estable. 

[ X ]  El Gobierno tiende a reducir su asignación presupuestaria para el organismo. 
[  ]  Tiene muy reducida la asignación presupuestaria del Gobierno y está sufriendo 

el balance extremadamente deficitario. 

 

(14) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de (4)? 

- Debido a la promulgación de la ley austeridad plantada por el gobierno nacional 

 

(6) ¿ Continúa el autosostenimiento de desarrollo en el aspecto técnico? 

1)  Tecnología Humana 

[  ]  El personal Boliviano está desarrollando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida de parte de los expertos y además está 

extendiendo dicha tecnología dentro de su propia organización. 

[ X ]  El personal Boliviano está desarrollando sus actividades del Proyecto, 
aplicando la tecnología adquirida de parte de los expertos. 

[  ]  El personal Boliviano está continuando sus actividades del Proyecto, 

aplicando la tecnología adquirida. 

[  ]  Hace falta todavía mejorar los conocimientos técnicos del personal 

Boliviano y además las actividades del Proyecto se encuentran reducidas. 

[  ]  Hace falta mucho todavía mejorar los conocimientos técnicos del personal 

Boliviano y además las actividades del Proyecto se encuentran suspendidas.  

 

20) Explíquense los casos concretos de 1). 
- Por encontrarse en pleno proceso de desarrollo e implementación del de 
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estudios para aplicación de la tecnología adquirida 

21) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de 1)? 
- Todavía no se concreta toda la transferencia de tecnología necesaria para 

la aplicación de soluciones óptimas  

22) Mantenimiento de los equipos 
[  ]  Está establecido el sistema organizativo para el mantenimiento de los 

equipos. 

[ X ]  Aunque están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos, no está 
establecido el sistema organizativo para el mantenimiento. 

[  ]  Están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos en cierto modo. 

[  ]  No están llevando a cabo el mantenimiento de los equipos con mucha 

frecuencia. 

[  ]  No se hace ningún mantenimiento de los equipos. 

 

23) Operación de los equipos 
[  ]  Los equipos están en función sin problemas. 

[ X ]  Los equipos están en función. 
[  ]  La mayoría de los equipos están en función, excepto una parte. 

[  ]  Existe una buena parte de los equipos que no están en función.  

[  ]  La mayoría de los equipos no están en función. 

 

24) Explíquense los casos concretos de 5). 
- Los equipos están en funcionamiento, con algunos problemas  

 

25) ¿ A qué le parece que se debe la situación de la respuesta de 5)? 
- Debido a taponamiento de cañerías y otros, debido al material que circula  

 

６． Gestión General del Proyecto 

(1) ¿ En qué forma se desarrollaron las comunicaciones entre los expertos japoneses y 

el personal de contraparte boliviana? 

[ X ]  Había reuniones oficiales, una vez a la semana y se intercambiaban opiniones 
casi todos los días. 

[  ]  Había reuniones oficiales dos veces por mes y se intercambiaban opiniones cada 

dos días. 

[  ]  Había reuniones oficiales una vez por mes y se intercambiaban opiniones una 

vez a la semana. 

[  ]  Había reuniones oficiales una vez en cada dos meses y se intercambiaban 

opiniones de vez en cuando.  

[  ]  No había ni una reunión oficial en cada dos meses y además no se 

intercambiaban muchas opiniones diariamente. 

 

(2) ¿ Qué le parecieron las reuniones de las dos partes japonesa y boliviana para la 
selección de equipos? 

[  ]  Había reuniones de buena comunicación para la selección de equipos. 

[  ]  Había muchas reuniones para la selección de equipos. 

[  ]  Había unas reuniones para la selección de equipos. 

[  ]  Había pocas reuniones para la selección de equipos.  

[  ]  Casi no tuvieron reuniones para la selección de equipos. La parte japonesa 

tomó la decisión. 

 

(3) ¿ Sobre la base de qué desarrollaban las actividades rutinarias? (Está permitida la 
selección múltiple) 
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[ X ]  Plan Operativo para todo el período del Proyecto (PO) y otro plan operativo 
con detalle elaborado junto con los expertos japoneses (anual y mensual) 

[  ]  PO y otro plan operativo con detalle elaborado junto con los expertos 

japoneses (solo anual) 

[  ]  PO y otro plan propio basado en los resultados de reuniones con los expertos 

japoneses 

[  ]  PO e instrucciones de parte de los expertos japoneses 

[  ]  Solo instrucciones de parte de los expertos japoneses (sin utilizar ningún 

plan) 

 

(4) ¿ En qué forma desarrollaron el monitoreo (control de avance) del Proyecto? 
[  ]  Realizaron el monitoreo conjuntamente con los expertos japoneses sobre la base 

del plan de monitoreo y modificaron el plan operativo según necesidades. 

[  ]  Aunque no existía originalmente el plan de monitoreo, lo hicieron 

conjuntamente con los expertos japoneses y modificaron el plan operativo según 

necesidades. 

[  ]  Dejaron el monitoreo a los expertos japoneses (sin hacer nada especial), pero 

periódicamente había instrucciones para las actividades. 

[  ]  Dejaron el monitoreo a los expertos japoneses (sin hacer nada especial) y casi 

no había instrucciones para las actividades. 

[  ]  Pareció que los expertos japoneses no realizaban muchas actividades del 

monitoreo. 

 

7. Resumen 

Finalmente descríbanse algo que debería hacerse y también algo que no debería hacerse en 

proyectos futuros de la JICA en conformidad con las experiencias del Proyecto ejecutado, 

uno y uno respectivamente. 

- Algo que debería hacerse: 

Continuar con la colaboración de implementación de este tipo de proyectos que a la 

larga beneficia a toda la población y el país entero. 

 

- Algo que no debería hacerse: 

 

No dejar de que el Centro pierda la credibilidad que logra con mucho esfuerzo y sacrificio 

de sus componentes y el apoyo decidido que esta dando JICA Japón 

 

 

Muchsimas gracias por su cooperación 
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8. 評価分析団員による現地インタビュー結果要約 

 

評価分析担当 IC-NET㈱ 長田博見 

1. インタビューの目的 

関係者に対し、① DAC5項目評価のための情報収集、②対処方針に基づく懸案事項協議のための事

前情報収集と協議事項の絞り込みを行い、次週に予定されている官団員の協議を効率的に行なえるよ

うにする。 

 

2. インタビュー結果概要 

(1) JICAボリビア事務所（1月19日） 

面会者：  

 蔵本所長 

三田村所員 

 塚本企画調査員 

オブザーバー：三上短期専門家（化学分野） 

 

蔵本所長 面談概要 

今回中間評価の主眼は以下の3点と考えている。 

1) ボリビア側の「身の丈」に合ったプロジェクト規模の見直し。 

現在ボリビアで実施中の他の技プロに比べても、CIMAプロジェクトのローカルコスト支出は少な

くない。しかしながら、現状で試薬などの調達コストに難渋している現状を見ると、プロジェク

ト終了後の財務的自立を確保できるか疑問が残る。ボリビア側の財務能力を超えるコストが必要

になるような機材の供与になっていないか、能力に見合ったプロジェクトの成果に修正すること

も含めて考えて欲しい。 

2) CIMAの役割り 

すでにプロジェクト開始当初から懸案になっているCIMAの法的、行政的位置づけの方向性をボリ

ビア側と十分議論の上つけてもらいたい。このとき、プロジェクト終了後に発生するコストとそ

の調達見通しを俎上に乗せた議論となることを願っている。コスト調達にも関連するが、ラボの

認証取得を与件として考えていただきたい。 

3) PDMの改訂 

これまでの2回の運営指導調査団でも懸案事項になってきたが、上記2点をふまえた上で、改訂版の

PDM2を確定してほしい。 

 

三田村所員 面談概要 

1) PDMについて 

R/D当初のPDM1.0の、プロジェクト実施中に修正すべき点、補足すべき点について、プロジェク

ト内部、JICAボリビア事務所、本部、運営指導調査団などで手を加えて一応の結論を表現した形に

なっているのが現在のPDM1.2の姿であり、PDM1.2の表現ぶりは深い背景をもったものである。基本

的な概念は、以下のとおりで、今回PDM2に向けた改訂の基本案と考えている。 

① CIMAを鉱害防止の工学的技術に関する機関として明確化する。したがって、行政面の活動は不

用意に拡大しない方が安全。 

② 今後の自立発展のために、予算的に妥当な規模の枠組みに修正する 

③ インパクト、自立発展性を確保するため、今後の活動に「出口戦略」を盛り込む。例えば、プ

ロジェクトで開発した技術やノウハウを引き継いでくれる連携先や、CIMAの技術を行政の枠組

みの中に取り込んでゆくアクターを今後の活動に巻き込んでいく。 

④ プロジェクト目標付近で、 低限のアウトカムを確保するようにする。 

⑤ 自立発展計画のプロジェクト期間内実現化は不可欠。相手国のニーズをよく聞き出したうえで、

今後の制度的位置づけの方向性を決めていく。 

⑥ ロジックに若干の齟齬が認められるが、上記概念を捻じ曲げない範囲での修正は必要。大切な

のはPDMとしての精緻さではなく、プロジェクトでやろうとしてきたことを適切に表現するこ

とである。 
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2) ボリビア鉱業の現状についてのレクチャー 

2003年後半から、鉱物の国際価格53が上昇したことにより、ボリビアの鉱業部門が再度注目され

てきている。大統領は鉱山炭化省に「鉱山セクター再活性化計画（PRESEMIN）」の作成を命じ、そ

のドラフトが完成している。その一環として、2004年7月に、ポトシで国内関係者が参加し、「鉱業

ナショナルセミナー」が開催された。詳細は手交のドラフトと和文要約を参照されたい。 

   

（以下長田による要約） 

PRESEMINでは、鉱石、金属の国際価格上昇の好機に乗じて、鉱業セクターを再活性化し、セクター

従事者の生活改善と、ひいては国家政策の大命題である貧困削減と持続的経済成長に貢献することを

目標としている。同政策は、①大中規模鉱山対策、②小規模・協同組合鉱山対策、③国営鉱山関連対

策、④横断的テーマ（セクター従事者の人権保護、女性・子供の人権保護、法体系の整備、環境配慮

など) の4つの骨子で構成されており、外資と国内投資、大規模業者と中小規模業者の共存などを実現

しながら経済開発と環境保全の両立を目指しているものといえる。以下の項目がCIMAプロジェクトの

関連施策と思われる。 

a) 中小鉱山業者への技術支援と研修の拡大 

b) COMIBOLと中小鉱業者による尾鉱と廃鉱石の処理の推進 

c) サン・アントニオダムと中小インヘニオ工業団地の実現 

（Kfw関係者との面談を先方より拒否されたため、上記の進捗状況を同省次官に確認中） 

d) COMIBOLの使命の再定義と組織能力強化 

さらに、PRESEMINの執行制度枠組みには鉱山冶金次官室を筆頭にSERGIOMIN、COMIBOLを含む11の

関連組織が含まれており、開発された技術の移転や法制度枠組みへの適用などの面で、CIMAプロジ

ェクトと連携を強化する意義が高いと思われる。 

3) ラ・パスでの長田団員のインタビュー予定について 

上記をふまえ、明日のインタビューの焦点を絞って行なうことした。JICAとしてのスタンス、プ

ロジェクトとしてのスタンスでの発言は三田村、大塚両氏に委ねることとした。 

 

塚本企画調査員との面談 

政府開発政策2005-2010を策定中で、今年中盤に公表される見込み。主要な文脈をPRSPと一貫性をも

たせてある。 環境分野は4つの柱の横断的テーマとして扱われる見込み。CIMAプロジェクトの政策面

での整合性に大きく変わりはない。 

環境、鉱害分野を支援している主な他ドナーは、DANIDA、Kfw、世銀、COSUDEなど４ドナーだが、ドナ

ー間の会合は活発ではない。（JICAとして現在認識しているプロジェクトはCIMAプロジェクトR/D報告

書のとおり） 

日本側の対ボリビア援助計画、JICAの事業計画は「平成16年度JICA国別事業計画」を参照されたい。 

  

(2) 鉱山炭化水素省鉱山冶金次官室（1月19日午前） 

面会者：  

 鉱山冶金次官Sr. Eduardo Guíterrez Calderón氏 

 環境部長 Mario Velaso Sánchez 氏 

   

本来、環境政策と鉱業政策は一体に進めるべきものであり、当次官室はJICAの開発調査のC/P機関だ

ったこともあり、CIMAプロジェクトには今も高い関心を持っている。CIMAの制度的位置づけについて、

次官室としての要望は、評価結果を見てから公式に回答したいが、組織的な確立は不可欠だろう。 

PRESEMINは現状の鉱業セクターの状況を も的確に反映された政策文書である。この中では、

COMIBOL、SERGIOMINがCIMAプロジェクトの技術内容と関連が深く、今後も連携関係を強化したいと考

えている54。 

SERGEOMINは鉱業者への技術情報やノウハウ提供を使命としており、PRESEMIN文脈の中で、今後は鉱

物探査技術の支援に特化していく見込みで、予算強化の傾向にある。Velazco部長（汚水処理専門家）

の個人的見解では、鉱山環境保全と鉱物資源探査のための確実な技術を持つラボが必要であり、その

                             
53 中でも金、銀、錫、鉛に着目している。 
54 三田村所員によると、同省から他のプロジェクトの要請案が JICA に提出されており、このような意図も潜在してい

るのはないかとの補足説明があった。 
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一端をCIMAが担ってほしいと考えている。オルロのSERGEOMINラボと、CIMAとは化学分析部門でのラボ

の国家認証の共同取得の協定55が結ばれており、引き続き作業を進めていきたい。化学分析ラボとして

営業する上で、結果の公的証明には組織の認証取得が不可欠である。認証は国家の認証期間であるOBA

（Organiszación Boliviano de Acleditación, ボリビア認証機構）が発行する。認証の申請要件56は、

組織内容、分析プロセスの証明、品質管理、機材とインフラの検査、財務的信頼性などの研修受講な

どであり、化学部門では現在EMISAとINTA RAIMIの2社が取得している。 SERGIOMINでは、現在ラパス、

オルロ、ポトシ（CIMA）の6つの候補機関と認証共同取得の協定を結んでおりCIMAはその１候補。

Velazco部長（汚水処理専門家）の個人的見解では、CIMAは機材・インフラ面で優位にあり、 も取得

可能性が高い候補と認識している。 

COMIBOLは、PRESEMINの文脈のなかで、中小業者の構造改革（技術改善を含む）とクリーンで効率的

な技術支援に特化していく見込みであり、CIMAの技術に対するニーズは潜在していると言える。特に、

生産性向上技術、廃水処理技術、環境モニタリング技術とは技術を受け取る側としてのニーズがあり、

化学分析についてはクライアントとしてのニーズが潜在していると思われる。 

以上により、鉱山冶金次官室は今後、CIMAプロジェクトとの連携、参加を強化したい意向である。 

これを受けて三田村所員から、今後CIMAプロジェクトのパイロットプロジェクトなどへの参加、同

プロジェクトの監督機関（Supervisor、現在の環境次官室と同格）としての参加可能性を打診したと

ころ、次官は非常に強い意欲を示した。また、三田村所員、大塚調整員から合同評価委員会（オブザ

ーバーとして）への出席を依頼し、受諾された。 

 

(3) COMIBOL （ボリビア鉱山公社） （1月19日午前） 

面会者：  

 環境部長 Armando Fortún Galindo 

環境モニタリング責任者 Fernamdo Saavedra 

開発計画、評価責任者  Ramiro Zanakria  

   

COMIBOLの一部の事業は他ドナーの人的、資金的支援を受けて実施されている。現在はDANIDAの

PCDSMAプロジェクトのフェーズⅠを2004年までに終了した。これは、ポトシ県南部で廃
はい

滓
さい

ダム、バイ

バス水路などの建設を行うものである。現在は2006-2010にフェーズⅡを計画中（2004年承認済み）。

フェーズⅡの対象地域はポトシ県の、トゥピサ、アトゥチャ、コタガイタの３ムニシピオで、中小鉱

業者への研修に焦点を絞った計画となる見込み。DANIDA担当者はCOMIBOLインハウスコンサルタントの、

Sra. Caroline Van Der Sluys 氏 で現在ポトシに出張中。 

多ドナーの協力は常時歓迎しているが、現在具体化しているプロジェクトは上記DANIDAプロジェク

トのみ。 

COMIBOLは公社だが、特定の自己収入確保を義務付けられてはいない。その意味では、CIMAプロジェ

クトの技術を公共サービス実施者の立場から持続的に提供していく可能性を持っている。また、低投

入で維持管理コストのかからない技術57提供を基本理念にしており、この観点から関心のあるCIMAの技

術は以下①～③のとおり。今後下記技術移転の機会を是非拡大し、連携を強化して欲しいと考えてい

る。パイロットプロジェクトへの参加も積極的に考えたい。 

① 酸化バクテリア技術 

② 中小インヘニオの生産性改善技術指導 

③ 環境情報モニタリング（すでに2004年3月にCIMAプロジェクトとモニタリング情報交換の協定締

結済み58） 

連続中和処理の現地プラント試作のパイロットプロジェクトなどについては上記理念に  必ずしも

適合しないことから、本格的な参加はやや難しい（COMIBOL側3人の談）59。 

                             
55 公式な協定（Comvenio）か、合意（Acta de Acuerdo）なのかは不明。プロジェクト保存文書確認要。 
56 別添収集資料（西語）のとおり 
57 これを Tecnología Pasíva と呼んでいる。それに対して連続中和プラントのような大投入の技術は Tecnología 
Positíva と呼んでいる。 
58 COMIBOL では自社の鉱山インフラが汚染源となるリオ・トゥピサ、リオ・コタガイタ、リオ・トゥムスラ流域で環境

モニタリング地図を作成している（モニタリングマップ入手済み）。 
59 酸化バクテリア技術は中和処理プラントの中で効果促進を図る補助技術であり、プラントと切り離して考えられる単

独の技術ではない。この点で COMIBOL 側は誤解している部分があると思われる。 
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以上により、COMIBOLは今後、CIMAプロジェクトとの連携、参加を強化したい意向である。 

これを受けて三田村所員から、今後CIMAプロジェクトのパイロットプロジェクトなど への参加、同

プロジェクトの協力機関（Cooperadora）としての参加可能性60を打診したところ3人は非常に強い意欲

を示した。三田村所員、大塚調整員が合同評価委員会（オブザーバーとして）への出席を依頼し、受

諾された。 

 

(4) 持続開発省天然資源、環境次官室（1月19日午後） 

面会者： 環境部長 Gonzarlo Mé rida Coimbra 

    

インタビューの導入として以下のような質問を行なったが、同氏はCIMAプロジェクトの内容を十分

に把握しておらず、評価結果を見て一定の見識を深めてから回答したいとのことだった。これに対し、

三田村所員から、下記に対するプロジェクトの監督機関としての一定の公式見解を示してもらうこと

が今回評価調査では非常に重要であることから、本隊到着までに準備してもらうよう強く要請し同氏

は受諾した。 

 【質問内容】 

① CIMAに対してどのような役割りを期待しているのか。例えば、技術研究機関など。協力の範

囲は工学的技術に限られているようだが。 

② ということは、CIMAで開発された技術が活用されるための、国家レベルの制度枠作りが大切

だが具体的な計画やアクションプランは別途考えているということか？ 

③ 貴省では、CIMAの制度的位置づけは大学、県政府環境局、のいずれが望ましいと考えている

のか。その理由は？ 

 

三田村所員、大塚調整員両氏によると、JCCでも天然資源・環境次官が自ら出席することは稀であり、

監督省庁として積極的な姿勢はこれまでもあまり見られないとのことである。これは、同省が法枠組

みを作るだけの機関であり、県レベルの環境行政活動は県が実施主体になり、プロジェクトのインセ

ンティブが低いことが一因だろうとのことだった61。 

  

(5) ポトシ県知事（1月21日午前） 

面会者： 知事 Gizela Delpic 氏（法学博士・現トーマス、フリアス大学教授兼務） 

 

CIMAプロジェクトの自立発展性を確保する上で も重要な点は、人事異動による人材の流出を防ぐ

ことであり、そのためにはCIMAは 終的には県にも大学にも属さない独立組織となるのが望ましいと

考えている。その財務基盤を支えるためには分析やコンサルティングサービスなどで一定の自己収入

を確保することが必要だろう。そのための準備作業はすぐにでも始めるべきであり、JICAには過去の

事例や知見などから適切なアドバイスと議論のリードを期待している。技術移転に要する期間などを

考慮すると、2007年6月のプロジェクト終了時までにCIMAの組織・人材・財務面での確立は困難と思わ

れる。県としてはプロジェクト終了後、CIMAの運営経費を負担することは非常に困難であり、JICAに

はプロジェクトの延長や技術レベルの維持のための投入なども含め、継続的な支援をお願いしたい。 

CIMAのミッションについてはこれまで詳細な議論がもたれていなかったが、私見としては、鉱害防

止技術の研究・開発、情報提供を通じ、環境政策に貢献する機関であるべきと考えている。今後定款

や自立発展計画作成の共同作業を進めながら議論を深めたい。 

  

(6) ポトシ県天然資源、環境局（1月21日午後） 

面会者： 天然資源・環境局長 Limbert Paredes （2002年から勤務） 

 

 この1年間で鉱物の国際価格が上昇傾向にあり、ポトシ鉱山地域内の42カ所の選鉱場のうち28カ所が

操業しており、（2002年は12カ所）リベラ川の廃水汚染が再認識されつつある。一方、価格上昇に伴う

                             
60 この参加には必ずしも資金、資機材の直接供与はないことを含めて説明した。 
61 ボリビアの政治行政構造は、300 余りの市町村への直接民主主義・地方分権化を目指しており、9県は中二階のよう

なあいまいな立場にある（例えば、市町村の長は直接選挙で選出されるが、県知事は大統領の政治任命）。しかしながら、

市町村レベルの地方行政能力は依然として未熟である。環境行政についていえば、中央の環境次官室で上流部の法体系

を定め、その実施は各県環境局に委ねるという、県レベルへの地方分権化が進められている。（三田村所員談） 
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利潤改善に伴い、選鉱場経営者側も廃水汚染防止のための一定の環境コスト負担が可能になっている。

このような背景を受けて、当局側も行政指導を強化しつつあり、先日は行政指導による操業停止処分

を受けた 初の選鉱場が現れた。このように、鉱山系廃水汚染に対する関心と環境基準遵守の認識は

以前にも増して高まっている。しかしながら、環境基本法、規則がいまだ実効性を持っていないのは、

技術的問題解決手段がないからであり、この課題に取り組んでいるCIMAプロジェクトは現状の行政の

ニーズに合致しているといえる。 

当局としてはCIMAは鉱山系廃水汚染対策の工学技術的代替案を提供する機関と認識している。一方、

行政面の支援はDANIDAのPCDSMA62によって受けている。具体的には、当局内にDANIDAのアドバイザー専

門家が1人63常駐しており、組織の計画立案、実施に際して同専門家の助言を受けながらローカルコン

サルタントの雇用し組織能力の強化を行なっている。  

CIMAで開発・移転された技術が活用されるためには、行政指導の強化と関係者や住民の環境に対す

る啓発活動の２軸が重要であるが、過去の実績から、技術的代替案のない状態での行政指導は効果が

薄いと感じており、現在は後者の方を重視している。啓発活動の結果、選鉱場組合が廃滓ダム（ラグ

ナ・パンパ）建設費の負担やアトチャ鉱山では環境ライセンスを自主発行するまでに至っている。そ

の意味でCIMAプロジェクトの活動に啓発活動が含まれている意義は高いと認識している。 

CIMAの将来像についてはプロジェクト実施中の早期から、詳細な分析を行いながら計画作りの共同

作業を始める必要があり、そのための小委員会を設置することが合意されたはずだが、今日までJICA

側からその議論を持ちかけられたことはなかった。当局としては本件につきJICA側がどのような考え

を持っているかをまずうかがいたい。また、合同調整委員会は2003年3月以来開催されておらず、当局

とプロジェクトチームとの月例会合開催も1年以上滞っており、プロジェクトと県当局との密接なコミ

ュニケーションの再開を望みたい。また、合同調整委員会はこれまで年に1回程度のペースで開催され

たのみで、メンバーもプロジェクトの運営に直接関係のない上位職者が中心で、プロジェクトの運営

をコントロールするという意味では、十分に機能しているとはいえないと思う。委員会の役割を明確、

具体的に確認すべきである。 

 県が受けている他ドナーの支援は、DANIDAのPCDSMA、Kfwのサン・アントニオ・ダムの2つである。

前者は７つの市町村の部門レベルの組織能力強化を目的とするプロジェクトで、コーディネーターが1

人、環境局に派遣されている。局がどういう調査を行うかを決め、ローカルコンサルタントを雇用す

る。DANIDAのコーディネーターはこの過程でアドバイスを行なう。 

 

【参考】サン・アントニオ・ダム概要64 

 プロジェクト開始の経緯：1992年ボリビア政府からドイツ政府にポトシ市下水

道整備に関する資金協力の要請書が提出された。その後1996年KfWのスタッフ

がはじめてポトシ市を訪れ現状の下水と選鉱場からの廃滓を視察した。 

 契約締結日：2002年3月11日（国際入札で落札したコンサルタント、Fichtner 

が詳細設計開始） 

 総建設費   ：7.3百万ドル 

 建 設 期 間   ： 1 9 ヶ 月 （ 2 0 0 3 年 5 月 ～ 2 0 0 5 年 1 月 完 成 予 定 ） 

 容量   ：1350T/D×13年分＝6,500千トン 

 上澄水 ：ポンプアップしてタンクから各インヘニオへ分配し、再利用する 

ため、完全クローズドサーキット方式となる。 

 資金  ：ドイツ無償100％ 

 建設場所：ポトシ市下部サンアントニオ地区 

 堆積場上部にすべてのインヘニオを移動させ選鉱廃滓を集中管理しようとする

計画で、既に各インヘニオ用の選鉱場建設用土地は市より確保済み。 

 エネルギー、選鉱用水を集中管理する事により各インヘニオは現状よりもより

経済的な操業を行う事が可能になると言うのがFichtner側の考えである。 

 各インヘニオの移動：移動資金は各インヘニオが100％負担しなければならず、

これらの問題はこれからFichtnerが調査する予定。 

                             
62 PCDSMA は環境分野で 29 の公共機関と 2つの民間企業の計 31 の対象組織を持つ複合プログラムで、ポトシ県環境局も

その 1つ。 
63 Mette Hendrich Junkov 氏.（県技術アドバイザー、環境管理修士） 
64 田辺専門家 2002 年 10 月、”San Antonio 廃滓堆積場建設計画について”報告書より 
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 選鉱場の集約構想は各インヘニオの反対65で不可能との結論。 

なお、KfWは、同時に7.7百万ドルを投入しポトシ地区の下水道整備も支援する予定である。 

 

(7) ピルコマヨ川下流の住民組織、QHALA QHALA SUYU（1月23日） 

面会者： Tiburco Puma Copa, Qhara Qhara 集落代表者他8名のピルコマヨ川保護委員会66メンバー 

オブザーバー：田辺長期専門家（水処理分野） 

       松田長期専門家（環境調査分野） 

       大塚調整員 

 

面談概要 

事前に作成した質問表をもとに以下質疑応答を進めた。 

1) 現在、ピルコマユ川の水を何にどのように利用していますか？ 

ピルコマユ川は、スペイン人による植民地時代から鉱業によって広範囲に汚染されているが、近

年、選鉱方法の変更により目に見えて汚染が進んでいる。例えば、農作物、家畜が減少。住民は

飲用しない。湧水のみ使用。以前は魚を食べていたが現在は食べない。魚の数が減少。乾季（７

～11月）は、湧水が枯れるため、川原の砂に穴を掘り、ろ過された水を飲用する。 

2) 他に使用している水源はありますか？ 

湧水のみ。一部は、小流の水を利用。飲用水の分析結果はない。 

3) 水が原因でどのような不都合が生じていますか？ 

２５～３０年前から起こっていること。 

① 川沿いに多数菜園があったが、現在はない。一部の菜園は、湧水を使用して残っている。 

② 魚の数が減り、食用しなくなった。４～５日かけて1匹釣れる程度。 

③ 家畜は、川の水が臭いため、飲用しなくなった。痩せて死亡することが多くなった。奇形の家

畜の報告がある。湧水が枯れると、住民もピルコマユ川の水を利用するので、下痢などが生じ

ている。 

④ 保健衛生面では、約8300人の人口、1650戸のうち、約30％が被害を受けていると考える。特に

子供、家畜に害がある。 

4) その病気のために一家で月にどのくらいお金がかかっていますか？ 

健康保険なし。簡易医療施設ではほとんど無料。汚染による症状かどうかはわからない。少しず

つ、体に影響していると考えている。 

5) ほかにやっている対策はありますか？ 

川の水を飲まないようにしている。一部は移住。 

6) 政府やその対策のための行政機関との対話の機会はありますか？ 

地方は県庁。国レベルでは、持続開発省。 近、ピルコマユ川保護委員会を創設し、法律や規制

の改善を要求したが、政府は実施していない。行政機関との対話は定期的ではなく継続性もない。

県庁や鉱山冶金次官に文書を提出しても解答がない。これらの機関との間に、合意書のようなも

のはある（県庁と環境次官と、堆積場建設の約束）。 

7) 政府や行政に求めることは何ですか？ 

法律を守って欲しい。汚染をコントロールしてほしい。規制の適用がゼロに近い。 

8) 汚染の原因になっている人たちにやってほしいことは何ですか？ 

小規模鉱山業者は、廃滓を適切に処理して欲しい。1985年以降、薬品による処選鉱処理 が始ま

ったことで、1990年以降に汚染はさらに強まった（以前は菜園があったが現在は栽培不能） 

9) ほかの実現可能な解決策は何だと思いますか？ 

他に手立てが無いのでデモ行進などをしてプレッシャーを与えているが、抜本的な対策では無い

と認識している。毎年１～4回行っている。 

10) その他 

① 川の水の分析をして欲しい。湧水は下流になると塩分が高くなるので、人体に影響が  ある

かどうか知りたい。 

② 家畜が川の水を飲まなくなったので、堆肥もなく土地がやせる。 

                             
65 移転費用の負担ができないためと言われている。 
66 ポトシ県 15、チュキサカ県 18 の市町村が参加。 
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【QHALA QHALA SUYUについて】 

行政の 小単位である集落がいくつか集まってAylluを形成。 Aylluが集まってMarkaを形成。Marka

が集まってSuyuを形成する。QHALA QHALA SUYUは、現在のチュキサカ県、ポトシ北東部をさす。これ

はボリビア独立以前の村落の区分で、彼らはこれに準ずる活動を実施している。Nacion Originariaの

運動はボリビアだけではなく、周辺国にも存在する。 

 

(8) 代表的中小選鉱場（1月24日） 

面会者： LAMBOL 選鉱所長 Humberto Castro V. 

オブザーバー：田辺長期専門家（水処理分野） 

       松田長期専門家（環境調査分野） 

       大塚調整員 

 

面談概要 

この選鉱場は日選鉱量190ton/dayでポトシ鉱山地区の中小選鉱場の中ではSOMIL選鉱場の250ton/day

に次ぎ2番目の規模である67。 

廃滓はポンプで約300m離れたラグナ・パンパ堆積場にポンプアップしている。この処理方法は2004

年に同堆積場が竣工以来取っているが現在は同堆積場が満杯になりつつあり、ラグナパンパⅡ（選鉱

場組合の資金で建設予定）の建設を待っている状態である。それ以前、廃滓はピルコマヨ川支流のタ

ラパヤ川流域に垂れ流していた。このように処理方法が変わったのは、時代の流れとともに、地域住

民や行政機関の鉱山廃水汚濁防止に対する認識が高まってきたことのほかに、①ここ１～２年の鉱物

価格の上昇に伴い操業を再開する選鉱場が増加しリベラ川の汚濁が再び深刻化してきたこと、②現状

鉱物価格では企業側にとっては収益率が比較的高く維持できるため環境コストの負担が可能になって

いる、という2つの背景がある。再度国際価格が下落すれば同コスト負担は難しくなると思われるが、

近年は罰金、操業停止などの行政指導・処分も厳格に執行されつつあり、企業側も汚濁防止のための

代替案を準備しなければならないと考えている。 

CIMAプロジェクトの短期専門家により選鉱過程における生産効率改善のための技術的提案が行なわ

れ、これを導入したところ、採収率は当初の80～83%から85～87%に、亜鉛精鉱品位は50から53%前後に

改善した68。廃滓や廃液の物理的・化学的処理は非常に大きなコスト負担になるが、このような選鉱効

率の改善は企業側の収益と水質汚濁軽減の両立が可能なため、非常に有効で実践的な技術であり、今

後もこのようなタイプの技術指導を望んでいる。 

 

ラグナ・パンパ堆積場の状況視察結果 

 アースダム式の堆積場で、上流域からの廃水導水路と、上澄み水を河川に排出する余水吐を装備し

ている。現在は廃滓がほぼ提頂まで堆積し、満杯状態である。推定貯水面積約4ha、有効水深約5mで有

効貯留量はその70%程度の約14万tonと推定される69。ポトシ地域の廃滓排出量が約1,000ton/day70と仮

定すると、超概算で140,000/ 1,000 = 実働約140日で満杯になるが、実際、同堆積場は2004年の竣

工後、数ヶ月で満杯になった。隣接して計画されている類似規模のラグナ・パンパⅡも同様のペース

で廃滓が流入すれば非常に短期間で満杯になる。 

ラグナ・ラグナ・パンパⅡは現在、準備工の段階で工事が中断しているが、ラグナ・パンパⅠと同

様の工期と仮定すれば竣工までに今後約２年（2007年以降竣工）の工期が推定されるため、この建設

期間中の廃滓の受け皿となる施設の見通しが立っていない。また、Kfw資金によるサン・アントニオ・

ダムの建設手続きも中断しているが、こちらの工期は19ヶ月を予定しているため、ラグナ・パンパⅡ

の建設と並行して建設を進めなければ、ラグナ・パンパⅡが満杯になった後の受け皿も無い状態が発

生することになる。さらに、サン・アントニオ・ダムの寿命71は13年で計画されており、この間には長

                             
67 同氏によれば、ポトシ地区の中小選鉱場の規模は 20～250ton/day の規模。ボリビアの代表的大規模選鉱施設である

COMSUL のポルコは 1300ton/day, 同 Don Diego は 800ton/day の規模である。 
68 各選鉱場の技力・知識にはばらつきがあり、中には全くの勘と見よう見まねで操業していて短期専門家の質問の意味

も理解できなかったり、技師として逐一把握しておくべき数値を知らないなどの選鉱場もある（大木短期専門家報告書

2004/7/20/p10）が、ここは提言を自ら理解し実施できたことから、技術レベルの高い方の選鉱場と思われる。 
69 同行の田辺専門家と長田の目視による。 
70 田辺専門家推定値。 
71 1350m3 /day×13 年分＝6,500 千トン（田辺専門家 2002 年 10 月、”San Antonio 廃滓堆積場建設計画について”報告書
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期的、抜本的な対策を準備しておく必要がある。 

 

3. 本隊官団員への申し送り事項 

1) 鉱山炭化水素省、COMIBOL、SERGIOMIN3機関との今後の連携強化について、一応の根回しはで

きた。一定のコミットメントを取り付けることが必要と思われる（コンサル団員の立場では

出来ない）。持続開発省は、全く問答にならなかったので、次官出席のもとで、同様の結論が

必要。 

2) DANIDAのPCDSMAプロジェクトの担当者、COMIBOLインハウスコンサルタントの、Sra. 

Caroline Van Der Sluys 氏と3分野での具体的連携の可能性（中小業者への研修など）につ

いて協議する価値は高いと思われる。現在、三田村所員、大塚調整員両氏がアポイント取り

付け中。 

以上 

     

                                                                                             
より） 
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ヒアリングメモ 1(JICA 事務所) 
日時、場所：1 月 25 日（火）9:00-9:45、JICA 事務所 
相手側：蔵本所長、三田村所員 
日本側：調査団 5 名、安食リーダー 
（所長） 
・CIMA の役割、機能の方向性について、今回きっちり打ち出すことが必要。 
・ ローカルコストの不足はあっても先方はそれなりに努力している。身の丈に合った活

動、計画へ見直しすべき。3 分野（環境調査、廃水処理、化学分析）があるが、選択と

集中がないと方向性や自立性は出てこない。どこに特化していくか、プロジェクトが空

中分解しないよう検討すべき。 
（安食リーダー） 
・ 日本の場合、行政による規制がある。ポトシ県をカウンターパート(以下、C/P と記す。)

としているので、行政にかかわることはできる。 
（所長） 
・ 現状、大学の中でプロジェクトを実施している。大学の外への関与が必要。 
（三田村所員） 
・ 見極めの結果行政の部分を削ることもありえる。全国の鉱山環境行政について、ポトシ

県がどこまでやれるのか見極める必要がある。 
・ 本プロジェクトの強みは C/P の半分が大学からであること。3 分野の技術を習得して、

技術的基盤がインパクトのあるものになるように考えるべき。 
・ プロジェクトの監督官庁の環境次官室はグリーンイシューに熱心でブラウンイシュー

に関心が弱い。鉱山次官室の方が熱心である。鉱山次官室を省に格上げする話もある。

本プロジェクトに鉱山次官室がもっとコミットしてもらってもよい。鉱山次官室は JCC
に出席予定。 

・ 合同評価会の先方メンバーは JCC より下げて県の環境局長、大学の鉱山学部長。 
・ COMIBOL（鉱山公社）は選鉱場に対する改善指導に関心がある。JCC にオブザーバ

ー参加の予定。 
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ヒアリングメモ 2(日本大使館) 
日時、場所：1 月 25 日（火）10:00-10:45、日本大使館 
相手側：中村参事官、野津書記官 
日本側：調査団 5 名、安食リーダー、三田村所員 
（参事官） 
・ ボリビア政府の財政事情、歳入見通しは厳しい。ガソリン、燃料を値上げ。反対のデモ

が起きている。 
・ サンタクルスの大きなデモの背景には、前大統領のサンチェス大統領の責任追及をかわ

したい勢力が、フランス企業により民営化された水道公社の業績を攻撃材料にして、地

方自治権を主張しつつ現大統領のメサ大統領の失脚を狙っていることがある。 
・ しかし、9 市長が合同でメサ大統領支持の声明を出すなど同大統領支持の動きが出てき

た。前ラパス市長はサンタクルスの自治権の問題は憲法改正の中で議論すべき言及し

た。前政権から資金が流れて、暴力騒ぎが起きている。 
・ 政府は炭化水素法支持の国民投票の結果を受けて、国会を通過させて CG 会合につなげ

たかったのだが、騒動によりストップしている。 
・ 逮捕されても判決が下りなければ無罪放免となる。裁判所が適切に機能していない。 
・ 憲法改正会議の招集がメサ大統領の公約であった。しかし、国会開会後、4 大臣の不信

任決議案が出され、予算案審議もストップしている。会計年度は 1 月から 12 月までで

あるが予算がまだ承認されていない状況にある。 
・ 極めて少数の人間が騒ぎを引き起こしている。国家としての権威が問われている。 
・ 政府は PRSP 改訂に向けて、新しい国家戦略を策定中。「生産性向上」と「人間の安全

保障」が柱。完成後パリの CG 会合に提示して支援を求めることになる。 
（安食リーダー） 
・ C/P の給与遅配が起きている。C/P は 1 年単位の契約で派遣元との雇用関係は切れてい

る。 
福利厚生面のデメリットはあるが、知識向上のインセンティブがある。副業もしている。

（野津書記官） 
・ ポトシの水道案件（無償）のプライオリティーは地域性から下がる。雪解け水の浄水処

理だが、コチャバンバの状況に比べてまだまし。 
・ ポトシに人間の安全保障無償（草の根無償）の実績はある。学校、職業訓練が多い。 
・ 人間の安全保障無償の実績中の環境案件としては、土砂流入防止のための植林の研修な

どがある。 
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ヒアリングメモ 3(鉱山石油資源省鉱山次官室) 
日時、場所：1 月 25 日（火）14:30-16:30、鉱山石油資源省鉱山次官室 
相手側：カルデロン鉱山次官、ベラスコ環境専門官 
日本側：調査団 5 名、安食リーダー、三田村所員 
（鉱山次官） 
・ 日本の鉱業分野における協力は良く知っている。自分は COMIBOL に永年勤務し、最

後は技師長であった。金属鉱業事業団による協力もよく知っている。金属分野だけでな

く、ラパスでの地質関係のプロジェクトもあった。日本の協力がレベルの高いものであ

ったことを知っている。 
・ 鉱山次官室は昨年 7 月に「鉱業セクター再活性化計画」を策定した。3 年間の基本政策

である。しかし、なお不完全なもので、サブセクターの評価がまだできていない。制度、

行政、財務分析など鉱業のサブセクターまではまだなされていない。 
・ 国際価格が 19 年間下落し続けて COMIBOL は鉱山経営を中止し、鉱山開発投資の契約

を取り付ける会社に変わった。COMIBOL の鉱山のうち、経済性の高くないところは

中小の鉱夫組合に移管された。 
・ 鉱山投資の契約条件の中に環境規制を盛り込んでいる。国際金融機関は環境法令の遵守

を義務付けている。鉱山開発会社は市民、農民の共同体と協定を締結して環境対策を実

施している。鉱山公害の発生源としては、小さな組合によるものが多い。 
・ 新しいプロジェクトである「持続可能な鉱山共同体プロジェクト」を国際金融機関に提

案した。CG 会合で支援を要請する。中小鉱山は環境コストを考慮していない。内部コ

ストとして吸収されていくよう、考えていきたい。成果が出るまでには長期間かかる。

・ CIMA プロジェクトは中小鉱山と密接な関係を持つプロジェクトである。ポトシのセロ

リコ鉱山（錫、亜鉛）は酸性水の原因になっている。 
・ 酸性廃水の問題はアンデス山脈の東側に共通する。CIMA の活動は重要である。CIMA

の持続性を訴えていきたい。ポトシだけの問題ではない。 
・ ピルコマヨ川の水質汚濁は選鉱場からの廃水が原因。ポルコ、コノスールの選鉱尾鉱堆

積場の機能がマヒしている。浸透水が土壌汚染、大気汚染を引き起こしている。 
・ CIMA の成果はボリビアとアルゼンチンが締結しているピルコマヨ川水質回復協定に

寄与するであろう。現在、アルゼンチン側の鉱山次官室相当部署と協定のプロファイル

を作成しているところである。 
・ 環境問題を扱う法、細則はあるものの施行は不十分。法令施行の権限を地方自治体に委

譲するべく持続開発省と共に検討中である。 
・ 鉱山次官室と CIMA は直接の関係はない。持続開発省とポトシ県が所管している。今

後は、鉱山次官室としても鉱業セクター再活性化計画の中で鉱山環境問題について役割

を果たしていきたい。鉱山由来の環境問題を特定する官庁は鉱山次官室と認識してい

る。 
・ 鉱業セクター再活性化計画の中で中小鉱山事業者に対する研修や技術支援を行ってい
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く考えである。環境法細則（1992 年）において環境問題は国家が扱うべきものと定め

られている。しかし、財政危機により環境問題を解決できなかった。 
・ 鉱石の国際価格上昇により、COMIBOL でも余剰金が発生し、グアノミ、テラママの

鉱山で環境対策（廃さいのカプセル化）を実施した。国際価格の高値が続くようだと、

環境対策にも資金を回せる。これまでは、環境は事業者にとってタダであったが、今後

はコストのかかるものになっていく。CIMA プロジェクトに対する鉱山次官室の関心の

度合いを上げていきたい。 
・ CIMA の今後について、政府として 2 つの点を検討していきたい。①CIMA の制度とし

ての位置付けを確立すること。②自立していけること。 
・ 鉱山次官室には環境専門官もいるが予算不足で十分な対応はとれなかった。予算があれ

ば対応は違っていた。今後、鉱山次官室との連絡調整はベラスコ氏を窓口として行って

ほしい。ボリビアの鉱物資源は豊富である。鉱業は今後も長く続く。鉱山からの酸性廃

水の問題、鉱山における環境行政、技術的な問題について話し合っていきたい。 
（環境専門官） 
・ 大企業による環境問題はほとんどない。環境問題は中小鉱山が原因。中小鉱山に対する

技術指導、指導した技術が実際に適用されていることを監督監視することが重要であ

る。 
・ 酸性廃水の中和処理に伴い発生する沈殿物の処理方法に関心がある。水質分析やパラメ

ーターの特定だけでなく、中小企業が導入できる規模にまで展開していくことが重要。

CIMA と密接な協力を持ちたい。 
・ カナダのケベック大学と酸性廃水並びに固形廃棄物（選鉱廃さい）が汚濁源となってい

る水質の改善のための研究を行う。ポトシとオルロで実用化試験を実施する。酸性廃水

処理に関し、三井の鉱山に処理工場があると聞いている。視察して中小鉱山に見合った

規模の処理工場を設計することを検討したい。 
（鉱山次官） 
・ JCC にはベラスコ氏が参加する。 
・ 今朝ほど、鉱山次官室にドナーを集めて、鉱業セクター再活性化計画を説明した。山脈

の東側を対象に鉱山統計を作って、それを基に鉱山開発計画を作成していきたい。現状

では具体的なデータはなくあいまいなものになっている。鉱業センサスを実施して、長

期的な鉱山再活性化計画を実施したい。鉱業センサスにかかる支援を考慮してほしい。

（調査団） 
・鉱業センサス作成に対する支援については、JICA 事務所と相談してほしい。 
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ヒアリングメモ 4 (持続開発省環境次官室) 
日時、場所：1 月 25 日（火）16:45-18:45、持続開発省環境次官室 
相手側：コインブラ環境局長、サコネタ環境専門官 
日本側：調査団 5 名、安食リーダー、三田村所員 
・ 国家環境政策として、2004-2007 の環境計画がある。（2005 年分の計画を CD で提供さ

れた。）以下の 6 本柱からなっている。環境政策や天然資源管理に関心の強いドナーに

もアピールした。（デンマーク、スイス、オランダ、ドイツ GTZ、USAID）制度面、ガ

バナンスに深刻な問題を抱えている。政府の進める構造改革に沿った対策としたい。サ

ンタクルスの例のように自治権の問題があり、迅速に政策を進めていきたい。 
① 天然資源管理にかかわる政策の施行を地方に委譲していく。政令を出して、県に委譲し

ていく。市町村になる場合もある。環境審査は現在環境次官室に集中しているが、今後

3ヶ月以内に地方に移行する。例えばポトシ県が環境ライセンスを発行するようになる。

ただし、地方のキャパシティビルディングを伴う。 
② セクターにも責任を与える（非集中化）。これにより、地方とセクターが関係を持てる

ようになる。 
③ よりクリーンな生産の振興。これまでは汚染が起きた時の緩和や軽減の対策を実施して

きた。よりクリーンな生産の対策はやってこなかった。製造業ではよりクリーンな生産

の成功例がある。デンマークの協力により鉱業にも広げていこうとしている。CIMA プ

ロジェクトはインセンティブ作りなどで関係を持ちえる。 
④ 戦略的環境計画の作成。開発される前の地域に対して戦略的環境調査を行う。スポット

対応でなく地域全体に対して戦略を立てる。 
⑤ 環境サービスの促進。エコツアー、植林、排出権取引、クリーンな水などのサービスを

実施する市町村のコストを吸収するべく、収入の内部留保化を行う。 
⑥ 研修・教育の強化。 
・ ポトシの鉱山は環境上のリスクもあるが、開発の代替案、雇用創出にもなっている。現

在のプロジェクト協力期間は 2007 年までだが、第 2 段階をより効率的に実施するため

のプラットフォーム作りが重要。 
① プロジェクトの推進構造を変えるべき。大学と県だけでなく、民間事業者も入れたプラ

ットフォームを作って官僚的でなく、コストのかからない方策を検討する必要がある。

② 重要なプロジェクトであるにもかかわらず、環境次官室は十分に関与してこなかった。

今後はサコネタ環境専門官を窓口にして連絡・調整を行っていきたい。環境基準を守っ

ていない選鉱場の関係者とも意見交換を行いたい。 
③ よりクリーンな生産に関し、環境と開発の持続可能性や経済的持続可能性についても検

討していきたい。技術移転だけでなく、よりクリーンな生産の政策作りにも関与してほ

しい。 
④ 鉱物資源の国際価格が上昇し、今後数年経済は好調な見込み。この時期に環境対策にコ

ストをかけることについて、CIMA が技術指導やモニタリングを行うことが期待され
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る。 
⑤ ピルコマヨ川流域総合管理計画の構想がある。現在予備 TOR 作成段階。オランダとデ

ンマーク DANIDA が支援。これに CIMA も関与してほしい。 
⑥ CIMA が化学分析を行い、科学的知見を得ているのは高く評価できる。以前は外国に送

って分析していたためコスト高であった。 
⑦ CIMA の将来について、県、環境次官室、大学が話し合う段階に来ている。CIMA は独

立機関として機能すべき。サービス収入を得て、独立採算の方向を目指すべき。公的機

関の付属機関ではなく、公的機関と協調しながらも独立機関として運営されていくのが

望ましい。独立機関として自立していくためにボリビア認証機構(ISO17000 取得済み)
と一緒になってやっていくことが一案である。公的なラボとして認証を受ける。プロジ

ェクトのインパクトがポトシ県だけでなく、オルロ県など環境モニタリングが不十分な

地域にまで波及していくことが望ましい。 
・ CIMA が作成した汚染マップを環境次官室にも送ってほしい。ポトシでは 2004 年に鉱

山が原因の汚染が発生した。選鉱場が基準を守らなかったからである。施設整備の行政

指導を行った。90 日以内の対応を指示した。サンアントニオ廃さいダムについては、

選鉱場側が選鉱団地を作る確約を取ってからドイツKFWがローンを供与する計画であ

った。しかし、その行政手続に時間がかかる一方で汚染が進行する現実を前に、ダム建

設工事が完了するまで待っておれず、ラグナパンパ堆積場が一杯になったところ短期的

解決策も必要と判断した。国や県でなく民間事業者に解決策を模索してほしいと要望し

ている。他方で KFW へのローン申請も活きていて平行して動いている。県には短期的

解決策も出すよう指示している。上記の 90 日が経過しても動きがないので、1 ヶ月後

に 40 日間の猶予を与えて、プロポーザル（環境マニフェスト）を出すよう指示済みで

ある。 
・ 中小鉱山の問題については、非集中化の政令の中で今後 2 年間に、環境基準を満たして

いない中小鉱山は対策を取るよう指示済み。33 の選鉱場には指導実施済み。ピルコマ

ヨ川流域には基準を満足せず、指導もしていない選鉱場があるので今後対応していく。

・ 選鉱場の問題は政治的問題でもある。選鉱場関係者には県知事を更迭させる力がある。

政治にも配慮しながら進めていきたい。 
・ 事業者のみならず地域社会全体に対する啓蒙・普及活動について、CIMA と協議してい

きたい。 
・ ピルコマヨ川流域 3 国委員会では、下流域、特にタリハ県における対応の問題を話しあ

ってきた。今後アプローチを変えて上流域 3 県を巻き込んでいこうとしている。詳細は

流域局流域国家プログラム担当のサウマ氏にコンタクトしてほしい。 
・ 合同中間評価報告書について、ドラフト段階で見せてほしい。在ポトシのカリサヤ氏が

県知事と相談したい。 
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ヒアリングメモ 5(ポトシ県知事) 
日時、場所：1 月 27 日（木）17:20-17:50、ポトシ県庁 
相手側：サラザール知事 
日本側：調査団 6 名、安食リーダー 
・ 本プロジェクトは国レベルでも戦略的に重要。国際価格の変動にかかわらず、鉱業は国

家にとって重要産業であり続けると思う。 
・ ポトシにおける環境意識は時間をかけて育まれてきた。5 年前には環境を語ることは難

しかった。現在では鉱山事業者から、どうやったら環境基準を守れるか聞いてくるよう

になってきている。 
・ 環境配慮は高くつく。本プロジェクトによる技術移転、研修がなかったら環境ニーズを

満たすことはできなかった。 
・ 本プロジェクトが継続することは役所に限らず、地域社会の関心事項になっている。ど

うすれば持続性をもたせることができるかは戦略的検討課題である。このことについ

て、県と大学で話し合ってきた。将来のモデルは独立機関、独立採算、その場合でも県

と大学のサポートは必要であると話し合ってきた。 
・ 5 年間の日本の協力終了後も何らかの形による協力の継続を考えてほしい。日本の協力

なくして継続は難しい。研修や知識のアップデートが必要である。 
・ これまではプレーヤーとして県と大学が関わってきた。次官室の関与もありえるかもし

れないが、地方分権の流れのもと県が中心になるべきと考える。 
・ 将来の日本の協力の関わり方も含めて、どうしたら CIMA が活発になるのか考えてほ

しい。 
・ 日本の協力には専門家や機材などの目に見えるものだけでなく、ボリビア側と連帯の姿

勢があり高く評価している。これは他のドナーには見られないものである。 
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ヒアリングメモ 6(CIMA C/P) 
日時、場所：1 月 28 日（金）08:45-10:45 
相手側：トレホン・ポーセル CIMA 所長、ミランダ環境調査部門長、チョク廃水処理部門

長、ザンブラナ化学分析部門長、他（出張中 1 名を除き全員出席） 
日本側：調査団 6 名、長期専門家 4 名 
3 部門長による活動実績と計画のプレゼンテーション（パワーポイント使用）と質疑応答 
（環境調査部門） 
・ モニタリングポイントの 230 地点すべてを継続的にモニタリングしている訳ではない。

ピルコマヨ川のメンデス橋までの区間では継続的にモニタリングしている。タリハ県と

チュキサカ県では 1 年に 1 回モニタリングしている。 
・ サンプリングは河川を流れている固形物質を堆積場で沈殿させての上澄み液を分析し

ており、測定値は環境基準値以下になることが多い。しかし、固形物質のままだと基準

を超え、基準値の 500％の金属含有率になっている。上流の方がタリハ県などの下流よ

りも金属含有率が高い。下流に行くほど、粒子が細かくなり化学的安定性がくずれるた

めである。 
・ 酸性水でも同様に上流の方が酸性度は高い。金属がイオンになって流出するためであ

る。自然に中和現象が起きている。 
・ モニタリング結果をまとめて他分野と連携しつつ改善の方策を検討している。モニタリ

ングデータは生データのまま県に送っている。 
・ 今後の課題は植生や土壌の化学分析である。分析は外部委託主体でコスト高、内部でも

化学分析を始めていきたい。 
 
（廃水処理部門） 

・ サンミゲルの廃
はい

滓
さい

堆積場からの浸出水によって河川の水質汚濁が進行している。 
・ 廃水のバッチ処理試験をトーマスフリアス大学で実施した。供与機材到着後はパイロッ

トプラントを使用して 4 ヶ所の廃水のバッチ処理試験（1L/分）を実施した。その結果

汚染源イオンを 99.99%以上除去することに成功した。また、民間の選鉱場で選鉱試験

を実施し、結果がオーナーに渡されている。 
・ 短期専門家から実験計画法による選鉱収益向上の技法を学習した。また、酸化バクテリ

アによる処理方法を学習した。現在でもバクテリアの培養を継続している。 
・ 今後の計画は以下のとおり。パイロットプラントによるバッチ試験の最適化試験、日本

研修、酸化バクテリア処理技術（短期専門家）、選鉱場尾鉱汚染調査（短期専門家、県・

市・DANIDA も参加）、酸性廃水処理のマスタープラン作成、酸性廃水処理プラント設

計（短期専門家）。 
・ 大学でのバッチ試験とパイロットプラントでの試験の結果に大きな差異はない、 
・ パイロットプラントは酸性廃水処理だけでなく酸化バクテリアによる処理などにも使

用できるが改良が必要。 
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・ 選鉱試験にかかるオーナーからの反応としては、1 企業が勧告に従いカラム浮選機を自

前で導入したところ銀の選鉱回収率が上がり喜ばれたことがある。 
・ 酸性廃水の中和処理に伴い発生する沈殿物の処理方法に関する研究の実績と計画はな

いが、沈殿物の中に含まれる金属の回収に関心がある。 
・ 酸性廃水処理のマスタープランでは、廃水処理プラントの設計を目標にしたい。酸化バ

クテリア処理技術も取り込みたい。ランニングコストや環境負荷にも留意したい。 
・ 選鉱場の生産性向上は、選鉱場により選鉱サイクルが異なっており、一律でなく個々の

選鉱場に見合った方法による生産性向上により、収益を上げて余剰金を環境対策に回す

よう誘導するのがねらい。現場でアドバイスしてガイドラインを作成する。短期専門家

により C/P がコンサルティングできるまで能力向上を図りたい。今はコンサルティング

まではできない。 
 
（化学分析部門） 
・ 日本側からは専門家 1 名、1 年半のみで十分な手当てがなされなかった。これまでは、

インフラ、機材の整備が中心であった。2002 年はラボの施設整備で元鉱業銀行の建物

を改修した。ガス、電気周りを検査した。2003-2004 年初めにラボ機材が到着。2004
年はインターネットを設置した。 

・ 原子吸光分析装置により重金属や 100 万分の 1 あるいは 10 万分の 1 レベルの粒子の分

析、イオンクロマトグラフィーによりアルカリ元素の分析、ガスクロマトグラフィーに

より有機汚染物質（有機塩化物）の分析、がそれぞれ可能になった。 
・ 県と JICA の支援によりガラス器具を購入した。整理棚、消火器も購入した。 
・ 技術移転は以下のことが行われた。鉱石等固形物の湿式前処理（溶解）、可視紫外線分

析装置により二化鉄や鉄トータルの分析、原子吸光分析装置の操作法と鉛、カドミニウ

ム、鉄の分析、バクテリア酸性水の処理、宮武専門家による 11 科目の研修（講義）や

パラメーターの翻訳（日本の JIS 規格の英語版から西語への翻訳も含む）。 
・ 今後の計画は以下のとおり。イオンクロマトグラフィー、ガスクロマトグラフィー及び

原子吸光分析装置による砒素分析の標準化。鉄、銅、鉛、カドミニウム、クロムは現在

でも分析サービス実施可能。 
・ イオンクロマトグラフィーやガスクロマトグラフィーによる微量元素の分析には装置

の精度の維持が重要。まずは自信を持って操作できるようになることが目標。機材をう

まく使用できるようになると持続性に寄与する。鉱山汚染だけでなく、農地の農薬汚染

などにもガスクロマトグラフィーが使える。 
・ 試薬や消耗品の手当てについては、2007 年までは県のプロジェクト予算が計上される

ので、その中で手当てしていきたい。必要なものの入札を実施済みだが十分な品質を満

足する落札業者はなかった。2007 年以降は CIMA が独立機関になれば手当てできるよ

うになる。 
・ 今のラボの内容に比べてテクニシァンは不足している。大学の化学学部卒業生を受け入
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れることを検討中である。供与機材を使った分析技術の習得はこれからである。 
・ 化学分析部門と環境調査部門や廃水処理部門との連携には、サンプリングの適切さ、化

学分析の信頼性が重要。鉛、カドミニウム、銅、亜鉛、クロム、鉄、マンガンの元素分

析から始めたい。 
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ヒアリングメモ 7(民間選鉱場) 
日時、場所：1 月 28 日（金）14:45-15:30、ランボル選鉱場 
相手側：ランボル選鉱場現場責任者、CIMA C/P2 名 
日本側：調査団 6 名、長期専門家 4 名、三田村所員 
・ ピルコマヨ川支流リベラ川近くの選鉱場を視察。 
・ 亜鉛、銀を選鉱。鉱石はセロリコ鉱山の支所が購入してトラックで運搬。鉱石品位を支

所で検査し、選鉱場でも検査している。試薬による化学分析。 
・ 選鉱処理量 190 トン/日、従業員数 52 人（支所を含む）、販売量は亜鉛 700 トン/月、 
  銀 20-30 トン/月。 
・ 日本人短期専門家（伊藤専門家）の勧告に従い、生産効率のよいカラム浮選機を導入済

み（自前で調達）。 
・ 2004 年発生の下流の水質汚濁問題に関し、環境局の行政指導を受けた。 
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ヒアリングメモ 8(ポトシ県知事その２) 
日時、場所：1 月 31 日（月）08:30-9:30、ポトシ県庁 
相手側：サラザール知事、CIMA トレホン 所長、フォルフェ廃水処理担当 
日本側：調査団 6 名、安食リーダー、三田村所員 
（調査団） 
・ プロジェクト各分野の進捗状況を説明。化学分析分野が約 1 年遅れており、早急に長期

専門家を派遣するとともに、必要に応じ短期専門家を派遣する用意がある。 
・ CIMA の管理部門の強化、そのため総務専任要員の配置を要請。 
・ 廃水処理分野では鉱山酸性廃水処理にターゲットを絞っていたが、サン・アントニオ選

鉱廃さいダムの建設と選鉱場の移転が遅れている中、中小鉱山の選鉱生産性・経済性向

上により選鉱廃水対策を促進するべく、技術指導を実施。プロジェクトの監督官庁に鉱

山事業者の監督機関である鉱山次官室を加えることを提案。 
・ CIMA の自立発展計画の検討のため関係者による協議の開始を要請。独立機関、独立採

算のほかに大学の付属機関としてサービス収入事業を行う、あるいは県の付属機関とす

るオプションもあるのではと言及。 
・ CIMA の独立採算の可能性を探るため分析サービスなどの需要調査、それを支援するた

めの短期専門家の派遣を提案。 
・ サン・アントニオダム及びラグナパンパ II ダムの建設の進捗状況の教示を依頼。 
 
（県知事） 
・ ポトシの鉱業は地域社会にとってなくてはならないもので今後も続いていく。 
・ プロジェクトは 5 年間で中間評価は関係機関にとって重要である。 
・ 残りの期間において管理部門の強化が必要との調査団の認識は共有できる。機材引取り

の迅速化など管理面の改善に努力したい。 
・ 5 年間の協力終了後の CIMA の将来像を考えるべき時期に来ている。鉱山次官室や門間

鉱業事業者を巻き込んで議論していく必要がある。 
・ 明後日に鉱山次官室がポトシの鉱業事業者に対して、新しく策定された「鉱業セクター

再活性化計画」を説明する。日本側が鉱山次官室及び鉱業事業者と接触する良い機会で

ある。説明会の前か後に会合を設定したい。→日本側了解。説明会前の会合設定を依頼。

・ 5 年間の協力終了後に CIMA を独立自治機関とする場合、それまで移行期間中に関係機

関との合意を形成する必要がある。 
・ 独立機関となる場合、財政面が重要。マーケティングがポイント。ニーズを喚起する必

要がある。事業者の自由意志に委ねてはだめ。サービスを受けて費用を負担することを

義務付けることも必要。事業者が自己資金から支払う、あるいは税の一部が CIMA に

回るような法律を作るなどが考えられる。移行期間は長くなるかもしれない。 
・ CIMA のラボを国際的な認証を得たラボとしたい。ポトシ県だけでなく、全国的に利用

できるものにしたい。 
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・ ミニッツに盛り込むべき事項としては、管理面の強化、CIMA の将来像を検討するため

の関係者間の対話の開始、サービス事業の市場調査、鉱山次官室及び民間鉱業事業者の

取り込み、以上のことを反映した PDM への改訂、が考えられる。 
・ ラグナパンパ II ダムの建設は当初の計画になかった。ラグナパンパ I ダムの選鉱廃さ

いの流入量は設計 700 トン/日に対して現実は 3,000 トン/日で、同ダムはすでに満杯に

なってしまった。サン・アントニオダムの建設にかかるドイツの支援合意の見通しが立

たない中、選鉱場組合の提案によりラグナパンパ II ダムを建設することになった。同

ダムの寿命は 6～8 ヶ月で、この間にサン・アントニオダムの建設を進めラグナパンパ

II ダムが満杯になった時点でサン・アントニオダムへ移行できるようにしたい。明日ド

イツの関係機関と協議する。今の段階ではドイツ側はサン・アントニオダムの建設にか

かる協力に消極的である。ドイツ側が躊躇しているのを前にして、選鉱場組合は、仮に

ドイツが協力しない場合は、自分達の資金により 2 ヶ月後に同ダムの建設を開始すると

している。 
・ 県としては、ピルコマヨ川の水質汚濁は深刻で農民が困っている現状に鑑み、選鉱場組

合によるサン・アントニオダムの建設を支持する。 
・ 建設コストは、ラグナパンパ II が 60 万ドル、サン・アントニオダムが 240 万ドルであ

る。 
 
(CIMA 所長) 
・ CIMA の化学分析部門に対しては十分な専門家の配置が必要。 
・ 選鉱場の生産性・経済性向上技術にかかる資料（日本人短期専門家作成）を全選鉱場に

配布する。 
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ヒアリングメモ 9(トーマスフリアス自治大学) 
日時、場所：2 月 1 日（火）09:30-10:30、トーマスフリアス自治大学 
相手側：フローレス副学長、CIMA トレホン所長 
日本側：調査団 6 名、安食リーダー、三田村所員 
（調査団） 
・ プロジェクト各分野の進捗状況を説明。化学分析分野が約 1 年遅れており、早急に長期

専門家を派遣するとともに、必要に応じ短期専門家を派遣する。 
・ 今後の課題は以下のとおり。管理部門の強化（専任要員の配置）、鉱業セクターとの関

係強化（監督官庁に鉱山次官室を追加）、自立発展計画の策定（サービス事業の市場調

査の短期専門家派遣）、鉱山事業者や住民に対する広報・啓発の強化 
 
（副学長） 
・ 鉱山次官室を監督官庁に加えることは、大きな問題はない。 

・ 選鉱廃
はい

滓
さい

ダムを作ってもいずれ満杯になる。汚濁発生源における廃水処理により水質改

善が可能ではないか。 
・ CIMA が持続していくためには、独立機関になることが重要。大学が支えるものの、大

学の一部でなく外部機関として位置づけるのが良い。県は政治の影響があり、政権交代

に伴う影響がある。大学は政治的影響が少ない。CIMA が独立機関になっても大学はサ

ポートする。学長が交代しても大学としての考え方は変わらない。 
・ CIMA は技術サービスを提供して収入を得るべき。このため、営業、宣伝の活動のため

の人材が必要。技術者だけではだめ。 
・ CIMA は将来的には公的技術機関でなく民営化されるべき。人材をさらに必要とするの

であれば、大学から送り出す用意はある。5 年間の協力終了後に CIMA がなくなること

は望まない。 
・ CIMA には技術、総務、営業のスタッフが必要。大学としてできる支援があれば、支援

していきたい。→経営に強い人材の提供は歓迎。 
・ CIMA を財団法人とする考え方もあった。大企業はサービスに対する費用の支払いは可

能。中小鉱山に支払い能力がない場合は CIMA が外部から資金を調達してサービスを

提供することも考えられる。純粋の民間企業ではなく、大学の外部機関として、CIMA
が強くなるまで大学は支援する。 

・ 現在の法律の中でも非営利機関は税の一部免除が可能。 
・ 大学としては、CIMA のひとり立ちを希望する。→日本の協力実施中の CIMA に勢い

のあるうちに新組織への移行の計画、準備を進めて、5 年間の協力終了後は新組織にス

ムースに移管されるよう希望する。 
・ オランダの援助によるアウタポというプロジェクトでは協力期間の残り 1 年半の間に

準備して、協力終了後続けて 2005 年 1 月から新組織を立ち上げた経験がある。プロジ

ェクトから確立組織となった。プロジェクトの時はポトシ県だけがサービス対象であっ
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たが新組織では全国を対象とすることになった。プロジェクトの内容は、ポトシ県とタ

リハ県の 2 つの大学の農学部の教職員を対象に、人材研修を行うもので 2004 年 12 月

末に 4 年間の協力を終了した。プロジェクトが財団化された。当初は資格取得のための

研修主体であったが、現在では農牧活動の研修を行うようになった。労働者層も研修対

象になっている。2005 年 1 年間はオランダからの支援はあるが、オランダ以外からも

支援を受けることは可能。 
・ 現在の CIMA の枠組みの中で、どんなサービス提供が可能か模索するためにパイロッ

ト的にサービス収入事業を実施して、収入を内部留保することは可能。サービス事業に

対する県と大学のバックアップは可能。中小鉱山に支払い能力がない場合は、ドナーや

政府が支援することが考えられる。 
・ 新組織の資本金について、どんな資本が必要かまだ考えていない。土地、建物は用役権

により CIMA の資産である。機材も CIMA の資産。これら以外に必要となる資本金は

どうやって調達するか、今後検討の必要がある。 
・ アプタポプロジェクトの場合、大学から出している人の人件費は大学が負担している。

・ 独立機関の意味合いは運営の独立であり、大学の保護下の機関であるところ、土地、建

物の借料を取ることは考えていない。→形態はどうであれ、移転された技術が持続し活

用される環境整備を望む。 
・ 廃滓ダムを作っても満杯になってあとで崩壊し、より大きな問題になる。科学技術によ

り廃水処理を行うほうが良い。 
・ 現在の CIMA の人材流出を防ぐためにも、新組織は県でなく大学と関係を持つことが

重要。県の機関になれば異動してしまう。大学ならそんなことにならない。事実学長が

交代しても教職員は継続している。 
（CIMA 所長） 
・ CIMA が始まって以来、給与水準の切り下げが 2 回あった。→給与水準を高く維持する

ためには、経費節減など経営努力が必要。経営能力の強化が必要。 
（副学長） 
・ CIMA で働く C/P は大学との関係は切れておらず大学で教えることもできる。CIMA

の給与が下がっても大学で稼げる。 
・ トーマスフリアス大学と日本の大学、研究機関との共同研究はない。カナダのケベック

大学とは鉱山次官室を通じて人材交流がある。 
 



 

- 171 - 

ヒアリングメモ 10(DANIDA) 
日時、場所：2 月 1 日（火） 17:00-18:30、ポトシ県環境局 
相手側：DANIDA ユンコフ専門家、CIMA C/P フォルフェ氏 
日本側：調査団 6 名、安食リーダー、大塚調整員、三田村所員 
（調査団） 
・ プロジェクト各分野の進捗状況を説明。化学分析分野が約 1 年遅れており、早急に長期

専門家を派遣するとともに、必要に応じ短期専門家を派遣する。 
・ 今後の課題は以下のとおり。管理部門の強化（専任要員の配置）、鉱業セクターとの関

係強化、自立発展計画の策定（サービス事業の市場調査の短期専門家派遣）、鉱山事業

者や住民に対する広報・啓発の強化 
 
（DANIDA） 
・ ピルコマヨ川のメンデス橋までの流域総合管理計画を検討中で CIMA の環境モニタリ

ングデータを活用したい。CIMA の地下水の挙動シミュレーションはどこが対象か？→

ポトシ市が対象である。 
酸性廃水処理のマスタープランの内容は？→酸性廃水処理の実用プラントの設計まで

行う。 
CIMA の対外サービスの内容は？→化学分析（鉱石、水質）、コンサルティング。 

・ 民間鉱山の一部は酸性廃水処理施設を持っているが、汚泥の処理をどうしたらよいか困

っている。施設自体も不完全なものかもしれない。コンタクトして見てやってほしい。

酸性廃水の問題は COMIBOL 鉱山共通の問題。 
・ オルロにラボがあり、独立機関として運営されているので参考のため視察すると良い。

・ DANIDA は環境行政を支援している。資金は県や市町村に渡されて、執行を監理して

いる。環境行政の主管は環境次官室だが非集中化により県や市町村が定められた役割を

果たすことになっている。 
・ 環境基準があり、県、市町村、民間セクターでは分析が必要になっている。県の環境局

がラボを持つのは現実的。経済的なコストでサービスできると良い。県全体を対象の総

合的な環境モニタリングを行っている。 
・ 県は年 1 回環境状態報告書を作成している。市町村がモニタリングして県に送ってく

る。環境モニタリングを行う際に分析が必要になることもあるだろう。 
・ FA、MA、EIA は事業者が行うもの。環境ライセンスは県が発行する。しかし、石油、

天然ガス、鉱業は鉱山次官室と環境次官室が審査してライセンスは環境次官室が発行す

る。 
・ 環境次官室では複数年計画を策定して地方分権の政令を出すことを検討中。環境行政が

地方に委譲されても鉱区のコンセッションの管理は中央政府が行う。 
・ DANIDA の支援は第 2 段階に入る。県に直接選挙が導入され地方の自治権が強まる。

県の行政が大きく変わる可能性がある。自治権が強くなるとマネジメントが必要にな
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る。県に対する協力をやめて市町村に協力すべきとの意見もあるが、具体的アイデアが

不足している。国庫から資金を得て制度支援を考えている。 
・ 第 1 段階では県に資金を入れてきた。また、これとは別に情報管理の支援のため、機材、

車両の供与を行った。県から市町村に人材を派遣して人造りをすることは容易ではな

い。 
・ 第 1 段階は 2 億クローネ、約 4 千万ドル。6 つのコンポーネントから成る。①ポトシ県

の環境行政（県庁に 220 万ボリビアーノ/2005 年）、②小中学校における環境教育、③

COMIBOL の環境対策（アトーチャ、チュピサ）、④鉱業・製造業対象の環境規則制定

（ポトシ県環境局に 220 万ボリビアーノ/2005 年）、⑤技術学校における環境教育、 
⑥環境次官室のコンサルタント。 対象地域はコンポーネントにより異なる。環境行政

と環境教育のコンポーネントはポトシ県及びチキュサカ県が対象。 
・ ポトシ県に対する年間支援金額は約 450 万ボリビアーノだが、その執行率は 15%。執

行率が低い理由はプロジェクトの一般入札をやっても落札者がいない状況が続いたこ

とによる。行政手続上の阻害要因がある。 
・ 地方自治体が権限を執行できるような支援をしている。第 1 期では県以外にも 7 つの市

町村を支援した。第 2 期では全市町村に拡大したいが、汚職の問題もあり監査が大変で

デンマーク大使館は拡大に消極的である。 
・ CIMA のラボのライバルはオロルのラボになる。市場調査の短期専門家はオルロのラボ

を調べるとよい。オルロのラボは最初から民間で大学からの支援があった。 
 
（調査団） 
・ 市町村において重金属汚染防止キャンペーンを行い、不安のある場所の水質などの分析

を CIMA に依頼することにより、DANIDA の資金も有効活用され CIMA も役割が果た

せる。 
・ ピルコマヨ川流域総合管理計画においてはお互い協力したい。環境調査部門の松田専門

家にコンタクトしてほしい。 
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ヒアリングメモ 11(鉱山次官室環境専門官) 
日時、場所：2 月 2 日（水） 10:00-11:00、CIMA 
相手側：鉱物炭化水素省鉱山次官室ベラスコ環境専門官、CIMA トレホン所長 
日本側：調査団 6 名、安食リーダー、三田村所員 
（調査団） 
・ プロジェクト各分野の進捗状況を説明。化学分析分野が約 1 年遅れており、早急に長期

専門家を派遣するとともに、必要に応じ短期専門家を派遣する。 
・ 今後の課題は以下のとおり。管理部門の強化（専任要員の配置）、鉱業セクターとの関

係強化、自立発展計画の策定支援（サービス事業の市場調査の短期専門家派遣）、鉱山

事業者や住民に対する広報・啓発の強化 
 
（ベラスコ鉱山次官室環境専門官） 
・ 本プロジェクトに対する鉱山次官室の参加は鉱山次官の名代として賛同する。同次官室

の CIMA プロジェクトへの関与については、次官から環境専門家に権限委譲されてい

る。 
・ サン・アントニオ廃滓ダムの建設にかかるドイツ KFW の資金協力の交渉については、

所管官庁である公共事業省の了解のもと、これまでの窓口である公共事業省から鉱物炭

化水素省鉱山次官室に移管して、同次官室が交渉することになった。 
・ 本日午後 4 時から鉱山次官がポトシの鉱業関係者に対して、「鉱業セクター再活性化計

画」を説明する。ポトシの鉱業セクターを中心に話す。ピルコマヨ川の水質汚濁は国際

問題になっていることや CIMA のプロジェクトの話も出てくるはず。 
・ サン・アントニオダムの計画はドイツの資金協力によるポトシの下水道整備プロジェク

トのうちの一つのコンポーネント。下水道整備は実施が見送りとなったが、鉱業部門と

のコンポーネントとしてサン・アントニオダムだけでも推進したい。今後常設委員会に

てラグナパンパダムやサン・アントニオダムの問題を話し合う。CIMA にも同委員会に

入ってもらいたい。→CIMA 所長が参加する。 
・ 常設委員会において KFW の資金協力がダメな場合、どうするか検討する。以下のよう

なオプションが考えられる。①アンデス開発基金、②選鉱場組合 50%、DANIDA50%、

③COMIBOL 資金、④民間資金、⑤ドナー資金プラス政府資金。 
いずれにせよ、サン・アントニオダムは建設されねばならない。 

・ 鉱山次官室が監督官庁になったことは文書で関係機関に通知すればよい。 
・ CIMA ラボの化学分析委託のニーズを誘導するように動いていきたい。今後環境影響評

価が必要なプロジェクトは出てくる。 
・ 短期専門家による CIMA のサービス事業の市場調査の際にはポジティブなデータが得

られるであろう。 
・ 鉱業セクター再活性化計画に対して、世銀が 1,500 万ドル、EU もほぼ同額の支援を予

定している。環境ライセンスの発行手続きのため正式の認定ラボでの分析を義務付ける
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などの行政措置を考えたい。分析サービスの価格競争力について、サンプル量が多いほ

ど単価は下がる。CIMA の持続性を担保できるような政策を採りたい。 
・ CIMA の将来像を検討する作業グループに鉱山次官室も参加する。CIMA でどんな運

営、研修が良いか検討する。 
・ CIMA は鉱山環境分野では初めてのプロジェクト。水質汚濁はオルロ、ラパスでも深刻

である。各地に CIMA と類似の機関ができると良い。サンタ・クルスやベニにも良い

鉱床が存在する。 
・ オルロの既存ラボでは化学分析の評判は良い。しかし、廃水処理はやっていない。国内

で公的認証のあるラボは、ラパスのエクスペトラ、サンタ・クルス大学の 2 ヶ所のみ。

エクスペトラでもプラズマ、ICP 等の高度な分析はできない。カナダにサンプルを送っ

ている。 
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ヒアリングメモ 12(合同評価委員会) 
日時、場所：2 月 2 日（水） 14:00-16:15、CIMA 
相手側：県環境局長、大学鉱山学部長、鉱山次官室環境専門官、CIMA 所長 
日本側：調査団 6 名、三田村所員 
・ 午前中手交した中間評価報告書及び M/M の日本側作成ドラフトについて、コメント及

び意見交換 
（県環境局長） 
・ M/M に CIMA の独立機関・独立採算を既定の目標のように書いてあるが、現時点では

このとおりであると断定できない。まず、新組織の目的、事業内容を議論するのが先決。

→県知事及び大学副学長から独立機関・独立採算に言及があったので書いた。しかし、

組織の形態よりも先に組織の目的、事業内容を明確にすべきなのは同意する。新組織は

営利目的ではなく、行政機関や民間のニーズに応えて化学分析やコンサルティングなど

の公共サービスを提供する技術機関と理解したが、県の環境局ほか関係機関とのデマケ

の整理が必要なのは確か。 
・ 独立機関でなく自治機関、独立採算でなく持続可能と書き換えるべき。→一同了解。 
・ 当初は鉱山酸性廃水の対策がターゲットであったが、選鉱廃水の対策も加えることにし

たことは良い。 
・ 環境行政の地方分権の動きを把握していることは素晴らしい。 
・ 明日の予定にある CIMA の将来像のプレゼンテーションは時期尚早で中止すべき。 
（大学鉱山学部長） 
・ 化学分析部門の遅れがあったにもかかわらず、環境調査及び廃水処理の部門が分析の外

注により計画どおり進捗していることが評価されていることは良い。化学分析の遅れに

対して、今後の対策が明示されているのは良い。 
（鉱山次官室） 
・M/M にあるとおり、本プロジェクトには喜んで参加する。 
（調査団） 
・ 日本側は 5 年間の協力終了後もプロジェクトのインパクトや自立発展の状況をもモニ

ターする。必要に応じ、会計検査もある。組織の形態はどうであれ、協力終了後も CIMA
が存続し、移転した技術が持続し、活用されることが求められている。そうでないと日

本の納税者に対する説明責任を果たせない。プロジェクト終了後すぐに新組織へ移行す

ることが望ましい。日本の協力期間中に日本の支援も得ながら新組織への移行準備を行

うのが良い。 
・技術の持続のためには組織だけでなく人材の持続性も必要であり、新組織の検討にあた

ってはこの点も留意すべき。早期に新組織の移行準備を始め、現有の人材に安心感をも

たせ、意欲、能力の向上を図ることが望ましい。 
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ヒアリングメモ 12(合同評価委員会その 2) 
日時、場所：2 月 3 日（木） 10:00-11:20、県庁 
相手側：県総務局長、財務局長、環境局長、大学副学長、鉱山学部長、鉱山次官、同次官

室環境専門官、同法律顧問、CIMA 所長、C/P、日本人専門家 
日本側：調査団 6 名、三田村所員 
（調査団長あいさつ、総括報告） 
・ プロジェクト目標である「ポトシに適した鉱業廃水による水質汚濁防止のための行政及

び技術の確立」に照らして、技術面では中間段階としては概ね順調に進捗しており、成

果の発現も見られる。行政面では日本における鉱山環境行政の紹介を行ったが、ポトシ

に適した鉱業廃水処理対策の強化はこれからのこと。 
・ 上位目標である「ポトシで発生している鉱業廃水による水質汚濁を防止し改善する。」

に照らして、プロジェクトによる水質汚濁の改善の顕著なインパクトはまだ見られな

い。外部条件である選鉱廃さいの堆積場の有効機能が遅れている。 
・ PDM/PO を現実に合わせて改訂する必要がある。CIMA 自体は行政の権限はなく、行

政は国や県が行う。CIMA は行政の基礎となる科学的・技術的知見を提供する。CIMA
に蓄積されつつある知見を行政に反映するしくみを作る必要がある。 

・ 調査研究だけでは水質は改善されない。調査研究の成果が行政に反映され、関係者全体

の対策努力が必要。今後 CIMA は水質汚濁防止の対策を促進するため対外サービスを

実施することを検討する必要がある。 
・ 将来の CIMA の自立発展のため関係者による検討作業が速やかに開始されることを希

望する。 
（鉱山次官） 
・ これまでは本プロジェクトに直接関与してこなかったが、調整の仕方について提案して

きた。今後は残り 2 年半の間における活動の考え方について意見を述べたい。自分はト

ーマスフリアス大学の卒業生であり、大学に強い関わりを持っている。 
・ CIMA プロジェクトはピルコマヨ川の水質汚濁の改善に寄与するプロジェクトである。

今日から鉱山次官室は CIMA プロジェクトに参加する。このことは CIMA に持続性を

持たせることにつながる。鉱山次官室の関与は制度的な面だけでなく予算面でも寄与す

る。 
（調査団から中間評価調査結果を説明） 
（大学鉱山学部長） 
・ 調査団の高い専門性を評価する。 
・ プロジェクトの目標はピルコマヨ川の水質汚濁を防止することにある。2 次的な目標は

中小鉱山事業者の指導、環境管理関係者の能力向上である。評価報告書には技術的側面

が正確に描写されている。 
・ 日本側とボリビア側で意見交換が行われ、PDM・PO の改訂、CIMA 管理部門の強化、

鉱業セクターの関与、CIMA の自治制・持続可能性の確保に合意した。 
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・ 特筆すべき活動は、水質モニタリングや廃水処理試験により環境対策に貢献しているこ

とである。 
・ 移転された技術は知識のみにとどまっていない。日本人専門家の指導により実践的なも

のになっている。このことは専門家の高い専門性による。残り 2 年半の間に行うべきこ

とが提言されている。これを実施することによりプロジェクトは成功するだろう。 
・ 日本側及びボリビア側の努力による成果に祝福の意を述べたい。 
・ 化学分析ラボの整備が遅れたにもかかわらず、他の 2 部門は独自に努力して進捗させ

た。化学分析ラボが整備されれば他の 2 部門も効率的になる。そうすることによりプロ

ジェクト目標が達成できる。 
・ 繰り返しになるが、調査団は高い専門性を持って現実をふまえた評価報告を行った。 
（県環境局長） 
・ プロジェクトの進捗は概ね順調との評価を評価する。 
・ 管理部門の強化に関し、専任要員の配置の予算は認められている。適任の人材を得るべ

く公募したい。 
・ 水質汚濁を防止するには調査研究だけでは不十分。関係機関が一体となって鉱山事業者

に働きかける必要がある。 
・ プロジェクトの持続性については、適切な制度を付与する必要がある。関係者が集まっ

て検討して 6 月末までにプロポーザルを作りたい。 
・ 国の現状に見合わせてプロジェクト目標を改訂した。このことはプロジェクト目標の達

成に寄与するであろう。 
（調査団） 
・JICA はプロジェクト終了時期の 6 ヶ月前、2007 年 1 月頃に調査団を派遣して終了時評

価を行う。また、協力終了後 3 年を経過した後に在外事務所が事後評価を行う。協力終

了後も主にインパクト、自立発展性をモニタリングしていく。その結果、効果が期待で

きる場合には必要に応じ何らかのフォローアップの協力を行うこともある。 
（トーマスフリアス大学副学長が CIMA の持続可能となるための予備的アイデアについて

パワーポイントを用いてプレゼンテーション） 
・ 新組織の形態は財団法人あるいは民間組織が考えられる。財団の場合は、大学、県、日

本政府の支援を得つつ、自治機関として運営される。 
・ 資本としては、現在の CIMA の財、機材が資本になる。土地、建物も協定により今の

まま継続できる。新組織になったら対外サービスを行い自立していく。環境サービスの

対象分野は鉱山だけでなく保健も含める。 
・ 中小鉱山事業者にサービスを提供する場合、費用資金は外部から調達する。大企業の場

合には先方に費用負担を求める。 
・ 財源としては、①サービス収入、②税の一部移転、CIMA 向け予算項目設定、③国ある

いは外国から協力資金、④その他。 
・ 5 年かけたプロジェクトが無になるのは大学としても許されない。 
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・ 以上はあくまで予備的考え方であり、作業グループによる検討の結果変わる可能性はあ

る。 
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ヒアリングメモ 13(合同調整委員会) 
日時、場所：2 月 3 日（木） 11:20-12:30、県庁 
相手側：県知事、県総務局長、財務局長、環境局長、大学副学長、鉱山学部長、CIMA 所

長、C/P、日本人専門家 
日本側：調査団 6 名、三田村所員 
(CIMA 所長がパワーポイントを用いてプロジェクトの進捗状況、計画をプレゼンテーショ

ン) 
・ 当初計画と比較した達成度は廃水処理 100%、環境調査 95%、化学分析は機材を除き

90%。 
・ 管理部門については、2005 年中に管理専任要員を配置する。 
・ 日本研修の実績は 8 名。長期専門家はのべ 8 名。短期専門家の実績も説明。2005 年度

には化学分析部門の遅れを取り戻すために専門家が必要。 
・ ボリビア側予算、決算実績を説明。 
・ 関係機関との協調では、COMIBOL 及び SERGEOMIN と協定を結び人材交流を実施

している。 
・ 将来的に環境調査部門においてサービスの提供が可能。セミナー、会議などサービスを

提供すべき部署で準備を進めている。他に水質汚濁が見られる現場での指導、中和処理

の指導、化学分析ラボとして公的に認定されれば、重金属や物理化学の分析サービスの

提供が考えられる。 
・ 国の環境法に合致したサービスを提供できるようになりたい。廃水処理、サンアントニ

オダムによる水質汚濁防止の管理など。 
・ 環境調査部門では FA（環境状況調査）を行うこと、化学分析ラボの公的認証を受けて

FA の裏づけの証明を得ることを考えたい。 
・ クリーンエネルギーの開発も検討したい。 
・ 持続性を確保するため活動のモニタリングを行う。 
・ 県によるローカルコスト負担について、負担そのものではなく、事務手続きに問題があ

った。 
・ 日本側の投入は予定より早く実施されたものもある。 
・ 2005 年のローカルコスト負担は PO に基づき手続き中。 
・ 化学分析部門の遅れは取り戻せる。 
 
（日本側専門家チーム大塚調整員が日本側の H17 年度投入計画を説明） 
（県総務局長） 
・ プロジェクトのローカルコストを負担した。遅れなど問題もあったかもしれないが責任

を果たしてきた。今年度もローカルコスト負担の手続きを進めている。 
・ プロジェクトの持続性の問題に関心がある。重要性のある大きなプロジェクトであり、

目的に向かって持続性を確保するにはどうすればよいか、今から考える必要がある。関
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係機関により持続性確保の方法を考えねばならない。県としても持続性確保に向けて努

力していきたい。 
（県知事：途中から出席） 
・ 調査団到着以来さまざまな対話を行ったことにより、プロジェクトの課題が取り込まれ

反映された結論が出た。 
・ 県側としても県の考え方を知ってもらうべく、鉱山次官、トーマスフリアス大学副学長

と意見交換した。将来の持続性に寄与できると思う。 
・ 調査団メンバーがプロジェクトの評価に素晴らしい姿勢を見せている。自立発展に向け

て基盤を作りたいとの意欲を強く感じた。 
・ 我々はこれから署名する M/M の合意内容に基づき役割を必ず果たすので心配しないで

ほしい。 
・ 日本の調査団が真摯な姿勢で取り組んでくれた。連帯の姿勢を示し、ボリビア側の意向

を汲んでくれたことを高く評価する。 
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ヒアリングメモ 14(日本大使館報告) 
日時、場所：2 月 4 日（金） 16:00-16:45、日本大使館 
相手側：白川大使、野津書記官 
日本側：調査団 6 名、三田村所員 
（調査団から報告ペーパーに基づき報告） 
（白川大使） 
・ 日本側は行政分野にも関与すべき。技術だけでは不十分。 
・ 昨日内閣改造があり、新たに鉱業冶金大臣が任命された。鉱業セクター再活性化計画に

投資する外国企業名を教えてほしい。→再活性化計画の冊子に企業名を含むプロジェク

トリストが付いている。プロジェクトで翻訳するので後日書記官に提出する。 
・ 鉱山次官室では再活性化のため鉱業センサスを作るのでドナーは支援してほしいとの

ことだが、その中身は何か。→既存鉱山のインベントリーを作り、採鉱、選鉱の可能性

を探る狙いがある。 
 
 
ヒアリングメモ 15(JICA 事務所報告) 
日時、場所：2 月 4 日（金） 17:00-17:30、JICA 事務所 
相手側：蔵本所長、三田村所員 
日本側：調査団 6 名 
（調査団から報告ペーパーに基づき報告） 
（蔵本所長） 
・ 調査団報告の中の技術コメントを西文にして先方に伝えるべき。→プロジェクトチーム

で翻訳して先方に伝えることとする。 
・ 化学分析ラボの認証は可能か。→元素ごとに認証するシステムで現在でも 6 元素なら見

込みあり。 
・ 廃水処理は対策だけでなく生産性向上の付加価値につながる。 
・ ボリビアでは実施機関を国だけにするのは危険。大学をからませると人材の継続性の点

でベター。行政機関だけを相手にするのは持続性の点で危ない。大学も変わってきてい

かに外部に還元していくか考えるようになっている。大学も自分自身で収入を得ようと

している。 
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