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序     文 

 
 
 インドでは、都市部への急激な人口流入や経済発展に伴い、自然浄化能力を上回る下水が垂れ流さ

れた結果、河川、湖沼、内湾の水質悪化が進行しており、対応策が急務となっている。インド南部の

アンドラ・プラデシュ州の州都であるハイデラバードに位置するフセインサガール湖においても、近

年の開発の進展の結果、都市下水や産業排水が増加しているため、同湖の富栄養化が進行し、アオコの発

生や悪臭などの問題が生じている。 

 インド政府はこのような現状から、第 10 次５か年計画において、「主要な汚染河川の浄化及びその

流域環境の改善」を掲げ、水質改善と人材育成を進めることとし、この分野の先進的な技術と知見を

もつ我が国に、技術協力を要請してきた。 

 これを受けて独立行政法人 国際協力機構は、プロジェクト開始に向けた協議を行うため、2004 年

12月 12日から 12月 22日まで同機構国際協力総合研究所国際協力専門員 吉田充夫を団長とする事前

評価調査団を現地に派遣し、協議議事録（M/M）の署名を取り交わした。 

 本報告書は、同調査団の調査・協議結果を取りまとめたものであり、今後の技術協力実施にあたっ

て、関係方面に広く活用されることを願うものである。 

 ここに調査団の各位をはじめ、調査にご協力頂いた、外務省、国土交通省、環境省、独立行政法人

土木研究所、在インド日本国大使館など、内外関係各機関の方々に深く謝意を表するとともに、引き

続き一層のご支援をお願いする次第である。 

 

 平成 17 年 1 月 

 

 独立行政法人 国際協力機構 

  地球環境部 部長 山口 公章 
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第１章 事前評価調査の概要 
 

 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

 １－１－１ プロジェクトの背景と内容 
 インド南部のアンドラ・プラデシュ州の州都であるハイデラバードは、クリシナ（キナスト）川

の支流ムシ（Musi）川流域に位置する、人口約 600 万人の都市である。綿花の取引、手工業による

織物・じゅうたん製造などの伝統産業のほか、鉄道車両・機械・化学・金属などの近代工業も盛ん

である。近年では、コンピューターソフトウェアの輸出高も多く、「インドのシリコンバレー」の１

つとも呼ばれている。対岸のセカンダラバードは、元来は軍用地として開かれた地であるが、最近

はハイデラバードの発展と共に開発が進み、双子都市として両者ともに急速に都市化が進行してい

る。 

 ハイデラバードとセカンダラバードを隔てるように位置するフセインサガール湖（約 3.5km2）は

ハイデラバード旧市街を取り巻く農業用地の灌漑を目的に 1562 年に建設された人造湖である。1880

年代から 1930 年代にかけては、ハイデラバード旧市街の飲料水として一時的に利用されていた。近

年の開発の進展の結果、都市下水や産業排水が増加しているため、同湖の富栄養化が進行し、アオ

コの発生や悪臭などの問題が生じている。 

 このような事態に対処するため、ハイデラバード都市開発公社（HUDA）は世界銀行の援助を受け

て下水道の整備を行っているが、急速な人口増加に下水道整備が追いつかず、水質や底質は予期し

たほどに改善されていない。このため、HUDA は下水道だけではなく、しゅんせつや植生浄化などを

含めた総合的な対策を強化することとし、この分野において技術と知見を有する我が国に対して、

インド政府から技術協力の要請がなされたものである。 

 

 １－１－２ 調査の目的 

 本技術協力プロジェクトを実施するにあたり、基本計画策定の協議、情報収集及び協議議事録

（M/M）の署名を目的として、事前評価調査団を派遣した。 

 

１－２ 調査団の構成 

  
 担当分野 氏 名 所 属 

1 団長／総括／水質管理 吉田 充夫 JICA 国際協力総合研修所 国際協力専門員

2 都市下水処理 小森 行也 
独立行政法人 土木研究所 水循環研究グ

ループ 水質チーム 主任研究員 

3 協力企画 柿岡 直樹 
JICA 地球環境部 第２グループ 公害対策

第２チーム 
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１－３ 調査日程 

日順 月 日 曜日 行   程 

 1 12/12 日 成田発－デリー着 

 2 12/13 月 09:30 JICA インド事務所打合せ 

10:30 在インド日本大使館表敬 

15:00 財務省経済協力局（DEA）表敬 

16:00 都市開発省（MOUD）表敬 

17:00 国際協力銀行（JBIC）ニューデリー事務所表敬 

 3 12/14 火 デリー発－ハイデラバード着 

15:00 国立地球物理研究所(NGRI)表敬  

16:00 HUDA が主催するグリーンハイデラバード計画ワークショ

ップのオブザーバー参加 

 4 12/15 水 10:30 HUDA 表敬及び協議 

11:30 HUDA 議長及び副議長表敬 

13:00 ハイデラバード首都圏上下水道庁（HMWS＆SB）表敬 

14:00 ２次処理下水処理場（20MLD）の見学 

15:00 アンドラ・プラデシュ州都市開発局次官表敬 

16:00 インド行政大学 Administrative Staff College of India 

（ASCI）表敬 

 5 12/16 木 HUDA との協議 

 6 12/17 金 HUDA との M/M 協議 

 7 12/18 土 08:00 団内打合せ 

10:00 現場調査（主に湖上流の排水路、分水路） 

13:00 現場調査〔ムシ河、１次処理下水処理場（115MLD）、３次

処理下水処理場（2.5MLD）〕 

18:30 HUDA との M/M 協議  

 8 12/19 日 10:30 団内打合せ 

12:00 現場調査（湖沼上流の集水域） 

 9 12/20 月 11:00 HUDA との M/M 協議 

ハイデラバード発－デリー着 

10 12/21 火 09:00 JICA インド事務所打合せ 

14:30 MOUD 打合せ 

16:00 M/M 署名 

デリー発 

11 12/22 水 成田着 
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１－４ 主要面談者リスト 

〈インド側〉 
財務省（Ministry of Finance） 
 Mr. Prashant, IAS Director 
   
都市開発省（Ministry of Urban Development：MOUD） 
 Mr. M. Rajamani, IAS Joint Secretary 
 Mr. Niraj Kumar, IRS Director 
   
Urban Development, Andhra Pradesh 
 Ms. Veena Ish, IAS Secretary to Government, 
   
ハイデラバード都市開発公社（Hyderabad Urban Development Authority：HUDA） 
 Mr. D. Sudheer Reddy Chairman 
 Mr. G. Asok Kumar, IAS Vice Chairman 
 Mr. K.S. Reddy, IFS Executive Director 
 Mr. P.V. Ramana Reddy, IFS Director 
 Mr. M. Prasada Rao Assistant Director  
 Mr. P. Rajender Reddy Assistant Director 
 Mr. B.L.N. Reddy Executive Engineer 
 Mr. Narsing Rao Deputy Executive Engineer 
 Mr. Chandra Sekhar Assistant Engineer 
 Mr. M. Om Prakash Consultant 
 Mr. S.P. Shorey Special Officer 
 Mr. V. Ram Babu Office Manager 
   
ハイデラバード首都圏上下水道庁（Hyderabad Metropolitan Water Supply & Sewerage Board： 
HMWS＆SB） 
 Mr. B.P. Acharya, IAS Managing Director 
   
National Geophysical Research Institute 
 Dr. V.P. Dimri Director 
 Mr. V.V.S. Gurunadha Rao Deputy Director 
   
Administrative Staff College of India（ASCI） 
 Dr. Siripurapu K. Rao Principal 
 Mr. V. Srinivas Chary Area Chairman & Senior Faculty 
   
〈日本側〉 
在インド日本大使館 
 小林 浩史 参事官 
   
JICA インド事務所 
 酒井 利文 所 長 
 伊藤 耕三 次 長 
 飯島 大輔 所 員 
 倉内 隆 企画調査員（水資源・水管理） 
   Mr. Subroto Talukdar Senior Programme Officer 
   
国際協力銀行（JBIC）ニューデリー駐在員事務所 
 野村 徹 首席駐在員 
 田中 総東 駐在員 
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第２章 要 約 
 

 事前評価調査団は 2004 年 12 月 12 日から 12 月 22 日までの日程でインドを訪問し、ニューデリーと

ハイデラバードにおいてインド側関係者との協議を行い、実施機関であるハイデラバード都市開発公

社（HUDA）、中央政府所管省庁である都市開発省（MOUD）との協議概要をミニッツにまとめ、21 日夕

方に署名交換を行った（付属資料１．参照）。 

 これらにより、合意されたプロジェクトの概要は、以下のとおりである。 

 

（１）プロジェクト名称 

 インドフセインサガール湖水環境修復管理能力強化プロジェクト 

 THE PROJECT FOR STRENGTHENING CAPACITY ON RESTORATION AND MANAGEMENT OF HUSSAINSAGAR LAKE 

IN THE REPUBLIC OF INDIA 

 

（２）目 標 

・上位目標：フセインサガール湖の水質改善のための適正な技術が導入される。 

・プロジェクト目標：フセインサガール湖の水質を改善する対策の実施のために、ハイデラバー

ド都市開発公社（HUDA）職員の能力を強化する。 

 

（３）プロジェクト活動 

① フセインサガール湖の水質汚濁防止のために適正な技術が選択される。 

② ハイデラバード都市開発公社技術者の下水道設備の運転維持管理能力が向上する。 

③ フセインサガール湖の環境保全に関し住民の参加を促進する。 

④ フセインサガール湖の環境保全事業に関する改善の方向性が都市域湖沼の環境保全のモデル

のひとつとしてまとめられ、広く普及される。また、ハイデラバード都市開発公社技術者の国

際ワークショップ＆セミナー運営能力が向上する。 

  

（４）プロジェクト実施機関 

 ハイデラバード都市開発公社（HUDA） 

 

（５）協力期間 

 JICA 本部の承認後（初年度の長期専門家を派遣後）、3年間。 

 

（６）実施体制 

 HUDA の Vice Chairman1をプロジェクトダイレクター、HUDA の Executive Director をプロジェ

クトマネージャーとしてプロジェクトを運営する2。 

                                            
1  Chairman は象徴的な存在であり、実権を握るのは組織上 No.2 である Vice Chairman となる。このような体制はイ

ンドにおいて一般的といわれている。 
2  プロジェクトマネージャーは Executive Director として「Urban Forestry」を統括し、援助の対外窓口責任者とし

ての役割を担っている。ただし、実際のカウンタパート（C/P）は「Development」部門であるため、プロジェクト
運営の実務責任者を選任する旨、併せて M/M に記載した。 
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（７）投 入 

  〈日本側〉 

① 専門家派遣は、要請どおり「湖沼環境管理」と「排水処理技術」の２分野を中心とした3。

また、国際ワークショップ＆セミナーにおける講師派遣についても同意した。 

② 本邦研修は「湖沼環境管理」と「排水処理技術」の２分野を中心に１か月程度とした。候

補者については別途インド側から提出される。 

③ 供与機材はなし〔ただし、専門家がプロジェクト活動に必要な機材（携行機材）を除く〕。 

 

  〈インド側〉 

① プロジェクト実施に必要な設備、建物の提供。 

② プロジェクト活動の推進に必要な C/P の配置。 

③ プロジェクト運営実施予算の負担。 

 

 
 

                                            
3  帰国後検討の結果、初年度は、技術協力のみならずプロジェクトの具体計画作成面での指導を含めて、長期専門家

を 1名派遣する。 
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第３章 協議事項と調査結果 
 

 ミニッツで確認した事項を中心に、調査結果をまとめた。 

項目 調査内容 対処方針 調査・協議結果 

１．プロジェクト実施の

妥当性 

(1)妥当性  本プロジェクトの国

家計画、環境政策におけ

る位置づけ及び優先度

を明確にし、プロジェク

トの必要性を確認する。

・インド国第 10 次５か

年計画において、下

水処理施設の整備と

ともに、汚染湖沼・

河川の水質改善の重

要性が強調されてい

る。 

   ・都市中心部に位置し、

生下水が流入するフ

セインサガール湖の

水質改善は、社会的

なニーズが高い。 

   ・オランダがかつて支援

していた「グリーンハ

イデラバード計画」は

フセインサガール湖

が含まれておらず、

重複はない。 

   ・HUDA の技術者への技

術支援は、都市湖沼

であるフセインサガ

ール湖の水質改善に

伴い、裨益対象が住

民へと拡大するとと

もに、美観的な向上

から、観光産業への

波及も想定される。 

 (2)有効性  本プロジェクトの湖

沼保全対策における位

置づけを明確にし、プロ

ジェクト目標や成果に

ついてインド側と合意

する。 

・HUDA は、フセインサ

ガール湖の水質改善

を推進する立場にあ

り、上記「グリーン

ハイデラバード計

画」におけるプロジ

ェクト運営経験を有

することから、プロ

ジェクト目標達成が

見込まれる。 
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項目 調査内容 対処方針 調査・協議結果 

   ・本プロジェクトは、

計画（成果１）、維持

管理（成果２）、環境

教育（成果３）、普及

（成果４）の構成と

なっており、プロジ

ェクト目標達成のた

めに必要な成果が組

み込まれている。 

   ・円借款による下水道

施設整備を要請して

いることからも、イン

ド側のフセインサガ

ール湖水質汚濁対策

への関心が高く、外

部条件である「イン

ド側の環境行政にお

けるフセインサガー

ル湖の水質汚濁対策

の優先度に変更が生

じない。」が満たされ

る可能性が高い。 

 (3)効率性  日本側の専門家投入

が短期専門家派遣と予

想されることから、要請

に含まれる、研修、国際

セミナーと併せて、適切

な投入のタイミングが

図れるような投入計画

を検討する。 

・基本的なデータ収集

や分析能力は高く、

下水処理場施設を稼

働させていることか

らも、一定レベルの

技術は保有されてお

り、HUDA 側の基本的

な体制が整いつつあ

ることから、日本側

の投入〔専門家派遣、

本邦研修、セミナー

（在外研修）講師派

遣等〕により、成果

の達成は可能である

と推測される。 

   ・プロジェクト開始以

前から、HUDA は「グ

リーンハイデラバー

ド計画」において都

市湖沼汚濁対策の実

績を有しており、過

去の経験を生かした

効率的な実施が見込

まれる。 
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項目 調査内容 対処方針 調査・協議結果 

 (4)インパクト  インド側水質汚濁対

策におけるフセインサ

ガール湖対策の位置づ

けや、本プロジェクトの

目標と上位目標との関

連性を明確にし、より具

体的な対策につながる

インパクトを有するプ

ロジェクトの形成をめ

ざす。 

・上位目標である「適

正な技術導入によっ

てフセインサガール

湖の水質が改善され

る」ことに関しては、

インド側も意欲的で

あり、今後事業化を

予定している下水処

理事業・しゅんせつ

事業との連携によ

り、十分に発現が見

込まれる。 

   ・本プロジェクトによ

り、住民の環境に対

する意識が向上する

ことは、社会的環境

管理の能力強化につ

ながる。 

 (5)自立発展性  政策・制度、組織・財

政、技術面からプロジェ

クトの自立発展性を確

認する。 

・本プロジェクトでは、

HUDA の既存の技術、

組織・体制、予算を

十分に活用し、プロ

ジェクトの実施は

HUDA が適宜日本人専

門家からアドバイス

を受けながら自主的

に取り組むことを前

提に計画しており、

協力終了後も独自に

活動が継続される可

能性は高い。 

２．プロジェクトの全

体計画 

(1)プロジェクトの基本

計画（目標、成果、

活動、投入）につい

て協議する。 

 インド側の意見を踏

まえ必要に応じて修正

する。 

 2004 年度円借款要請

案件として下水道施設

整備に係る「フセイン

サガール湖環境保全・

管理事業」が接到済み

であるため、本プロジ

ェクトとの関係をイン

ド側と協議を行う。 

 

 先方との協議の結果、

活動について、若干の見

直しをしたものの、おお

むね当初案にて了解を

得られた。M/M にその内

容を明示。 
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項目 調査内容 対処方針 調査・協議結果 

 (2)プロジェクト期間  プロジェクト基本計

画の検討と併せ、適切な

期間を確認する。 

 要請どおり３年間と

し、JICA 本部の承認を

得てから開始すること

とした。 

 (3)プロジェクトの実施

体制 

 プロジェクトの内容

に適した実施機関の範

囲を検討し、適切な実施

体制を確認する。 

 HUDA の対外協力窓口

と技術部門を中心とし

た実施体制を確認し

た。 

 (4)プロジェクト名  プロジェクトの内容

を反映したプロジェク

ト名であるかを検討す

る（現時点では、JBIC

要請案件と同じ案件

名）。 

 フセインサガール湖

水環境修復管理能力強

化プロジェクト（英文

名にて M/M タイトルを

記載）とした。 

 (5)プロジェクトの投入

の詳細計画の検討 

  

 ア 専門家：日本側か

ら必要な技術支援に

ついてインド側の意

向を確認する。 

 インド側との協議に

より、タームズ・オブ・

リファレンス（TOR）、派

遣時期、派遣期間等を確

認する。研修及び国際セ

ミナーの実施時期との

整合性を図る。 

 期待する具体的な内

容を M/M に記載した。 

 イ 本邦研修・第三国：

本邦における技術研

修のニーズを確認し、

研修カリキュラム及

び実施時期について

検討を行う。 

 本邦における研修ニ

ーズを確認したうえで、

持ち帰る。また、複数名

を１～２か月間研修す

ることのインド側可能

性についても確認する。

 専門家がその C/P を

日本に呼びニーズとレ

ベルに応じた補完研修

的な指導を１～２か月

行うことを提案し、協議

を行った。研修者リスト

については別途提出す

ることも注記のうえ、

M/M に研修分野を記載

した。 

 ウ 国際セミナー：イン

ド側の意向を確認し、

内容及び実施時期等

について検討を行う。

 インド側との協議に

より、セミナー内容、対

象者、時期、期間等を確

認する。 

 招待国名、カリキュラ

ム、プログラムのいずれ

についても今回の事前

評価調査では決定でき

ず、概要について「国際

ワークショップ・トレー

ニングコースを開催す

る」とは確認したもの

の、具体的な実施計画に

ついては、別途タスクフ

ォースを組織して検討

することを確認した。 



－10－ 

 
項目 調査内容 対処方針 調査・協議結果 

３．相手国側の負担事項 (1)人員配置（C/P）  インド側の意向を聴

取する。 

 本プロジェクトの担

当部門の Development 

Division に属する 5 名

の Civil Engineering

分野のエンジニアが

C/P となることを確認

した。 

 (2)施設提供  適切な執務環境が確

保されない場合はプロ

ジェクト開始前までの

改善策について協議す

る。 

 執務スペースは別組

織が管理しているが、

M/M にて適切な執務環

境確保を明記した。 

 (3)予算  M/M 案を提示し、イン

ド側負担が可能かどう

かを確認する。インド側

負担が困難な事項が明

確に提示された場合は

持ち帰り、検討事項とす

る。 

 M/M にて確認した。さ

らに、国際ワークショ

ップ＆トレーニングプ

ログラムについては、

詳細を別途検討するこ

とを M/M に明記した。 

４．他ドナーの協力と

の関係整理 

 オランダがグリーン

ハイデラバード計画の

協力を過去(2000-2004)

に実施。 

 グリーンハイデラバ

ード計画の成果を確認

する。 

 グリーンハイデラバ

ード計画にはフセイン

サガール湖が含まれて

いないこと、また、現

在も雇用促進、ジェン

ダー配慮の観点から緑

化事業等を行っている

ことを確認した。 

５．その他 (1) JICA 内実施体制  プロジェクト期間全

体にわたる長期専門家

派遣を想定していない

ため、現地業務費の管

理、プロジェクトのモニ

タリング等に関し、事務

所の協力を依頼する。 

 現地業務費の範囲内

でのローカル・コーデ

ィネーターの採用と常

駐化案が提起された。 

 (2) 機材供与  要請に含まれないこ

とから、機材供与は検討

しない方針とする。 

 

 インド側も同意。 
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第４章 団長所感 
 

（１）はじめに 

 本プロジェクトは、2003 年 8 月にハイデラバード都市開発公社（HUDA）により正式要請が行われ

たもので、第三国研修の実施を軸として 2 分野の専門家（延べ 24 か月）を派遣するという比較的小

規模の技術協力案件である。一方、湖沼環境改善を目的として、下水処理施設の建設等を目標とし

ており、そのため本技術協力要請と共に、JBIC に対し円借款要請をも行った。 

 しかし、その後、2004 年に中央政府における大きな政権交代が起こり、この情勢下で HUDA を所

管するアンドラ・プラデシュ州政府レベルにおいても政権交代が起こった。この影響で、HUDA の首

脳及び幹部職員クラスがすべて異動となり、本プロジェクトの要請を行った関係者はすべて不在と

なるという事態が本調査団派遣の直前に現地からの情報で明らかになった。したがって、本調査に

おいては、通常の事前評価調査のみならず、本案件要請のオーナーシップを再確認し、そのうえで、

実施機関である HUDA の新しい首脳・幹部クラスと、プロジェクトの協力内容の確認を行うことが重

要な課題となった。 

 

（２）実施機関の本案件に対するオーナーシップ 

 本案件については、新しい HUDA 首脳陣・幹部職員（国際協力担当）によっても十分認識されてお

り、前任者からの引き継ぎはしっかりと行われていた。しかしながら、JICA 事業に関する理解や本

プロジェクト要請内容の把握についてはかなり不十分であり、かつ前任者の担当した要請案件であ

るということもあってか、プロジェクト実施のための強い熱意、具体的なビジョンが乏しいことが、

本件のプロジェクト実施内容を議論する過程でしだいに明らかになった。すなわち、全体として（首

脳陣や幹部職員においては）主体性がやや乏しく、受け身的な傾向があった。なお、現場エンジニ

アクラスは協議の場にほとんど参加せず、2003 年のプロジェクト形成時の HUDA に見られた全体的

な活気あふれる雰囲気とは多少異なっていた。これは新しい首脳陣や幹部職員がいまだ HUDA 事業そ

のものについて必ずしも十分に把握しておらず、また現場レベルを必ずしも掌握しきっていないこ

とにも由来するものかもしれない。 

 

（３）想定される技術協力コンポーネントとその実施上の問題点 

 当初要請に基づき事前に整理した本プロジェクトの技術協力コンポーネントは、次の４点、１）専

門家派遣（「湖沼環境管理」と「排水処理技術」の２分野）、２）研修、３）環境教育ワークショッ

プ開催、４）第三国集団研修コース開催、である。それぞれの協力内容について、現地調査結果を

踏まえて、以下のように確認し評価した。 

 

  １）専門家派遣（「湖沼環境管理」と「排水処理技術」の２分野） 

 両分野については当初要請でそれぞれ 12 か月（短期専門家のシャトル型派遣）とのことであ

ったが、分野や協力内容が漠然としているため、HUDA に対して、期待する具体的な協力内容に

ついて説明を求めた。その結果 M/M の Annex IV に示される案が HUDA 側から提出された。これ

らはいずれも JICA 専門家の技術協力として対応可能な業務内容ではあるが、JICA 専門家にコ

ンサルタント業務を期待しているという傾向（理解）であり、HUDA 技術者のキャパシティー向

上のための専門家指導・技術協力という意識がやや希薄であった。そのため、JICA 専門家の技
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術協力の主たる目的とは相手側のキャパシティー向上にあるということについて、再三説明を

行った。こうした説明も功を奏してか、協議最終日には、本プロジェクトの担当部門の

Development Division に属する５名の Civil Engineering 分野のエンジニア（Executive 

Engineer １名、Deputy Executive Engineer ２名、Assisstant Engineer ２名）を専門家カウ

ンターパートとして配置することが内定したと報告があった。このことは、中央政府（都市開

発省）での署名時にインド政府内部の議論でも指摘され、HUDA はキャパシティー向上を念頭に

置いたカウンターパート・エンジニアの配置について確認した。なお、この名簿と CV（EE のみ）

についてはプロジェクトが採択され次第、別途 JICA 事務所に Fax するとの発言があった。 

 一方、現場調査の結果、フセインサガール湖のみならず大小の流入河川の環境汚染は非常に

深刻な状態にあり、湖沼汚染の調査や汚染源の特定といった現状把握についてデータも技術も

まだまだ不十分であり、「湖沼環境管理」分野の技術協力については、緊急かつ具体的なニーズ

が存在することが、明らかになった。一方、「排水処理技術」分野については、湖沼汚染の主た

る汚染源の対策という意味をもつが、現在稼働している PTP、STP、TTP のいずれも、基本的に

オペレーション・メンテナンス（O/M）がなされ一定の技術水準に達しているものと思われ、こ

れをベースにして技術的に改善を図り、また現場エンジニアのキャパシティー向上を図ること

が求められている。この場合後述の JBIC プロジェクトにおける下水処理施設建設計画とうまく

対応させて、キャパシティー向上面の協力を図ることが望ましいと考えられる。 

 したがって、専門家派遣については相手側のニーズも受入態勢も業務内容もかなり明確とな

っており、妥当な協力内容であると考えられる。 

 

２）研 修 

 本邦研修、及び類似した条件の開発途上国の視察（第三国個別研修）について、強い期待が

ある（ただしこの期待は、首脳陣・幹部職員クラスにあっては、自らの海外視察の機会として

とらえる思惑が感じられた）。協議においては、本研修が主として現場エンジニアレベルの能力

向上を想定したものであり、幹部クラスの Administrative な部分の視察・研修を排除するもの

ではないが、それは Annex V の「Other Related Fields」において必要に応じて整理されるも

のであると説明し合意を得た。 

 現場エンジニア・クラスの研修にあたっては、専門家がそのカウンターパートを日本に呼び

ニーズとレベルに応じた補完研修的な指導を１～２か月行うといった方法が効果的であると考

えられる。 

 

３）環境教育 

 当初要請では、「住民参加型ワークショップの開催」が掲げられていたが、必要性は指摘され

たものの、これについて具体的なイメージ・計画を協議の場で聞くことはできず、コンサルタ

ントを雇用して実施する、といった非常に受け身的な意見が出た。当調査団はこのコンポーネ

ントについて当面実施する意思がないのなら削除したいと指摘したが、HUDA として是非とも必

要だとは考えているとの副総裁の意向で、プロジェクトのコンポーネントとしては残し、内容

については今後の検討課題とした。実施はプロジェクトの後期に成果を基にしてその普及を含

めて実施することが妥当であろう。 
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４）国際ワークショップ（第三国集団研修） 

 当初要請では、2003 年度に実施した国際ワークショップ“Urban Lake Development and 

Environment”を継続開催したいとの強い意向で要請の中心となるコンポーネントであったが、

新しい首脳部・幹部職員においてはその意識が弱く、南南協力支援の一環としての第三国集団

研修という事業目的そのものの理解が不十分であった。そのため、招待国名、カリキュラム、

プログラムのいずれについても今回の事前評価調査では決定できず、概要について「国際ワー

クショップ・トレーニングコースを開催する」とは確認したものの、具体的な実施計画につい

ては、別途タスクフォースを組織して検討する、と確認した。この背景には、このような他国

政府を通す招待については、事前に中央政府（都市開発省のみならず財務省など関係当局）の

承認が必要であり、HUDA の一存で決められないという事情もある。M/M（案）協議においても、

中央政府段階でこの部分の取り扱いが最も議論された。したがって、実施計画の策定にあたっ

ては中央政府との調整が不可欠である。 

 なお、現地調査の結果によれば、湖沼の環境保全のための取り組みや各種下水処理場の

cost-effective な施設、持続的な O/M 状況など、開発途上国にとって大変参考になる例が見ら

れ、技術的側面からは、ハイデラバードにて当該分野の南南協力の研修を行うことは大変効果

的であると思われる。今後は相手側の動向を見極めつつ、具体化のために支援していく必要が

あろう。 

 

（４）JBIC による円借款プロジェクトとの関係について 

 上記１）で述べたように、JBIC プロジェクトでの主たる投入となる下水処理場計画が本プロジェ

クトの技術協力と関係づけられる必要がある。これについては東京での対処方針会議、ニューデリ

ーでの JBIC 事務所訪問などで、極力協力関係を深めるよう努力しているところではあるが、本プロ

ジェクトを実施する場合には、常に JBIC との情報交換に十分留意していくことが求められる。 

 

（５）今後の方向性 

 以上のような事前調査結果の結論として、相手側実施機関の大規模な体制交代に由来して、また

JBIC のプロジェクト実施に伴って、当初要請内容のうちかなりの部分で相手側と議論を重ねる必要

があると、結論することができる。当面は、明確にニーズがあり業務内容のはっきりしている、専

門家の派遣について先行させ、他の技術協力コンポーネントについては、相手側と具体的計画につ

いて詰めていく必要があると考えられる。その意味で初期の短期専門家派遣は技術協力のみならず

プロジェクトの具体計画作成面での指導も含まれるものである。 

 

（６）その他 

 本プロジェクトについては 3 年間の実施期間を想定しているものの、プロジェクト期間全体にわ

たる長期専門家（調整員）の派遣は想定していない。JICA インド事務所でのプロジェクト現地管理

を要望したが、インド事務所の強い意向で、現地業務費の範囲内でのローカル・コーディネーター

の採用と常駐化が提起された。また、別の可能性として、企画調査員としてインド事務所に派遣さ

れるジュニア専門員がプロジェクトの現地管理を行うという案が提起された。これに対応して M/M

においては、JICA 側の投入として coordinator を記述した。 

 なお、インド事務所現地職員の Subroto 氏はグリーン・ハイデラバード・プロジェクトにオラン
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ダ援助機関の現地職員として10年以上にわたって関与した経験を有しており、本プロジェクトHUDA

関係者の多くとも知己である。したがって、本プロジェクトを実施する場合は、インド事務所の了

解が得られるならば、同氏を担当職員として必要に応じてプロジェクト現地管理をサポートするこ

とが効果的であろうと考える。 
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第５章 技術的所見 
 

（１）フセインサガール湖の汚染状況 

 この季節の湖沼水質は、窒素（2-13mg/l）、リン（2.6-6.4mg/l）とも高濃度に存在しており富栄

養の状態にある。湖岸のところどころでは吹き寄せられたアオコが滞留しており異臭が感じられる。

また、ゴミも多く見られ景観上大きな問題である。 

 ４か所ある主要な流入水路は、集水域の下水道整備がなされていないことから未処理の下水その

ものが流れており極度に汚濁している。しかし、湖沼水質の保全を目的として 1992 年ごろ建設した

堰により流入水量の多く（約 80％）はムシ川へバイパスしている。この選択は湖沼水質保全という

観点において一時的には有効と思われるが抜本的な解決にはなっておらず、汚濁物質をムシ川へ移

しているに過ぎない。このことは HUDA の技術者も十分理解している。 

 湖内でしゅんせつ作業（現在中断）しているところが見られた。しゅんせつの目的が水質改善な

のか、保有水量確保なのかによって適切なしゅんせつ場所、方法等が異なることから、その目的、

湖沼底質の汚染状況について詳細な調査・検討が必要と思われる。例えば、水質改善が目的とすれ

ば、フセインサガール湖内ではなく、流入排水路が湖沼に入る前に沈殿地の役割をもたせた滞留池

を設け、この滞留池で定期的なしゅんせつをする方が有効と考える。 

 

（２）下水処理場の運転管理状況 

  １）２次処理施設（20MLD） 

 縦軸式の機械かくはん装置を備えた活性汚泥処理の処理場である。汚濁した排水路をせき止

めムシ川へバイパスしている排水の一部（20MLD）を処理している。処理施設は、スクリーン、

沈砂池、エアレーションタンク、最終沈殿池を有しているが最初沈殿池、消毒槽は見られない。

最初沈殿池を有していないこともありエアレーション時間は 21 時間とオキシデーションディ

ッチ（OD）の設計条件と同様であった。エアレーションタンクの MLSS を管理指標にし余剰汚泥

の引き抜きを行っており、引き抜き頻度は不定期である。乾燥方式は乾燥床で乾燥時間は約１

週間である。 

 以下に示すように処理水質は良好である。また、透視度も約 100cm あるように見受けられ、

以下の水質データからも十分な維持管理がなされていることがうかがえる。水質分析データは

毎日測定している項目も多く技術レベルも高いと評価される。 

 

＝ 参 考 ＝ 2004/12/06 の水質 

 流入水 処理水 除去率(%) 

pH  (-) 7.09 7.56 － 

SS    (mg/l) 312 24 92 

BOD (mg/l) 310 8 97.4 

COD (mg/l) 680 56 92 

P   (mg/l) 6.85 2.61 62 

TKN (mg/l) 48 5 90 

TN  (mg/l) 49 16 67 
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  ２）１次処理施設（115MLD） 

 ムシ川の水をせき止め、沈殿処理（１次処理）したのち、ムシ川へ戻している。視察した感

じでは処理水質（１次処理）は良好であり十分な維持管理がなされている。沈殿汚泥は消化（約

30 日）後乾燥床で乾燥している。処理水質を確認したところ、処理水の BOD は約 140mg/l との

ことであった。 

 

  ３）３次処理施設（2.5MLD） 

 散気式のエアレーション、傾斜板付最終沈殿池、硫酸アルミニウムによる凝集沈殿、加圧式

の砂ろ過を備えた高度処理施設であり、処理水の BOD は 3mg/l と良好である。しかし、処理水

質を目視したところ少量の SS が見られた。凝集沈殿、砂ろ過を備えた高度処理施設の処理水質

に見合った水質となるよう、更にきめ細かい維持管理を行い施設の機能を十分に発揮するため

の高度な維持管理技術の検討が必要と思われる。 

 

（３）フセインサガール湖流域の排水路の汚染状況 

 集水流域の排水路を数か所視察した。どの水路においても生下水そのものが流れていた。工場が

存在する流域の水路では嫌気化し水色は真っ黒となっている。いくつかの水路ではせき止めしムシ

川にバイパスしている。 

 排水路の水質データはもっているが、システム的な調査（調査地点、調査時期）がなされている

様子がなく、詳細な調査計画の立案、調査、データ整理、データ解析、改善対策等検討課題は多い。 

 

（４）ムシ川の汚染状況 

 流域に下水道はほとんどなく生下水がそのまま流入している。水色は真っ黒であり極度に汚濁し

ている。川と呼ぶにはあまりにもひどい状況である。衛生学的な観点からの調査も早急に実施し、

川本来の姿を取り戻すための早急な対策が望まれる。短期的には、河川敷を利用した酸化池（機械

式酸化を含む）を導入するなどして少しでも水質改善を図ることが望まれる。 

 

（５）技術協力について 

 ① 専門家派遣 

 全体的に一定レベルの技術力はあると判断される。しかしながら、細部にわたって見た場合、

調査計画、調査実施、調査データの整理、調査データの解析、解析結果を基にした施策の提案な

ど更にレベルアップするためには、専門家導入による技術協力が有効と考える。専門家は、気象

条件が異なる乾期、雨期の２つの季節にそれぞれ２か月程度派遣されることが効果的と考える。 

 

 ② カウンターパート本邦研修 

 技術者の基礎的な技術力はあると判断される。専門家派遣により現地での意見交換、現場調査

を通じ技術力向上が図られるものと思われるが、本邦において新しい技術についても研修するこ

とは技術力向上に有効と思われる。 

 研修方法は、派遣専門家が帰国後、専門家の所属元を中心とし、現地において技術移転が難し

かった事柄について研修する方式が有効と考える。研修期間は、約１か月を専門家と共に研修し、

約１か月を日本各地の技術者と意見交換、現場視察等とするプログラムが可能であれば研修成果
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も更にあがるものと考える。 

 

 ③ 住民参加型ワークショップ 

 湖沼、排水路の汚染状況の把握後、その汚染原因を示す調査データをもって住民に分かりやす

く説明するとともに、改善計画、対策費用等についても示すことができるような住民参加型のワ

ークショップを開催することは、住民自らが汚染者であることを理解してもらう意味においても

非常に適切な手段と考える。 

 

 ④ 国際ワークショップ・セミナー（第三国集団研修） 

 フセインサガール湖周辺では、１次処理施設、２次処理施設、３次処理施設の異なる下水処理

施設があり、なおかつ適切な維持管理がなされている。HUDA において下水処理場の維持管理技術

の研修を実施することは、近くに小規模の適切に管理された下水処理施設があることから類似の

問題を抱える途上国の技術者にとって日本国内で研修する以上に有益であると考える。また、湖

沼水質保全についても汚染状況の把握、改善技術（例えば、しゅんせつ技術）の研修など、下水

処理場の維持管理同様有効な研修が行えるものと判断される。 

 

（６）その他 

 調査団派遣前の質問表を送付する段階で、専門家に期待すること、実際のカウンターパートとな

る技術者、研修計画等、技術協力要求内容の確認をする項目を十分に盛り込む必要があったと反省

している。今回の質問表では、フセインサガール湖の汚染状況に関する情報収集に重点を置いた感

があった。 
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