
















































































































































  

 

付属資料 2. Project Design Matrix (PDM) 日本語版 
 

タイ国教育用情報技術開発能力向上プロジェクト (ITEd Project) 
第 2 次改訂の際の参照用案 (作成日： 2003.11.20) 実施期間： 2002.03.1～ 2005.2.28 

改訂履歴： 原案 2001.07.13, 第 1 次改訂 2002.11.28 ターゲットグループ：モデル地域の主として初等・中等教育の教員 
プロジェクトの要約 指標 指標データ入手手段 外部条件 

上位目標 
プロジェクトによって提唱されたモデル認証方式
による教育訓練コースの実施と新しいアプローチ
による教育活動の促進が教育省の ICT マスタープ
ラン達成に向けて拡大する 

 
1. モデル認証教育訓練コースが教員の能力向上に

関連した期間で定常的に実施される 
2. プロジェクトが提唱する WBT 教材が学校で使

用される 

 
1. モニタリング・評価調査

団による質問表・モニタ
リング調査  

2. –同上– 

 

PROJECT PURPOSE 
プロジェクトが教育訓練コース、Web による教育訓
練（WBT）開発、と広報活動を通じて促進する主
として初等・中等学校での ICT 適用法がモデル地域
で普及する 

 
1. 教育訓練コースにより取得した ICT が訓練受講

者の 80%によって、環境の整っている場合に適
用される 

2. 5 NFEC での訓練コースやプロジェクトの広報
活動により提唱された適用方法が学校から積極
的に評価される 

 
1. 質問表・モニタリング調

査 
 
2. –同上– 

教育省（MOE）が認証制度

による教員の広域実施を決

定する  
成果（品）レベルと同様の

条件 

成果（品） 
1. ITEd プロジェクトによるターゲット・グルー

プを対象とした ICT 訓練のモデル認証方式及
び教育における WBT 利用方法が確立・明確化
され広報される 

 
1.1  ICT 訓練のモデル認証方式と教育における

WBT 利用が関連する機関と人々によく認識さ
れる  

 
1.1 合同評価による定期的モ

ニタリングと調査 

2. バンコクセンターが認証方式運営の計画、調整、
支援組織として機能する 

2.1 関連する人々がバンコクセンターの活動に満足
する 

2.2 訓練コース関連書類、一般教材および適用ケース
のライブラリーが確立する 

2.1 関連する人々へのモニタ
リング調査 

2.2 Web へのアクセス記録 

3. 実務的かつ効果的な標準化された教育訓練コー
スが整備され更新される 

3.1 更新された標準カリキュラム、教育訓練法、およ
び教材が 5 NFEC によって使用される 

3.2 教育訓練修了者が教育内容および教育方法の実
用性を評価する 

3.3 C/P が特定教育訓練コース整備の能力を有する 

3.1 定期的モニタリング調査
と評価 

3.2 訓練修了者への質問表調
査 

3.3 3.1 に同じ 
4. ５か所の NFEC が確立された実務的かつ効果

的な認証教育訓練コースを実施する  
4.1 教員を主とする 3,000 人が 5 NFEC での教育訓練

を修了する 
4.2 訓練修了者がコースを積極的に評価する 

4.1 合同評価による定期的モ
ニタリングと調査 

5. バンコクセンターが NECTEC と共同で WBT 教
材を作成する能力を有する 

5.1 最低 4 つの学習管理システム（LMS: Learning 
Management System）付 WBT 教材が開発される

5.2 C/Ps がニーズ調査を含む WBT 教材作成の管
理・運営能力を有する 

5.1 プロジェクト書類と外部
の認証 

5.2 チェックリストと外部の
認証 

モデル地域の学校へのコン
ピュータ設備とソフトの配
備が MOE の見込みどおり
に進む 
 
モデル地域の学校へのネッ
トワーク整備が MOE の見
込みどおりに進む 
 
ICT を利用したカリキュラ
ムが MOE の見込みどおり
作成される 
 
ICT 教育のカリキュラムが
MOE の見込みどおり作成
される 
 
ICT をつかった教材が簡単
に手に入れられる 



  

 

Activities 
0.1 バンコクセンター設立と 5 NFEC の教育訓練設備及

び内部・広域ネットワークの確立 
0.2 プロジェクト組織の確立 
0.3 教育訓練設備及びネットワークの維持管理 
 
1.1 認証制度の組織制度にかかわる枠組みの形成 
1.2 認証制度にかかわる GIS 調査を含むニーズ調査 
1.3 認証制度の確立 
1.4 教育における WBT 利用の明確化 
1.5 セミナーや催し物を含む認証制度の広報促進 
1.6 認証制度の評判に関するモニタリング 
1.7 広報促進活動の改善 
 
2.1 バンコクセンターの必要とされる機能の明確化 
2.2 機能に対応した C/P の能力養成 
2.3 Output 1（認証システムの確立と広報）の中心的役割

の実施 
2.4 Output 3（標準コースの確立と更新）の計画及び調

整・実施活動 
2.5 Output 4 の円滑な実施のための支援活動 
2.6 Output 5 の計画、調整、実施 
2.7 5 NFEC でプロジェクト支援を行っている JOCV 隊

員の調整 
2.8 バンコクセンター及び 5 NFEC の教室設備とねとワ

ークの維持管理にかかわるマネージメント 
2.9 標準コース及び主として初等・中等学校での ICT 利

用の普及のための Web ライブラリーの確立と運営 
 
3.1 認証コースのためのニーズ調査 
3.2 ICT 教育訓練に関する概念の形成  
3.3 コース開発のための C/P の能力養成 
3.4 コースのカリキュラム開発 
3.5 コース教材の開発 
3.6 コース改善のためのコース実施にかかわるモニタリ

ング 
3.7 研修修了者のモニタリング 
3.8 コースと教材の改善 
 
 

投入 
（日本側） 
1. 長期専門家： 

1) チームリーダーr 
2) テクニカルコーディネーター 
3) テクニカルコーディネーター（教育担当） 
 

2. 短期専門家：5 名 
1) カリキュラム作成/ ____ （コース A・B・C） 
2) WBT 教材作成並びに学校での ICT 利用分野 
（プロジェクト実施期間内で合計 40 人/月を限度とする） 
 

3. 機材： 
1) カリキュラム開発用（PC、サーバー並びに関連ソフト） 
2) 教育訓練用（PC、サーバー並びに関連ソフト） 
3) 移動教室 4 つ分の自動車と機材 

 
4. 日本でのカウンターパート研修：年間 0-3 名 
 
5. JOCV 隊員：5 名（1 名 x 5 カ所） 
 
（タイ側） 
1. C/P 要員 

1) 管理業務対応 C/：13 名 
2) 開発対応技術 C/P（在バンコク）：9 名 
3) モデル地域での教育訓練コース対応技術 C/P：20 名（4 名 x 5 カ所） 

 
2. 施設 

1) 教育訓練・開発室、日本人専門家用事務所（家具と支給品付）（バンコク） 
2) 5 カ所の NFEC での教育訓練室（サーバー室・倉庫付）及び Chonburi と Rachaburi 

の NFEC 向けの必要な教育訓練・管理用の機材・ソフト 
 
3. ローカルコスト： 

1) 運営・経常並びに維持管理費用 
 

カウンターパートが自分た
ちの職場にとどまる 
 
MOE と NECTEC の意思疎
通と調整が適切になされる 
 
バンコクセンターと５ヶ所
の NFEC の責任分担が適切
に行われる 



  

 

4.1 コース実施のための教育訓練内容の理解、必要な ICT
技術・技能・知識の習得等にかかわる C/P の能力養

成 
4.2 移動教室を含むコース実施スケジュールの計画 
4.3 適切な参加者の募集 
4.4 教育訓練コースの実施 
4.5 コース実施上の小さな範囲での改善 
4.6 実施結果とその条件、参加者の反応等、コース改善

のためのバンコクセンターへのフィードバック 
4.7 教室施設とネットワークの維持管理 
4.8 ICT 利用の促進を含む研修修了者のフォローアップ

4.9 バンコクセンターへの報告を含むフォローアップ活

動内容の教育訓練コースへのフィードバック 
 
5.1 WBT 教材の内容作りのための C/P の能力養成 
5.2 WBT 教材にかかわるニーズ調査 
5.3 WBT 教材作成に必要が技術の見極め 
5.4 LMS を含む WBT 教材作成技術習得のための C/P の

能力養成 
5.5 LMS を装備した WBT 教材の作成 
5.6 認定コースへのフィードバック 

 



 

付属資料 3. 評価グリッド 調査結果記入： タイ国教育用情報技術開発能力向上プロジェクト 終了時評価調査 
5 項目 評価設問 
その他 大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

妥当性 プロジェクト

が目指す効果

は、タイ国の

国家政策等に

合致している

か。 

  国家開発計画に

おける人材育

成、教育におけ

るICT導入の位

置付け、特に初

等・中等教育に

おいて 

・第 9 次国家経済社

会開発 5 カ年計画

（2002-2006）、国家

教育計画

（2002-2016）、教育

における情報技術

マスタープラン

（2004-2006） 

第 9 次国家経済社会開発計画（2002-2006 年）には、次の 7 項目が優先事項として示されている。 1) グ
ッドガバナンス、2) 人的能力開発と社会保障、3) 持続的な農村開発及び都市開発、4) 天然資源及び環境

の管理、5) マクロ経済戦略、6) 国際競争力強化、7) 科学技術開発の強化。  
2002 年に教育省が策定した国家教育計画（2002-2016 年）では、３つの目標と 11 の政策的実施指針を

示している。３つの目的とは、1)オールラウンドでかつバランスのとれた人材開発、2)道徳的で、知恵が

あり、学習する社会の構築、3)社会環境の発展、である。 
教育における ICT マスタープラン（2004-2006 年）では、次の 5 項目を主要目的としている。 
1)  学習の質と効率の向上のために ICT を利用する。 
2)  教育マネージメントや教育サービスにおける効率改善のために ICT を利用する。 
3)  国家 ICT 開発計画に沿って ICT 活用のできる人材を訓練・開発する。 
4)  教育マネージメントと ICT 産業開発のために ICT 研究開発を行う。 
5) 学習、教育マネージメント、教育サービスのための、コンピュータシステム、運用するソフトウェア

と人材に関する代替案の提示と ICT インフラの整備を行う。 
このマスタープランのターゲットは、生徒、カリキュラム、教員、教育関係者、電子媒体、教育機関な

どとなっている。 
本プロジェクトのプロジェクト目標は、「プロジェクトが教育訓練コース、Web による教育訓練（WBT）

開発、と広報活動を通じて促進する主として初等・中等学校での ICT 適用法がモデル地域で普及する」で

あり、教育省の ICT マスタープランの第 1 項目と第 3 項目と整合性があると言える。 
なお、2004年に教育省が作成した「教育改革のための戦略と計画 (Strategies and Plans for Educational 

Reform)」（別添資料 5）には、ICT を学習のために用いることと、教育業務に ICT を活用することが示さ

れている。  
 ターゲットグ

ループのニー

ズに合致して

いるか。規模

は妥当か。 

モデル地域の

初等・中等教

育の教員が教

育用情報技術

を身につける

必要性（ニー

ズ）は高いか。 

 ・初等・中等教

育における教育

用情報技術のニ

ーズ 

・初等・中等教育の

教員 

・初等・中等教育の

校長 

今回評価チームは、プロジェクト対象地区のうち、チェンマイ、ナコンラチャシマ、チョンブリにおい

ていくつかの学校を訪問し、校長と研修コースを受講した教員に対しインタビューを行った。比較的共通

していたのは、研修を受講した教員の一部が、コンピュータ授業の先生を担当し、生徒がコンピュータを

活用できるよう指導していることであった。そこから言えることは、教育における ICT のニーズの一つは

（これは、コンピュータ機器を有しインターネットへのアクセスがある学校の場合ではあるが）、生徒に対

するコンピュータの授業を行うことであり、教える能力を有する教員を育成することである。 
教育に ICT を取り入れる効果とは、教育用教材をつくることである。本プロジェクトの研修を受講して



 

5 項目 評価設問 
その他 大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

得た知識と技能を用いて、教育用教材を作り教育に活用した教員がいることを現地調査を通じて確認して

いる。また、教材を配ることで生徒がより学習に意欲を持ってくれるという点も指摘されている。これは、

教師が黒板に書いて教えるよりは、プリントした教材のほうがより理解しやすいためである。 
また、研修で習ったワードやエクセルといったコンピュータソフトを用いて、文書作成やテスト結果分

析などを行うためコンピュータを使っている教員もいる。 
またすでに述べたように、研修コースB に関するモニタリング調査結果として、95%の教員がコースB

の内容は学校における教員のニーズと整合性があると回答している。 
したがって、教育に ICT を導入するニーズや効果はあると言える。 

  ターゲットグ

ループの規模

は適切か。（教

員の人数、学

校数） 

 ・研修コース別

の研修受講者

数、学校数 
・関係者の意見

・プロジェクトの実

績データ 
・教育省幹部、C/P、
専門家 

本プロジェクトが実施している研修コースには、すでに 3,000 の教員が参加した。この人数は、対象地

区が含まれる計 5 県（チェンマイ、コラート、ソンクラ、ラチャブリ、チョンブリ）の初等学校と中等学

校の全教員数の 4.6%に相当する。ある一定数の教員を対象に実施されたと言える。 

  初等・中等教

育において情

報技術を取り

入れることの

教育効果 

 ・関係者の意見 ・初等・中等教育の

教員 

・初等・中等教育の

校長 

情報技術を身につける必要性の項で記述したように、今回訪問した学校での聞き取りからは、学校の校

長並びに教員は、コンピュータの活用ができる能力を生徒が身につけることを重視していると思われた。

教員が生徒に課題を与え、生徒がインターネットを使って必要な情報を検索・入手し、課題に対する回答

を作成するといった学習方法を行っている事例も見られた。一部の教員は、自分で教材を作成して、それ

を学習に利用しようとしていた。ただし、どちらかというと、ICT を活用して教員が教材を作り、それを

用いることで授業内容の改善や教員の教え方の改善を図るというよりも、生徒がコンピュータを活用でき

る能力を身につけさせることの方に重点が置かれているように思われた。学校によっては、小学校 1 年生

からコンピュータの授業を受けさせようと考えている。すなわち、初等・中等教育に情報技術を取り入れ

ることの効果としては、まず、生徒がコンピュータを活用できるようになることであると言える。 
  5 カ所のモデ

ル地域の選定

は、適切であ

ったか。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部、C/P、
専門家 

タイ国は、大きく 6 つの地域に区分される。本プロジェクトでは、各地域から１つずつモデル地域が選

定された。地域名と選定した都市名は次の通りである。 
① 北部：チェンマイ、② 東北部：コラート（ナコンラチャシマ）、③ 東部：チョンブリ、④ 中央部：

ラチャブリ、⑤ 南部：ソンクラ、⑥ バンコク：バンコクセンター。 
NFEC を選定した理由は、プロジェクト当初のターゲットは、小中学校の先生だけでなく、教師以外も

対象者として考えていたこと、そしてターゲット（対象者）が広いため、生涯教育を担当している部署が

適切であると考えたことからである。NFEC は、施設、教室、人材（ICT に関する基礎的知識）の面でポ

テンシャルを有していたことも理由である。 



 

5 項目 評価設問 
その他 大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

 日本の援助政

策に合致して

いるか。 

援助重点課題

との関連性は

あるか。 
JICA の国別

事業実施計画

との関連性は

あるか。 

 ・我が国のタイ

国に対する援助

重点分野 
・初等・中等教

育の位置付け 

タイ国別援助計画

（外務省） 
国別事業実施計画

(JICA) 

JICA 国別事業実施計画（平成 14 年度版）で 5 つの援助重点項目が示されている。それは、1)社会開発、

2)環境保全、3)地方・農村開発、4)経済インフラ、5)地域協力、である。「社会開発」の中で、さらに６つ

の開発課題が掲げられ、その一つとして「教育・文化・スポーツ支援」が含まれている。そして、初等教

育の質・機会の地域格差と人材不足の解消、教育・文化・スポーツ振興支援を今後の協力の重点であると

している。 
本プロジェクトは、初等学校・中等学校の教員の ICT に関する知識と技能を向上させる目的を持ってい

ることから、JICA 国別事業実施計画の重点と整合性があると判断できる。 
なお、わが国の外務省は、タイ国についての国別援助計画の改訂作業を進めている最中である。タイ政

府の基本方針である「援助受入国」から「援助供与国」への転換と「援助・被援助関係」から「パートナ

ーシップ関係」という点を認識した上で、新たな国別援助計画の作成を進めている。タイ向けの援助計画

作成の作業方針として以下の点が示されている。 
      • タイとの関係を従来のように「援助・被援助関係」ではなく、相互利益と合意形成にもとづく「新し

い協力関係」と捉える必要がある。 
• 日本とタイという二国間協力だけではなく、より広域の視点から「地域協力」の分野へ協力の対象を

拡充する必要がある。 
• 二国間協力、地域協力の双方において、社会開発課題と経済開発課題を区分し、その対象と方法を明

確化する必要がある。 
• 開発課題に両国が取り組む場合、相互利益の観点から日本が協力するにあたって得られる利益、日本

が発揮できる国際的な比較優位と利用可能なリソースについて明確にする必要がある。 
 
現時点では、本プロジェクトの目標と JICA の国別事業実施計画との整合性は確保されていると言える。 

 



 

 
評価設問 5 項目 

大項目 小項目 
判断基準・ 

方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

有効性 
 

アウトプットは達成されている

か。 
   評価報告書本文のプロジェクトの実績に記載してあるとおり。 

 教育訓練コー

ス、Web による

教 育 訓 練

（WBT）開発、

と広報活動を

通じて促進す

る主として初

等・中等学校で

の ICT 適用法

がモデル地域

で普及してい

るかどうか 

（プロジェク

ト目標の達成

度） 

研修受講者が

研修内容に満

足しているか

どうか。 

 ・研修受講者の

満足度 
・プロジェクト

の記録（コース

AとBモニタリ

ング調査結果な

ど） 

コースA 及びB のモニタリング調査結果によれば、研修コースに対する満足度は下表の通りである。 
i) 研修コースA 
モニタリング調査の質問項目に、研修に対する満足度に関する質問が含まれている。データは次の通り。 

 回答数 (%) 
大変少ない 1 0.1 % 
少ない 3 0.4 % 
中程度 76 9.9 % 
良い 325 42.4 % 

大変良い 345 45.0 % 
無回答 17 2.2 % 
計 767 100.0 % 

「良い」と「大変良い」を合わせると 87.4%となり、大半の研修受講者が満足していることがうかがえる。

したがって、研修受講者は、研修コースA を積極的に評価していると判断できる。 
 

ii) 研修コースB 
コースB のモニタリング調査には、研修コースが受講者のニーズと合っているかどうか聞いている項目があ

る。データは次の通りである。 
 回答数 (%) 

はい 351 95 % 
いいえ 12 3 % 
無回答 6 2 % 
計 369 100 % 

研修受講者の 95%が、研修コース B の内容が受講者のニーズと合っていると回答している。したがって、

研修受講者は、研修コースB を積極的に評価していると判断できる。 
 

i) 研修コースA 
モニタリング調査の中の質問項目に、学校の仕事でワード、エクセル、インターネットを利用したかどうか

聞いている項目がある。調査結果は次の通りである。 
 



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

 研修受講後、

初等・中等教

育の教員が、

身につけた知

識・技能を学

校教育で活用

しているかど

うか。（「教育

訓練コース

により取得

した ICT が

訓練受講者

の 80%によ

って、環境の

整っている

場合に適用

される」とい

う指標を達

成している

かどうか） 

 ・活用している

人の割合。 
・プロジェクト

の記録（コース

AとBのモニタ

リング調査結果

等） 
・学校訪問 

 ワード エクセル インターネット 
 回答数 (%) 回答数 (%) 回答数 (%) 

大変少ない 13 1.7 % 33 4.3 % 148 19.3 % 
少ない 23 3.0 % 84 11.0 % 179 23.3 % 
中程度 119 15.5 % 199 25.9 % 212 27.6 % 
多い 246 32.1 % 265 34.6 % 105 13.7 % 

大変多い 340 44.3 % 166 21.6 % 74 9.6 % 
無回答 26 3.4 % 20 2.6 % 49 6.4 % 
計 767 100.0 % 767 100.0 % 767 100.0 % 

ワードの使用頻度については、受講者経験者の 76.4%が大変よく使う、あるいは良く使うと回答している。

中程度の利用と答えた人を含めると 91.9%となる。このことから、研修受講者は学校でワードを良く使用して

いるものと考えられる。次にエクセルの使用頻度については、56.2%の研修受講者が大変よく使う、あるいは

良く使うと回答している。中程度の利用と答えた人を含めると 82.1%となる。ワードに比べると利用率はいく

ぶん低下する。インターネットの利用頻度については、受講者経験者の 22.3%が大変よく使う、あるいは良く

使うと回答している。中程度の利用と答えた人を含めると 49.9%となる。ワードやエクセルの利用度と比較す

ると、かなり低い割合になっていると思われる。最も利用されているのがワードで、その次にエクセルで、イ

ンターネットの利用はかなり低いと言える。インターネットの利用については、学校にインターネットにアク

セスできる設備環境があるかどうかいう点が影響する。ただし、モニタリング調査では、インターネットを利

用していない人に、その理由を聞いていないので、アクセスできる環境にありながら利用していないのか、あ

るいはアクセスできる状況にないので、利用していないのか区別できない。このようなことから、コースA の

研修受講者の 80%以上が、環境が整っている場合に学校で ICT 技術を適用しているかどうかを厳密に判断す

ることは困難である。 
 

 

     
ii) 研修コースB 
モニタリング調査の質問項目中に、授業で使うためのマルティメディア教材の作成、パワーポイントを使った

授業、学校のホームページの作成の経験の有無について聞いている項目がある。調査結果は次の通りである。 

質問項目 回答数

（人）

研修受講前にすでに経

験があった人の割合 
研修受講後に経験有

りとした人の割合 
増加ポイ

ント 
マルティメディア教材の作成 369 55% 62% 7 
パワーポイント利用した授業 369 62% 74% 12 
学校のホームページの作成 369 28% 34% 6 

  



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

     研修コースB の受講者の約半数は、研修受講前にすでにマルティメディア教材の作成やパワーポイントを利

用した授業の経験を有している。研修受講後には、その割合はそれぞれ、7 ポイント、12 ポイント増加してい

る。必ずしも顕著に増加しているとは言いがたい。モニタリング調査では、マルティメディア教材の作成しな

かった理由についても聞いており、主たる理由は、利用できるコンピュータがないことと作成する時間がない

こととなっている。なお、マルティメディア教材の作成では、３分の２の教員が、ソフトウェアとしてパワー

ポイントを使用したと回答している。  
 

 

研修受講者が

勤務する学校

の校長は、研

修コースを評

価しているか

どうか。 

 ・研修コースに

対する評価 
・研修受講者が

勤務する学校の

校長 

評価チームは、チェンマイ、ナコンラチャシマ、ソンクラ、ラチャブリ、チョンブリの学校の校長宛に質問

票を送付し、本プロジェクトの研修コースを評価するかどうか聞いた。各地区 10 校、計 50 校の校長宛に質問

票を送り、13 の回答を得ることができた。回答から、すべての校長が本プロジェクトの研修コースを評価し

ているデータが得られた。 
これに加えて、評価チームが行った校長や研修を受講した教員へのインタビュー（チェンマイ、チョンブリ、

ナコンラチャシマ）を行ったが、コースA 及びB に対する良い評価が得られた。 
以上から本プロジェクトの研修コースA とB は、学校関係者に高く評価されていると判断する。 

  WBT 教材に

対する満足度 
 ・満足度 ・WBT 作成に

関与した関係者

（初等・中等教

育の教員等） 

計 4 種類の WBT 教材を作成する計画であり、その内、1 種類の WBT 教材は出来上がっている。また、3
種類の WBT 教材については開発が進められている最中である。そのため、WBT 教材に対する満足度を測る

段階に至ってない。 

 プロジェクト

のアウトプッ

トはプロジェ

クト目標の達

成に貢献して

いるか。 

ITEd プロジェ

クトによるタ

ーゲットグル

ープを対象と

したモデル認

定制度および

教育における

WBT 利用方

法が確立/明確

化されている

かどうか。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部、5
カ所の生涯教育

センターのC/P
（Administrati
on） 
・校長先生と学

校訪問 
・C/P、専門家

まず、明確にしておくべきことは、本プロジェクトでは、モデル認定制度といった言葉に的確な研修制度を

作り上げたわけではなく、ICT 活用に関わる 3 種類の研修コースが作られ、研修時間の 80%以上出席した受講

者に修了証書を授与している。研修受講後の能力を試験し、能力を認定するような資格制度とはなっていない。

プロジェクト実施中に、モデル認定制度とは、３種類の研修コースを意味すると規定しているので、この言葉

がそのまま使用されているようであるが、実質的にはモデル認定制度に該当するものではなく、単に 3 種類の

研修コースが開発され、実施されている。 
単なる 3 種類の研修コースであることを基本認識とすれば、コース A とコース B については、研修実施回

数も多く、研修インストラクターの能力も向上していることから判断して、確立していると言える。コースC
については、まだ 2 回（研修受講者は 20 名）しか実施されておらず、今後さらに研修を実施する中で、研修

内容を修正したり、インストラクターの能力向上を図る必要がある。この点については、プロジェクト終了時

までにある程度、改善が図られる見通しである。したがって、研修コースについては、研修目標人数である 3,000
人を達成し、コース A と B については研修コースとしてほぼ確立していると言える。このことは、プロジェ

クト目標達成に大いに貢献していると言える。 



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

     一方、WBT 利用方法については、まだどのようになるか決まっていない。WBT 教材は、本プロジェクトの

WEB サイトに掲載され、そこにアクセスすれば利用可能である。しかし、学校教育において利用するために

は、学校が大容量の通信回線とつながっていることが必要であり、通常の電話回線では、スピードが遅く、利

用できない。プロジェクト側では、CD-ROM に WBT 教材の内容を記録し、それを学校に配布して、学校の

サーバーに入れて、活用する方法も考えているが、プロジェクト期間中にできることは、4 種類の WBT 教材

を完成させることまでである。プロジェクト終了後に、完成したWBT 教材の利用をどう行うかは、教育省に

任されることとなる。したがって、現時点では、WBT 利用方法が確立／明確化されたとは言い難い。 
  ・関係者の意見 バンコクセンターは、教育省及び NECTEC のカウンターパートと日本人専門家で構成される。（ただし、

バンコクセンターといっても独立した建物があるわけではなく、教育省の建物内に日本人専門家執務室とパソ

コン類が設置してある部屋があるだけであり、このセンターに常勤しているのは日本側の長期専門家だけであ

る。タイ側のカウンターパート（教育省本部ならびにNECTEC のカウンターパート）は、それぞれの職場で

通常業務を行っており、必要な時にバンコクセンターに来る体制である。） 
 

バンコクセン

ターが認定制

度 運 営 の 計

画、調整、支

援組織として

機能している

かどうか。 
  

・教育省幹部、5
カ所の生涯教育

センターの C/P
（Administrati
on） 
・C/P、専門家 バンコクセンターはこれまで、研修コースに関わる計画作成や予算支出に関する活動を主に行っている。バ

ンコクセンターが、5 カ所のNFEC のカウンターパートと協力しつつ、研修コースのカリキュラムや教材を作

成した。その後は、バンコクセンターは主として 5 カ所の NFEC に対する業務支援、例えば、研修コース実

施に必要な機器の貸し出しや予算面での支援を行ってきた。NFEC のカウンターパートに対する質問票調査で

は、バンコクセンターがプロジェクト活動に必要な支援を行っていると回答している。 
以上から、研修コースの計画、調整、支援組織として、バンコクセンターが機能していると判断する。 

 

 

実務的かつ効

果的な標準化

された教育訓

練コースが整

備され更新さ

れているかど

うか。 

 ・関係者の意見 ・C/P、専門家 研修コースA、B、C が開発され、標準カリキュラムと教材が作成された。コースA とB については、全 5
カ所のNFEC（チェンマイ、ナコンラチャシマ、ソンクラ、ラチャブリ、チョンブリ）で研修が実施された。

コースC については、チェンマイとソンクラの NFEC で各 1 回実施された。移動研修コースは、チョンブリ

を除く 4 カ所のNFEC で実施された。なお、コースA のテキストは 2 回改訂され、コースB のテキストは 1
回改訂されている。 

 
5 カ所のNFEC のカウンターパート 17 名に対し各研修コースの適切さについて質問票調査を行い、その内

15 名から回答を得た。調査結果と分析を以下に示す。 



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

      
1) 研修コースA について 

評価項目 大変適切 適切 適切でない 
 回答数 (%) 回答数 (%) 回答数 (%) 

カリキュラム、研修内容 10 66.7 5 33.3 - - 
テキストあるいは教材 12 80.0 3 20.0 - - 
研修期間（研修日数） 11 73.3 4 26.7 - - 
コンピュータや関連機器の数量 11 73.3 3 20.0 1 6.7 
コンピュータや関連機器の仕様 11 73.3 4 26.7 - - 
コンピュータ用のソフト 12 80.0 3 20.0 - - 
 
カリキュラム、研修内容、テキストあるいは教材、研修期間（研修日数）、コンピュータや関連機器の数量、

コンピュータや関連機器の仕様、コンピュータ用のソフト、のいずれの項目についてもほとんどのC/P が「大

変適切」あるいは「適切」であると回答があった。したがって、適切な内容の研修コースが開発されていると

評価できる。 
      
 

 

    2) 研修コースB について 
評価項目 大変適切 適切 適切でない 

 回答数 (%) 回答数 (%) 回答数 (%) 
カリキュラム、研修内容 3 20.0 11 73.3 1 6.7 
テキストあるいは教材 3 20.0 8 53.3 3 20.0 
研修期間（研修日数） 4 26.7 9 60.0 2 13.3 
コンピュータや関連機器の数量 9 60.0 6 40.0 - - 
コンピュータや関連機器の仕様 9 60.0 3 20.0 3 20.0 
コンピュータ用のソフト 8 53.3 7 46.7 - - 

  
コース A に比較すると「大変適切」と回答した比率は低くなるものの、「大変適切」と「適切」との回答合わ

せると、どの項目も 80%以上を占めている。ただし、テキストあるいは教材とコンピュータや関連機器の仕様

については、20%のカウンターパートが適切でないとしている。研修期間についても 13%が不適切としている。

以上からコースB については、適切なカリキュラム、適切な数量のコンピュータや関連機器ならびにソフトウ

ェアが整備されていると判断できる一方、テキストや研修期間については改善が必要と考えられる。  



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

      3) 研修コースC について 
評価項目 大変適切 適切 適切でない 無回答 

 回答数 (%) 回答数 (%) 回答数 (%) 回答数 (%) 
カリキュラム、研修内容 1 6.7 11 73.3 2 13.3 1 6.7 
テキストあるいは教材 3 20.0 11 73.3 - - 1 6.7 
研修期間（研修日数） 4 26.7 9 60.0 1 6.7 1 6.7 
コンピュータや関連機器の数量 7 46.7 6 40.0 1 6.7 1 6.7 
コンピュータや関連機器の仕様 7 46.7 6 40.0 1 6.7 1 6.7 
コンピュータ用のソフト 6 40.0 8 53.3 - - 1 6.7 

  
「大変適切」と「適切」との回答合わせると、どの項目も 80%以上を占めている。ただし、カリキュラムが適

切でないとした回答が 13.3%あり、また一方で、カリキュラムが大変適切とした回答は 6.7%だけである。コ

ースC については、開発はされているものの、カリキュラムあるいは研修内容の面で改善の余地があるのでは

ないかと判断される。コースC がまだ 2 回しか実施されておらず、研修内容の適否を十分検証するに至ってい

ないことが、この要因にあげられると考えられる。 
 

 

      
4) 移動研修コース（カリキュラムは、コースA と同じ） 

評価項目 大変適切 適切 適切でない 無回答 
 回答数 (%) 回答数 (%) 回答数 (%) 回答数 (%) 

カリキュラム、研修内容 7 46.7 6 40.0 - - 2 13.3 
テキストあるいは教材 9 60.0 4 26.7 - - 2 13.3 
研修期間（研修日数） 9 60.0 4 26.7 - - 2 13.3 
コンピュータや関連機器の数量 10 66.7 3 20.0 - - 2 13.3 
コンピュータや関連機器の仕様 11 73.3 2 13.3 - - 2 13.3 
コンピュータ用のソフト 11 73.3 2 13.3 - - 2 13.3 

 
 移動研修コースは、コース A のカリキュラムで実施されている。そのためか、評価結果は、コース A の評

価結果と類似している。適切でないと評価したものはいなかった。なお、教育省側からは、移動型の研修形態

を評価する声があった。  



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

     研修コースの実用性について 
 
1) 研修コースA について 
コースA の受講者に対するモニタリング調査が 2003 年 9 月に実施された。受講者 849 名に対し質問票が送

られ、その内 767 名から回答が得られた（回収率は 90.3%）。 このモニタリング調査結果によると、研修コー

スA の講義に対する満足度とコース全般に対する満足度は下表の通りである。 
評価 講義に対する満足度 コースA 全般の満足度 

 回答数 (%) 回答数 (%) 
極めて低い 2 0.3 1 0.1 
低い 15 2.0 3 0.4 
中程度 155 20.2 76 9.9 
高い 373 48.6 325 42.4 
非常に高い 214 27.9 345 45.0 
(無回答) 8 1.0 17 2.2 

計 767 100.0 767 100.0  
 

 

     
講義に対する満足度については、「非常に高い」及び「高い」を合わせると 76.5%となる。またコース全般

の満足度については、86.5%となる。また、研修コースで使用されているテキストについても、研修後にも利

用できるテキストとして下表に示したように比較的高い満足度が得られている。 
 

地区別のコースA の教材に対する満足度 
 チェンマイ ナコンラチャシマ ソンクラ ラチャブリ チョンブリ 

(%) 89.1 63.9 79.7 89.0 68.0 
テキスト類に対する評価は、チェンマイ、ソンクラ、ラチャブリでは高いが、ナコンラチャシマとチョン

ブでは、必ずしも十分高いとは言い難い。この原因としては、調査時点が 2003 年 9 月であったことから、古

い版のテキストを利用していた人の意見が反映されている可能性がある。 
 



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

      2) 研修コースB について 
コース B に関するモニタリング調査が 2004 年 6 月から 11 月にかけて実施された。576 名の受講経験者

（教員）に質問票が送付され、この内 369 名から回答が得られた（回収率 64.1%）。  
このモニタリング調査結果から、95%の教員がコース B の内容は教員のニーズと整合性があると回答してい

る。また、テキストとインストラクターの教授姿勢の適切さや研修内容（カリキュラム）への満足度などにつ

いて下表の通り評価している。 

質問項目 大変良

い 良い 中程度
少し良

くない

かなり良

くない 無回答 

 (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
インストラクターの教授姿勢が良かっ

たか？ 53.4 39.9 4.9 0.0 0.0 2.4 

インストラクターは、内容を明確に説

明したか？ 20.3 64.0 14.4 0.3 0.0 1.1 

コースB のテキストは学校での利用に

有効か？ 17.1 50.9 26.6 3.0 0.3 2.2 

コースB の内容（カリキュラム）にど

の程度満足しているか？ 35.0 54.2 9.5 0.8 0.0 0.5 

  
多くの教員（研修受講者）は、研修を受講した成果としてマルティメディア製作に関する知識と技能がある

程度良い水準まで向上したと考えている。それに関する調査結果は次の通りである。 
 

 

     

質問項目 大変良い 良い 中程度 少し良く

ない 
かなり良

くない 無回答 

 (%) (%) (%) (%) (%) (%) 
研修受講前、あなたはマルテ

ィメディアに関する知識や

技能を持っていましたか？ 
1.9 4.6 33.1 33.9 26.0 0.5 

研修受講後、あなたはマルテ

ィメディアに関する知識や

技能を持っていますか？ 
7.0 55.0 33.9 3.0 0.0 1.1 

差 +5.1 +50.4 +0.8 -30.9 -26.0 - 
  



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

 5 カ所の生涯

教育センター

（NFEC）が確

立された実務

的かつ効果的

認定訓練コー

スを実施して

い る か ど う

か。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部、5
カ所の生涯教育

センターのC/P
（Administrati
on） 
・学校訪問 
・C/P、専門家

2004 年 9 月末時点で、研修コースA、B、C を受講した人数はちょうど 3,000 人となり、目標の 3,000 人を

達成した。地区別・コース別の受講者数を下表に示す。なお、研修はその後も続いており、研修受講者数は 3,000
人を越えている。なお、研修期間の 80%以上に出席した人に対し、修了証書を渡している。 
 

NFEC コースA 移動研修コース コースB コースC 計 
チェンマイ 405 80 210 10 705 
ナコンラチャシマ 452 106 194 0 752 
ソンクラ 351 176 136 10 673 
ラチャブリ 374 60 65 0 499 
チョンブリ 279 0 *1 92 0 371 

計 1,861 422 697 20 3,000 
(資料：プロジェクト側作成データ、2004 年 9 月 30 日現在。*1：移動研修用の機器は所有していないため、

実施もしていない。) 
 
なお、上記 5 カ所の NFEC がある県の初等学校及び中等学校（公立と私立の両方を含み、幼稚園も含む）

の教員数の合計は約 65,500 人である。したがって、研修を受講した 3,000 人（主として教員）は、この 5 県

の教員数の約 4.6%に相当する数値である。 
 

 

 

    コースA 及びB のモニタリング調査結果によれば、研修コースに対する満足度は下表の通りである、 
 
i) 研修コースA 

モニタリング調査の質問項目に、研修に対する満足度に関する質問が含まれている。データは次の通り。 
 回答数 (%) 

大変少ない 1 0.1 % 
少ない 3 0.4 % 
中程度 76 9.9 % 
良い 325 42.4 % 

大変良い 345 45.0 % 
無回答 17 2.2 % 
計 767 100.0 % 

「良い」と「大変良い」を合わせると 87.4%となり、大半の研修受講者が満足していることがうかがえる。

したがって、研修受講者は、研修コースA を積極的に評価していると判断できる。 



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

     ii) 研修コースB 
コースB のモニタリング調査には、研修コースが受講者のニーズと合っているかどうか聞いている項目があ

る。データは次の通りである。 
 回答数 (%) 

はい 351 95 % 
いいえ 12 3 % 
無回答 6 2 % 
計 369 100 % 

研修受講者の 95%が、研修コース B の内容が受講者のニーズと合っていると回答している。したがって、

研修受講者は、研修コースB を積極的に評価していると判断できる。  
すでに述べたように、今回の調査で評価チームがチェンマイ、ナコンラチャシマ及びチョンブリで、学校の

校長と教員を対象に行った聞き取り調査から、研修コース A 及び B について高い評価が得られていることが

確認された。 ただし、研修コースC については、受講者が 20 名と少ないことと、またモニタリングやインタ

ビュー調査を実施していないことから、現時点では評価することは困難である。 
 

 

バンコクセン

ターが

NECTEC と共

同でWBT 教

材を作成する

能力を有して

いるかどう

か。 

 ・担当C/P の人

数と能力・経験

・専門家及び

C/P の意見 

・専門家、C/P 質問票調査によれば、バンコクセンターのカウンターパートのうち、教育省所属のカウンターパート 2 名が

WBT 開発、コンテンツ作成に関する能力を身につけ、1 名は WBT システム管理の能力を身につけている。

NECTEC のカウンターパート 2 名は、WBT システム開発、WBT コンテンツ作成、WBT 管理の能力を身に

つけている。 
WBT 教材の作成が予定より遅れていることから、必ずしも十分な能力が身に付いているかどうか判断しに

くい面もあるが、一定の能力は身につけているものと考えられる。 

  適切に施設や

機材が活用さ

れ、維持管理

さ れ て い る

か。 

 ・バンコクセン

ターと NFEC
で使用されてい

る機材等の種類

と活用度と維持

管理状況 

・機材リスト、

配置図、機材管

理記録 
・C/P、専門家

 コンピュータ類の維持管理については、業者と契約し、維持管理がなされている。研修コース実施により目

標とする 3,000 人を達成していることから、研修コースにおいて機材が適切に活用されたものと言える。 
なお、機材の適切な活用とは少し異なる点ではあるが（インプットの適切さで評価すべき点）、当初のプロ

ジェクト計画の未熟さから、結果的に研修コースでほとんど使用されないソフトウェアが調達されており、そ

の使用頻度は少ない。 

  プロジェクト

以外に貢献し

た要因はある

 関係者の意見 
実施プロセスの

情報 

・C/P、専門家

・プロジェクト

進捗報告書  

特になし 



 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

か。 
 C/P の移動・

離職による影

響 は あ っ た

か。 

 離職率、離職理

由 
・プロジェクト

の記録 
・C/P、専門家

一部のカウンターパートは、定年退職や自己都合の退職、あるいは人事異動のためカウンターパートでなく

なっている。関係者の話によれば、カウンターパートの移動や退職による影響はあまり大きくなかったとのこ

とである。 

 

プロジェクト

目標達成を阻

害した要因は

あるか。 
その他の影響

はあるか。 
 関係者の意見 ・プロジェクト

進捗報告書 
・C/P、専門家

WBT 教材の活用については、タイ国の通信インフラの整備がまだそれほど進んでいないため、大容量の通

信回線を必要とするWBT 教材利用にとっては、阻害要因の一つとなっている。 

 
 

評価設問 5 項目 
大項目 小項目 

判断基準・ 
方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

効率性 専門家派遣人

数、専門分

野・能力、派

遣時期・期間

は適切か。 

 ・派遣実績 
・関係者の意見

・プロジェクト資料

・C/P、専門家 
タイ側から指摘があった点は、短期専門家の派遣時期についてである。タイ側の都合の悪い時期にもかか

わらず、当初計画どおり短期専門家が派遣されていた。 
日本人長期専門家に対する質問票調査では、3 名の長期専門家全員が、長期派遣専門家及び短期専門家の派

遣に関して不適切な点が多いとしている。指摘事項を列記すると、 
 

     • テクニカルコーディネーターの導入はまったく無責任であり、専門家と調整員は別々に配置すべき。 
• 短期専門家については、一部の専門家を除いて、当人の得意でない分野で派遣されている。 
• 「短期専門家は何も知らないので聞いても無駄だ」とカウンターパートが言っている。 
• 短期専門家は、技術移転どうのこうと言う問題以前の国際協力についての学習が必要である。  
 
また、本プロジェクトでは、地方の 5 カ所のNFEC もプロジェクトサイトとなっているが、その 5 カ所へ

の支援を行うには人数的に不足していたとの指摘もあった。 
 

達成されたア

ウトプットか

らみて、投入

の質・量・タ

イミングは適

切か。 

供与機材の種

類、量、設置

時期は適切

か。 

 ・機材供与実績

・機材利用状況

・関係者の意見

・プロジェクト資料

・C/P、専門家 
本プロジェクトでは、プロジェクトの詳細活動が不明確な状況にあったにもかかわらず、プロジェクト開

始前に、調達機材の種類や数量を決めてしまっていることから、結果的に使用頻度の少ない機材やソフトウ

ェアを供与している。 
 また、スペアパーツの購入や維持管理の観点からみて、日本から調達するよりも、タイ国の市場で調達す

れば良い機材もあった。例えば、プロジェクターを日本で調達したため、故障時の修理に問題を生じたり、

カラープリンターについては、インクカートリッジの価格が極めて高いことなどの不都合が生じた。 



 

  研修員受け入

れ人数、研修

内容、研修期

間、受け入れ

時期は適切

か。 

 ・研修員受け入

れ実績 
・関係者の意見

・研修員受入実績表

・C/P、専門家 
当初計画に比較するとかなり多い人数のカウンターパートが日本での研修を受けた。長期専門家の話によ

れば、人数が多くなった理由として、短期専門家のタイでの技術移転が十分でないため、できるだけカウン

ターパートを日本へ行かせ、そこで技術移転を図っていかざるをえなかったとしている。 

  C/P の人数、

配置時期、能

力は適切か。 

 ・C/P 配置状況

・関係者の意見

・C/P 配置実績表 
・C/P、専門家 

バンコクセンターと各NFEC にほぼ計画された人数のカウンターパートが配置された。ただし、フルタイ

ムのカウンターパートはバンコクセンターの教育省のスタッフ 2 名だけであり、その他の技術カウンターパ

ートは、パートタイムである。バンコクセンターに常駐するカウンターパートはゼロであり、長期専門家と

は必要な時にコミュニケーションを図るといった体制である。そのため、プロジェクト活動を進めるうえで

の制約となっている。 
  建物・施設の

質、規模、利

便性は適切

か。 

 ・建物、施設の

現状 
・関係者の意見

・施設・機材配置状

況 
・C/P、専門家 

バンコクセンターおよびNFEC には、十分とはいえないまでも最低限必要な研修スペースが確保されている。 

  タイ側のプロ

ジェクト予算

は適切な規模

か。 

 ・相手側コスト

負担実績 
・教育省の年間

予算 
・関係者の意見

・コスト負担実績デ

ータ 
・教育省データ 
・C/P、専門家 

2002 年から 2005 年までの 4 カ年について、教育省全体の予算額、本プロジェクトに対するタイ側負担金

額を以下に示す。 （単位： 百万バーツ） 
 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 

教育省全体予算 162,428.0 158,424.7 190,262.8 203,752.7 
本プロジェクトに対するタイ側負担金額 18.3 20.3 21.6 20.0 
教育省全体予算に占める本プロジェクト

へのタイ側負担金額の割合（％） 
0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 

 
 教育省全体の予算額は、2003 年度に減額しているが、その後は増加している。なお、本プロジェクトに対

するタイ側の負担額は、教育省全体予算の 0.01%である。それほど大きな割合を占めるものではない。 
 カウンターパート並びに日本人長期専門家への質問票調査結果では、タイ側の予算支出が十分でなかった

とする意見もある一方、タイ側のカウンターパートの多くは、適切であったと回答している。  
  C/P の能力向

上が貢献して

いるか。 

 ・C/O、専門家

の意見 
・C/P、専門家 バンコクセンターの技術カウンターパートについては、それぞれが異なる役割を持っており、ほぼ良好な

能力を身につけていると判断される。また、地方の 5 カ所の技術カウンターパートについても、人によって

多少の能力差はあるが、研修コースA とB のインストラクターとしての必要な能力をほぼ有していると判断

される。なお、研修コースC のインストラクターとしては、まだ経験と能力向上の余地があると判断される。 



 

 プロジェクト

マネージメン

トは適切であ

ったか。 

合同調整委員

会は、適切に

機能したか。 

 ・関係者の意見 ・プロジェクト進捗

報告書、その他の資

料 
・C/P、専門家 

合同調整員会は、これまでに計３回開催されている。質問票調査結果では、回答者全員が、合同調整委員

会は、ある程度適切に機能したとしている。 

  月例会議ある

いは毎週の会

議は、適切に

機能したか。 

 ・関係者の意見 ・C/P、専門家 本プロジェクトでは、月例会議などの定期的なミーティングは行っていない。必要な時に、カウンターパー

トと日本人専門家が集まって会議をする形態を取っている。ただし、カウンターパート全員が集まることは

困難な場合が多く、分野毎に集まったりしている。 

  タイ側のオー

ナーシップ

（当事者意

識）は高いか。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部、5 カ

所の生涯教育セン

ターの幹部 
・C/P、専門家 

中間評価実施以降、徐々にタイ側の当事者意識が高まってきていると考えられる。タイ教育省側が、本プ

ロジェクト終了後を見据えて、プロジェクト成果を独自で全国展開することを考えて、フィージビリティー

スタディー “Feasibility Study on Expansion of Establishment of ITEd Centers”を実施し、その後、プロジ

ェクト成果を含む ICT 活用に関する行動計画案を作成するまでに至っている。 
 効率性を阻害

した要因はあ

るか。 

C/P の定着度

は、良好か。 
 ・C/P の当初の

配置と現状と

の比較 

・プロジェクト進捗

報告書、その他資料

一部の技術カウンターパートの移動や退職があったものの、大きな影響はなかった。 

  その他の要因

はあるか。 
 ・関係者の意見 ・C/P、専門家 当初計画の不十分さ 

 
 

評価設問 
5項目 

大項目 小項目 

判断基準 

・方法 必要なデータ 情報源 調査結果 

イ ン

パ ク

ト 
 

上位目標「プロジ

ェクトによって提

唱された認定制度

による教育訓練コ

ースの実施と新し

いアプローチによ

る教育活動の促進

標準化された認定

教育訓練コースが

教員の能力向上に

関連した機関で定

常的に実施される

ようになった事例

の有無 

 ・関係者から

の情報３ 
・教育省幹部、

C/P、専門家 
教育省は「ICT 利用に関わる行動計画案」を作成中であり、本プロジェクトのコースB とC が、プロ

ジェクトコンポーネントとして組み入れられる見込みである。2005 年から 2006 年の 2 年間を計画期間

とするこの行動計画は、タイ国全土を対象にしている。すなわち、本プロジェクトの成果が、タイ国全

土に拡大普及することが期待されるとともに、教育省の ICT マスタープランの達成に貢献することも期

待される。 



 

 が教育省の ICTマ

スタープラン達成

に向けて拡大す

る」が達成される

見込みはあるか。

プロジェクトが提

唱する WBT 教材が

学校で使用された

実例の有無 

 ・関係者から

の情報 
・教育省幹部、

C/P、専門家 
現時点では、ない。本プロジェクト終了時までに完成予定の 4 種類の WBT 教材の利用を図っていく

予定である。 

 研修受講者から他の教員へ ICT 技術が

普及した事例はあるか。ICT 技術が活用

されているか。 

 ・関係者から

の情報 
・校長、C/P、

専門家 
本プロジェクトの研修コースに参加した教員は、研修で身につけた知識や技能を他の教員に伝達して

いる。このことは、コース B のモニタリング調査結果から言えることで、74%の研修参加者が同僚に知

識や技能を伝達しているとしている。これも本プロジェクトのインパクトの一つであると言える。 
 その他の波及効果

はあるか。 
その他の影響（正

負）はあるか。 
 ・関係者の意

見 
・C/P、専門家 (1) 教育省の基礎教育局の予算を使って研修コースが実施され、ソンクラの office of local authorities、

仏教事務所、初等学校・中等学校の教員が計 200 名参加した。 
(2)  チェンマイのNFEC では、NFEC の予算を使って、今年度（2004 年 10 月から 2005 年 9 月まで）、

NFEC 職員 200 名に対し研修を実施する計画を持っている。チェンマイ県には、24 ディストリクトあり、

各ディストリクトにもNFEC の職員がいる。チェンマイ県全体では 600 名の職員がいる。したがって、

約 30%の職員に対し研修を実施する計画である。なお、本プロジェクトのカリキュラムを必要に応じて

修正し、NFEC 職員向けの研修コースを実施する計画である。 
 
 

評価設問 5項目 
大項目 小項目 

判断基

準 
・方法

必要なデータ 情報源 調査結果 

自 立

発 展

性 
（ 見

込み） 

初等教育・中等教育における ICT 導入の政

策的位置付けが明確か。 
 教育省など関係

政府機関による

支援（政策面や

財政面）の継続

性 

・教育省幹部 教育省の ICT マスタープランでは、教員並びに教育関係者が ICT 知識と技能を身につけることの重要性を

示し、2006 年までにすべての教員がコンピュータ研修コースに参加する機会を与えることを政策目標として

いる。 

 ICT マスタープランの中で、本プロジェク

トがどう位置付けられているのか。あるい

は、教育省内で、本プロジェクトがどう位

置付けられているのか。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部 教育省の教育における ICT マスタープランの展望は、「ICT の活用が生徒の教育上のアクセスや成果を改

善に導き、タイ社会をグローバルな知識経済とつながった学習する社会へと変革させる」ことにある。また、

教育省の ICT 政策では、人材開発や知識・コンテンツ開発も重視している。教育省は、教育における ICT
に関する各種のプロジェクトを実施しているが、本プロジェクトもその一つである。  
すでに述べたとおり、教育省は ICT における教員開発に係る行動計画案を作成中である。本プロジェクト

の研修コースB とC がその行動計画の中に取り入れられる予定である。したがって、本プロジェクトは、教

育省に良く認識され、ある程度の政策的自立発展性があると判断できる。 



 

評価設問 5項目 
大項目 小項目 

判断基

準 
・方法

必要なデータ 情報源 調査結果 

 教育省及び NECTEC に

運営管理能力は備わって

いるか。 

 ・スタッフの配

置、定着状況 
・モニタリング

体制の定着状況

・関係者の意見

・スタッフ配

置状況 
・モニタリン

グ体制 
・C/P、専門

家 

 本プロジェクトにより、一定の能力を身につけたカウンターパートが教育省及び NECTEC におり、行動

計画案が実施される際に、カウンターパートを有効活用できれば、事業を円滑に進めることは可能であると

思われる。ただし、かなり縦割りの組織であるため、局や部署間の調整連絡を図っていく必要はある。 

 

事業を継続す

るだけの能力

が本プロジェ

クトに関わっ

て い る 組 織

（ 教 育 省 、

NECTEC）に

備わっている

か。 

財務状況は良好か。  ・教育省の財政

状況 
・関係者の意見

・予算記録 
・C/P、専門

家 

すでに記述したが、2002 年から 2005 年までの 4 カ年について、教育省全体の予算額、本プロジェクトに

対するタイ側負担金額を以下に示す。 
（単位： 百万バーツ） 

 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 
教育省全体予算 162,428.0 158,424.7 190,262.8 203,752.7 
本プロジェクトに対するタイ側負担金額 18.3 20.3 21.6 20.0 
教育省全体予算に占める本プロジェクトへ

のタイ側負担金額の割合（％） 
0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 

 
       教育省全体の予算額は、2003 年度に減額しているが、その後は増加している。ほぼ良好な推移であると思

われる。 
 本プロジェクトで調達した機器の維持管理については、民間業者に委託している部分があるが、これまで

日本側が経費を負担してきた。その経費を来年（2005 年）1 月からは、教育省が負担することに決まってい

る。また、本プロジェクトは、2005 年 2 月末で終了するが、5 カ所のNFEC での研修コースは、2005 年 9
月までは継続実施することが決まっており、その予算も確保されている。また、現在準備中の行動計画が承

認されれば、教育省側は、2005 年度分として 1,500 万バーツの予算を計上する計画である。 
 以上から、プロジェクト終了後も、事業を継続する財政的能力が教育省にあると思われる。 

  JICA 協力終了後、教育省

は、研修実施や WBT 教

材作成に必要な予算を確

保できるのか。いくら必

要か。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部

の 意 見 、

C/P、専門家

 上記の通り、JICA 協力終了後も 2005 年 9 月までは、5 カ所の NFEC で引き続き研修コースが実施され

ることが決まっている。その予算は確保されている。また、行動計画の実施（研修コースB とC が含まれる）

のために想定している予算の計上も（2005 年度に 1500 万バーツ）、これまで本プロジェクトに対してタイ

側が毎年負担してきた金額と同程度であり、可能な金額であると言える。 
WBT 教材については、どのように活用するかを教育省側が今後検討することとなるが、CD-ROM で配布

する方法をとったとしてもそれほど予算を必要としないと思われる。 
  JICA 協力終了後に本プ

ロジェクト活動を引き継

 ・関係者の意見 ・教育省幹部

の 意 見 、

 本プロジェクトは、教育省官房局 ICT 部が中心になって進められてきたが、行動計画が承認されれば、そ

の計画の実施主体は、基礎教育局の「教授・学習のため技術部（Bureau of Technology for Teaching and 



 

評価設問 5項目 
大項目 小項目 

判断基

準 
・方法

必要なデータ 情報源 調査結果 

ぐ、組織・部署が明確に

なっているか。その部署

の役割権限と本プロジェ

クトの活動内容と整合性

があるか。 

C/P、専門家 Learning）」になる。本来、初等教育や中等教育の教育を管轄しているのは、この基礎教育局であるので、

適切な権限役割を有する部署にプロジェクトが引き継がれることになる。なお、引き続き、ICT 部の関与・

協力は必要とされる。バンコクセンターの機能・役割が今後どうなるのか必ずしも明確になっている状況で

はなく、ミニッツでは、機能・役割を明確にすることを提言している。 

  JICA 協力終了後に本プ

ロジェクト活動を引き継

ぐ、組織・部署の人員体

制は明確になっている

か、それは妥当な組織体

制か（人員配置） 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部

の 意 見 、

C/P、専門家

上記の通り、行動計画が承認された場合、研修コースB とC の実施を引き継ぐのは基礎教育局の「教授・

学習のため技術部（Bureau of Technology for Teaching and Learning）」になる予定である。 

  JICA 協力終了後、5 カ所

のモデル地区の生涯教育

センターでの研修はどう

なるのか。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部

の 意 見 、

C/P、専門家

 JICA 協力終了後も 2005 年 9 月までは、引き続き研修コースが 5 カ所のモデル地区（5 カ所の NFEC）
で実施されることが決まっており、予算措置も行われている。その後については、未確定である。 

  本プロジェクトの成果

を、他の県や他の教育機

関にどのように普及・拡

大させるのか。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部

の 意 見 、

C/P、専門家

 すでに記述したように、行動計画が実施されれば、全国的にコースB とC の研修が行われる予定である。 

 移転された技

術は定着して

いくか。 

C/P は、他の指導員の指

導能力を向上させるため

に必要な知識技能が身に

付いたか。（研修コースと

WBT 教材作成） 

 ・専門家の意見

・C/P による評

価 

・専門家 
・C/P 

バンコクセンターと 5 カ所の NFEC の技術カウンターパートの能力、特に他の人への技術移転能力につい

て、日本人専門家やカウンターパートの主任格の人達から評価してもらったところ、ほとんどの技術カウン

ターパートが、他の人に技術移転する能力を有しているという結果がでた。したがって、カウンターパート

達には、他の指導員の指導能力を向上させるために必要な知識技能が身に付いていると判断する。 

  本プロジェクトに関わっ

た C/P は、プロジェクト

担当部署が変わった場

合、どうなるのか。移転

された技術は、無駄にな

らないか。 

 ・関係者の意見 ・教育省幹部

の 意 見 、

C/P、専門家

 研修コースのインストラクターとなっている技術カウンターパートについては、行動計画案が実施に移さ

れた場合、全国 80 カ所の教育区(ESA)から選定される新規のインストラクターに対し、研修コース B と C
について指導・技術移転が行われることとなる。 



 

評価設問 5項目 
大項目 小項目 

判断基

準 
・方法

必要なデータ 情報源 調査結果 

  機材の維持管理は適切に

行われる見通しがある

か。 

 ・保守管理状況

・関係者の意見

・保守管理記

録 
・教育省幹

部、C/P、専

門家 

 機材の維持管理については、業者と契約を取り交わして、業者に行わせている。これまでは、JICA 側の

予算から費用を支出してきたが、2005 年 1 月からは、教育省予算から経費が賄われる予定となっている。

したがって、維持管理に大きな問題は生じないと思われる。 

 自立発展性に

影響を与えた

貢献・阻害要

因は何か。 

  ・関係者の意見 ・教育省幹部

職員、C/P、
専門家 

 中間評価(2003 年 11 月)の少し前くらいから徐々にタイ側の当事者意識が向上してきた。その後、2004 年

4 月以降、本プロジェクトの活動を基礎教育局に移していこうとの気持ちが教育省幹部の間で出始めた。長

期専門家側からタイ側幹部へ、たびたび話をしてきたことが徐々に効果を現した。2004 年 4 月の合同調整

員会では、政策戦略が本プロジェクトの成果を全国的に拡大させることについてのフィージビリティー調査

を実施することを提案してきた。これは、中間評価をきっかけとして、タイ側がプロジェクト終了後につい

て考える必要性を感じてきたことが要因としてある。フィージビリティー調査の実施が、その後の行動計画

案作成へのつながり、本プロジェクトの研修コースB とC が組み込まれる見通しが立ち、自立発展性が確保

されることへとつながってきている。当事者意識の向上が、自立発展性に非常によい影響を与えたと判断で

きる。 
 



 

付属資料 4. 質問票回答集計結果 
 

(1)長期専門家回答集計（以下 3 名分） 
1) 合田ノゾム： チーフリーダー 
2) 浦本寛史：  テクニカルコーディネーター 
3) 河原あゆみ： テクニカルコーディネーター（教育） 
 
(2)協力隊隊員回答集計（以下 2 名分） 
1) 藤田紀子： ラチャブリ県生涯教育センター 
2) 岡野恒久： コラート（ナコンラチャシマ）県生涯教育センター  
 
(3)バンコクセンターのカウンターパート回答集計（以下 4 名分） 
1) Mr. Bumrung Chab-lam, Bureau of ICT, Office of the Permanent Secretary, MOE 
2) Ms. Sunanta Sridakul, Bureau of ICT, Office of the Permanent Secretary, MOE 
3) Ms. Rungrat Napakanaporn, Office of the Non-Formal Education Commission, 
Office of the Permanent Secretary, MOE 
4) Mr. Ponchai Tummarattananon, NECTEC 
 
(4) NFEC（生涯教育センター）のカウンターパート回答集計（以下 15 名分） 
1) Mr. Wirat Kongdee, Course Implementator, Chiang Mai 
2) Ms. Niramon Boonchoo, Course Implementator, Chiang Mai 
3) Ms. Rachanee Somboon, Course Implementator, Chiang Mai 
4) Mr. Nikorn Ketkomol, Course Implementator, Nakorn Ratchasima 
5) Mr. Wichai Singmai, Course Implementator, Nakorn Ratchasima 
6) Mr. Phimsuda Arayasompho, Course Implementator, Nakorn Ratchasima 
7) Ms. Kasem Rujirek, Course Implementator, Songkhla 
8) Mr. Nipan Sookkho, Course Implementator, Songkhla 
9) Mr. Preedee Nuanpradit, Course Implementator, Songkhla 
10) Mr. Surachate Shontarakon, Course Implementator, Songkhla 
11) Ms. Kaewta Boonthai, Course Implementator, Chonburi 
12) Ms. Jaratsri Huajai, Course Implementator, Chonburi 
13) Mr. Pairoj Kuntong, Course Implementator, Ratchaburi 
14) Mr. Wichoke Chutiwaracharoenchai, Course Implementator, Ratchaburi 
15) Mr. Thiti Boonyos, Course Implementator, Ratchaburi 
 
以上 



 

(1)長期専門家回答集計（3名分） 
 
A. 妥当性 （本プロジェクトの上位目標やプロジェクト目標が、タイ国の国策やニーズに照らし

てみて、現時点においても目標として意味をもつかどうか） 

A1. 本プロジェクトの上位目標の重要性について、どのような意見をお持ちですか。  
上位目標＝「プロジェクトによって提唱された認定制度による教育訓練コースの実施と新しい

アプローチによる教育活動の促進が教育省の ICT マスタープラン達成に向けて拡大する。」 
  （括弧内の数字は、回答数） 

( 1 ) 今後さらに重要になる。 
( 1 ) 現在と同様に重要性は変わらない。 
( 0 ) 今後重要性は低下する。 
( 1 ) （回答無し） 

 
理由/コメント： 
• 重要になることを期待する。 
• タイ側が掲げる ICT マスタープランの中での明確に位置付けられていて、今後は ITEd の全

国展開を関係者一同思料、計画している。 
• タイは特に地方とバンコクの格差が大きいので教育分野への IT 導入を全国レベルへ拡大し

ていくことは以前と変わらず重要である。その方策は必ずしもプロジェクトによって形づく

られた研修コースでなければならないわけではない。プロジェクトの研修が教育省の他の

ICT 研修とどのように共存していくか、あるいは他の研修に吸収した方がよいのか、反対に

他の研修を止めてプロジェクトの研修だけを広げていくのが良いのか、その辺はタイ側が良

い方策を探し出してくれるものと考えている。 
 
A2. プロジェクト目標「プロジェクトが教育訓練コース、Web による教育訓練（WBT）開発、と

広報活動を通じて促進する主として初等・中等学校での ICT 適用法がモデル地域で普及する。」は、

現時点においても引き続き、タイ国の初等教育・中等教育における ITC 教育のニーズに沿ってい

ますか。 
( 0 ) おおいに初等教育・中等教育における ITC 教育のニーズに沿っている。 
( 3 ) ある程度、初等教育・中等教育における ITC 教育のニーズに沿っている。 
( 0 ) あまり初等教育・中等教育における ITC 教育のニーズに沿っているとは思わない。 

 
理由/コメント： 
• 教育訓練コースに関してはニーズに沿った教材を提供できているが、WBT コンテンツに関

しては問題ないが、発信する環境（インフラ）が整備されていない為、今後も厳しい。 
• 5 年か 10 年後は普及するのかもしれないが、現時点では学校での WBT 活用はほとんど聞い

たことがない。そういう意味で今のところタイのニーズにあっているとは考えにくい。しか

し教員向けの ICT 研修についてはまだニーズがあるように思う。 



 

 
A3. 本プロジェクトのターゲットグループは、「モデル地域の主として初等・中等教育の教員」

となっています。本プロジェクトの研修を受講した教師の人数、約 3,000 人は、ICT 教育のニー

ズや需要と比較して適切な人数でしたか。 
( 1 ) はい、大変適切な規模である。 
( 1 ) ある程度、適切な規模である。 
( 0 ) あまり適切とは思わない（研修を受講した教師の人数が少なすぎる等）。 
( 1 ) （回答無し） 

 
理由/コメント： 
• 「人数が少なすぎる」ことは事実であるが、これをどう評価するかは難しい。 
• 基本的に生涯教育センターは教員を育成・研修などを実施する機関ではないが、ITEd にア

サインされた 3 年間は必死で研修を実施・運営してきた。各センターで 600 名以上の研修は

過去に例が無い。C/P にとったら脅威の数であったに違いない。 
• 本業務に忙しい C/P がエキストラワークとして研修運営を行う体制の中、ある程度の質（研

修）を維持するにはこれくらいの人数が限度と思われる。 
 
A4. バンコクセンターの技術スタッフ（カウンターパート）は、現在 8 名となっていますが、

この人数は、仕事量と比較して適切な人数ですか。 
( 0 ) はい、大変適切な人数である。 
( 1 ) ある程度、適切な人数である。 
( 2 ) あまり適切とは思わない（まだまだ少ない、あるいは多すぎる）。 

 
理由/コメント： 
• 専任に近いスタッフは２～３名しかいない。 
• これだけの活動内容と成果を出すために事前調査団は何人を想定していたのだろうか。フル

タイムでアサインされているのはたったの 2 名である。あまりにも少なすぎる。C/P の認識

と意識、さらに職場のロケーションも違いすぎる。 
• もし本当に 8 名いたら、その人数で適切かもしれない。問題はその人数が書類上のもので実

際にはほとんど機能していない（活動があっても本業が忙しく集まれない）ということであ

る。フルタイムの C/P でさえ、本業が忙しくプロジェクトの活動とのスケジュール調整が困

難であることが多い。 
 
B. 有効性（プロジェクト目標が、プロジェクト終了時までに達成される見通しはあるか。「成果

（アウトプット）」は「プロジェクト目標」達成のためにどの程度貢献するか） 

B1. プロジェクト目標「プロジェクトが教育訓練コース、Web による教育訓練（WBT）開発、と

広報活動を通じて促進する主として初等・中等学校での ICT 適用法がモデル地域で普及する」を、

プロジェクト終了時までに達成する見込みについて、総体的にどう判断されますか。 



 

( 1 )  すでにプロジェクト目標は達成した。 
( 0 )  本プロジェクト期間終了までに、確実に達成できるであろう 
( 2 )  本プロジェクト期間終了までに、ある程度達成できるであろう。 

 
理由/コメント： 
• 各モデルセンターあるいは地域では ITEd 研修は定着しており、C/P たちもその地域の ICT

において重要な人材になってきているし、生涯教育センターの位置付けが以前とは異なって

きているように思われる。 
• ４つの WBT 教材を完成させることが今の優先課題である。モデル地域で WBT が普及する

までにはインフラ整備を待ってあと 10 年くらいかかるかもしれない。しかし教員研修によ

ってある程度学校での ICT 利用が促進されたのではないかと考えている。 
 
B2. 本プロジェクトの研修コース（A, B, C, Mobile）の内容・コンテンツ（カリキュラムなど）

と研修レベルについては、初等教育や中等教育のニーズや知識レベルから見て、適切なもの

になっていますか。 
( 1 )  非常に適切である。 
( 1 )  ある程度適切である。 
( 0 )  適切でない。 
( 1 ) （回答無し） 
 

理由/コメント： 
• A, B は適切。C は高度すぎる。 
• モニタリングの結果を参照。 
• 教育省の関係者は最近になってコース A について、教員は E-Learning システムで自習する

ことになっているのでこのレベルの研修は必要ない、と言い始めている。実際 E-Learning
の確立によってコース A のニーズがなくなってきているとは考えにくい。 

 
B3. バンコクセンターの技術スタッフの知識や技能についてどのように評価されますか・ 

( 1 )  ほとんどの技術スタッフは必要な知識と技能を修得した。 
( 1 )  ある程度の技術スタッフは必要な知識と技能を修得した。 
( 0 )  必要な知識と技能を修得した技術スタッフは、まだ少ない。 
( 1 ) （回答無し） 
 

理由/コメント： 
• 限られた C/P の数でこれまで行ってきたが、日本から投入したが実施されていない項目（デ

ータデースの構築）がいくつか生じた。 
• もともとの技術レベルが高かったので（特に NECTEC や大学省）比較的容易に修得したよ

うに思う。WBT 開発についてはまだ修得の途上という印象があるが、残りの３つの教材が

完成する頃にはさらに知識と技能が向上するようにと願っている。 



 

 
B4. 5 カ所のモデル地域（チェンマイ、ナコンラチャシマ、ソンクラ、ラチャブリ、チョンブリ）

の NFEC の技術スタッフ（インストラクター）の知識と技能についてどう評価されますか。 
( 0 )  ほとんどの技術スタッフ（インストラクター）は必要な知識と技能を修得した。 
( 2 )  ある程度の技術スタッフ（インストラクター）は必要な知識と技能を修得した。 
( 0 )  必要な知識と技能を修得した技術スタッフ（インストラクター）は、まだ少ない。 
( 1 ) （回答無し） 

 
理由/コメント： 
• 勿論個人差はあるが、ある程度の技術と知識を習得できたと思う。沖縄で行った国別コース

は、その良い例ではないだろうか。 
• コース B についてはかなり修得しているようだが、コース C については十分とはいえない、

との意見をよく耳にしている。 
 
B5. バンコクセンターで使用している機器や設備を適切に利用・維持管理できていますか。 

( 1 )  非常に適切である。 
( 2 )  ある程度適切である。 
( 0 )  適切でない。 

 
理由/コメント： 
• 不必要な機材の投入もあるが、できる限り、できる範囲で行ってきている。保守管理体制も

タイ側でプロジェクト終了後も明確に措置している。 
 
B6. カウンターパートの移動や退職による悪影響はありましたか。 

( 0 )  非常に大きな悪影響があった。 
( 2 )  ある程度 悪影響があった。 
( 0 )  悪影響はなかった。 
( 1 ) （回答無し） 
 

理由/コメント： 
• Dr.クラー（大臣顧問 ICT 担当）（プジェクトの生みの親）とも証する人物の他省への移動は

大きな影響を与えた。それまでは、彼が全て指揮していたため、抜けた際には誰一人 ITEd
のビジョンを持っていなかったように思える。 

• 移動や退職があると、残りの C/P の負担が増す。また、チョンブリやラチャブリのように研

修の回数を減らさざるを得ない状況もみられた。一方大学省の場合、二人のうちの一人が退

職したため、残りの一人は今まで以上に忙しくなりプロジェクトの活動に全く参加できない

事態に陥ってしまった。 
 
 



 

B7. プロジェクト目標を達成する上で、良い影響を及ぼしつつある貢献要因、あるいは悪影響

を及ぼしている阻害要因がありましたら以下に記述願います。 
貢献要因： 
• タイ側の当事者意識が高まってきている。 
• 官房局政策部の関与 
• 基礎教育局の関与 
• 本来、教員研修をつかさどるべき基礎教育コミッションから C/P を迎え、今後のプロジェク

ト拡張計画策定に介入させることが出来る体制が整ってきたこと。 
• 事務次官補マンタナ氏と頻繁に話し合える体制ができてきたこと。 
 
阻害要因： 
• 教育省は「教育への ICT 活用」のあるべき姿を未だ示せないでいる。 
• 適宜適所に投入できなかった短期専門家 
• バンコクセンターの C/P 配置と人数 
• 目標の 3000 人を達成し、実働部隊である地方生涯教育センターの研修へのモチベーション

が下がっていること 
• チョンブリとラチャブリの機材が未だに納入されていないこと 
 
 
C. 効率性（投入/活動内容が、どれくらい成果（アウトプット）に結びついたか）について 

成果の達成状況  
成果 1「ITEd プロジェクトによるターゲットグループを対象としたモデル認定制度および教育に

おける WBT 利用方法が確立/明確化され広報される」 に関連する質問： 
C1-1. モデル認定制度（英文では、Model Certification System）とは、本プロジェクトでは、

どのようなことを意味していますか。以下に記述願います。 
 
モデル認定制度とは：  
• 単に、研修終了者に「終了証」を発行するだけである。 
• 「ITEd が開発した教材を用いて、日本から技術移転された C/P が適切な機材・環境の中で

教員を対象とした研修を行うこと」を ITEd 認定制度という。 
• ここでの Certification System は Accreditation System と区別しているので注意が必要。教

育省が実施している他の ICT 研修と同様に、ある一定のカリキュラムを終了した受講者に教

育省の事務次官のサインで修了書を発行する形態の研修制度。その数ある研修制度の中の一

つのモデルを形成しようという意味だと考えている。また ITEｄ研修は純粋に教育省が実施

運営しているという点で特徴的とも言える。 
 
C1-2. 教育における WBT 利用方法の確立とは、本プロジェクトでは、どのようなことを意味し

ていますか。以下に記述願います。 



 

教育における WBT 利用方法の確立とは：  
• 初等中等における教員たちが自ら指導する科目をより効果的に生徒に伝えることができ、生

徒たちの理解とやる気を得ることができるよう WBT 教材を適宜且つ、適切に利用できる環

境を提供することを目的とする。 
• 教育における WBT 利用方法とは、教師が LMS を使って生徒の学習履歴や到達度を管理し、

学習でつまずいている生徒に対して適宜適切な支援を行う（一方学習の早い生徒はどんどん

自分のペースで学習を進める）形式の学習方法と考える。授業の後の復習や補習教材として

利用されることが多い。本プロジェクトではインフラの都合上 Web 利用が困難なため、CD
を介して学校のサーバーに LMS をインストールして利用する方法を考えている。 

 
成果 2「バンコクセンターが認定制度運営の計画、調整、支援組織として機能する」に関連する

質問： 
C2-1. 省庁再編にため、今後バンコクセンターの機能を他の部署・機関に移管することになると

いう話ではありますが、現時点では、バンコクセンターは、認定制度運営の計画、調整、支援組

織として十分機能していますか。 
( 0 )  目標通り十分機能している。 
( 2 )  ある程度機能している。 
( 0 )  まだまだ十分に機能しているとは言えない。 
( 1 ) （回答無し） 

理由/コメント： 
• そもそもバンコクセンターは、そのような機能を持っているとは思われない。 
• ある程度機能しているが、業務の流れや複雑な JICA や DTEC などの手続きには支障が出て

いるのは隠せない。 
 
成果 3「実務的かつ効果的な標準化された教育訓練コースが整備され更新される。」に関連する

質問： 
C3-1. 研修コース A に関し、以下の各項目の適切さについてどう評価されますか。 

 非常に適切 適切 適切でない (回答無し)

Curriculum, contents of training - 2 - 1 

Textbooks or teaching materials - 2 - 1 

Duration (training days) - 2 - 1 

Quantity of computers and related 
equipment available 

1 1 - 1 

Specification of computers and 
related equipment available 

1 - 1 1 

Software for computer 1 1 - 1 

理由/コメント： 
• 総体的に、「適切」との印象を受ける。 
• 不必要な機材や周辺機器が多すぎる（スペックが高すぎる/機材が高性能/不要なソフトなど）。

今後その機材の利用についてはタイ側と協議する必要があると思われる。 
 



 

C3-2. 研修コース B に関し、以下の各項目の適切さについてどう評価されますか。 

 非常に適切 適切 適切でない (回答無し)

Curriculum, contents of training - 2 - 1 

Textbooks or teaching materials - 2 - 1 

Duration (training days) - 2 - 1 

Quantity of computers and related 
equipment available 

1 1 - 1 

Specification of computers and 
related equipment available 

1 - 1 1 

Software for computer - 2 - 1 

理由/コメント： 
• 総体的に、「適切」との印象を受ける。 
• コース A と同じ。 
 
C3-3.  研修コース C に関し、以下の各項目の適切さについてどう評価されますか。 

 非常に適切 適切 適切でない (回答無し)

Curriculum, contents of training - 1 - 2 

Textbooks or teaching materials - 1 - 2 

Duration (training days) - 1 - 2 

Quantity of computers and related 
equipment available 

- 1 - 2 

Specification of computers and 
related equipment available 

- - 1 2 

Software for computer - 1 - 2 

理由/コメント： 
• コース A,B と同じ。 

 
C3-4.  Mobile 研修コースに関し、以下の各項目の適切さについてどう評価されますか。 

 非常に適切 適切 適切でない (回答無し)

Curriculum, contents of training - 2 - 1 

Textbooks or teaching materials - 2 - 1 

Duration (training days) - 2 - 1 

Quantity of computers and 
related equipment available 

- 2 - 1 

Specification of computers and 
related equipment available 

- 1 1 1 

Software for computer - 2 - 1 

理由/コメント： 
• コース A と同じ。 

 
C3-5. カウンターパートは、本プロジェクトで作った研修コースの改善を行ったり、あるいは新

規の研修コースを作り上げたりする能力を身につけていますか。 
( 0 )  十分な能力を身につけている。 
( 2 )  ある程度の能力を身につけている。 
( 0 )  まだ十分な能力を身につけているとは言えない。 



 

( 1 ) （回答無し） 
 

理由/コメント： 
• 贅沢なソフトの供与について以前から「コース A,B,C 以外の研修を立ち上げたい」という話

は聞いている。そのカリキュラムの作成もある程度可能かと思われる。 
• 個人差がかなりあり、出来る人は問題なくできるし、出来ない人はほとんどできない。 
 
成果４ 「5 カ所の生涯教育センター（NFEC）が確立された実務的かつ効果的認定訓練コースを

実施する。」に関連する質問： 
C4. 5 カ所の NFEC は、本プロジェクトの研修コース（A, B, C, Mobile）を適切に実施する能

力（インストラクターの指導能力や研修コースの運営管理能力）を持っていますか。 
 インストラクターの指導能力 研修コースの運営管理能力 

NFEC 高い能力 平均的能力 不十分な能力 高い能力 平均的能力 不十分な能力

チェンマイ 1 1 - - 2 - 
ナコンラチャシマ - 2 - - 2 - 
ソンクラ - 2 - - 2 - 
ラチャブリ - 2 - - - 2 
チョンブリ - - 2 - - 2 
理由/コメント： 
• 個人差があるが、チョンブリとラチャブリの問題は、コース C を行える機材も無ければ、指

導できるC/Pの力量も弱い。物理的にC/Pが同じセンターの配属でもいなと言う問題もある。 
 
成果５「バンコクセンターが NECTEC と共同で WBT 教材を作成する能力を有する。」に関連す

る質問： 
C5-1. これまでに作成された WBT 教材の内容や質についてどう評価されますか。 

( 0 )  適切な内容と質の高い WBT が作成された。 
( 1 )  ある程度、適切な内容を持ち良質な WBT が作成された。 
( 1 )  まだ十分な内容や質を確保している WBT とは言えない。 
( 1 ) （回答無し） 
 

理由/コメント： 
• 教員のニーズや生徒たちのニーズ沿ったかたちをとり続けている。 
• C/P にとって初めて手順に沿って作成した教材なので反省点が多かった。2 作目以降に生か

されるよう期待している。 
 
C5-2. カウンターパートは、WBT 教材を作成する能力を身につけていますか。 

( 0 )  高い能力を身につけている。 
( 2 )  ある程度の能力を身につけている。 
( 0 )  まだ不十分な能力である。 
( 1 ) （回答無し） 



 

理由/コメント： 
• 個人差があるがある一定の成果は出たと思える。 
• 本邦研修を経てある程度の能力は身につけているが、個人差も大きい。 
 
C6. 本プロジェクトの投入と効率性  

C6-1. 日本側の投入の適切さについて  
日本人専門家の派遣の適切さについて  
a. 長期専門家 

 大変適切 適切 適切でない （回答無し）

人数 - - 2 1 
専門分野 - - 2 1 
派遣時期（タイミング） - - 2 1 
派遣期間 - 2 - 1 

知識・技術力 - - 2 1 
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 - - 2 1 

理由/コメント： 
• 非常に不適切。T/C なるものの導入は全く無責任であり、専門家と調整員は別々に配

置すべきである。 
• 個人差はあるが、短期が適切でない為、上記の表で示したように「適切でない」と言う

状況もある。 
• エンジニア系のコンピューター専門家がいた方が良かったと聞いている。立ち上げの最

も忙しい時期に二人体制だったのは適切と思えない。出発前にそれなりに準備はしたも

のの、見学や文献からの知識だけでは不十分でマルチメディア教材作成の技術や経験の

不足を実感することが多かった。言語能力とコミュニケーション能力は比例しない。 
 
b. 短期専門家 

 大変適切 適切 適切でない （回答無し） 
人数 - - 2 1 
専門分野 - - 2 1 
派遣時期（タイミング） - - 2 1 
派遣期間 - - 2 1 
知識・技術力 - - 2 1 
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力 - - 2 1 

理由/コメント： 
• 非常に不適切。一部の専門家を除いて、当人の得意でない分野で派遣されている。 
• 技術移転どうのこうのと言う問題以前の国際協力についてからの学習が必要である。あ

えて技術的なことに触れれば、「派遣される短期専門家の専門分野ではないような感が

ある」C/P たちは口々に「短期専門家は何も知らないので、聞いても無駄だ」という感

を抱いていた。 
• 個人差が大きく回答しにくい。 

 



 

c. 機材の供与 
 大変適切 適切 適切でない （回答無し） 
機材の種類 - - 2 1 
仕様 - - 2 1 
数量 - - 2 1 
供与時期（ﾀｲﾐﾝｸﾞ） - - 2 1 

理由/コメント： 
• 不必要な機材の種類、仕様の不明確さ、多すぎる数、遅すぎる納品（契約）などが上げられ

る。 
• 不要な機材が多すぎる 

 
d. カウンターパートの日本での研修 

 大変適切 適切 適切でない （回答無し） 
人数 1 - 1 1 
研修受入時期 - 2 - 1 

研修期間 - 2 - 1 

研修内容 - 2 - 1 

理由/コメント： 
• 本邦研修への人数は多すぎるが、短期専門家の指導内容が弱いのでそうせざるを得ない状況

である。 
 

C6-2. タイ側の本プロジェクトに対する投入は適切であったか。 
  大変適切 適切 適切でない （回答無し）

規模 - 1 1 1 土地、建物、施設等 
利便性 - 1 1 1 
人数 - - 2 1 
能力 - 1 1 1 

カウンターパート 

英語力 - - 2 1 
人数 - 1 1 1 管理・支援スタッフ 
能力 - 2 - 1 
金額 - 1 1 1 予算支出 
ﾀｲﾐﾝｸﾞ - - 2 1 

理由/コメント：（不足している場合、何が不足しているか具体的に記述願います） 
 
C6-3. タイ教育省や NECTEC の本プロジェクトに対する認識、協力の度合いはどうですか。 
 ( 0 )  高い理解や協力が得られている。 

( 1 )  ある程度の理解や協力が得られている。 
 ( 1 )  まだ不十分な理解や協力しか得られていない。 

( 1 ) （回答無し） 
理由/コメント： 

• NECTEC は、協力組織としての認識が皆無に近い。教育省は、やっと当事者意識が高

まってきた。 
• NECTEC に関しては組織としては ITEd を認知していない。 



 

 
C6-4 合同調整委員会は機能していますか。 
 ( 0 )  有効に機能している。 

( 3 )  ある程度、役に立っている。 
 ( 0 )  あまり役に立っていない。 
理由/コメント： 
 
C6-5 月例会議あるいは毎週の定例会議など、カウンターパートとの定期的会議は行っています

か。行っている場合、その定期的会議は有効に機能しましたか。 
 ( 0 )  有効に機能している。 

( 0 )  ある程度、役に立っている。 
 ( 0 )  あまり役に立っていない。 

( 3 ) （回答無し） 
理由/コメント： 

• 協力分野毎には適宜行っている。 
• 必要に応じて会議を行っている。 
• C/P との定例会議はない。会議は適宜行っている。また、教育省以外の C/P の場合、

公文書で会議参加を依頼しないと集まれない状態。 
 
C6-5 カウンターパートの内、何割くらいが意欲的に本プロジェクトに参加していますか。何割

くらいのカウンターパートが、業務命令で仕方なく仕事をしているという意識で働いていますか。 
 意欲的な C/P:  約 2 割 
 意欲の少ない C/P: 約 8 割 
• テクニカル・カウンターパートの割合を示した。アドミン・カウンターパートは 5:5 と思わ

れる。 
 
C6-6. プロジェクトの効率性、特に投入や活動を行う際に、良い影響を及ぼした貢献要因、ある

いは悪影響を及ぼした阻害要因がありましたら以下に記述願います。 
貢献要因： 
• 沖縄センターでの国特受け入れ 
• 官房の企画・政策部と基礎教育局の参入 
 
阻害要因： 
• 短期専門家 
• カウンターパートの配置・能力・語学力 
 
D. インパクト（プロジェクトを実施した結果、どのような正負の変化が直接的、間接的に現れ

たか、あるいは現れる見込みがあるか） 
D1. 本プロジェクトの上位目標「プロジェクトによって提唱された認定制度による教育訓練コー



 

スの実施と新しいアプローチによる教育活動の促進が教育省の ICT マスタープラン達成に向

けて拡大する。」が達成される見通しについて。 
( 1 )  本プロジェクトの教育訓練コースが JICA の協力終了後も継続・拡大され、ICT を用い

た学校教育が普及し、上位目標の達成に大いに貢献するであろう。 
( 2 )  本プロジェクトの教育訓練コースが JICA の協力終了後も継続・拡大され、ICT を用い

た学校教育が普及し、上位目標の達成にある程度貢献するであろう。 
( 0 )  本プロジェクトの成果が継続・拡大するかどうかは不明確であり、上位目標の達成に対

する貢献度は、それほど大きくない（限定的な効果である）。 
理由/コメント： 
• 基礎教育局の参入でその全国展開が積極的に話し合われている。 
 
D2. 本プロジェクト実施による波及効果として、本プロジェクトが作った訓練コースや教材な

どが、モデル地域以外で使用されたりするといったような、何らかの事例はありますか。ありま

したら、その事例について簡単に記述願います。 
事例：  
• 今現在はないが、タイ側による Action Plan の中では明確化されつつある。また、ソンクラ

において基礎教育局による ITEd 研修を C/P によって実施された。（200 名） 
• ラチャブリのリーダーは異動先（中部地域の県から受講者が集まる地域センター）で ITEｄ

研修をやりたいと考え機会をうかがっているとのこと（しかし実現までにはハードルが多々

あるとのこと）。 
 
D3. その他の波及効果（良い影響あるいは悪い影響を与えた事例）がありますか。ありました

ら、以下に記述願います。 
事例： 
• 生涯教育センターが C/P 機関だったので、生涯教育センター本来のターゲットである地域住

民（主としてフォーマル教育の恩恵を受けられなかった貧しい層）に裨益する可能性が高い。 
 
E. 自立発展性 
E1. 専門家が作成された「第５回技術協力プロジェクト 実施運営総括（2004 年 4 月～2004
年 9 月）」で指摘されているように、バンコクセンターの機能がどの部署・機関にハンドオーバ

ーされるのか等の数多くの課題が本プロジェクトにはあります。本プロジェクトの自立発展性を

確保するには、それらの課題を解決していく必要があります。 そこで質問ですが、教育省や

NECTEC の幹部職員や関係者は、本プロジェクトをどの程度重視しているのか、これまでの話

し合いを通じて、どのような感触を得ていますか。 
 ( 1 )  非常に重視している。 

( 1 )  ある程度、重視している。 
  ( 0 ) あまり重視していない。（他に優先する事項がある） 

  ( 1 ) （回答無し） 
理由/コメント： 



 

• NECTEC は別として、教育省では当事者意識が高まってきている。 
• 教育省はある程度、重視しているが、NECTEC は全く重視していない。 
 
E2. 本プロジェクトの活動を実施してきたこれまでの経験から判断して、タイ側（教育省や

NECTEC）は、どのような姿勢で本プロジェクトに取り組んで来ましたか。 
( 0 )  タイ側は、非常に主体的かつ積極的に取り組んできた。 
( 0 )  タイ側は、ある程度、主体的かつ積極的に取り組んできた。 
( 3 ) どちらかというと、日本側にまかせるといった姿勢があり、主体性や積極性に欠けて

いた。 
( 0 ) その他  

理由/コメント： 
• しかし、プロジェクトの後半では、当事者意識が高まってきている。 
• 基本的には日本側に対してお手並み拝見と言う感があったが、今は積極的に取り組む姿

勢が出始めている。 
• 日本人がどの程度できるのかを離れたところから観察されているような印象が残る。 

 
F. その他 
F-1. 残りのプロジェクト期間の活動をより適切なものにするために改善・解決すべき事項、最も

優先的に対処する必要がある事項がありましたら、ご意見を記述願います。 
 

• 教育省内に、本プロジェクト成果を全国拡大して行こうという気運がでている。この具

体化計画策定を支援したいと考えている。 
• 事前調査の強化。（そもそも論での意見対立が未だに生じる）。 
• 基礎教育局を含む関係機関と話合いを密にしていくことが重要。 

 
 
 

以上 （長期専門家回答集計） 



 

(2) 協力隊隊員からの回答集計（2 名分） 
 
1. 移動研修（Mobile Training）コースについて、以下の項目の適切さについて評価願います。 

 非常に適切 適切 適切でない 
Curriculum, contents of training - 2 - 
Textbooks or teaching materials 1 - 1 
Duration (training days) - 1 1 
Quantity of computers and related 
equipment available 

2 - - 

Specification of computers and 
related equipment available 

1 1 - 

Software for computer 1 - 1 
コメント： 
• タイ政府から機器が供与されていないため、上記の機器に対する評価は全てバンコクセンタ

ーから借用した機器を対象としている。 
• コース A のテキストに関しては非常に評判がよかった。 
• 移動研修用の車両は燃費が悪くガソリン代がかかるため、C/P の自家用車を使うことがあっ

た。 
• 教科書は生徒が学習しやすいように作ったほうがいいと思います。また、教科書の内容をす

べて理解するには期間が短すぎると思います。ソフトウェアに関しては使わないソフトがた

くさんあり、お金、HDD の無駄遣いだと思います。  
 
2. 移動研修コースの受講者の学習意欲は、一般的にどうでしたか。 

 高い（ほとんどの研修受講者が

高い学習意欲を持っていた）

平均的 あまり高くない 

Mobile Training 2 - - 
コメント： 
• 高価な機材を使用しての研修のため受講者の学習意欲は総じて高かったと思います。 
 
3. 移動研修コースのインストラクターの教える能力をどう評価されますか。 

 高い 平均的 不十分 
Mobile Training - 1 1 

コメント： 
• 知識はあるが教え方には改善の余地あり。 
• 自分の知識を誇示するためしばしば嘘を教えているときがありました。 
 
4. 移動研修コースでいられている機器は、十分活用され、また適切に維持管理されていますか。 

 高い 普通 不十分 (回答無し) 
機器の活用度 - - 1 1 

 
 非常に適切 ある程度適切 適切でない (回答無し) 
維持管理の適切さ - - 1 1 

コメント： 



 

• センターとしての機器はないため回答不可能。 
• すべての機材に関して言えることですが研修用というよりも C/P のおもちゃとなっている感

じがしました。また、機材の維持管理に関してはあまり行なわれているようには思いません。 
 
5.移動研修に関する活動に対して、日本人専門家から、適切な指導や支援がありましたか。 

 非常に適切 適切 適切でない 
支援の頻度（回数） 1 - 1 
支援のタイミング 1 -  
日本人専門家の技術的能

力や技術移転 
- 1 1 

コメント： 
• 上記はバンコクセンター長期専門家についてのコメント。短期専門家からの支援は特になし。 
• 移動研修に関しては日本人専門家から一回指導(ノートブックの設定、機材の積み込み方)が

ありました。また、研修の内容もマニュアルさえ渡してもらえれば、すべて JOCV と C/P でで

きる内容のものでした。 
 
6. 本プロジェクトのバンコクセンターは、移動研修に対し必要な支援を提供しましたか。 

 非常に適切 適切 適切でない （回答無し）

支援の頻度（回数） 1 - - 1 
支援のタイミング 1 - - 1 
バンコクセンターのスタ

ッフの技術的能力 
1 - - 1 

バンコクセンターの運営

管理能力 
- 1 - 1 

コメント： 
• バンコクセンターからは移動研修の支援はありませんでした。 
 
7. タイ側は、本プロジェクトに対して、施設、人、予算といった面の投入を行っていますが、タ

イ側の以下の投入は、適切なものでしたか。 
  非常に適切 適切 適切でない 

量や規模 1 1 - 建物や施設 
質 - 1 1（ｺﾒﾝﾄ参照）

人数 1 1 - カウンタパートスタ

ッフ 質（能力） 1 - 1 
人数 1 1 - 管理・サポート職員 
質（能力） 1 - 1 
金額 - - - タイ側の予算 

（コメント参照） 支出のタイミング - - - 
コメント： 
• 移動教室、コース B、C 向けの機材投与は未だになし。予算についてはノータッチのため回

答不可能。 
• タイ側の予算についてですが JOCV 用の年度予算(交通費、家賃、出張費など)を教育省に請求

しているらしいのですが JOCV は受け取った覚えがありません。はっきりとは分からないので



 

すが、JOCV 用の年度予算をセンターが着服しているのではないでしょうか。 
 
8. 移動研修の受講者は、移動研修の内容について満足していますか。 

 満足度は高い 普通 あまり満足していない

満足度 2 - - 
コメント： 
• ほとんどの受講生が学習意欲が高く、研修に参加したことを満足していると思います。 
 
9. 研修を受講した教師が、研修成果を実際の学校教育に取り入れているかどうか、ご存じの事

例がありましたら、記述願います。 
事例：  
• コース B を受講した教師が学校紹介のホームページを作成。 
 
10.  残りのプロジェクト期間の活動、あるいは JICA の協力終了後の活動をより適切なものに

するために改善・解決すべき事項、最も優先的に対処する必要がある事項がありましたら、ご意

見を記述願います。  
 
• ラチャブリ県生涯教育センターでは 2004 年 4 月に目標受講生数 500 人を達成した時点でプ

ロジェクト終了ムードが漂っています。これはセンター長や C/P 達自身に、今回のプロジェ

クトの運営機関として生涯教育センターが妥当であったかどうかに疑問を持っており、ノル

マ達成をもって生涯教育センターはプロジェクトから撤退したいという態度から出ているも

のと思われます。今後本プロジェクトをタイにて継続させるためには、各地での運営機関を

できる限り早い時点で（プロジェクト終了時までに）はっきりさせるべきだと思います。も

し引き続き生涯学習センターに運営を委ねる場合は、所長以下職員が納得するような理由を

再提示する必要があると思います。 
• C/P の指導能力及び基礎的な知識についてのチェックの必要があると思います。JICA 協力終

了後の活動についてきちんと計画をたてさせ、その後、定期的に報告させる、そして JICA

または教育省からの定期的な視察を行うという方法を取らないと、なしくずしてきに ITEd

プロジェクトからフェードアウトしていく可能性が高いと思います。 
 

以上 （協力隊員回答集計） 



 

(3)バンコクセンターのカウンターパート回答集計（以下 4 名分） 
 
A. Relevance of the Project (Is the Overall Goal and the Project purpose conform to the 
National Development Plan and needs of mechanical industries in Thai?) 

A1. What is your opinion about importance of the Overall Goal of the Project (The Overall 
Goal is “Implementation of the courses under certification system and promotion activities of 
new education approaches advocated by the Project are expanded for the achievement of the 
Ministry of Education’s ICT Master Plan.”)?   （注： 括弧内は、回答数） 

( 2 ) Will become more important in the future. 
( 2 ) Will remain as important as now. 
( 0 ) Will be less important in the future. 

   Reasons/comments; 
• Refer to ICT master plan, Thai government try to promote e-government policy. Some of 

them is e-education and another example is “lab schools project” (www.labschools.net) 
under MOE 

 
A2. Do you think the Project Purpose, i.e. “The ICT applications in mainly primary and 
secondary school promoted by the ITEd through training, Web Based Training (WBT) 
development and publicity activities are diffused in the model areas.” meets needs of ICT 
education in Thailand?  

( 3 ) Yes, meets very much. 
( 1 ) Meets to some extent. 
( 0 ) Does not meet so much. 

Reasons/comments: 
 
A3. Target group of the Project is “Mainly Primary and Secondary School Teachers in the 
Model Areas”. Do you think the number of teachers trained (3,000 teachers trained already) 
by the training courses of the Project is appropriate comparing ICT training needs.  

( 3 ) Yes, very appropriate. 
( 1 ) Appropriate to some extent. 
( 0 ) Does not meet so much. (Number of teachers trained is too few or is too many, etc.) 
Reasons/comments: 

• I heard about number of teachers around 3000 trainee are successful. This numbers are 
explicit evidence in the report. Actually, we don’t know the exactly number when the 
knowledge has transferred to 3rd trainee. 

 
A4. Number of technical staff in the Bangkok Center is 8 persons. Do you think this number 
of technical staff is appropriate comparing workload?  



 

( 1 ) Yes, very appropriate. 
( 2 ) Appropriate to some extent. 
( 1 ) Does not meet so much. (Number of technical staff is too few or too many, etc.) 
Reasons/comments: 

• DO you mean Bangkok center part? If you mean C/P, the workloads mainly depend on 
responsibility of each C/P and current main job from all of them because this project is 
not main job for someone. 

 
B. Effectiveness of the Project. (Is the Project Purpose likely to be achieved till the end of the 
Project period? How far the outputs of the Project contribute to achieve the Project Purpose?) 

 
B1. How do you evaluate the achievement of the Project Purpose in general, i.e. “The ICT 
applications in mainly primary and secondary school promoted by the ITEd through training, 
Web Based Training (WBT) development and publicity activities are diffused in the model 
areas.”? 

( 1 ) it is achieved already. 
( 2 ) It will be achieved by the end of the Project period. 

  ( 1 ) It is difficult to be achieved by the end of Project period. 
Comments/Reasons; 
 
B2. How do you evaluate the appropriateness of the contents (curriculum, etc.) and level of 

training courses (A, B, C, Mobile) of the Project considering the needs and knowledge level 
that the primary and secondary education are requiring?  
( 1 ) Very appropriate. 
( 2 ) Appropriate to some extent. 
( 0 ) Not appropriate. 

Comments; 
• My information is not enough to support your answer. 
 
B3. How do you evaluate knowledge and skills of technical staff in Bangkok center? 
 ( 2 )  Most of technical staff had acquired enough knowledge and skills. 

( 2 )  Some of technical staff had acquired enough knowledge and skills. 
 ( 0 )  A few of technical staff had acquired enough knowledge and skills. 
  Reason / Comments:  
 
B4. How do you evaluate knowledge and skills of technical staff (instructors) in NFEC of 5 

model areas such as Nakorn Ratchasima, Songkhla, Chaing Mai, Ratchaburi and 
Chonburi? 



 

 ( 0 )  Most of technical staff (instructors) had acquired enough knowledge and skills. 
( 3 )  Some of technical staff (instructors) had acquired enough knowledge and skills. 

 ( 0 )  A few of technical staff (instructors) had acquired enough knowledge and skills. 
  Reason / Comments: 
• My information is not enough to support your answer. 
 
 
B5. Are the facilities and equipment that are using by the Project in Bangkok center, utilizing 

and maintaining appropriately? 
 ( 2 ) Very appropriate. 

( 2 ) Appropriate to some extent. 
 ( 0 ) Not appropriate. 
  Reason / Comments:  
 
B6. Is there any negative influence to the Project due to change or retirement of counterpart 

personnel?  
( 0 ) Yes, there was big negative influence. 
( 3 ) There was negative influence to some extent. 
( 1 ) There was no negative influence. 

Comments:  
 
B7. What are the major factors that facilitated and/or hampered the achievement of the 

Project Purpose? 
Facilitating Factors: 
• Policy of the Ministry of Education 
• Policy, Budget, Person 
• My office is very far from ITEd Bangkok center. This reason, I join the center in a short 

times than CP in Bangkok center. 
 

Hampering Factors: 
• MOE’ system 
• Sometime I have expenses¥ such as transportation fee because the project no budget t 

support me. 
 
 
C. Efficiency of the Project. (How efficiently the inputs and the activities of the Project were 
utilized for the achievement of the Outputs of the Project?) 
Inputs to the Project and Efficiency  



 

C1. Japanese Input 
C1-1.  Do you think Japanese experts dispatched for the Project were appropriate? 
e. Long term experts  （注： 表中の数字は、回答数） 

 Very appropriate Appropriate Not appropriate 
Number of experts 1 3 - 
Field of specialty 2 2 - 
Timing of dispatch 2 2 - 
Period of dispatch 2 2 - 
Technical capability 2 2 - 
Communication ability - 4 - 

Comments; 
 
f. Short term experts 

 Very appropriate Appropriate Not appropriate 
Number of experts 1 3 - 
Field of specialty 1 3 - 
Timing of dispatch 1 2 1 
Period of dispatch 1 2 1 
Technical capability 1 3 - 
Communication ability - 4 - 

Comments; 
 
C1-3. Do you think provision of machinery and equipment was appropriate? 

 Very appropriate Appropriate Not appropriate 
Kind of equipment 3 1 - 
Specifications 2 2 - 
Quantity of equipment 2 2 - 
Timing of provision 2 - 2 

Comments; 
 
C1-4. Do you think training of counterpart personnel in Japan were appropriate? (This 
question is mainly for counterparts who attended training courses in Japan) 

 Very appropriate Appropriate Not appropriate 
Number of trainee 1 3 - 
Timing of training 2 2 - 
Duration of training  1 3 - 
Contents of training 2 2 - 

Comments;  
 
C1-5. Did you have good communication with your Japanese Expert? 

( 1 ) Yes, I have very good communication. 
( 3 ) to some extent   
( 0 ) not so good 
Reasons/ Comments;  

 



 

C2. Do you think Thai’s inputs for the Project were appropriate? 
  Very 

appropriate 
Appropriate Not appropriate

Quantity, 
Size 

1 2 1 Land, building and 
facilities 

Quality 1 3 - 
Number 1 2 1 Counterpart 

personnel 
 

Quality - 2 2 

Number - 3 1 Administrative and 
supporting staff Quality - 3 1 

Amount 1 1 1 Budgetary 
allocation Timing 1 - 2 

 Comments; 
 
C3 Joint Coordinating Committee is functioning well? 
  ( 0 ) Yes, very well. 
  ( 4 ) to some extent. 
  ( 0 ) not Functioning well.  
Comments;  
 
C4. Regular meeting among Thai counterpart personnel and Japanese experts is functioning 
well? 
  ( 2 ) Yes, very well. 
  ( 2 ) to some extent. 
  ( 0 ) not Functioning well.  
Comments; 
 
C5.  How many percent of your working time are you spending for the Project activities? 
  ( 3 ) More than 75%. 
  ( 0 ) Between 50% to 75%. 
  ( 0 ) Between 25% to 50%. 
  ( 1 ) Less than 25%.  
Comments; 
• I have a lot of works. 
 
C6. Are there any major factors that facilitated and/or hampered the Efficiency of the Project 

to date? 
Facilitating Factors: 

1) Personnel 
2) Budgetary allocation 

Hampering Factors: 



 

1)  
 
D. Impact of the Project 
D1. How much has the project had impact or will impact on you and your work? Please choose 

one appropriate answer below.  
D1-1. Your knowledge and technique: 

( 3 ) Increased very much, ( 1 ) Increased to some extent, ( 0 ) same as before 
 
D1-2. Your motivation to continue to work:  

( 3 ) Increased very much, ( 1 ) Increased to some extent, ( 0 ) same as before, ( 0 ) reduced 
 
D2. Is the Project producing any other positive/negative effects/impact? If yes, please describe 

below. 
 Comments; 
• The Project produce positive effects to reform education 
• My impact is directly with main job in my organization because this project is not main 

project in my organization. I have some problem when there have evaluation of each 
year. 

 
E. Sustainability of the Project 
E1. Do you think MOE (Ministry of Education) has enough management capability for 

continuing activities of LTEd project after the termination of JICA cooperation? 
 ( 2 ) Yes, MOE has good capability. 
 ( 1 ) MOE has capability to some extent. 
 ( 1 ) not enough. 
 Comments/Reasons;  When I join this project with them, I feel like that. 
 
E2. Do you think financial situation of MOE is suitable for continuing LTEd project after the 

termination of JICA cooperation? 
( 1 ) Yes, it is very good. 
( 3 ) There is possibility to continue LTEd project to some extent. 
( 0 ) There is little possibility. 

Reasons/Comments; 
 
E3. Do you think that technical counterparts have capability (necessary knowledge and 

skills) to train other staff of MOE, NECTEC and NFEC who don’t have enough capability 
as ITC education development staff or training course instructors?  (Even if after the 
Japanese experts return to Japan, existing counterparts have capability to train and 
develop new staff?)   



 

( 4 ) Good capability 
( 0 ) Capability to some extent 
( 0 ) Capability is not enough 

Reasons/Comments; 
 
E4. Do you think that equipment will be operated and maintained appropriately after the 

termination of the Project?  
 ( 2 ) will be very appropriate. 

( 2 ) will be appropriate to some extent. 
 ( 0 ) will not be appropriate. 
  Reason / Comments:   Up to budgetary allocation (MOE’s policy) 
 
E5. What are major factors that facilitated or hampered the sustainability of the Project, or 

could facilitate or hamper in future? 
 Comments;  Budgetary allocation (MOE’s policy) 
 
F. Others 
F-1. Please feel free to give comments on the Project, issues and lessons related to the Project, 

or the problems that should be solved. 
 

以上 （バンコクセンターのカウンターパート回答集計） 



 

 
(4) NFEC（生涯教育センター）のカウンターパート回答集計（以下 15 名分） 
 
Number of answer collected:         15 persons within 17 persons   
Training courses that engage in: Course A Course B Course C Mobile 
 15 15 9 9 

 
1. Training course A: How do you evaluate the appropriateness of the Training Course A? 

 Very 
appropriate 

Appropriate Not appropriate

Curriculum, contents of 
training 10 5 - 

Textbooks or teaching 
materials 12 3 - 

Duration (training days) 11 4 - 
Quantity of computers and 
related equipment available 11 3 1 

Specification of computers and 
related equipment available 11 4 - 

Software for computer 12 3 - 
 
2. Training course B: How do you evaluate the appropriateness of the Training Course B? 

 Very 
appropriate 

Appropriate Not appropriate

Curriculum, contents of 
training 

3 11 1 

Textbooks or teaching 
materials 

3 8 3 

Duration (training days) 4 9 2 
Quantity of computers and 
related equipment available 

9 6 - 

Specification of computers and 
related equipment available 

9 3 3 

Software for computer 8 7 - 
 
3. Training course C: How do you evaluate the appropriateness of the Training Course C? 

 Very 
appropriate Appropriate Not 

appropriate No answer

Curriculum, contents of 
training 1 11 2 1 

Textbooks or teaching 
materials 3 11 - 1 

Duration (training days) 4 9 1 1 
Quantity of computers and 
related equipment available 7 6 1 1 

Specification of computers 
and related equipment 
available 

7 6 1 1 

Software for computer 6 8 - 1 



 

 
4. Mobile Training: How do you evaluate the appropriateness of the Mobile Training Course? 

 Very 
appropriate Appropriate Not 

appropriate No answer

Curriculum, contents of 
training 7 6 - 2 

Textbooks or teaching 
materials 9 4 - 2 

Duration (training days) 9 4 - 2 
Quantity of computers and 
related equipment available 10 3 - 2 

Specification of computers 
and related equipment 
available 

11 2 - 2 

Software for computer 11 2 - 2 
 
 
5. How do you evaluate learning will or desire of the trainees (participants for the training 
courses) in each training courses (A, B, C and Mobile)? 

 High (most of trainees 
had strong will to learn) Average Not so high No answer

Training course A 9 5 1 - 
Training course B 14 1 - - 
Training course C 8 6 1 - 
Mobile Training  9 3 1 2 

 
6. How do you evaluate teaching capability of the instructors for training courses (A, B, C and 
Mobile)? 

 High Average Not enough No answer
Training course A 14 1 - - 
Training course B 7 8 - - 
Training course C - 13 2 - 
Mobile Training 11 1 - 3 

 
7. If you are a instructor for training course, please evaluate your capability regarding 
following matters by yourself. 

 I can do by 
myself 

Some support is 
necessary Difficult 

(1) Preparation of curriculum 12 3 - 
(2) Preparation of teaching 

materials or textbooks  9 6 - 

(3) Operation and 
management of training 
courses 

10 5 - 

(4) Maintenance and 
management of equipment 5 10 - 

 
 



 

8. Are the facilities and equipment that are using for the ITEd Project, utilizing and 
maintaining appropriately? 

 ( 9 ) Very appropriate. 
( 6 ) Appropriate to some extent. 

 ( 0 ) Not appropriate. 
 
9. Do you think that Japanese experts had provided necessary support for the activities in 
your NEFC? 

 Very 
appropriate 

Appropriate Not 
appropriate 

Frequency of support 4 7 4 
Timing of support 2 11 2 
Technical capability of Japanese 
Experts or technical transfer by 
Japanese Experts 

8 7 - 

Communication ability 2 11 2 
 
10. Do you think that Bangkok Center had provided necessary support for the activities in 
your NEFC? 
 Very 

appropriate 
Appropriate Not 

appropriate 
Frequency of support 7 8 - 
Timing of support 6 9 - 
Technical capability of staff of Bangkok 
Center 7 8 - 

Management or administrative capability 
of staff of Bangkok Center 8 7 - 

 
11. Do you think training of counterpart personnel in Japan was appropriate? (This question 
is mainly for counterparts who attended training course in Japan) 

 Very appropriate Appropriate Not appropriate No answer 
Timing of training 9 7 - 1 
Duration of training 5 9 - 1 
Contents of training 4 10 - 1 

 
12. Do you think Thai’s inputs for the ITEd Project were appropriate? 
  Very 

appropriate 
Appropriate Not appropriate

Quantity, 
Size 7 8 - Land, building and 

facilities Quality 7 7 1 
Number 5 9 1 Counterpart personnel 

 Quality 4 10 1 
Number 1 14 - Administrative and 

supporting staff Quality 4 10 1 
Amount 4 9 2 Budgetary allocation Timing 1 12 2 



 

 
13.  How many percent of your working time are you spending for the ITEd Project 
activities? 
  ( 8 ) More than 75%. 
  ( 5 ) Between 50% to 75%. 
  ( 2 ) Between 25% to 50%. 
  ( 0 ) Less than 25%.  
 
14. How much has the project had impact or will impact on you and your work? Please choose 

one appropriate answer below.  
14-1. Your knowledge and technique: 

( 12 ) Increased very much, ( 3 ) Increased to some extent, ( 0 ) same as before 
 
14-2. Your motivation to continue to work for the ITEd Project:  

( 8 ) Increased very much, ( 7 ) Increased to some extent, ( 0 ) same as before, ( 0 ) reduced 
 

以上 （NFEC のカウンターパート回答集計） 



付属資料 5. 技術カウンターパートへの供与機材に関する質問票 
 
Questionnaire to Counterpart on Technology  
 
This questionnaire is to survey how technology has been transferred through 
the project and to seek the way to expand the project concept through the 
nation and, at the same time, to get lessons for new projects in the future. 
Your cooperation is highly appreciated. 
 
Please answer to the following questions in the appropriate box of the 
attached table (Hardware and Software). 
 
The following table shows an example what your answer sheet will look like. 

Please note this just example and does not reflect the facts. 
 

Column 
No Items 

1 2 3 4 5 6 7 8 

                    

  Operation System                 

1 Redhat Linux 7.3 X 2 X X       X 

2 MS Windows 2000 server                

3 MS Windows 2000 Pro X 4     X 5     

                   

  Database                

4 Oracle 9i for Linux    X   X 1 X   

5 Algocraft              X  

 
Q1: On which item, hardware or software, in the attached table did you take 
the training through this project? Mark a cross (X) in the column 1 of the 
items that you took the training. You may mark the cross more than once if it 
is appropriate. 
 
Q2: How much could you increase your knowledge by the training? Please 
answer only to the items you marked the cross in the column 1. Mark one 
number in the column 2 of each item as follows; 
Mark 1, if you feel you could hardly increase your knowledge on this subject, 



Mark 2, if you feel you could increase your knowledge slightly, 
Mark 3, if you feel you could increase your knowledge to some extent, 
Mark 4, if you feel you could increase your knowledge substantially, 
Mark 5, if you feel you could increase your knowledge extremely well, 
 
Q3: On which item, hardware or software, in the attached table did you know 
how to use before you joined this project?  Mark a cross (X) in the column 3 
of the items you know how to use before you joined this project. You may 
mark the cross more than once if it is appropriate. 
 
Q4: Have you used any item in the table for practical purpose, such as 
teaching or preparing the course A,B or C or developing WBT? Mark a cross 
(X) in the column 4 of the items you used for practical purpose. You may 
mark the cross more than once if it is appropriate. Do not mark a cross if 
used it only a little bit.  
 
Q5: On which item on the table did you learn by any other way than the 
training in this project or learn further by any other way after you took the 
training in this project? Other way may be, for example, to learn from your 
friends, to learn by Internet, to learn at other seminar, to learn by discussion. 
Mark a cross (X) in the column 5 of the items you learned by any other way. 
You may mark the cross more than once if it is appropriate. 
 
Q6: Why did you learn the items you marked the cross on column 5? Please 
answer only to the items you marked the cross in the column 5. Mark one 
number in the column 6 of each item as follows; 
Mark 1, if you learned this item by any other mainly for preparing course A, 
B or C 
Mark 2, if you learned this item by any other mainly for developing WBT, 
Mark 3, if you learned this item by any other because you had a chance to 
take another training, 
Mark 4, if you learned this item by any other for teaching other people, 
Mark 5, if you learned this item by any other because you got interested,  
Mark 6, if you learned this item by any other with any other reasons,  
 
Q7: Have you taught about any item in the table to your colleagues in the 



office? Please note this does not include teaching the course A to C at NFEC. 
Mark a cross (X) in the column 7 of the items you taught to your colleagues. 
 
Q8: Mark a cross (X) in the column 8 for the items you think it is worthwhile 
continuing to use to diffuse ICT application and WBT utilization in school 
even after the project ends.  
 
 



付属資料6.　技術カウンターパートへの供与機材に関する質問回答票

Table　for BKK　(1/2:Hardware)　→　バンコクセンター向けハードウェアに関する回答票

Organization:
Position:
Name:

1 2 3 4 5 6 7 8

Servers

1 Main server Fujitsu P42GB

2 Windows system server Dell Precision 340

3 Mail server / DNS server Dell Precision 340

4 Web server Dell Precision 340

5 Gateway Dell Precision 340

6 Conference server Dell Precision 340

7 Remote serever Dell Precision 340

8 Streaming server Dell Precision 340

Client PCs

9 Training PCs Dell Precision 340

10 Development PCs Fujitsu C6651

12 Scanners Acer5300U

13 Printers Xerox Phaser2135N

14 Degital Video camera DCR-VX2000/DCR-TRV30E

15 Degital still camera Sony DSC-F707

16 System Board UCHIDA TM-6048

17 LCD Projector UCHIDA TG-700

18 Screen Da-Lite Versatol

19 CD-R Duplicator NISTEC ALD5012

20 CD-R Printer NISTEC Signature IV

21 Dial up Router CISCO 1721

22 ISDN Router CISCO 2621

23 Gigabit Ether Hub CISCO WS-C3550-12T

24 Switching Hub CISCO WS-C2950-24

25 Vehicle Mitsubishi GF-PD6W

Please write your organization name, position and your name first and then
answer to the questions along with the table below.

Column
No Items Model



Table　for NFEC　(1/2:Hardware)　→　地方のNFEC向けハードウェアに関する回答票

Organization:
Position:
Name:

1 2 3 4 5 6 7 8

Servers

1 Windows system server Dell Precision 340

2 Mail server / Web server Dell Precision 340

3 Conference (back up) server Dell Precision 340

4 Remote serever Dell Precision 340

5 Streaming server Dell Precision 340

Client PCs

6 Training PCs Dell Precision 340

7 Development NotePCs Fujitsu C6651

9 Scanners Acer5300U

10 Printers Xerox Phaser2135N

11 Degital Video camera DCR-VX2000/DCR-TRV30E

12 Degital still camera Sony DSC-F707

13 System Board UCHIDA TM-6048

14 LCD Projector UCHIDA TG-700

15 Screen Da-Lite Versatol

16 Dial up Router CISCO 1721

17 ISDN Router CISCO 2621

18 Gigabit Ether Hub CISCO WS-C3550-12T

19 Switching Hub CISCO WS-C2950-24

20 Vehicle Mitsubishi GF-PD6W

Please write your organization name, position and your name first and then
answer to the questions along with the table below.

Column
No Items Model



Table　for NFEC　(2/2:Software)　→　地方のNFEC向けソフトウェアに関する回答票

Organization:

Position:

Name:

1 2 3 4 5 6 7 8

Operation System

1 Redhat Linux 7.3    

2 MS Windows 2000 server     

3 MS Windows 2000 Pro

Database

4 Oracle 9i for Linux

5 Algocraft

Software for virus

6 Trend Office Scan  100

7 Interscan virus wall 30

Software for CCD

8 CU-SeeMe V5.0

9 Netmeeting

10 Software for FEP

Software for Literacy

11 MS Office Xp Pro

Software for Multimedia

12 Adobe GoLive 5.0

13 Adobe Livemotion 1.0

14 Adobe Premiere 6.0

15 Adobe After Effect 5.0

16 Adobe Photoshop 6.0

17 Adobe Illustrator 10.0

18 Adobe Pagemaker 7.0

19 Adobe Acrobat 5.0

20 Leonardo 1.2

21 IBM Homepage builder Win.

22 IBM Homepage builder Linux

23 MS Front Page Win.

Software for Video

24 Real Producer Plus 8.5

25 Real Player Basic

26 Cleaner 5.0

27 Dreamweaver 4.0

28 Flash 5.0

29 Fireworks 4

30 Freehand 10

31 Authoware 6.0

No Items
Column

Please write your organization name, position and your name first

and then answer to the questions along with the table below.



付属資料7.　技術カウンターパートへの供与機材に関する質問票回答集計結果

Hardwareについての回答集計結果

SERVERS  
Main server Degital still camera (Sony DSC-F 707)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
BK-1 1 4 1 BK-1 1 4 1 1 1
BK-2 BK-2 1 5 1 1 2 1 1
BK-3 BK-3
BK-4  BK-4
Total 1 4 0 0 0 0 1 0 CM-1 1 1 1

CM-2 1 4 1 1 1 1

Windows system server (Dell Precision 340) CM-3 1 4 1 2 1

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 NR-1 1 4 1 1 1
BK-1 1 4 1 1 1 1 NR-3 1 5 1 1 1
BK-2 1 NR-4 1 3 1 1
BK-3 S-1 1 4 1 1 4 1 1
BK-4 S-2 1 4 1 1 1 5 1 1

CM-1 1 4 1 1 S-3 1 4 1 1 1 5 1 1

CM-2 1 4 1 1 S-4 1 1 1 5 1 1

CM-3 1 Total 10 41 6 10 6 23 9 12
NR-1 1 1
NR-3 1 4 1 1 System Board (UCHIDA TM-6048)
NR-4 1 1 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
S-1 1 3 1 1 5 1 BK-1 1 4 1
S-2 1 3 1 BK-2
S-3 1 4 1 BK-3  
S-4 1 3 1 1 BK-4

Total 9 29 3 5 1 5 2 11 CM-1 1 3 1
CM-2 1 3

Mail server / Web server (Dell Precison 340) CM-3 1 3

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 NR-1 1 3 1
CM-1 1 4 1 1 NR-3
CM-2 1 3 1 1 NR-4  1
CM-3 1 S-1 1 4 1
NR-1 1 3 1 S-2 1 3 1

NR-3 1 4 1 1 S-3 1 3 1 1 5 1 1

NR-4 1 3 1 S-4 1 1 1 5 1



S-1 1 3 1 1 5 1 Total 8 26 1 2 2 10 2 7
S-2 1 3 1 1

S-3 1 4 1

S-4 1 4 1

Total 9 31 2 2 1 5 2 9

Mail server / DNS serer (Dell Precison 340) LCD Projector (UCHIDA TG-700)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 3 1 1 1 BK-1 1 5 1 1 1
BK-2 1 BK-2 1 5 1 1 1 2 1
BK-3 BK-3
BK-4  BK-4
Total 1 3 0 1 0 0 1 2 CM-1 1 3 1 1

CM-2 1 4 1

Web server (Dell Precision 340) CM-3 1

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 NR-1 1 3 1 1
BK-1 1 4 1 1 1 1 NR-3 1
BK-2 1 1 1 NR-4 1 1
BK-3 S-1 1 4 1 1
BK-4 S-2 1 4 1 1 1 5 1 1

Total 2 5 1 1 0 0 1 2 S-3 1 3 1 1 1

S-4 1 1 1 5

Gateway (Dell Precision 340) Total 7 28 3 7 5 16 6 8
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 3 Screen (Da-Lite Versato 1)
BK-2 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
BK-3 BK-1
BK-4 BK-2 1 4
Total 1 3 0 0 0 0 0 0 BK-3

Client PCs BK-4
Training PCs (Dell Precision 340) CM-1 1

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 CM-2
BK-1 1 4 1 1 1 1 CM-3 1

BK-2 1 4 1 1 NR-1 1 1
BK-3 NR-3
BK-4 NR-4 1 1
CM-1 1 1 1 3 1 1 S-1 1 4 1
CM-2 1 5 1 S-2 1 4 1 1 5 1 1

CM-3 1 4 1 1 1 1 S-3 1 3 1



NR-1 1 3 1 1 1 1 S-4
NR-3 1 4 1 1 1 Total 4 15 1 3 1 5 1 6
NR-4 1 3 1 1 1 1
S-1 1 3 1 1 1 1
S-2 1 4 1 1 1 5 1

S-3 1 4 1 1 1 5 1 1

S-4
Total 10 38 8 9 3 15 8 10

Development Note PCs (Fujitsu C6651) CR-D Duplicator (NISTEC ALD5012)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 4 1 1 1 1 BK-1 1 3 1 1
BK-2 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 BK-4
CM-1 1 1 1 3 1 Total 1 3 0 0 0 0 1 1
CM-2 1 4 1

CM-3 1 CR-D Printer (NISTEC Signature IV)
NR-1 1 3 1 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
NR-3 1 4 1 1 1 BK-1 1 3 1
NR-4 1 4 1 1 1 BK-2
S-1 1 4 1 1 1 BK-3
S-2 1 4 1 1 1 5 1 1 BK-4
S-3 1 3 1 1 1 Total 1 3 0 0 0 0 1 0
S-4 1 5 1

Total 8 30 3 7 3 13 6 11 Dial up Router (CISCO 1721)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

Scanners (Acer 5300 U) BK-1 1
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 BK-2

BK-1 1 5 1 1 1 1 BK-3
BK-2 1 4 1 1 1 1 BK-4
BK-3 CM-1 1 3 1
BK-4 CM-2 1 5 1

CM-1 1 1 1 1 CM-3 1

CM-2 1 1 1 1 NR-1 1 2 1
CM-3 1 NR-3 1 4 1 1
NR-1 1 1 1 NR-4 1 2 1
NR-3 1 1 2 1 S-1 1 4 1
NR-4 1 1 1 S-2 1 3 1

S-1 1 4 1 1 1 1 S-3 1 3 1 1



S-2 1 4 1 1 5 1 1 S-4 1 1 1 5 1

S-3 1 1 Total 7 21 1 2 2 10 2 10
S-4 1 1 1 5

Total 4 17 10 7 3 12 8 11

Printers (Xerox Phaser 2135 N) ISDN Router (CISCO 2621)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 5 1 1 1 1 BK-1 1
BK-2 1 5 1 1 1 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 BK-4
CM-1 1 4 1 1 CM-1 1 3 1
CM-2 1 1 1 1 CM-2 1 5 1

CM-3 1 CM-3 1

NR-1 1 1 1 NR-1 1 2
NR-3 1 1 2 NR-3
NR-4 1 1 1 NR-4
S-1 1 4 1 1 4 1 1 S-1 1 4 1
S-2 1 4 1 1 1 S-2 1 3 1

S-3 1 4 1 4 1 S-3 1 3 1

S-4 1 1 1 5 S-4 1 1 1 5 1

Total 7 26 6 9 4 15 4 10 Total 5 15 1 1 2 10 0 8

Digital Video camera (DCR-VX 2000 / DCR-TRV Gigabit Ether Hub (CISCO WS-C3550-12T)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 4 1 1 1 BK-1 1 1 1
BK-2 1 4 1 1 2 1 1 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 BK-4
CM-1 1 3 1 1 Total 0 0 0 0 1 1 0 1
CM-2 1 4 1 1 1 1

CM-3 1 Switching Hub (CISCO WS-C2950-24)
NR-1 1 4 1 1 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
NR-3 1 5 1 1 1 BK-1 1 1 1
NR-4 1 2 1 BK-2
S-1 1 4 1 1 4 1 1 BK-3
S-2 1 4 1 1 1 5 1 1 BK-4
S-3 1 4 1 1 5 1 1 Total 0 0 0 0 1 1 0 1
S-4 1 1 1 5 1 1



Total 10 38 4 8 5 21 9 12

Vehicle (Mitsubishi GF-PD 6 W)
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Gtotal 108 387 50 75 40 162 65 134

BK-1 3.58 0.69 0.37 0.60 1.24
BK-2 1 Q2 Q4 Q5 Q7 Q8
BK-3 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1
BK-4
CM-1
CM-2
CM-3
NR-1
NR-3
NR-4
S-1 1 4 1 1
S-2 1 4 1

S-3 1 3

S-4
Total 3 11 0 1 0 0 1 2



Softwareについての回答集計結果

OPERATION SYSTEM
Redhat Linux 7.3 Leonardo 1.2

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
BK-1 1 4 1 1 1 BK-1
BK-2 1 2 1 BK-2
BK-3  BK-3
BK-4 1 3 1 1 5 1 BK-4
CM-1 1 4 1 CM-1
CM-2 1 4 1 1 1 1 CM-2
CM-3 1 CM-3
NR-1 1 3  1    1 NR-1 1
NR-3 1 4 1 1 1  NR-3
NR-4 1 3 1 1 NR-4 1
S-1 1 3 1 5 1 S-1 1
S-2 1 4 1 1 1 S-2
S-3 1 3 1 S-3 1
S-4 S-4

Total 11 37 3 5 3 11 3 11 Total 0 0 0 0 0 0 0 4

MS Windows 2000 server IBM Homepage builder Win.
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 3 1 1 BK-1
BK-2 1 2 1 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 1 1 5 1 BK-4
CM-1 1 4 1 CM-1 1
CM-2 1 4 1 1 1 1 CM-2
CM-3 1 3 1 CM-3
NR-1 1 4      1 NR-1 1
NR-3 1 4  1   1  NR-3
NR-4 1 3 1 NR-4 1 1 1
S-1 1 3 1 1 5 1 1 S-1 1
S-2 1 2 S-2 1
S-3 1 2 1 3 1 1 S-3 1
S-4 1 3 1 1 S-4 1 1 1 5 1 1

Total 12 37 3 3 4 14 3 11 Total 0 0 1 1 2 6 1 7



MS Windows 2000 Pro IBM Homepage builder Linux
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 4 1 1 1 1 BK-1
BK-2 1 2 1 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 1 1 5 1 BK-4
CM-1 1 4 1 CM-1 1
CM-2 1 1 1 6 1 CM-2
CM-3 1 3 1 CM-3
NR-1 1 4 1 1 1 1 NR-1
NR-3 1 4 1 1 NR-3
NR-4 1 3 1 1 1 1 NR-4
S-1 1 3 1 1 5 1 1 S-1
S-2 1 4 1 1 1 S-2
S-3 1 3 1 1 1 1 1 S-3 1
S-4 1 2 1 1 S-4

Total 11 36 8 7 4 17 6 12 Total 0 0 0 0 0 0 0 2

Database
Oracle 9i for Linux MS Front Page Win.

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
BK-1 1 3 BK-1 1 1
BK-2 BK-2 3 1
BK-3 BK-3
BK-4 1 4 1 1 BK-4
Total 2 7 0 1 0 0 1 0 CM-1 1 1

CM-2
Algocraft CM-3

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 NR-1 1
BK-1 1 3 NR-3 1 1 2 1 1
BK-2 1 2 NR-4 1
BK-3 S-1
BK-4 S-2 1
Total 2 5 0 0 0 0 0 0 S-3 1

S-4
Total 0 3 4 0 1 2 1 7



Software for Literacy Software for Video
MS Office Xp Pro Real Producer Plus 8.5

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
BK-1 1 4 1 1 1 1 BK-1 1 3 1
BK-2 1 3 1 1 1 1 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 1 1 1 5 1 BK-4 1 4 1 1 1 5 1
CM-1 1 1 1 5 1 1 CM-1 1
CM-2 1 1 1 6 1 1 CM-2
CM-3 1 4 1 1 1 1 1 1 CM-3
NR-1 1 3 1 1 1 1 NR-1
NR-3 1 4 1 1 1 1 NR-3
NR-4 1 1 1 1 NR-4
S-1 1 4 1 1 1 4 1 1 S-1 1
S-2 1 3 1 1 1 5 1 1 S-2 1
S-3 1 3 1 1 4 1 1 S-3
S-4 1 1 5 1 1 S-4

Total 8 28 11 12 9 36 11 13 Total 2 7 1 1 1 5 1 4

Softeare for  Multimedia
Adobe GoLive 5.0 Real Player Basic

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8
BK-1 BK-1 1 3 1
BK-2 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 BK-4 1 3 1 1 1 5 1
CM-1 1 CM-1 1
CM-2 CM-2 1
CM-3 CM-3
NR-1 1 NR-1
NR-3 NR-3
NR-4 1 NR-4
S-1 S-1 1
S-2 S-2 1
S-3 S-3 1
S-4 S-4

Total 0 0 0 0 0 0 0 3 Total 2 6 2 2 1 5 1 4



Adobe Livemotion 1.0 Cleaner 5.0
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 BK-1 1 3
BK-2 BK-2 1
BK-3 BK-3
BK-4 BK-4
CM-1 1 CM-1 1
CM-2 CM-2 1
CM-3 CM-3
NR-1 1 NR-1
NR-3 NR-3
NR-4 1 NR-4
S-1 S-1
S-2 S-2
S-3 S-3 1
S-4 S-4 1

Total 0 0 0 0 0 0 0 3 Total 1 3 0 1 0 0 0 4

Adobe Premiere 6.0 Dreamweaver 4.0
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 2 1 BK-1 1 2 1
BK-2 1 4 1 1 2 1 BK-2 1 3 1
BK-3 BK-3
BK-4 1 4 1 1 2 1 1 BK-4 1 1 1 2 1 1
CM-1 1 4 1 CM-1 1 1 1 5 1 1
CM-2 1 4 1 1 5 1 CM-2 1 4 1 1 1 1 1
CM-3 1 3 1 CM-3 1 3 1
NR-1 1 4 1 1 NR-1 1 4 1 1 1 1
NR-3 1 4 1 1 1 1 NR-3 1 4 1 1 1 1
NR-4 1 3 1 NR-4 1 4 1 1 1 1
S-1 1 4 1 1 4 1 1 S-1 1 5 1 1 1 4 1 1
S-2 1 3 1 1 S-2 1 4 1 1 1
S-3 1 3 1 1 4 1 1 S-3 1 3 1 1 4 1 1
S-4 1 1 1 5 1 1 S-4 1 1 1 5 1 1

Total 11 40 4 7 7 24 6 12 Total 9 34 8 10 7 23 9 13



Adobe After Effect 5.0 Flash 5.0
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 BK-1 1
BK-2 BK-2 1 3 1 1 2 1
BK-3 BK-3
BK-4 BK-4 1 1 2 1
CM-1 1 CM-1 1 1 1 5 1 1
CM-2 CM-2 1 4 1 1 1 1 1
CM-3 CM-3 1 3 1
NR-1 1 NR-1 1 4 1
NR-3 1 2 NR-3 1 4 1 1 1 1
NR-4 1 NR-4 1 4 1
S-1 1 S-1 1 3 1 1 1 4 1
S-2 1 S-2 1 5 1 1 1 1
S-3 1 S-3 1 4 1 1 5 1 1
S-4 1 S-4 1 1 1 5 1 1

Total 0 0 0 0 1 2 0 7 Total 9 34 5 9 7 24 6 13

Adobe Photoshop 6.0 Fireworks 4
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 1 1 1 1 1 BK-1
BK-2 1 4 1 1 5 1 1 BK-2 1 2 1
BK-3 BK-3
BK-4 1 1 1 1 5 1 BK-4
CM-1 1 1 1 5 1 1 CM-1 1 1 1 5 1
CM-2 1 1 1 6 1 1 CM-2
CM-3 1 3 1 CM-3
NR-1 1 1 1 1 NR-1 1
NR-3 1 1 2 1 1 NR-3 1 1 2 1 1
NR-4 1 1 1 1 NR-4 1
S-1 1 S-1 1
S-2 1 1 1 5 1 1 S-2 1
S-3 1 1 1 5 1 1 S-3 1
S-4 1 1 1 5 1 1 S-4

Total 3 8 9 8 11 41 8 13 Total 1 2 2 1 2 7 1 8



Adobe Illustrator 10.0 Freehand 10
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 BK-1
BK-2 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 BK-4
CM-1 1 CM-1 1
CM-2 CM-2
CM-3 CM-3
NR-1 1 NR-1
NR-3 1 1 2 1 NR-3 1 1 2
NR-4 1 NR-4
S-1 S-1
S-2 1 1 1 5 1 S-2 1 1 5 1
S-3 1 S-3 1
S-4 S-4 1

Total 0 0 2 1 2 7 1 5 Total 0 0 2 0 2 7 0 4

Adobe Pagemaker 7.0 Authoware 6.0
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 BK-1
BK-2 BK-2
BK-3 BK-3
BK-4 BK-4
CM-1 1 1 1 5 1 1 CM-1 1
CM-2 1 1 1 6 CM-2 1 1 1 5 1 1
CM-3 CM-3
NR-1 1 NR-1 1
NR-3 1 1 4 1 NR-3 1 1 2
NR-4 1 NR-4 1
S-1 1 S-1 1
S-2 1 1 5 1 S-2 1 1 3 1
S-3 1 S-3 1
S-4 1 S-4 1 4 1 5 1 1

Total 0 0 4 2 4 20 2 8 Total 0 0 5 5 4 15 2 7



Adobe Acrobat 5.0
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8

BK-1 1 1 1 1 1 1 Gtotal 85 290 81 84 82 298 69 183
BK-2 1 3 1 1 1 1 1 3.41 0.99 0.96 0.81 2.15
BK-3 Q2 Q4 Q5 Q7 Q8
BK-4 1 1 1 5 1 Q1 Q1 Q1 Q1 Q1
CM-1 1 1 1 5 1 1
CM-2 1 1 1 6
CM-3
NR-1 1 1 1
NR-3 1 1 2 1 1
NR-4 1 1 1
S-1 1 1
S-2 1 1 1 5
S-3 1 1
S-4 1 5 1 1

Total 1 3 7 8 10 32 6 8



付属資料 8. 各地方の学校長に対する質問票 
 
Questionnaire to Manager of course trainee of the project on Technology 
 
This Questionnaire is to survey how technology has been transferred 
through the project and to seek the way to expand the project concept 
through the nation and, at the same time, to get lessons for new projects in 
the future. Your cooperation is highly appreciated. 
 
Q1: Do you think the trainee uses what he or she studied at the training 
course for practical purpose in their daily work in your school? Mark one, 
which you think appropriate. 
 
1. Quite often.  2. Time to time  3. Several times   4. None  5 Don’t know 
  
Q2: Do you think the trainee studies what he or she studied at the training 
course further after the training by himself or other method? Mark one, 
which you think appropriate. 
 
1. Very hard.   2. Time to time   3. A little   4. None  5 Don’t know 
 
Q3: Did you make the trainee teach to other teachers what he or she studied 
at the training course by setting a training time in your school? Mark one, 
which you think appropriate. 
 
1.Yes, several times  2. Yes, once   3. No 
 
Q4: Do you think the trainee teaches to other teachers what he or she 
studied at the training course by voluntarily in your school? Mark one, which 
you think appropriate. 
 
1. Quite often.  2. Time to time  3. Several times   4. None  5 Don’t know 
 
Q5: Do you feel it was worthwhile for the school to send the trainee to the 
training? 
 



1. Yes, very much.  2. Yes, to some extent   3. Neutral    4. No it was 
waist of the time   5 Don’t know 
 
Q6: Do you think teaching method in your school has changed after the 

trainee came back from the training? 
 
1. Yes, very much in good manner.  2. Yes, to some extent in good manner   
3. No change    4. There is change but bad manner   5 Don’t know 
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Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6
PCM-1 1 2 2 1 1 2
PCM-2 1 2 2 2 1 2
PCM-3 2 3 3 2 2 2
PCM-4 2 2 2 1 1 2
PNR-1 2 2 1 1 2 2
PNR-2 2 2 1 1 2 2
PNR-3 2 3 2 2 2 2
PS-1 2 2 1 1 1 1
PS-2 1 2 1 1 1 1
PCB-1 2 2 1 1 2 1
PRB-1 1 1 1 1 1 1
PRB-2 2 2 1 1 2 1
PRB-3 2 2 1 1 1 1
Total 22 27 19 16 19 20



「タイにおける技術協力プロジェクトと JOCV との関係」について 
（プロジェクトコンポーネントとしての JOCV を焦点に） 

 
JICA タイ事務所 

 
＜タイ教育用情報技術開発能力向上プロジェクト（ITEｄ）＞ 
 タイの小中学校において IT を使って学校教育ができるよう教員の人材育成をし、

Web-Based Training(WBT)教材の開発を支援するプロジェクト。バンコクの教育省に長

期・短期専門家を派遣して WBT 教材や教員研修カリキュラムの開発をする一方で、地方５

ヶ所の生涯教育センター（NFEC）で小中学校の先生向けの３段階の IT 研修を実施してい

る。各地の NFEC には JOCV が派遣され、IT 研修の実施支援をしている。 
 
 
１．ITEd プロジェクトにおける JOCV 関連の問題・教訓整理 
（１） プロジェクトにおける JOCV の位置づけが不明確 
 PDM 内には Input には明記されているものの、彼らが果たすべき成果や役割が明確にな

っていない。そもそも JOCV にプロジェクト上の成果を明記することが難しい状況下で、

どのようにタイ側と JOCV の役割についての認識を共有し、JOCV 本人に説明するのか？

ちなみに ITEd における JOCV 要請は教育本省から出てきているため、NFEC の現場では

必要性を認識することのないまま受け入れている。 
 
（２） JOCV の職種・TOR は適当だったのか？ 
 上記（１）の位置づけの上で、当該 JOCV の職種（システム・エンジニア）及びその TOR
は必ずしも NFEC の業務の必要性に全て応えるものではなかった。（特に教育の視点は欠如

していた。）そもそもこうした欠如状態は JOCV の Assignment に問題があるのか、プロジ

ェクト専門家（短期専門家含む）によって補充されるべきものだったのか、分析が必要で

ある。 
 
（３） JOCV の活動予算の出所が不明確 
 一般的に JOCV は「隊員支援経費」によって賄われるが、必ずしも潤沢にあるわけでは

なく、その支出条件もまずタイ側ローカルコストの可能性を探ることになっているため、

支出の決定まで大変時間がかかる。そのため ITEd の場合、随時プロジェクトの現地業務費

から隊員活動経費も賄う必要があり、その支出是非について事務所内で議論があった。基

本的には、プロジェクト活動の一環の場合は JOCV 関連でも現地業務費から支弁している。

しかし厳密には ITEd の場合、JOCV の発意による活動でもほとんど全てがプロジェクト活

動と言え、その線引きが難しいのが実状である。 
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（４） 課題部と JOCV 事務局との連携不足 
 JOCV 派遣前の事務局からの説明において、上記位置づけにかかる説明が不足している。

そもそも事務局にプロジェクト情報が十分共有されていない。別途課題部からのブリーフ

ィングがあるかは不明。 
 
 
２．プロジェクトと JOCV との関係 
（１）日本側の問題 
 タイ事務所では、2002 年度後半に JOCV 事務局に対して問い合わせた際に、「ボランテ

ィアは専門家の代替とならない」旨の回答を得ているが、タイにおいては次に述べる事情

もあり、（仮にプロジェクトに JOCV を投入したとしても）JOCV の成果如何に関わらずプ

ロジェクト成果・目標が実現するデザインが必要と考えるべきである。 
 
（２）タイ側の問題 
 タイでは必ずしも JOCV の位置づけは高くない。公務員レベルで大卒３～5 年程度で、「ア

ササマック（研修員）」と呼ばれている。そのため、プロジェクト専門家と同様に C/P が接

するというわけではないのが通例である。こうした状況下で C/P と良好な関係を築くこと

ができるか否かは JOCV 本人次第であるが、少なくとも専門家の代替として位置づけて技

術指導の場で発言力を確保することが他国の状況と比べて困難である。 
 
 
３．JOCV 連携における留意点 
（１） JOCV の位置づけの明確化 
 一般に、タイにおいてはプロジェクトの投入要素（とりわけ専門家の代替）として JOCV
を位置づけることは厳に慎重であるべきである。 

タイの場合、配属先（プロジェクトのカウンターパート）の技術レベルが JOCV よりも

高いケースが多く、かつ上記事情のとおりボランティアというものに対する見方が厳しい

ことから、JOCV がカウンターパートを指導し、自立的に活動するという環境は得がたい

状況であると言わざる得ない。こういう中で、JOCV の活動がプロジェクトに役立つこと

を否定しないとしても、それを所与としてプロジェクトを設計することはリスクが大きい。 
むしろ JOCV の活動はプロジェクトの外側に位置付け、JOCV 活動が良好に進めばプロ

ジェクトに好影響をもたらすという程度の位置付けが適当である。つまり隊員活動の成果

がプロジェクトの成否に関わるのではなく、付加価値になりえるものとして位置づけてお

くのがよい。 
ただし JOCV の特徴（タイ語で業務ができる。草の根活動として直接住民に接触・指導



する等）を考慮し、これを生かしたプロジェクトを形成せざる得ない場合、当該 JOCV 活

動の中でのプロジェクト関連活動がどのように位置づけられるのかも明確にし、タイ側関

係者の理解と協力意思を十分に取り付けた上でプロジェクト活動に携わることが隊員活動

の成果をも補完するものとして整理すべきである。（JOCV 活動をプロジェクト活動に限定

するというのはむしろ望ましくない。） 
 
（２） タイ側との認識の共有化 
 JOCV の派遣においては、プロジェクトとの関連如何に関わらず、活動現場から要請を

取り付けることが必要である。（これがないと、現場の当事者意識がなく、派遣後に JOCV
が苦労する元となる）この上で、プロジェクト事前調査とともに（と別に）JOCV として

の要請背景調査を実施することで、JOCV の役割に対する共通認識を日タイで醸成するこ

とが必要である。 
 
（３） プロジェクト原課と JOCV 事務局との情報共有 
 プログラム化が進む中で、プロジェクト・専門家とボランティアが有機的に連携するこ

と自身は今後進められるべきことである。その場合、当該プロジェクトと当該ボランティ

アとの関係、それぞれの役割、どういった相乗効果が期待されるのかといった点において

十分すり合わせることが必要であり、それを連携のための組織メモリーとする仕組みが必

要である。その上でプロジェクトに関係する JOCV を派遣する場合、当該 JOCV に求めら

れる役割・能力が一般的に当該職種で応募される人材レベルから考慮して妥当なものであ

るか否かについて技術顧問等を含めて検討されるべきである。 
以上 
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