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序     文 
 

国際協力機構は、マレーシア国政府からの技術協力の要請を受け、平成 14 年 2 月から

同国において「ボルネオ生物多様性・生態系保全プログラム」を開始しました。 

本プログラム開始後 3 年にあたり、当機構は本プログラムの進捗状況や現状を把握、

評価し、同国のプログラム関係者や派遣専門家に対し適切な助言と指導を行うため、平

成 16 年 11 月 22 日から 12 月 16 日まで当機構地球環境部の松永龍児調査役を団長とする

中間評価調査団を派遣しました。 

調査団は、マレーシア側メンバーと構成した合同中間評価調査チームとして過去約 3

年間の投入実績、活動の達成度を確認し、マレーシア国政府関係者との協議及びプログ

ラム・サイトでの現地調査実施を通してプログラムの運営や事業内容等に対して必要な

提言を行いました。 

この報告書が本プログラムの今後の推進に役立つとともに、この技術協力が両国の友

好・親善の一層の発展に寄与することを期待します。 

終わりに、この調査にご協力とご支援をいただいた関係者の皆様に対し、心から感謝

の意を表します。 

 

平成 17 年 3 月 

 

独立行政法人国際協力機構 

理事  北原 悦男 
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中間評価結果要約表 
 
１．案件の概要 
国名：マレーシア 案件名：ボルネオ生物多様性・生態系保全プログラム 
所管部署：地球環境部自然環境保全チーム 援助形態：技術協力プロジェクト 
協力期間 2002 年 2月 1日～2007年 1月 31日 先方関係機関： 

サバ大学熱帯生物学・保全研究所、サバ州公園局、
サバ州野生生物局、サバ州科学技術局、サバ州森
林局、サバ州土地管理局、サバ州環境保護局、サ
バ財団、クロッカー山脈地区郡役場他 

１－１ 協力の背景と概要 
 
ボルネオの豊かな森林生態系は、生物多様性維持と地球温暖化の防止等の観点から、全人類の財産と
しての重要な位置を占めている。しかしながら、これを保全するための十分な体制が整わず、生態系
や自然資源について十分に理解されないままに、無秩序な開発により森林の消失が進んでいる。 
 
かかる状況の下、サバ大学内に設立された熱帯生物学・保全研究所(Institute for Tropical Biology 
and Conservation: ITBC) を拠点とするプロジェクト方式技術協力が要請された。 
 
これを受けて実施された、2000 年 9 月の基礎調査、2001 年 2 月に派遣されたプログラム形成調査の
結果、状況の改善のためには、生物多様性の調査研究のみでなく、保護区管理や、環境教育等の行政
能力の向上、また、これらの連携による包括的な取り組みが必要である事が判明し、サバ大学及びサ
バ州の関連9実施機関による4コンポーネントから成る自然保全プログラムのフレームワーク案が合
意された。 
 
その後、2001 年 7月‐9月の第１回短期調査時に、各コンポーネントの PDM、PO が作成され、同年
10 月の第 2回短期調査時には、マレーシア側実施体制の確認等を経て 10月 19 日に R/D が結ばれた。 
 
これらの過程を経て、ボルネオ生物多様性及び生態系保全(BBEC)プログラムが、2002 年 2 月 1 日か
ら 2007 年 1 月 31 日までの五年間の協力期間で実施されるに至った。 

 
１－２ 協力内容 
（１） 上位目標 
危機に瀕し、かつ貴重なサバ州の生物多様性と生態系が保全される。 
 
（２）プログラム目標 
自然保全のための包括的で持続可能なアプローチ（手法・体制）が構築される。 
 
（３）プログラム成果 
成果１：包括的な保全のためにコンポーネント間のモニタリングシステムと統合化が強化される。 
成果２：自然保全のための適切な教育・研究のモデルが確立される。 

（生物多様性保全研究教育コンポーネントのプロジェクト目標） 
成果３：保護区についての効果的な管理のモデル・選択肢が開発される。 

（公園管理コンポーネントのプロジェクト目標）.  
成果４：重要な生物種のための生息管理アプローチが構築される。 

（野生生物生息域管理コンポーネントのプロジェクト目標） 
成果５：サバ州民の生物多様性保全に対する態度を変えるモデルが確立される。 

（環境啓発コンポーネントのプロジェクト目標） 
成果６：包括的な自然保護のために、4コンポーネントの活動と結果が統合される。 
成果７：プログラムの計画、進捗、結果が市民に公開される。 
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（４）投入（評価時点） 
日本側： 
長期専門家計  13 名 
短期専門家計  20 名 
青年海外協力隊 2名 
機材供与  約 2億 7000 万円 
カウンターパート研修  36 名 
運営管理費  合計 310 万 R.M.(邦貨、約 9,300 万円） 

 
マレーシア側： 
カウンターパート及びスタッフの配置 合計 88名 
土地、建物、施設 
運営管理費 

   - 研究教育コンポーネント            532,000 R.M. (約  15,960,000 円) 
  - 公園管理コンポーネント             765,000 R.M. (約  22,950,000 円) 
 - 野生生物生息域管理コンポーネント   100,000 R.M. (約     3,000,000 円) 
 - 環境啓発コンポーネント             185,745 R.M. (約   5,572,350 円) 

 
２．評価調査団の概要 
総括 松永龍児：JICA 地球環境部調査役 
生態系保全 菊地邦雄：法政大学人間環境学部教授 
環境協力 秀田智彦：環境省山陽四国地区自然保護事務所次長 
計画評価 比嘉勇也：JICA 地球環境部自然環境保全チーム 
評価分析 1 東野英昭：株式会社レックス・インターナショナル シニア・コンサルタント 
評価分析 2 西村邦雄：ICONS 国際協力株式会社 シニア・コンサルタント 
調査期間 2004 年 11 月 22 日～12月 16 日 評価種類：中間評価 
３．評価結果の概要 
３－１ 成果の達成状況 

プログラム成果 達成
度 

主な理由 

プログラム成果１ 
包括的な保全のためにコンポー
ネント間のモニタリングシステ
ムと統合化が強化される。 

高い 

BBEC モニタリングシステムの完成度、マレーシア側
スタッフの主体性、コンポーネント長会議を始めと
する様々な会議の開催の定例化。 

プログラム成果２ 
自然保全のための適切な教育・研
究のモデルが確立される。 

高い 
現在までの進捗は計画通り。設備が導入され、研修、
調査、出版、研究、データ共有などが行われた。 

プログラム成果３ 
保護区についての効果的な管理
のモデル・選択肢が開発される。 

高い 
現在までの進捗は計画通り。クロッカー山脈公園管
理計画の最終案が作成された。スタッフの能力向上、
地域共同体との関係強化。 

プログラム成果４ 
重要な生物種のための生息管理
アプローチが構築される。 

高い 

現在までの進捗は計画通り。セガマ河下流域での主
要保護対象種の選択、保護区認定のための提案書が
サバ州政府に提出された。対象地区住民を巻き込ん
だ活動の実施。 

プログラム成果５ 
サバ州民の生物多様性保全に対
する態度を変えるモデルが確立
される。 

中程
度 

環境教育用の教材作成、ワークショップ等の活動の
実施は、計画通りだが、ガイドラインの作成に関す
る準備が遅れている。 

プログラム成果６ 
包括的な自然保護のために、4コ
ンポーネントの活動と結果が統
合される。 

高い 

コンポーネント長会議などに代表される、統合の基
礎が出来上がった。 
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プログラム成果７ 
プログラムの計画、進捗、結果が
市民に公開される 

高い 
多くの新聞記事や、電子媒体、印刷媒体で取り上げ
られてきており、情報の公開度は高いと判断する。
プログラムの出版物。 

３－２ 評価結果の要約 
評価項目 評価結果 主な理由 

妥当性 高い 

人類共通の財産としての生物多様性保全、マレーシア国の政策
との整合性、日本の対外援助政策との整合性、ターゲットグル
ープ、サバ州社会のニーズとの整合性並びに計画策定の妥当性
（参加型手法、プログラムアプローチ）。 

有効性 中程度 

2004 年 11 月までの進捗状況は妥当なものであるが、プログラ
ム目標の達成には、統合化の更なる強化が必要。「セガマ河下
流域野生生物保護区」の承認時期については、政策判断、手続
き等により左右される（外部条件）。 

効率性 高い モニタリングシステムの導入と活用成果と投入の実績。 

インパクト 

正のインパクト
が見られる。負
のインパクトは
見当たらない。 

関係機関の連携強化、スタッフの能力向上、環境問題への注目
度の向上。 

自立発展性 高い 政策支援の継続、実施機関の組織としての基盤 
３－３ 結論 

• BBEC プログラムの目標は、日本、マレーシア両国の開発と保全に関する政策によく合致している。
また、ターゲットグループ、及び、サバ州民のニーズとも整合し、高い妥当性を有している。  
• 有効性は、プログラムデザインの不明確さと外部条件の存在のために、“中程度”と評価した。 
しかし、成果はほぼ計画通り達成されており、プログラム目標は各コンポーネントの統合化が強固な
ものになれば、終了時までに達成可能であろうと判断する。 
• BBEC は、実施機関の連携と、活動の質を監視するモニタリングシステムの活用により高い効率性を
有していると判断する。 
• 正のインパクトが見られた。負のインパクトは今のところ見当たらない。 
• 自立発展性については、BBEC プログラムが包括的な自然保全を追求する統合のメカニズムの基礎を
作り上げて、サバ州、連邦両政府から政策的支援を受けている事から、高いものと判断する。しかし、
統合のメカニズムについては、プログラム期間終了後のプログラムの効果を継続するために強化を促
進する具体的な方法について、今から検討しておく必要が有る。 

 
３－４ 提言 
法的手続きの必要性 
• プログラムの上位目標達成を可能とするために、セガマ河下流域保護区の官報掲載手続きは 2005
年末までに完了するべきである。 
• 協力期間後半には、クロッカー山脈公園の土地問題の解決に優先的に取り組むべきである。 
 
自立発展性の確保 
• 協力期間終了後の自立発展性と生物多様性・生態系保全を確実なものにするためには、統合化のメ
カニズムを公式のものとして位置づけることが必要である。今後、この点に、より重点的な取り組み
がなされるべきである。 
• 実施機関に対して、必要な職員の補充を行い、プログラムの円滑な遂行を可能とするべきである。 
 
事後評価活動の実施 
• 各コンポーネントで、研修、現地調査、展示会、ワークショップ、セミナー等について、実施した
だけに終わらせず、質の向上を図るために、参加者からの感想を求め、更にその後の知識の活用状況
を調査するなどの事後評価活動を行なうべきである。 
 
協調と協力の強化 
• 限られた資源を最大限に活用して、プログラムの成果をより多く発現させるために、今後更に、実
施機関の間で、協調と協力関係の強化を図る事が必要である。 
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３－５ 教訓 

• 地域共同体を巻き込んで、参加型、或いは、共同管理型アプローチで保護区の管理を行なう場合に
は、従来の管理に較べて、多くの時間、忍耐、工夫等が求められる。 
• PDM を作成する際、用語については、成果や活動の内容に則して、出来るだけ定義を明確にし、誰
でも容易に理解出来るものとすることが重要である。 
• プロジェクトの成功のためには、多くの関連政府機関、組織との協力と協調が必要である。 
• 環境保全分野のプロジェクトは、効果の発現に長い時間を必要とする。従って、国際援助組織間の
連携と、継続的な努力の下に、はじめて、成功が期待出来る。 
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第１章 中間評価の概要 
 

1.1 中間評価調査の目的  
 
中間評価調査の主な目的は以下の通り。 
 
(1) プログラムの現在までの達成状況を、プログラム・デザイン・マトリックス(以下、PgDM
と表記)、4 コンポーネントのプロジェクト・デザイン・マトリックス(以下 PDM と表記)及び活
動計画表等に示された当初計画に基づき評価すること。尚、これらの当初計画は、2003 年 6 月
25 日に署名された協議議事録に添付されているもので、PgDM は Version 3、PDM は Version 4
を使用した。 
 
(2) プログラムの今後の活動及び PgDM、PDM の修正等について、協力期間の中間時点で提言
を行ない、残りの協力期間内でのより良い運営に資すること。  
 
(3) プログラムの実施から、将来の、より効果的な案件形成のための教訓を引き出すこと。 
 
1.2 合同中間評価チームの構成 
 
1.2.1 日本側メンバー 
 
(1)  松永龍児 (総括) 

JICA 地球環境部調査役 
(2) 菊地邦雄（生態系保全） 

法政大学人間環境学部教授 
(3) 秀田智彦（環境協力） 

環境省山陽四国地区自然保護事務所次長 
(4) 比嘉勇也（計画評価） 

JICA 地球環境部自然環境保全チーム 
(5) 東野英昭（評価分析１） 

株式会社レックス・インターナショナル シニア・コンサルタント 
(6) 西村邦雄（評価分析 2）  

ICONS 国際協力株式会社 シニア・コンサルタント 
 
1.2.2 マレーシア側メンバー 
 
(1)  Ms. Patricia Chia（首相府経済企画院） 

Director of External Assistance Section, Economic Planning Unit (EPU), Prime Minister’s 
Department 

(2)  Mr. Himmat Singh（首相府経済企画院） 
Director of Environment & Natural Resources Section, Economic Planning Unit (EPU), 
Prime Minister’s Department 

(3)  Mr. Azahar bin Noraini（天然資源環境省） 
Principal Assistant Secretary of Conservation & Environmental Management Division, 
Ministry of Natural Resources and Environment (MoNRE) 

(4)  Dr. Pan Khang Aun（野生生物国立公園局） 
Principal Assistant Director, Protected Areas Division, Department of Wildlife & National 
Parks 

(5)  Ms. Sharifah Wahaida Syed Hassan（首相府経済企画院） 
Principal Assistant Director, External Assistance Section, Economic Planning Unit, Prime 
Ministers Department 
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1.3 評価調査の日程 
 
合同評価調査は、11 月 22 日より、12 月 16 日までの 28 日間にわたって実施された。詳細な

日程は、添付 1 に示す通りである。 
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第２章 プログラムの概要 
 

2.1 背景 
 
ボルネオの豊かな森林生態系は、生物多様性維持と地球温暖化の防止等の観点から、全人類

の財産としての重要な位置を占めている。しかしながら、これを保全するための十分な体制が
整わず、生態系や自然資源について十分に理解されないままに、無秩序な開発により森林の消
失が進んでいる。 
かかる状況の下、サバ大学内に設立された熱帯生物学・保全研究所(Institute for Tropical 

Biology and Conservation: ITBC) を拠点とするプロジェクト方式技術協力（現、技術協力プロジ
ェクト）が要請された。 
これを受けて実施された、2000 年 9 月の基礎調査、2001 年 2 月に派遣されたプログラム形成

調査の結果、状況の改善のためには、生物多様性の調査研究のみでなく、保護区管理や、環境
教育等の行政能力の向上、また、これらの連携による包括的な取り組みが必要である事が判明
し、サバ大学及びサバ州の関連 9 実施機関による 4 コンポーネントから成る自然保全プログラ
ムのフレームワーク案が合意された。 
その後、2001 年 7 月-9 月の第 1 回短期調査時に、各コンポーネントの PDM、PO が作成され、

同年 10 月の第 2 回短期調査時には、マレーシア側実施体制の確認等を経て 10 月 19 日に R/D
が結ばれた。 
これらの過程を経て、ボルネオ生物多様性及び生態系保全(BBEC)プログラムが、2002 年 2

月 1 日から 2007 年 1 月 31 日までの 5 年間の協力期間で実施されるに至った。 
2003 年 6 月には、運営指導調査団が派遣され、プログラムの進捗を確認し、マレーシア側と

協議の上 PDM の修正等を実施し、協議議事録に署名した（2003 年 6 月 25 日）。 
 
2.2 プログラムの概要 (PgDM (version 3.0))  
 
2.2.1 プログラムの枠組み 
 
プログラム実施期間：2002 年 2 月 1 日より 2007 年 1 月 31 日 
プログラム対象地域：サバ州  
ターゲットグループ：サバ州民 
実施機関：サバ大学熱帯生物学・保全研究所、サバ州公園局、サバ州野生生物局、サバ州科学
技術局、サバ州森林局、サバ州土地管理局、サバ州環境保護局、サバ財団、クロッカー山脈地
区郡役場他 
 
2.2.2 上位目標 
 
危機に瀕し、かつ貴重なサバ州の生物多様性と生態系が保全される。 
 
2.2.3 プログラム目標 
 
自然保全のための包括的で持続可能なアプローチ（手法・体制）が構築される。 
 
2.2.4 プログラム成果 
 
成果 1：包括的な保全のためにコンポーネント間のモニタリングシステムと統合化が強化され
る。 
成果 2：自然保全のための適切な教育・研究のモデルが確立される。 
（生物多様性保全研究教育コンポーネントのプロジェクト目標） 

成果 3：保護区についての効果的な管理のモデル・選択肢が開発される。 
（公園管理コンポーネントのプロジェクト目標） 

成果 4：重要な生物種のための生息管理アプローチが構築される。 
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（野生生物生息域管理コンポーネントのプロジェクト目標） 
成果 5：サバ州民の生物多様性保全に対する態度を変えるモデルが確立される。 
（環境啓発コンポーネントのプロジェクト目標） 

成果 6：包括的な自然保護のために、4コンポーネントの活動と結果が統合される。 
成果 7：プログラムの計画、進捗、結果が市民に公開される。 
 
2.2.5 プログラム活動 
 
活動 1-1: プログラムのモニタリング計画を策定する。 
活動 1-2: ワーキンググループが、モニタリングと各コンポーネントの実施と進捗の調整を行

う。（1.隔週会議 2.半期報告書 3.必要に応じてその他の活動） 
活動 1-3: 事務局が、プログラム運営会議の開催準備や、報告書作成のために会議を開催する。 
活動 1-4: コンポーネント長会議を開催し、活動の調整と統合を行なう。 
活動 1-5: プログラム運営委員会が、計画とモニタリング、調整、承認を行なう。（1.隔週会議

2.半期報告書 3.必要に応じてその他の活動） 
 
活動2 -- 活動 5: (各コンポーネントの成果2から成果5に対応する活動） 
 
活動 6-1:  施設、人材、専門家をコンポーネント間で共有する。 
活動 6-2: 情報共有のためのネットワークが構築される 
活動 6-3: 研修の実施を調整する. 
活動 7-1: プログラムの計画、進捗、結果を印刷物、電子媒体等で公開する。 
活動 7-2: 毎年の会議を開催し、活動の見直しと結果の公開を行なう。 
活動 7-3: 環境啓発コンポーネントによる調査を実施する。 
 
活動の詳細については、PgDM と各コンポーネントの PDM に示すとおりである (添付 2) 
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第３章 評価の方法 
 
3.1 評価手順  
 
プログラムの評価は、以下の手順で行なった。 
 
手順 1: プロジェクトの進捗の確認 
投入、活動、成果の達成状況、プログラム目標の達成見込み等について、PgDM や、PDM の指
標に基づいて検証を行なう。(各コンポーネント及び、PgDM の成果１（モニタリング），成果
6（統合化）及び成果７（広報）) 
  
手順 2: プログラム実施のプロセスの確認 
プロジェクトを実施する過程で何が起きたのかを把握し、成果や目標の達成にどのような影響
を与えたか検証する。 
 
手順 3: プログラム及び各コンポーネントにおける 5 項目評価の実施。尚、評価 5 項目の定義
は下に示す通りである。 
 
(1) 妥当性 
プログラム目標、上位目標が、評価実施時点で、日本、マレーシア国政府の政策と合致してい
るか、また、対象地域の住民のニーズに合致しているかどうかを検証。 
 
(2) 有効性 
プロジェクト目標の達成見込みと、成果以外の貢献・促進要因について検証。 
 
(3) 効率性 
プロジェクトの効率性を、投入と成果の達成度合いのバランスで検証する。促進・阻害要因も
併せて検証。 
 
(4) インパクト 
プロジェクトの実施により生じた、正（望ましい）・負（望ましくない）の影響について検証。 
 
(5) 自立発展性 
協力期間終了後の持続性の見込みを、組織、財政、政策、技術、社会、文化、等の様々な視点
から検証して評価。 
 
3.2 評価の方法 
 
プログラム評価は、二段階で実施した。第一段階は、11 月 22 日から 26 日にかけて行われた、

プログラムの実施者による自己評価ワークショップ（参加型評価）の開催と、その後、12 月 5
日までの結果のとりまとめを行なった。自己評価を的確に、かつ効率的に実施するために PCM 
(プロジェクト・サイクル・マネージメント) 手法が用いられ、PgDM(Version 3)と PDM (Version 
4)を基に、評価を行なった。 
 

4 つのコンポーネントについて、当該コンポーネントの主務機関、実施機関のスタッフ、日
本人専門家の参加によって評価ワークショップを行なった後、プログラム全体（PgDM の成果
1、6、7 を含め）について全実施機関の関係者によるとりまとめのワークショップを開催した。
これらのワークショップの実施と、結果のとりまとめについては、調査団の 2 名のコンサルタ
ント団員が事前のガイダンスを行い、ファシリテータとして参加した。ワークショップの参加
者については、添付 3 に示す通りである。 
 
自己評価ワークショップでは、まず各コンポーネントの進捗状況、即ち、投入、活動、成果、
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プロジェクト目標の達成状況（見込み）を、プログレスレポート等のデータを基に、PDM の指
標との対比で確認した。その後、5 項目評価を実施した。各コンポーネントの評価結果は、“SELF 
MIDTERM EVLUATION REPORT”として、事務局により取りまとめられ、12 月 3 日のプログラ
ム運営委員会で、承認を得た。 
 
評価の第 2 段階は、12 月 6 日から 12 月 16 日に実施された。日・マ合同評価チームによる評

価は、第 1 段階で得られた自己評価結果を参考に、合同評価チームの視点から評価を実施した。
合同評価チームは、プログラムの現場を視察し、また、関係者からの聞き取り調査など実施し、
これらの結果の分析も含めて、5 項目による評価結果と提言、教訓を取りまとめた。 
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第４章 評価結果 
 
4.1 プログラムの進捗状況   
 
4.1.1 投入の達成状況（添付 4） 
 
(1) 日本側投入 
日本側の投入は、質、量、タイミングの全ての点で、計画通りに達成された。以下にとりまと
めて示す。 
 
(1-1) 専門家 
 
長期専門家 
長期専門家計 13 名 (243.5 M/M)が 2004 年 11 月末時点で派遣されている。派遣分野については
以下の通り。 
  - チーフアドバイザー (33.0 M/M) 
  - 業務調整 (37.0 M/M) 
  - 博物学・データ管理  (12.0 M/M) 
  - 系統分類学   (24.0 M/M) 
  - 博物館運営 (12.0 M/M) 
  - 保全生物学 (6.0 M/M) 
  - 公園管理及び保全生物学 (24.0 M/M) 
  - 公園管理 (8.5 M/M) 
  - 住民参加型保全 (32.5 M/M) 
  - 野生生物・生息域管理 (21.0 M/M) 
  - 環境教育 (33.5 M/M) 
  
短期専門家 
短期専門家計 20 名 (36.4 M/M)が 2004 年 11 月末時点で派遣されている。派遣分野については
以下の通り。 
  - 生物多様性及び保全 (0.2 M/M) 
  - 生物多様性情報ネットワーク (0.4 M/M)  

 - 爬虫類学 (2.0 M/M) 
  - 昆虫類分類学 (butterfly) (2.5 M/M) 
  - 植物学 (1.7 M/M) 
  - DNA 分析 (0.8 M/M) 
  - 小哺乳類学 (13.4 M/M) 
  - GIS 開発 (2.8 M/M) 
  - 野生生物保護区管理体制評価 (5.3 M/M) 

 - 参加型モニタリング・評価手法 (1.0 M/M) 
  - 環境教育教材開発 (1.5 M/M) 
  - コミュニケーション (0.3 M/M) 

- 淡水魚資源管理 (0.3M/M) 
- ビジターセンター管理 (0.5 M/M) 
- 標本管理及びデータベース (2.5 M/M) 
- 昆虫学 (1.2 M/M) 

 
派遣された日本人専門家の詳細を添付 6 Annex 4 に示す。 
 
JOCV（青年海外協力隊） 
青年海外協力隊より 2 名 （24.5 M/M） が、2004 年 11 月末時点で派遣されている。派遣分野
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については以下の通り。 
   -  編集（環境教育教材等） (16.5 M/M) 
   - 生物学研究 (8.0 M/M) 
 
(1-2)  機材供与 
2004 年 11 月末時点で、合計、約 2 億 7000 万円の資機材が日本政府より供与された。主な供与
資機材のリスト（百万円以上のもの）を添付 6 Annex 5 に示す。 
 
(1-3)  カウンターパートの本邦研修 
2004 年 11 月末時点で 36 名のカウンターパートスタッフが、日本での研修を受けた。 研修分
野は以下の通り。 
  - 生物多様性研究及び博物館管理 
  - 環境教育 
  - 国立公園及び野生生物生息域管理  
  - 陸生自然環境の保全及び管理 
  - 標本およびデータベース管理 
  - 保護区管理  
  - 湿地管理 
  - 環境教育（教師用教育キャンペーン教材） 
 
(1-4)  運営管理費 
プログラムの円滑な運営のために、合計 310 万 R.M.(邦貨、約 9,300 万円（交換比率：１マレー
シアリンギット=30 円）が、現在までに投入された。 
 
(2) マレーシア側投入の達成状況 
マレーシア側の投入は、質、量、タイミングの全ての点で、概ね計画通りに達成された。以下
にとりまとめて示す。 
 
(2-1)  カウンターパート及びスタッフの配置（添付 6 Annex 6） 
プログラム運営委員会、主務実施機関、或いは実施機関のメンバーとして、合計、88 名の行政
官、研究者が、プログラム活動の策定、実施、モニタリング活動に参加している。 
 
(2-2)  土地、建物、施設 
専門家、青年海外協力隊員の執務室が、各派遣先機関内で提供されている。  
 
(2-3)  その他、資機材、部品、その他の消耗品等の供与、交換、維持費等がマレーシア側から
提供された。 
 
(2-4)  運営管理費 (2004 年 9 月時点データ 交換比率：１マレーシアリンギット=30 円) 
  - 研究教育コンポーネント          532,000 R.M. (約  15,960,000 円) 
 - 公園管理コンポーネント           765,000 R.M. (約  22,950,000 円) 
 - 野生生物生息域管理コンポーネント  100,000 R.M. (約   3,000,000 円) 
 - 環境啓発コンポーネント           185,745 R.M. (約   5,572,350 円) 
 
4.1.2 活動の達成状況 
 
プログラムの殆どの活動について、計画通りに達成されてきており、全体として満足すべき進
捗である。活動の実績の詳細は、添付 6 Annex 2 に示す通りである。 
 
4.1.3 プログラム成果の達成状況 
 
ほぼ全てのプログラムの成果が、期待された通りに上がっている。以下に、成果の達成状況を、
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とりまとめて示す。 
 
プログラム成果 1（モニタリングシステム構築）の達成度：高い 
 
プログラム成果 1 の 2004 年 11 月時点での達成度は以下の理由により、高いものと判断する。  
 
• BBEC のモニタリングシステムは、プログラム実施の当初に計画され、実施されてきた。

その後、必要に応じて改善を繰り返し、2003 年 10 月に現在のシステムが出来上がり、運
用されている。 

• 現行のシステムは、四半期毎にモニタリングを実施しており、報告書を半年に一度まとめ
る形となっている。現行のシステムは、完成度も高く、マレーシア側スタッフのイニシア
チブで運営されている事からも、概ね完成されていると思われる。 

• 様々なレベルの会議（プログラム運営会議、コンポーネント長会議（実施機関局長級会議）、
事務局会議、実務者レベル会議等）が組織され、実施機関と関連機関の間で、プログラム
活動のモニタリング機能を果たしている。これらの会議は、BBEC プログラムの協調、統
合、共有のメカニズムとしての役割を担っている。 

 
プログラム成果 2 の達成度：高い 
 
プログラム成果 2「自然保全のための適切な教育・研究のモデルが確立される」の 2004 年 11
月時点での達成度は以下の理由により、高いものと判断する。  
 
• 研究教育コンポーネントのプロジェクト成果は、ほぼ計画通りに達成されている。研究教

育コンポーネントの目標を達成するための基盤作りは、ITBC に導入された設備の、他実
施機関による使用頻度と、共同で実施した研修、調査、展示会、出版、研究、データの共
有などへの他機関の参加状況を総合的に勘案すると、ほぼ完成したものと判断出来る。  

• プログラムの後半には、研修コース、調査、展示等の活動に対して、事後評価活動を強化
して、教育・研究モデルの有効性を証明するデータを得る事が重点取り組み課題となろう。 

 
プログラム成果 3 の達成度：高い 
 
プログラム成果 3「保護区についての効果的な管理のモデル・選択肢が開発される。」の 2004
年 11 月時点での達成度は以下の理由により、高いものと判断する。  
 
• クロッカー山脈公園管理の選択肢について、意見が交換され、クロッカー山脈公園管理計

画（最終案）として取りまとめられた。この案を基に、現在、公園局内で最終調整が行な
われている段階である。 

• 最終案から、管理計画の重要な考え方を抜粋した概要版が、現在作成されている。 
• 数多くの研修プログラムが実施され、公園局及び関連組織のスタッフの能力向上に貢献し

た。 
• クロッカー山脈公園周辺域の地域共同体を対象として、地域密着型零細企業研修、エコツ

ーリズム研修、スタディツアー等が実施された。 
 
プログラム成果 4 の達成度：高い 
 
プログラム成果 4「重要な生物種のための生息域管理アプローチが構築される。」の 2004 年 11
月時点での達成度は以下の理由により、高いものと判断する。  
 
• セガマ河下流域の地域共同体にとっての重要な保護対象生物種として、テングザル、オラ

ンウータン、バンテン（野生水牛）、アジア象が選択された。  
• 当初の計画では保護区設置の申請は最終年に行う予定であったが、州有地の減少（1994

年の約 4 万 ha から 1/10 に減少）、農園開発申請や組織的な盗伐が行われていることから、
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プロジェクト開始１年余りで保護区セガマ河下流域の保護区認定のための提案書が、専門
家のアドバイスの下に作成され、2003 年 2 月、サバ州政府に提出された。 

• セガマ河下流域が野生生物保全区に指定されるのに備えて、管理計画の作成作業や住民と
の対話を進めている。これまでティドン族（セガマ河下流域在住民族）の 8 割以上が、野
生生物保護区を設置する事を支持している。また、村民主体のエコツアー開発をパイロッ
ト事業として進めており、セガマ河下流域のダガット村において、180 名以上の住民が、
地域密着型のツーリズム活動に参加した。 

 
プログラム成果 5 の達成度：中程度 
 
プログラム成果 5「サバ州民の生物多様性保全に対する態度を変えるモデルが確立される。」の
2004 年 11 月時点での達成度は以下の理由により、中程度であると判断する。 
 
• 環境教育用の教材が作られ（例：ニュースレターの発行）や、プログラムのウェブサイト

の定期的な更新、自然センターダイレクトリーの改訂等が、計画通りに行われた。 
• 多くのワークショップやセミナーも、環境啓発コンポーネント独自で、或いは他のコンポ

ーネントとの共同で実施され、環境啓発に効果があった。 
• 2 年半の、これらのプログラム活動を通じて、実施機関と関連機関のスタッフの能力が強

化され、後半の活動を行なうための基礎が出来上がった。 
• コンポーネントのターゲットグループとして教師、ジャーナリスト、政策決定者、開発者、

非環境 NGO が選ばれ、各々のターゲットグループの中で、ワーキンググループが組織さ
れ、活動を開始した。 

• 後半の活動の中心である、環境教育のためのガイドライン作成、及びテストトライアルに
ついては、その内容（目的、対象者、コンテンツ等）が明確でないため、今後、関係者で
意見を交換し、合意形成を行い、その結果を踏まえて、作成のための活動内容を検討する
必要が有る。 

• ガイドライン作成作業準備の遅れ、環境教育によって住民の意識を変えるという仕事が、
本来、長い時間を必要とする性格のものであること、更に、残された協力期間が 2 年間に
限定されている事を考慮すると、「サバ州民」を対象として「生物多様性保全に対する態
度を変えるモデルを確立する」ことは、達成が難しいと思われる。よって、特定のターゲ
ットグループに対して、達成を目指すことが現実的である。 

 
プログラム成果 6 の達成度：高い 
 
プログラム成果 6「包括的な自然保護のために、4 コンポーネントの活動と結果が統合される。」
の 2004 年 11 月時点での達成度は以下の理由により、高いと判断する 
 
• これまでのプロジェクト期間で、コンポーネント間の共同活動、施設の共同利用、情報、

人的資源の共有が継続して、行われてきた。これらの努力を通じて、各実施機関が統合化
の重要性に気付き始めており、コンポーネント長会議などに代表される、統合の基礎が出
来上がったと判断する。 

• 統合化のメカニズムについての明確な定義は、まだ示されていない。 
• 現在、生物多様性、生態系保全のための統合化の手法について調査が実施されている。現

在までに、4 回の打ち合わせと、3 回の諮問会議が開催され、2004 年 11 月には、統合化に
関する年間活動計画表が作成されている。 

 
プログラム成果 7 の達成度：高い 
 
プログラム成果 7「プログラムの計画、進捗、結果が市民に公開される。」の 2004 年 11 月時点
での達成度は以下の理由により、高いと判断する。 
 
• プログラムが中間地点に到達し、BBEC プログラムの計画、活動、進捗状況が、サバ州民
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及びマレーシアの他州の人々にも知られるようになった。日本や諸外国での知名度も高く
なってきている。  

• プログラムは、多くの新聞記事や電子媒体、印刷媒体で取り上げられてきており、情報の
公開度は高いと判断する。 

• プログラムによる出版物も 2004 年 11 月までに 32 冊を数えており、プログラム活動とそ
の結果を、市民に公開する機能を果たしていると判断する。 

 
プログラムの成果の達成状況の詳細は、添付 6 Annex 3 に示す通りである。 
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第５章 5 項目による評価結果 
 
5.1 プログラム全体に関する評価結果 
 
5.1.1  5 項目評価 
 
(1) 妥当性;高い 
 
妥当性は、以下の理由により高いと判断する。 
 
人類共通の財産としての生物多様性と社会のニーズ 
 
• マレーシアは、世界のメガダイバーシティーセンター（広範な自然生息地に恵まれ、植物

資源と動物資源が豊富で、この地域にしかない固有種が数多く棲息する場所）の一つであ
る。マレーシアの植物相は約12,500種の顕花植物と1,100種以上のシダ植物からなると推定
される他、1,500種の陸生脊椎動物、及び、150,000種の無脊椎動物が生息していると考え
られている。この豊かな生物相は、マレーシアの重要な資源であるとともに、世界の人々
にとっても重要な、人類共通の財産である。 

 
• マレーシアの生物多様性は、国内の様々な生息環境によって支えられているが、中でも、

サバとサラワク両州の熱帯雨林の存在が重要である。しかし、近年、サバ、サラワク州の
森林面積は、アブラヤシのプランテーションの急速な増加を主な原因とする土地利用変化
のために、減少している。サバ州に於ける森林減少の割合は、サラワク州を上回っている。
また、半島に較べて、保護区の州内に占める割合は低い。 

 
• IUCN（国際自然保護連合）及び、Conservation Internationalは、ボルネオを世界のホットス

ポットの一つとして数え、人間による経済活動が、生態系に大きな影響を与えていること
を警告している。サバ州経済は、森林資源を始め、天然資源に依存しており、無秩序な開
発が進められた場合、州内の貴重な生物多性・生態系は失われ、長期的には、州民の生活
環境の悪化、水資源の涸渇等につながる恐れも否定出来ない。 

 
• 近年、地球規模で環境の悪化が進む中で、生物多様性と生態系の保全は、今や、人類共通

のニーズであり、また、これを維持し、次世代のために守っていくのは、人類共通の義務
であるといっても過言ではない。サバ州の現状を考えた時、環境保全の問題を解決する研
究・教育のモデルを構築し、公園管理や、生息域管理などの保全行政の能力向上を図り保
護区を設定し、また、人々の環境に対する意識を啓発する事を通じて、サバ州の生物多様
性と生態系を保全することを目的とするBBECプログラムの実施は、きわめて高い妥当性
が有ると判断する。 

 
 
マレーシア国の政策との整合性 (国家開発5ケ年計画他) 
 
• 第8次マレーシアプラン (2001-2005)において、“地方政府を強化し、地域社会の参加によっ

て環境問題に対処する”こと、及び、“土地利用計画を見直し、生物多様性と森林の持続的
な管理の強化を図る”方針が述べられている。 

• 科学技術環境省によって取りまとめられ、出版された、生物多様性に関する国家政策
（1998）と生物多様性に関する国家調査(1997)では、“マレーシアが2020年迄に、熱帯生物
多様性の保全と研究、利用において、世界の中心としての地位を占める”ことを国家政策
として記しており、BBECの目的と一致している。 

 
日本の対外援助政策との整合性 
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• 日本政府は、2002 年 8 月、「21 世紀に向けた環境開発支援構想」（ISD 構想、1997 年）
を改め、「持続可能な開発のための環境保全イニシアティブ」(EcoISD)を発表した。この
中で、自然環境保全を含めた、4 つの重点分野（他に、地球温暖化対策、環境汚染対策、
「水」問題への取組）について協力を進めていくこととしている。 

• 日本国政府は、マレーシアに対する国別援助方針において、「環境保全と両立する持続的
な開発に対する援助」に優先順位を置くとしている。 

 
国際協力機構(JICA)の援助方針との整合性 
 
• JICAのマレーシアに対する国別援助方針によれば、同国への四つの優先技術協力分野のう

ちの一つが環境保全と持続的開発である。マレーシアの貴重な自然環境を保全するために、
JICAは東マレーシアへの援助を最優先地区として位置づけている。BBECプログラムは、
マレーシア国における環境保全分野の技術協力の核となるものである。 

 
ターゲットグループのニーズとの整合性 
 
• BBEC プログラムの直接のターゲットグループである、サバ大学(熱帯生物保全研究所)、

サバ州科学技術局、サバ州野生生物局、サバ州公園局、サバ財団、サバ州森林局、クロッ
カー山脈公園郡行政機関、教育局、教師、ジャーナリスト、政策決定者、開発者、NGO
のスタッフ達は、元来、政策決定、法律施行、研究・教育、天然資源の有効利用、啓蒙活
動等の分野において、生物多様性の保全やそれに関する教育に携わっている人達であり、
BBEC プログラムの活動は、彼等のニーズに合致している内容のものである。 

• プログラムの影響は、これらのターゲットグループを超えて、広範囲に及ぶことが予想さ
れる。例えば、学生や、ツアーガイド、意思決定者等である。また、裨益も特定のグルー
プだけでなく、公平に波及する性質のものである。 

 
計画策定の妥当性 
 
• BBECプログラムは、サバ州の7ヶ所で行われた16回の参加型のワークショップで、参加者

の合意の下に策定された。これらのワークショップには、地域住民、NGO、関連政府機関
のスタッフなど、300人以上が参加した。  

 
• BBECは、長期的な観点から、技術協力の有効性と効率性を高めるために“プログラムアプ

ローチ”コンセプトにより形成されている。 一般的に、自然保全案件では、様々な分野の
活動を包括的に扱う事が必要となる。このため、BBECは、研究・教育、公園管理、生息
域管理、環境啓発の四つのコンポーネントを組み込んだプログラムとなっている。プログ
ラム全体の効率的な運営のために、モニタリングシステムが開発され、改良が重ねられて
きた。現在は、マレーシア側実施機関のスタッフのイニシアチブにより、モニタリングが
実施され、運営の効率を上げている。 

 
(2) 有効性; 中程度 
 
プログラムの有効性は、以下の理由により中程度であると判断する。 
 
2004 年 11 月までの進捗状況は妥当なものである。 
 
• プログラムの成果（モニタリングシステム、統合化、広報、及び各コンポーネント）は、

ほぼ計画通りに進んでおり、協力期間後半の活動の実行を通じて、プログラム目標を達成
するための基礎固めは終了したものと判断する。 

 
プログラム目標の達成見込み 
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• プログラム目標の達成には、4 つのコンポーネントの、より確固たる統合化が必要である
と思われる。 

 
「セガマ河下流域野生生物保全区」の承認時期 
 
• 2003 年 2 月に提出された「セガマ河下流域野生生物保全区」設置の申請がサバ州の閣議に

附され、官報に掲載される時期については政治的な判断が働くため分らないが、出来る限
りの働きかけを行っている。 

 
プログラム目標と、その指標の不明確さ 
 
• 現状のプログラム目標と上位目標、それらの指標は共に、意味がかならずしも明確でなく、

実施者の目指すべき方向が、共有されていない恐れが有る。 
 
(3) 効率性; 高い 
 
効率性は、以下の理由により高いものと判断する。 
 
モニタリングシステムの導入と活用 
 
• BBEC は、効率的で包括的なモニタリングシステムを導入し、活用する事で、様々な組織

が実施する自然保全活動の質の維持に努めている。  
 
成果と投入の実績 
 
• 成果の 1?7 が、計画通りに、ほぼ順当に達成されている事、及び、日・マ両者の投入が適

切に行われている事。 
 
(4) インパクト; 負のインパクトは今のところ見当たらない。 

 
正のインパクトとして、以下のものが挙げられる。 
 
• サバ大学と、サバ州政府機関、民間部門、他ドナー、NGO との連携と協力関係が構築さ

れた。 
• 包括的な保全のためのスタッフの能力が向上した。 
• サバ州の保全活動が、マスコミに取り上げられる回数が増え、注目を浴びた。 
• 地域の共同体（村民）が、プログラムによる研修を受けた結果、自然資源を持続的に利用

する知識（エコツーリズムなど）を学んだ。 
• 意思決定者、政策決定者が、以前に比して環境問題により目を向けるようになった。 
 
(5) 自立発展性; 高い 
 
自立発展性は、以下の理由により高いものと判断する。 
 
政策的支援 
 
• サバ州政府は、BBEC プログラムへの支援を表明しており、また、殆どの活動が、将来も

継続される可能性が高い性質のものであること。 
 
組織面 
 
• 熱帯生物保全研究所、サバ公園局、サバ州公園局、サバ州野生生物局等の組織は、今後、

財政、運営の両面で自立出来る基盤を有している。 
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環境啓蒙活動の継続 
 
• 環境啓蒙活動は、今後作成される環境教育ガイドラインに基づき、環境啓発コンポーネン

トの実施機関、即ち、サバ州科学技術局、サバ州教育局、サバ州環境活動委員会、サバ州
環境保全局、サバ州森林局、サバ州公園局、サバ州野生生物局等により継続されていく見
込みが高い。 

 
主務実施機関と実施機関の統合化 
 
• コンポーネント長会議の開催が恒例化し、また、様々な共同活動の実施を通じて、各実施

機関の統合化は、基本的に完成したと判断する。但し、統合化のメカニズムについては、
より明確な定義が必要である。 

 
5.1.2 結論 
 
• BBEC プログラムの目標は、日本、マレーシア両国の開発と保全に関する政策によく合致

している。また、ターゲットグループ、及び、サバ州民のニーズとも整合性が有り、高い
妥当性を有している。  

• 有効性は、プログラムデザインの不明確さのために、“中程度”と判断した。しかし、成果
については、ほぼ計画通り進んでおり、プログラム目標の達成は、各コンポーネントの統
合化が強固なものになれば、終了時までに、達成可能であろう。 

• BBEC は、実施機関の連携と、活動の質を監視するモニタリングシステムの活用により高
い効率性を有していると判断する。 

• 多くの正のインパクトが様々な面で見られた。 
• 自立発展性については、BBEC プログラムが包括的な自然保全を追求する統合のメカニズ

ムを作り上げて、サバ州、連邦両政府から政策的支援を受けている事から、高いものと判
断する。しかし、統合のメカニズムについては、プログラム期間終了後のプログラムの効
果を継続するために統合化を強化する方法について、今から検討する必要が有る。 

 
5.1.3 提言 
 
自立発展性の確保 
 
• 本プロジェクトは州行政を C/P としているため、小回りが利いて結果が出やすいことが特

徴であるが、サバ州の生物多様性を保全するためには、開発業者やプランテーション業者
に対しても生物多様性の重要性を認識させる必要があり、また他セクターや省庁の協力も
欠かせない。自立発展性の確保のためには、生物多様性国家戦略のようなものを策定して
開発者を巻き込むための道筋をつけることも考える必要がある。 

• 本プロジェクトでは、日本の学会や NGO などの JICA 以外の組織との協力関係が芽生え
てきており、自立発展性のためにはその協力関係強化を含めた将来の方針を検討する必要
がある。 

• 協力期間終了後の自立発展性と生物多様性・生態系保全を確実なものにするためには、統
合化のメカニズムを公式のものとして位置づけることが必要である。今後、この点により
重点的な取り組みがなされるべきである。 

• 生物多様性保全に向けた様々な活動の統合化については、すでにサバの自然保護の核とな
るような機関が参加する、生物多様性保全を推進する委員会ができているが、細かい部分
では統合が技術的・体質的に難しいところもある。プログラム終了後に、保全推進グルー
プ 11 機関が分散しないようにする必要がある。 

• 実施機関に対して必要な職員の補充を行い、プログラムの円滑な遂行を可能とするべきで
ある。 
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法的手続きの必要性 
 
• プログラムの上位目標達成を可能とするために、セガマ河下流域保護区の官報掲載手続き

は 2005 年末までに完了するべきである。 
• 協力期間後半には、クロッカー山脈公園の土地問題の解決に優先的に取り組むべきである。 

 
事後評価活動の実施 
 
• 各コンポーネントで、研修、現地調査、展示会、ワークショップ、セミナー等について、

実施しただけに終わらせず、質の向上を図るために、参加者からの感想を求め、更にその
後の知識の活用状況を調査するなどの事後評価活動を行なうべきである。 

 
協調と協力の強化 
 
• 限られた資源を最大限に活用して、プログラムの成果をより多く発現させるために、今後

更に、実施機関の間で協調と協力関係の強化を図る事が必要である。 
 
終了時評価に向けて 
 
• 終了時評価時では、現地の生物多様性保全に向けてプログラムがどういう役割を果たし、

協力終了後にどう活用されるかという視点からの評価も必要である。 
• 終了時評価時には、環境教育・啓蒙・普及によって現地の人々の意識がどのように変わっ

たのかが数値で分かるような調査が出来れば評価としてわかりやすい。 
• 何がどれだけ達成された／されなかったかという評価だけではなく、プログラム実施の背

景など様々な視点でプログラムの内容に踏み込んだ評価がなされると好ましい。 
 

 
5.1.4 教訓 
 
• 地域共同体を巻き込んで、参加型、或いは、共同管理型アプローチで保護区の管理を行な

う場合には、従来の管理に較べて多くの時間、忍耐、工夫等が求められる。 
• マレーシアのような多様で民族も均質でない国において住民をターゲットとして将来的

な発展を見極めるためには、その地域の政治構造や社会構造をよく知ることが不可欠であ
る。単なる社会経済だけでなく、人間の価値観なども考慮する必要がある。 

• PDM を作成する際、用語については、成果や活動の内容に則して出来るだけ定義を明確
にし、誰でも容易に理解出来るものとすることが重要である。 

• プロジェクトの成功のためには、多くの関連政府機関、組織との協力と協調が必要である。 
• 環境保全分野のプロジェクトは、効果の発現に長い時間を必要とする。従って、国際援助

組織間の連携と、継続的な努力の下に、はじめて成功が期待出来る。 
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5.2 生物多様性保全研究教育コンポーネント 
 
5.2.1 コンポーネントの概要 
 
コンポーネントの枠組み 
 

プロジェクト対象地域：サバ州  
ターゲットグループ：5 つの実施機関 
実施機関：サバ州公園局（主務機関）、サバ大学熱帯生物学・保全研究所（主務機関）、サバ州
森林局、サバ州野生生物局、サバ財団 
 
プロジェクト目標 
 
自然保全のための適切な教育・研究のモデルが確立される。 
 
成果 
 
(1) 関連組織間の連携が強化され、発展する。 
(2) サバ大学の研究・教育施設が充実し、他実施機関もこれを利用できる。 
(3) 分類学及び保全生物学の教育を受けた研究者（職員、レンジャー、コミュニティーの指導

者）が増加する。 
(4) 研究対象地域の生物多様性と生態系について研究が行われ、知識が深まる。 
(5) 各実施機関のリファレンス（照会）センターが拡充され、ネットワーク化される。  
 
活動 
 
活動は、添付 2:PDM（version 4）に示す通りである。 
 
5.2.2 研究教育コンポーネントの達成度 
 
研究教育コンポーネントの投入については、添付 4 に、活動達成度については、添付 6  Annex 
2 に、また、成果の達成度については添付 6 Annex 3 にまとめて示した。 

 
5.2.3 評価 5 項目にもとづく評価結果 
 
(1) 妥当性; 高い 
 
• 研究教育コンポーネントは、マレーシア政府の政策と高い整合性を持っている（例；第 8

次マレーシアプラン（2001- 2005）、生物多様性に関する国家政策（1998）、サバ州野生
生物保護条例(1997)、環境保護条例(1996)）。また、環境、生物多様性が全ての人々の共
有財産であり、それを守り伝えていく事が全ての人間の義務であるという立場から、対象
地区の住民のニーズにも合致している。また、プロジェクトが研究教育であることから、
裨益が一部の人に偏る性質のものではなく、公益性も確保されている。 

 
(2) 有効性; 高い 
 
• プロジェクト目標は、これまでにコンポーネントの成果がほぼ計画通りに達成されている

事から、協力期間終了までに達成される見込みが高いと判断した。  
• プロジェクト目標の指標の記述があいまいであるため、今後、プロジェクト目標の達成度

を正確に評価するためには「（他機関によって）持ち込まれた（生物多様性・生態系）保
全に関する問題を解決するモデルの有効性（Usefulness of model to solve conservation 
problem brought in）」の意味を共有するための、より明確な記述が必要である。 
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(3) 効率性; 高い 
 
• 投入は、日・マ両政府によって、質、量、タイミングとも適切に実施された。成果５を除

いて、成果は計画通り達成された。成果５については、主務機関である ITBC の照会セン
ターの拡充が進み、データベースが構築されている。但し、ネットワーク化については、
5 つの機関の、ネットワーク機器の導入が前提となるため、現在の所殆ど進展が無い。 

 
(4) インパクト; 正のインパクトが見られる。負のインパクトは現在のところ、見られない。 
 
• 正のインパクトは、組織、技術、社会、財政面等で見られる。例えば、ITBC の職員が、

研究・教育コンポーネントの活動を通じて自信を持つようになり、前向きで勤勉な職場の
環境が形成された。また、BBEC によって、自然保全活動の面でのマレーシアとサバ州の
イメージが向上した。 更に、BBEC の活動で ITBC の知名度が高まり、ドナーからの援助
を受けやすくなった。 

• 実施機関の間の連携の強化も、（予想された）正のインパクトである。 
 
(5) 自立発展性; 高い 
 
研究教育コンポーネントは、以下の理由で高い自立発展性を有している。 
 
• 研究教育コンポーネントが、ターゲットグループ、及び住民のニーズと高い整合性を持っ

ており、サバ州、連邦両政府からの政策的な支援が期待出来る。 
• 実施機関のオーナーシップが高まっている。コンポーネントの運営は、マレーシア側カウ

ンターパートが主体となって行っており、包括的なモニタリングシステムの適用と、プロ
ジェクトの実施についての判断業務も、コンポーネント長会議の他、ワーキンググループ、
タスクフォース等の下で、適宜なされている。 

 
5.2.4 結論 

 
2004 年 11 月末時点で、研究教育コンポーネントの進捗は、ほぼ予定通りである。5 項目評価の
結果も、満足すべきものである。  
 
(1) プロジェクトの進捗 
 
• 投入は、日・マ両政府により、質、量、時期とも適切に行われた。人的投入（日本人長・

短期専門家、マレーシア側カウンターパート）、マレーシアカウンターパートの本邦研修、
資機材の供与、運営資金（ワークショップ、セミナーの開催等）の投入の組み合わせによ
り、生物多様性・生態系保全のための実施機関の連携が進み、成果の発現が効果的に促進
された。 

• 殆どの活動が予定通りに実施され、成果もほぼ計画通りに達成された。特に量的な面では、
スタッフの努力を評価出来るが、活動範囲が広がりすぎ、質的にはやや不足の面も有る。 

• プロジェクトが順調に進展・拡大する中で、人員の不足が深刻になりつつある。人員の補
充によって、資機材の維持管理、標本のデータベース化等がより円滑に進められる可能性
が有る。  

 
(2) 5 項目評価 
 
• 研究教育コンポーネントは、全ての項目について高い評価結果を得た。しかし、有効性に

ついては、プロジェクト目標の指標が明確でないため、評価が難しい面が有った。 
 
5.2.5 提言 
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研究・教育 
 
• 研究教育コンポーネントは、実施した研究と教育活動の数の面では、満足すべき実績を残

し、ITBC の認知度を高めることに貢献した。残りの 2 年間の協力期間の中で、これらの
活動の質的な向上をはかることに重点を置いて取り組んでいくべきである。 

• 個々の研究成果を地域における生物多様性保全に活かすために、研究者が地域住民と同じ
目線で対話する機会を多く設け、双方の情報を正しく共有することが必要である。 

• 生物多様性・生態系保全の自立発展性の確保のためには、分類だけでなく、社会経済分野
の研究の能力強化が必要である。 

• 成果 5 (各実施機関のリファレンス（照会）センターが拡充され、ネットワーク化される)
については、残りの協力期間内で進捗を改善するための取り組みが必要である。 

 
事後評価活動 
 
• セミナー、研修、調査、展示会など、それぞれ、実施の実績は上げてきたものの、今後、

質の向上のためには、参加者からのコメントや、実施後の知識の有効利用の状況を調べて、
フィードバックする事が必要である。このため、イベントの事後評価活動を実施するべき
である。 

 
連携の強化 
 
• 限られた資源を最大限活用するために、実施機関の間で、合同活動の実施のための連携を

更に強化するべきである。 
 
実施機関の人員の充足 
 
• プロジェクトのスタッフは業務に対する十分な使命感を備えているものの、人員の充足に

より、プロジェクト実施の効率は、更に改善されるであろう。 
• サバ大学を出た学生が、サバ州政府機関ではなく連邦政府機関、外国機関での就職を指向

する傾向があるが、人材確保の観点からは何らかの対応を考える必要がある。 
• ITBC 以外の在サバの研究者も含めてグループ化し、サポートする体制の構築を考える必

要がある。 
 
PDM と PgDM の変更 
 
• 研究教育コンポーネントのプロジェクト目標と、プログラム目標の指標については、より

明確なものに修正する事が望ましい。 
 
5.2.6 教訓 
 
• BBEC のような大規模な案件の場合、実施機関の連携が活動の実施成功に不可欠である。  
• 実施機関の高い使命感がプロジェクトの成功に必要である。 
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5.3 州立公園管理コンポーネント 
 
5.3.1 コンポーネントの概要 

 
コンポーネントの枠組み 
 

プロジェクト対象地域：クロッカー山脈公園（CRP）  
ターゲットグループ：実施機関及びクロッカー山脈公園周辺の地域住民 
実施機関：サバ州公園局（主務機関）、サバ州野生生物局、サバ州森林局、土地管理局、環境保
護局、サバ大学熱帯生物学・保全研究所、クロッカー山脈公園隣接郡役場 
 
プロジェクト目標 
 
保護区のために効果的な管理モデル・選択肢が開発される。 
 
成果 
 
(1) CRP周辺の地域コミュニティ同士の関係と公園管理が研究され理解される。 
(2) CRPに関する管理計画が準備される。 
(3) CRPの保全に関する組織とコミュニティの人的資源能力が向上する。 
(4) CRP 管理計画が実施される。 
(5) CRP 管理計画の実施をとおした経験と提言が分析され、編集される。 
 
活動 
 
活動は、添付 2 PDM（Version 4）に示す通りである。 
 
5.3.2 公園管理コンポーネントの達成度 
 
公園管理コンポーネントの達成度は、投入については、添付 4 に、活動達成度については、添
付 6  Annex 2 に、また、成果の達成度については添付 6 Annex 3 にまとめて示した。 
 
5.3.3 評価 5 項目にもとづく評価結果 
 
(1) 妥当性; 高い 
 
公園管理コンポーネントの下で実施されているクロッカー山脈公園の管理活動は、公園内と周
辺の共同体にとって、以下の理由から必要なものであり、かつサバ州民にも貢献している。 
 

- クロッカー山脈公園は、ボルネオ島西海岸と内陸部の百万人を超える住民の重要な水源であ
る。 

- クロッカー山脈公園内には貴重な動植物が存在するため、それらの保全活動は重要である。
また、未確認の生物も含め潜在的な価値がある（生物多様性の保全）。 

- クロッカー山脈内の自然資源の管理活動を実施することにより持続的な利用（研究、農業、
レクリエーション等）が可能となる。 

 
• プロジェクト目標と上位目標は、日本の ODA 政策と合致している。例として、環境保全

活動などの地球規模の問題への取り組み、マレーシアに対する国別の援助プログラムなど
が挙げられる。また、マレーシアの政策にも、第 8 次マレーシアプランで、特に地方にお
ける、持続的な開発、環境の保全と保護、ツーリズム、貧困削減等に重点が置かれている
事からも、公園管理コンポーネントとマレーシア国の政策との整合性は高い。 

 
(2) 有効性; 高い 
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• 当初の予定よりも早く 5 施設（4 地区事務所、1 ネーチャーセンター）を建設し、また、『公

園管理計画（案）』を作成している段階から公園管理コンポーネントスタッフや村落住民/
村民に訓練を実施するなど、当初の計画より早めに活動が実施された。また、全体の進捗
も予定通りで、問題は無い。 

• 公園管理の手法が明確となり、『公園管理計画』の最終案がとりまとめられて公表され、
その後ローカル NGO やコミュニティからのコメントが寄せられている。現在、それらの
コメント等を踏まえて修正されており、最終的に『公園管理計画』は州閣議会議での承認
を得て公式化される予定である。 

 
(3) 効率性; 高い 
 
• 投入の殆どは、日・マ両政府により、量、質、時機のいずれの点でも、適切に実施され、

また、成果を達成するために、有効に利用されている。 
• 投入を効率的に使うことによって、『公園管理計画』（最終案）が作成され、参加実施機

関のスタッフの各種の研修への参加が可能となり、能力向上が成し遂げられた。また、地
域共同体においても、エコツーリズムや、零細企業等、地域の実情に即した研修が実施さ
れた。 

• いくつかの機器（森林火災消火用機器(ホース、ポンプ)、科学研究用機器(標本箱、顕微鏡)
等）が、プロジェクト後半の利用を見越して、早期に投入されており、現在迄のところ利
用実績が無い。 

 
(4) インパクト; 正のインパクトが認められる。負のインパクトは現在のところ、見当たらない。 
 
• プロジェクトの実施によって、サバ州公園管理局と、その他サバ州の機関、連邦政府の機

関、プロジェクト関係者、そして地域共同体の間に、協調と協力の精神が生まれた。 
• このプロジェクトの実施によって、公園局とクロッカー山脈公園周辺の住民との対話や意

見交換などによって住民からの公園局に対する信頼意識が形成されつつある。また、タン
ブナン郡ではマフア地域開発委員会が活性化されることによりマフア地域の自然環境と
開発の調和に関し地元行政機関が主体的になる下地ができるなど、正のインパクトが見ら
れる。 

 
(5) 自立発展性; 高い 
 
プロジェクトは、以下の理由から、高い自立発展性を持つと判断する。 
 
• 政府からの政策的、財政的支援が継続して得られる見込みが有る。 
• プロジェクトに携わるスタッフ、関係者の能力向上が、残りの 2 年間の協力期間内に、研

修を通じて、継続的に向上することが期待出来る。  
• 実施機関と管轄省庁のオーナーシップが、プロジェクト活動を通じて、徐々に高まってい

る。 
 

5.3.4 結論 
 
• 公園管理コンポーネントのいくつかの活動は、当初スケジュールよりも早く実施された。 
• プロジェクトの自立発展性は、政策的な支援により確保されていると考えられる。 
 
5.3.5 提言 
 
• 残りの協力期間内に、土地問題の解決に最優先で取り組むべきである。 
• 今後も対象地区の地域共同体に対して粘り強く、活動内容の透明性を確保しつつ、誠意を

持って接していくべきである。このような努力の継続によって、住民のサバ州公園局に対
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する信頼関係を築くことが出来る。 
• 自然環境保全と地域住民の生活との両立をどのように図るかが課題であるが、日本の里

地・里山における人間生活と両立した自然環境保全のあり方が参考となるであろう。 
 

5.3.6 教訓 
 
• 地域共同体を巻き込んで参加型、或いは共同管理型アプローチで保護区の管理を行なう場

合には、従来の管理に較べて、多くの時間、忍耐、工夫等が求められる。 
• 環境保全と、地域社会の人々の生活水準の向上や開発との調和を図っていくことの難しさ

と同時に、その重要性についてもプロジェクトの活動を通じて学んだ。 
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5.4 野生生物生息域管理コンポーネント 
 
5.4.1 コンポーネントの概要 
 
コンポーネントの枠組み 
 

プロジェクト対象地域：セガマ河下流域（クランバ及びタビンも含む） 
ターゲットグループ：実施機関及びセガマ河下流地域の地域コミュニティ 
実施機関：サバ州野生生物局（主務機関）、土地管理局、サバ州森林局、所轄郡役場、サバ州公
園局、環境保護局、サバ大学校熱帯生物学・保全研究所（主務機関）、サバ財団 

 
プロジェクト目標 
 
重要な生物種のための生息域管理のアプローチ（手法・体制）が構築される。 
 
成果 
 
(1) 主要種が選定される。 
(2) タビン野生生物保護区周辺の新規保護区が提案される。 
(3) ローアーセガマに関する総合管理計画が開発される。 
(4) 管理計画が実施され、修正される。 
(5) 他地域に対しローアーセガマの経験の応用が推薦される。 
 
活動 
 
活動は、添付 2:PDM（version 4）に示す通りである。 
 
5.4.2 野生生物生息域管理コンポーネントの達成度 
 
野生生物生息域管理コンポーネントの達成度は、投入については、添付 4 に、活動達成度につ
いては、添付 6  Annex 2 に、また、成果の達成度については添付 6 Annex 3 にまとめて示した。 
 
5.4.3 評価 5 項目にもとづく評価結果 
 
 (1) 妥当性; 高い 
 
• 野生生物生息域管理コンポーネントは、セガマ河下流域の住民のニーズに合致している。

この地域の共同体は、保護区に対する考え方を変え、自分たちの周りに有る天然資源を管
理していく事の重要性を理解するようになった。 

• プロジェクト目標と上位目標は、我が国の ODA 大綱（2003 年 8 月）の 4 課題の 1 つであ
る「地球的規模の問題」へ重点的な取組や、環境 ODA「持続可能な開発のための環境保
全イニシアティブ（EcoISD）」を積極的に実施していく日本国政府の方針に一致する。ま
た、マレーシアの政策である第 8 次マレーシアプランで強調されている、「特に地方にお
ける、持続的な開発、環境の保全と保護、観光、貧困削減等」に重点が置かれている事か
らも、公園管理コンポーネントとマレーシア国の政策との整合性は高い。 

• サバ州政府は、持続的な資源の利用と、民間部門との共同参画等、現実的な保全を実施す
べく努力してきた。 

 
(2) 有効性; 中程度 
 
• セガマ河下流域のコミュニティは、野生生物生息域管理コンポーネントの活動に対し協力

的になってきており、これからの協力関係の下に野生生物生息域管理コンポーネントの活
動も順調に進められるものと考えられる。また、当初の予定より早く『セガマ河下流域保
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護区』申請がなされた（2003 年 2 月）。現時点では、これらの成果がプロジェクト目標の
達成に十分寄与するものと期待できる。 

• 『セガマ河下流域保護区』設置決定の官報掲載時期（外部条件）により、プロジェクト目
標の達成度が影響を受けることが考えられる。 

 
(3) 効率性; 高い 
 
• 日・マ両政府とも、成果の達成のための投入を適切に行なってきた。このコンポーネント

に必要な資機材は、ほぼ全て投入され、活動のために利用されている。 
• 日・マ両政府の投入により成果 1 と 2 は予定通り達成され、『セガマ河下流域保護区』の

設置申請が州政府に出された。現時点では最終決定がなされていないが、セガマ河下流域
が野生生物保全区に指定されるのに備えて、成果 3 と 4 を達成するため活動を実施してい
る。 

 
(4) インパクト; 正のインパクトが見られる。負のインパクトは現在のところ見当たらない。 
 
• 対象地域内の共同体は、プロジェクトの実施によって収入を得るようになった。また、天

然資源の管理に対する意識が高まった。 
• 対象地域内の共同体は、プロジェクトの下で行われた研修によって、天然資源の持続的な

利用について知識を深めた。 
 
(5) 自立発展性; 高い 
 
• 野生生物局による歳入が有るため、政策的な支援は継続されることが見込まれる。 
• 地域共同体、土地開発業者および関係者の中から、名誉野生生物管理者が任命され、保護

区の管理を、実施機関と協力して行なっている。 
 
5.4.4 結論 
 
• プロジェクト目標、上位目標の達成は、日・マ両国の政策、社会のニーズに整合しており、

高い妥当性を持っている。 
• サバ州における意思決定者（観光・文化・環境副大臣、キナバタン地区選出州議会会議員、

官房長等）の諮問会議での保護区設置の合意形成、油やしプランテーション事業者からの
自然保全への了解、下流域村落の住民に野生生息域管理活動に参加してもらうためのエコ
ツアーの企画など、プロジェクトは順調に進んでいる。 

• セガマ河下流域の例に見られるように、野生生物生息域管理に関わる土地問題は、慎重な
取り扱いを要求される。 

 
5.4.5 提言 
 
• 『セガマ河下流域保護区』を可能な限り早急に決定し、官報掲載手続きを進めるべきであ

る。 
• ローアーセガマの保護区制定は現在行政手続の段階に入っているため、今後日本人専門家

に出来ることには限界が生じてきている。今後の投入においては、マレーシア側関係者の
本邦研修などの工夫が必要であろう。 

• PDM と PO はより明確なものに修正するのが望ましい。ローアーセガマの保護区制定に係
る調整や地域住民との合意形成に係る活動実施については、新たに PDM に盛り込むこと
を提案した。 

 
5.4.6 教訓 
 
• プロジェクトの成功のためには、他の実施機関との協力と連携が不可欠である。 
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• 野生生物生息域管理コンポーネントは、サバ野生生物保護条例（1997）によって未だ実施
されていない野生生物保護を実施している。 
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5.5 .環境啓発コンポーネント   
 
5.5.1 コンポーネントの概要 
 
プロジェクト目標 
 
生物多様性保全に向けて、ターゲットグループの行動様式を変えるモデルが構築される。 
 
成果 
 
(1) 効果的な一般向キャンペーンが計画される。 
(2) 効果的な一般向キャンペーンが実施される。 
(3) 実施機関の能力強化がなされる。 
(4) 改訂されたガイドラインと教材がつくられる。 
(5) クロッカー山脈公園およびタビン野生生物保護区周辺において、自然環境保全についての

意識と理解が高まる。 
 
活動 
 
活動は、添付 2:PDM（version 4）に示す通りである。 
 
5.5.2 環境啓発コンポーネントの達成度 
 
環境啓発コンポーネントの達成度は、投入については、添付 4 に、活動達成度については、添
付 6  Annex 2 に、また、成果の達成度については添付 6 Annex 3 にまとめて示した。 
 
5.5.3 評価 5 項目にもとづく評価結果 
 
(1) 妥当性; 高い 
 
• プロジェクト目標、プログラム目標、上位目標とも、サバ州生物多様性条例(2000)、サバ

野生生物保護条例（1997）、環境保全条例(1996)、環境基準条例（1974）、 森林条例（1968）
等の州の環境関係法規に合致している。  

• これらの目標は、プロジェクトのターゲットグループや、サバ州民のニーズにも合致して
いる（生物多様性は、人々の共通の財産であり、その保全により広く平等な裨益が期待出
来る）。 

• プロジェクトは、直接のターゲットグループとして五つのグループ（教師、ジャーナリス
ト、政策立案者、開発者、非環境 NGO）を選んでいる。これらのグループの人々は、サ
バ州におけるオピニオンリーダーとして、他の州民への影響力を持ち、適切な選択であっ
たと判断する。 

 
(2) 有効性; 中程度 
 
• 成果の 1‐3 については、中間評価時点までに、計画通りに達成された。 
• 後半の活動の中心である、環境教育のためのガイドライン作成（成果 4 と対応する活動）、

及びテストトライアル（成果 5 と対応する活動）については、その内容（目的、対象者、
コンテンツ等）が現時点では、明確でないため、今後、関係者で意見を交換し、合意形成
を行い、その結果を踏まえて、作成のための活動内容を検討する必要が有る。 

• 環境教育は元来、効果の発現に時間がかかる分野であり、また、プロジェクト後半の活動
に対する準備が遅れている事から、協力期間終了時までに達成出来るのは、特定のターゲ
ットグループの行動様式を変えるモデルの構築に限定される可能性が高い。 
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(3) 効率性; 高い 
 
• 投入は、日・マ両政府により、質、量、時機とも、適切に行われ、成果の達成とプロジェ

クトの進捗に結びついた。  
• プロジェクト期間前半で、成果 1-3 は、ほぼ計画通り達成された。 
• 教育局や、サバ州ジャーナリスト協会、NGO 等からの協力も有り、コンポーネントして、

これまでのプロジェクトの効率性は高いと判断する。 
• プロジェクトの活動が拡大しており、マレーシア側スタッフ（特に主務機関の科学技術局

の事務職員）の不足が深刻になりつつある。 
 
(4) インパクト; 正のインパクトが見られる。負のインパクトは今のところ、見当たらない。 
 
現時点では、環境啓発コンポーネントのインパクトを判断するのは難しいが、スタッフが、

組織、社会、財政等の面で、以下のインパクトを指摘している。 
 
• サバ公園局、野生生物局等による環境啓発、インタープリテーション等の研修の増加。 
• プロジェクト管理手法として PCM が、BBEC 以外でも使われるようになった。 
• 野生生物、自然保全関連のニュースが増えている。 
 
(5) 自立発展性; 中程度 
 
• サバ州からの政策的な支援は、マレーシア国内だけでなく、国際的な自然保護の要求に対

応するためからも、継続される見込みが高い。  
• 科学技術庁は、元来、サバ州における技術部門の調整機関であり、環境部門の専門スタッ

フが配置されていない。限られたスタッフが、BBEC の開始以来、環境啓発という未経験
の分野において、業務を継続してきた努力は高く評価すべきである。しかし、現実的には、
事務職員の数が不足しており、環境啓発活動を機関として運営していくリーダーシップが
発揮出来ておらず、現状のままでは、コンポーネントの自立発展性には懸念が残る。 

 
5.5.4 結論 
 
• 全体として、過去 2 年半における環境啓発コンポーネントの進捗度は、ほぼ妥当なもので

ある。科学技術庁は、環境啓発という未経験の分野に、ゼロから取り組み、研修や、ニュ
ースレターの発行、ウェブサイトの立ち上げ、更新などの業務を着実に行なってきた。 

• 環境啓発コンポーネントは、日・マ両政府の政策と高い整合性を有し、また、ターゲット
グループ、住民のニーズとも合致しており、妥当性は高い。 

• 有効性は中程度と判断する。ガイドライン作成の業務範囲が、関係者で共有されておらず、
プロジェクト目標の達成は、特定のターゲットグループに限定される見込みである。 

• これまでのプロジェクトの効率性は、投入の適切な実施、成果のほぼ順当な達成と、外部
組織からの協力を得るなど、高いものと判断する。しかし、科学技術局の人員の不足は深
刻化しつつある。 

• 自立発展性の見込みは中程度である。今後も政府の政策的な支援が期待出来るが、実施機
関、特に主務機関である、科学技術局のスタッフの不足が、今後、深刻化すると予想され
る。 

 
5.5.5 提言 
 
プロジェクトの後半の進捗を挙げるために、以下を提言する。 
 
成果 4 と 5 の業務内容の見直しと理解の共有 
 
• 成果 4 と 5、及び、これらに関連する活動について、関係者の理解が統一されていないた
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め、ガイドライン作成の準備が進んでいない。成果の内容の明確化と、対応する活動の中
身について、早期に明確化を図り、合意を形成するべきである。成果 4 については、成果
物であるガイドラインの使用目的、コンテンツを明確にすべきであり、また成果 5 につい
ては、ガイドラインのテストトライアルの方法、また、ガイドラインによって環境啓発を
実施し、「ターゲットグループの行動様式を変えるモデルが構築される」を、どのような
データで、どう判定するのか、指標の明確化が必要である。成果 4 と 5 に関する活動は、
残りの協力期間内で確実に実施出来る内容のものであるかどうかにも留意するべきであ
る。 

• 成果 4 と 5 の見直しに伴い、活動計画の見直しも必要である。 
 
人員の投入 
 
• プロジェクトが順調に進捗し、業務範囲が拡大しているため、コンポーネントの活動を円

滑に運営するため、科学技術局の人員の増強を提言する。  
  
実施機関の連携 
 
• 限られた人的資源、時間の中で、プロジェクト目標を達成するために、今後、実施機関の

間でより強い連携が必要である。 
 
自立発展性の確保 
 
• 科学技術局の限られた人員を考慮すると、環境啓発活動の実施部分については、今後、タ

スクフォース等に委譲し、科学技術局は、調整機関として活動をサポートしていくことが
現実的である。 

• サバ州政府は、プロジェクトの自立発展性を確実なものにするため、生物多様性保全のた
めの環境啓発活動における、科学技術局の調整機関としての永続的なものと位置づけるべ
きである。 そのために、生物多様性国家戦略のような行動計画を策定し、その中心機関
の 1 つに科学技術局を組み込むなどの工夫が必要である。 

 
5.5.6 教訓 
 
• プロジェクト目標、成果、活動などの内容を明確に定めておく事が、プロジェクトの効果

的な運営に必要である。 
• 環境啓発案件は、一般の住民をターゲットグループとするケースが想定されるが、プロジ

ェクトの協力期間、投入などの制約条件に十分考慮し、実施可能な計画立案を行なうべき
である。 

 
 
 
 

5.6 PgDM 及び PDM の修正 
 
評価結果の中でも、一部言及したが、PgDM 及び PDM の記述に一部、やや明確さを欠く記

述が見受けられた。このため、中間評価調査団、プログラム実施者、関係者が意見交換し、主
に指標の明確化を中心として、PgDM 及び PDM の見直しを行った。修正の理由と、修正され
た PgDM 及び PDM については、添付 5 に示す通りである。 
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団長所感 

 

 この 3 年近くの間、大使館、マレーシア事務所の協力のもと、草野チーフアドバイザー

をはじめとする専門家の方々とマレーシア側カウンターパートの方々の努力により数多く

の成果が得られた。 

 特に各コンポーネント（サバ大学、サバ公園局、野生生物公社、チーフミニスターオフ

ィス）の担当機関が良い意味での競争意識を持って各コンポーネントを引っ張ってきた結

果、各々の分野で当初想定した以上の成果があがったといえよう。 

 ただ、今後、一つ一つのコンポーネントが他のコンポーネントのことを考えて 4 つが一

緒になって目標を達成する段階にさしかかっている。 

 現段階では、各コンポーネントの専門家にも競争意識が見られ、共同歩調をとる状況で

はない様子であった。しかし、サバの担当者同士は、今後協力を模索していこうという気

持ちがあらわれてきているような印象を受けた。 

 各コンポーネントを考えてみると、サバ大学は出版や展示で多くの成果を上げているも

のの、4つのコンポーネントを統合する意味では、それぞれの成果を再確認し、環境教育の

一環なのか、各コンポーネントの紹介なのかなどの目的を明確にしていく必要がある。今

後予算も少なくなることから、大学が各コンポーネントをサポートすることをより念頭に

おく必要がある。可能ならば専門家も分類などの詳細な調査専門家よりも大学の研究所の

運営を指導できる方などを派遣することを考える必要があろう。 

サバ公園局については、資源の保護と観光や利用を目的と据えるのか、住民を参加させ

て管理するのか明確にして行く段階に来ている。専門家だけの力では難しい局面になって

きている。そのために今後は国内支援委員会からのサポートがより必要な段階になってき

ていると思われる。  

野生生物公社については、セガマが官報に掲載される段階に来ており、専門家が直接協

力をするのが困難な段階になってきている。特に生物保護と各団体との直接交渉が必要に

なってくると先方政府に適切なアドバイスを与えるのが難しくなってきている。この分野

について専門家のサポートを考える必要が生じてきている。 

 環境教育分野は日本でも難しく新しい分野であり、特に子供や社会教育になると社会全

体の意識改革が必要となるので、教育の意味を明確に理解させるなど社会の状況にあわせ

て行う必要がある。 

今後は国内支援委員会の意見を聞きながら、今までと違った形の投入（適切な短期専門

家の適切な時期の投入など）を考えてゆく必要があると思われる。 



 
 

 
 

添 付 資 料 
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添付 1  中間評価団の日程 
日 月日 活 動 
1 11/21（日） コンサルタント団員東京発、コタキナバル(KK)着  
2 11/22（月） 

8:30-10:00 
 
11:00-12:00 
14:00-15:00 
15:00-16:00 

 
研究教育コンポーネントとの打合せ 
(マレーシア国立サバ大学熱帯生物保護研究所:ITBC) 
公園管理コンポーネントとの打合せ（サバ州公園局） 
野生動物生息地管理コンポーネントとの打合せ（サバ州野生生物局） 
環境啓発コンポーネントとの打合せ(サバ州観光環境科学技術省科学技術局) 

3 11/23（火） 
9:00-16:30  
 

 
ワーキンググループ・タスクフォース会合 
コンサルタント団員による調査手順の説明、日程の確認等。 
参加者：全コンポーネント長、ワーキンググループ、タスクフォース、全カウ
ンターパート、JICA 専門家、JICA ボランティア 

4 11/24（水） 
8:30-16:30 

 
自己評価ワークショップ：研究教育コンポーネントと公園管理コンポーネント 
参加者：各コンポーネント長、ワーキンググループ、カウンターパート、JICA
専門家、JICA ボランティア 
モデレーター：コンサルタント団員 

5 11/25（木） 
8:30-16:30 

 
自己評価ワークショップ：野生動物生息地管理コンポーネントと環境啓発コン
ポーネント 
参加者：各コンポーネント長、ワーキンググループ、カウンターパート、JICA
専門家、JICA ボランティア 
モデレーター：コンサルタント団員 

6 11/26（金） 
8:30-16:30 

 
プログラムの成果に係る自己評価ワークショップ（モニタリング、統合化、広
報） 
参加者：コンポーネント長、ワーキンググループ、カウンターパート、JICA
専門家、JICA ボランティア、プログラム事務局 
モデレーター：コンサルタント団員 

7 11/27（土） 
8:00-13:00 

 
生物多様性保全に関する情報の統合化と共有に係る活動計画作成のためのワ
ークショップ 
参加者：コンポーネント長、タスクフォース、JICA 専門家 
モデレーター：コンサルタント（井口元専門家） 

8 11/28（日） データ分析 
9 11/29 （月） データ分析 
10 11/30（火） 自己評価の結果に係るコンポーネント長会議（ITBC） 
11 12/1（水） 各コンポーネントがプログラム事務局に自己評価報告書を提出。 
12 12/2（木） 事務局は自己評価報告書をプログラム運営委員会の委員に提出。 
13 12/3（金） プログラム運営委員会 

自己評価の結果発表及び同報告書の承認。 
14 12/4（土） データ分析 
15 
(1) 

12/5（日） 官団員（3名）東京発、クアラルンプール (KL)着  

16 
(2) 

12/6（月） 
9:20 
14:30 
16:30-17:00 

 
JICA マレーシア事務所との打合せ 
首相府経済企画院（Economic Planning Unit: EPU）表敬 
在マレーシア日本国大使館表敬 
官団員（菊地教授）東京発、クアラルンプール (KL)着 

17 
(3) 

12/7（火） 
9:20-13:30 
14:30～ 
 

 
調査団・プログラム関係者との打合せ 
・日本・マレーシア合同評価ミッション結成 
（External Assistance Section, EPU, Putrajaya) 
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・調査の進捗報告・協議 
KL 発・コタキナバル(KK)着  (MH2624 KL19:00 KK21:35) 

日 月日 活 動 
18 
(4) 

12/8（水） 
8:00-8:45 
9:15-10:00 
10:30-11:00 
11:30-15:00 
19:00-21:00 

 
サバ州政府官房長表敬訪問 
在コタキナバル日本総領事館表敬訪問 
研究教育コンポーネントとの会議 
ｲﾉﾎﾞﾝﾋﾞｼﾞﾀｰｾﾝﾀー視察  
サバ州政府官房長主催夕食会 

19 
(5) 

12/9（木） 
9:00-12:00 
14:00-17:00 

 
JICA 専門家との打合せ  
公園管理コンポーネントとの会議 （サバ州公園局） 

20 
(6) 

12/10（金） 
8:30-11:30 
14:00-17:00 

 
プログラム事務局との会議 (ITBC) 
野生動物生息地管理コンポーネントとの会議（サバ州野生生物局） 

21 
(7) 

12/11（土） 
9:00-13:00 
14:00?  

 
環境啓発コンポーネントとの打合せ(サバ州観光環境科学技術省科学技術局) 
ケニンガウへ移動。 
(一部の団員は KK で評価報告書原稿作成) 

22 
(8) 

12/12（日） 
9:00 

ケニンガウ本部、ネイチャーセンター、ホステル建設予定地、マフアビジター
センター等。(一部の団員は KK で評価報告書原稿作成) 

23 
(9) 

12/13（月） 
9:00-12:00 
 
14:00-17:00 

 
環境啓発コンポーネントワーキンググループ・タスクフォース会合（サバ州観
光環境科学技術省科学技術局）。評価報告書原稿作成 
野生動物生息地管理コンポーネント・ワーキンググループ会合（サバ州野生生
物局）。ミニッツ案作成 

24 
(10) 

12/14（火） 
9:00-12:00 
 
14:00-17:00 

 
公園管理コンポーネント・ワーキンググループ会合（サバ州公園局）、ミニッ
ツ案作成 
研究教育コンポーネント・ワーキンググループ会合（ITBC）。ミニッツ案作成 

25 
(11) 

12/15（水） 
8:00-10:00 
13:55 
14:30-16:00 
 
18:30-22:00 

 
コンポーネント長会議（評価の総括） 
KK 発-14:45 サンダカン着 
サバ州官房長へのブリーフィング 
ミニッツ・評価報告書最終原稿作成 
EPU 主催夕食会 

26 
(12) 

12/16（木） 
9:30 
 
12:00 
14:00-15:00 
15:00-15:30 
17:25 
19:15 

 
セピロク・オランウータンリハビリセンター視察 
(一部メンバーはミニッツ・評価報告書作成) 
昼食 
プログラム運営委員会（評価の総括） 
ミニッツの署名・交換 
サンダカン発、18:10 KK 着 
KK 発、21:40 KL 着 

27 
(13) 

12/17 (金) 
11: 30 
 
 
20:00 

 
JICA マレーシア事務所報告 
（EPU 及び日本大使館への報告も予定していたが、先方の事情により中止とな
った。） 
KL 発 

28 
(14) 

12/18 (土) 
6:30 

 
東京着 
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添付２－１ プログラム・デザイン・マトリックス(PgDM) 
 
プロジェクト地域：サバ州 プロジェクト期間：2002年２月～2007年１月  ターゲットグループ：サバ州民  作成日：2003年3月23日      Version:3 

プロジェクトの要約 指 標 入手手段 外部条件 
上位目標 
危機に瀕している、貴重なサバ州の生物多様性と生態系が
保全される。 

- サバ週内の保護区面積の増大. - IUCNの保護区リスト  

プログラム目標 
自然保全のための包括的、持続可能なアプローチ（手法と
体制）が構築される。 

- プログラム期間州龍までに完了報告書が作成される。 - 完了書 - 実施機関が、プログラムのアプロー
チを継続していく。  

プログラムの成果 (プログラム目標達成のために必要なプ
ロジェクト目標と、その他の成果)a 
1 包括的な保全のためにコンポーネント間のモニタリング
システムと統合化が強化される。 

2 自然保全のための適切な教育・研究のモデルが確立され
る（研究教育プロ目） 

3 保護区についての効果的な管理のモデル・選択肢が開発
される（公園管理プロ目）.  

4 重要な生物種のための生息管理アプローチが構築され
る。（生息域管理プロ目） 

5サバ州民の生物多様性保全に対する態度を変えるモデル
が確立される（環境啓蒙プロ目） 

6 包括的な自然保護のために、４コンポーネントの活動と
結果が統合される。 

7 プログラムの計画、進捗、結果が市民に公開される。 

1.プログラムの状況を明確に示すプログレスレポートが作成
される。 
2.導入されたモデルの有効性 
3.サバ州とマレーシアの全州の多くの保護区で2007年１月末
までにBBECの教訓を載せたハンドブックが使用される。 
4.セガマ河下流域で、2007年１月末時点で、持続的で、かつ
地域住民の理解を獲たアプローチに参加している関係者の数 
5.2007年2月までに、ガイドラインと啓蒙のメカニズムを内在
したモデルが作られ、選定地域のターゲットグループ（活動
1-4）とクロッカーレンジ山脈とタビン野生生物保護区周辺の
住民に対して効果的に適用できる事が示される。 
6.1 コンポーネント毎の共同活動の数. 
6.2 多くの人々を啓蒙するために情報施設及び有益な人的資
源が環境啓蒙のために利用可能となる。 
7.1.公表の回数. 
7.2.会議の開催数. 
7.3.プログラムの存在を知る人々の数. 

1.報告書、ミニッツ 
 
2.ITBC記録 
 
3.調査結果 
 
4.報告書 
 
 
 
5.完了報告書 
 
6.1) 記録/報告書 
6.2) 記録/報告書 
 
7.1 印刷物、電子媒体 
7.2 プロシーディング 
7.3 質問票による調査結果 

- サバ州による政策的支援が継続され
る。  

投入  
- 運営員貝とワーキンググループのメ
ンバーが大幅に異動しない。. 

  
-プログラムの実施後に、制定された、
新たな政策や法規のによるプログラ
ムの進捗の遅れが生じない。 

 
- 全ての発見は、運営委員会の書面に
よる許可を得て発行される。(from 
PAC) 

 
- 教育局の協力が得られ、教師の環境
啓蒙活動への参加が認められる。. 
(from PAC) 

 
- 保護区から、環境啓蒙のガイドライ
ンと教材を作成するための重要なベ
ースラインデータが得られる。  

前提条件 

活動 
1-1 プログラムのモニタリング計画を策定する。 
1-2  ワーキンググループが、モニタリングと各コンポーネントの実施と進捗の調整を行なう。 
（1. 隔週会議 2半期報告書 3. 必要に応じてその他の活動） 
1-3  事務が、随時、プログラム運営会議（？）を開催し、報告書作成などを調整する。 
1-4 コンポーネント長会議を開催し、活動の調整と統合を行なう。 
1-5 プログラム運営委委員会が、計画とモニタリング、調整、承認を行なう。  
（1. 隔週会議 2半期報告書 3. 必要に応じてその他の活動）. 
 
2-5（各コンポーネントの成果2から成果5に対応する活動） 
 
6-1 施設、人材、専門家をコンポーネント間で共有する。 
6-2 情報共有のためのネットワークが構築される 
6-3研修の実施を調整する. 
7-1 プログラムの計画、進捗、結果を印刷物、電子媒体等で公開する。 
7-2  毎年の会議を開催し、活動の見直しと結果の公開を行なう。. 
7-3  環境啓発コンポーネントによる調査を実施する。 

マレーシア側 
 

- (各コンポーネントの投入) 
- プログラム運営委員会 
- プログラム議長 
- プログラム副議長 
- ITBC及び科学技術局からの事務所及び秘書サー

ビス 
- 合同評価ミッションのメンバー 
 
 

日本側 
 

- (各コンポーネントの投入) 
- 長期専門家 

チーフアドバイザー:1名 
プログラム調整員: 1名 

- 合同評価ミッションのメン
バー 

(各コンポーネントの前提条件) 
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添付２-２  研究教育コンポーネントのプロジェクト・デザイン・マトリックス (PDM) 
 
コンポーネント対象地域: サバ州    期間: 日本予算年度 2002-2007年度 ターゲットグループ: 五つの実施機関 作成日: 24/03/2003  Version: 4 

クロッカー山脈公園、タビン野生生物保護区、クランバ野生生物保護区、キナバタンガン川下流域地域、およびマリアウ盆地 
2) 保護区管理専門官（州立公園管理コンポーネント）が兼任。  
3)-5) 他のコンポーネント派遣の短期専門家が兼任。 

プロジェクトの要約 指標 入手手段 外部条件 
上位目標  
危機に瀕している、貴重なサバ州の生物多様性と生態系が保
全される。 

(PgDM 参照) (PgDM 参照) (PgDM 参照) 

プログラム目標 
自然保全のための包括的、持続可能なアプローチ（手法と体
制）が構築される。 

(PgDM 参照) (PgDM 参照) (PgDM 参照) 

プロジェクト目標 
自然保全のための適切な教育・研究のモデルが確立される。 

導入されたモデルの有効性 ITBC 事務所の報告書、記録など  

成果 
1.実施組織、関連組織間の連携が強化され発展する。 
2.サバ大学の研究・教育施設が充実し、他実施機関もこれを
利用できる体制が整う。 
3.分類学と、保全生物学の教育を受けた研究者、職員、レン
ジャー、コミュニティーの指導者の数が増える。 
4.サバ州の生物多様性と生態系について研究がなされ理解が
進む。 
5.実施機関の資料センターが更新され、ネットワークでつな
がれる。 

1 プロジェクト期間中に共同で実施された現地調査、研究、出版、共有されてい
るデータ数 
2.1) 機材の使用回数. 
2.2) 施設を使用している実施機関の人員数 
2.3) 使用されている機材の数 
3.教育を受けた職員、研究者、レンジャー、コミュニティー指導者数。2006年末
まで、日・マ両国の専門家が、国際標準に基づき、マレーシア国の現状に応じて、
分類学と保全生物学を指導する。 
4.生物多様性と生態系保全に関して、２００７年の2月までに、REC スタッフが投
稿した論文が掲載された国際・国内の学会誌数と学界、セミナー、シンポジウム
等での発表、ポスターによるプレゼンの回数。 
5. 標本数の増加、データのネットワーク化 

 1.報告書 BBEC ウエブサイト, 
 ニュースレター, 資料室の報告書、論文など 
 2.核施設の管理記録簿 
 3.研修生記録. 
 4.学界出席、出版物の発行記録 
 5.データベース 

 

 

投入 全ての研究成果の公表が、プログ
ラム運営員会の書面による許可
を得る。 
 
 
 
 
 
 
前提条件 

 活動 
1-1.実施機関の間で分類学と保全生物学のための詳細な研究
計画について議論を行う。 
1-2 標本の収集と分配についての取り決めを行う。 
1-3 ウェブページ等の手段により、実施機関間の双方向通信
を可能とする通信システムを作り改良していく。   
1-4 実施機関の間で研究成果を交換する。 
1-5 定期的なフォーラムや学界を開催する(SITE) 
1-6 隔週で研究セミナーを開催する.  
2-1 分類生物学と保全生物学の関連資料と機器を入手する。 
2-2 分類生物学と保全生物学の文献を利用可能にする。 
2-3 研究・教育コンポーネントのデータベースを導入・確立
する 
2-4 研究・教育コンポーネントのGISシステムを導入・確立す
る 
2-5 研究用の機器・設備を維持管理する。. 
3-1 研究者、スタッフ、レンジャー、コミュニティーの指導
者に、研修の機会を与える。 
3-2 日本、サバ大学他の研究機関において、多様評価、研究
手法、博物館管理、データ管理、情報通信、分類生物学、保
全生物学コースを含む中・短期の研修コースを開催する。 
3-3 様々なレベル（狩猟管理人、レンジャー）に効果的な教
育のための「キット」を作成・提供する。 
3-4 熱帯生物資源保全研究所が多くの活動的な学生奨学金を
（日本とマレーシアから）獲得する。 
3-5  REC の研究者に環境監査の研修を行なう。.  

4-1.実地調査の計画を策定する(動植物、民俗植物
学、民族動物学、民族昆虫学、社会調査, 地質調査、
自然観光、天然素材による製品、微生物・菌類、環
境指標) 
4-2 研究対象地域において研究を行なう為の明確
で簡潔な申請メカニズムが構築される。 
4-3 恒久的な研究プロットを設定する。 
4-4 研究対象地域において標本を採集する。 
4-5 採集した標本を分類して収蔵する。 
4-6 標本を同定し、レファレンスを作成する。 
4-7 野外調査時に認定されたターゲット地域の研
究を実施する。 
4-8 研究結果を国際シンポジウム、会議などで発表
する。 
4-9 研究結果を学術書、論文、学会誌等に毎年取り
まとめる。  
5-1 標本管理を標準化する。 
5-2 データ管理システムを構築する。 
5-3 対象地域の自然に関連するマルチメディアバ
ンク（ビデオ、音声、画像）を構築する。 
5-4 インターネットで分類学及び保全生物学の情
報を公開する。 
5-5 ITBCで生物多様性保全のための展示を行う。 
 

マレーシア側 
人員 
-動物分類学: 10名 
 植物分類学: 10名 
 保全生物学: 8名 
 標本作成担当者(生物分類補助員) 

: 7名  
  司書: 1名 
 研究管理: 1名 
 コンポーネントワーキンググルー
プ 

 運営管理スタッフ 
-分類生物学、保全生物学用設備と資
機材 (標本収蔵用のものを含む) 

-研究棟 
-日本人専門家の為の機材 (執務室、
電話等.) 

-運営費. 
-研究・出版の費用 

日本側 
専門家 
- 長期専門家 
 系統生物学: 1名 
 博物館運営・インベントリー: 1名 
 保全生物学: 1名 2) 
- 短期専門家 
 分類学 (昆虫学, 植物, 水性生物) 
 現地調査 
 森林生態学 
 GIS3) 
 データベース管理) 
  環境会計 
 オーディオビジュアル)  
- JOCV (派遣可能な場合) 
 標本管理 
 データベース管理) 
供与機材 
- 分類学・保全生物学の設備・資機材
（標本収蔵用のものを含む） 

- 車両 
- ワークショップ・研コース費用の一
部負担 

研修受け入れ 
-分類学 
-保全生物学・現地調査 
-博物館管理 
-データベース管理)  
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添付2-3  公園管理コンポーネント(PMC)のプロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM） 
プログラム名；マレイシア国ボルネオ生物多様性・保全プログラム技術協力    プロジェクト名；公園管理コンポーネント(PMC) 
プロジェクト地域；クロッカー・ランゲ公園（Crocker Range Park）     プロジェクト期間；2002年２月 ? 2007年１月 
ターゲットグループ；実施機関、及びクロッカー・ランゲ公園周辺の地域コミュニティ   作成日；2003年３月17日  バージョン；４ 

プロジェクトの要約 指 標 入手手段 外部条件 
【上位目標】 
危機に瀕し、かつ貴重なサバ州の生物多様性と生態系が保全
される。 

(PgDM参照)) (PgDM参照) (PgDM参照) 

【プログラム目標】 
自然保全のための包括的で持続可能なアプローチ（手法・
体制）が構築される。 

(PgDM参照) (PgDM参照)  

【プロジェクト目標】 
保護区のために効果的な管理モデル・選択肢が開発される。 

2007年１月末までにサバ州及びマレーシア国の全州の多
くの保護区が提言をまとめたハンドブックを参照する。 

調査 

 
このプロジェクトの対するサ
バ州政府の継続的政治支援 

【成果】 
1. CRP周辺の地域コミュニティ同士の関係と公園管理が研

究され理解される。 
2. CRPに関する管理計画が準備される。 
3. CRPの保全に関する組織とコミュニティの人的資源能力
が向上する。 

4. CRP管理計画が実施される。 
5. CRP管理計画の実施をとおした経験と提言が分析され、編集
される。 

 

 
1. 2003年12月までにCRP周辺コミュニティの概要レポー

ト１つがPMCのWGによって作成される。 
2. 2004年3月までにCRPのための公園管理計画１つがPMC

のWGによって作成され、2004年6月までに認可される。 
3. 実施する組織とコミュニティのため、CRP管理に関す

る訓練プログラムを構築する。 
4. CRPがより良く管理される。CRPの研究データの出版数

が増加する。水質が保持される。CRPにおける反社会的
活動（侵入の減少、種の絶滅が起こらない）が削減さ
れる。サバ州の多くの人々がCRPの重要性を正しく認識
する。人為的山火事が削減される。一般市民からの異
議申し立て数が減少する。訪問者数が増加する。多く
の人々が増加し、保全について学習する。 

5. 2006年7月31日までに効果的な保護区管理ハンドブッ
ク１つが作成される。 

1. 報告書 
2. 公園管理計画 
3. マニュアル集、研修記録 
4. 1) 満足される評価報告書１冊がWGによって作成される。 
4. 2) PMCのWG、及び管理諮問委員会（Management Advisory Board）の会議録 
4. 3) CRPの年間報告書 
5. 効果的な保護区管理ハンドブック 

 
- このプロジェクト期間中に
PMCの主要者が残って勤務
する。 

- ひどい旱魃や気候が発生し
ない。 

 
 

 

 
 
 
 
 

 

【活動】 
1-1 公園管理に顕著なインパクトを与えているコミュニティを確認する。 
1-2 社会経済調査を実施し分析する。 
1-3 住民のニーズを確認するためにコミュニティとワークショップ・意見交換・議論を行う。 
2-1 CRPに関する既存の社会経済的、文化的、科学的なデータを整理し分析する。 
2-2 効果的なCRP管理計画を作成する。 
2-3 CRP管理計画（最終版）を制度化する。 
3-1 効果的な公園管理のために研修ニーズを確認する。 
3-2 研修プログラムを準備し計画する。 
3-3 上記活動3-1と3-2にある関係者の研修ニーズと研修プログラムに沿って研修を実施する。 
3-4 全研修の評価を実施する。 
4-1 CRP管理のためのインフラ整備を行う。 
4-2 CRP周辺において環境教育活動（Public Awareness activities）を実施する。 
4-3 他の関係者によって総合化と参加を振興する。 
4-4 自然環境と社会経済状況をモニターする。 
4-5 CRP管理諮問委員会（CRP Management Advisory Board/Committee）を組織する。 
5-1 管理計画実施の中間レビューを実施する。 
5-2 管理計画の実施記録を作成する。 
5-3 ハンドブックとして保護区管理の選択肢を編集する。 

 

【投入】 
マレーシア側 

- JICA専門家のための地区行政官を含む
C/P 

- CRPのためのスタッフ; 40 名 
- 社会科学者C/P(成果1) 
- GIS 専門家/技術者 
 (UMS/森林局/SP) 
- 研修員 
- GIS 情報提供者 
(UMS/土地調査局) 

- コンポーネントのためのWG 
- 事務職員 
- 日本人専門家のための施設（部屋、電話
等) 

- スタッフのための出張旅費 
- 事務サービス 
- プロジェクト地域/サイト 

 
日本側 

- 長期専門家 
  保護区管理 1名 
  住民参加 1名 
- 短期専門家 
  住民参加 
GIS 

  情報センター管理/展示 
  絶滅危惧種モニタリング 
- JOCV(派遣可能な場合) 
  植物生態学 
昆虫学 

  コミュニティ開発 
- CRP管理計画策定のための現地コンサルタント 
機材供与 
- CRP情報センター施設 
- CRP研究ステーション施設 
- 車輌 
- 絶滅危惧種モニタリング機材 
- GIS(ハードウェア/ソフトウェア) 
研修 
- 保護区管理 
- 絶滅危惧種モニタリング 
- 情報センター管理・展示 
- GIS 

【前提条件】 
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添付２-４   野生生物生息域管理コンポーネント(HMC)のプロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM） 

プログラム名；マレイシア国ボルネオ生物多様性・保全プログラム技術協力    プロジェクト名；野生生物生息地管理コンポーネント 
コンポーネント対象地域；ローアーセガマ地域（Lower Segama）（Kulamba区とTabin区を含む)  プロジェクト期間；2002年２月 ? 2007年１月 
ターゲットグループ；実施機関、及びローアーセガマ地域の地域コミュニティ    作成日；2003年３月20日  バージョン；４ 

プロジェクトの要約 指 標 入手手段 外部条件 
【上位目標】 
危機に瀕し、かつ貴重なサバ州の生物多様性と生態系が保全さ
れる。 

(PgDM参照) (PgDM参照) ( PgDM参照) 

【プログラム目標】 
自然保全のための包括的で持続可能なアプローチ（手法・体制
）が構築される。 

(PgDM参照) (PgDM参照) (PgDM参照) 

【プロジェクト目標】 
重要な生物種のための生息域管理のアプローチ（手法・体制）
が構築される。 

 
2007年１月末までに「アプローチ」に参加しているロー
アーセガマの地域住民を含む関係者数 

 
レポート 

 

 

【成果】 
1. 主要種が選定される。 
2. タビン野生生物保護区周辺の新規保護区が提案される。 
3. ローアーセガマに関する総合管理計画が作成される。 
4. 管理計画が実施され、修正される。 
5. 他地域に対しローアーセガマの経験の応用が推薦される。 

 
1. 2002年までに少なくとも１つの主要種を決定する。 
2. 新規保護区が確認され、公報に提案される。 
3. 関係者に協力的なプログラムで構成される総合管理

計画が2005年３月までに編集し出版される。 
4. 主要種のモニタリングプログラムが（暫定的に）2005

年までに運用される。 
5. ローアーセガマの経験が応用可能と確認された潜在
地域数 

 
1. ミーティング記録 
2. 提示されたプロポーザル 
3. 文書 
4. モニタリングのマニュアル及びレポート 
5. 文書化された推薦 

 

 

 【活動】 
1-1 サバ州内の全生物種、特に保護種について既存データを参照する。 
1-2 主要種の選定基準を決定する。 
1-3 選定基準に合った生物種を選定する。 
1-4 地域コミュニティにとって重要な主要種を確認する。 
1-5 主要種をモニタリングするための手法を立案する。 
2-1 ＴＷＲ（特に河畔生息域）周辺の劣化した地区の環境復元の必要性を確認する。 
2-2 ＴＷＲ周辺の重要な生息域保全を確認し、提案する。 
3-1 保全に参加する地域コミュニティのための経済的インセンティブを確認する。 
3-2 関連する生物の情報を集める。 
3-3 保全をとおして地域コミュニティのニーズを実現するための計画を開発する。 
3-4 主要種に関するモニタリングプログラムを開発する。 
3-5 計画を実施するための訓練プログラムを開発する。 
3-6 保全区のための法令を作成する。 
3-7 ローアーセガマ管理計画を立案し作成する。 
4-1 計画実施のための制度を整備する。 
4-2 計画実施のため、全関係者に訓練を行なう。 
4-3 主要種のためのフィールドモニタリングを実施する。 
4-4 保全をとおして社会的経済的ニーズを実現するため、コミュニティを支援する。 
4-5 管理計画を評価し改良する。 
5-1 保全のための潜在地域を確認する。 
5-2 提案書を準備する。 

【インプット】 
マレーシア側 

- 野生生物局からの常勤C/P 
-他実施機関からのC/P 
- コンポーネントのためのWＧ 
- 管理職員 
- GIS データ情報 
- JICA専門家のための施設 
- 運営コスト 
- HMCのためのローカルスタッフ 

 
日本側 

専門家 
- 長期専門家 
  野生生物管理 1名 
- 短期専門家 
  保護区計画 
  GIS専門家 

野生生物学 
  動物行動学 
- JOCV 
機材供与 
- GIS機材 
- 動物追跡調査用機器（無線、GPS） 
- 車輌 
- ボート 
- 現地調査用機材 
研修 
-(活動の結果による) 

 

【前提条件】 
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添付２－５  環境啓発コンポーネント(PAC)のプロジェクト・デザイン・マトリックス (PDM) 
 
プログラム名：マレーシア国ボルネオ生物多様性保全プログラム協力      期間: 日本予算年度 2002-2007年度 
コンポーネント対象地域: サバ州   ターゲットグループ: サバ州民   作成日: 24/03/2003   Version 4 

 
 
 
 

プロジェクトの要約 指標 入手手段 外部条件 
上位目標 
危機に瀕している、貴重なサバ州の生物多様性と生態型が保
全される。 

(PgDM 参照) (PgDM 参照) (PgDM 参照) 

プログラム目標 
自然保全のための包括的、持続可能なアプローチ（手法と体
制）が構築される。 

(PgDM 参照) (PgDM 参照) (PgDM 参照) 

プロジェクト目標 
サバ州民の生物多様性保全に対する態度を変えるモデルが確
立される。 

2007 年 2 月までに、ガイドラインと啓発のメカニズムを内在したモデルが作
られ、選定地域のターゲットグループ（活動 1-4）とクロッカーレンジ山脈と
タビン野生生物保護区周辺の住民に対して効果的に適用できる事が示される。 

完了書   

成果 
1．効果的な一般向キャンペーンが計画される。 
 
2．効果的な一般向キャンペーンが実施される。 
 
3．実施機関の能力強化がなされる。 
4．ガイドラインと教材が改定される。 
5．クロッカー山脈公園とタビン野生生物保護区周辺で、自然

環境の保全に対する住民の意識と理解が深まる。  

1.12003 年末までに現状の問題点が報告書に取りまとめられる。 
1.2 2003 年末までに包括的な戦略が策定される。  
2.1 生物多様性プログラムのメディア（電子媒体）への登場回数。 
2.2 2004 年 1 月から環境教育用の教材配布される。 
2.3 年間に行われた環境教育キャンペーンの回数。 
3.1 2007 年迄に 10 人のスタッフが環境教育の研修を受けている。 
3.2 2007 年 2 月迄に、10 人のスタッフが環境教育の実施計画、実施、評価を

行なう能力を身に着けている。  
4. 2007 年 2 月までに、環境教育のガイドラインの最終版が完成し、サバ州

の野生保護区で有効に適用できるという結果が得られること。 
5. クロッカー山脈公園とタビン野生生物保護区周辺で自然環境の保全に対

する態度が改善した人々の数。 

1.1報告書 
1.2報告書  
2.1~2.3  
毎年定期的に行われるモニタリングと評価の結果 
(2004 開始) 
3.1 研修記録  
3.2 各研修者の自己評価 
4.  ガイドライン 及び実施（適用）記録（クロッカー

レンジ及びタビン）  
5. クロッカーレンジ及びタビンでの環境教育評価報

告書（活動５?２） 

 

Inputs • 教育省から、教師の
環境教育活動への
参加の承認と協力
が得られる。 

 
• 環境教育のガイド

ラインと教材作成
のたに重要なベー
スラインデータが
保護区から十分に
得られる。 

前提条件 

 活動 
1-1 全活動の調整を行なう事務所を設立する。 
1-2 調査の予備試験を実施する (サンプル数, 対象地 調査

法). 
1-3 予備試験地での現行の環境教育活動を調査する。 
1-4 一般向けキャンペーンの対象者を決める (学童など) 
1-5 キャンペーンの主題を明らかにする。. 
1-6 キャンペーンの戦略的計画を作成する（メディア、手法、

スケジュール） 
1-7 キャンペーンに先がけ、対象者の環境意識についてのベ

ースライン調査を実施する。 
2-1 キャンペーンに政策決定者の協力を求める 
2-2 キャンペーンの教材を作成する 
2-3 環境教育キャンペーンを実施する (会議、スピーチ、コ

ンテスト) 
2-4 情報伝達手段を拡大する (ウェブサイト, TV, ラジオ、

新聞). 
2-5 各キャンペーン活動の実施状況と効果を監視及び評価し

計画にフィードバックする。 
3-1 環境教育実施機関のために研修計画を策定し実施する。 
3-2 環境教育実施機関の間の調整の方法を確立する（ワーク

ショップの実施、会議等）  

3-3 実施機関の間で職員交換プログラムを実
施する。 

3-4 実施機関職員の研修旅行を実施する。 
4-1  研究教育、公園管理、生息域管理、環境

教育の各コンポーネントの下で実施され
る社会経済調査の結果を分析する。 

4-2 環境教育活動のための最適なメディアと
手法を確認する。 

4-3 環境教育ガイドラインを評価・標準化す
るための会議・ワークショップを開催す
る。 

4-4 環境教育ガイドラインを作成し配布す
る。 

4-5 環境教育の教材を作成し配布する。 
4-6 環境教育ガイドラインをクロッカー山脈

公 園とタビン野生生物保護区での試験
結果を基に改定する。 

4-7 マレーシアの他の地域・クラスの保護区
にも利用できる環境教育の教材を編集す
る。 

5-1 クロッカー山脈公 園とタビン野生生物
保護周辺で、環境教育ガイドラインを試
用する。 

5-2 住民の行動の変化をモニターする。 

マレーシア側 
カウンターパート・人材 
- コーディネーター（ STU） 
- 情報通信技術の専門家及びJOCVのカウン
ターパート(STU) 

- UMS からのカウンターパート 
- 環境行動委員会環境教育部会(EAC)から
のカウンターパート 

- 森林局からのカウンターパート.  
- 野生生物局からのカウンターパート 
- サバ州公園局からのカウンターパート 
- サバ財団からのカウンターパート 
- 環境保全局からのカウンターパート 
- EAC や他の NGO（例えば PACOS、WWF、
Malaysian  Nature Society, Sabah Nature 
Club）からのキャンペーン実施者 

- サバ州公園局および野生生物局のレンジ
ャー 
施設及び資機材 
- 日本人専門家の使用資機材（執筆室、電
話など） 

- 運営資金.  
- NGO 活動の経常費  

日本側 
専門家  
- 長期専門家 
 環境教育:1 名 
- 短期専門家  
 情報通信技術 
 マルチメディア 
-JOCV (派遣可能な場合) 
  環境教育情報通信技術 
-研修員受け入れ 
- 環境教育（一般向けキャンペーン） 
- 環境教育（学童向け）  
-  
機材供与 
- 車両  
- 情報通信機器  
- DTP 機材 
- 視聴覚教材 
- 活動を NGO に外注する場合の一部費
用負担  
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添付３ 評価ワークショップ参加者リスト 

 

1. REC ワークショップ参加者（2004 年 11 月 24 日） 

Prof. Datin Dr. Maryati Mohamed   ITBC/UMS 

Ms. Nurhuda Manshoor    ITBC/UMS 

Mr. Arman Hadi Fikri    ITBC/UMS 

Mr. Daniel Pamin    ITBC/UMS 

Dr. Idris M. Said    ITBC/UMS 

Mr. Robert Francis Peters   ITBC/UMS 

Mr. Edward Tangon    SWD 

Dr. Henry Bernard    ITBC/UMS 

Ms. Maria Lourdes    ITBC/UMS 

Dr. Akira Takahashi    BBEC/JICA 

 

2. PMC ワークショップ参加者(2004 年 11 月 24 日) 

 Dr. Jamili Nais     SP(Sabah Parks) 

    Maipol Spait     SP 

 Mr. James Soibi     SP 

 Mr. Alfred Jubili Ajus    SP 

    Lee Vui Heng     Land & Survey Dept. 

    Polis Mabin     SFD 

 Mr. William Ahlan    EPD 

 Mr. Ludi Apin     SP 

 Ms. Norliza Haji Hawawi    SP 

 Mr. Azmi Salim      

 Mr. Kenneth Sion    SP 

 Mr. Ariffin Johari    SP 

 Mr. Joseph Bangguon    Tuaran District Office 

 Mr. Shinjo Sakai    BBEC/JICA 

Mr. Shunji Usui     BBEC/JICA 

 Dr. Toshimori Tsubouchi    BBEC/JICA 

 

3. HMC ワークショップ参加者(2004 年 11 月 25 日) 

 Mr. Mohd. Soffian Bin Abu Bakar   SWD(Sabah Wildlife Dept.) 

 Mr. Edward T.     SWD 

 Mr. Freddie Kou     JTU 

 Mr. Rayner Benedict    SWD 

 Mr. Munajin Hj Rafael    SWD 

 Mr. Benedict Blasius Jani   SWD 

 Mr. Yusof Awang     FDS(Forestry Dept.) 
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 Mr. Silvester Saimin    SWD 

 Mr. Vincent Y.K. Fung    FDS 

 Dr. Toshimori Tsubouchi    SWD/JICA 

 

4. PMC ワークショップ参加者(2004 年 11 月 25 日) 

 Mr. Moktar Yassin Ajam    UST 

 Ms. Sylvia Alsisto    SWD 

 Ms. Bernadette Joeman    FDS 

 Ms. Susan Pudin     Environment Protection Dept. 

 Mr. Azman Momamed    UMS/SSS 

 Mr. Robert Francis Peters   UMS-ITBC 

Chai Hsien Wei    Environment Protection Dept. 

Mr. Yusof Awang     FDS 

Ms. Lisa Mohd. Lin    UST 

Mr. Koji Tagi     BBEC/JICA 

 

5. プログラム全体ワークショップ参加者(2004 年 11 月 26 日) 

Mr. Moktar Yassin Ajam    UST 

Prof. Datin Dr. Maryati Mohamed   USM-ITBC 

Mr. Azman Mohamed    UMS/SSS 

 Dr. Jamili Nais     SP 

 Ms. Julia George    BBEC/JICA 

 Mr. Arman Hadi Fikri    ITBC 

 Mr. Kenneth Sion    SP 

Mr. Mohd. Suffian Abu. Bakar   BBEC/JICA 

Mr. Daniel Pamin    ITBC 

Mr. Edward Tangon    SWD 

 Mr. Shinjo Sakai    BBEC/JICA 

 Dr. Akira Takahashi    BBEC/JICA 

 Mr. Shunji Usui     BBEC/JICA 

Mr. Koji Tagi     BBEC/JICA 

Dr. Jiro Iguchi     JICA 
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添付４－１ プログラムの投入 
 
１．日本側投入の達成状況 

 
 

Categories Base for Judgment Data Source 
Input from Japanese 
Side 

Verification of Inputs from 
Japanese Side both on 
timing and quality. 

- Progress Reports  
- C/P and J/E 
(Workshops) 
- Questionnaire 

Summary for Inputs Accomplishments until November 2004 

Assessment  
-Good  

-Moderate 
-Poor 

1. Advisors 

-Ditto- -Ditto- 

-Japanese long-term advisors have been involved in overall 
management of the Programme.  
1. Steering Committee  
Chief Advisor and Programme Coordinator 
2. Component Heads Meeting 
 Long-term advisors (Chief Advisor, Programme Coordinator, 
Research and Education Component, Park Management  
Component, Habitat Management  Component, and Public 
Awareness  Component)  
3. Secretariat (Programme Coordinator: Malaysia-JICA 
coordination) 

Good 
 
 
 
 
 
 
 

Good 

2. Training in Japan -Ditto- -Ditto- Country Focus Training  Good  
(can be better) 

3. Equipment 
-Ditto- -Ditto- 

Equipment donated by Japanese side:  
 

Good 

4. Operational Cost  -Ditto- -Ditto- RM 1,455,791.28 Good 

Input 

5. Others 
-Ditto- -Ditto- 

Employment of Malaysian staff (2 clerk, 1 driver, 1 specialist) 
 
 

Good 

添
付

4 
プ

ロ
グ

ラ
ム

及
び

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
投

入
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２．マレーシア側投入の達成状況  

 

Categories Base for Judgment Data Source 
Input from Malaysian 
Side 

Verification of 
Inputs from Japanese 
Side both on timing 
and quality. 

- Progress Reports  
- C/P and J/E 
(Workshops) 
- Questionnaire 

Summary for Inputs Accomplishments until November 2004 

Assessment  
-Good  

-Moderate 
-Poor 

1. Programm Steering 
Committee/Component 
Heads Meeting/ 
Secretriat 

-Ditto- -Ditto- 

Three categories of Inputs for overall management have been made. 
1. Programme Steering Committee   
 
-Programme Steering Committee Meetings were organized with 13 
Malaysian Committee members (chairperson: Sabah State Secretariat, 
and directors of Sabah State Government agencies, UMS) and two (2) 
JICA long-term advisors.    
-Up until November 2004, nine (9) Programme Committee Meetings 
were held and the attendance rate was good. 
 
2.  Component Heads Meeting  
-Component Heads Meeting comprising of Heads and Deputy Heads of 
4 component working groups and JICA long-term advisors was also 
organized to discuss issues on more “working-level” basis, and held 33 
times so far.  
 
3.  Secretariats  
Two (2) Secretariats based on UST and ITBC were organized and take 
charge of relevant administrative tasks. 
11 secretariat meetings had been conducted since April 02 – Sept 04 
 

 
 
 
 
 
 
 

Good 
 
 
 
 
 

Good 
 
 
 

Good 

2.  Facility 
-Ditto -Ditto- 

Office Space at UMS, at UST and other facilities for operation such as 
office equipment, telecommunications and general office supply were 
provided and are utilized.  

Good 

3 Operational Cost -Ditto -Ditto RM 1,389,030.21 (up until September 2004, exclusive of 
Implementers’ salary)  

Good 

Input 

4. Others 

-Ditto- -Ditto- 

Manpower 
i) UMS - good 
ii) UST - moderate 
 

Moderate 



 

43 

添付４－２ 研究教育コンポーネント（REC）の投入 

 

１．日本側投入の達成状況 
Categories Base for Judgment Data Source 

Input from 
Malaysian Side 

Verification of Inputs 
from Malaysian Side 
both on timing and 
quality. 

- Progress Reports  
- C/P and J/E 
(Workshops) 
- Questionnaire 

Summary for Inputs Accomplishments until November 2004 

Assessment –Good  
–Moderate 

-Poor 

1. Implementers/ 
Administrative 
staff 

-Ditto- -Ditto- 

-As of the end of November 2004, 34 implementers and 12 
administrative staffs are assigned.  All of them have been 
assigned and new staffs have been gradually increased since the 
commencement of the Project. Assignments were appropriate 
both in numbers and timing. 
 
 

(Good) 
- We are progressing well 
not to the point that we’ve 
achieve very well. There’re 
still spaces for 
improvement. If we’ve 
opportunity to get more 
staffs, we could have 
achieved more. 
 

Input 

2.  Facility 

  

a) Secretariat & Telecommunications Facilities / Administration 
b) Laboratory 
     - Space = GIS, DNA, SEM, Mikrotome, AAS 
     
 
 
     - Facilities = Equipment and condition 
   
 

(Good) 
 
(Moderate) 
- need more     
  space   
 
(Good) 
- sufficient    
  working order 
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2.  Facility 

-Ditto -Ditto- 

c) BORNEENSIS 
     - Space and conditions 
   
 
 
    - Facilities 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d) Multipurpose Room / Seminar Room 
 
 
 
 
 
e) Computer Lab 
 
 
 
 
 
 
f) Fieldwork & Storage Equipment 
 
 

 
(Moderate) 
- need someone  
  specific to look    
  after it. 
(Moderate) 
- more identified 
coll needed and 
more germ plasm. 
- catalogue 
facilities are not 
available. 
- need someone 
specific to look 
after. 
(Good) 
- sufficient for 100 
pax, versatile 
enough. 
- training purpose 
was sufficient. 
(Moderate) 
- need periodic & 
monitoring 
system.  
- need more 
computer, good 
network & internet 
(Good) 
- in working order 
and need someone 
specific to do some 
arrangement. 

 

3 Operational Cost 

-Ditto -Ditto 

-Budget provided amounted to  RM 532, 000, The items on which 
operation cost spent were manpower, consumables, transportation, 
equipment, experts, maintenance, overhead (water, electricity, 
telecommunications) and staff allowances. 
 

(Good) 
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２．マレーシア側投入の達成状況 

 

Categories Base for Judgment Data Source 
Input from Japanese 
Side 

Verification of Inputs 
from Japanese Side both 
on timing and quality. 

- Progress Reports  
- C/P and J/E 
(Workshops) 
- Questionnaire 

Summary for Inputs Accomplishments until November 2004 

Assessment 
Good 

/Moderate/Poor) 

1. Advisors 

-Ditto- -Ditto- 

-As of the end of November 2004, 4  long-term advisors (54 M/M) 
were assigned as well as 7 short-term advisors (22.8 M/M) since 
the beginning of the BBEC. Therefore, assignment of personnel by 
the Japanese side is considered appropriate both in numbers and 
timing. 
. 

(Good) 

2. Training in Japan 

-Ditto- -Ditto- 

Five (5) C/P trainings, three (3) Group Trainings were conducted.  
Also, two UMS staffs are pursuing their PhD degree in Kagoshima 
University (since October 03) and Kyushu University (since 
October 04) under the scholarship by MEXT, Japan 
 

(Good) 

3. Equipment 

-Ditto- -Ditto- 

-Up to November 2004, equipment, approximately the total cost of 
RM 3,350,500 has been donated by the Japanese Government.  
-The major items include, Scanning Electron Microscope (SEM), 
Geographic Information System (GIS), specimen compactor 
storing system, filed survey equipment, computers, 4WD vehicles 
- These items are fully utilized and maintained well. 
- A log book has been prepared to record usage of the equipments. 
 

(Good) 

4. Operational Cost  

-Ditto- -Ditto- 

-Budget provided amounted to RM 404,550, The input spent 
mainly on workshops, seminars, field expeditions (manpower, 
fuel), publications and exhibitions. 
 
 

(Good) 

Input 

5. Others 

-Ditto- -Ditto- 

- Efforts leading to get extra funding 
   - Nagao Environmental Fund – 15 person (ITBC students) 
   - MEXT – 2 person (ITBC Staff) 
 

(Good) 
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添付４－３ 公園管理コンポーネント（PMC）の投入 
 
１．日本側投入の達成状況 

 
 

Categories Base for Judgment Data Source Summary for Inputs Accomplishments until September 2004 
 Whether Inputs from 

Japanese Side were 
implemented appropriately 
both on timing and quality. 

- Progress Reports  
- C/P and J/E 
- Questionnaire 

Manpower 
 

Operation Funds 
 

Equipments C/P Training and 
Group Training 

in Japan 

1. Amount 

-Ditto- -Ditto- 

-Long-term experts; 3 
-Short-term experts; 3 

361,082RM 
(As of Sep. 2004) 

4-wheel drive car, GIS 
workstation, AO line 
printer, weather 
observation equipment 

- 

2. Quantity -Ditto- -Ditto- Sufficient Sufficient Sufficient - 
3. Quality -Ditto- -Ditto- - - - Needs to 

improvement 
4. Timing 

-Ditto- -Ditto- 

Good Good Good, but some 
equipments were 

dispatched/requested 
too early 

Good 

Assessment Sufficient Sufficient Sufficient Good enough 
Summary for the Achievement  of the Inputs from the Japanese Side 
 
Almost long/short experts have been dispatched appropriately, but some experts were dispatched to short time to effective. 
Financial assistance and procurement of equipments are sufficient. 
C/P training/Group training in Japan is almost appropriate, but there is some room to improve because Trainings in Japan are necessary for more C/P. 
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２．マレーシア側投入の達成状況 

 
 
 

Categories Base for Judgment Data Source Summary for Inputs Accomplishments until September 2004 
 Whether Inputs from 

Malaysia Side were 
implemented appropriately 
both on timing and quality. 

- Progress Reports  
- C/P and J/E 
- Questionnaire  

Manpower 
 

Operation Funds 
(Exclusive of 
Implementers)  

Equipments/Facilities C/P Training and 
Group Training 

in Japan 

1. Amount 

-Ditto- -Ditto- 

Implementers; 18  
Administrative ; 14 
(C/P, WG members; 
23) 

 
765,000RM in total 

Sufficient, but 
sometimes lack of 
vehicles 

C/P training ; 8 
Group Training ; 
1 

2. Quantity -Ditto- -Ditto- Sufficient - - Not sufficient 
3. Quality -Ditto- -Ditto- - - - Good 
4. Timing -Ditto- -Ditto- Sometime good / 

sometimes not good 
- - Excellent 

Assessment Sufficient - Not 100% sufficient Sufficient, but 
need more to be 
trained 

Summary for the Achievement  of the Inputs from the Malaysian Side 
 
Implementers and Administrative are arranged appropriately, but they are occupied because the number of them are little few. 
The budget for BBEC has been executed by Sabah statue timely, but lack of vehicles sometimes had been occurred and local scientist should be recruited more. 
C/P training/Group training in Japan is very beneficial and interesting and C/P who were dispatched in Japan has been transferring their technical knowledge/skill, so 
Training in Japan should be taken for more C/P. 
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添付４－４ 生物生息域管理コンポーネント（HMC）の投入 
 
１．日本側投入の達成状況 

Base for 
Judgment 

Data Source Summary for Inputs Accomplishments until September 2004 

Categories 

Whether Inputs 
from Japanese 
Side were 
implemented 
appropriately 
both on timing 
and quality. 

- Progress 
Reports  
- C/P and J/E 
- Questionnaire Man power Operation Funds Equipment Training 

Amount -Ditto- -Ditto- 

1 long term expert  
2 short term expert 
 
Good: 
As planned. 

RM 270,526 
(as of Sep. 2004) 
 
Good: 
Sufficient at this point in 
time. 

GIS, 6 PCs, one vehicle, one large 
boat with 75 hp engine, one small 
boat with 30hp outboard engine, 
one LCD, three HF Radio, 8 GPS, 
8 Binoculars, etc. 
 
Good: 
(Need more for management and 
field works) 

6 personnel (Forest Dept: 2, Land and 
Survey Dept.: 1, SWD: 3) 
 
Moderate: 
Need more training in Japan, outside 
and inside of Sabah. 

Quality -Ditto- -Ditto- 

Good: 
Sufficient 
knowledge and 
experience. 
But, the 
recruitment of the 
advisers is 
suggested to be 
jointly done 
through interviews 
and evaluation. 

NA 

Good:  
Necessary items were covered but 
need to re-consider the items based 
on the accomplishment and 
expected results not by the 
scheme. 

Good: 
Good exposure but not enough to 
understand fully on the integration of 
society for the conservation. 

Timing -Ditto- -Ditto- 

Moderate: 
Should have been 
mobilized from the 
first year. 

Moderate: 
Funding items are 
needed to be adjusted, 
based on the expected 
outputs not by the 
scheme. 
 
In order to complete the 

Moderate: 
The biding process needs to be 
improved and open to the 
companies in Sabah for smooth 
installation and maintenance. 

Good: 
Need to adjust for the 
accomplishment. 
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gazettement process, the  
Fund will be required 
for boundary survey. 

Overall   Good Moderate Good Moderate 
 



 

50 

２．マレーシア側投入の達成状況 
Base for 

Judgment 
Data Source Summary for Inputs Accomplishments until September 2004 

Categories 

Whether Inputs 
from Japanese 
Side were 
implemented 
appropriately 
both on timing 
and quality. 

- Progress 
Reports  
- C/P and J/E 
- Questionnaire Man power Operation Funds Equipment Facility External Factor 

Amount -Ditto- -Ditto- 

17 personnel. 
(9 personnel from 
SWD) 
Good: 
The best effort at 
this point in time 

RM 100,000. 
 
Good: 
The best effort at 
this point in time. 

Copy machine and 
all available office 
and field equipment. 
 
Moderate: 
The best effort at this 
point in time. 

One large office room 
with one small meeting 
table, direct telephone line 
in the Headquarter. 
 
Good: 
Sufficient. 

Coordination works with 
decision makers. 
 
Good: 
A lot of hours beside 
working hours are spend for 
coordination. 

Quality -Ditto- -Ditto- 

Management: 4 
personnel 
Officer: 5 
personnel 
Field staff: 8 
personnel. 
 
Moderate: 
Need to improve 
according to the 
accomplishment 
(gazettement) 
 

NA 

Good: 
The best available 
quality. 
 

Good: 
Sufficient space and 
facilities. 

 
NA 

Timing -Ditto- -Ditto- 

Moderate: 
Difficulties due to 
the implementation 
of the project 
(DANIDA). 

Moderate: 
Need to improve 
timely allocation 
and execution of 
the funds. 

Moderate: 
According to the 
availability. 

Good: 
The necessary facilities 
are prepared before the 
assignment of advisors 
and commence the 
activities. 

Moderate: 
Need to move faster in 
order to meet the time 
schedule of the project. 

Overall   Moderate Moderate: Moderate Good Good 
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添付４－５ 環境啓発コンポーネント（PAC）の投入 

１．日本側投入の達成状況 

Categories Base for Judgment Data Source 
Input from 
Japanese Side 

Verification of Inputs from 
Japanese Side both on 
timing and quality. 

- Progress Reports  
- C/P and J/E 
(Workshops) 
- Questionnaire 

Summary for Inputs Accomplishments until November 2004 

Assessment  
-Good  

-Moderate 
-Poor 

1. Advisors 

-Ditto- -Ditto- 

-As of the end of November, two (2) long-term experts (34 M/M) 
were assignedｄ as well as two (2) short-term advisors ( 1.5 M/M) 
since the beginning of the BBEC. Assignments were appropriate 
both in number s and timing. 

Good 

2. Training in 
Japan 

-Ditto- -Ditto- 

Four (4) C/P trainings, five (5) Group Trainings were conducted.  
Also, three (3) journalists participated in Group Training.  
 
Recommendations: 
Country focused training course should be shorted to 3 weeks from 
5 weeks and have more numbers of participants. 

Good 

3. Equipment 

  

-Up to September 2004, approximate total cost of RM 311,020, has 
been donated by the Japanese Government.  
-The major items include one 4WD vehicle, one digital camera, one 
digital video, one slide projector, one printer and six computers. 
- These items are fully utilized and maintained well. 
 
Recommendations: 
- More lap top computers for UST staff. 
- Work load is increasing. So more equipment is needed by I As. 

Good 

4. Operational 
Cost  -Ditto- -Ditto- 

-Budget provided amounted to RM154,508, The input spent mainly 
on workshops, seminars, study tours and producing public 
awareness materials. 

Good 

Input 

5. Others 
-Ditto- -Ditto- 
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２．マレーシア側投入の達成状況 

 

Categories Base for Judgment Data Source 
Input from 
Malaysian Side 

Verification of Inputs 
from Japanese Side both 
on timing and quality. 

- Progress Reports  
- C/P and J/E 
(Workshops) 
- Questionnaire 

Summary for Inputs Accomplishments until November 2004 

Assessment  
-Good  

-Moderate 
-Poor 

1. Implementers/ 
Administrative 
staff 

-Ditto- -Ditto- 

-As of the end of November, 2004, 23 implementers from nine 9 
IAs and four (4) administrative staff from UST are assigned for PA 
component.  About half of them (13 out of 23) have been assigned 
since April 2002. Others were additionally assigned after the 
component regarded more contribution from the belonging 
agencies are needed.  Therefore, assignment of personnel is judged 
appropriate both in numbers and timing.  
-  Number of implementation agencies has increased with inclusion 
of Education Department. (2003 – April) 
-  Lack of admin. Staff from UST to handle a huge amount of work. 
-  Comparing to the earlier stage, more works are ongoing.  
Therefore, UST needs more administration officers. 

Good 

2.  Facility 

-Ditto -Ditto- 

- Office space in HQ, and other facilities for Operation are 
sufficient.  
- These facilities are fully utilized and maintained well. 
- Facilities are shared by all implementation agencies 

Good 

3 Operational 
Cost -Ditto -Ditto 

-Budget provided amounted to RM 185,745, The items on which 
operation cost were spent are comprising of manpower, 
consumables, transportation, equipment, and expertise and others. 

Good 

Input 

4. Others 
-Ditto- -Ditto- 
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添付5－１     プログラム用変更 PgDM（仮訳） 
プログラム名：ボルネオ生物多様性・生態系保全プログラム プログラム対象地域：サバ州 
プロジェクト期間：2002年2月 ～ 2007年1月  ターゲットグループ：サバ州の人  々 作成日：2004年12月16日      Version: 4 

プロジェクトの要約 指 標 入手手段 外部条件 
上位目標 
サバ州における生物多様性・生態系保全が強化される。 

 
1. 制度化されたフレームワークを通して生物多様性・生態系保全のために

協力する機関数及び個人数が増加する。 
2. 保護区が増加する。 
3. 文書化されたフレームワークを通して生物多様性・生態系保全のために

協力する活動数が増加する。 

 
1. 協力のための制度的なフレームワーク 
 
 
2. サバ州の保護区リスト 
3. 記録／報告書 

 

プログラム目標 
自然保全のための包括的かつ持続性可能なアプローチが構築される。 

 
1. 実施機関が情報、人的資源及び施設を共有するためにネットワークで結

ばれ、合同自然保全活動が増加する。 
2. BBECに関係のない実施機関、地域コミュニティ、NGOや民間企業が州

政府やUMSの自然保全活動の計画作成、実施及びモニタリングに参加
する。 

3. 包括的な自然保護の基礎となるより恒久的なフレームワークが提案され
る。 

 
1. プログレスレポートと最終報告書 
 
2. プログレスレポートと最終報告書 
 
 
3. 運営委員会で承認された文書 

- 実施機関が、BBECプログラムのアプロ
ーチを継続していく。 

プログラムの成果（プログラム目標を達成するために必要なプロジェクト目標とその他
の成果）a 
1 包括的な保全のためにコンポーネント間のモニタリングシステムと統合化が強化さ

れる。 
2 自然保全のための適切な教育・研究のモデルが確立される（研究教育プロ目） 
3 保護区についての効果的な管理のモデル・選択肢が開発される（公園管理プロ目）. 
4 重要な生物種のための生息域管理アプローチが構築される。（生息域管理プロ目） 
5 サバ州民の生物多様性保全に対する態度を変えるモデルが確立される（環境啓蒙

プロ目） 
6 BBECでモデル化された包括的な自然保護を基礎とする恒久的フレームワークが開

発される。 
7 プログラムの計画、進捗、結果が市民に公開される。 
 

 
 
1.1 ４つのコンポーネントを調整しモニタリングするメカニズムが構築され

る。 
1.2 ４つのコンポーネントの活動と結果が包括的な自然保全のために調整

され統合される。 
2. 自然保全に関する問題を解決するために導入されたモデルの有効性 
3. サバ州とマレーシアの全州の多くの保護区で2007年１月末までにBBEC

の教訓を載せたハンドブックが使用される。 
4. 2007年１月末までにセガマ河下流域において持続的かつ地域住民の理

解を獲たアプローチに参加している関係者の数 
5. 2007年1月末までに、ターゲットグループの啓蒙のためのガイドラインと

メカニズムを内在したモデルが、効果的に適用できる事を記載して作成
される。 

6.1 合同活動数 
6.2 フレームワークを含む文書が作成される。 
7. BBECをカバーするメディアが増加し維持される。 

 
 
1.1 プログレスレポート、会議議事録 
1.2 プログレスレポート、会議議事録 
 
 
2. ITBCの事務記録 
 
3. 調査 
 
4. 報告書 
 
5. 完了報告書 
6.1 活動への出席者リスト 
6.2 提言を含む文書 
7. 全メディアの記録 

- サバ州による政策的支援が継続され
る。 

投入 - 運営員貝とワーキンググループのメン
バーが大幅に異動しない。 

 
- プログラムの実施後に、制定された、

新たな政策や法規のによるプログラム
の進捗の遅れが生じない。 

 
- 保護区から、環境啓蒙のガイドラインと

教材を作成するための重要なベースラ
インデータが得られる。 

 

前提条件 

活動 
1-1 プログラムのモニタリング計画を策定する。 
1-2 ワーキンググループが、モニタリングと各コンポーネントの実施と進捗の調整を行なう。 (1. 四半期毎の会議 2.

半年毎報告書 3.必要に応じてその他の活動） 
1-3 秘書が、プログラム運営委員会会議の準備や報告書作成の調整が必要な際には随時会合を開く。 
1-4 コンポーネント長会議を開催し、活動の調整と統合を行なう。 
1-5 プログラム運営委員会が、計画とモニタリング、調整、承認を行なう。  

（1. 半年毎の会議 2.半年毎報告書 3. 必要に応じてその他の活動） 
 

活動2から5（各コンポーネントの成果2から成果5に対応；各コンポーネントのPDM参照） 
 
6-1 国際会議を開催して報告書を作成・出版し、情報と経験を共有し、参加者からのフィードバックを編集する。  
6-2 政府機関、大学、地域コミュニティ、NGOや民間企業を統合するために州政府に対し提言（ドラフト）を作成するた

めのワークショップを開催する。 
6-3提言とドラフトを編集して最終案を作成し、プログラム運営委員会で承認する。 
7. 新聞、テレビ、ラジオやインターネットを通して本プログラムの計画、進捗状況及び結果を公表する。 

マレーシア側 
 
- (各コンポーネントの投入) 
- プログラム運営委員会（PgSC） 
- プログラム議長 
- プログラム副議長 
- ITBC及びUSTにおける事務室と事務サービ

ス 
- 合同評価ミッションのメンバー 
- PgSCのための秘書サービス. 
- サバ州機関と調整するための秘書 
- BBECプログラムを調整するための秘書 
 

 

日本側 
 
- (各コンポーネントの投入) 
- 長期専門家 

チーフアドバイザー 
プログラム調整員 

- 合同評価ミッションのメンバー 
- 短期専門家 
 

(各コンポーネントの前提条件) 

a: 成果２、３、４、５は各コンポーネント（REC, PMC, HMC, PAC）のプロジェクト目標に相当する。  

添
付
５
 
変
更
後
の

PgD
M

及
び

PD
M
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変更した主な理由 

 

変  更 理  由 
1. 上位目標 
 

- 変更前の上位目標では「危機に瀕し貴重な(“endangered” and “precious”)」という表現があり、曖昧であったため、変更した。 
- 変更前の上位目標はBBECの全コンポーネントの連携が示されていなかったため、変更した。 
- 全コンポーネントに関係する新しい２つの指標が追加された。 

2. プログラム成果６ - 恒久的なフレームワーク（permanent framework）という言葉が内部機関の調整のためのメカニズムの説明に適切と考えられるため追加した。 
3. プログラム成果１の指標 - プログラム成果１の定義を明確にするため、詳細な指標を追加した。 
4. プログラム成果６の指標 - プログラム成果６の定義を明確にするため、指標を変更した。 
5. プログラム成果７の指標 - プログラム成果７の定義を明確にするため、指標を変更した。 
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添付５－２     研究・教育コンポーネント(REC) 変更PDM（仮訳） 
 
プログラム名：ボルネオ生物多様性・生態系保全プログラム   プロジェクト名：研究教育コンポーネント（REC）  プログラム対象地域：サバ州 
プロジェクト期間：2002年2月 ～ 2007年1月   ターゲットグループ：５つの実施機関   作成日：2004年12月16日       Version: 5 

プロジェクトの要約 指 標 入手手段 外部条件 
上位目標 
サバ州における生物多様性・生態系保全が強化される。 

（PgDM参照 ) （PgDM参照 ) （PgDM参照 ) 

プログラム目標 
自然保全のための包括的かつ持続性可能なアプローチが構築される。 

（PgDM参照 ) （PgDM参照 ) （PgDM参照 ) 

プロジェクト目標 
自然保全のための適切な教育・研究のモデルが確立される。 

自然保全に関する問題を解決するために導入されたモデルの有効性 ITBC事務所の報告書、記録など  

成果 
1. 実施組織、関連組織間の連携が強化され発展する。 
2. サバ大学の研究・教育施設が充実し、他実施機関もこれを利用できる体制が整

う。 
3. 分類学と、保全生物学の教育を受けた研究者、職員、レンジャー、コミュニティー

の指導者の数が増える。 
4. サバ州の生物多様性と生態系について研究がなされ理解が進む。 
5. 実施機関の資料センターが改良されネットワーク化される。 

1. プロジェクト期間中に共同で実施された現地調査、研究、出版、共有されている
データ数 

2.1 機材の使用回数. 
2.2 施設を使用している実施機関の人数 
2.3 使用されている機材の数 
3. 教育を受けた職員、研究者、レンジャー、コミュニティー指導者数。2006年末ま

で、日・マ両国の専門家が、国際標準に基づき、マレーシア国の現状に応じて、
分類学と保全生物学を指導する。 

4. 生物多様性と生態系保全に関して、２００７年の2月までに、REC スタッフが投稿し
た論文が掲載された国際・国内の学会誌数と学界、セミナー、シンポジウム等で
の発表、ポスターによるプレゼンの回数。 

5.1 ITBC研究センターの標本・データ数が増加する。 
5.2 他実施機関によるITBC標本センターの使用回数  

1.報告書BBEC ウエブサイト, ニュースレター, 資料
室の報告書、論文など 

 2.核施設の管理記録簿 
 3.研修生記録. 
 4.学界出席、出版物の発行記録 
 5.データベース 

 

 

投入  
 

活動 
1-1 実施機関の間で分類学と保全生物学のための詳細な研究計画について議論

を行う。 
1-2 標本の収集と分配についての取り決めを行う。 
1-3 ウェブページ等の手段により、実施機関間の双方向通信を可能とする通信シス

テムを作り改良していく。 
1-4 実施機関の間で研究成果を交換する。 
1-5 定期的なフォーラムや学界を開催する(SITE)。 
1-6 隔週で研究セミナーを開催する.  
2-1 分類生物学と保全生物学の関連資料と機器を入手する。 
2-2 分類生物学と保全生物学の文献を利用可能にする。 
2-3 研究・教育コンポーネントのデータベースを導入・確立する 
2-4 研究・教育コンポーネントのGISシステムを導入・確立する 

4-1 実地調査の計画を策定する(動植物、民俗植物学、民族動物
学、民族昆虫学、社会調査, 地質調査、自然観光、天然素材
による製品、微生物・菌類、環境指標) 

4-2 恒久的な研究構想を構築する。 
4-3 研究対象地域において標本を採集し同定する。 
4-4 保全のために採集・保存・利用に関する中長期的な計画を作

成する。 
4-5 野外調査時に認定されたターゲット地域の研究を実施する。 
4-6 研究結果を国際シンポジウム、会議などで発表する。 
4-7 研究結果を学術書、論文、学会誌等に毎年取りまとめる。  
5-1 標本管理を標準化する。 
5-2 データ管理システムを構築する。 
5-3 対象地域の自然に関連するマルチメディアバンク（ビデオ、

音声、画像）を構築する。 

マレーシア側 
人員 
- 動物分類学: 10名 

植物分類学: 10名 
保全生物学: 8名 
標本作成担当者(生物分類補助員) 

: 7名  
  司書: 1名 

研究管理: 1名 
コンポーネントワーキンググループ 
運営管理スタッフ 

施設／機材 

日本側 
専門家 
- 長期専門家 

系統生物学: 1名 
博物館運営・インベントリー 

: 1名 
保全生物学: 1名 2) 

- 短期専門家 
分類学 (昆虫学, 植物, 水性
生物) 
現地調査 
森林生態学 前提条件 
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2-5 研究用の機器・設備を維持管理する。 
2-6 研究教育コンポーネントや他のBBECメンバーに対しITBCの研究施設のアクセ

スを確保する。 
3-1 研究者、スタッフ、レンジャー、コミュニティーの指導者に、研修の機会を与え

る。 
3-2 日本、サバ大学他の研究機関において、多様評価、研究手法、博物館管理、デ

ータ管理、情報通信、分類生物学、保全生物学コースを含む中・短期の研修コ
ースを開催する。 

3-3 様々なレベル（狩猟管理人、レンジャー）に効果的な教育のための「キット」を
作成・提供する。 

3-4 熱帯生物資源保全研究所が多くの活動的な学生奨学金を（日本とマレーシアか
ら）獲得する。 

3-5 RECの研究者に社会経済問題に関する研修を行なう。 

音声、画像）を構築する。 
5-4 インターネットで分類学及び保全生物学の情報を公開する。 
5-5 ITBCで生物多様性保全のための展示を行う。 
5-6 ITBCの標本施設を利用するように実施機関を招聘する。 

分類生物学、保全生物学用設備と資
機材 (標本収蔵用のものを含む) 

- 研究棟 
- 日本人専門家の為の機材 (執務室、

電話等.) 
- 運営費. 
- 研究・出版の費用 

GIS3) 
データベース管理) 

  環境会計 
オーディオビジュアル)  

- JOCV (派遣可能な場合) 
標本管理 
データベース管理) 

供与機材 
- 分類学・保全生物学の設備・資

機材（標本収蔵用のものを含
む） 

- 車両 
- ワークショップ・研コース費用

の一部負担 
研修受け入れ 
-分類学 
-保全生物学・現地調査 
-博物館管理 
-データベース管理)  

 

1) クロッカー山脈公園、タビン野生生物保護区、クランバ野生生物保護区、キナバタンガン川下流域地域、およびマリアウ盆地 
2) 保護区管理長期専門家（州立公園管理コンポーネント）が兼任。  
2)-5) 他のコンポーネント派遣の短期専門家が兼任。 

 

 

変更した主な理由 

 
変  更 理  由 

1. 成果５の指標 
i) ITBC研究センターの標本・データ数が増加する。 
ii)他の実施機関によるITBC標本センターの使用回数 

 
成果5 の達成が分りやすいように追加した。 

2. 活動4-2. 研究対象地域において研究を行なう為の明確で簡潔な申請メカニズムが構築される。 プロジェクト目標への活動1-2 と同様なため、削除した。 
3. 活動4-4, 4-5 と4-6 (活動4-3 にまとめられた)   ＝＞ 「研究対象地域において標本を採集する。」 これら３つの活動は１つの活動4-3にまとめられた。 
４. 成果3-5. 「RECの研究者に社会経済問題に関する研修を行なう。」(一部削除し追加) 社会経済問題に関するより良い理解を進めるため、一部削除し追加した。 
5. 成果2-6. 「研究教育コンポーネントや他のBBECメンバーに対しITBCの研究施設のアクセスを確保する。」 関連機関のネットワーキングを進めるため、追加した。 
6. 成果4-4. 「保全のために採集・保存・利用に関する中長期的な計画を作成する。」 RECとして必要な活動として追加された。 
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添付５－３     公園管理コンポーネント(PMC) 変更PDM（仮訳） 
 
プログラム名：ボルネオ生物多様性・生態系保全プログラム   プロジェクト名：公園管理コンポーネント(PMC) プロジェクト対象地域：クロッカーレンジ公園 
プロジェクト期間：2002年2月 ～ 2007年1月 ターゲットグループ：実施機関及びクロッカーレンジ公園周辺域の地域住民    作成日：2004年12月16日   Version: 5 

プロジェクトの要約 指 標 入手手段 外部条件 
上位目標 
サバ州における生物多様性・生態系保全が強化される。 

 
（PgDM参照 ) 

 
（PgDM参照 ) 

 
（PgDM参照 ) 

プログラム目標 
自然保全のための包括的かつ持続性可能なアプローチが
構築される。 

（PgDM参照 ) （PgDM参照 ) （PgDM参照 ) 

プロジェクト目標 
保護区についての効果的な管理のモデル・選択肢が開発される
。 

 
1. 自然環境が保全される。 
2. 住民参加型公園管理システムが構築される。 
3. 人的能力が強化される。 
4. 新保護区管理の概念及びアプローチが関係者に理解され、他保

護区管理に参照される。 

 
1. 調査 
2. 出版物 
3. プログレス・レポート 
4. 教訓のまとめ 
 

 
当プロジェクトに対しサバ
州政府の政策支援が継続
する。 
 

成果 
1. CPR周辺の地域コミュニティの状況が研究され理解される。 
2. CRP管理計画が準備され出版される。 
3. CRPの自然保全に関わる組織やコミュニティの人的能力開

発が強化される。 
4. CRP管理計画が実施される。 
5. CRP管理計画の実施をとおして得られた教訓が分析され編集

される。 
 

 
1. 村落の状況に関する１報告書が2003年12月までに出される。 
2. CRPに関する１公園管理計画（最終ドラフト）が出され、2004年3月

までに住民参加によって受入れられる。更に最終版がサバ公園
諮問委員会の賛成を受け2005年３月までにサバ州政府により承認
される。 

3. 実施機関とコミュニティのため、CRP管理に関する訓練プログラム
が構築される。 

4. - CRP管理のための基礎インフラが開発される。 
- CRP周辺域において環境啓蒙活動が実施される。 
- 関係者の参加と協力が得られる。 
- 自然環境のモニタリングシステムが構築される。 
- CRP公園管理諮問委員会が構築される。 
- アクションプランが準備される。 

5. 評価報告書と、有効的な保護区管理の選択肢に関する提言が作
成される。 

1. 報告書 
2. 公園管理計画 
3. マニュアル集、訓練記録 
4. 1 ワーキンググループにより満足できる評価報告書１冊が作成される。 
4. 2 PMCワーキンググループ及び管理諮問委員会(Management Advisory Board)の会議記録 
4. 3 CRPの年次報告書 
5. 効果的な保護地域管理報告書 

 
- 中心となるスタッフが当

プロジェクト期間内に
PMCで勤務する。 

- ひどい旱魃や極度の天
候異変が起こらない。 

 

 
 
 
 
 
 

前提条件 

活動 
1-1 公園管理にインパクトを与えるコミュニティを確認する。 
1-2 CRP管理計画を形成するために社会経済調査を実施し、分析をする。 
1-3 CRP管理計画に対するコンセンサスを得るためにコミュニティとワークショップ・意見交換・議論を行う。 
2-1 CRP管理計画を作成するために必要なCRPに関する既存の自然・社会科学的なデータを編集し分析する。 
2-2 CRP管理計画を作成する。 
2-3 CRP管理計画を制度化する。 
3-1 公園管理の関係者に対する訓練プログラムを準備し実施し評価する。 

投入 
マレーシア側 

- JICA専門家のための郡事務官を含むC/P 
- クロッカーレンジ公園のスタッフ; 40 名 
- 成果１のための社会科学者／C/P 1名 
- GIS 専門家/技能者 
 (UMS/森林局/サバ公園局) 

- 訓練生 

 
日本側 

- 長期専門家 
  保護区管理; 1 名 
  住民参加型; 1 名 
- 短期専門家 
  住民参加型 

GIS  
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4-1 CRPの基礎インフラを整備する。 
4-2 CRP周辺域においてパイロット的な環境啓蒙活動が実施される。 
4-3 関係者の参加と協力を奨励する。 
4-4 自然環境のモニタリングシステムを構築する。 
4-5 CRP管理諮問委員会を構築する。 
4-6. 土地問題を解決するため郡レベルでのアクションプランを準備する。 
5-1 公園管理計画実施に関する中間評価を実施する。 
5-2 公園管理の進捗状況を評価して教訓を編集し、関連機関に配布する。 
 

- GIS データ報告者 
(UMS/土地調査局) 

- 当コンポーネトのためのワーキンググルー
プ 
- 事務員 
- 日本人専門家のための施設 

（部屋、電話、その他) 
- マレーシア人スタッフの旅費 
- 秘書業務 
- プロジェクト地域／サイト 

  ビジターセンターの管理／展示 
  絶滅危惧種モニタリング 
- JOCV(派遣可能な場合) 
  植物生態学 
  昆虫学 

コミュニティ開発 
- CRP管理計画策定のための現地コンサル
タント(小規模開発スタディ) 

機材供与 
- CRP情報センター施設 
- CRP研究ステーション施設 
- 車輌 
- 絶滅危惧種モニタリング機材 
- GIS(ハードウェア/ソフトウェア) 
研修 
- 保護区管理 
- 絶滅危惧種モニタリング 
- 情報センター管理・展示 
- GIS 

 

 

 

変更した主な理由 

 

変  更 理  由 

1. 成果１、２、３、５ 成果の意味を明確にするため、変更した。 

2. 成果１の指標 成果の意味を明確にするため、変更した。 

3. 成果２の指標 「住民参加」が重要であるため挿入した。 

4. 成果５の指標 プロジェクト目標と一致させるために「選択肢（options）」を追加した。 

5. プロジェクト目標の指標 より分りやすい指標に変更した。 

6. 活動４-６ 土地問題は重要であるため、「郡レベルでのアクションプラン」を追加した。 

7. 他の活動(活動4-6 を除く活動1-1,1-2, ～ 5-3) 活動内容を明確にするため、変更した。 
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添付５－４     野生生物生息域コンポーネント(HMC) 変更 PDM(仮訳) 
 
 
プログラム名：ボルネオ生物多様性・生態系保全プログラム プロジェクト名：野生生物生息域コンポーネント（HMC） プロジェクト対象地域：セガマ河下流域 (クランバ及びタビン地域も含む) 
ターゲットグループ：実施機関、及びローアーセガマ地域の地域コミュニティ プロジェクト期間：2002年2月 ～ 2007年1月作成日：2004年12月16日                                  Version: 5 

プロジェクトの要約 指 標 入手手段 外部条件 

上位目標 
サバ州における生物多様性・生態系保全が強化される。 

（PgDM参照 ) （PgDM参照 ) （PgDM参照 ) 

プログラム目標 
自然保全のための包括的かつ持続性可能なアプローチが構築され
る。 

（PgDM参照 ) （PgDM参照 ) （PgDM参照 ) 

プロジェクト目標 
重要な生物種のための生息域管理統合アプローチが構築される。 

- 管理計画が機能する。 
- 2007年1月末までに生息地管理アプローチに参加しているセガマ河下流

域に住む人々を含む関係者数 

 会議議事録 
 

成果 

1. 鍵となる種が選定される。 

2. タビン野生生物保護区周辺において新しい保護区設置案が提

案される。 

3. 参加型アプローチを通してセガマ河下流域総合管理計画が策

定される。 

4. セガマ河下流域総合管理計画が実施され、改善される。 

5. セガマ河下流域の経験が他地域に推薦される。 

 

 
1. 2002年までに鍵となる少なくとも1種が決定される。 
2. 新しい保護区が特定され官報記載のために提出される。 
3. 関係者に協力するプログラムから構成される統合管理計画が2007年1月

までにまとめられ、出版される。 
4. 管理計画が2007年1月までに実施結果から改訂される。鍵となる種のモニ

タリングプログラムが（残霊的に）2005年に整備される。 
5. セガマ河下流域の経験が応用可能と特定された潜在地域数 

 
 
1. 会議議事録 
2. 提出されたプロポーザル 
3. 文書 
4. 作成されたモニタリングマニュアルと報告書 
5. 文書化された推薦書 
 

 
- 公的な手続きが遅延なく実施

される。 

投入  

マレーシア側 日本側 前提条件 

活動 
1-1 サバ州の全種、特に保護種について存在するデータを精密に

調べる。 
1-2 鍵となる種を選定するための基準を決定する。 
1-3 基準に合致する種を選定する。 
1-4 ローカルコミュニティにとって重要な種を特定する。 

 
3-6 計画を促進するための訓練プログラムを開発する。 
3-7 自然保全域のための規制を明らかにする。 
3-8 セガマ河下流域管理計画のドラフトを作成し適用する。 
3-9 野生生物域の連続性を確保する目的のために提案した地域周辺の土

地使用計画を作成する。 

- 野生生物局からの常
勤C/P 

- 他関連機関からの
C/P 

専門家 
- 長期専門家 

野生生物管理 1名 
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1-5 鍵となる種をモニタリングするための方法を起案する。 
2-1 TWR周辺、特に河畔生息域の劣化した地域の環境復元の必

要性を確認する。 
2-2 TWR周辺の重要な生息域保全を確認し、提案する。 
3-1 提案した地域が官報に記載されるよう、促進する。 
3-2 自然保全に関わるローカルコミュニティにとっての経済的インセ

ンティブを確認する。 
3-3 関連する生物多様性情報を収集する。 
3-4 自然保全を通じてローカルコミュニティのニーズを実現するた

めの計画を開発する。 
3-5 鍵となる種のためのモニタリングプログラムを開発する。 

4-1 計画を実施するための制度を整備する。 
4-2 計画実施のため、全関係者に訓練を実施する。 
4-3 鍵となる種のためのフィールドモニタリングを実施する。 
4-4 自然保全をとおして社会経済的ニーズを実現するため、コミュニティを

支援する。 
4-5 管理計画を評価し改良する。 
5-1 自然保全開発のための潜在地域を確認する。 
5-2 提案書を作成する。 
 

C/P 
- 当コンポーネントの

ためのワーキンググ
ループ 

- 事務スタッフ 
- GISデータ情報 
- JICA専門家用施設 
- 実施コスト 
- HMCのためのローカ

ルスタッフ 

- 短期専門家 
保護区計画 
GIS 
野生生物学 
動物生態学 

- (必要に応じ) JOCV 
機材 
- GIS 
- 無線/GIS トラッキン

グ 
- 車輌 
- Boats 
- 野外機材 
訓練 
- (活動結果次第) 

 

 
変更した主な理由 

 
 

変  更 理 由 

1. 成果 3 「参加型アプローチを通して」セガマ河下流域総合管理計画が策定される。 アプローチの説明をより的確にするため、追加した。 

2. 活動 3-1  官報記載への促進活動が必要であるため、追加した。 

3. 活動 3-9  野生生物生息域の連続性を確保するため、追加した。 

4. プロジェクト目標の指標 2 指標を明確にした。 

5. 成果の外部条件 官報に記載するか否かの決定は州政府の事項であるため、外部条件として追加した。 

6. 成果 3 の指標 SWD によって提案されたセガマ河下流域管理計画の官報記載は外部条件であるため、プロジェクト期

間内と変更した。 
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添付５－５     環境啓発コンポーネト(PAC) 変更PDM（仮訳） 
 
プログラム名：ボルネオ生物多様性・生態系保全プログラム プロジェクト名：環境啓発コンポーネント（PAC）   プロジェクト対象地域：サバ州 
プロジェクト期間：2002年2月 ～ 2007年1月  ターゲットグループ：実施機関／5ターゲットグループ   作成日：2004年12月16日    Version: 5 

プロジェクトの要約 指 標 入手手段 外部条件 

上位目標 

サバ州における生物多様性・生態系保全が強化される。 

（PgDM参照 ) （PgDM参照 ) （PgDM参照 ) 

プログラム目標  

自然保全のための包括的かつ持続性可能なアプローチが構築さ

れる。 

（PgDM参照 ) （PgDM参照 ) （PgDM参照 ) 

プロジェクト目標  

サバ州民の生物多様性保全に対する態度を変えるモデルが確立さ

れる。 

ガイドラインと啓発のメカニズムを内在したモデルが作ら
れ、５つのターゲットグループ（教師、ジャーナリスト、政策
策定者、開発業者、非環境NGO）に対して効果的に適用で
きる事が示される。 

完了報告書  

成果 
1．効果的な一般向キャンペーンが計画される。 
2．効果的な一般向キャンペーンが実施される。 
3．実施機関の能力強化がなされる。 
4．ガイドラインと教材が改定される。 
5．自然環境の保全に関する５つのターゲットグループの意識と理

解が深まる。 

1.1 2003年末までに現状の問題点が報告書に取りまとめら
れる。 

1.2 2003年末までに包括的な戦略が策定される。  
2.1 生物多様性プログラムのメディア（電子媒体）への登場

回数。 
2.2 2004年1月から環境啓発用の教材が配布される。 
2.3 年間に行われた環境啓発キャンペーンの回数。 
3.1 多くのスタッフが環境啓発の研修を受ける。 
3.2 多くのスタッフが環境啓発の実施計画、実施、評価を行

なう能力を身に着ける。 
3.3 サバ州で環境啓発に関する訓練コースが構築される。 
4.1 環境啓発のガイドラインが作成される。 
4.2 ガイドラインが実施機関により利用される。 
5. 自然環境の保全に対する態度が改善した人々 の数。 

1.1 報告書 
 
1.2 報告書 
 
2.1 メディアに出された回数 
2.2 配布数 
2.3 報告書 
3.1 訓練記録 
3.2 夫々の雇用者による自己評価結果 
 
3.3 訓練記録及び報告書 
 
4.1及び4.2   ガイドライン、他の機関の利用例 
5. 環境啓発評価報告書 
 

 

投入 - 環境教育のガイドラインと教材作成の
ために重要なベースラインデータが
保護区から十分に得られる。 

活動 
1-1 全活動の調整を行なう事務所を設立する。 
1-2 調査の予備試験を実施する (サンプル数, 対象地 調査法)。 
1-3 予備試験地での現行の環境教育活動を調査する。 
1-4 一般向けキャンペーンの対象者を決める (学童など)。 
1-5 キャンペーンの主題を明らかにする。 
1-6 キャンペーンの戦略的計画を作成する（メディア、手法、スケジュール）。 
1-7 キャンペーンに先がけ、対象者の環境意識についてのベースライン調査を実施する。 

マレーシア側 
カウンターパート・人材 
- コーディネーター（ STU） 
- 情報通信技術の専門家及び
JOCVのカウンターパート(STU) 

- UMSからのカウンターパート 
- 環境行動委員会環境教育部会

日本側 
専門家  
- 長期専門家 

 環境教育:1名 
- 短期専門家  

 情報通信技術 
 マルチメディア 前提条件 
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2-1 キャンペーンに政策決定者の協力を求める。 
2-2 環境啓発の教材を作成し配布する。 
2-3 環境啓発キャンペーンを実施する (会議、スピーチ、コンテスト)。 
2-4 情報伝達手段を拡大する (ウェブサイト, TV, ラジオ、新聞)。 
2-5 各キャンペーン活動の実施状況と効果を監視及び評価し計画にフィードバックする。 
3-1 環境啓発実施機関のために研修計画を策定し実施する。 
3-2 環境啓発実施機関の間の調整の方法を確立する（ワークショップの実施、会議等）。 
3-3 実施機関の間で職員交換プログラムを実施する。 
3-4 実施機関職員の研修旅行を実施する。 
4-1 環境啓発活動のための最適なメディアと手法を確認する。 
4-2 環境啓発ガイドラインを評価・標準化するための会議・ワークショップを開催する。 
4-3 環境啓発ガイドラインを作成し配布する。 
4-4 環境啓発ガイドラインの試験結果を基に改定する。 
5-1 ５つのターゲットグループの行動の変化をモニターする。 
 

(EAC)からのカウンターパート 
- 森林局からのカウンターパート 
- 野生生物局からのカウンターパ

ート 
- サバ州公園局からのカウンター

パート 
- サバ財団からのカウンターパート 
- 環境保全局からのカウンターパ

ート 
- EACや他のNGO（例えば

PACOS、WWF、Malaysian  
Nature Society, Sabah Nature Club）
からのキャンペーン実施者 

- サバ州公園局および野生生物局
のレンジャー 

施設及び資機材 
- 日本人専門家の使用資機材（執筆

室、電話など） 
- 運営資金.  

NGO活動の経常費 

- JOCV (派遣可能な場合) 
環境教育情報通信技術 

- 研修員受け入れ 
- 環境教育（一般向けキャンペー

ン） 
- 環境教育（学童向け）  
機材供与 
- 車両  
- 情報通信機器  
- DTP機材 
- 視聴覚教材 
 
活動をNGO に外注する場合の一部
費用負担 

 
 
 

 

 

変更した主な理由 
 

変  更 理  由 

1. ターゲットグループ：サバ州の人  々=>  ５つのターゲットグループ ターゲットグループを明確にした。 

2. 成果5 自然環境の保全に関する５つのターゲットグループの意識と理解が深まる。 活動地域を制限しないため、削除した。 

3. 成果4の指標  4.1 環境啓発のガイドラインが作成される。   4.2 ガイドラインが実施機関により利用される。 プロジェクト期間内で最終環境啓発ガイドラインは作成しないこととして削除した。 

また、他機関に利用されることが重要であるため、指標として追加した。 
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