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第１章  調査の概要 

１‐１ 調査団派遣の経緯と目的 

ラオスにおいては、15 歳以上の成人識字率が 65.6％（2001）＊、初等教育の純就学率が 81％（2000
‐2001）＊と周辺諸国と比べても低水準にある。ラオス政府は、2001 年 3 月に第五次国家社会経済開

発計画（2001‐2005 年）を発表し、その中で主な目標の一つとして「全ての分野における人材開発

を促進する」を挙げている。また、現在策定中のNPEP（National Poverty Eradication Prograｍme）に

おいては、教育セクターの解決すべき課題として、①公平なアクセスの改善、②教育の質と妥当性

（relevance）の改善、③教育行政マネージメントの強化が挙げられている。 
このようなラオスの状況に対し、JICA は、1999 年度から教育アドバイザーを派遣、1998 年度か

らワークショップ開催等に係る短期専門家を派遣している。また、2002 年度からは国別研修「ラオ

ス初等中等理数科教育コース」が 5 年間の予定で開始された。しかし、これらの協力に係る全体計画

や戦略は、これまで十分に整理されておらず、案件間の連携も十分に図られてこなかった。 
上記の状況を改善すべく、国別研修と短期専門家派遣によるワークショップを組み合わせて技術

協力プロジェクトとすることで関係者の合意が得られたことから、2003 年 9 月に第一次事前評価調

査団を派遣し、ラオスの理数科教育の実状やニーズを再確認するとともに、本プロジェクトのフレー

ムワークについて、ラオス側と合意がなされた。 
他方、本案件は、既存の協力を組み合わせたものであるので、特に関係者によるワークショップ

を開催せずに枠組みを策定した。しかし、ラオス教育省（Ministry of Education：MOE）が技術協力

プロジェクトを受け入れるが初めてのケースであり、プロジェクトの立案、モニタリング・評価等に

対する理解が希薄であることが第一次事前評価調査で認識された。したがって、プロジェクト開始ま

でに、教育省を含む関係者による問題分析ワークショップを開催し、理数科教育分野の問題点を共有

し、その解決のためにプロジェクトが開始されることにつき説明会を開催することが重要であると考

えられる。本案件のターゲットは全国 8 か所の教員養成校の教官が中心となることから、普段一同に

介する機会のない地方の関係者を集めてワークショップ及び説明会を開催することは有意義である

と思われる。また、R/D 署名までに評価項目について合意し、ベースライン調査を実施することも必

要である。 
したがって、今般、プロジェクト関係者に対する問題分析ワークショップの開催とともに、プロ

ジェクト説明会の実施、及びベースライン調査実施のために調査団を派遣することとなった。 
＊UNDP Human Development Report 2003 より 

 
１‐２ 団員構成 

 

担当分野 所属先 氏名 

団長・数学教育 鳴門教育大学 齋藤 昇 

物理教育 鳴門教育大学 跡部 紘三 

生物教育 山口大学 星出 一巳 

化学教育 JICA 専門家（教育アドバイザー、現地参団）沢田 誠二 

協力企画 JICA 社会開発協力部第一課 田中 真紀 
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１‐３ 調査日程 

2003 年 12 月 15 日（月）～12 月 28 日（日）（14 日間） 
跡部団員は、12 月 18 日（水）より参団 

 
地方での調査には、ラオス事務所より衣斐所員、教育省スタッフが同行。 

 

  月日   衣斐所員 齋藤教授、星出教授 田中 跡部教授、沢田専門家（現地参団）

1 12/15 月 － 移動（日本→バンコク） － 

2 12/16 火 － 

移動（バンコク→ビエンチャン）

14：00 JICA 事務所との打合せ

15：00 DTT と評価表について

の協議 

－ 

3 12/17 水 － 

08：30 ワークショップ及びプ

ロジェクト説明会準備 
14：00 ワークショップコンサ

ルタントとの打合せ 

－ 

4 12/18 木 10：00 PCM ワークショップ（1 日目） 移動（日本→バンコク） 

5 12/19 金 
08：30 PCM ワークショップ（2 日目） 
15：00 プロジェクト説明会 

移動（バンコク→ビエンチャン） 
到着後、PCM ワークショップに合流

6 12/20 土 調査打ち合わせ、調査準備 調査打ち合わせ、調査準備 

7 12/21 日 移動（ビエンチャン→ルアンパバン） 移動（ビエンチャン→パクセ） 

8 12/22 月 ルアンパバンでの調査 パクセでの調査 

9 12/23 火 ルアンパバンでの調査 パクセでの調査 

10 12/24 水 移動（ルアンパバン→ビエンチャン） 移動（パクセ→ビエンチャン） 

11 12/25 木 － 09：00 ミニッツ協議 

12 12/26 金 － 
11：30 ミニッツ署名 
14：30 JICA 事務所へ報告 
15：30 大使館へ報告 

13 12/27 土 － 移動（ビエンチャン→バンコク） 

14 12/28 日 － 移動（バンコク→日本） 
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１‐４ 主要面談者 

 

組織名 役 職 氏 名 

Department of Teacher Training, MOE Director General Ms. Sengdeuane Lachanthaboun 

Department of Teacher Training, MOE Deputy Director Mr. Chandy PhoM／Mabouth 

Department of Teacher Training, MOE Officer Mr. Maaly Vorabouth 

Administration Division, Department of Teacher
 Training , MOE 

Deputy Director Mr. Keth Phamlack 

TESDC Officer Mr. Bounchanh Kounphilaphan 

Pakse TTC Director Mr. Khampien Mekjone 

Pakse TTC Deputy Director Mr. Phone Ohouvanhno 

Provincial Education 
 Service, ChamPAsak 

Deputy Director Mr. Visongkham Thambanvong 

日本大使館 一等書記官 平山 周作 

JICA 事務所 次長 池田 修一 

JICA 事務所 所員 衣斐 友美 
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第２章 調査結果の概要／団長所感 

調査団は、2003 年 12 月 16 日から同 27 日まで現地に滞在し、教育省教員養成局との協議、プロジェ

クトのターゲットグループを対象にした PCM ワークショップとプロジェクト説明会の開催、ルアン

パバン（北部）及びパクセ（南部）におけるベースライン調査を行った。 
これらの調査結果の要約は以下のとおりである。 

 
２‐１ ベースライン調査の方法について 

 今回と 2004 年 3 月に教員養成短期大学（Teachers Training College：TTC）において評価表を用い

て授業を評価し、プロジェクト開始前のデータとする。今回はルアンパバン TTC 及びパクセ TTC
で実施した。 
授業評価のほか、調査団より以下二つの方法を提案し、教員養成局より了承された。これら二つの調

査は、2004 年 3 月以降に実施することとし、内容についても今後協議することとする。 
 
（１）TTC と教員養成学校（Teachers Training School：TTS）の全理数科教官に対して指導方法につ

いてのアンケートを実施し、プロジェクトの前後で教官の指導に対する考え方の変化を評価す

る。 
（２）TTC/TTS の全理数科教官に対して、ラオスの小・中学校の理数科の教科書の内容に関する基

礎的な知識のテストを実施し、プロジェクトの前後で教官の基礎知識の変化を評価する。 
 

２‐２ 授業観察評価表・授業観察実施について 

授業評価表は、①指導方法、②学生の学習態度、③その他（授業改善策の提案等）から構成されて

いる。日本側から提案したこの内容について、教員養成局と協議した結果、この評価表を使って授業

観察の評価を実施することを合意した。 
実施に際しては、各教科 4 課題で 1 課題につき 2 名ずつ（1 教科 8 名、合計 32 名）の教官の授業

を観察する予定でいたが、ラオス側との協議の段階で、各教科とも 4 名の教官が授業を行うことで準

備が進められていることが判明したため、急遽、各教科 4 名ずつ（合計 16 名）の調査に変更した。

また、情報伝達の不行き届きにより、2004 年 3 月以降に実施する予定であった基礎知識テストの問

題（上記１．（２））の一部が、既に一部の TTC に連絡されていることが判明したため、今後、修正

することが必要となった。事前に、日本から十分な連絡・調整を行っていたつもりであったが、現実

にはラオス側に情報が正確に伝わっておらず、連絡の難しさと今後の更なる対応方法を考えさせられ

た。2004年 3月以降に業務調整／研修計画の専門家が派遣されれば解決されるものと考えられるが、

できるだけ早期の派遣が望まれる。 
 
２‐３ 問題分析ワークショップについて 

TTC/TTS の校長（または副校長）と理数科担当教官、教員教育･運営開発センター（Teacher Education 
and Administration Development Center：TESDC）スタッフ、教育省教員養成局（Department of Teacher 
Training, MOE：DTT）スタッフ 23 名を対象として「TTC/TTS の教官の質が低い」ことを中心問題に

据えて、2 日間にわたって PCM 手法を用いてワークショップを行った。ワークショップの実施は

「Socio-Economic & Business Development Consulting CO.LTD.」が行った（調査団員はオブザーバーと
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して参加）。 
ワークショップの結果、プロジェクトでは考慮していなかった直接手段が挙げられた（TTC/TTS

の学生の質を評価する）ことから、引き続き教員養成局と PDM の改訂については協議していくこと

とした。 
 

２‐４ プロジェクト説明会について 

上記３．のワークショップと同じ参加者に対して、本プロジェクトの目標・概要等について、教員

養成局のスタッフが説明し、参加者の理解が得られた。 
 
２‐５ 所感 

今回の調査によって、本プロジェクトの目的・内容・方法について、ターゲットである教員養成局

及び TTC/TTS の理数科担当教官並びに TAEDC と合意し、プロジェクト目標の達成に対する共通概

念を共有できたと思われる。また、TTC 2 校における授業観察を通して、TTC/TTS 理数科担当教官

の指導方法の実態・問題点・学生の学習活動の実態・問題点を把握することができた。これらの問題

点・改善点を共有することによって、プロジェクト推進の体制を一層強固にすることができたと思わ

れる。 
なお、今後、プロジェクトを進めるにあたっては、国別研修を行う鳴門教育大学へのサポート（数

学、物理、化学、生物分野のラオス語通訳、各分野への研修補佐の配置、各種資料のラオス語−日本

語翻訳等）や、ラオスにおけるワークショップに対する計画（必要教材・機材の確保、開催地の手配

等）を早急に整備する必要がある。これは、プロジェクトの成否を左右する大きな要因となるもので

あるため、早急に調整し、実現する必要があると思われる。 
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第３章 各調査項目 

３‐１ ベースライン調査の方法について 

 第一次事前評価時に合意していたベースライン調査の方法は、TTC/TTS の教官による授業を観察

し、評価することであった。その授業観察の実施が今回の第二次事前評価調査団派遣の目的の一つで

ある。 
調査団は、今後実施するベースライン調査の方法として、上記授業観察のほかに、以下の二つの方

法を提案した。 
 
（１）TTC/TTS 教官全員に対し、指導方法についてのアンケートを行い、プロジェクトの前後で教

官の考えがどのように変わったかを評価する。 
（２）TTC/TTS 教官全員に対し、必要不可欠な知識のテストを行い、プロジェクトの前後で、教官

の知識がどのように変わったかを評価する。 
 

上記（２）については、テストを受ける教官への配慮から、JICA の他国に対するプロジェクトに

おいても慎重に実施されていることから、教員養成局の反応が注視されたが、特に抵抗はなく、上記

（１）及び（２）の実施については了解が得られた。 
詳細な内容については、今後協議していくこととした。素案（ミニッツの Annex 5）は調査団より

教員養成局へ提出済みであり、それに対するコメントを 2004 年 1 月末までに求めた。 
 

３‐２ 授業観察評価表について 

事前に送付し、検討を依頼していた評価表については、既に教員養成局内での検討が行われていた

ようであり、教員養成局長から一任されたスタッフ 3 名と協議を行った。評価表全般に対するコメン

トを求めたところ、教員養成局においても、かつて 3 段階評価の類似の評価を行ったことがあるので、

この内容で特に問題はないであろうとのことであった（教員養成局が使用した評価表の詳細について

は資料を請求中）。 
調査団員より提案した評価表は、日本の教育実習において、実習生が小・中学校において実施する

授業を観察評価するものを参考に作成したため、TTC/TTS の教官による TTC/TTS 学生に対する授業

観察評価には、必ずしも符合しない項目もありうることを付け加えたが、教員養成局からは、この内

容で TTC/TTS における調査も問題ないとの回答であった（今回の調査の結果、ほとんどの授業は、

日本の小・中・高校の授業スタイルで行われているため、ほぼ、この授業評価表に適合するものと考

えられた）。 
授業評価表は、①指導方法、②学生の学習態度、③その他（授業改善策の提案等）から構成されて

いる。①の中には、教官が、与えられた教材を如何に捉えて展開していくかを見る設問（1～3）、実

際に行われた授業技術を評価する設問（4～15）が含まれている。②は、学生の反応によって教官の

力量を評価する設問、③は評価者が感じた授業全体の印象を記載することとなっている。 
評価表はミニッツの Annex 4 のとおり。 
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３‐３ 問題分析ワークショップについて 

３‐３‐１ 目的 
第１章の１‐１に記載したとおり、第一次事前評価調査時には、ターゲットグループを交えないま

まにプロジェクトの枠組みを策定したため、今回、ターゲットグループによる問題分析ワークショッ

プを開催して、TTC/TTS の理数科教員養成における問題点を探り、それらを共有することが重要で

あると考えられた。また、ターゲットグループによって問題点を探ることにより、プロジェクトの

PDM に変更を加える必要がないかについても検討する必要があると考えられた。 
 
３‐３‐２ 事前準備 
調査団がラオスに訪問する前にラオス事務所に TOR を送付し、DTT の了解を得た上でコンサルタ

ントの選定を依頼しておいた。ラオス事務所でのコンサルタント選定の結果、「Socio-Economic & 
Business Development Consulting CO.LTD.」が選定され、同社に委託することとなった。 
ワークショップの前日には、タイムテーブル、ワークショップの進行等について、DTT を交えて事

前打ち合わせを実施した。 
この打ち合わせにより、時間に余裕があれば、問題分析のみならず目的分析まで行うこととなり、

コンサルタントも了承した。 
 
３‐３‐３ 参加者 

・全国 8 か所の TTC/TTS の校長（または副校長）及び理数科担当教官の 2 名ずつ（合計 16 名） 
・TESDC より 3 名 
・DTT より 4 名 
・JICA ラオス事務所及び調査団員 6 名（オブザーバー） 

参加者リストは別添 2 のとおり。 
 
３‐３‐４ 結果 

コンサルタントから提出されたドラフトレポートは別添 3 のとおり。 
目的分析の結果、中心目的「TTC/TTS の理数科教員の質が向上する」に至るための直接手段と

して挙げられたのは以下の六つであった。 
（１）TTC/TTS の運営・管理を改善する。 
（２）教材・教具を必要に応じて供給する。 
（３）指導法を改善する。 
（４）教官自身が継続的に能力向上を目指す。 
（５）バックグラウンドが低い教官をアップグレードさせる。 
（６）教材・教具を使用する技術を改善する。 

 
第一次事前評価時に想定していなかった直接手段としては、（１）が挙げられるが、教員養成局と

の協議の結果、これは理数科の範囲を超えるため、プロジェクトには含めないこととなった。また、

プロジェクトの評価について、参加者より、TTC/TTS 卒業生の評価も必要ではないかとの意見が出

された。後者については、今後、協議を続けていくことで教員養成局と合意した。 
コンサルタントから提出されたドラフトレポートについては、教員養成局と調査団より 2004 年 1
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月 10 日までに JICA ラオス事務所にコメントを提出し、コンサルタントに修正を指示することとし

た。コンサルタントよりファイナルレポート（ラオス語及び英語）が提出された後、教員養成局は、

各 TTC/TTS、TESDC にファイナルレポートを配布することに合意した。 
 
３‐４ プロジェクト説明会について 

 調査団がパワーポイント資料を作成して持参し（別添 4）、DTT のスタッフに対し、説明会での説

明を依頼したところ、説明会参加者には、ラオス語の資料を用いて説明するのがよいとのコメントが

得られたことから、急遽、調査団が持参した資料をラオス語訳することとなった（別添 5）。 
 教員養成局のスタッフから、上記３‐３のワークショップ参加者と同様のメンバーに対して、プロ

ジェクトの目標・概要等が説明され、参加者の理解が得られた。 
 また、齋藤団長より国別研修の紹介と研修生に期待することの説明があり、加えて跡部団員より教

育の大切さと教官の意欲の大切さが説かれた。 
 
３‐５ 授業観察結果について 

調査団を 2 班に分け、12 月 22 日、23 日に、ルアンパバン（北部）、パクセ（南部）の各 TTC にお

いて、授業観察を実施した。 
事前に授業課題（各教科 4 課題ずつ、ミニッツの Annex 3）を提示し、各課題につき 2 名ずつの教

官の授業を観察したいと教員養成局に申し入れていた（各教科 8 名ずつ、合計 32 名）が、情報がう

まく伝達できておらず、各課題につき 1 名ずつの教官（各教科 4 名ずつ、合計 16 名）しか手配でき

ていないことが判明したため、急遽、各教科 4 名ずつ（合計 16 名）の調査に修正・変更した。 
各教科の調査集計結果ドラフトはミニッツの Annex 6 のとおり。 
また、各地での調査詳細は以下の通り。 

 
３‐５‐１ ルアンパバン：数学と生物 
齋藤団長（数学）、星出団員（生物）、教育省教員養成局より Mr. Maaly Vorabouth、ラオス事務所よ

り衣斐所員、通訳 Mr.Khamla Vilay がルアンパバン TTC を訪問した。 
 
（１）齋藤団長（数学） 

ア．授業課題：台形の面積を理解させる（小学校 5 年の内容）‐TTC1 年 B 組 
 この授業の目的は、小学校 5 年生に「台形」の面積の公式を、筋道を立てて教え、その公式を

用いて計算ができるようにすることである。既存知識としては、それまでに正方形、長方形、三角

形，平行四辺形の面積を学んでいる。学生にはそれまでに学んだ知識を使わせ、台形の面積を導出

させることがねらいである。 
実際の観察授業では、授業が始まると公式を黒板に描き、次に台形には 3 種類あることを教え（3

種類の意味はよく理解できなかった）、そして具体的に辺の長さを示した台形の面積を計算して学

生に説明した。公式の導出過程の説明もなく、また一般の台形について公式が成り立つことの説明

もなかった。公式と例題一つを示した授業であった。学生は沈黙を保って聞いていた。 
授業終了後に、教官に公式はどうやって導くのかという質問をしたところ、教官が授業の始めに

教えたから学生は知っているという回答であった。 
日本側で提案した授業課題が充分に伝わっていなかったのか、それとも公式の導出過程を考えさ
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せたり教えたりする習慣がないものと思われた。 
 

イ．授業課題：正の数、負の数の減法を理解させる（中学校 1 年の内容）‐TTC1 年 B 組 

この授業の目的は、中学校 1 年生に「正の数、負の数の減法」を初めて教え、その性質を理解さ

せ、正の数，負の数の減法が計算できるようにすることである。既存知識としては、正の数、負の

数の加法を学んでいる。学生に、正の数、負の数の減法の性質（原理）を理解させることがねらい

である。学生の多くはこの性質が理解できず数学嫌いとなっている。 
実際の観察授業では、正の数、負の数の加法の復習として例を 4 題示した後、減法の性質ｘ－ｙ

＝ｘ＋(−ｙ)を板書し、後は問題を 4 題与え解答させた。その問題も 2 項から成る式は 1 つで、後

は 3 項から成る式であった。 
授業終了後に、減法の性質はどうやって導くのかという質問をしたところ、初めに板書したし、

学生は知っているとのことであった。「中学 1 年生に初めて正の数、負の数の減法を教えるにはど

のようにすればよいか」という授業課題の意味が伝わっていなかったように思われた。減法の性質

の導出過程を説明したが、教官は初めて聞いたような様子であった。学生はわかったという反応が

多かった。数学は、公式は与え、計算できるようになればよいという考えが主になっているように

思われた。 
 

ウ．授業課題：四角形の内角の和を求める方法をできるだけ多く考えさせる（中学校 2 年の内容） 

‐TTC1 年 B 組 

この授業の目的は、既存の三角形の内角の和が 180°であることを使って、四角形の内角の和が

360°であることをいろいろな考え方で導出させ、多様な考え方を身に付けさせることである。 
実際の観察授業では、四角形の四つの角をはさみで切って、それを一点に集めて 360°になるこ

とを確認させて終わりとなった。授業は 25 分で終了した。 
授業終了後に、内角の和の求め方を 2～3 方法説明したが、何のためにいろいろな方法を考える

のかということに教官も学生も疑問を抱いたようである。 
この授業も授業課題が充分に伝わっていなかったのか、または多様な考え方を身に付けるという

学習方法が少ないのかという疑問を抱く授業であった。 
 

エ．授業課題：ピタゴラスの定理を理解させる（中学校 3 年の内容）‐TTC1 年 B 組 
この授業の目的は、直角三角形においてピタゴラスの定理が成り立つことを理解させ、その公式

を使って、直角三角形の二辺の長さが与えられたときに、残りの他の一辺の長さを計算できるよう

にすることである。ピタゴラスの定理の導出過程を理解させることが大きなねらいである。 
実際の観察授業では、ピタゴラスの定理を板書して覚えさせ、次に公式を使う例題を 1 題説明し、

その後練習問題を 2 題与えて解かせた。 
授業終了後に、教官にピタゴラスの定理の証明について質問したが、公式は板書したので学生は

理解したとの回答であった。そこで、ピタゴラスの定理の証明を示すと、教官はびっくりしていた

ようであるが、多くの学生は理由がわかったという反応を示した。 
この授業も授業課題が充分に伝わっていなかったのか、またはピタゴラスの定理の証明はラオス

では行っていないのか、多くの疑問が残った授業であった。 
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すべての授業観察が終了した後に、同行したラオス教育省スタッフに「授業課題が充分に伝わっ

ていたのか」を尋ねたところ、充分伝わっていたし、授業課題に合った指導内容であったとのこと

であった。つまり、ラオスの数学教育では、公式を教えて計算ができればよいのであって、導出過

程や理論はまったく無縁であるという考えに基づいていることが確認できた。 
「日本で学んだ内容をラオス流に直して教える」というときの「ラオス流」という用語は、学生

が単に公式等を暗記し計算するのではなく、その背景である理論や原理等の知識を獲得し、学生自

らがそれらの過程を論理的に筋道立てて説明できるという内容を含む「新たな意味でのラオス流」

と解釈すべきである。このことは、ラオスの教育方法を論じる際に忘れてはならない重要な事柄で

ある。 
 

（２）星出団員（生物） 

授業全体を見ると、教官は一生懸命やってはいるが、我々が意図した小・中学校の教材をいかに大

学レベルの教材として教えるかといった工夫が見られず、小・中学校の授業そのものを見ているよう

であった。すなわち、課題を表面的になぞるだけで、大学レベルの授業としてはいささか物足りなさ

を感じた。日本においては小・中学校の教材を使用するとしても、その教材の奥にあるいろいろな知

識や現象、また教材ができあがってくる経緯等について説明を加えながら授業を展開していく。しか

し、ラオスでの授業は、小・中学校の授業そのものであった。 
当方の課題提示にも問題があり、当方の意図と、ラオス側が実施した授業との間に相当のずれが見

られた。今後は、もっと明確な課題提示が必要と思われる。以下、個々の課題授業について記す。 
 
ア．授業課題：セキツイ動物と無セキツイ動物を理解させる 

この課題の達成目標は二つある。①セキツイ動物は 110 万種の動物界のほんの一部にしかすぎず、

大部分は無セキツイ動物であるということ、②それら動物の体の構造の違いである。しかし、今回

の授業は、単にポピュラーな動物の分類に終わってしまった。その分類の中でも無セキツイ動物の

代表は、ほとんど昆虫であり、あとは甲殻類が少しと、扁形動物等であった。これは、ラオスが全

く海に面していない山国という地域的特性によるのであろう。今後はこれを補う何らかの方策が必

要であると思われた。 
 

イ．授業課題：生物と環境とのかかわり 

当方が提出した課題の意図が全く理解されていなかった課題である。当方としては、生物と環境

の生態学的関係を理解させることを期待していたのだが、実際の授業では、種子の発芽条件を求め

るものであった。課題からのズレが大きく、評価そのものは低いものとなった。また、授業の中か

らいくつかの問題点も明らかになった。非常に簡単な実験授業にも関わらず、単に集まってディス

カッションしていた。理科とは具体的なものや現象より出発して、その間の関係や原因・結果を究

明していく学問である。単に座って話し合っていても何も生まれない。実験とは何か、その意味を

よく教える必要がある。 
 

ウ．授業課題：植物の光合成を理解させる 

この課題を担当した教官は、ワークショップを受講したことがあり、ちょうどこの課題を学習し

てきたようであった。しかし、二つの点で問題があると思われた。①準備の悪さ、②教官の理解度
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の低さの二つである。①に関しては、前もって予備実験を行っていないと思われた。ぶっつけ本番

でやった結果、1 時間中湯沸かしの実験を見ていただけ、という結果に終わった。②に関しては、

なぜお湯に入れ、次にアルコール中で湯煎し、ヨード液をかけるのかという説明は全くされなかっ

た。ヨード結晶をつぶして振りかけてもヨード・ヨードカリ反応は出ないと思われる。手際の悪さ

が特に目立つ授業であった。 
 

エ．授業課題：ヒトの消化の仕組みを理解させる。 

比較的スムーズに授業は行われた。小・中学校の授業であるならば評価できるが、大学の授業と

しては、いささか物足りなさを感じる。その理由は、①教材の目標・本質が説明されていないこと、

②もっと詳細な説明が必要であること、の二つである。①については、消化とは、何のために、ど

のような過程を経るのかをもっと丁寧に説明すべきである。②については、「食物」とひとくくり

にして説明していたが、炭水化物、脂質、タンパク質では、消化のされ方も、される場所も異なる

のだから、大学での授業であれば、その点も明確に区別して教えるべきであると思われる。 
 

TTC 1 校のみの授業を観察して全体を推し量ることはできないが、教官は熱心に授業を行い、学生

は静かにおとなしく聞いているといった状況であった。私語が増した日本の大学と比較すると別世界

の感がある。しかし、学問水準そのものはあまり高いとは言えず、今後の改善が望まれる。また、こ

のようなデータの蓄積と分析が必要で、2004 年 3 月の調査においては、調査そのものにもっと時間

をかける工夫が必要であると思われる。 
 
３‐５‐２ パクセ：物理と化学 
跡部団員（物理）、沢田団員（化学）、教育省 TESDC より Mr. Bounchanh Kounphilaphan、田中団員、

通訳 Mr.Phoutta Phetbaysy、沢田団員の秘書 2 名（Mrs. Saysamone Khamsoukthavong、Ms.Anida）がパ

クセ TTC を訪問した。 
パクセ TTC は、11＋3（中学校教員養成）と 11＋1（小学校教員養成）のコースを運営しており、

南部 4 県（Attapeu、Salavan、Sekong、Champasak）出身の学生が学んでいる。バチカンにより寄付さ

れたゲストハウスを備えている。今後、ラオス国内でワークショップを開催する場合には、このゲス

トハウスを利用することができそうである。 
現在の学生数は 1,039 名（内、女性は 523 名）。教官は 76 名（内、女性は 29 名）。教官の 4 割程度

は、本パクセ TTC を卒業した人である。 
約8割の学生が寮に住んでおり、寮に係る費用は国が負担している。毎年370名程度が卒業するが、

300 名程度しか教員にならないとのことである。 
 
（１）跡部団員（物理） 

全体として 8 名の教官は、担当課題について、多少なりとも準備して授業に臨んだようであった。

特に、8 名中 7 名までが、ベテラン教官を含めて学習指導案を用意していた。2003 年の日本での国別

研修生 2 名がこの TTC に戻ったばかりなので、日本で力を入れて作成した指導案を参考にアドバイ

スしたものと思われる。以下、物理と化学分野の授業観察と評価を概観する。 
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【物理分野】 

ア．授業課題：天気とものの温度 

担当教官が経験 2 年であることを考慮しても、極めて不十分であった。空気の説明が中心で、熱

や温度についてはその説明がなく、温度の計り方を知らない学生を指導できない状態であった。 
 

イ．授業課題：電流の性質とはたらき 

オームの法則と電気回路を板書していたが、不正確なもので、電圧、電流値のデータ取得や、グ

ラフ化して法則を理解するようにはなっていなかった。 
 

ウ．授業課題：てこの釣り合いと天秤 

「てこの原理」を説明すべきであるが、これが全くなかった。これでは学生は天秤の原理を理解

できない。 
 

エ．授業課題：光の性質 

大きな電源装置等を用いており、中学校での授業が念頭にないと思われた。簡単な方法を今まで

のワークショップで教えてきたが、この学校には反映されていないようであった。 
 
【化学分野】 

ア．授業課題：先進国と発展途上国の環境問題を比較しながら、生徒達にそれらの違いをについて

理解させる。 

 

イ．授業課題：我々の周りの環境問題を生徒達にについて理解させ、水質を調査する定性的な方法

を提示する。 

 

ウ．授業課題：大気汚染度と環境水の汚染度を定量的に分析する方法を理解させる。 

 

エ．授業課題：環境の保全と浄化ついて生徒達に理解させる。 
 
課題は、4 題とも「環境」についてのものであり、4 名の教官はこれを中心にして授業を進めた。

「環境」や「エネルギー」は、学んできた単元を総合して学んでいくところであり、授業内容に、

学んできたはずの単元内容が反映されていなければならないが、反映されていなかった。目標とし

て何をどのように学ばせるかが、いずれの授業でも明確ではなかった。あるパターンに従って進め

られたが、総花的で学生が何を新たに獲得できたのかが不明であった。小学生レベルで理解可能な

ところの確認作業のように思えた。 
8 名の教官をみると、新人とベテランが配置されていたが、まずまずのレベルと思われる教官は

3 名（10 年～12 年の経験を持つベテラン）、ベテランではあるが、中学校の授業指導レベルに達し

ていない教官 2 名、経験 2 年程度の新人ではあるが、授業に独自の工夫があるまずまずのレベルが

1 名、声が小さく熱意や工夫を感じられない新人 2 名であった。最後の新人 2 名は、今後、相当の

努力が必要とされる。 
また、ベースライン調査について感じたことは以下のとおり。 
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TTC/TTSとしては、評価を受ける立場として、低い評価を受けたくないと言う気持ちになり、ま

してや評価される授業を担当する教官の心理的圧迫は大変なものであろうと推察される。「冷静に

客観的にベースラインを定める」というのは、評価する側の希望であるが、これが予想以上に難し

いものであることが分かった。日本の研修から帰国したばかりの研修生のリーダーがこのパクセ

TTCの副校長であったことから、事前に相当の突貫的準備が成されたようである＊。①事前に指導

案を作成する（8 名中 7 名が作成）、②導入、課題を与えたグループ分け、③絵や実験を入れる、

④パターン化した質問内容と答え、これらから判断すると、このTTCは「ベースラインの押し上げ」

にかなりの努力をしたのではなかろうか？自然にいつもやる授業方法を観察したいと依頼したも

のの、プロジェクト終了時（4 年後）にはこのような「押し上げ」が学校としても個人としてもな

されるのは致し方ないことであろう。いずれにせよ、大切なのは、課題として提示された重要な授

業内容に、学生がどれだけ熱心に興味を持って取り組み、彼らのものにするかが問われるのである。

教官のとってつけた「型」は、必ずしも評価の対象とはならない。普段の教官の、実際に身に付い

ている力量と学生の取り組み内容をしっかりと見守っていきたい。 
＊パクセ TTCへ派遣されている青年海外協力隊員からの情報 

 
（２）沢田団員（化学） 

ア．授業形式について 

すべての授業がいわゆる“学生を中心にすえた”方式であった。すなわち、今日の勉強のテーマ

の説明→導入→細分した項目について学生の考えを班でまとめさせる→実験等を行う→発表→こ

れに基づいて教官が解説→内容を深める知識の導入と理解→質問→さらなる解説→今日勉強した

内容のまとめであった。 
 

イ．授業内容と質について 

準備をそれなりに行っているとしても、その内容と質は低かった。教官の背景知識の絶対的な少

なさに加え、授業構成力・材料不足などのため、粗く、脈絡に欠け、話に飛躍が多い。使用する図

や表示は幼稚で、間違いが多い。実験は論理性に欠けており、結果から理論を導くにはほど遠いと

思われた。 
 

ウ．その他 

学生は従順で生真面目かつ学ぶ意欲を持っている。授業は静穏であるが、学生から質問も出され

る。その質問等に教官が答えることが出来ていないのが問題である。若くてやる気のある教官も見

られた。 
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第４章 ミニッツの主な内容 

４‐１ PDM の見直し 
（１）国別研修（TIJ）で作成した教員用指導書をラオスの実状に合ったものとするため、指導書は、

WS の参加者の意見によって確実なものとする必要がある。従って、PDM の活動に、「WS に

おいて、WS の参加者が、ティーチングガイドをラオスの現状に合った形にするために協議を

行う」を付け加える。 
（２）TIJ のモニタリングのために、TIJ の参加者は、自分が行った普及活動についての報告書を、

翌年の WS までに提出することとする。したがって、「TIJ 参加者によって、普及活動の報告

書が提出される」を PDM の指標に加える。 
（３）DTT から、プロジェクトの円滑な運営のため、カウンターパートのキャパシティビルディン

グに対する活動を加えるよう要請があった。調査団は、検討することを伝えた。 
（４）PCM ワークショップの結果、参加者より、TTC/TTS の卒業生の質向上についての評価も重要

であるとの意見が出された。 
（５）上記（３）及び（４）については、引き続き協議することとした。 
（６）以上により、改訂版 PDM（ミニッツの Annex 1）を合意した。 

 

４‐２ PO の見直し 
前回合意した暫定 PO からの変更点は以下の通り。 

（１）国内研修の時期を具体的に表示した（詳細は今後協議する）。 
（２）JCC（Joint Coordinating Committee）の時期を 5 月中旬とする（注：毎年 5 月末に教育省の次年

度予算要求がされることから、その前にプロジェクトの年間計画を定めて、プロジェクトに対

する予算を少しでも確保できるようにするため）。 
 
４‐３ ベースライン調査の方法 
（１）ベースラインは三つの方法を採る。 

ア．何校かの TTC において、評価表を使用して授業観察をする。この調査によって、TTC/TTS
教官の授業の質の変化を捉えることができる。 

イ．理数科の TTC/TTS 教官全員に対して、指導法についてのアンケートを実施する。この調

査によって、授業へのアプローチの変化を捉えることができる。 
ウ．理数科の TTC/TTS 教官全員に対して、必要不可欠な知識に関するテストを実施する。こ

の調査によって、TTC/TTS 教官の知識の変化を捉えることができる。 
（２）今回の調査では、ルアンパバンとパクセにおいて授業観察を行う。 
（３）その他の TTC において、2004 年の 3 月頃に授業観察を行うために、JICA は調査団の派遣を検

討する。 
（４）上記イ、ウの調査は、2004 年 3 月以降に行う。詳細については、2004 年 3 月までに決定する。

調査団は、アンケートとテストの案を DTT に提出した（ミニッツの Annex 5）。DTT は、2004
年の 1 月末までに、それに対してコメントをする。 
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４‐４ 授業観察の結果 

ルアンパバンとパクセで行った授業観察の結果ドラフトを確認した。DTT はこの結果を、2004 年

3 月の調査が終了した時点で、調査した各校に送付する。 
 
４‐５ プロジェクトのスケジュール（案） 
（１）DTT は、2004 年 1 月末までにプロジェクトの要請書を JICA 事務所に提出する。また、同時

に、プロジェクト立ち上げの短期専門家の要請書も提出する（注：当初、プロジェクトの立ち

上げから開始後を通して長期専門家を派遣する予定であったが、R/D 署名前は長期専門家の要

請書を出すことができないことが確認されたため、プロジェクト立ち上げに 2 か月程度の短期

専門家の要請書を提出するよう要請した）。 
（２）JICA は、上記短期専門家を 2004 年 3 月中旬までに派遣することを検討する。 
（３）プロジェクト開始までのスケジュール案はミニッツの Annex 7 のとおり。 
（４）調査の結果、プロジェクトの実施が可能であると日本政府が承認したあと、プロジェクトの詳

細が R/D に記載され、ラオス側と JICA ラオス事務所の間で署名される。 
 
４‐６ その他 

DTT は、プロジェクトの円滑な実施のため、プロジェクトに対し、オフィススペースと機材を提

供する。 
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第５章 その他（EQIPⅡの情報） 

パクセ TTC 訪問中に、同校に滞在している EQIPⅡ、TTEST のコンサルタントに、短時間ではあ

るが話を聞くことができた。以下に聴取した内容を示す。 
TTEST では、ラオスを 3 か所に分け、それぞれに外国人及びラオス人コンサルタントを配置し、

活動している。 
 

地域 対象校 特記事項 

南部 パクセ TTC、サバナ

ケット TTC、サラワン

TTS 

パクセ 8 名、サバナケット 8 名、サラワン 6 名のキート

レーナーを養成する。オーストラリア人コンサルタント

に加え、ナショナルコンサルタント 1 名も配置している。

北部 ルアンパバン TTC、ル
アンナムタ TTS、シェ

ンクワン TTC 

海外のコンサルタントに加え、ナショナルコンサルタン

ト 1 名も配置している。 
キートレーナーを養成する。 

ビエンチャン ドンカムサン TTS、バ
ンケン TTC 

海外のコンサルタントに加え、ナショナルコンサルタン

ト 2 名も配置している。 
キートレーナーを養成する。 

 
各 TTC/TTS にキートレーナー（他の教官をトレーニングするためのトレーナー）を養成するため

の活動が始まっている。現在は、キートレーナーの研修のために使用するビデオ（キートレーナーの

授業風景）を撮影していた。キートレーナーは各校の校長により選定されているとのことであった。 
キートレーナーの養成の段階では、各キートレーナーが小・中・高校に出向き、その学校の教員の

一人とペアを組み、15 日間、一緒に教えたり授業法についての議論をしたりする場も考えられてい

る。TTEST では JICA のプロジェクトに非常に関心を持っており、TTEST と JICA の研修時期が重な

らないようにするなど、今後の情報交換が重要となると思われる。 
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第６章 今後の予定 

６‐１ プロジェクト開始までの予定 
 

 03.12 04.1 04.2 04.3 04.4 04.5 04.6 

授業観察 1 の実施        

DTT がプロジェクト要請書を提出する  ☆      

DTT が立ち上げ専門家要請書を提出する  ☆      

JICA が立ち上げ専門家を派遣する        

授業観察 2 の実施        

その他ベースライン調査実施        

PDM の活動を確定する     ☆   

R/D 署名     ☆   

プロジェクト開始     ☆   

JICA が長期専門家（業務調整・研修計画）

を派遣する 
     

 
 

JCC 開催      ☆  

 
 
６‐２ 2004 年 3 月に実施予定の授業観察２（第三次事前評価調査） 
授業観察は、今回と同じ団員による調査が望ましいため、次回の調査に係る各教科の団員は、今回

と同じメンバーを予定している。 
日程案は以下のとおり。 

 

  月日 曜日 シェンクワン サバナケット 

1 3/21 日 移動（日本→バンコク） 

2 3/22 月 移動（バンコク→ビエンチャン）、教育省との打ち合わせ 

3 3/23 火 移動（ビエンチャン→シェンクワン） 移動（ビエンチャン→サバナケット） 

4 3/24 水 シェンクワンで調査 サバナケットで調査 

5 3/25 木 
移動（シェンクワン→ビエンチャン→バ

ンケン） 
移動（サバナケット→ビエンチャン→バン

ケン） 

6 3/26 金 調査（バンケン） 

7 3/27 土 移動（バンケン→ビエンチャン） 

8 3/28 日 調査結果整理 

9 3/29 月 教育省と調査結果確認、関係機関報告 

10 3/30 火 移動（ビエンチャン→バンコク） 

11 3/31 水 移動（バンコク→日本） 
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６‐３ プロジェクトの立ち上げ短期専門家の TOR 
当初、プロジェクトの立ち上げから開始後を通して長期専門家を派遣する予定であったが、R/D 署

名前は長期専門家の要請書を出すことができないことが確認されたため、プロジェクト立ち上げのた

めに 2 か月程度の短期専門家を派遣する予定である。短期専門家の TOR は以下のとおり。 
（１）プロジェクト開始に必要となる資料（詳細計画、積算資料等）の作成 
（２）ベースライン調査の実施 
（３）ターゲットグループに対してプロジェクトへの理解促進 
（４）他ドナーとの情報交換・調整 
 
６‐４ 授業観察以外のベースライン調査について 

調査団が提出した案について、2004 年 1 月末までに、教員養成局のコメントが得られることになっ

ているため、コメントが得られ次第、修正等を行い、上記６‐３の立ち上げ短期専門家が赴任後に、

教員養成局と協議し、調査を実施する。 
 

６‐５ PDM 指標の具体的数値設定 
本調査の対処方針会議実施時には、ベースライン調査を終え、PDM の指標を確定した上で、プロ

ジェクトを開始する予定であったが、ラオスでは様々な活動に許可等が必要であり、予定通りに物事

を進めることが困難であるため、R/D 署名の前にすべてのベースライン調査を終えて指標を具体的に

設定する必要はないとラオス事務所から指摘があった。このことから、授業観察以外のベースライン

調査は、プロジェクト開始前後にかけて行い、PDM の指標を具体的に設定するのはプロジェクト開

始後とする。 
 

６‐６ PDM の活動の確定 
2004 年 4 月中旬に、プロジェクト活動を確定する必要がある。以下については引き続き検討事項

とし、2004 年 3 月にプロジェクト立ち上げの短期専門家が赴任するまでに案を固め、赴任と同時に

DTT との協議を開始する。 
 

６‐６‐１ カウンターパートのキャパシティビルディングのための活動の追加 

具体的に要請があったのは、プロジェクトマネージメントのための研修、他国での類似プロジェク

トの視察等である。前者については、PCM 手法のモニタリング・評価研修や、日々の OJT が想定さ

れる。後者については、カンボジアの理数科教育改善計画プロジェクトやインドネシアの初中等理数

科教育拡充計画等の視察が考えられる。プロジェクト立ち上げの短期専門家が赴任するまでに案を作

成する。 
 

６‐６‐２ TTC/TTS 卒業生の評価について 
現在は、卒業生が教師になっているかどうかの追跡調査も実施されていないため、卒業生の質に

関するベースライン調査をすることは難しいが、プロジェクトが進むにしたがって、DTT が追跡調

査を行うように働きかけ、卒業生の授業を観察評価することも可能になってくるものと思われる。 
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６‐７ 国別研修で作成する「Teaching Guide」について 
国別研修は、既に 2002 年度（プロジェクト開始前）から始まっており、2 回の国別研修が行われ

て各研修において成果物が作成されている。プロジェクト開始後に作成する「Teaching Guide」は、

プロジェクト全体期間を通じて網羅すべき単元を踏まえた上で、各年次の計画を立てる必要があると

思われる。また、TTC/TTS の教官や現場の教員が実際に利用しやすいものにする必要がある。今後、

他プロジェクトで作成された教材等も参考に「Teaching Guide」のイメージを固めていきたい。 
 
 
 

- 125 - 



 

 
 
 
 
 

付 属 資 料 

 
 

 
１．ミニッツ（Minutes of Meetings） 
２．問題分析ワークショップ及びプロジェクト説明会参加者リスト 
３．問題分析ワークショップの実施コンサルタントによる報告書（ドラフト） 
４．プロジェクト説明会のために調査団が持参した資料 
５．プロジェクト説明会に使用した資料（ラオス語） 
６．授業評価実施のスケジュール及び教官情報 
７．EQIPⅡ、TTEST 資料（ドラフト） 
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