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序  文 
 

エジプト・アラブ共和国では、慢性的な貿易赤字の解消をも視野に入れ、輸出産業への投資促進策

がとられており、公的企業の段階的な民営化による産業の活性化も進められています。しかし、多く

の企業はこれまでの保護政策下で十分な国際競争力を身につけていません。 

また、自動車や一般機械などの部品の製造をはじめ、産業を支えるうえで重要な役割を担う中小企

業を中心とした産業開発が国家計画の最優先課題となっていますが、基本的な技術ならびに品質の管

理が欠落しており、産業の競争力強化を阻害する要因となっていることから、それを早急に改善する

必要に迫られています。 

かかる状況下、エジプト政府は、1998年 8月、我が国に対し、エジプト国における金属学の研究開

発及び民間企業への技術サービス提供で中核的な役割を担う政府組織である中央冶金研究所

（CMRDI：Central Metallurgical Research and Development Institute）の鋳造、金属加工、材質、熱処

理、評価試験に関する技術力を向上・強化することを目的とするプロジェクト方式技術協力を要請し

てきました。 

これを受け我が国は、1999年 4月に JICA事前調査団を派遣し、プロジェクトの要請背景・実施体

制の確認、要請各分野に関するニーズ、エジプト側の技術レベルの調査等を実施し、その結果に基づ

き、技術移転分野・項目を絞り込み、協力形態・内容、また日本・エジプト双方の投入計画（案）の

検討を行いました。 

その後、1999年 9月には第１次短期調査を、2000年 2月には第２次短期調査を実施し、より具体

的な協力形態、技術移転分野項目、供与機材、方法、技術協力計画（案）、活動計画（案）、暫定実施

計画（案）などにつき協議し、基本的な内容について日本・エジプト双方で合意しました。 

以上の結果を踏まえ、2000年 4月には実施協議調査団を派遣。日本・エジプト双方の責任分担を再

確認し、具体的な協力内容および実施計画について協議し、最終的に合意した内容を討議議事録（R/D）

に取りまとめ、署名・交換を行いました。 

こうした経緯に基づき、2000年 10月より、「CMRDIが金属加工企業に対して実施する技術サービ

スの質が向上すること」をプロジェクト目標と設定した４年間の協力を実施中です。 

2002年 4月に実施した今回の運営指導調査においては、これまでのプロジェクトの実績を確認し、

評価５項目の観点から中間評価を実施し、必要な申し入れや提言を行うとともに、今後の協力計画に

関する協議を行い、それら結果をミニッツに取りまとめ、署名・交換を行いました。 

本報告書は、同調査団の調査結果を取りまとめたものです。 

この場をお借りして、調査団派遣にご協力いただいた日本・エジプト両国の関係各位に対し、深く

御礼申し上げ、今後も引き続き最大限のご支援をいただけるようお願い申し上げます。 
 
 
 2002年 5月 
 

国際協力事業団 
鉱工業開発協力部 
部長  中島 行男 
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進捗を説明。（左端が

Barakat・工業省次官、
中央は Bahaa・CMRDI
副所長、右端は田中・
調査団長） 

エジプト自動車部品工

業会の会長と面談。産

業界のニーズを聴取。

（中央が Tawfik会長）

プロジェクト実施機関・

CMRDI（中央冶金研究所）
での協議。プロジェクトの

進捗状況、運営管理上の課

題、今後の投入計画等につ

いて議論。 



 

供与機材 
（アルミダイカスト鋳造機）

 

 

供与機材 
（アルミダイカスト用金型）

 

 

供与機材 
（コールドボックス鋳造機）



 

供与機材 
（レーザー） 

 

 

カウンターパート（C/P）
へのインタビュー。 
（右側は Monem・レーザ
ー分野チーフ C/P、左側は
小野・調査団員） 

 

 

会

の

て

日

 

定例のレーザー研究

（ESLIA）に参加。こ
回は、C/P 研修員とし
日本で研修を行った

Khalid・シニア C/Pが

本で学んだ内容を発表。



 

地場の中小企業・Abou 
Youssef 社を訪問。産業
界のニーズを聴取。 

 

 

Abou-Youssef 社のワー
クショップの様子。 

 

 

Bahaa・CMRDI副所長及
び田中・調査団長による

ミニッツ署名。 



 

プロジェクトサイト： ヘルワン（Helwan） 

 
 



第１章 調査概要 

 

１－１．調査団派遣の経緯 
エジプト・アラブ共和国では、慢性的な貿易赤字の解消をも視野に入れ、輸出産業への投資促

進策がとられており、公的企業の段階的な民営化による産業の活性化も進められている。しかし、

多くの企業はこれまでの保護政策下で十分な国際競争力を身につけていない。 

また、自動車や一般機械などの部品の製造をはじめ、産業を支えるうえで重要な役割を担う中

小企業を中心とした産業開発が国家計画の最優先課題となっているが、基本的な技術ならびに品

質の管理が欠落しており、産業の競争力強化を阻害する要因となっていることから、それを早急

に改善する必要に迫られている。 

かかる状況下、エジプト政府は、1998年8月、我が国に対し、エジプト国における金属学の研

究開発及び民間企業への技術サービス提供で中核的な役割を担う政府組織である中央冶金研究所

（CMRDI：Central Metallurgical Research and Development Institute 、鉱石評価・資源選鉱、冶

金、金属加工、溶接、管理部門の５部門に約500人の人員（うち、約30％が研究員）を擁する政

府組織）の鋳造、金属加工、材質、熱処理、評価試験に関する技術力を向上・強化することを目

的とするプロジェクト方式技術協力を要請してきた。 

これを受け我が国は、1999年4月にJICA事前調査団を派遣し、プロジェクトの要請背景・実施

体制の確認、要請各分野に関するニーズ、エジプト側の技術レベルの調査等を実施し、その結果

に基づき、技術移転分野・項目を絞り込み、協力形態・内容、また日本・エジプト双方の投入計

画（案）の検討を行った。 

その後、1999年9月には第１次短期調査を、2000年2月には第２次短期調査を実施し、より具

体的な協力形態、技術移転分野項目、供与機材、方法、技術協力計画（案）、活動計画（案）、

暫定実施計画（案）などにつき協議し、基本的な内容について日本・エジプト双方で合意した。 

以上の結果を踏まえ、2000年4月には実施協議調査団を派遣。日本・エジプト双方の責任分担

を再確認し、具体的な協力内容および実施計画について協議し、最終的に合意した内容を討議議

事録（R/D）に取りまとめ、署名・交換を行った。 

こうした経緯に基づき、2000年10月より、「CMRDIが金属加工企業に対して実施する技術サ

ービスの質が向上すること」をプロジェクト目標と設定した４年間の協力を実施中である。 

 

プロジェクト開始後１年５か月が経過した2002年3月現在、長期専門家のべ５名・短期専門家

のべ１８名（うち据付技師６名）が派遣されており、C/P研修員を延べ５名受け入れ、機材供与

については 353,036,000 円（うち携行機材 9,221,000 円）分を実施済みである。 

 なお、技術移転分野は、以下の５分野となっている。 
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（１）材質制御／品質管理 

（２）鋳造 

ア． アルミダイカスト 

イ． 特殊鋳型（シェルモールド、コールドボックス） 

（３）熱処理 

ア． ダクタイル鋳鉄のオーステンパー 

イ． 表面硬化（浸炭、浸炭窒化） 

（４）溶接継手の疲労試験 

（５）レーザー切断 

 

 

１－２．調査団派遣の目的 
2002年4月をもって、プロジェクト協力期間（2000年10月1日～2004年9月30日）中、「技術

移転期間」の３年目の中間点を迎えることから、以下の諸項目の調査を目的として、本調査団を

派遣する。 

（１） プロジェクトの現状 

（２） 中間評価（モニタリング）の実施 

（３） 今後の協力計画の見直し 

（４） その他、運営管理上の諸問題についての協議 

 

 

１－３．主要調査項目 
（１）プロジェクトの現状 

ア． エジプト産業界の現状 

イ． エジプト政府の産業政策（特に中小企業振興策）における本プロジェクトの位置

づけ 

ウ． 中央冶金研究所（CMRDI）の現状（組織、予算、人員配置など） 

 

（２）中間評価（モニタリング）の実施 

ア． 投入実績の確認 

イ． 評価５項目に基づく中間評価結果の取りまとめ 

ウ． 技術移転進捗状況（C/Pの技術レベルなど）の確認 

エ． 計画管理諸表（PDM、TCP、PO、TSI など）の見直し 
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（３）今後の協力計画の見直し 

ア． 2002年度実行計画（APO）の確認 

イ． 今後の活動および投入についての再検討 

 

（４）その他、運営管理上の諸問題についての協議 

ア． プロジェクトのターゲット・グループ及びそのニーズ 

イ． 企業に対する技術サービス内容 

ウ． 供与機材の維持管理体制 

エ． C/Pの適切な配置及び研究・人事管理体制 

オ． C/Pの計画的教育システム構築 

カ． 金型技術の扱い 

 

 

１－４．調査団の構成 

氏 名 分 野 所 属 

田中 隆則 団長・総括 国際協力事業団 鉱工業開発協力部 
次長 

薮中 芳夫 技術移転計画 I （株）ｲﾝﾀﾞｽﾄﾘｱﾙｻｰﾋﾞｽ･ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙ 
国際協力部 アドバイザー 

小野 守章 技術移転計画 II 日本鋼管（株）総合材料研究所 
ﾏﾃﾘｱﾙｽﾞ･ｿﾘｭｰｼｮﾝ研究センター 主任研究員 

阿久津 謙太郎 協力企画 国際協力事業団 鉱工業開発協力部 
鉱工業開発協力第一課 職員 
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１－５．調査日程 

No. 月日 曜日 時間 団長／技術移転計画１／同２／協力企画 宿泊 

1 4 月 10 日 水 

10:55 
15:05 
17:00 
22:55 

成田 発  （BA006） 
ロンドン 着 
ロンドン 発（BA155） 
カイロ 着 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 

2 4 月 11 日 木 

(9:30) 
13:00 
14:00 
 
 
15:00 
18:00 
 

（JICA 事務所での携帯電話等支給） 
エジプト科学技術省次官 表敬・協議 
エジプト工業省次官 表敬・協議 
調査目的の確認、エ国中小企業振興政策に
おける本プロジェクトの位置づけの確認 

日本大使館 表敬 
自動車部品工業会 会長 訪問・協議 
産業界からの本プロジェクトの評価 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 

3 4 月 12 日 金 

AM 
12:00 
 

18:00 
 

資料整理 
専門家チームとの意見交換 
本件調査に係る意見の摺り合わせ 

「エジプト・ものづくり懇談会」に参加 
エジプト産業界の現状について 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 

4 4 月 13 日 土 

9:00 
 
 
 
 
 

13:30 
19:30 
 

CMRDI との協議（１） 
Kick Off Meeting： 調査目的、CMRDI の現
状、プロジェクト実施体制の確認 

プロジェクトサイト視察 
C/P への技術移転状況の視察・確認 
機材維持管理状況の確認 

C/P へのインタビュー（～16:30） 
ESLIA に参加、企業幹部との意見交換 
産業界からの本プロジェクトの評価 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 

5 4 月 14 日 日 

 
8:00 
12:00 
15:00 
19:00 

サービス対象である周辺企業の視察 
エル・アラビー社：家電 
モビカ社：家具 
アブ・ユーセフ社：中堅企業 

CMRDI 主催夕食会 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 

6 4 月 15 日 月 

9:00 
 
 
 

18:00 
 

CMRDI との協議（２） 
プロジェクト運営管理上の問題点、および
今後の課題・将来像の確認 

M/M 原案の取りまとめ 
現地日系企業からのヒアリング 
エジプト産業界の現状について 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 
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7 4 月 16 日 火 

AM 
9:00 
13:30 
 
 
 

18:00 
 

（CMRDI に M/M 原案を手交、検討依頼） 
エジプト貿易研修センター 視察 
CMRDI との協議（３） 
５項目評価レポートの内容、計画管理諸表
見直し、および今後の投入計画の協議 

M/M 原案の修正 
JICA 事務所での意見交換 
プロジェクト全般について 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 

8 4 月 17 日 水 
9:00 
 
 

CMRDI との協議（４） 
M/M 内容について協議 

M/M 原案の最終修正 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 

9 4 月 18 日 木 

AM 
12:00 
13:30 
14:00 
16:00 
18:30 

合同調整委員会準備 
合同調整委員会（JCC）開催 
M/M 署名・交換 
調査団主催昼食会 
日本大使館への報告 
JICA 事務所への報告 

カイロ 
 

Hotel 
Conrad 

10 4 月 19 日 金 
07:35 
12:00 
13:40 

カイロ 発 （BA154） 
ロンドン 着 
ロンドン 発（BA005） 

機内泊 

11 4 月 20 日 土 09:10 成田 着  

 
※ 科学技術省／工業省／CMRDI は木曜日と金曜日が休日。日本大使館／JICA 事務所は金曜日

と土曜日が休日。 

 

 

１－６．主要面談者 
 ＜エジプト側の諸機関＞ 

（１）科学技術省（Ministry of State for Scientific Research） 

Prof. Dr. Mednat Seif El-Nasr Head of Scientific Research Sector 

 Supervisor of the Minister’s Office 

 

（２）科学技術省 中央冶金研究所 

（CMRDI：Central Metallurgical Research and Development Institute） 

Prof. Dr. Bahaa Zaghloul Vice President  /  Project Manager* 

Prof. Dr. Abdel Monem El-Batahgy Head, Welding Department 

 Chief C/P of Laser Group 
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Prof. Dr. Alber Sadek Leader, Process Group, Welding Department 

 Chief C/P of Heat Treatment Group 

Dr. Ibrahim Moustafa Head, Foundry Department 

 Chief C/P of Chemical Mould Group 

Dr. Mohamed A. Waly Second Man, Foundry Department 

 Chief C/P of Die Casting Group 

Dr. Khalid M. Ibrahim Leader, Material Evaluation Group 

 Chief C/P of Material Evaluation Group 

Dr. Khalid Abd El-Ghany Research Assistant, Welding Department 

 Seniour C/P of Laser Group     他 

※ 斜体は、本プロジェクトにおける役割を表す。 

 

（３）工業省（Ministry of Industry） 

Dr. Eng. Hani Barakat First Under Secretary (International Affairs) 

Dr. Eng.Bahaa El Raies First Under Secretary 

 

（４）自動車部品工業会（Egyptian Automotive Feeders Union） 

Eng. Ali Tawfik Chairman 

 

（５）レーザー研究会（ESLIA: Egyptian Society for Laser Industrial Application）参加者 

Dr. A. A. Abdul Azim Senior Advisor, 

 Standing Consultative Committee, CMRDI 

Prof. Dr. Ahmed Salem El-Sabbagh Professor, 

 Faculty of Engineering, Ain Shams University 

Eng. Mostafa Diaasharara Manager, Mog 10th of Ramadan    他 

 

（６）エル・アラビー社（El Araby Co. For Trading & Manufacturing） 

Eng. Mohamed Mahmoud El Araby Managing Director 

Mr. Akihiro Torii Mould Supervisor* 

Mr. Masaaki Nagamoto Mould Supervisor*        他 

※ 近栄精工（株）よりの派遣。 

 

（７）モビカ社（MOBICA: Modern Building Carpentry Co.） 

Eng. W. Scott Webster General Manager, Casting Division 

Mr. Mohamed Abd Allah Foundry Factory Manager 
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（８）アブ・ユーセフ社（Abou-Youssef. Eng. Office） 

Mr. Mohmoud Abd El Aziz General Manager 

Eng. Samy Bakir Maintenance Manager 

Eng. Essam Mhmoud Production Engineer        他 

 

（９）貿易研修センター（FTTC: Foreign Trade Training Center） 

Dr. Said Talaat Harb Executive Director and Board Member 

 

（１０）合同調整委員会（JCC: Joint Coordinating Committee）参加者 

Eng. Mohie Abu Alam Former Chairman, 

 Holding Company for Engineering Industries 

 

 ＜日本側の諸機関＞ 

（１） 在エジプト日本国大使館 

Mr. Jun-ichi Takemura 一等書記官 

佐分利 応貴 一等書記官（経済担当） 

 

（２） JICAエジプト事務所 

岩間 敏之 次長 

向井 直人 所員 

Mr. Mahmound Abdel Halim Development Projects Coordinator 

 

（３） エジプト金属加工技術向上プロジェクト 

角南 平 長期専門家（チーフアドバイザー） 

須賀 正孝 長期専門家（材質制御／品質管理） 

鈴木 敏夫 長期専門家（アルミダイカスト） 

樺澤 眞事 長期専門家（レーザー切断） 

逢坂 愼一 長期専門家（業務調整） 

渋谷 愼一郎 短期専門家（ｺｰﾙﾄﾞﾎﾞｯｸｽ／ｼｪﾙﾓｰﾙﾄﾞ） 

時田 裕一 短期専門家（アルミダイカスト金型加工） 

村松 清敬 短期専門家（アルミダイカスト金型設計） 

 

（４） （株）東芝 エジプト事務所（Toshiba Gulf FZE Cairo Representative Office） 

Mr. Ryoji Ikeda General Manager 
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 第２章 調査結果 
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２－１．全 般 

１． 中間評価の目的

と主旨 

 

・ プロジェクト開始後、１年半が経過

し、「技術移転期間」として定めてい

る当初３年間の中間を迎えることか

ら、以下を目的として中間評価を実

施する必要がある。 

 

(1) 技術協力の進捗状況を確認した上
で、評価５項目に基づき、プロジ

ェクト中間評価を実施する。 

 

(2) 同評価結果に基づき、後半部計画
の見直し・修正を行う。 

 

(3) その他、運営管理上の問題点等を
協議する。 

 

・ 左記について説明し、理解

を得る。 

 

・ 左記について説明し、理解を得た。

 

２． PCM 

 

・ 過去の調査団派遣時、及び 2001. 

11.14 に実施された第１回合同調整

委員会（JCC）時に PCM について説明

し、理解を得ている。 

 

・ モニタリング及び評価の

ツールとしての PCMについ

て確認する。 

 

・左記について再確認した。 

３． モニタリング実

施体制の構築 

 

・ プロジェクト開始以来、専門家チー

ムの手によりモニタリングは行われ

てはいたものの、手法・実施体制等

についての日本側・エジプト側（あ

るいは JICA 本部とプロジェクトサ

イト）の共通認識は図れていなかっ

た。 

 

・ 定期的なモニタリングの

重要性を説明し、理解を得

る。 

 

・ その上で「モニタリング・

評価計画書」を作成し、手

法・実施体制について合意

する（原則、6 か月間に一

度のペースで実施。結果を

JCC で承認する）。 

 

・ 左記についてエジプト側に説明

し、以下の内容で合意した。 

 

・ 「 Monitoring and Evaluation 

Plan」（Minutes の Annex 21 を参

照）に基づき、６か月に一度、専

門家チームと C/P とが共同でモニ

タリングを実施する。 

・ その結果については、同様に６か

月ごとに開催する合同調整委員会

（JCC）に報告し、議論を行う。 

・ モニタリングにあたっては、今回

の調査で作成した「Summarised 

Results of PDM Indicators 」

（ Annex 14）、「Monitoring and 

Evaluation Sheet for TCP」（Annex 

22）等のフォームを活用して、進

捗を測ることとする。 

 

・ なお、通常のプロジェクトでは、

相手国側実施機関の Project 

Manager が、所管官庁の Project 

Director に対して進捗を説明し、

成果・今後の方向性等について「承

認」を得る、という機会として JCC

を活用している。しかし本プロジ

ェクトでは、Project Director を

も実施機関が兼ねる、という特異

な構成を取っているため、実質的

には JCC は議決機関ではなく、有

識者によるアドバイザリーグルー

プ、といった位置づけとなってい

る。こうした個別事情に鑑み、モ
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ニタリングの結果についても「承

認」ではなく、「報告」と「協議」

を行ってもらうこととした。 

 

４． 終了時評価の 

実施手順の理解 

 

・ プロジェクト終了の約６か月前

（2004 年 4 月ごろ）、終了時評価を

実施し、当初計画にあるプロジェク

ト目標が残り期間で達成可能かどう

か、調査する必要がある。 

 

・ なお、終了時評価は日本側・エジプ

ト側の合同評価とし、かつプロジェ

クト関係者以外のコンサルタント等

を交えて行うこととする。 

 

・ 左記について説明し、理解

を得る。 

 

・左記について説明し、理解を得た。

５． 日本の ODA の 

現状の理解 

 

・ 過去の調査団派遣時にも日本の ODA

を取り巻く厳しい状況については説

明している。 

 

・ 改めて、現今の状況（日本

の国民からの厳しい目、さ

らなる成果を重視したプ

ロジェクト運営、予算の漸

減傾向 等）について説明

し、理解を得る。 

 

・左記について改めて説明し、理解を

得た。 

２－２．プロジェクトの現状 

１． エジプト産業界

の現状 

 

・ 過去の調査結果によれば以下のとお

り。 

 

・ 多くのエジプト企業はこれまでの保

護政策下で十分な国際競争力を身に

付けられていない。 

 

・ 特に、自動車や一般機械などの部品

製造をはじめ、産業を支える上で重

要な役割を担うはずの中小企業にお

いては、基本的な技術並びに品質管

理が欠落しており、競争力強化を阻

害する要因となっている。 

 

・ 左記について、現在のエジ

プト産業界を取り巻く状

況について確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 中でも、エジプトの中小企

業は、「日本的な『下請け』

『裾野産業』としての中小

企業とは異なる状況にあ

る」との報告も専門家から

受けており、視察・意見交

換等を通じてその実態を

調査する。 

 

 

・ エジプト側の説明によると、以下

のとおり。 

 

・ 1991 年以後、エジプトは国家によ

る統制経済から市場原理に基づく

経済運営へと移行を図ってきてお

り、その結果、財政的安定と GDP

の高い成長とを実現していた。 

・ しかしながら、組立産業に対する

素材・部品の提供で不可欠な役割

を担うはずの「裾野産業」は、依

然として基本的技術や品質管理の

方法論の欠如などに苦しんでい

る。こうした要素がエジプト産業

の競争力強化の阻害要因ともなっ

ている。 

 

・ 左記について視察等を通じ、調査

を行った。結論として、エジプト

の中小企業は日本のように分業・

特化や階層化は進んでいないよう

である。今回、訪問した企業では、

部品等を自社内で生産することを

試みる一方で、中国製に代表され

る安価な輸入部品に大部分を依存

する、という構造が見られた。 

 

・ こうした状況下では、輸出振興よ

りも先に、外貨の流出を防ぐため

にも、「輸入品の国産化」を進める

ことこそが喫緊の課題であると思

われる。 



 

 

 

調査項目 過去の調査結果、現状、及び 課題 対処方針 調査結果 

 

-10- 

２． エジプト政府の

産業政策および

同政策における

本プロジェクト

の位置づけ 

 

・ 過去の調査結果によれば以下のとお

り。 

 

・ 慢性的な貿易赤字の解消を目指し、

輸出産業への投資促進策がとられて

おり、公的企業の段階的な民営化に

よる産業の活性化も進められてい

る。 

 

・ また、自動車や一般機械などの部品

製造をはじめ、産業を支える上で重

要な役割を担う中小企業を中心とし

た産業開発が、国家計画の最優先課

題となっている。 

 

・ 左記について、現在のエジ

プト政府の産業政策（特

に、金属加工分野の中小企

業振興策）について確認す

る。 

 

・ エジプト側の説明によると、以下

のとおり。 

 

・ GATT／WTO 規則の実行に鑑みると、

生産性をさらに高め、市場自由化

と関税保護の低下に対応していく

ことは、エジプト企業にとって不

可欠だということができる。 

・ こうした状況を受け、特に国内中

小企業の強化を目的に、エジプト

政府は、EU を中心とした他ドナー

の協力を得つつ、「Industrial 

Modernisation Plan」（IMP、プラ

ンの概要は Annex 24 を参照）の実

行を政策決定した。 

・ IMP においては、「Engineering 

Industries」が重点４産業のひと

つに計上されていることから、本

プロジェクトのターゲット・グル

ープである「Metal Processing 

Industries」を支援することも、

政策上の意義に叶っていると言う

ことができる。 

・ また、IMP の主要５コンポーネント

のひとつは、当プロジェクトのプ

ロジェクト目標にも関連する、

「工場に対するコンサルティン

グ・サービスの導入」となってい

る。 

 

・ さらに、「中央冶金研究所（CMRDI）

と本プロジェクトとは、上記の政策

実行にあたって重要な役割を果た

す」旨、日・エ双方で改めて確認し

た。 

 

３． CMRDI の現状 

 

 

ア．組織 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 中央冶金研究所（CMRDI）は、金属学

の研究開発及び民間企業への技術サ

ービス提供で中核的な役割を担う政

府組織であり、鉱石評価・資源選鉱、

冶金、金属加工、溶接、管理部門の

５部門から成っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 左記の各項目について、現

在の状況を確認する。 

 

・ また、CMRDI が現実に産業

界に対して持つ影響力、産

業界からの期待、等につ

き、企業関係者等から聴取

する。 

 

 

・ 左記について再確認した。 

 

 

・ 組織については、現在のところ大

きな変更はなし。 

 

・ エジプト側の説明によれば、「本

プロジェクトの終了までに、現在

C/P の所属が二つの部に分かれて

いる、という状況を改善するため

に、プロジェクトをベースとして

新しい Department を設立する予

定」とのこと。これにより、C/P 間

の指揮命令系統の混乱や、相互の

コミュニケーション不足、といっ

た問題が改善されることを期待す

る。 

 

・ また、エジプト政府自身の手によ
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イ．予算／支出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ．人員配置 

 

 

 

 

 

 

 

・ CMRDI は科学技術省に所管されてい

るが、予算を大蔵省へ直接要求する

ことが可能であるなど、活動面で高

い独立性を有する組織である。 

 

・ 予算総額は、1997／1998 年度実績で

約 7,221,000 LE（約 356,000 千円）

である。このうち、約 120,000 千円

が自己収入である。 

 

・ 支出総額は、1998／1999 年度実績で

11,933,000 LE（約 390,000 千円）で

ある。 

 

・ 約 507 名。内訳は、Researcher：140

名、Technician：227 名、Supporting 

Staff：137 名、留学中：3名。 

 

って公的機関の民営化が強力に推

し進められている中、「CMRDI は依

然として国立研究所のステータス

を保つ」ことを再確認した。 

 

・ CMRDI の過去３か年の年間予算及び

収支実績については、Annex 4 を参

照。 

 

 

・ CMRDI に対する政府予算は漸増傾向

にあるが、一方で、CMRDI 自身とし

ては、自己収入をさらに最大化する

べく、政策及び事業戦略の変更を図

ってきている（詳しくは、Annex 3

を参照）。 

 

 

 

・ 現在の職員数は 533 名。内訳は、

Researcher：155 名、それ以外のス

タッフ：393 名、となっている（Annex 

3 を参照）。 

 

２－３．中間評価 

１. 日本側投入実績

の確認 

 

ア. 専門家派遣 

ｱ. 長 期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｲ. 短 期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ チーフアドバイザー 

角南 平 

（2000.11.01-2002.10.31） 

・ 業務調整 

逢坂 慎一 

（2000.10.01-2003.09.30） 

・ 材料制御／品質管理 

須賀 正孝 

（2000.10.01-2003.09.30） 

・ アルミダイカスト 

鈴木 敏夫 

（2000.10.01-2003.09.30） 

・ レーザー切断 

樺澤 眞事 

（2000.10.01-2003.09.30） 

 

・ 溶接継手の疲労試験 

丸山 久助 

（2001.03.23-2001.05.12） 

・ コールドボックス 

渋谷 慎一郎 

（2001.04.13-2001.06.14） 

・ 据付：変態点測定装置 

守安 貴彦 

（2001.05.24-2001.06.01） 

・ 左記についてそれぞれ実

績を確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 左記について確認し、結果をミニ

ッツに添付した。 

 

・ Annex 5 を参照。 
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ｳ. 据付技師 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 表面硬化 

伊田 隆志 

（2001.05.27-2001.06.13） 

・ レーザー保守 

秋山 保男 

（2001.05.27-2001.06.15） 

・ レーザー加工技術 

大井 健一 

（2001.05.27-2001.06.29） 

・ セミナー講師 

福澤 章 

（2001.06.23-2001.06.29） 

 

～同時多発テロに伴う渡航禁止～ 

 

・ 疲労試験 

丸山 久助 

（2002.01.17-2002.02.21） 

・ ダイカスト方案設計 

佐藤 功 

（2002.03.04-2002.03.25） 

・ 表面硬化（浸炭窒化） 

伊田 隆志 

（2002.03.04-2002.03.28） 

・ 金属の強度、靱性と破壊 

栗原 正好 

（2002.03.04-2002.04.03） 

・ コールドボックス／シェルモールド

渋谷 慎一郎 

（2002.03.04-2002.04.29） 

・ アルミダイカスト金型加工 

時田 裕一 

（2002.04.08-2002.04.22） 

・ アルミダイカスト金型設計 

村松 清政 

（2002.04.08-2002.04.22） 

 

・ 据付：疲労試験機 

松下 正信 

2001.03.26-2001.03.28 

・ 据付：コールドボックス 

鈴木 慎一 

（2001.04.07-2001.04.18） 

・ 据付：コールドボックス 

東田 一徳 

（2001.04.07-2001.04.18） 

・ 据付：アルミダイカスト 

臼武 政広 

（2001.05.08-2001.05.22） 

・ 据付：アルミダイカスト 

後藤 保 

（2001.05.08-2001.05.22） 

・ 据付：浸炭・ADI 

清水 保 

（2001.05.15-2001.05.30） 
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イ．研修員受入 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ．機材供与 

 

 

エ．携行機材 

 

 

オ．現地業務費 

 

 

 

・ 研修員帰国後、報告会が開催されて

いる旨、プロジェクトより報告を受

けている。 

 

・ 金属加工技術 

Dr. Adel Nofal 

（2001.07.02-2001.07.16） 

・ 金属加工技術 

Dr. Bahaa Zaghloul 

（2001.07.02-2001.07.16） 

・ アルミダイカスト 

Mr. Shoukery Abdel Fadeel 

（2002.01.08-2002.02.24） 

・ 熱処理 

Mr. Mohamed Abd El-Aty 

（2002.01.08-2002.02.24） 

・ レーザーの産業応用 

Dr. Khalid Abdel Ghany 

（2002.01.08-2002.03.17） 

 

・ 2000 年度実績：310,001 千円 

・ 2001 年度予定：33,814 千円 

 

・ 2000 年度実績：5,831 千円 

・ 2001 年度 12 月まで：3,390 千円 

 

・ 2000 年度実績：L.E.49,788.85 

・ 2001 年度 12 月まで： 

L.E. 82,874.25

 

 

 

・ 左記を確認し、さらに研修成

果の他 C/P への普及状況に

つき聴取する。 

 

 

 

 

・ 本プロジェクトの C/P 研修は、初年

度（H12）のマネジメントレベル２

名を除けば、H13 年度の新人３名が

実質的には初めての研修員であっ

た（Annex 6 を参照）。 

 

・ それぞれ、帰国後にグループ内報告

会等の機会を設けて、結果について

伝達していたことは共通であった

が、実際の研修成果については、

個々人でかなりの違いが見られた

（非常に熱心で、大きな成果を上げ

た Laser 研修員と、本人の知識不足

に起因すると思われるが、不満だら

けの Heat Treatment 研修員まで）。

詳しくは、「技術移転計画」調査団

員による「技術移転進捗状況報告」

を参照。 

 

 

・ 主要機材の設置状況を確認した。

詳しくは V-3 で後述。Annex 8 を参

照。 

 

 

 

・ Annex 11 を参照。 

 

２. エジプト側投

入実績の確認 

 

 

ア． C/P の配置 

 

 

イ． 予算措置 

 

 

 

 

ウ． 施 設 

 

 

エ． 機 材 

 

 

 

 

 

・ プロジェクト開始時に合計 46 名の

C/P を配置。 

 

・ 本プロジェクトに充てる CMRDI の予

算措置は、協力期間（開始前を含む）

を通じ、計約 6,718,000 LE（約

269,000 千円）の予定となっていた。

 

・ 既存ワークショップの一部、及び隣

接した新規拡張棟を提供。 

 

・ プロジェクト用に用いる CMRDI の既

存機材、及び新規購入機材について

は、それぞれリストを R/D 締結時に

作成、ミニッツに添付した。 

 

・ 左記についてそれぞれ実

績及び現在の状況を確認

する。 

 

・ 左記について確認し、結果をミニ

ッツに添付した。 

 

 

・ Annex 7 を参照。 

 

 

・ Annex 12 を参照。 

 

 

 

 

 

 

 

・ Annex 9 を参照。 

 

３. 評価５項目に基

づく中間評価結

果の概要 

・ 今回がプロジェクト開始後、はじめ

て実施する５項目評価である。 

・ 今回調査を通じ、プロジェ

クトが現在までに成し遂

げた実績を中心に、PDM 指

・ 「 Summarised Results of PDM 

Indicators」については、ひとま

ず取りまとめることはできたもの



 

 

 

調査項目 過去の調査結果、現状、及び 課題 対処方針 調査結果 

 

-14- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア． 妥当性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ． 効率性 

 

 

 

 

標のデータ収集を行い、シ

ートにまとめる 

（「Summarised Results of 

PDM Indicators」としてミ

ニッツにも添付する）。こ

れを元に、以下の視点に基

づき、各項目の評価を実施

する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 「プロジェクト目標」「上

位目標」は、プロジェクト

の目標として意味がある

かどうか、検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 実施過程における生産性。

「投入」が「成果」にどれ

だけ転換されたかを検討

する。 

 

の、上位の指標ほど、「Too early 

to evaluation」「Under survey」

という結果となってしまい、残念

であった。これは、プロジェクト

開始後１年半しか経過していない

ことから、そうした上位のインパ

クトがまだ表れていない、とも解

釈はできるが、それ以上に、指標

の設定に、実際に「入手する際の

容易さ」等が考慮されていなかっ

たためではないかと思われる（詳

細は III-5 を参照）。 

 

・ ５項目評価の結論としては、協力

の前半期において、プロジェクト

の活動は概ね効率的かつ効果的に

実施されたと言うことができる。 

 

・ しかしながら、本プロジェクトは

全体でも４年間、特に技術移転に

ついてははじめの３年間で終了さ

せる、という計画にあることから、

１年半という残り期間を見据える

と、予定どおり技術移転を完成さ

せるためには、全体に相当の加速

が必要と考えられる。その上で、

対外技術サービスに注力するべき

４年目への移行を、スムーズに図

れるようにしなければならない。 

 

・ 各５項目の評価要約については以

下のとおり。なお、より詳しくは

Annex 1 を参照のこと。 

 

・ 本プロジェクトの実施は、以下の

２点から判断するに、十分に妥当

であると考えられる。 

ア． 金属加工産業はエジプトに

おける４大重要セクターの

ひとつであるエンジニアリ

ング・セクターに属するもの

であり、その振興には高いプ

ライオリティが与えられて

いる。 

イ． エジプトの産業、特に中小企

業振興を支援することは、日

本の対エジプト ODA 政策に

おいても、重要な課題のひと

つと位置づけられている。 

 

・ 実績から判断するに、「投入」を活

用することで、「成果」の多くが達

成されつつあるようである。ただ

し、特に「対外的技術サービス」

の実行に関しては、まだごく初期



 

 

 

調査項目 過去の調査結果、現状、及び 課題 対処方針 調査結果 

 

-15- 

 

 

ウ． 有効性 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ． インパクト 

 

 

 

 

 

 

 

 

オ． 自立発展性 

 

 

 

・ 「成果」によって「プロジ

ェクト目標」がどこまで達

成されたか、あるいは達成

される見込みであるかを

検討する。 

 

 

 

 

・ プロジェクトが実施され

たことにより生じる直接

的・間接的な正負の影響を

検討する。 

 

 

 

 

 

・ プロジェクトの終了後も、

プロジェクト実施による

便益が持続されるかどう

か、プロジェクトの自立度

を中心に検討する。 

 

の段階にある。 

 

・ プロジェクト開始前の状況と比較

するに、プロジェクト目標「CMRDI

の技術サービス向上」に至る道筋

は徐々に見えつつある。だが、裨

益者の満足度の測定・分析には、

まだ実績が少なすぎる。これらの

データは今後注意深く収集される

必要がある。 

 

・ 統計的な根拠はまだ見いだされな

いものの、業界団体や（潜在的）

支援対象企業からの好意的コメン

トなど、現時点で入手可能ないく

つかの情報から推測するに、金属

加工産業に対するポジティブイン

パクトは、将来的に現れてくるだ

ろう事が期待される。 

 

・ 本項の分析には、まだ時期尚早か。

今後、プロジェクト活動の全体を

注意深くモニターしていくことが

必要である。 

 

４. 技術移転進捗状

況の確認 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）材質制御／ 

品質管理 

 

（２）鋳 造 

ア．アルミダイカ

スト 

イ．特殊鋳型 

・ C/P への技術移転の進捗状況につい

ては、R/D 締結時のミニッツに、例

として「Evaluation Sheet」（案）を

添付しており、こうした様式を用い

て評価を行うことで合意していたも

のの、これまで評価を行った実績は

なかった。 

 

・ なお、同シート中では、C/P の到達

技術レベルを以下の４段階に区分し

ていた。 

 

レベル１：知識を有する 

レベル２：自力でできる 

レベル３：教えることができる 

レベル４：問題を解決できる 

 

この時点では、各技術分野のうち、

「アルミダイカスト」及び「レーザ

ー切断」の２分野のみ、レベル４ま

でモニターすることと定めていた。

・ 左記「Evaluation Sheet」

を元に、「 Monitoring & 

Evaluation Sheet for TCP」

を作成。日本側・エジプト

側の合意の下、移転対象の

要素技術各項につき、評点

付けを行う。 

 

 

 

 

・ なお、評価の根拠として、

できる限り客観的な指標

を設定することとする。

（ターゲット製品製作や

技術レポート執筆など） 

 

・ 上記の評点を踏まえ、各技

術分野ごとの現状と今後

の課題、指導の方向性につ

き、まとめることとする。

・ 左記のとおり、「Monitoring & 

Evaluation Sheet for TCP」を作

成し、評点付けを実施した（Annex 

21 参照）。ただし今回は、一部項目

については日・エの共同評価では

なく、専門家からのみの評価に留

まった。今後のモニタリングにお

いては、必ず専門家と C/P との協

議・同意の元に評点付けすること

を確認した。 

 

・ 客観的指標については継続検討。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 左記のとおり、まとめを行った。

総合的には、計画どおりの３年間

での技術移転完了をはかるために

必要なことは、専門家および C/P

間のより密接な協力と、コミュニ

ケーションにあることが確認され

た。 
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（シェルモール

ド、コールドボ

ックス） 

 

 

 

（３）熱処理 

ア．ダクタイル鋳

鉄のオーステ

ンパー 

イ．表面硬化 

（浸炭、浸炭窒化） 

 

（４）溶接継手の疲労

試験 

 

（５）レーザー切断 

 

 

・ 分野ごとの評価詳細については、

「技術移転計画」調査団員作成の

「技術移転進捗状況調査報告書」

を参照のこと。 

 

 

５. プロジェクト基

本計画の確認 

（PDM の見直し） 

 

 

 

 

（１）上位目標 

 

 

（２）プロジェクト

目標 

 

（３）成 果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）活 動 

 

・ R/D 締結時に合意した暫定 PDM を、

2001.11.14 に開催した第１回 合同

調整委員会（JCC）において承認し、

日本側・エジプト側双方でオーソラ

イズした。 

 

 

・ エジプトの金属加工産業の製造技術

能力が向上する。 

 

・ CMRDI が金属加工企業に対して実施

する技術サービスの質が向上する。

 

０ 運営体制が整備される。 

１ 必要な機材が整備され、適切に管

理される。 

２ C/P の技術力が向上する。 

３ CMRDI が金属加工企業に対し技術

サービスを提供する。 

 

※ 成果３の技術サービスは、TCP 中、

アルミダイカスト分野及びレーザ

ー切断分野に限り実施する。 

 

1-1 計画に沿って人員を配置する。 

1-2 活動計画を策定する。 

1-3 予算を立案し、適正に執行する。

1-4 運営管理システムを設立する。 

2-1 施設・設備改修計画を策定し、計

画に沿って実施する。 

2-2 必要な機材を供与の上、設置す

る。 

2-3 機材を適切に運転し、管理する。

3-1 技術協力計画を策定する。 

3-2 C/P へ技術移転を実施する。 

3-3 C/P への技術移転の結果をモニ

タリング・評価する。 

・ 上記の５項目評価結果を

踏まえ、PDM 上の「活動」

「成果」「指標」「外部条

件」等が適切かどうか再検

討し、要すれば変更を加え

る。 

（ただし、プロジェクトの

根幹である「プロジェクト

目標」と「上位目標」につ

いては、変更が行えない点

に留意する。） 

 

 

・ 左記について日・エ双方でレビュ

ーを行い、現時点では変更の必要

はないことを確認した（Annex 14

参照）。 

 

 

・ ただし、特に「上位目標の指標」

について、実際の産業界へのイン

パクト評価の上で非常に重要であ

り、かつ他の指標同様に６か月ご

とのモニタリングにおいて変化を

トレースする必要もあることか

ら、現在の内容（1 Increase of 

Products delivered to 

Industries, 2 Improvement of 

Quality of Products, 3 

Improvement of Productivity and 

Efficiency）を、より実際的な内

容に改変していく必要性が認識さ

れた。 

 

・ これを受け、プロジェクトにおい

て、「入手しやすい」ことを基準に

新指標について継続検討されるこ

ととなった。 

 

・ こうした作業は、プロジェクト内

（専門家チームと C/P 間）で上位

目標の達成方法、すなわちプロジ

ェクトの目指すべき方向について

議論する機会ともなり、本プロジ

ェクトの場合は特に４年目の活動

内容にも反映され得ることから、

極めて重要と考えられる。このた

め、JICA 本部においても最大限、

専門家チームのバックアップを図

っていく必要がある。 
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4-1 技術サービスの計画を策定す

る。 

4-2 技術サービスを実施する。 

4-3 技術サービスをモニタリング・

評価する。 

 

 

 

６. 他の計画管理諸

表の見直し 

（TCP／PO／TSI 等） 

 

・ 第１回 JCC において、「材質制御／

品質管理」「熱処理」「レーザー切

断」の３分野につき技術移転期間の

１年間延長が認められた。その結果、

TCP／PO/TSI がそれぞれ改訂され

た。 

 

・ PDM 同様、５項目評価結果

を踏まえ、必要に応じて再

改訂を行う。 

 

 

・ 左記について日・エ双方でレビュ

ーを行い、前回の変更が妥当であ

ることを確認した（Annex 19/17/15

を参照）。 

 

・ 実は当方では、専門家チームとの

協議を踏まえ、「TCP について一部

改変」（シェルモールドの今年度

技術移転計画を削除）することを

エジプト側に申し入れたが、頑強

に拒否され、改変できなかった、

という経緯があった。詳細は 2-5-9

を参照。 

 

２－４．今後の協力計画 

１． 2002 年度 年間

実行計画の確認 

 

・ 2002 年度の年間実行計画はプロジ

ェクトより本部に提出され、既に承

認されている。 

 

・ 2002年度APOにつき、再度、

全体の確認を行う。 

 

・ 左記について再確認した（Annex 18

を参照）。 

 

２． 日本側の投入予

定 

 

（１） 専門家派遣 

ア．長 期 

 

 

イ．短 期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ チーフアドバイザー 

未 定 

（2002.11.01-2004.09.30） 

 

・ ADI 熱処理 

渋谷 慎一郎 

（2002.07-2002.08） 

・ レーザーの自動車部品応用 

柴田 公博 

（2002.07-2002.08） 

・ ダイカスト金型材料 

未 定 

（2002.09） 

・ レーザーの応用と事業化 

上野 保 

（2002.09） 

・ 浸炭表面硬化処理の応用技術 

未 定 

（2002.09） 

・ 疲労試験 

丸山 久助 

（2002.09-2002.10） 

・ ダイカスト金型／製品の表面処理 

未 定 

（2002.10-2002.11） 

・ 左記の諸項目について確

認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 左記について再確認した。 
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（２） 研修員受入 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３） 機材供与 

 

・ ダイカスト機の油圧制御 

未 定 

（2003.01-2003.02） 

・ 鋳物品質管理 

渋谷 慎一郎 

（2003.01-2003.02） 

・ 熱処理セミナー講演 

未 定 

（2003.03） 

 

・ 疲労強度評価技術 及び 疲労強度設

計技術習得 

Mr. Ayman Hamada Abdel-Hady 

（2002.06-2002.08） 

・ レーザー切断加工 及び 応用 

Mr. Ahmad Allan Azim 

（2002.11-2002.12） 

・ アルミニウムダイカスト 

Mr. Wleed Siam 

（2003.01-2003.03） 

 

 

 

・ 2002 年度予算：0円 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 新規の機材調達の予定は

なし。 

 

・ ただし、携行機材について

は、従来どおり各専門家の

業務における必要性に鑑

みて、適宜供与する予定。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 今年度の C/P 研修については左記

の内容で合意していたが、昨日

（5/9）、「レーザー切断」で研修受

講予定であった C/P・Mr. Ahmad 

Azim が、突然 CMRDI を退職した、

との連絡をエジプト事務所からい

ただいた。よって、研修計画を変

更する必要がある。 

 

・ また、C/P の Job Hopping の動向に

ついては、今後とも留意する必要

がある。 

 

３． エジプト側の投

入予定 

 

 ・ エジプト側の投入予定を

聴取し、記載する。 

 

・ 「プロジェクトの進行上、もし何

か補足的な施設なり機材なりの必

要性が生じた場合で、かつ日本側

から供与がなされない場合は、エ

ジプト側によって適正に購入され

る」旨、双方で確認した。 

 

４． 2003 年度 およ

び 2004 年度の計

画について 

 

 

・ 計画では、プロジェクト開始後の３

年間（2000. 10. 01 - 2003. 09. 30）

を「技術移転期間」と位置づけ、集

中的に研究所内での C/P 育成を行う

こととしている。 

 

・ その後、最終年の４年目（2003. 

10.01 - 2004.09.30）には、それま

でに得た成果を波及させるため、積

極的に「対外技術サービスの実施」

に努める、と定めている。 

 

・ またその際には、長期の技術専門家

は原則、全員引き上げ、リーダーな

いし調整員がプロジェクトを継続的

に管理しつつ、必要に応じて短期の

技術専門家を派遣し、ピンポイント

・ ５項目評価結果および現

在の技術移転進捗状況を

踏まえて、要すれば計画の

改変についても検討する。

 

・ ５項目評価の結果を踏まえ、現時

点ではあくまで「３年間で技術移

転を終了」「残りの１年間は対外

技術サービスに注力」という当初

計画どおりの進行を目指すことを

当方から繰り返し強調し、エジプ

ト側の合意も得た。 

 

・ 一方で、日本側の内部（専門家チ

ーム、事務所、調査団）では、「３

年間では予定どおりの技術移転が

終了できなかった」という場合を

想定した協議も行った。内容につ

いては以下のとおり。 

 

・ 「終了できたかどうか」の判断の

根拠としては、今回作成した



 

 

 

調査項目 過去の調査結果、現状、及び 課題 対処方針 調査結果 

 

-19- 

で技術サービスの実施を支援するこ

ととしている。 

 

「Monitoring & Evaluation Sheet 

for TCP」上に明記した、各要素技

術ごとの「到達目標値」を用いる

こととする。 

 

・ 目標値と現在値の格差の大小に応

じて、投入の種類および規模を検

討することとする。（例えば、基本

的に避けたいところではあるが、

あまりに差が大きい場合には、当

該分野の長期専門家に延長をお願

いすることになるか。逆に、差が

小さければ、時期をおいて短期専

門家の形で再赴任をお願いし、フ

ォローアップ的に指導いただくこ

とも考えられる。） 

 

・ タイミングとしては、「平成 15 年

度実行計画」の第１案作成に取り

かかる本年10月が最初の検討時期

となる（ちょうど、次回のモニタ

リングを実施する予定の時期であ

る）。ただ、この時点ではまだプロ

ジェクトのはじめの２年間が終了

しただけであるので、その後も引

き続き C/P の技術レベル向上の推

移を観察いただき、最終的には 15

年度実行計画を確定させる平成 15

年２～３月に結論を出すこととす

る。 

 

２－５．その他特記事項 

１． プロジェクトの

ターゲット・グ

ループ及びその

ニーズ 

 

 

 

 

 

（１）材質制御／ 

品質管理 

 

 

 

（２）鋳 造 

ア．アルミダイカ

スト 

 

 

 

 

 

・ より効率的な技術移転を図るため、

業界団体との意見交換等を通じて、

産業界のニーズを調査し、各技術分

野ごとにターゲット・グループの絞

り込みを試みた。過去の調査結果の

概要は以下のとおり。 

 

 

 

・ 評価試験に関しては、自前の設備を

持てない中小企業のニーズは高く、

疲労試験等に関して、CMRDI がこれ

らの要望に応える必要があった。 

 

 

・ エジプトにおけるダイカスト製品の

需要は、部品を中心に今後拡大する

と見込まれる。過去の調査において、

ダイカスト機を導入している企業３

社及びダイカスト製品部品を利用し

ている企業を数社視察した結果、自

動車部品や、電気機器及び家庭用電

・ 「プロジェクト立案時に

比べ、エジプト産業界が変

化している」との情報も寄

せられているため、左記を

踏まえつつ、ニーズの再調

査と、それに基づくターゲ

ット・グループの再構築を

試みることとする。 

 

・ 左記のとおり試みた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 多くの中小企業は本技術が欠落し

ていると考えられる。プロジェク

トはこれら SME を積極的に支援す

るべきであろう。 

 

 

・ 当初計画では、主に自動車部品業

界をターゲットとして想定してい

たが、現在まで、市場の伸びは鈍

化している。 

 

・ 今後は、家電や家具等の業界に対

するアプローチを強めるべきか。 
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 イ．特殊鋳型 

（シェルモー

ルド、コールド

ボックス） 

 

 

（３）熱処理 

ア．ダクタイル鋳

鉄のオーステ

ンパー 

イ．表面硬化 

（浸炭、浸炭窒化） 

 

 

 

 

 

 

（４） 溶接継手の

疲労試験 

 

 

 

（５）レーザー切断 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

気製品の部品製造に本技術へのニー

ズがあった。 

 

・ （プロジェクト開始前のニーズ調査

ないし予測は為されなかった。） 

 

 

 

 

 

・ （ア、イに共通する内容として）

数社が既存の製品に対する必要性か

ら、熱処理を実施している。しかし、

多くの企業は新製品にこの技術を適

用できず、また熱処理した製品に対

する試験技術も有していない。CMRDI

はこの分野に関する多数の要望を受

けていたが、設備に制約があり対応

できなかった。主なターゲット製品

は歯車である。 

 

・ 評価試験に関しては、自前の設備を

持てない中小企業のニーズは高く、

疲労試験等に関して、CMRDI がこれ

らの要望に応える必要があった。 

 

・ CMRDI が本技術から想定している用

途は、金属切断／溶接／表面焼き入

れである。既に CMRDI は、カイロ大

学、さらに日本を含む各国研究所の

協力の下、低出力レーザーの医療分

野への適用に関する研究活動を開始

している。 

 
・ 企業レベルでの利用に関し、エジプ

ト企業では既に７台のレーザーシス

テムが導入されており、また、今後

９台が新規に導入される予定。加え

て、金型等が不要であることから、

少量多品種加工の用途で、中小企業

からのニーズが高くなることが想定

される。 

 

 

 

 

・ 本技術の有用性はもちろんのこと

であるが、エジプトにおけるニー

ズの所在については定かではな

い。適切なニーズ調査の実施を検

討するべきか。 

 

 

・ 本技術は有望であり、特に自動車

部品業界への波及が望まれる。 

 

・ 本技術については、多種の業界に

ニーズが認められる。ギア等の摩

耗部品製造に有用であろう。 

 

 

 

 

 

・ 多くの中小企業は本技術が欠落し

ていると考えられる。プロジェク

トはこれら SME を積極的に支援す

るべきであろう。 

 

・ 本技術については、薄板加工への

適用が特に考えられる。 

 

・ さらに、本技術に特化した、いわ

ゆる「Job Shop」と呼ばれる中小

企業の出現を期待したい。 

 

２． 企業に対する技

術サービス内容 

 

・ 「プロジェクト目標」に掲げている

とおり、本プロジェクトでは最終的

に、CMRDI の実施する「技術サービ

ス」の質を向上させることを目指し

ている。 

 

・ 技術サービスの具体的な内容として

は、アルミダイカストとレーザー切

断の２分野を対象に、以下の３種に

区分している。 

 

(1) 研修／セミナーサービス 

・ これまでの実績を確認し、

進捗状況をモニタリング

する。 

 

・ 左記のとおり、本「技術サ

ービス」の発展はプロジェ

クトの最終的な目標であ

るが、現状としては、「技

術 C/P に主体性・積極性は

無く、一方で幹部 C/P は外

部アピールのみに関心が

あり、いずれにしても真の

・ 産業界への技術サービス提供は本

プロジェクトの中心目的であり、

その重要性を改めて強調した。 

 

・ 一方、CMRDI が工業省と協力して業

界団体等と分野毎に連携を持つべ

く検討がされていることが明らか

となった。今後の発展が期待され

る。 
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CMRDI にてカリキュラムや教材を

準備し、定期的に、または企業の

アドホックな要望に応えて、不定

期に研修コースやセミナーを開催

することを主な活動内容とする。

 

(2) 試作サービス（レーザーのみ） 
ターゲットとする製品設計・製造

に関するオプションを評価するた

め、いくつかのモデルや加工手段

の比較などを通して、最適方法選

択のための情報を提供する「モデ

リング」と、事前に作成した図面

や加工方法・条件を用い、ターゲ

ットとする製品の試作・評価を実

施する「試作品製作」の２段階に

分かれた活動を実施する。 

 

(3) 技術相談サービス 
企業からの技術的質問などに対し

アドバイスを提供したり、実際に

企業に出向き工場内で問題解析に

あたることなどを主要活動とす

る。 

 

意味での『技術習得』とそ

れを活かした『企業指導』

に対する理解が不足して

いる」との厳しい報告も専

門家よりいただいている

（V-1 項、V-4 項も参照）。

こうした問題解決の一方

策として、「できるだけ多

くの企業との接触・コンサ

ルティングを通じて、企業

側の CMRDIに対する反応を

プラス・マイナス両面で体

験させる機会を積み重ね

ていく」ようにすべき、と

の提言もいただいている。

技術サービスの質・量の拡

充のために必要な方途に

ついては、専門家チームお

よび CMRDI 側と、忌憚ない

意見交換を重ねることと

したい。 

３． 供与機材の維持

管理体制 

 

・ 供与機材の初期不良に伴う不調・故

障等の修理対応にプロジェクト側が

苦慮することが多かった。 

 

・ 一部の供与機材の到着遅れから、機

材の立ち上げは2001年4月から本格

化したが、この時期は電気容量不足、

電圧不安定、予告無しの断水等、イ

ンフラ整備に関する問題が頻発し

た。プロジェクト側は解決に向けて

努力し、現在では状況はほぼ安定し

たと見られている。 

 

・ 一方、多くの短期専門家や据付技師

らが、現場での工具類の不足や周辺

機器類のメンテナンス不足を指摘し

ている。 

 

・ 本プロジェクトの供与機

材のような精密機械類は

今後も故障が生じる可能

性も高く、適切な維持管理

体制の構築を今から図っ

ておく必要がある。 

 

・ また、工具不足等について

は、状況を再度確認し、要

すれば、調査団より CMRDI

側に改善を申し入れるこ

ととしたい。 

・ 日本側からの求めに応じ、CMRDI が

設備・装置ごとに管理責任者（C/P）

を指名し、メンテナンス体制を整

備することで合意した（責任者に

よる定期点検の実施、CMRDI メンテ

ナンスオフィサーとの連携強化な

ど）。 

 

・ なお、現在、マニュアル類の作成

が進められているところである。 

 

・ 専門家チームにヒアリングしたと

ころ、工具不足については状況が

改善されたとのこと。 

 

４． C/P の適切な配

置及び研究・人

事管理体制 

 

・ R/D 締結時の C/P 候補者は 23 名。現

在までに、のべ 31 名がプロジェクト

に参加し、退職／異動／兵役等で配

置をはずれた者を除くと、22 名が

C/P として計上されている。しかし、

実体的にはこれよりも少ないと言わ

れている。 

 

・ また、全般的に言って、「プロジェク

トに対する C/P の当事者意識・自助

努力・責任観念等が十分でない」と

の指摘が専門家チームよりなされて

・ 作業ボリュームと比べて、

技術移転対象の C/P要員が

不足している、との報告も

あるため、実態を確認し、

要すれば CMRDI 側に対し、

調査団より改善を申し入

れたい。 

 

・ インセンティブ付与の一

方策としては、「対外的技

術サービスの拡充」が挙げ

られる。プロジェクトで移

・ 専門家チームからのヒアリングに

基づき、熱処理グループへの中堅

C/P の増員を日本側から要求した

ところ、エジプト側もこれに同意

した。同 C/P にはチーフ C/P と新

人 C/P とをつなぎ、かつ専門家の

主たる技術移転対象となることが

期待されている。 

 

・ また、チーフ C/P 以外の C/P は、

プロジェクト専従とし、彼らのた

めに CMRDI が執務スペースを確保



 

 

 

調査項目 過去の調査結果、現状、及び 課題 対処方針 調査結果 

 

-22- 

いる。 

 

・ 原因の一つとしては、低賃金の中で、

プロジェクト活動への参加に対する

インセンティブが不足している現状

が挙げられよう（例えば、民間企業

から CMRDI が委託調査を受けた場

合、担当した研究員にも＋αの報酬

があるが、JICA プロジェクト自体に

は、当然ながらこうした金銭的フィ

ードバックはない）。 

 

・ さらに、離職率自体は高くないもの

の、そうした C/P に係る重要な動き

（国外での研修参加や退職など）が、

担当の専門家にきちんと連絡されて

おらず、情報共有が行われていない、

という現状も報告されている。 

 

転した技術を用いて、企業

からの要望に応えるサー

ビスを提供し、しかるべき

コンサルティング・フィー

を稼ぐことができれば、プ

ロジェクト参加へのモテ

ィベーションも増幅しよ

う。ただしこの前提とし

て、V-1 項の記載と関連す

るが、企業ニーズのきめ細

かな把握と、適切なターゲ

ットグループの絞り込み

は不可欠であろう。 

 

・ 専門家チームは、C/P たち

との「プロジェクト連帯意

識の醸成」を目的として、

チーフ C/P 定例会（隔週）

や新人 C/P活動成果報告会

（毎週）などの各種会議を

定期的に開催しているが、

調査団としてもこうした

試みを後押しし、CMRDI 側

に積極的な参加を呼びか

けたい。 

 

・ また、C/P に係る人事異動

など、重要な情報は必ず専

門家チームと共有するよ

う、調査団より強く申し入

れることとしたい。 

 

することについても、日本側の求

めに応じ、エジプト側が同意した。

 

５． （追加項目）

CMRDI 側の 

Project 

Coordinator の

配置について 

 

  ・ 通常のプロジェクトでは配置が為

される、相手国側の Project 

Coordinator が、本プロジェクトに

は存在していなかったことから、

日本側協議の過程で、同項目につ

きエジプト側への要求に加えるこ

とが提案された。 

 

・ 結果、エジプト側も業務調整 C/P

の配置に合意した。現在は、何事

に付け Project Manager の Bahaa

氏にプロジェクト運営面での業務

が集中しているので、同 C/P がこ

れを一部代替することが望まれ

る。 

 

６． C/P の計画的教

育システム構築 

 

・ 特に新人 C/P に対し、「基礎知識レ

ベルが低い。大学では実験教育が貧

弱で、座学のみのため、知識の理解

が浅く応用ができない。また計画立

案・業務遂行能力にも欠けている」

等の厳しい評価が専門家チームより

なされている。 

・ 実態を確認し、要すれば、

何らかの計画的教育シス

テムの構築を CMRDI側に強

く申し入れることとした

い。中間管理職ないし「第

３列」的な研究者らによる

OJT 体制の整備等が考えら

・ 日本側からの要求に応じ、CMRDI 内

に新人 C/P の体系的教育制度を作

り上げることで合意した。 

 

・ これにより、現在、専門家が面倒

を見ざるを得ない状況にある「研

究者としての基本技術」につき、
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 れるか。 

 

内部の OJT 等で修得されることが

期待される。 

 

７． （追加項目） 

マーケティング 

 

  ・ 産業界との連携に当たって、CMRDI

が計画しているマーケティング・

ユニットの設置は有益と考えられ

ることから、短期専門家の派遣等

による支援を検討することとし、

その旨エジプト側に伝えた。 

 

８． （追加項目） 

産業界からの受注

について 

 

  ・ 現在 CMRDI は特定企業（モビカ社）

からの生産委託（アルミダイカス

トによる部品製造）を受けること

を検討しているが、これが実行さ

れれば、プロジェクトの技術移転

計画へ大きな影響を及ぼすことが

懸念されるため、「必ず受注の前

に、担当専門家と協議・調整を図

ること」を日本側から申し入れ、

エジプト側も合意した。 

 

９． （追加項目） 

シェルモールド 

 

  ・ シェルモールドについては、CMRDI

の現有機材を活用して技術移転を

図る計画となっていた。 

 

・ しかし、同機材に不備が認められ

たことから、日本側は、当初想定

していた技術移転は行い得ないと

判断。TCP 上から今年度計画部分を

削除することを提案した。 

 

・ だが、エジプト側はこれを頑強に

拒否。結果として、「エジプト側が

適切に同機材を修理・調整・メン

テナンスする」「日本側は可能な

範囲で、情報提供を行う」という

役割分担にて、対応することとな

った（より詳しくは「技術移転進

捗報告」を参照）。 

 

１０．金型技術の扱い ・ 第１回 JCC において、エジプト側か

ら、金型製造技術の技術協力に強い

要望が出された。 

 

・ 本件はプロジェクト形成時から幾度

となく要望されているもの。短期調

査の結果、金型設計・製作技術を協

力期間内に移転するのは困難、と結

論づけられ、TCP からは除外された、

という経緯がある。ただし、エジプ

ト側の受け入れ態勢はあることか

ら、短期専門家による演習実施の余

地は残している。 

 

・ 左記のような経緯はあり、

短専の派遣も実施されて

いるものの、調査団として

はあくまで「まず足下を固

めることを優先させ、現在

取り組むプロジェクトを

遅滞なく実施するよう」

CMRDI 側に申し入れること

としたい。 

 

 

・ CMRDI としては、金型技術全般に係

る協力を強く望んでいるが、本プ

ロジェクトの枠内では、これ以上

の対応の可能性はない旨、改めて

説明を行った。 

 

・ しかし、CMRDI 側の納得は得られ

ず、本件についてはミニッツ上は

両論（エジプト側の要求と日本側

の拒否）の併記で対応した。 

 

・ ただし、エジプト産業界の発展を

考えた場合、確かに金型技術の有

用性は認められるところもある。

本プロ技の枠外において、シニア



 

 

 

調査項目 過去の調査結果、現状、及び 課題 対処方針 調査結果 
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ボランティアの派遣等、何らかの

支援が行えるか（行うべきかどう

か）、エジプト事務所を中心に、今

後も検討を進めることとした。

（ただし、まだ日本側内部での検

討の段階であり、エジプト側に明

示はしていない。） 

 

 



第３章 技術移転進捗状況（１） 
 

３－１．技術移転の進捗 

【全 般】 

アルミニウムダイキャスト、コールドボックス、シェルモールド、ADIに関し、設備の据付は

完了し、試運転は既に行われて搬入されている。 

テロ騒動により短期専門家派遣が約半年遅れたが、技術移転については、概ねプロジェクトス

ケジュールに則り進んでいる。大きな技術的問題は見当たらないが、C/Pが固定されていなかっ

たため、その分 C/Pの未熟さのため技術移転がスムーズに行かなかった面もあったが、アルミダ

イキャスト、鋳造ともメンバー固定化されてきており軌道にのりつつある。 

貸与機械の補修に関しては、体制、意欲を含めて若干問題はあるが、概ね技術移転にかんして

はプロジェクトスケジュール通り進行中であり、プロジェクトの目的を逸脱するような大きな問

題はない。 

 

【個別技術移転展開状況】 

（１）プロジェクト目標に対しての詳細 
プロジェクトターゲットの重要項目となる技術移転詳細項目別は、エキスパート、C/P

両者で協議し、その進捗状況をエキスパートが採点し C/Pが認めたものを、今回の中間評

価 Minutesの Annexとして添付されている。これは最終評価時には大変重要な書類になる

と考えられる。このターゲットを見る限り、機械の保全、特に貸与機械を使って行うシェ

ルモールドは目標を１ランク落としているが、これは現状に則しており適当な判断と考え

られる。他には大きな問題はない。これからのプロジェクトの進行に当たっては、このリ

ストを共通の目標として相互に理解し共有してプロジェクトが計画どおり進行することを

望む。 

 

（２）アルミダイキャストの技術移転項目の進捗 
高圧鋳造アルミダイキャスト機を使ってのブレーキ部品製造は、特に鋳造内部に鋳巣は

若干あるが問題になるほどではない。鋳肌表面の状況は湯じわ、湯境が現れているような

ものは特になかった。全体から判断して、約 60－70％の満足度と考える。引っ張り強度の

試験は行ってないとのことだったが、概ね強度は満足していると思う。その際、試験片の

取り方をエキスパートは指導したが、C/P はテストピースの加工が満足に出来なかったこ

ともやらなかった一因のようであるとのこと。研究機関であるかぎり基礎的な些細なこと

もやってもらう必要あり。試打結果 C/Pは結果的にまずまずの製品が打てたことで満足し
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ているが、これは機械操作でうまく出来た要素が大きく、今後鋳造条件を変更していろい

ろテストを行い、民間中小企業からの相談に応じられるよう研究する習慣が必要である。

現在調達予定の薄物箱型の金型が投入され、今年 10月頃にはよりひずみなどを考慮したよ

り高度な製品が実験できるわけで、一応知識、実施双方については目標どおり実行できる

と思う。機械の保全技術については、当該機は高度な機械であるので、今年 1 月 C/P の

Mr. Shoukeryが東芝機械にて訓練を受けた。本人も機械の保全に対する担当者意識は強い

が、今後油圧構造の短期専門家を送るので C/Pのより綿密な当事者責任意識を期待する。

ブレーキ部品の写真１を添付する。 

 

（３）金型の設計製作 
ちょうどこの頃時田専門家と村松専門家が 2週間の予定で実施指導を行っているが C/P

が用意すべく機械加工機が動かず、エジプト国内の業者に機械加工、放電加工ともたよら

ざるを得なくなり納期の関係で、両者滞在中に完了できないという不測の事態になり技術

移転は完了していない状況である。鈴木専門家が後工程をフォローすることで近々完了す

ると思われるが、今回の教訓は特にエジプト側が用意する項目がある場合はくれぐれも技

術移転計画は細心の注意を要することを認識させられた。 

 

（４）コールドボックス 
基礎知識は渋谷専門家が行い、プラントの据付運転はメーカー技術者が行い、成功裡に

終っている。CMRDI指定の試作品“鉄道の連結部品”の出来上がりは、目的とするコール

ドボックスによる中子の内部の精度もよく、内部の表面仕上がりもよい。従来の CMRDI

の製品に較べて格段の製品であり、C/P も大変満足している。エジプトにはオーバースペ

ックではないかと思われる（写真２添付）。コールドボックス設備の導入は成功であった。

C/P は、欲が出て砂の量を替えて試してみたい等色々希望している。納入した機械が最適

条件で設定されており、機械の構造をどのように対応させるか、また不測の故障時の対応

はどうするかといった不安がまだあるので、15年度予定されている日本研修で、メーカー

に引き受けてもらい研修させれば補修技術の移転も完了する。また金型とバインダーは日

本より搬入したが、今後国産化を考えてワーク中であり、その意欲を評価したい。国産に

より安いものを探して企業化するのは当然である。 

 

（５）ADI（オーステンパーダクタイル鋳鉄） 
日本よりの搬入機械の据付完了、ADI の基礎理論、運転と試験片による生産実験はまだ

行っておらず、今年 7月に予定されている吉田短期専門家の指導によって完了する。本鋳

鉄は通常黒鉛鋳鉄よりも“伸び”“強度”ともよくなる（一方切削性に問題ある）有望な鋳

鉄であることから、鋼種の性質、試験鋳造は吉田専門家によりこれから行われるが、エジ
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プト側で市場性の調査をお願いしたい。試験片を実施するにあたり熱処理の作業にホイス

トの作業が遅い可能性があるが、15秒以内で 900度から 300度のソルトバスに移す作業が

スムーズに行われることを望む。 

 

（６）シェルモールド 
渋谷短期専門家が指導中であるが、CMRDIで準備した金型は、逆勾配の個所が沢山ある、

湯道や堰のつなぎ目に大きなスキマがある、各部品肌が粗すぎる、などの不具合があり、

このままでは試験鋳造できないことがわかり、渋谷専門家は自ら修理して試験鋳造に備え

た。シェルマシーンはアメリカ製で主型の大型なものをつくる専門機で、日本に馴染みな

く、動かなくて苦労したが、17 日何とか試験鋳造完了して一応技術移転は完了と考える。

その製品の写真３を添付する。この試験製品をみるかぎり、方案歩留まりは今ひとつで、

改善する必要がある。本件アメリカ製の機械を何とか修理して試験鋳造まで持ち込んだ渋

谷専門家の努力を評価したい。因みに機械の修理の際に、C/P は、渋谷氏が工具を持って

作業しているのを、そばで何もしないで見ているといった C/Pの態度に驚く面あり、最終

日の発表会で苦言を呈したが、たとえ高い学位をもっている研究者であっても、この辺の

日本のエンジニアの行動を学んで欲しい。 

 

 

３－２．C/Pとのインタビュー 
各 C/Pと夫々約 30分のインタビューを行い、主要な点を添付の表のようにまとめた。アルミ

ダイキャストグループは共通して金型の設計、製作に大変な関心をもっている。鋳造グループは、

金型及びバインダーの国産化という非常に地道な方策に関心あり。両グループと機械のメインテ

ナンスには非常に関心があり、日本での研修と機械の技師の派遣の機会を希望している。長期専

門家より不満のあった C/Pの熟練度の問題については、この両グループに関しては専門家も現状

の推移で後 1年半行うことで仕方ないと思っており、これ以上替えてもらったら困るという考え

であった。 

 

 

３－３．金型の設計製作 
また C/Pが望んでいる金型設計製作については、C/Pは同国の工業技術院であるかぎり、金型

は機械加工の重要技術であり、関心のあるのは当然である。コールドボックスで金型の国産を始

めたことのような行動が重要であろう。今後についてはプラスチックやプレス金型の分野に関心

をもっているが、それにはエジプトの裾野産業、エンジニアの資質など機械加工インフラという

べき同国の技術環境が重要で、現状の具体的な C/Pに対するエキスパートの意見として下記指摘
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があり、その実現はそんな簡単なものとは思わない。 

  ・エンジニアは金型の図面が読めない、また書けない。 

  ・寸法は１ｍｍ以下の精度感覚をもっていない。 

  ・金型製作を依頼したメーカーと技術内容の打ち合わせもできない。 

ただし、JICAが本件で将来プロジェクトとして協力するかどうかは全く別問題と考えられる。 

 

 

３－４．日本側の投入 
日本側の専門家グループは、稀に見る、まとまったチームと考える。 

これはリーダーの性格と偏に長期専門家が育った環境に共通点が多く、コンセンサスが得やす

いためと思われる。また極めて経験豊富で地道な活動をしている調整員の布陣のせいと考える。 

他の国の例であるが、職人的な技術人が現地の研究者に注意したら、その注意の仕方に自尊心

を傷つけられたとか、技術指導以前のコミュニケーションやマナーの問題がよく起ると聞く。し

かし今回のインタビューを通じてもその種のクレームは聞かれなかった。 
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写真２ 
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-29- 



C/Pインタビューまとめ 

 アルミニウムダイキャスト  

Name 
Mr. Mohamed Waly Mr. Shoukery Abdel Fadeel Waleed  

Position Foundry Department 
2nd man, Assistant Professor 

Foundry Department 
Metallurgical Engineer 

Foundry Department 
Metallurgical Engineer 

 

Education Technical University Berlin  Suez Canal University Cairo University  
Age  46 29 29 

Experience on Present Job 

Aluminum Casting, 
14 years 
  
 

Aluminum Die Casting  
 Melting, Die Maintenance 
Production, Die Design, 
１年の経験 

Operation of Casting Machine, 
Melting, Die Maintenance 
６ヶ月 

 

Overseas Training Germany JICA 研修(2002年) 約２ヶ月 ナシ  

現在の技術レベル 

Aluminum Castingの理論的なこ
とは１４年の経験より熟知,特に
溶解は詳しい。高圧鋳造技術はま

だ、マスターしているとはいえな

い。 

アルミ溶解、高圧鋳造技術の基礎

知識を勉強、鋳造技術は機械の運

転技術を含めて慣れた。応用編は

まだ。 

Mr. Shoukeryに比べて 
知識は 50％程度、運転技術は 
30％程度と推定する。 

 

この１年半で取得した技術 
鈴木専門家を通じて高圧アルミ

鋳造技術を経験したが、マネー

ジャー業もかかえ専念できない。

アルミ溶解、高圧鋳造技術の標準

知識を取得、応用編はまだ。 
金型修理技術もこれから。 

まだ 6ヶ月で入門程度。しかし
Mr. Shoukeryのアシスタントと
して働いての経験をした。 

 

今後の要望 
 
エキスパートや JICA に
対する要望 

 
将来の抱負 

 
プロジェクトへの期待 

・ このﾀﾞｲｶｽﾄﾏｼﾝを使って材料
をﾏｸﾞﾈｼｳﾑや亜鉛を使ったﾀﾞｲ

ｶｽﾄ技術に挑戦したい。 
・ 全てのﾀｲﾌﾟの金型の設計製作
の技術指導をお願いしたい。

・ 高圧鋳造技術をﾏｽﾀｰしたい。
 
・ 上記金型への技術援助をお願
いしたい。 

･ 日本のアルミ鋳造の進んだ技術
を勉強したい。 

･ 金型の設計、製作技術を勉強し
たい。 

･ 金型の設計、製作技術の専門家
をめざしたい。 

・短期専門家（佐藤氏、時田氏、

村松氏）はもう少し長くいてほ

しかった。 

・ 金型の設計製作技術を勉強し
たい 

 
 
・一般的に Design and 

Engineering、 
 特に金型の設計、製作、技術
の専門家になりたい。 

・ Die-Cast 専門の修理機械設備
を持つべきである。 

 

エキスパートと週何回打合 週１回以上 毎日３－４時間以上 毎日３－４時間以上  

せしたか 
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このﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄに対し、１週

間あたり何時間働いたか 
３－４日はこのプロジェクトに

費やしている 
週全部このプロジェクトに費やし

ている。 
毎日このプロジェクトに費やし

ている。 
 

技術報告を書いたか Dr をとっているので書いてい
る。 

佐藤氏出張報告を書いた。 エルワラビ出張原稿を書いた。  

その他 

・ 週１回は自分の学術勉強に当
てている。 

･ 機材の保持は Mr. Soukery（彼
の部下）にマニュアルを与え

て任せている。 
・部下を約 70 名持ち、マネージ
メントの仕事も多く、実質のカ

ウンターパートであるが、マ

ネージャーとしてサポートす

る。 

・ 金型の設計製作を目指している
 実質のC/Pは彼であり知識欲は
高い、当面ジョブホッピングの

可能性もないという。 
・ 日本での研修をもっと長くすべ
き（少なくとも３ヶ月、希望は

６ヶ月）、理由前回 2ヶ月で実
質 26 日で短すぎた。今後のた
めのアドバイス。 

・ 過去にﾍﾙﾜﾝ製鉄所にいて、非
鉄担当であった。CMRDIでは
全くの新人。Mr. Shoukeryの
補佐。 

・ 今年度の日本研修候補で新入
社員のようだが、Mr. 
Shoukeryに次ぐ C/P。 

 

 

 

 

 特殊鋳型部門 

Name Ibrahim Mostafa Hassan Ahmed Rafat Osmana Gaballah 

Position 
Iron Head of Foundry 
Department 
Head of Foundry 

Engineer 
Cold Box, Shell Mold 

Engineer 
Cold Box, Shell Mold 

Engineer 
Cold Box, Shell Mold 

Education Metallurgist 
TU Claustahl ドイツに留学。 

Metallurgist 
Suez Canal University 

Metallurgist 
Helwan University 

Metallurgist 
Cairo University 

Age 52 36 30 24 

Experience on Present job 
エジプト鋳造学会代表として国

際会議に出ることも多く、経験豊

富。 

シェルモールドの実際の現場運営

この部門で 7年の経験あり。 
Shell. Cold装置の運転･補修。 2ヶ月。 

Overseas training ハンガリー、ブルガリアなどでも

研修経験豊富経験 20年以上。 
日本での研修 5ヶ月あり。 
 

ナシ ナシ 

現在の技術レベル 
鋳造技術は十分。実際鋳造実験工

場の運営。 
渋谷専門家と、鈴木長期専門より

取得。知識と実践は行い基礎は学

んだ。 

コールドボックス、シェルモー

ルドの知識、運転技術を Hassan
のアシスタントをして学んだ。

アシスタント。 
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この 1年半で習得した技術 コールドボックス技術の習得 金型の設計は不安   

今後の要望 
 
エキスパートや JICA に
対する要望 

 
将来の抱負 

 
プロジェクトへの期待 

コールドボックス技術は非常に

良い技術なので実務で運用した

い。 
コールドボックス技術のエジプ

ト化には、解決すべき 2つの重要
問題がある。 
 
１．金型の調達 
アレキサンドリアでメーカー

を見つけた。 
２．バインダー（粘結材）は今輸

入なので、現地化できる方法を

考えたい。日本の協力を期待。

３．機械のメンテナンス 

・これまでコールドボックスと

シェルモールドの操業の為の技

術はマスターしたが、機械の修

理･維持に不安。 
・機械が最適条件でできるように

なっているので、砂の量を変え

る等応用できる勉強ができたら

と思う。金型の設計を勉強した

い。 
・渋谷さんのお陰で、シェルモー

ルドの金型設計の為の知識を

習った。これはこの機械に合っ

た技術指導であり大変役立つ。

今後も渋谷さんとの連絡を取り

指導をお願いしたい。鈴木さん

経由で連絡する。 

エジプトの企業にコールドボッ

クスの技術移転をできる資格の

あるエンジニアになりたい。 

鋳造のエンジニアとし

て一番難しい金型設計

に挑戦して qualify され
たい。 
 
まだ 2ヶ月で技術がどう
こういう段階ではない

が、渋谷さんに色々教え

てもらってよかった。今

後も日本のエキスパー

トに教えてもらいたい。 
 

ｴｷｽﾊﾟｰﾄと週何回打合せし

たか 
必要に応じて行っている。 渋谷氏の滞在中は毎日必要に応じ

て鈴木氏と打ち合わせ。 
毎日鈴木／渋谷氏に指導しても

らっている。 
1日 4時間以上渋谷さん
と一緒にいる。 

このﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄに対し、１週

間あたり何時間働いたか 
全部ではないがかなり時間をさ

いているようである。 
このプロジェクトに 100％専念。 このプロジェクトに 100％

専念。 
このプロジェクトに 
100％専念。 

技術報告を書いたか 
 コールドボックスマニュアルを作

成。 
コールドボックスマニュアルを

作成。 
 

 
その他 

本人は非常に意欲的で技術の受

け皿となるカウンターパートに

自分はなってよいと本人は言っ

ているが、専門家によると、実際

はあまり出てこないという。バハ

副所長によれば、彼は当面これだ

けには専念できないとのこと。 
 

実質的なカウンターパートと考え

られる。 
コールドボックスの修理の勉強

で日本に来る可能性高い。しか

し 15年度の予算で消化予定。 

将来のカウンターパー

ト候補。 
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第４章 技術移転進捗状況（２） 

 

４－１．技術移転の進捗 
各技術移転項目に関して、長期専門家にプロジェクト進捗状況のヒアリング、供与設備の見学、

C/P のインタビュー等によって技術移転推進状況を調査し、技術移転レベルを評価した。この結

果、C/P 体制に問題を有するものの、長期専門家の活躍により技術移転は全体的にほぼ順調に進

捗していると評価できた。 

以下に個々のプロジェクト項目について、調査結果の詳細を示す。 

 

（１）材質制御／品質管理＆熱処理（表面硬化：浸炭、浸炭窒化） 
(ａ) 長期専門家からのヒアリング結果 

・技術移転状況 

材質制御＆熱処理グループは、当初チーフ C/Pと C/P４名で構成されていた。しかし、４

名の C/P の内、中堅 C/P が２週間前に留学したため、現在 C/P３名体制となっている。チ

ーフ C/P 以外の２名は研究経験が殆ど無い新人である。エジプトの大学では、計測器等を

用いた実験教育はないらしく、計測器の取扱いは初めてのようであり、基礎からの教育が必

要である。加えて、教育・自習内容等のメモ・レポートを書く習慣もないため、研究の進捗

がきわめて遅いとのクレームを漏らしていた。 

本プロジェクト当初の計画では、C/Pには主に中堅研究員から構成するとのことであった

が、実際には、チーフ C/P はマネージメントのみで殆ど参画していなく、１ヶ月程会話が

ないこともあった。また、実務者は新人 C/P である。この新人 C/P も 100％プロジェクト

に参加しているわけでもなく、技術移転の進捗が遅れているのが現状である。 

このプロジェクトは、本来エジプトにおいて新規技術の移転を目的としているわけであり、

新人 C/Pを教育・育成等は業務範囲外である。 

 

・設備移管状況 

材質制御／品質管理グループでは、自動変態測定装置の移管を行っていた。通関の関係で

若干搬入は予定より遅れたが、中間評価時には設置済みで立ち上がっていた。担当は、新人

C/P１人であり、最低限の操作はできる状態であるが、メンテナンス等は未だできる状態に

はなっていない。 

熱処理グループは、浸炭・浸炭窒化処理装置を移管していた。装置は立上がり済みで、最

低限の装置取扱い方法は、習熟済みとのこと。勿論、メンテナンスは未だである。 
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・C/P研修 

熱処理グループから、若手 C/Pを日本へ短期派遣を行った。日本での受入企業・研究所で

の対応に対して、若手 C/P から多くの不満が出た。その内容は、①受入企業での研修は見

学が主であり、実習が殆どできなかった、②説明資料が日本語が多く分らなかった等であっ

た。 

他のグループ（レーザ－切断グループ）の短期研修者からヒアリングすると、全く逆に最

新技術情報が多く得られ、大変メリットがあった等の意見が聞かれた。これは、日本側の対

応にも問題があったかもしれないが、C/P が新人でポテンシャルが低いことが主因であり、

研修で与えられた情報を吸収能力できなかったためであると考えられる。今後、技術移管を

順調に推進させるためには、派遣する人材の人選に問題があり、この問題を解決するために

はプロジェクトグループ体制の再構築が必要であると考えられる。 

 

(ｂ) C/Pインタビュー 

１) プロジェクト対応状況 

チーフ C/Pは、留学・海外研修経験が３回（JICA２回、AOTS１回）と実務経験は豊富で

あり、ポテンシャルも高いが、本プロジェクトではマネージメントのみ担当している。他に

溶接研究部のグループリーダーも兼務しているため、週 1回打合せを行っている程度であり、

プロジェクトには余り参画していない。 

２人の C/Pは、CMRDIでの実務経験はそれぞれ 1.5年、１年の新人である。現在の部署

は、２人とも鋳造である。２人の C/Pの研究工数は、それぞれ熱処理 80％－材料制御 20％、

熱処理 80％－材料制御 20％となっている。プロジェクトへの対応工数は 100％だと言って

いたが、この点は、長期専門家の意見と異なっていた。C/Pの一人はカイロ大学でマスター

を取得するためカイロ大学に通っているためプロジェクトへの参加できなかったためであ

る。 

 

２) 技術力評価 

長期専門家がレクチャーしているため一応の基礎知識は持っていたが、研究実務経験が極

めて短いため、ポテンシャルは未だ低い。 

 

３) 移管装置の操作およびメンテナンス体制 

２人の若手 C/Pは、装置の操作はできると言っていたが、得られたデータの解釈について

質問したところ両者とも余り理解できていなかった。このことから、実験目的を考慮した上

での装置の条件設定等、全くの初歩的レベルにあり、メンテナンスができるレベルには到達

していない。 

装置の操作法について、日本から短期専門家による指導があったが、自動変態測定装置は
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1.5 日間、浸炭・浸炭窒化処理装置は５日間しかなく十分理解できなかった。また、取扱説

明書が不十分等、若手 C/P から不満が述べられた。実務経験の殆ど無い若手 C/P には、時

間的に不十分であったのかもしれないが、本来このプロジェクトは若手の C/Pを教育するこ

とを目的としておらず、技術移転が目的であるため、若手 C/Pを配置した CMRDI側の人選

ミスであり、人材の再配置については CMRDIに強く要望することとする。 

 

４) 短期派遣 

熱処理グループの若手 C/P を日本に短期派遣を行った。この C/P から、①日本での研修

では見学ばかりで実習が殆ど無くメリットが少なかった、②説明資料が英語に混じり日本語

の物もあり分りにくかった等の不満が多かった。この点も、実務経験の少ない C/Pを派遣し

たためであり、ある程度研究経験を有する C/Pであれば習得できる情報も多量にあった筈。

CMRDI側に材料制御・熱処理グループのメンバー体制の再構築を要望することとする。 

 

(ｃ) 所 感 

材質制御／品質管理＆熱処理グループの技術移転は遅れ気味である。このグループは、チー

フ C/Pと２人の若手 C/Pで構成されているが、チーフ C/Pは実質的にプロジェクトには貢献

していない。また、２人の C/Pは若手であり、長期専門家が業務範囲外の教育を行いながらの

技術移転であるため遅れるのが当然である。かつ、長期専門家への負担が重くなる。 

この対策として、経験豊富な中堅 C/Pを材質制御／品質管理＆熱処理グループに配置するこ

とを要望する。長期専門家は、理解力の高い中堅 C/P に技術移転を行い、若手 C/P の初歩教

育は中堅 C/Pに任せることとする。これより、技術移転はスムーズに行えると思われる。加え

て、若手 C/Pのプロジェクトに対する工数を 100％とすることとした。 

 

（２）溶接継手の疲労試験 
(ａ) 長期専門家からのヒアリング結果 

・技術移転状況（C/P体制等） 

疲労試験グループは、チーフ C/Pと若手 C/Pの２名で構成されている。チーフ C/Pと若

手 C/P２人はプロジェクトに 100％参画している。チーフ C/P の専門は疲労であり、若手

C/Pの技術吸収欲も極めて高く、優秀である。短期専門家からのフォローも計画的である。 

疲労グループの技術移転は順調に推移している。 

 

・設備移管状況 

疲労グループは、平面曲げ疲労試験機２台と動歪計である。平面曲げ疲労試験機の１台に

初期故障があったが、評価時には故障が修理され順調に稼動していた。 
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(ｂ) C/Pインタビュー 

１) プロジェクト対応状況 

チーフ C/P は、疲労グループと材質制御グループに関連する金相設備・曲げ/引張試験機

の立上げを担当しており、プロジェクトへの対応は 100％である。 

若手 C/Pは、CMRDIでのキャリアは１年である。疲労グループへの対応工数は 100％で

ある。 

技術吸収欲も極めて高く、優秀である。疲労の関する基礎知識も十分であり、技術レポー

トは既に３件執筆済であった。短期専門家の技術指導により、試験機の操作・メンテナンス

を習得したとのこと。 

インタビューの結果、チーフ・若手 C/Pとも、プロジェクトに積極的に対応しており、技

術移転は順調であると思われた。 

 

２) 技術力評価 

チーフ C/Pは、留学経験者で疲労が学位テーマであり、疲労の専門家である。 

若手 C/Pは、技術吸収欲も極めて高く、優秀である。疲労の関する基礎知識も十分であり、

技術レポートも３件執筆済であった。 

 

３) 移管装置の操作およびメンテナンス体制 

短期専門家の計画的な指導により、若手 C/Pは装置の操作を習熟していた。メンテナンス

もほぼできる状態になっていた。 

 

(ｃ) 所 感 

疲労グループは、チーフ C/P、若手 C/Pとも専従（100％）であり、技術知識、装置操作・

メンテナンスも順調に技術移転ができている。 

 

（３）レーザー切断 
(ａ) 長期専門家からのヒアリング結果 

・技術移転状況（C/P体制等） 

レーザ切断グループは、チーフ C/Pと４名の C/Pで構成されている。チーフ C/Pは、留

学経験者であり研究ポテンシャルは有しているものの、他のワークも兼任しておりプロジェ

クトへの参画は１回/週程度で少ない。他の C/P４名はプロジェクトへは専従（100％）であ

る。中堅 C/P（１名）も留学および企業経験者であり、レーザ切断グループの実質的なリー

ダーである。他の３名（特に若手の２名）は新人であり、ポテンシャルが低い。エジプトの

大学では、座学のみであり実験研究は殆ど経験が無く、レーザ切断のワークでは、レーザ技

術以外のレポートの書き方、データの整理・考察の仕方等、当然大学で経験していなければ
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ならない初歩的レベルから教育しているのが現状であり、技術移転が遅れる大きな要因とな

っている。若手 C/Pの教育・育成は、CMRDI側の責任であり、長期専門家の業務範囲外で

ある。 

 

・設備移管状況 

レーザ切断グループでは、YAGレーザ装置の移管が完了しており、順調に稼動していた。 

レーザ装置の操作は、若手 C/Pはほぼ習熟できており、問題なく実験はできている模様。装

置のメンテナンスは、個人でできるレベルの装置ではないため、レーザ発振器、ロボット、

冷却装置等のメーカー連絡先リストを保有していた。 

 

・C/P短期派遣 

レーザ切断グループから、中堅 C/P の派遣を行った。この中堅 C/P は、ポテンシャルお

よび知識吸収欲が高いため、レーザメーカ、ロボットメーカ、レーザのユーザおよび大学（切

断シミュレーションソフト開発）等で研修を行い、多くの有益な最新情報を得てきており、

有益な研修であったと思われる。 

 

(ｂ) C/Pインタビュー 

１) プロジェクト対応状況 

  チーフ C/Pは、留学経験がありポテンシャルは高いが、本プロジェクトではマネージメ

ントのみ担当している。他に溶接研究部のグループリーダーも兼務しているため、週 1回

打合せを行っている程度であり、プロジェクトには余り参画していなく、意識も低い。 

  中堅 C/Pは、CMRDIでのキャリアは 1.5年と短いが、留学・企業経験者でありプロジ

ェクト参画意識（100％対応）は高く、実質的なグループリーダーとして活躍している。 

  他の３人は CMRDIでのキャリアは１年程度である。この内の１人は企業経験者であり

参画意識は高く、レーザ実験のリーダーとして活躍。他の若手 C/P２人は、新人である。

２人の C/Pは、レーザ技術のみならず、データ整理の仕方、レポートの書き方等、長期専

門化が研究ワークのイロハから教育・育成している。中堅 C/Pはレポート２件執筆済であ

るが、若手 C/Pは未だ執筆できていない。 

 

２) 技術力評価 

長期専門家が計画的にレクチャーしているため一応の基礎知識は持っていた。中堅および

若手 C/P の１人は、技術移転が比較的スムーズ行えるレベルにあるが、若手 C/P は未だポ

テンシャルを有していない。 
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３) 移管装置の操作およびメンテナンス体制 

レーザ装置の操作は、若手 C/Pはほぼ習熟できており、問題なく実験はできている模様。

装置のメンテナンスは、個人でできるレベルの装置ではないため、レーザ発振器、ロボット、

冷却装置等のメーカー連絡先リストを保有していた。ただし、日常点検リストが無いため、

今後準備する必要がある。 

 

４) 短期派遣 

レーザ切断グループから、中堅 C/P の派遣を行った。この中堅 C/P は、ポテンシャルお

よび知識吸収欲が高いため、レーザメーカ、ロボットメーカ、レーザのユーザおよび大学（切

断シミュレーションソフト開発）等で研修を行い、多くの有益な最新情報を得、有益な研修

であったと感想を述べていた。 

 

(ｃ) 所 感 

レーザ切断グループの技術移転は、長期専門家の頑張りにより、比較的順調である。 

このグループは、チーフ C/P、中堅 C/P および３人の若手 C/P で構成されている。チーフ

C/Pは実質的にプロジェクトには貢献していない。しかし、中堅 C/Pはポテンシャルが高く、

技術吸収欲も高いことからレーザ切断グループのリーダーとして活躍を期待する。若手 C/P

の１人も技術吸収に前向きであり、ポテンシャルも高まりつつある。 

他の２人の C/Pは若手であり、現在は長期専門家が業務範囲外の教育を行いながらの技術

指導を行っている。この点が、プロジェクト後半の遅れの原因になる可能性がある。 

プロジェクトにおいて順調に技術移転が行われるためには、長期専門家は中堅・若手 C/P

に技術指導を行い、その技術を中堅・若手 C/P から若手 C/P に教えるという体制にする必

要があると思われる。 

 
（４）全体概要 

今回、材質制御/熱処理グループ、疲労グループおよびレーザ切断グループの技術移転状

況を評価した。 

各グループの設備移管は、通関他、種々の問題により若干の遅れはあったものの、中間評

価時点では全ての設備は設置され、順調に稼動していた。 

技術移転状況は、材質制御／熱処理グループは遅れ気味、疲労グループおよびレーザ切断

グループはほぼ順調であった。 

遅れの原因は、当初プロジェクトグループは中堅 C/Pを中心として構成されるとの情報と

は異なり、若手 C/Pが中心の体制であることが明らかになった。 

各グループの技術移管の状況は以下の通りである。 
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 材質制御/熱処理グループは、マネージメント中心のチーフ C/P と経験の浅い若手 C/P

という体制であり、長期専門家は若手の教育・育成に忙殺され技術移転に遅れを来たし

ていた。このグループに対しては、中堅 C/P の配置を要望した。また、若手 C/P をプ

ロジェクト専従とし、若手 C/Pへの教育は長期専門家ではなく CMRDIとすることを要

望した。 

 

 疲労グループは、C/P体制が整い、技術移転は順調であった。 

 

 レーザ切断グループは、C/Pの体制は、チーフ－中堅－若手 C/Pと整っていたが、多く

の若手 C/Pの教育が不十分であり、長期専門家が教育係となると技術移転の遅れの原因

となる可能性があった。対応策として、C/Pへの教育は長期専門家ではなく CMRDIと

することを要望した。 
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別表 C/Pインタビューまとめ 
 

グループ名 レーザ切断グループ 

氏名 
Abdel Monem 

El-Batahgy 
Khalid Abdel 

El-Ghany 
Ahmed Allan 

A.Azim 
Haytham A.Rafa 

Mohamed 
Newwishy 

部署 溶接研究部 溶接研究部 溶接研究部 溶接研究部 溶接研究部 

役職 溶接研究部長 
Research 
assistant 

Research 
assistant 

Research 
assistant 

Research 
assistant 

年齢／職場経験 47／24 35／1.5 
30／1（テキスタイ
ルエンジニア 

7年間） 
23／1 27／2ヶ月 

学歴 Dr.Pro.（東工大） Dr.（カナダ） Univ. Univ. Univ. 

海外研修歴 - JICA（2002.1-3） - - - 

現在の技術 
レベル 

・留学経験者でありポ

テンシャルは高い

が、プロジェクト以

外のワークがあり

貢献度少 

・ 留学経験者であり
ポテンシャルも高

く、知識吸収力も

高い 
・ 実質的なグループ
リーダー 

・ 研修コースの講師

・ レーザに関する
基礎知識は有す

る。 
・ 設備の操作熟知 
・ 向学心旺盛 

・ レーザに関する
基礎知識は有す

る 
・ 向学心旺盛 
 

・ キャリアが
短いためレ

ーザに関す

る知識は不

足 
・ 現在、習熟中

前半期に習得 
した技術内容 

・Steel&SUS 1mmｔ
のレーザ切断技術 

・ レーザ基礎知識 
・ 切断条件の最適化
手法 

・ レポート作製方法

・レーザ基礎知識 
・設備操作、メンテ

・レポート作製方法

・レーザ基礎知識 
・設備操作、メンテ 
・レポート作製方法 

・勉強中 

後半期の 
習得内容 

･１mm t超え 
Steel&SUS 
および Alのレーザ 
切断 

   ・ レーザ基礎
知識 

・ 設備操作、 
メンテ 

・ レポート 
作製方法 

レポート件数 なし 2件 準備中 1件 0件 

長期専門家との 
打合せ回数／週 

週に一度の打合せ 毎日（2回/日） 毎日（2回/日） 毎日（2回/日） 毎日（2回/日）

プロジェクトの 
ワーク時間／週 

週に一度の打合せ 
100% 

（6時間×5日） 
100% 

（6時間×5日） 
100% 

（6時間×5日) 
100% 

（6時間×5日）

プロジェクトへ 
の期待と要望 

2002年度のカリキュ
ラムを要望 

ロフィン社からの

再指導希望 
ロフィン社からの

再指導希望 
レーザの教科書が

欲しい 
情報が欲しい

将来の抱負 
ユーザサービス体制

の構築 
 

将来的にはコンサ

ルタント・ワーク

ショップ 
－ 

日本に行きた

い 

備 考 

プロジェクト以外の

ワークのため、ディ

スカスは週に一度の

みであり、余り貢献

していない。レーザ

教育・研究推進は長

期専門家に依存。プ

ロジェクト参画意識

が低い。 

レーザグループの

実質的責任者であ

り、モラルが高い。

CAD/CAMの専門家
でありレーザ技術

と融合すると広く

技術展開が可能。

2001 年の日本研修
は大成功。 

プロジェクトに対

するモラルは高

い。基礎知識はほ

ぼ習得済み。日本

研修を希望。 

プロジェクトに対

するモラルは高

い。基礎知識はほ

ぼ習得済み。 

実務経験が浅

いため、今後

知識習得・経

験蓄積が必要

現在､先輩か

らオペレーテ

ィングを習得

中。 
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別表 C/Pインタビューまとめ 
 

グループ名 疲労グループ 材質制御・熱処理グループ 

氏名 Khalid Ibrahim Ayman Hamada Alber Sadek 
Mohamed 
Abdel Aty 

Mohamed 
Abdel Hady 

部署 加工・成形研究部 溶接研究部 溶接研究部 鋳造研究部 鋳造研究部 

役職 
材料評価グループ 
リーダー 

Research assistant
溶接研 Process 
グループリーダー

Research 
assistant 

Research 
assistant 

年齢／職場経験 38／13 24／1 46／23 26／1.5 25／1 

学歴 Dr.（ドイツ） Univ. Dr.（阪大） Univ. Univ. 

海外研修歴 - - 
JICA（1985、1993)、

AOTS 
－ － 

現在の技術 
レベル 

・ 留学経験者であり
疲労のポテンシャ

ルは高い。 
 

・ 実務経験は短いが
向学心旺盛で、基

礎知識は習得済

み。 
・ 装置操作・メンテ
習得済み 

・ レポート作成済み

・ 留学、海外研修
経験および実務

経験豊富 で あ

り、ポテンシャ

ルは高い。 
 
 

・ 最低限の基礎知
識は習得済み 

・ 設備の操作は習
得しているがレ

ベル低、メンテ

不可 
 

・ 最低限の基
礎知識は習

得済み 
・ 設備の操作
は習得して

いるがレベ

ル低、メンテ

不可 
 

前半期に習得 
した技術内容 

プロジェクトのマネ

ージメント及び新規

導入予定の金相用機

器、引張試験機、軸

引張･圧縮＆曲げ疲

労試験機等、試験室

準備 
 

・ 疲労の基礎知識 
・ 平面曲げ疲労試験
機オペレート /メ
ンテナンス習得 

・ 母材､アーク溶接
継手の疲労試験技

術 

・ 別ワークがある
ためプロジェク

トへの貢献度低 
 

・ 浸炭に関する基
礎知識 

・ 設備の基本的操
作法 

 

・ 材質（CCT）
に関する基

礎知識、設備

の基本的操

作法 
 

後半期の 
習得内容 

研究設備・カスタマ

サービスの充実 
溶接継手の疲労デ

ータ蓄積とレポー

ト執筆 

－ ・ 浸炭、浸炭窒化に
関する知識習得 

・ 設備操作・メンテ
法習熟 

・ 材質（CCT）
に関する知

識習得 
・ 設備操作・メ
ンテ法習熟 

 

レポート件数 7件（短専と共著） 3件 0件 0件 
１件（Dr.Sadek
に提出済み）

長期専門家との

打合せ回数／週 
ほぼ毎日 毎日 １回／週 

毎日？ 
（長期専門家と意見

が異なる） 

毎日？ 
（マスター取

得のためカイ

ロ大通学） 

プロジェクトの

ワーク時間／週 
100％（試験室・ 
機器整備を含む） 

100％ 殆ど無し 
100％？ 

（長期専門家と 
意見が異なる） 

100％？ 
（マスター取

得のためカイ

ロ大通学） 

プロジェクトへ

の期待と要望と 
将来の抱負 

・ 現状のままの技術
フォローをお願い

したい 
・ CMRDI で疲労・材
料評価体制の構築 

 

・ 試験片加工、金相
写真等、時間がか

かる 
・ 疲労のスペシャリ
スト 

 

・ CMRDI で材料評
価・熱処理体制の

構築 
 
 

・ 設備トレーニン
グの時間が不十

分 
・ 日本研修内容に
付いての不満多 

・ 設備トレー
ニングの時

間が不十分 
・ 設備カタロ
グが不十分 
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備 考 

・ 疲労グループは順
調に進捗 

・ プロジェクトへの
参画意識大 

 
 

・ 実務経験は浅い
が、向学心旺盛で

優秀 
・ 関連する技術論文

15編購読済み 
・ 日本研修希望大 
 

・ 材質制御・熱処理グループの技術移転は遅れ気味（基礎

知識及び装置操作・メンテ習熟不足）である。 

・ この原因は、①技術移転を行う若手 C/P の実務経験が
無いため、理解度が浅く、理解に時間が掛かる、②チー

フ C/P と元籍が異なるため命令系統が不透明等である

等が考えられる。 

・ 対策として、①中堅 C/P をグループに配属、②命令系
統の統一等、当グループの再構築が必要 

 

 

-42- 



第５章 調査総括 
 

５－１．中間評価結果概要 
機材調達の遅れや C/Pに起因する問題（技術移転対象となる C/Pが頻繁に入れ替わる、大学卒

業したての職員が C/Pとして配置されるなど）等の制約条件にもかかわらず、日本人専門家の努

力により、技術移転はほぼ計画通り進捗している。しかしながら、企業等への技術サービスはこ

れから本格化する予定であり、残された期間内に技術移転を確実に終了するためには、プロジェ

クトの運営管理体制を強化することが不可欠と考えられている。今回、実施機関が C/Pの配置の

強化等を表明したことにより、残りの限られた期間で技術移転が終了するための最大の条件が整

えられるものと期待される。 

なお、本調査団の滞在中一貫して、大使館及び JICA事務所から高い関心と支援を得ることがで

き、充実した調査が可能となったことを付言しておきたい。 

 

 

５－２．主要協議事項 

（１）対象となる業種・業態 
今後、技術サービスを開始し産業界への技術の普及を図るためには、対象となる業種や業

態を明確に把握することが不可欠であり、調査の必要性も含め技術分野毎に確認を行った。 

 

（２）企業への技術サービス 
技術サービスの準備状況について確認を行うとともに、CMRDI が工業省と協力して業界

団体等と分野毎に連携を持つべく検討がされていることが明らかとなった。このような産

業界との連携に当たって、CMRDIが計画しているマーケティング・ユニットの設置は有益

と考えられることから、短期専門家の派遣等による支援を検討することとした。なお、現

在 CMRDIは特定企業からの生産委託を受けることを検討しているが、技術移転計画への影

響が懸念されることから専門家との事前調整を図る旨確認を行った。 

 

（３）機器・設備に係るメンテナンス体制 
CMRDI が設備・装置毎に管理責任者を指名し、メンテナンス体制を整備することとなっ

た。なお、現在、マニュアル類の作成が進められているところである。 

 

（４）C/Pの配置強化 
プロジェクト・マネージャーを補佐する業務調整 C/P の配置、中堅 C/P について未配置
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な技術グループへの配置、チーフC/P以外のC/Pがプロジェクト専従であることの明確化、

C/P用執務室の整備及び新人 C/Pへの教育システムの確立について合意がなされた。 

 

（５）上位目標に係る評価指標 
現行の指標は特別な調査を要すると考えられるため、通常入手可能なデータに基づく指標

を採用すべくプロジェクトにおいて検討されることとなった。 

 

（６）金型分野に係る技術協力 
CMRDI としては、金型技術全般に係る協力を強く望んでいるが、本プロジェクトでの対

応の可能性がない旨説明を行った。 

 

 

５－３．所 感 

（１）試験研究機関への技術移転とその効果 
本プロジェクトの実施機関、CMRDI は、政府系試験研究機関である。民間企業によって

ベースとなる生産活動が何らかの形で行われている状況下においては、より革新性の高い

新技術を要素技術として導入支援する役割は試験研究機関が担うのが妥当と考えられる。

しかし、産業活動自体が未整備な場合は、まず、生産活動に最低限必要な技術がセットで

導入される必要があり、民間企業間の提携等が最も効果的かつ効率的と思われる。このよ

うな場合の試験研究機関の役割としては、民間投資の判断材料を提供する役割が考えられ

る。具体的には、導入すべき技術を分かり易く示すことや技術情報・企業情報のクリアリ

ング・ハウス機能、更には、融資判断のための技術情報を銀行に提供する機能などが考え

られる。 

 

（２）マーケティングに係る支援 
CMRDI が検討しているマーケティング機能の強化は、ターゲットグループを分析し民間

企業のニーズを把握する上で重要性が高く、プロジェクトとしても短期専門家の派遣等に

よる支援を検討することとした。なお、本年度開始予定のプロ技「エジプト貿易研修セン

ター計画」においては、輸出入に係るマーケティングも研修内容に含まれると考えられる

ことから、今後何らかの連携を図ることが考えられる。 

 

（３）民間企業からの生産委託への対応 
CMRDI は、供与機材の有効利用とそれに伴う収入確保の観点から大手家具メーカー

MOBICA からの生産依頼の受託を検討している。製造対象は、欧州への輸出向け椅子用の

-44- 



アルミ部品である。鈴木長期専門家及び佐藤短期専門家によると、C/Pの技術力は商業生産

を行うようなレベルには全く達しておらず、無謀な試みとの判断である。一方、実際の生

産活動にあえて挑戦することにより技術移転が加速される可能性もあり、実施機関の意欲

を日本側が削ぐべきではないとの見方もある。生産ラインを立ち上げるためには、どのよ

うな作業が必要なのかをケーススタディとして検討すること自体は、意義のある作業と考

えられる。これらの点を勘案し、日本側から受託を真っ向から否定する対応はとらないこ

ととした。しかしながら、仮に生産受託がされた場合、要求される生産規模に対応するた

めには、供与機材がそのために占有される事態が想定されることとなる。これは、特定企

業の生産活動のために供与機材と C/P が独占的に活用されることであり、産業界全体の技

術力向上を図ろうとする本技術協力の趣旨に添わないものとなると考えられる。このため、

実施機関がケーススタディの範囲を超えて生産活動に乗り出そうとする際は、専門家との

事前調整を行う旨 M/Mに明記した。 

 

（４）金型分野に係る技術協力の考え方 
エジプトにおいては、金型産業が殆んど存在しない状況にあることから、民間投資や企業

間連携を促進することによって金型産業の育成を図るアプローチが有効と思われる。この

ためには、JBICのツーステップ・ローンや JODCや AOTS等民間を主体とした国際協力ス

キーム等とも有機的に連携した総合的支援措置が必要であり、従来の枠にとらわれない発

想で検討することが求められる。更には、各国に類似のプロ技を実施する非効率性を排除

する観点から、先行プロ技サイトに CMRDI職員を長期研修派遣し得る制度も検討する必要

がある。なお、エジプト政府が EU等の支援の下推進しようとしている IMP（産業近代化計

画）については、今後具体的な内容が決まっていくものと考えられ、本プロジェクトの上

位目標との関連を念頭に置いてフォローしていく必要がある。 

 

（５）ローテク開発の可能性 
JCC の場で民間側委員から、エジプトの産業実態を踏まえると先ず国内市場を念頭に置

いて低価格・低品質の製品を供給できるように持っていくことが必要であるとの意見が出

された。この観点から、最先端というよりエジプトの市場にあったローテクの開発を考え

たいとのことであった。そのための検討会を持つ方向で当該委員と CMRDIとが相談してい

るようである。エジプトの産業発展過程を考えると、低コストでの生産が可能となるよう

な中古の生産設備を使う技術も重要と感じられることから、このような動きもフォローし

ていくことが必要である。 

 

（６）上位目標に係る評価指標の検討 
通常入手可能なデータによって上位目標の達成度を評価できるよう現行の指標を見直す
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こととなり、プロジェクトにおいて新指標が検討されることとなった。このような作業は、

単なる指標の設定にとどまらず、プロジェクト内で上位目標の達成方法を議論する機会と

なり４年目のプロジェクトの活動内容にも反映されうることから、極めて重要と考えられ

る。このため、JICA本部においても最大限専門家のバックアップを図っていく必要がある。 

 

（７）専門家の雇用方法 
これまで実施してきた金型分野のプロ技においては、適切な専門家の雇用に当たり大きな

困難が伴っていた。しかし、自動車部品産業や家電部品企業など金型工業会に所属してい

ない企業群に多くの潜在的専門家候補者が存在する模様であり、専門家の雇用が金型分野

の技術協力のネックとは必ずしもならない見込みである。また、生産現場に即した技術移

転は、エンジニアに加えて職長や職人のレベルについても同時に実施される必要がある点

に留意する必要がある。 

 

（８）産業基盤技術に係る協力の必要性 
エジプトの産業界の国際競争力を高めるためには、個別技術分野の支援と同等あるいはそ

れ以上に基盤的な技術支援が重要と考えられる。企業の生産性を高める上で不可欠な品質

管理、工場管理（労務管理、生産管理、調達管理を含む）、美化（ハウス・キーピング）等

が徹底することにより生産性は大きく向上すると見込まれており、日本企業の海外進出に

当たっては、このような企業文化の定着に多大な努力が払われている。既に生産性向上に

係るプロ技を実施した国もあることから、その経験も踏まえ、鉱工業分野のプロ技を実施

していく上でこれら基盤技術をどのように扱うべきか、考え方を明確にしておく必要があ

る。なお、品質管理に関する協力は、様々なスキームを通じて既に相当程度行われている

ようであり、全体像を把握し連携していくことが望ましい。 

 

（９）在外日系企業との連携 
今回当初の予定では、エジプトに進出している日系企業との面談は計画されていなかった

が、大使館の配慮で急遽予定に組み入れることとなった。その際得られた情報は、エジプ

トの産業界の現状を知り移転技術の普及について考える上で極めて有益なものであった。

他の調査ミッションの派遣に当たっても、在外日系企業との面談を日程に組み込むことを

検討すべきと考えられる。 

 

（１０）国内研修制度の見直し 
本プロジェクトの国内研修に当たっては、C/Pが企業の生産現場で 3ヶ月程をかけて実践

的研修を受けているが、JICA が企業に支払う研修費は極めて少額であり、受入れ企業の理

解に大きく依存している面がある。しかしながら、研修の質を上げるためには、受入れ企
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業が適切な研修機材や人材を配備するために必要十分な費用を支払うことが大前提であり、

早急に抜本的見直しの検討を始めるべきである。 
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