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１．目視観察調査 

 

１－１．健全性調査の流れ 

 健全性調査は下図のフローにしたがい，橋梁の最終的な健全性を判定した。 

 

図１－１ 健全性の流れ 

 

表１－１ 損傷度判定標準 

判定区分 一般的状況 

E 
損傷が著しく，交通安全確保，又は，第三者に対し，支障となっているか，もしく

はその恐れがあり，緊急補修の必要がある。 

D 損傷が大きく，詳細調査を実施し補修するかどうかの検討を行なう必要がある。 

C 損傷が認められ，追跡調査を行なう必要がある。 

B 損傷が認められ，その程度を記録する必要がある。 

A 点検の結果からは，損傷は認められない。 

出典：既設橋梁の耐久性評価・向上技術に関する調査研究（建設省土木研究所） 

 

通常点検 定期点検 異常時点検

損傷の有無

緊急補修の

必要性の判定

YES (E ~ B)

詳細調査の

必要性の判定

補修の必要性

の判定

詳細調査

補修工法の選定追跡調査の

必要性の判定

追跡調査 補　修

NO (D ~ B)

YES (D)

YES

NO

OK

NO (C ~ B)

NO

NO (B)

YES (C)

点検結果に基づく判定

記録

E
D
C
B
A

損傷度判定標準

YES (E)
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１－２．評価方法 

 目視点検による橋梁の健全度評価は，次の手順に従って実施した。 

①調査シートを基に損傷・劣化を調査し，各チェック項目毎に５段階の評点を算定する。 

②①の評価を基に，橋梁の部材毎の健全性評点を算定する。 

③②の健全性評点を基に，総合評価判定式を使って耐久性（α）および耐荷力（β）を

算定する。 

④α値とβ値を総合評価判定図にプロットし，橋梁としての健全度を判定する。 

 

（調査シート） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－２ 橋梁点検調査シート（N0.1上部構造） 

KEY: NAME OF BRIDGE/RIVER: STATE:                             DISTRICT: SPAN NO.:

MATERIAL MEMBER CODE TYPE OF DAMAGES PATTERNS (X) DEPTH (Y) EXTENTIONS (Z)
RATING OF
DAMAGE

RATING OF
MEMBER

□ ( 7)Crack □ Critical  □ Uncritical □ Wide Line                □ Hair Line □ Interval<50cm       　　　　□ Interval>50cm

□ ( 8)Flaking, Rebar exposure - □ Rebar Corroded       □ Flaking Only □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ ( 9)Free Lime - - □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ (21)Deterioration - - □ Widely                          □ Locally

□ (22)Water Leak - □ Detected -

□ (24)Abnormal Vibration - □ Detected -

□ (25)Abnormal Deflection - □ Detected -

□ (32)Defect (Section Loss) - □ Remarkable             □ Slight -

□ ( 7)Crack □ Critical  □ Uncritical □ Wide Line                □ Hair Line □ Interval<50cm       　　　　□ Interval>50cm

□ ( 8)Flaking, Rebar exposure - □ Rebar Corroded       □ Flaking Only □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ ( 9)Free Lime - - □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ (21)Deterioration - - □ Widely                          □ Locally

□ (22)Water Leak - □ Detected -

□ (32)Defect (Section Loss) - □ Remarkable             □ Slight -

□ ( 7)Crack □ Critical  □ Uncritical □ Wide Line                □ Hair Line □ Interval<50cm       　　　　□ Interval>50cm

□ ( 8)Flaking, Rebar exposure - □ Rebar Corroded       □ Flaking Only □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ ( 9)Free Lime - - □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ (21)Deterioration - - □ Widely                          □ Locally

□ (22)Water Leak - □ Detected -

□ (32)Defect (Section Loss) - □ Remarkable            □ Slight -

□ ( 8)Flaking, Rebar exposure - □ Rebar Corroded       □ Flaking Only □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ ( 9)Free Lime - - □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ (12)Slipping Off - □ Detected -

□ (14)Cracks □ 2 ways    □ 1 way □ Rust Liquid   □ Water Leak   □ Crack Only □ Interval<50cm       　　　 □ Interval>50cm

□ (21)Deterioration - - □ Widely                          □ Locally

□ (22)Water Leak - □ Detected -

□ ( 7)Crack □ Critical  □ Uncritical □ Wide Line                □ Hair Line □ Interval<50cm       　　　　□ Interval>50cm

□ ( 8)Flaking, Rebar exposure - □ Rebar Corroded       □ Flaking Only □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ ( 9)Free Lime - - □ Damaged Area>0.1 sq.m   □ Damege Area<0.1sq.m

□ ( 4)Falling Off (B/R) - - □ Many                           □ Few

□ ( 5)Rupture - □ Detected -

□ (22)Pondig Water - □ Detected -

□ (27)Sediment/Vegetation - □ Remarkable            □ Slight -

□ (28)Settlement - □ Remarkable            □ Slight -

Note:Member with * and without * is main member and secondary member respectively Simple Diagram of Span Arrangement (To provide Span No. & Pier No. (P) in case of Multi span bridge)

Field Notes To(   )- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --' - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -To(   )

       (A1)                                                                           (A2)

NO.1 SUPERSTRUCTURE (CONCRETE BEAM/GIRDER, DECK AND BEARING)

STRUCTURAL CONDITION CHECKLIST DURING PERIODICAL INSPECTION

□
*
B
E
A
R
I
N
G

CONCRETE

□
*
B
E
A
M
/
G
I
R
D
E
R

CONCRETE

Main Girder* □
(Main Structure)

Mc

Cc

ScVertical Hanger* □

Cross Beam* □

□
*
D
E
C
K

CONCRETE Dc

BsMain Body* □

Deck Slab* □
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（総合評価判定式） 

出典：東京都建設局 

 

 なお，総合評価判定式に代入する評価因子[ai]および重み係数[bi]別の評点は，次表に

準拠した。 

 

表１－２ 重み係数および評価因子別の評点 

 Evaluation Items Ii 
Grade each members 

[ai] 
Weight Coefficient 

[bi] 

Main Girder 1 1 to 5 30 
Cross Beam 2 1 to 5 3 

Vertical Hanger 3 1 to 5 3 
Deck Slab 4 1 to 5 10 
Bearing 5 1 to 5 1 

Abutment Body 6 1 to 5 3 
Abutment Foundation 7 1 to 5 3 

Pier Body 8 1 to 5 3 

Durability 
(α) 

Pier Foundation 9 1 to 5 3 
- 20 1 

20 - 50 1.5 Maximum Vehicle Load (ton) 10
50 - 1.6 

2 

- 4000 1 
4000 - 8000 2 
8000 - 12000 3 

Traffic Volume (car/day) 11

12000 - 4 

1 

1975 - 1 

1950 - 1975 2 

1925 - 1950 3 

Carrying 
Capacity 

(β) 

Service Life (year) 12

- 1925 4 

1 

出典：橋梁の点検要領（東京都建設局） 

耐久性（α）= a1
b1 * a2

b2 * a3
b3  * a4

b4 * a5
b5  * a6

b6  * a7
b7  * a8

b8 * a9
b9 

= a1
30 * a2

3  * a3
3  * a4

10 * a5   * a6
3   * a7

3   * a8
3  * a9

3 

 

耐荷力（β）= a10
b10 * a11

b11 * a12
b12 

= a10
2  * a11   * a12 

ai :評価因子 bi：重み係数 
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１－３．判定結果 

 各橋梁で行なった橋梁の健全性を評価する耐久性（α）および耐荷力（β）の算定結果

を下表に示す。 

 

表１－３ 耐久性（α）および耐荷力（β）の算定結果 

No. Name of Bridge Durability (α) Carrying Capacity (β) 

1 Gindae 3.35E+18 6.56 

2 Gahteral-1 1.64E+21 6.56 

3 Gahteral-2 1.08E+13 6.56 

4 Dogali-1 4.22E+16 6.56 

5 Dogali-2 3.51E+25 6.56 

6 Emculu 9.50E+18 6.56 

 

 

１－４．判定基準 

 判定方法は，総合健全度判定式で算定した耐久性（α），耐荷力（β）の数値を以下に

示した総合評価判定図の縦軸と横軸にプロットし，その交点が A～E のどこのゾーンに入

るかで判定する。なお，耐久性（α）および耐荷力（β）は，下表中の境界値で A～E の

ゾーニングによる。 

 総合健全度を判定する耐久性（α）および耐化力（β）の判定境界値と評価判定図を以

下に示す。 

表１－４ 耐久性および耐荷力の判定境界値 

i 0 1 2 3 4 5 

耐久性（αi） 1 2.0E+7 1.0E+14 9.0E+20 9.0E+27 9.0E+34 

耐荷力（βi） 1 6 13 28 41 *** 
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図１－３ 総合評価判定図 

 

 

Carrying Capacity (β)

β4 = 41

β3 = 28

β2 = 13

       E
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β1 = 6         C
       B

        A

β0 = 1
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Durability (α)
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