5. PLANO ESTRATEGICO PARA O DESENVOLVIMENTO DO
ESGOTAMENTO

O plano estratégico para o desenvolvimento do esgotamento foi formulado baseado nos
resultados da reviséo do Plano Diretor CEDAE e nos projetos prioritérios identificados.

5.1 PLANEJAMENTO DE SISTEMAS DE ESGOTAMENTO

Quase a totalidade dos efluentes é coletado por gravidade com algumas estacOes elevatdrias.

E utilizado o processo convenciona de lodo ativado para o tratamento dos efluentes para uma
remocao eficiente de DBO/SS e uma operacdo estédvel. Além disso, 0 processo permite uma
f&cil modificacdo paraincluir no tratamento a remocgao de nutrientes.

5.2 PROJETOS DE IMPLEMENTAGCAO PRIORITARIA

(1) UEs co3-13m instalagBes existentes tem um alto custo-efectivo e outros onde ja existem
terrenos assegurados ou adquiridos para a instalagdo de ETES n&o necessitariam de tempo
para a aquisi¢do dos mesmos.

(2) O investimento e a eficiéncia na remogdo de poluentes sdo geralmente altos em UES com
uma grande popul agdo servida e alta densidade populacional.

(3) Caso ndo existam arruamentos ou plangjamento de arruamentos ao longo de um rio, pode
haver dificuldades nainstalacéo de interceptores nestas locagdes.

Levando-se em consideracdo estes pontos e também os conceitos prioritérios da CEDAE em
conta, o programa de implementacdo foi proposto como mostraa Figura 5.1.

5.3 ESTIMATIVA DE CUSTOS DOS PROJETOS

O custo dos projetos de esgotamento consiste das seguintes componentes:

- Custo direto de construcéo;

- Aquisicéo deterreno;

- Despesas administrativas (5% dos custos diretos);

- Servicos de engenharia (10% dos custos diretos); e
- Contingéncia (10% dos custos diretos)

OS custos diretos de construcdo de ETES, estacOes elevatdrias e coletores tronco foram
estimados cada um deles conforme a férmula custo-capacidade, desenvolvido baseados nos
trabalhos de construgdo realizados recentemente. Serd necess&rio também a aquisicdo de
terrenos para a construcdo de novas ETES.

O custo total do projeto para todos os sistemas de esgotamento foi estimado em US$ 1.579
milhdes, onde os custos para 0 primeiro estagio, de quatro UEs, Pavuna, Acari, Sarapui, e
Bangu, sera de US$ 394 milhdes.

O detalhamento do custo dos projetos por componente estdo demostrados na Tabela 5.1.
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Tabela 5.1

Custo dos Projetos (em US$ 1.000)

Custo (em US$ 1.000)
Componentes
2004-2010 2011- Total
Pavuna 105.321 - 105.321
Acari 101.211 - 101.211
: Sarapui 26.157 - 26.157
Custos diretos
Bangu 81.730 - 81.730
Outros - 942.828 942.828
Total 314.419 942.828 | 1.257.247
Pavuna 26.330 - 26.330
Acari 25.303 - 25.303
. Sarapui 6.540 - 6.540
Custos indiretos
Bangu 21.085 - 21.085
Outros - 242.935 242.939
Totd 79.258 242.935 322.197
Custo total dos 393677 | 1.185.763| 1.579.440
projetos
SeNeT S\_/aems Project Components " First Stage Second Stage Third Stage
[Districts |H%%m%wnnumuwmﬂww 22123241 25 260 27] 2 29 30| 3 32 33 34 35
T |PavunaMent Design/Preparatory worl
Pavuna Construction of WWTP
Construction of sewers Il [ i
Design/Preparatory work
Acari Construction of WWTP
Construction of sewers
2 |Sarapui Design/Preparatory work
Construction of WWTP
Construction of sewers
3 |Bangu Design/Preparatory work
Construction of WWTP
Construction of sewers
4 |Bota Design/Preparatory work
SWWTP Construction of WWTP
Construction of sewers
5 |lguacu Design/Preparatory work
2WWTP Construction of WWTP
Construction of sewers
6 |Estrela Design/Preparatory work
AWWTP Construction of WWTP
Construction of sewers
7  |Roncador Design/Preparatory work
3WWTP Construction of WWTP
Construction of sewers
8 |Macacu Design/Preparatory work
BWWTP Construction of WWTP
Construction of sewers
9 |Guaxindiba Design/Preparatory work
3WWTP Construction of WWTP
Construction of sewers
10 |Alcantara Design/Preparatory work
Alcantara Construction of WWTP
Construction of sewers
Design/Preparatory work
Others Construction of WWTP
2WWTP Construction of sewers
11 |Imboassu Design/Preparatory work
Bomba Construction of WWTP
Construction of sewers
12 |Niteroi Design/Preparatory work
Toque Toque Construction of WWTP
Construction of sewers
Legend: Wast reatr ant(s

Sewers and pumping stations
+: Design/preparatory work for programs

Figura5.1
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As principais porcdes de custos de operacdo e manutencdo (O/M) dos sistemas de esgotamento
sdo referentes a gastos com energia elétrica, pessoal, produtos quimicos reparos, limpeza e
outros. O custo médio anual de O/M para as UEs foi calculado como sendo de
aproximadamente 5% dos custos diretos, e os custos de O/M para a Fase-l dos projetos foi
estimado em US$63 milhdes.

5.4 AVALIACAO DOS PROJETOS

O plano estratégico proposto cobre o desenvolvimento de esgotamento para toda a érea de
estudo e deverd melhorar o0 meio ambiente da Baia de Guanabara, atingindo a meta de médio
prazo de qualidade da &gua, eliminando as condigdes desagradaveis que hoje existem e dando
um passo para se aproximar dos Normas Ambientais do CONAMA.

A melhoria das condigdes sanitérias da bacia e das condi¢des ambientais irdo gerar um beneficio
econdmico e o plano foi consideredo viavel economicamente com uma Taxa Interna de Retorno
Econdmico (TIRE) de 10,0%. Embora o custo de investimento possa ser um peso para o
Estado e os custos de operacdo possam piorar a situagdo financeira da CEDAE, foi considerado
como sendo financeiramente viavel com uma Taxa Interna de Retorno Financeiro (TIRF) de
10,8%, na condicdo de um investimento por parte do Estado e a obtencdo de financiamentos
com taxa de juros de baixo a médio por parte da CEDAE.

Do ponto de vista operacional e gerencia , o plano pode ser operado e gerenciado pela CEDAE,
pois a CEDAE tem experiéncia em outros projetos similares. Entretanto existem inimeros
questdes para serem contornados para a mel horia da capacidade de operagéo e gerenciamento.

O plano também prevé a provisdo para éreas faveladas.  Entretanto a implementacéo do plano
pode causar pequenos impactos negativos como na aquisicdo de terrenos para as ETEs,
trabalhos de construcdo de grande escala e poluicdo sonora, principdemnte ao redor das
locagdes das ETES, que seréo investigados detalhadamente na proxima fase do estudo, mas de
qualquer maneira, impactos negativos de maior porte ndo foram previstos.

Em conclusdo, o plano estratégico foi considerado viavel.

5.5 SELECAO DOS PROJETOS PRIORITARIOS

As UEs de Pavuna, Acari, Sarapui and Bangu com uma area total de 9.270 hectares foram
considerados como tendo ata prioridade na implementacdo. As locagfes dos quatro UES sdo
mostrados na Figura 5.2.

Foi presuposto que o primeiro estégio das construgdes sera iniciado em 2004 e completado até
2010, e os seguintes estagios seriam implementados a partir de 2011.

Tabela 5.2 sumariza as principais caracteristicas destas quatro UEs.

S-23



Table 5.2 Primeiro Estagio do Programa (2004 a 2010)

: i Ar
El{sgl)?;?]%ﬁteo Area (ha.) C%gag_lque nec&s;rﬂ?1 ia Observagdes
(L/d) (ha)
Pavuna 3.660 1.500 - | Capacidade existente ndo inclusa
Acari 3.100 1.100 -
Sarapui 640 1.000 - | Capacidade existente ndo inclusa
Bangu 1.870 1.000 6,5
Totd 9.270 4.600 6,5

Fonte: Asfiguras foram obtidas da CEDAE e atualizados pel os resultados da revisio do Plano Diretor

Fica confirmado que as metas de curto prazo de qualidade da &gua seréo atingidas pela
implementacao dos projetos prioritarios.
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6. ESTuDO DE VIABILIDADE

6.1 AREA DE EsTUDO

DOS PROJETOS PRIORITARIOS

Foram selecionados como é&reas de ata prioridade, 9,270 hectares, levando-se em consideracéo

das redes coletoras existentes,
desenvolvimento urbano.

topografia, necessidade de expansdo e padrBes de

As &eas sG0 mostradas na Figura 6.1. Projetos e servigos de

esgotamento existentes nas areas de cada uma das UESs estéo sumarizados na Tabela 6.1.

Tabela 6.1 UEs Existentes e Estudo de Viabilidade
Sistema de Unidade de Areacom |AreadoEstudo|Areaverdee Total
Esgotamento Esgotamento Existente | de Viabilidade outros
Pavuna Pavuna 4.900 3.660 0 8.560
-Meriti Acari 730 3.100 600 4.430
Sub-total 5.600 6.760 600 12.990
Sarapui Sarapui 7.300 640 0 7.940
Bangu Bangu 0 1.870 0 1.870
Total 12.930 9.270 600 22.800
(Unidade: ha)
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Localizacdo dos Projetos Prioritarios
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6.2 CRITERIOS DE PROJETO
6.2.1 POPULACAO PROJETADA

A populacéo pelos dados do censo, para cada municipio foi distribuido entre as UEs mais
relevantes. A porcentagem da populacdo servida de esgotamento em relacdo ao total da
populacéo foi estimado em 90% como demonstra a Tabela 6.2.

Tabela 6.2 Localizacdo dos Projetos Prioritarios

Ess'g%f’;‘rf;‘;fo UE 2000 2005 2010 2015 2020
Pavuna | Pavuna 950.000 969.000 990.500 [ 1.011.000| 1.029.600
Meriti | Acari 360.000 367200 375.300 383.100 390.200

Sub-total 1.310.000| 1.336200| 1.365.800| 1.394.100| 1.419.800

Sarapui | Sarapui 709.800 740.500 772.600 800.200 825.900
Bangu Bangu 340.700 346.000 352.200 358.100 363.200
Total 2.360.500 | 2.422.700| 2.490.600| 2.552.400| 2.608.900

(Unidade: habitante)
6.2.2 CARACTERISTICAS E VAZAO DO PROJETO DE ESGOTAMENTO
(1) Vazéo de Efluentes

Numa vazéo estimada de efluentes, foi obtido através de dados sobre consumo, a vazao per
capita, mostrado a seguir:

- Vazdo de efluente médio diario per capita= 220Lpcd €;

- Vazdo de efluente maximo horario = Vazao de efluente médio didrio x 1.8

Para o projeto de sistema hidraulico, 20L pcd de infiltracdo per capita foi acrescentado a vazéo
deefluente.  Assim, amédia diéaria de vazéo de efluente estimado em cada UE esta apresentado
na Tabela 6.3

Tabela 6.3 Vazédo de Efluente Médio Diario

E%%?‘;‘rﬁgfo UE 2000 2005 2010 2015 2020 (?;)'2‘;;)
Pavuna |Pavuna 228000 | 232.560| 237.720| 242.640| 247.104| (2.860)
-Meriti [Acari 86400 88.128| 90.072 91.944| 93648 (1.084)

Sub-total | 314400 320.688| 327.792| 334584| 340.752| (3.944)

Sarapui  |Sarapui 170352 | 177.720| 185.424| 192.048| 198216| (2.294)
Bangu |Bangu 81.768 83040 84528 85944 | 87168  (1.009)
Total 566.520 | 581.448| 597.744| 612576 626.136| (7.247)

(Unidade: m*/dia)
(2) Caracteristica do Efluente
As normas técnicas brasileiras define a Demanda Bioguimica de Oxigénio (DBO) e Sdlidos
Suspensos (SS) gerados per capita por dia como sendo 54 e 60 gramas respectivamente.  Estes

valores sdo divididos pela vazéo de efluente per capita de 240 L/per capita/dia e a concentracdo
de DBO e SS obtidos séo respectivamente 230 e 250 mg/L.
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6.3 PROJETOS PRELIMINARES DAS INSTALACOES DE ESGOTAMENTO
6.3.1 REDE COLETORA

O projeto presume um total de 1.833km de extensdo de rede coletora, com tubulagdes entre 150
e 1500 mm de didmetro, juntamente com seis estaces elevatérias. Os tipos construtivos das
redes, extensdes, didmetros e especificacdes estdo enumerados na Tabela 6.4.

Tabela6.4 Componentes de Rede Coletora

Coletorestronco
copadede, | Ramds | avaoacas | comomécdo | SIS0 75
erto Pipe Jacking
Pavuna 695.000 7.170 15.642 717.812
Acari 558.000 7.690 16.148 1.010 582.848
Sarapui 96.000 2.090 4.660 102.750
Bangu 411.000 5.770 12.910 429.680
Tota 1.760.000 22.720 49.360 1.010 1.833.090
(Unidade: m)
6.3.2 ETEs

O Projeto abrange a expansdo das ETEs de Pavuna e Sarapui e a construgéo de novas ETES para
as UEs de Acari e Bangu. O processo de tratamento de lodo ativado, ja utilizado nas
instal agdes existentes sera utilizado na expansdo assim como nas novas ETES de Acari e Bangu.
Sendo um processo bastante confidvel com uma alta eficiéncia na remocéo de DBO e SS.
Além disso, este processo permite uma fécil instalagcdo de equipamentos para a remocéo de
nutrientes.  As capacidades e principais caracteristicas das ETES estao listadas na Tabela 6.5.

Tabela 6.5 ETEs

Capacidade de
Tratamento Qualidade do Qualidade do
ETEs Projetado(L/s) Afluente Efluente
. Estudode | DBO/SS (mg/L) DBO/SS (mg/L)
Existente | /jahjlidade
Pavuna 1.500 1.500 230/250 20/20
Acari - 1.100 230/250 20/20
Sarapui 1.500 1.000 230/250 20/20
Bangu - 1.000 230/250 20/20

6.3.3 LAYouT GERAL DOS PLANOS

O layout gera das instalagcbes de esgotamento para as unidades de esgotamento de Pavuna,
Acari, Sapui e Bangu estéo apresentados a seguir entre as Figuras 6.2 e 6.5, respectivamente.
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Figura 6.2
Layout Geral das Instalacfes
de Esgotamento da UE de
Pavuna
.
TR Figura 6.3

Layout Geral das Instalacfes
de Esgotamento da UE de
Acari

EE

¥

S-28



{?* -.\',"*:',_L ’i ‘ll. .
FEThE - | e,
',-l.: o s ot | Bemtmet
7 - _: "-'i". = 1 — r::w:-—
o i — [
il ] 3
: - -‘r.,\\ [ nr E WHTP
L ol
as_ s |'-:. %'.r H \ - g
- Pl 1
i i I | :I s:::‘m
= Hhrn O sende
2 Frngran Arna
iBamiting
- e =TT Figure 6.4
_ Layout Geral das Instalacdes de
i ; Esgotamento da UE de Sarapui
i A,
1 ;H e - P 2 .. vy '.' l. i V{I: -"'-IL"I ;
; A :'\i
etk \
i e g "

L " CAMPO DE INST
i ;
; [P

i
Ciling .i1_ T

: % oipal I ﬁ;\-Hj—l
o He y

Figure 6.5
Layout Geral das Instala¢gdes de
Esgotamento da UE de Bangu

S-29



6.4 ESTIMATIVA DE CUSTOS

Os custos de mao-de-obra e equipamentos foram estimados pelos precos médios praticados em
meados de julho de 2003 e convertidos para dolar norte-americanos usando a taxa de conversdo
de: Um Délar Americano (US$) = 2,9 Reais Brasileiro (R$) = 120 lenes Japonés ().

6.4.1 CusTos DIRETOS

O projeto, para ser implementado no periodo de 2004 & 2010, foi estimado um custo direto de
US$314milhdes (pregos praticados em meados de julho de 2003, sem inflagdo). A Tabela 6.6
mostra os custos diretos de cada item componente:

Tabela 6.6  Custos do Projetos dos Projetos Prioritarios

Eg(i)?:%gi?o SIS R Ellzggtgge?s as G
Pavuna 14.872 90.374 75 105.321
Acari 28.293 72.548 370 101.211
Sarapui 11.741 14.416 26.157
Bangu 26.935 54.745 50 81.730
Total 81.841 232.083 495 314.419

(Unidade: US$1.000)

6.4.2 CusTO DE OPERACAO E MANUTENGAO (O/M)

Os custos de O/M compreendem os valores necessarios para 0 pessoal administrativo e
operacional, energia elétrica para as ETES e Ees, produtos quimicos para condiciomamento do
lodo e limpeza e inspegéo de rede coletora, como mostrado na Tabela 6.7. O custo total anual
de O/M é estimado em US$10,050,000:

Tabela 6.7 Custo de O/M do Projeto

I nstalacbes Item Pavuna Acari Sarapui Bangu Total
Rede Pessoal 724.500 621.000 103.500 414.000 1.863.000
Pessoal 600.300 1.014.300 434.700 1.014.300 3.063.600
Energia elétrica 1.226.711 912.453 778.745 783.354 3.701.263
Produtos quimicos 659.764 223.636 439.852 203.294 1.526.546
ETEs Destinagdo de lodo 79.920 30.059 53.341 27.280 190.600
Reparos de rotina 32.000 48.464 25.890 48.092 154.447
Subtotal ETE 2.598.695 2.228.912 1.732.528 2.076.320 8.636.456
Total 3.323.196 2.849.912 1.836.028 2.490.320 | 10.499.457

(Unidade: US$/ano)
6.4.3 PLANO DE IMPLEMENTACAO

A maioria dos materias de construcdo civil sdo de procedéncia local com qualidade dentro das
normas internacionais, com excessao de alguns tipos de equipamentos el étricos e mecéani cos que
seriam importados. A estimativa do custo de capital abrange 0s seguintes componentes:

- Custo direto ou de construcéo;

- Aquisicao deterreno e desapropriacoes;

- Despesas com administragdo (5% do custo direto);
- Servicos de engenharia (10% do custo direto) €;

- Contingéncias fisicas (10% do custo direto).

S-30



A figura e atabela abaixo apresenta um cronograma de desembol so dos custos por componentes
do projeto, em base annual, de acordo com o0 cronograma de construcéo de 7 anos, de 2004 a

2010.

Custo de Projeto dos Projetos Prioritarios estéo na Tabela 6.8.

Tabela 6.8

Custo de Projeto dos Projetos Prioritarios

Item

F.C.

L.C.

Total

Custos Diretos

14.852

299.567

314.419

Aquisicdo de terrenos (ETE Bangu)

650

650

Despesas com administracdo (5%)

15.722

15.722

Servigos de engenharia (10%)

31.443

31.443

Contingéncias fisicas (10%)

31.443

31.443

Total dos Custos I ndiretos

79.258

79.258

Total dos Custos de Capital

14.852

378.825

393.677

Nota: Estimativas pela Equipe de Estudos da JICA Study em colaboragdo com a CEDAE.

O cronograma de implementagéo é mostrado na Figura 6.6.

Sewers
WWTP

Sewer
District

Item

2004

2005 2006 2007

2008

2009

2010

Pavuna

Administration

Engineering Services
(design/supervision)

Construction
(direct cost)

Physical Contingency

|

Acari

Administration

Engineering Services
(design/supervision)

Construction
(direct cost)

Physical Contingency

|

Sarapui

Administration

Engineering Services
(design/supervision)

Construction
(direct cost)

Physical Contingency

Bangu

Administration

Engineering Services
(design/supervision)

Construction
(direct cost)

Land Acquisition

Physical Contingency

—_—

6.5 AVALIACAO DO PROJETO

Figura 6.6

Cronograma de Implementacéo

6.5.1 ALCANCE DAS METAS DE QUALIDADE DA AGUA

Os projetos prioritarios irdo reduzir a carga poluidora proveniente do lado oeste da bacia,
resultando numa melhora da qualidade da agua do lado oeste da Baiaa A simulacdo da
qualidade da dgua mostra resultados que confirmam que a qualidade da agua em toda a extenséo
da Baia sera menor do que 10 mg/l DBO, a qual representa atingir a meta de melhoria de curto

prazo.
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6.5.2 AVALIACAO FINANCEIRA

A avaliacdo financeira foi feita baseado nas despesas derivados do cronograma de desembolso
do cronograma do projeto de implementac&o e valores residuais das receitas que compreendem
operacOes de rendimento, subsidios do Estado e financiamentos bancérios. A Taxa Interna de
de Retorno Financeiro (TIRF) foi calculado levando-se em consideracéo diversas aternativas de
subsidio estadual e condicdes de financiamento bancério.

Como resultado desta comparagéo das TIRFs de cada uma das alternativas, foi concluido que o

projeto é financeiramente vidvel com uma TIRF de 9,7% sob as seguintes condicoes:

- O Estado prover com investimentos de US$20 milhdes em 2006 e US$4 milhdes de 2007 a
2009.

- 30% do custo de construcdo sejam financiados por empréstimos bancarios em condigdes
bastante favoraveis (com uma taxa de 2,5%; periodo de caréncia de 7 anos e amortizacdo
de 25 anos).

- 30% do custo de construcdo sejam financiados por empréstimos bancarios favoraveis (com
uma taxa de 5,5%; periodo de caréncia de 7 anos e amortizag&o de 25 anos).

Mesmo no caso de o Estado ndo conseguir prover os investimentos acima, a TIRF caira para
8,2% e aindao projeto seriaviavel.

6.5.3 AVALIACAO ECONOMICA

Na andlise econbmica, o custo econémico foi obtido pela conversdo de despesas utilizado na
andlise financeira e pela exclusdo de taxas e gjustando os custos de mao-de-obra ndo qualificada.
Os beneficios econémicos foram avaliados utilizando-se 0 Método de Contingéncia Valoravel, a
qual “o valor da Baia de Guanabara com a melhoria da qualidade da dgua’ foi medido através
de pesquisa por entrevistas com habitantes locais e turistas. A andlise resultou em uma Taxa
Interna de Retorno Econémico de 12,9% concluindo que o projeto € economicamente viavel.

6.5.4 AVALIACAO SOCIAL

Os impactos sociais do projeto proposto foram avaliados com foco nos possiveis impactos para
as Favelas do ponto de vista da distribuicdo igualitaria dos beneficios e residentes locais
proporcionando a eles 0s servicos de esgotamento.

Os projetos prioritarios foram plangjados com as seguintes consideragdes para as Favel as.

- Desde que rede coletora ndo pode ser instalada em arruamentos desordenados, um
programa de intervencdo deveriainstalar rede coletora quando houvese uma reurbanizacao.

- Novos programas de intervencBes deveriam coletar o efluente em agum ponto de
concentracdo e levar este efluente para os coletores tronco da CEDAE.

Para a sua concretizacdo, foi concluido que seria necessério 0 gjuste de tarifas para as Favelas,
aplicando-se realmente uma tarifacéo especial.

6.5.5 AVALIACAO AMBIENTAL

O EIA identificou possiveis impactos negativos e positivos e propés medidas mitigadoras e /ou
otimizadoras. Estas medidas serdo levados em consideracdo quando do inicio do projeto
executivo para a preparacdo de especificagcOes dos projetos propostos. Estas medidas de
mitigac&o/otimizagdo servirdo de linha mestra para a elaboragdo do Plano Basico Ambiental
(PBA), onde se inclui os procedimentos, cronograma e estimativa de custos. Entdo foi
concluido que o projeto proposto é ambientalmente viavel.
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7. CONCLUSAO E RECOMENDACAO

7.1 CONCLUSAO

Tecnicamente, 0 sistema proposto tera capacidade absorver e tratar o volume de efluentes
produzidos entre 2009 e 2020, de acordo com as préticas de engenharias correntes e aceitas. O
efluente coletado seratratado pelo processo convencional de lodo ativado.

Um significante beneficio para 0 meio ambiente, salide publica, e economia podera derivar do
proposto Projeto, incluindo tanto beneficios diretos quanto indiretos. Em particular, o Projeto
proposto podera alcancar as metas de curto prazo do plano estratégico, eliminando as condicbes
desagradavels da parte oeste da Baia.  Isto ir& contribuir para a melhoria das condi¢des de vida
dos residentes destas localidades assim como a mitigacdo de condi¢cdes desagradaveis do
entorno do aeroporto internacional que é a porta de entraada e saida para 0 mundo.

O Estudo de Visibilidade verificou as viabilidades técnica, econdmica, institucional e ambiental
do proposto do Projeto Prioritério, entretanto, o Estudo de Viabilidade também revelou que o
Projeto poderé sentir dificuldades de ordem financeira em sua implementagdo se ndo houver
apropriados apoios financeiros. No inicio do Projeto, os custos de investimento para os
trabal hos de construcéo desta magnitude podera vir a ser um fardo no aspecto financeiro para as
condicdes atuais da CEDAE.

7.2 RECOMENDACAO

O Estudo mostrou que as situagtes de gestdo de meio ambiente e de esgotmanto do Estado do
Rio de Janeiro ndo necessariamente asseguram a tranquila implementagéo e operacéo do Projeto.
Portanto, recomendagdes foram feitas do ponto de vista da gestéo da legislagdo ambiental e uma
recomendagdo especifica para tal. Algumas das recomendagdes foram anexadas com
propostas préaticas para uma melhor compreensdo das recomendacOes feitas.

7.2.1 PARA UMA MELHOR GESTAO AMBIENTAL

O que é necessario para o reforgo da gestdo ambiental sdo uma efetiva fungdo administrativa e
politica ou pessoas que apoiem as politicas atribuindo maior importancia ao meio ambiente.

(1) Integracéo das Funcdes

A SEMADUR devera organizar algum departamento ou estrutura organizacional dentro de seus
guadros com as seguintes fungdes:

- Concentracdo de informactes de atividades e planos relacionados com a melhoria do meio
ambiente da Baia.

- Preparacdo de cenérios para a melhoria do meio ambiente da através de andlises de dados e
informagdesa col etadas.

- Selecdo do cenério otimo.

- Revisdo do Plano Estratégico de modo que segja técnica, econdmica e financeiramente
viaveis.

- Implementacéo do Plano Estratégico.

- Coordenacdo da aocagdo derecursos para atividades de melhoria da Baia.

Um modelo de simulaggo de qualidade da &gua (Water Quality Simulation Model (WQSM)) e
um Sistema de Suporte de Decisbes (Decision Support System (DSS)) desenvolvidos durante o
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Estudo, poder&o ser utilizados como ferramentas de integracdo de politicas para a selecéo de um
cenério otimizado.

Também é recomendado que sgjareforgado o programa de monitoramento de qualidade da &gua
pela FEEMA para ser utilizada como fonte de informacfes para a proposta organizagéo.
Caracteristicas  requeridas para o programa de monitoramento foram anexados nas
recomendagoes.

(2) Incentivo da Consciéncia Ambiental

O Estudo forneceu duas ferramentas para o incentivo da consciéncia ambiental dos moradores
locais como mostrados a seguir, programas de educacdo ambiental e uma pagina nainternet para
a Qualidade da Agua da Baia de Guanabara. O Estudo recomendou ao Estado redizar e dar
continuidade aos programas de educacdo ambiental, e atualizou e desenvolveu a pagina de
internet.

1) Educagdo Ambiental

E recomendada a implementagdo de dois mecanismos de educagd ambiental, com se
segue:

- Treinamento de Agentes Multiplicadores: este programa visa a treinar multiplicadores
em educacdo ambiental e foi adotado com um dos componentes do PDBG-1. Espera-se
gue os agentes treinados lancem vérias modalidades de educacdo ambiental em
diferentes locais, resultando na disseminacio desse conhecimento em toda a bacia. E
necessario introduzir-se um sistema de avaliagdo dos seus efeitos na implementacéo
subsegiiente.

- Educacdo ambiental em comunidades: ha diversos programas comunitérios executados
pelas ONGs dentro da bacia. Tais atividades sdo de pequena escala e de carater local,
mas com resultados imediatos. E necessario prestar apoio a um razodvel ndmero
dessasiniciativas, com o objetivo de expandir os seus efeitos para toda a bacia.

2) Péaginade Internet

Uma pagina de internet foi elaborada para a disseminacdo de informagdo com vistas a
aumentar a compreensdo e a consciéncia dos visitantes a respeito da qualidade da &gua na
Baia de Guanabara. Como a pagina seraralizado em um nivel basico, € esperado que esta
organizacdo possa manter a pagina atualizada e desenvolve-la para que possa contribuir
como uma ferramente de melhor distribuicdo de informagbes para melhorar a
conscientizagao das pessoas.

7.2.2 PARA UMA BOA IMPLEMENTACAO E OPERACAO DO PROJETO

(1) Implementagcdo dos Projetos Prioritarios

A CEDAE deveratomar ainiciativa para a realizacdo do Projeto, com a qual tomara a decisdo
de implementacdo do Projeto.

(2) Melhora Financeira da CEDAE

A CEDAE devera continuar monitorando os indicadores nos relatorios do programa Sistema
Naciona de InformagBes Sobre Saneamento (SNIS), analizando a diferenca dos indicadores
com outras companhias de dgua e esgoto do pais. Devera determinar metas, e preparar planos
deacdo. Osprincipais problemas a serem resolvidos por estes planos de agdo s80 0s seguintes:



- Aumento de receita
- Diminuir despesas de Operacdo e Manutencédo
- Subsidio ou facilitagdo nas tarifas de conexc¢éo
(3) Melhoria na Operacéo e Manutencéo por parte da CEDAE

Ha muito tempo néo é estabelecido um programa de reabilitacdo de rede para se identificar a
Situacdio real. Sob estas circunstancias, existe uma urgéncia aparente de resbilitacdo. E
recomendado um programa de renovacdo envolvendo a preparacdo de um cadastro das redes
coletoras, e estabelecendo um programa de inspecOes, limpeza e reabilitacdo da rede coletora.
Este programa deveria ser realizado por novo Departamento de Esgotos da CEDAE.

(4) ImplicagOes de Futuras Agdes e Estudos

Por causa do plano recomendado para o controle positivo da qualidade da dgua na Baia e nos
cursos d' &gua na Area de Estudo, diversas agdes especiais e investigacdes serdo necessarias para
se prover de dados para um plangjamento detalhado e projeto de sistemas.  Especificamente,
urgentes estudos e agdes devem ser tomadas para a continuacdo da protecéo e melhoria do meio
ambiente da area.

(5) Monitoramento de Operacdo da Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE)

E extremamente necessario o monitoramento das condigdes de operagio das ETEs, afim de se
assegurar o desempenho projetado de operacdo da estacdo de tratamento.
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