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11．アンケート調査結果概要

Ａ．文章形式質問票Ａ．文章形式質問票Ａ．文章形式質問票Ａ．文章形式質問票（付属資料（付属資料（付属資料（付属資料 11-111-111-111-1参照）参照）参照）参照）

　日本出発に先立ち、付属資料 11-1 により評価５項目に関する質問票を環境庁長官、環境庁地

域部長、CCC長官、及び 4 RBOラボラトリーマネージャーに送付した。一部の送付先には内容

の一部を削除）

　環境庁長官及び同地域部長からは文書による回答は回収できなかったがCCC長官及び 5 RBOs

のラボラトリーマネージャーからは回答を入手した。書面による回答の有無に拘わらず上記全員

に面談ヒアリング調査を行い、書面回答を補強した。

Ｂ．選択方式質問票Ｂ．選択方式質問票Ｂ．選択方式質問票Ｂ．選択方式質問票（付属資料（付属資料（付属資料（付属資料 11-2-111-2-111-2-111-2-1、、、、11-2-211-2-211-2-211-2-2参照）参照）参照）参照）

　付属資料 11-2-1 による質問票を作成し、環境庁長官送付するとともに同内容の質問書を環境

庁地域部長、CCC 長官及び同スタッフ、RBOs ラボマネージャー及び同スタッフに送付した。

（一部の送付先には内容の一部を削除）環境庁長官、同地域部長よりは書面による回答を入手で

きなかったが、CCC及び RBOs合計 69名より回答を回収した。

　回答は以下に従い数値化し表にしたものを付属資料 11-2-2に示す。

A；96

B；80

C；60

D；40

E；24

F；10

Z及び無記入；平均値に算入せず。

Ｃ．運営指導調査団作成の質問票Ｃ．運営指導調査団作成の質問票Ｃ．運営指導調査団作成の質問票Ｃ．運営指導調査団作成の質問票（付属資料（付属資料（付属資料（付属資料 11-311-311-311-3参照）参照）参照）参照）

　運営指導調査団が終了時評価を念頭において作成した質問票はプロジェクト側で一つの指針と

考えていたこともあり、この質問票もアンケートとして日本人専門家および CCC／RBO スタッ

フに送付した。回収した回答をまとめたものを付属資料 11-3に添付する。

　これらのアンケート結果を総合すると日本人専門家及び現地カウンターパートの本プロジェク

トに対する評価は以下の通りとなる。
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１．PDMについて

　本プロジェクトには PDM というものがあることを知っているかとの質問に対し、幹部は「よ

く知っている」が多く、一般は「ある程度知っている」との回答が多く、「我々は PDM にそっ

て研修を行い、モニタリングを実施している」との模範的回答もあったが、RBO の中に「それ

は EEAA の問題であり、我々はいわれたことすなわち汚染モニタリングをやるだけ」とのコメ

ントをした人がいた。

２．成果の達成状況

　日本人専門家の間でも「達成できた、概ね達成した、達成しなかった」と評価が分かれている。

これは成果の捉え方について日本人専門家の間でも考えが分かれていることを示す。

　エジプト人カウンターパートは殆どが自分の担当分野については達成したが他は知らないとし

ているなかで、廃棄物については全くできていないとしている者が多い。なお、廃棄物関連は投

入自体が大気、水質に比し少なく、その意味では比重が最も薄い分野であった。

　分析データ結果を解析した報告書の作成について、自分の担当分野についてもほぼ四分の一が

低い点数をつけている。

３．投入の適切さ

　「非常に適切」「概ね適切」との意見が多いが下記の指摘もあった。

①　エジプト側は、短期専門家の一部に語学力が十分でないケースがあったと指摘してい

る（長期専門家のように 3ヶ月位で慣れるが、その位の期間がないため）。

②　カウンターパートの日本研修は、本プロジェクトのカウンターパート研修のみならず、

関連した集団研修、国別特設研修とも非常に好評である。

③　関連して派遣された JOCVについての評価は極めて高い。

④　日本人専門家に対するアンケート結果によると、エジプト側カウンターパートについ

て、人数はほぼ妥当であるものの、他の仕事（モニタリング・インスペクション実務）

が突然入り、訓練計画にしばしば変更が生じた。また、中心となる CCC に若く経験

の浅いスタッフが多く、他方 RBO のスタッフ配置が急速に進み実質上こなすべき業

務も出てきたため、RBOの指導を CCCが行うという当初計画通り進めることには難

しい点があった。

⑤　エジプト側投入施設のうち地方の RBO は適切であるがグレーターカイロ RBO 及び

CCC の建物が、広さ、内容ともラボとして不十分との声が日本人専門家、エジプト

人カウンターパートの双方から指摘されている。
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４．評価５項目について

（１）効率性

・ CCCでは「日本側の投入は全て妥当であり、不要な投入はなかった」としているが RBO

では「一部の機材（GC、HPLC、flow meter 等）がない」こと、「自分は日本研修にい

っていない」ことに対する不満をのべた人が多い。日本人専門家のなかには一部「一部の

機材はエジプトに適さないが始めに機材ありきで機材があるから教えなければならない」

「C/Pの日本研修は期間が長すぎる」とのコメントがあるものの概ね妥当としている。

エジプト側からは、日本人専門家の語学力を指摘する声がある。

短期専門家は派遣期間が短く、自分たちが短期専門家の帰国後わからなくなっても反復練

習も質問もできないとの指摘が特に RBO からでている。一部の RBO スタッフは短期専

門家は CCCだけが対象で RBOは関係ないと言っている。

一名だけであるが「日本人専門家は分析の専門家であり、環境の専門家ではない」との指

摘をした人が CCCスタッフにいる。

・エジプト側投入に対しては CCC と GC-RBO が同じ建物に同居していることについて、

CCC、RBO 及び日本人専門家のほぼ全員から不適切との意見がだされている。他 RBO

の施設に対しては概ね好評である。

（２）有効性

・ CCC 及び RBO とも水及び大気に関しては、多くのモニタリング・インスペクションの

実績をあげ、十分に効果がでているが固形産業廃棄物は皆無と指摘している。専門家も「マ

ニュアルをみて分析できる」レベルでは効果がでているが問題がおきたときの対応は不十

分としている。

・ CCC による RBOの訓練に関し、CCC からのアンケート回答では十分できるとしている

が RBO からの回答では、彼らは自分たちと同レベルであり、訓練するにはまず自分たち

がもっと経験を積めとの意見が殆どである。

・モニタリング結果の EEAAへのフィードバックは 100%できているとの回答が多い。

（３）インパクト

・政府、事業体、住民の間に環境意識が高まったことを殆どの人があげている。マイナスの

インパクトをあげた人は皆無である。

（４）妥当性

・ EEAAにおける CCCの立場・役割が不明確なことを問題としてあげている人が数名いる。
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（５）自立発展性

・技術面では CCC スタッフは自信をもっているとの回答が殆どであるが RBO スタッフの

方が更なる訓練が必要との意見が多い。

・予算・資金てきな面では「わからない」との回答が圧倒的に多い。エジプトではスタッフ

には予算の情報は与えられていない模様である。

　組織・制度面では CCCの役割の不明確さを指摘する意見がでている。
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