ANEXO

EVALUACION DE PROGRAMA DEL PAISPARA LA REPUBLICA DE PANAMA

3. Resultados de Evaluacion de Proyectos Especificos. Cuadro de Resumen de Resultados de
Evaluacién y Pliego de Andlisis Evaluativo —
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Notas *1: Los programas sombreados incluyen el estudio sobre la comunidad.

*1: Las encuestas fueron enviadas a las diferentes instituciones receptoras de los voluntarios. Sin embargo, dado que existian varias

instituciones para el sector, ha sido dificil realizar la evaluacién sectorial.

*2: Dado que las informaciones disponibles eran insuficientes, se ha tenido que realizar €l andlisis evaluativo de estos dos proyectos

en forma conjunta.

*3: Lostres expertos que han participado en el Estudio de Alternativas del Canal de Panama fueron excluidos de la evaluacion por las

siguientes razones. Por |o tanto, el andlisis evaluativo fue realizado para dos campos (tres expertos).
Estos tres expertos han sido enviados para apoyar la administracién del Estudio de Desarrollo (Estudio de Alternativas del
Canal de Panamd) que, eventualmente, no es objeto de la evaluacion.
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2) El organismo receptor de estos tres voluntarios ha sido un organismo creado para la gjecucion del estudio mencionado con
carécter temporal, y fue disuelto al finalizar el estudio.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esguema de Proyectos Especificos [JOVC]
Proyecto: Voluntarios del Sector primario (agricultura, forestal y pesca), salud y sanidad, vy de

educacion y cultura

1.  Perfil del proyecto

El envio de JOVC a Panama fue iniciado en 1991. De todos los voluntarios JOVC que fueron
enviados a Panama hasta julio de 2001, aqui se realiza la evaluacion de los 144 voluntarios (que se
desglosan en 73 del sector primario, 33 de salud y sanidad, y 38 de educacion y cultura). Esta
evaluacion no incluye € envio de grupo de JOVC, porque para éste se dedicara un capitulo aparte.

En d siguiente Cuadro se presenta una relacion de las éreas y especialidades de los 144
voluntarios, asi como su distribucidn segun las ingtituciones receptoras. A modo de referencia,
también se presenta € nlimero de los voluntarios de otras areas segun las instituciones receptoras.

Cuadro: Envio de voluntarios JOVC en los campos de sector primario (agricultura, forestal y

pesca), de salud y sanidad, de educacién y cultura
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(e) MUsica, arqueologia, economia doméstica, trabajos manuaes
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(9) Educacion audiovisual, ensefianza del idioma japonés, educacion preescolar

(h) Ejecucidn de obras arquitectdnicas, disefio de obras civiles, gecucion de obras civiles, gecucion de obras de
abastecimiento de agua y sistema de alcantarillado, carpinteria, obras el éctricas, equipos €l ectronicos, técnicas de
adtilleria, ingenieria de produccion, procesamiento de alimentos, administracion comercial, ingenieria de sistema

(i) Instituto Panamefio de Habilitacion Especial, Instituto Nacional de Cultura  Ministerio de Planificacion y Politica
Econémica, Ministerio de Economiay Finanzas, Policia, universidades, centros educativos, gobiernos locales, etc.



Como se puede ver en e Cuadro, las especialidades y las ingtituciones receptoras de |os voluntarios
son diversas. Dada la limitacion del tiempo que se disponia para € presente Estudio, se
seleccionaron seis instituciones para realizar la evaluacion concreta (Instituto de Investigacion
Agropecuaria, Instituto Panamefio Cooperativo, Instituto Nacional de Recursos Naturales
Renovables (hoy Autoridad Naciona del Ambiente, ANAM), Nutre Hogar, Ministerio de Salud y el
Ministerio de Educacion)®. Estas seis instituciones cubren casi € 70% de los voluntarios de |as areas
objeto de la evaluacion®.

El Programa de JOVC tiene tres objetivos principales, que son: la cooperacion técnica,
intercambio cultural y e desarrollo humano (de los propios voluntarios). De estos tres objetivos, en
esta evaluacion se ha tomado en cuenta sdlo la cooperacion técnica. Ademas, en este Estudio se ha
considerado que € envio de JOVC en las tres areas objeto de evaluacién (sector primario, salud y
sanidad y Desarrollo humano) constituye € apoyo a sector de “Correccién de la brecha socia y
regiona de riqueza’, por lo que para la evaluacion se ha analizado principalmente la contribucién a
este desafio del desarrollo.

Los principales documentos de fundamento del andlisis evaluativo fueron las respuestas a las
encuestas y |os informes preparados por los voluntarios®. Por otro lado, dado que las informaciones
disponibles sobre € Impacto y de la Sostenibilidad son muy limitadas, € andlisis fue redizado
principalmente sobre e impacto de las actividades de los voluntarios sobre las actividades de las

ingtituciones receptoras, con base en las encuestas recuperadas de éstas Ultimas.

1 Paralaseleccion de las instituciones receptoras se tomaron en cuenta los siguientes tres aspectos. 1) en esta
Evaluacién de Programa segiin Paises, el envio de JOV C es considerado como una parte integral del sector de
“correccion de labrecha social y regional de riqueza’. Por lo tanto, los voluntariosy las instituciones receptoras
que no han tenido unarelacion directa con este sector fueron excluidos de la evaluacion; 2) se seleccionaron
prioritariamente las instituciones que han recibido un mayor nimero de voluntarios enviados e invertidos
(voluntarios que fueron enviados simultaneamente o de forma sucesiva en una misma zona), y que presentan para
una cooperacion técnica,; y, 3) se seleccionaron con mayor prioridad |as instituciones receptoras que han
presentado una alta tasa de respuesta a las encuestas (véase lanota a pie de pagina 3).

2 Ademés de estas seis, Ministerio de la Juventud, La Mujer, LaNifiez y laFamilia, e Ministerio de Gobierno y

Justicia, Direccion General de Desarrollo Comunitario (traduccion tentativa), Instituto Nacional parala Formacion

Profesional (INAFORP) han recibido los voluntarios en forma grupal, cuyas actividades se relacionaban con la

correccion de la brecha social y regional de lariqueza. Sin embargo, estas tres instituciones no fueron incluidas en

la evaluacion por dos razones: porgue no se ha obtenido ninguna respuesta a las encuestas remitidas, y porque
muchos de los voluntarios no pertenecen alas tres éreas objeto de evaluacion.

El nlmero de respuestas obtenidas de |as instituciones receptoras, en términos del nimero de voluntarios

enviados, hasido €l siguiente: 5 delos 16 voluntarios del Instituto de Investigaciones Agropecuarias (tasa de

respuesta: 31%); 5 delos 11 voluntarios de | nstituto Panamefio Cooperativo (45%); 5 delos 11 voluntarios del

Instituto Nacional de Recursos Naturales (45%); 5 de los 10 voluntarios de Nutre Hogar (50%); y, 3 delos 14

voluntarios del Ministerio de Educacién (25%). En cuanto a Ministerio de Salud, €l andlisis se basd sdlo en los

informes de los voluntarios, puesto que no fue recuperada ninguna respuesta a las encuestas remitidas. El andlisis
de los informes sdlo fue efectuado de los voluntarios que han sido enviado en forma grupal (44 voluntarios que
representan €l 31% del total).



2. Evaluacién seguin or ganismos receptor es

2.1 Instituto de Investigacion Agropecuaria

Desde que en 1991 fueron enviados cuatro voluntarios a la Estacién Experimenta de Guadaca
y a Centro de Investigacion Agropecuaria de Divisadd Instituto de Investigacion Agropecuaria,
hasta ahora se enviaron 16 voluntarios en € area agricola. Las especiaidades incluyen:
produccion de arroz; hortalizas; frutas; suelo y fertilizacidn; ingenieria agricola; cria de animales;
ganaderia; cultivos de forrgje y veterinaria. Los voluntarios fueron enviados simultaneamente o
en forma sucesiva a cinco centros experimentales de la zona rural, donde participaron como
investigadores o ayudantes en las actividades de investigacion € ecutadas en ellos, orientando a

los contrapartes en la metodologia de investigacion o transfiriendo conocimientos y técnicas.
(1) Relevancia

La poblacion rural panamefia, cuanto mas pobre sea tanto mas depende de la agricultura. Para
corregir la brecha sociad y regional de riqueza, congtituye un desafio importante incrementar la
produccion mediante la introduccion de nuevas técnicas de mangjo de parcelas, cultivos y sistema de
cultivo. El envio de JOVC d Instituto de Investigacién Agropecuaria tenia como objetivo contribuir
indirectamente al logro de este desafio politico. Los contrapartes respondieron que €l envio ha sido
“sumamente oportuno” para casi la mitad de los voluntarios, y “oportuno” para la otra mitad. Por
otro lado, de acuerdo con los informes preparados por 1os voluntarios, los temas de investigacién son
elegidos en muchos de los casos por su propio interés, y no siempre responden directamente a las
necesidades de los agricultores. La mitad de los voluntarios no han tenido mucho que hacer o que
han tenido que desempefiar otros trabajos que no eran de su especialidad, 1o que significa que no

coincidian con las necesidades de las instituciones receptoras.
(2) Efectividad

El envio de JOVC a Ingtituto de Investigacion Agropecuariatiene dos objetivos. transferir la
metodologia y la tecnologia de investigacion y obtener los resultados concretos de la investigacion.
Los contrapartes manifestaron un alto grado de satisfaccion sobre un tercio de los voluntarios.
También para los dos tercios restantes, ha sido altamente calificada su actitud de colaboracion y de
investigacion. De acuerdo con los informes de los voluntarios, un cuarto de €ellos afirma que ha
desempefiado € papel primordial en su respectivo tema de investigacion, pero pocos estan
satisfechos de los resultados obtenidos. Otro cuarto afirma que ha redizado la investigacion en
forma conjunta con los contrapartes 0 que ha participado en calidad de ayudantes, transfiriendo

activamente la tecnologia pertinente. El resto de los voluntarios no esta del todo satisfecho por su



desempefio porque no ha podido identificar claramente su funcion para contribuir en la

investigacion.
(3) Eficiencia

De acuerdo con las respuestas de los contrapartes, € promedio nivel de conocimiento del idioma
por parte de los voluntarios ha sido relativamente ato. La mitad de ellos han sido calificada con un
nivel “sumamente alto” o “ato”, y la otra mitad con “regular” o “relativamente bajo”. Un voluntario
calificado como ‘sumamente ato” habia estado en el Per( anteriormente también en calidad de
voluntario. En cuanto al nivel de conocimiento y experiencias en su especialidad, la mayoria ha sido
calificada como “dto” o “sumamente alto”. En cuanto a periodo de envio y € nimero de
contrapartes aignados, casi todos respondieron que han sido “adecuados’. Por otro lado, casi un
cuarto de los voluntarios no ha tenido su contraparte, y ha tenido que trabajar sélo o sino trabajar

como una fuerza laboral més de la institucion.
(4) Impactoy Sostenibilidad

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, en casi dos tercios de los casos las experiencias,
conocimientos y técnicas de los voluntarios estéan siendo utilizados “relativamente bien” en €
Instituto, dejando un buen impacto en € aspecto técnico. En un tercio de los casos, se ha reportado
algun tipo de €efecto positivo a los productores que son los beneficiarios del Instituto. Este impacto
positivo se debe no sblo a los conocimientos y experiencias de los voluntarios, sino también a
interés de cooperar con los contrapartes y € entusiasmo por €l trabajo. Se dice que € Instituto tiende
a agrandarse organizativamente después del retorno de los voluntarios, pero su presupuesto tiende a

disminuirse.

2.2 Ingtituto Panamefio Cooperativo (IPACOOP)

Fueron enviados un total de once voluntarios desde diciembre de 1993. Las especialidades
incluyen ademés del area de agricultura (hortalizas; suelo y fertilizacién; control de plagas y
enfermedades; ingenieria agricola; acuacultura y produccion pesquera), procesamiento de
alimentos y administracién comercial. La mayoria de los voluntarios han realizado la asistencia

técnica directa a las cooperativas.
(1) Relevancia

Laformacion y € desarrollo de las cooperativas es uno de los desafios relativamente importantes
en la zona rurd panamefia. Sin embargo, € porcentgje de los productores que participan en las

cooperativas es mas alto en el estrato no pobre que € estrato pobre. Los voluntarios han apoyado en



este desafio dirigiendo directamente las actividades de cada una de las cooperativas, principamente
en €l area agropecuaria. Segln las respuestas de contrapartes, € periodo del envio de los voluntarios
ha sido “muy adecuado”. Por otro lado, agunos de los voluntarios han informado que € contenido
de lasolicitud y la situacion real eran diferentes o que su especialidad no respondia a las necesidades
locales.

(2) Efectividad

El objetivo ddl envio de JOVC a Ingtituto Panamefio Cooperativo (IPACOOP) estaba en €
mejoramiento de la produccion, procesamiento y comercidizacion de los productos agricolas a
través de la asistencia técnica a las cooperativas. Segin las respuestas de contrapartes, las
actividades de los voluntarios han sido “muy satisfactorias’, mencionando como fundamentos el
mejoramiento, operacion y mantenimiento de las instalaciones de riego, incremento de produccion
mediante e mejoramiento del mangjo de las parcelas, incremento de la productividad del cultivo de
camarén, introduccién de las técnicas de agricultura organica. Por otro lado, los voluntarios a través
de sus informes, reportaron que no siempre estaban satisfechos de las actividades realizadas porque

no han podido cumplir los planes propuestos.
(3) Eficiencia:

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, € nivel medio de conocimientos del idioma de los
voluntarios ha sido “alto”. H 80% de los voluntarios ha sido calificado como “relativamente alto” o
“sumamente alto”. En cuanto a los conocimientos, experiencias, periodo de envio de los voluntarios,
asi como el nimero de contrapartes asignados, las respuestas han sido todas “ sumamente adecuados’ .
Por otro lado, algunos voluntarios reportaron que su capacidad especializada no siempre coincidia
con las necesidades locales, 0 que han tenido que trabajar sdlo porque no se definia claramente quién

era contraparte.
(4) Impactoy Sostenibilidad

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, en todos los casos, los resultados de la asistencia
técnica realizada por los voluntarios a las cooperativas esta siendo utilizada “sumamente bien”
generando un impacto positivo. Como ejemplos concretos, se mencionan € uso continuo de las
nuevas técnicas de riego, de corta de malezas, uso de fertilizantes organicos, repelentes, y de las
técnicas de control sanitario en € cultivo de camardn, asi como la construccién de las pscinas de
cultivo de camar6n. Como los factores que contribuyeron a este impacto positivo fueron
mencionados los conocimientos, experiencias y capacidad de los voluntarios. Sin embargo, no todas
las cooperativas que han trabgjado con los voluntarios han experimentado un crecimiento esperado.

Por gemplo, dos de las cinco cooperativas que respondieron a las encuestas presentan problemas



graves en € aspecto organizativo, y tres en € aspecto financiero. Las posibles causas son las
dificultades administrativas, fluctuacion del mercado, retraso en €& pago de las deudas, poca
colaboracion de los socios, etc. No se ha reportado ningln impacto en particular, sobre las

actividades de las instituciones receptoras.

2.3 Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables (INRENARE) (hoy Autoridad
Nacioanl del Ambiente, ANAM)

Han sido enviados en total once voluntarios desde diciembre de 1991 hasta la fecha. Las
instituciones receptoras se ubican todas en la zona rural e incluyen: la Direccion de Proteccion
Forestal (traduccion tentativa); la Direccion de Desarrollo Forestal (traduccion tentativa); y las
oficinas administrativas de los parques naturales, etc. Las especiaidades de los voluntarios son:
estudio ecologico; proteccion forestal; aserrio; carpinteria; extension del desarrollo rurd, y
educacion ambiental. Sus actividades concretas consistieron en la transferencia de conocimientos y
técnicas a persona de contraparte a través del estudio ecolégico, formacion y desarrollo de las
cooperativas que realizan € aerrio y carpinteria, educacion y sensibilizacion en € tema de la

conservacion ambiental, extension de técnicas de uso de abonos organicos, etc.
(1) Relevancia

La conservacion de la naturaleza constituye uno de los desafios més prioritarios de Panama. Los
voluntarios enviados a INRENARE apoyaron en la gecucion € estudio ecoldgico en las reservas
naturales y en las actividades participativas de conservacién ambiental. Estas actividades también se
relacionan parciadmente con la “correccion de la brecha socia y regiona de riqueza’. Los
voluntarios trabagjaron en forma conjunta con los contrapartes y transfirieron la tecnologia, y ademas
también participaron directamente en las actividades con la comunidad. El periodo de envio de los

voluntarios ha sido calif icado como “adecuado” de acuerdo con las respuestas de contrapartes.
(2) Efectividad

El objetivo del envio de JOVC a INRENARE puede definirse como € refuerzo de las actividades
de proteccion ambiental y de educacién y sensibilizacion comunitaria que e Ingtituto realiza en los
diferentes lugares del pais. En términos generales, e organismo de contraparte muestra un grado de
satisfaccion “relativamente alto” por e desempefio de los voluntarios. En particular, esta sumamente
satisfecho por los voluntarios que dirigieron la creacion y administracion del aserradero de una
cooperativa local, realizando una asistencia técnica basada en una relacion de confianza solida con

los miembros de la comunidad.



(3) Eficiencia

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, € nivel medio de conocimientos del idioma de los
voluntarios ha sido “regular” o “relativamente ato”. El nivel de conocimientos y de experiencias ha
sido calificado como “alto”. El periodo de envio y € nimero de contrapartes asignados también han

sido, en términos generales, “adecuados’.
(4) Impacto y Sostenibilidad

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, en € 80% de los casos los resultados de las
actividades de los voluntarios estan siendo utilizados “adecuadamente” generando un impacto
positivo a las actividades de las instituciones receptoras. Como g emplos concretos se mencionan el
hecho de que se hayan construido las instalaciones de proteccion de fauna, que se haya iniciado €
estudio ecoldgico, que la guardias forestales y la comunidad hayan iniciado las actividades de
proteccion teniendo conocimientos adecuados sobre el comportamiento de los animales, y que se
haya reducido la carga ambiental gracias a la préctica de la agricultura organica. En cuanto a
INRENARE no se ha reportado ringlin problema de particular importancia sobre la sostenibilidad

organizativa ni financiera.

2.4 Nutre Hogar (asociacion nacional de educacion sobre nutricién infantil)

Nutre Hogar es un organismo sin fin lucrativo supervisado por € Ministerio de Economiay
Planificacion. Diez voluntarios fueron enviados a este organismo entre los afios 1994 y 2000. Uno de
ellos permanecio en la Ciudad de Panama, mientras que los nueve restantes fueron enviados a las
distintas oficinas locales en forma separada. Las especialidades de los voluntarios son: nutricion (7),
extension de desarrollo rural, cria de animales y economia doméstica. Los voluntarios brindaron

asesoriay seminarios directamente ala comunidad.
(1) Relevancia

La desnutricién, sobre todo de la poblacion infantil, constituye uno de los problemas més serios
concernientes a la pobreza en Panama. Nutre Hogar es un organismo supervisado por € Ministerio
de Planificacién y Politica Econémica que trabaja en la solucién de este problema en e ambito
nacional. Los voluntarios fueron enviados en la Sede y en |as oficinas locales en forma separada para
apoyar las actividades de asesoramiento y educacion en los temas de nutricién y dieta. De acuerdo
con las respuestas de contrapartes, periodo de envio de los voluntarios ha sido “adecuado”. Por otro
lado, de acuerdo con los informes de los voluntarios, la mayoria de sus actividades estaban dirigidas
directamente a la comunidad beneficiaria, y la transferencia tecnol6gica a los contrapartes ha tenido

menor porcentgje.



(2) Efectividad

El envio de JOVC a Nutre Hogar tenia por objetivo reforzar las actividades de educacion en
nutricién y dieta, de la saud maternc-infantil. De acuerdo con las encuestas a organismo de
contraparte, € grado de satisfaccion ha sido “relativamente alto” para casi todos los voluntarios. Las
razones mencionadas incluyen el entusiasmo y la diligencia de los voluntarios, actitud de apertura
frente ala comunidad, asi como su capacidad. Por otro lado, |os informes de los voluntarios sefialan
que hay una falta absoluta de |os nutricionistas nacionales, y €l bajo nivel de conocimientos sobre la
nutricién por parte del organismo de contraparte. Ademas, sefidan también que los voluntarios han
tenido que trabgar no en la propia transferencia tecnoldgica a los contrapartes, sino como
nutricionistas de la institucién, por lo que € grado de satisfaccion de los propios voluntarios no ha
sido del todo “ato”. Sélo aproximadamente el 20% de los voluntarios han informado que realizaron
la transferencia tecnolégica a su contraparte. Algunos voluntarios de otras especialidades distintas,

opinaron que la nutricion y la enfermeria han sido las especiaidades mas demandadas en la zona.
(3) Eficiencia

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, € nivel de conocimiento del idioma de la mayoria
de los voluntarios ha sido calificado como “alto”. El nivel de conocimientos y experiencias en la
respectiva especialidad ha sido calificado como “dto”; e periodo de envio como “adecuado” y d
ndmero de contrapartes asignados también como “adecuado” en términos generales. Sin embargo, no
pocos voluntarios informaron que no han tenido su contraparte. Algunos sefidaron que los

voluntarios precedentes no han dejado ninguna informacion.
(4) Impactoy Sostenibilidad

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, los resultados de las actividades de todos los
voluntarios estdn siendo utilizados “relativamente bien”, degando un impacto positivo sobre la
comunidad y el personal de Nutre Hogar. Como €emplos concretos se mencionan: la transferencia
de conocimientos a personal de Nutre Hogar y a la comunidad en los temas de nutricion y sanidad;
la puesta en practica de las diferentes recomendaciones formuladas por los voluntarios; la utilizacion
del manual de nutricién preparado por los voluntarios; € aprendizaje de nuevas formas de
preparacion de alimentos por parte de la comunidad; € aprendizaje de las técnicas de organizacion
comunitaria, aviculturay manejo de parcelas. El entusiasmo de los voluntarios parece haber dejado
una fuerte huella entre la poblacion beneficiaria de algunas zonas. La sostenibilidad organizativa y
financiera de las oficinas locales de Nutre Hogar es variable, pero no se ha reportado ningin

problema en particular.



2.5 Ministerio de Salud

B Ministerio de Salud es €l organismo que ha recibido mayor nimero de voluntarios japoneses en
€l pais. desde julio de 1994 hasta la fecha, un total de 34 voluntarios fue enviado a este organismo.
En la mayoria de los casos los voluntarios han sido enviados en forma grupa a una misma zona. 27
de los 34 voluntarios fueron enviazos en ocho zonas en forma smultéanea o sucesiva Las
especialidades predominantes son la nutricion, enfermeria y produccion de hortalizas, ademas de
enfermeria en salud publica, cultivos comestibles, educacion aidio visua, disefio de sistemas de
agua y alcantarillado y terapia fisica, en menor porcentgje. El envio en forma grupal consiste
principamente en la combinacién de las especialidades de nutricion y enfermeria, o nutricién y la
produccién de hortalizas. Gsi todos los centros receptores de los voluntarios son hospitales o
centros de salud. Los voluntarios brindaron asesoramiento y educacion a la comunidad en los temas
de nutricion, salud y sanidad y produccion de hortalizas, ya sea en forma conjunta con sucontraparte
o individual.

(1) Relevancia

El incremento de la cobertura de los servicios sociales basicos de buena calidad, incluyendo €
sarvicio de salud y sanidad, constituye uno de los desafios mas importantes para la correccion de la
brecha socid y regional de riqueza. El objetivo del envio de JOVC a Ministerio de Salud ha sido €l
mejoramiento de la calidad de servicio de salud y sanidad rura y concierne directamente al desafio

mencionado.
(2) Efectividad

De acuerdo con los informes preparados por los voluntarios, € grado de contribucion de las
actividades de los voluntarios en la €fectividad para el logro del objetivo y en la manifestacion de los
resultados propuestos no ha sido alto. En el caso de las enfermeras, nutricionistas y enfermeras de
salud publica, la mayoria de los voluntarios han trabajado directamente con la comunidad ya sea en
forma conjunta con su contraparte o en forma individual, y la transferencia tecnol 6gica ha tenido un
menor porcentaje dentro de sus actividades. Dado que ellos han tenido que trabajar como una fuerza
laboral més, en lugar de transferencia tecnolégica, no han podido contribuir en forma sustancial en €
mejoramiento de calidad del servicio de salud y sanidad. En agunas zonas los voluntarios
especializados en la nutricién y en la produccion de hortalizas fueron enviados en forma conjunta,

pero no se ha percibido un claro efecto sinérgico en esta combinacion.
(3) Eficiencia

No ha sido posible andlizar la €eficiencia en términos de la capacidad de los voluntarios y del
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periodo de envio puesto que no se han obtenido las respuestas del organismo de contraparte. Los
voluntarios han sefidlado, a través de sus informes, que no ha habido un traspaso adecuado de trabajo
entre un voluntario precedente a otro nuevo, o que no han podido desempefiar ningln trabajo porque
no se les asigné ninglin papel especifico durante un afio. Sin embargo, se considera que la Eficiencia
no ha sido del todo “ sumamente baja’.

(4) Impactoy Sostenibilidad

No ha sido posible evaluar este aspecto puesto que no se ha obtenido la respuesta del organismo
de contraparte ni informe de los voluntarios después de su retorno a pais. En términos generales se
considera que & Impacto no ha sido grande porque no ha habido una transferencia tecnolégica

activa

2.6 Ministerio de Educacion

Catorce voluntarios fueron enviados a Ministerio de Educacién desde julio de 1991. La mitad
de ellos permanecieron en la Ciudad de Panama y la otra mitad en Santiago y David. Las
instituciones receptoras han sido la Direccion de Educacion Secundaria (traduccion tentativa) y la
Direccién de Educacién Ambiental raduccion tentativa) dd Ministerio de Educacion, y los
centros educativos de nivel secundario, superior y de educacion de docentes. Las especiaidades
son: educacion preescolar (1), ensefianza de ciencias (11) y de mateméticas (2) de nivel
secundario. Cas € 80% de los voluntarios ha sido enviado en forma simulténea o sucesiva. Sus
actividades incluyeron la asesoria técnica en la metodologia de ensefianza de ciencias para €
Ministerio de Educacién, adecuacion de la guia de ensefianza, desarrollo y preparacion de los
materiales didacticos y guia para la educacion ambiental, asesoria técnicay recapacitacion de los
docentes en las escuelas receptoras.

(1) Relevancia

La expansion de la cobertura del servicio educativo de buena calidad, a igual que salud y sanidad,
constituye uno de los desafios de desarrollo mas importantes para la correccion de la brecha social y
regional de riqueza. La mayoria de los voluntarios enviados a Ministerio de Educacion son
profesores de ciencias y matemdticas, quienes apoyaron en e meoramiento de la calidad de
ensefianza de estas asignaturas en la educacion media. Si bien es cierto que la tasa de matricula a la
escudla secundaria no alcanza € 40% en € estrato pobre, la cooperacion a través de JOVC ha
contribuido de alguna manera a la reduccién de la pobreza puesto que el mejoramiento de la calidad
de educacion contribuye a mejorar la accesibilidad a empleos de buena calidad. De acuerdo con las

respuestas de contrapartes, € periodo de envio de los voluntarios ha sido “adecuado”.



(2) Efectividad

El envio de JOVC d Ministerio de Educacion tenia como objetivo principal € mejoramiento de la
calidad de educacion de ciencias y mateméticas en la educacién media y superior. De acuerdo con
las respuestas de contrapartes, el grado de satisfaccion por muchos de los voluntarios ha sido alto.
También el grado de satisfaccion de los propios voluntarios es “relativamente alto”. Si bien es cierto
gue algunos voluntarios han impartido clases directamente a los alumnos, la mayoria ha trabajado en
el asesoramiento en la preparacion de la guia didactica y de los materiales didécticos, metodologia
de ensefianza, y en la recapacitacion de los docentes a través de los seminarios, pudiendo dar
cumplimiento a los resultados propuestos en la transferencia tecnolégica. Por gemplo, € Ministerio
de Educacion, asesorado por los voluntarios enviados a la sede, ha organizado seminarios de
recapacitacion de los docentes a los que participaron cas todos los profesores de fisica (casi cien
profesores en todo €l pais). Ademas, fue propuesta la directriz de la ensefianza de fisica asi como la

guia didactica de fisica (plan anual).
(3) Eficiencia

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, € nivedl medio de conocimientos del idioma de los
voluntarios ha sido “alto”, asi también €l nivel de conocimientos y experiencias en su especialidad.
Dos voluntarios Senior (de edad madura) han sido enviados para €l apoyo a la ensefianza de fisica,
logrando un alto rendimiento. Los contrapartes respondieron que la asignacion de los contrapartes ha
sido “adecuada’, pero algunos voluntarios informan que no se ha tenido suficiente tiempo para la

transferencia tecnol 6gica puesto que |os profesores contrapartes estaban muy oc upados.
(4) Impactoy Sostenibilidad

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, la utilidad de los resultados de |as actividades de los
voluntarios “es sumamente ata’ dgando un impacto “relativamente bueno”. Como gemplos
concretos se mencionan: € incremento del interés por la fisica por parte tanto de los docentes como
de los alumnos en una escuela de secundaria superior; la reduccién de la tasa de reprobacion en
fisica, con lo que los docentes estan muy satisfechos por el rendimiento de los voluntarios. Ademés,
se mencionan: que los docentes se dieron cuenta que existe diferentes técnicas de ensefianza, y que
estan logrando reforzar las técnicas de ensefianza utilizando, por eemplo, “origami”; €
reconocimiento de la importancia de la misica y educacion emaociona en la educacién preescolar,
etc. La sostenibilidad organizativa y financiera de las instituciones receptoras (Ministerio de

Educacion y las escuelas secundarias y superiores) es estable.
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3. Evaluacién general

3.1 Relevancia

Los voluntarios enviados a las seis instituciones receptoras (sector primario, salud y sanidad, y
educacién y cultura) representan casi €l 70% del total, y han apoyado directa o indirectamente en
el cumplimiento del desafio de desarrollo “correccion de la brecha socid y regiona de riqueza’.
Otros voluntarios fueron enviados a diferentes ingtituciones (Instituto Nacional de Deportes:,
Instituto Nacional de Cultura Policiay Universidad Tecnolégica) algunas de las cuaes no se
relacionan con e desafio indicado anteriormente, pero estos representan sdlo poco menos del
10% del total. Salvo algunos voluntarios que trabajaron en la sede del Ministerio de Educacion,
la mayoria de los que fueron asignados a trabajar con las seis instituciones mencionadas,
permanecieron en otras ciudades distintas a la capital 0 en la zona rurd. Més del 90% ha sido
enviado a la zona rural. Por lo tanto, se puede afirmar que la mayoria de los voluntarios en las
tres seis areas mencionadas se ha relacionado con el importante desafio del desarrollo que es la
“correccion de la brecha socia y regional de riqueza.

Sin embargo, al analizar los objetivos de envio de cada voluntario, se perciben no pocos casos
en los que las especiaidades no respondian a las necesidades de las ingtituciones receptoras, o
gue los voluntarios han tenido que trabajar como una fuerza laboral mas de las instituciones, mas
gue en la transferencia tecnoldgica a los contrapartes o asistencia técnica a la comunidad. Entre
las seis instituciones receptoras mencionadas, € Instituto de Investigacién Agropecuaria
corresponde a primer caso, mientras que el Nutre Hogar y e Ministerio de Salud corresponden
a segundo. En estos casos especificos se considera que la Relevancia del envio de los voluntarios
ha sido relativamente bagja.

3.2 Efectividad

El perfil y la magnitud de los resultados logrados por los voluntarios enviados a las seis
instituciones receptoras son muy variados. La cooperacién con IPACOOPR, INRENARE y €
Ministerio de Educacién ha tenido resultados concretos como los que se mencionaron en los
parrafos anteriores, pudiendo verificar una Efectividad relativamente ata. Particular importancia
han tenidos voluntarios enviados a Ministerio de Educacién, quienes realizaron la recapacitacion
de los profesores de fisica de todo d pais, ademas que sus recomendaciones han sido plasmadas
en la guia de ensefianza de fisica

Los contrapartes de todas las instituciones receptoras manifestaron un grado de satisfaccion
sumamente ato, sobre todo IPACOOP. Por otro lado, los voluntarios enviados a Instituto de

Investigacién Agropecuaria, IPACOOP, Nutre Hogar y a Ministerio de Salud manifestaron no
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estar satisfechos porque no han podido desempefiar una funcion determinada o porque no han

podido redlizar |a transferencia tecnol dgica propuesta.

3.3 Eficiencia

De acuerdo con las respuestas de contrapartes, € nivel de conocimiento del idioma de los
voluntarios ha sido variado, pero la mayoria de €llos han tenido una calificacion suficiente en
cuanto a conocimiento y experiencias de su especialidad. De entre los voluntarios que han sido
altamente calificados por los contrapartes, los sustentos de tal calificacion ha sido en no pocos
casos, la actitud de cooperacion con los contrapartes y comunidad, capacidad de comunicacion,
diligencia en @ trabagjo, etc. Los contrapartes parecen atribuir mayor importancia al interés,
espiritu de cooperacion y capacidad de comunicacion de los voluntarios. Los voluntarios por su
lado, no pocos han manifestado que no han tenido su contraparte y que no ha podido redizar €
trabgjo conjunto o la transferencia tecnol égicacomo se habia propuesto.

Muchos de estos casos se dieron en Nutre Hogar, Ministerio de Salud, y en d Ingtituto de
Investigacion Agropecuaria.

En muchos casos, varios voluntarios fueron enviados a su destino en forma grupal, y en
algunos de ellos esta modalidad ha contribuido a elevar la Eficiencia logrando obtener resultados
muy positivos. Sin embargo, también es cierto que hay algunos aspectos que deban ser mejorados,
sobre todo en e traspaso del trabgo de un voluntario a otro, o la conciencia de los propios
voluntarios de haber sido enviados en forma grupal®.

Existian algunos voluntarios Senior que habian trabajado anteriormente en otros paises. Su
nivel de conocimiento del idioma, asi como su especiaidad y la capacidad de gestion habian sido
relativamente atos y muchos de dlos lograron obtener resultados muy positivos a través de

actividades eficientes.

3.4 Impacto y Sostenibilidad

La mayoria de los contrapartes informa que los resultados que dejaron los voluntarios a
concluir su misién son muy (tiles y que han obtenido diversos impactos. Estos incluyen los
impactos en los contrapartes y en las instituciones receptoras por la tecnologia transferida por los
voluntarios, y los impactos en la comunidad cuando los voluntarios trabajaron directamente con

ella. La repercusion de estos impactos es mas extensa en € primer caso. Sin embargo, dado que

En este Estudio, se seleccionaron y se revisaron los informes de |os voluntarios que fueron enviados en forma
grupal, y hasido dificil percatar de estos documentos las razones por las que se opt6 por € envio en estaforma.
Esto sugiere que muy pocos de los voluntarios tenian una clara conciencia de su razén.
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las informaciones sobre la situacion loca después del retorno de los voluntarios han sido muy
limitadas, no ha sido posible verificar concretamente e acance, la magnitud y la sostenibilidad
de tales impactos.

La sogtenibilidad de las ingtituciones receptoras y de las organizaciones comunitarias
beneficiarias es muy variada. No se ha encontrado ningiin problema de particular importancia en
d INRENARE, Nutre Hogar y end Ministerio de Educacion, pero en € caso del Indtituto de
Investigacion Agropecuaria se ha reportado que e presupuesto para la investigacion se ha visto
reducido. Por otro lado, no pocas cooperativas asesoradas por los voluntarios enviados a
IPACOOR se enfrentan ante serios problemas administrativos y financieros, lo cual esta

amenazando fuertemente su Sostenibilidad.
4. Conclusiones

Al evaluar el Programa de JOVC en d sector primario (agricultura, forestal y pesca) y en las areas
de sdud y sanidad, y de educacién y cultura, se ha visto que no en pocos casos los voluntarios han
podido desempefiar efectivamente su funcidn, ya sea porque las especialidades de los voluntarios no
respondian a las necesidades locales, 0 porque los voluntarios no han tenido su contraparte, o que
han tenido que trabajar como una fuerza laboral mas de la institucién receptora. A juzgar de las
informaciones disponibles que eventualmente son muy limitadas, la mitad de los voluntarios no ha
podido realizar una transferencia tecnol égica significativa a sus contrapartes.

Sin embargo, también es cierto que algunos han logrado obtener resultados sumamente positivos,
por gemplo en € caso de la educacién de fisicaen € Ministerio de Educacion. Asimismo, muchos
de los voluntarios enviados & IPACOOP 0 a Nutre Hogar han trabgjado directamente con los
habitantes locales, a quienes se les transfirié la tecnol ogia obteniendo impactos positivos concretos.

Al tomar en cuenta que e entorno labora de los voluntarios es sumamente riguroso, se considera
que e Programa de JOVC en las tres areas (sector primario, salud/sanidad y educacién/cultura) han

tenido resultados rel ativamente satisfactorios.

Al andlizar la distribucién de las ingtituciones y de las zonas receptoras, € Programa de JOVC en
las tres areas se relaciona estrechamente con la “correccion de la brecha social y regional de la
riqueza’. Sin embargo, la magnitud de los impactos concretos varia considerablemente dependiendo
de las necesidades y de la apertura de las instituciones y de las zonas receptoras, cuaidad y
capacidad de los voluntarios y de las actividades concretas gjecutadas (s se va a transferir la
tecnologia a alguien, 0 s se va a incorporarse Wmo una fuerza labora mas de la ingtitucion
receptora). No porgue las instituciones o las zonas receptoras se relacionan con € problema de la
reduccién de pobreza, los voluntarios pueden contribuir directamente a la solucién de este problema.

Para poder realizar una cooperacion mas efectiva, se requiere redizar un estudio preliminar
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exhaustivo sobre los aspectos mencionados antes de enviar los voluntarios.

En general, se considera que € envio masivo o sucesivo de los voluntarios tiene un impacto més
grande. En este Estudio se ha visto algunos gjemplos concretos de este caso. Sin embargo, dado que
también se ha encontrado algunos aspectos que deban ser mejorados (por gemplo, € traspaso del
trabgjo de un voluntario a otro, 0 para compartir un mismo concepto sobre € objetivo y € plan
propuesto), se considera necesario dar una orientacion clara alos voluntarios en el caso de enviarlos

en forma grupal.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Programa de Desarrollo L ocal

1. Esquema Programa de Desarrollo Local
2. Sector Correccion de labrecha social y regional de riqueza
3. Proyecto Proyecto de Ngobe-Buigle (PNB)

4. Sitio del Proyecto

Comunidades de Ngobe-Biigle (Comunidades Ngobe y Biigle designadas como comarcas desde 1999)

El PNB ha venido desarrollando las acciones desde 1993 en las comunidades indigenas de Ngobe y Biigle con|
el fin de incrementar la productividad. Sin embargo, estas acciones no han contribuido a incremento de los|
5. Antecedentes y perfil dg ingresos de la poblacion porque el Proyecto no habiaincluido el &rea de comercializacion. Ante esta situacion,

la cooperacion el PNB, con la cooperacion de JICA, propuso reforzar [os grupos comunitarios para iniciar la ventay compra
masiva de los productos, y convertir estos grupos en cooperativas de propésitos miltiples, y extender estos|
resultados en otros grupos de la zona (fuente: Plan de g ecucion).

consultores contratados por éste:
Organizacion y capacitacion en
administracion, etc.
Capacitacion en la venta masiva
Capacitacion en lacompra masiva
Capacitacion en laorganizacion
periddicade mercado
Estudio sobre el mercado y
comercializacion
Presentacion del proyecto modelo
y extension de resultados

3. Vehiculos

Premisas

1. Que & organismo ejecutor
no s disudva (Se
cumplio)

2. Quelas cooperdtivas
agricolas no se disuelvan.
(Muchasdelas
cooperétivas no
funcionaron efectivamente
por la defraudacion, falta
de capacidad y frecuente
cambio de los directores)

6. Organismo ejecutor &s|pyoyecto Ngobe-Biigle (PNB) /Fondo de Inversion Social (FIS)

de Panama

7. Periodo de cooperacién

De enero de 1998 a diciembre de 2002 (Plan de gjecucion)
Dd 2 demarzo de 1998 & 1 de marzo de 2001 (Informe de evaluacidn)

[MDP para evaluacién] Nota: Los items con letras italicas fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio

efectuado, etc. (Fuente: Plan de gjecucidn, junio de 1997)

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Externalidades (resultados)

Prop6sito Ultimo
Mejorar € nivel de vida de la poblacion
delas comarcas Ngobe Biigle

Meorar € nivel de entorno socia
(actuamente rango més bao) de
la @munidad segln los criterios
de la Presidencia de Panama

nivel de vida de &agunos

beneficiaios ha  mejorado

relativamente, pero se desconoce
el cambio sufrido en € nivel de

vida de toda la poblacion

Ngobe-Biigle.

(Ningunaen particular)

Objetivos del Proyecto

Las cooperativasy |os grupos

campesinos

1. Comercidizaran los productos a
precios justos

2. Redlizardn € procesamiento de los
productos para darles un valor
agregado

3. Incrementarén la produccion

1. Que no haya una brecha entre

losprecios de comercidizaciony

de compraventa

2. Incremento del precio de
compraventa

3. Incremento de la produccion

(Detodos los once subproyectos)
1. Incrementd entre 10 y 30% los

precios de compraventa del
arroz, a través del proyecto de
molino de arroz.

. Los proyectos de beneficio de

café y de arroz han dado valor
agregado a los productos.

. Incrementd la produccion en los

proyectos de producciéon de
arroz y de avicultura,

(Ningunaen particular)

Resultados propuestos

1. Adminigtrar efectivamentelas
cooperativas'y grupos campesinos.

2. Redlizar la venta colectiva 'y dotarse
delasinstalaciones necesarias

3. Redlizar lacompra colectivay dotarse
de las instalaciones necesarias

4. Levantar periddicamente el mercadoy
dotarse de |as instalaciones necesarias

5. Definir el mercado y formar larutade
comercidizacion

6. Dotarse de lastécnicasy
conocimientos necesarios para €
incremento de la produccion

1. (Cooperativas) Informe de
contabilidad sana. Incremento
defrecuenciay cantidad de
venta masiva de productos,
incremento del niUmero de
SOCi 0S(grupos campesinos)
Continuacion del trabajo
colectivo; mantenimiento o
incremento de nimero de
miembros

2. Incremento de lafrecuenciay
cantidad de laventamasivade
productos

3. Incremento de lafrecuenciay
cantidad de compramasiva

4. Incremento de la frecuencia de
organizacion de mercados
periodicos

5. Incremento de lafrecuenciay
cantidad delaventamasiva

6. Utilidad de nuevas
instalaciones y conocimientos

Las cooperativas no estén
siendo eficientemente
administradas, no asi algunos
grupos campesinos.

. No se estaredizando |la compra

ni ventamasiva.

. (Idem)
. El mercado periédico no es

activo.

. Se ha logrado encontrar un

determinado mercado para los
proyectos de molino de arroz y
de café restarantes, y de
avicultura

. Seinicio e uso de riego en €

proyecto de produccion de
arroz.

1. Que €l clima no incida
negativamente a la
produccion agricola  (Se
mantiene)

2. Que la macroeconomia
nacional no sea inestable
(Se mantiene)

3. Que no haya una caida
brusca del precio de los
productos agricolas. (El
precio de café tuvo una
caida brusca)

Actividades

1. Construir o comprar lasinstalaciones
y equipos para € acopio,
procesamiento y venta colectiva por €
PNB.

2. Redlizar las siguientes actividades
dirigidas a las cooperativas a través
del personal de PNB asi como de los

Inversiones (Japon)
1. Costo deproyectos  265.710
2. Envio de un experto

(Panamé)

1. Asignacion del persona
responsable

2. Costo de administracion

Inversiones (Japdn)

Igual que laceldaizquierda

(Envio de voluntarios JOVC en €

marco de otro proyecto)

(Panamd)

Igual quelaceldaizquierda

1. Que se materidlicela
inversion necesaria
proyectada. (Se cumpli6)

2. Que existan los productos
agricolas sobrantes que
puedan ser utilizados por
las cooperativas (No hubo
sobrantes)
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Programa de Desarrollo L ocal

[Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion|

3. Evaluacion dela

1. Capacidad organizativa: La capacidad del personal del organismo ejecutor no hasido alta, ademds no se tenian
suficiente experienciasy capacidad de eecucion de proyectos.

nggiléel\(;on 20 2. Situaci_én finar)ciera'_ El organismp gjecutor contaba con eI apoyo _financiero de otros donantes. Sin embargo,
ejecucion del ’ concl uldalaasstgrj0|a, e enfrqwtg ante unafuenelllmltacmn fmmmgra _ .
Proyecto 3. Estado de operacion y mantenimiento de los equipos: Las instalaciones y los equipos administrados por las
cooperativas no estdn siendo suficientemente utilizados.
A nivd de
4 objetivos de -1 El proyecto de beneficio de café ha sufrido un gran impacto por la caida de los precios del café.
. Proyecto
Factores =" d od
externos L . .
propésito 0 Ninguno en particular.
ultimo

[L ecciones obtenidas de la evaluacion|

1. Aliniciar un proyecto con la participacion de los productores pobres, es sumamente importante verificar de antemano |as necesidades de los beneficiarios y
su capacidad ejecutora en la fase de planificacion, y disefiar proyectos factibles de acuerdo con las condiciones socioecondmicas locales. Es necesario
dedicar suficiente tiempo para el estudio en esta fase. Los voluntarios que fueron enviados a las comunidades beneficiarias después de iniciado el Programa
han recogidos diversas informaciones conviviendo con los habitantes locales y dedicando suficiente tiempo. Esto les ha permitido plantear sugerencias
valiosas sobre el mejoramiento y propuesta de |os subproyectos.

2. En un proyecto que se va a implementar en € marco del Programa de Desarrollo Loca es sumamente importante seleccionar a un organismo ejecutor
suficientemente capacitado. Este hasido uno de los primeros proyectos del Programa de Desarrollo Local y, en este sentido, tuvo un carécter experimental,
y no ha sdo capaz de verificar suficientemente que e PNB que ha sido € organismo gecutor, estaba todavia en proceso de acumular experiencias y

capacidad.

3. La combinacion de un proyecto del Programa de Desarrollo Loca y del envio de JOVC merece ser andizada Los subproyectos que han tenido un
determinado resultado positivo en este Programa, han sido todos los que fueron formulados con base a las sugerencias oportunas de los voluntarios. Sin
embargo, € envio de los voluntarios ha sido después de iniciado € Programa. Lo ideal hubiera sdo que los voluntarios entren primero a las comunidades
pararecoger las informaciones y luego disefiar los diferentes subproyectos para unaimplementacién mas eficiente.

Cdlificacion
Dimensiones de evaluacién sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Coherenciacon el plan nacional de desarrollo y las necesidades del paisreceptor: El Areadel Proyecto es
la zona més pobre del pais, y en este sentido la implementacion de un proyecto para la reduccion de
pobreza ha sido relevante. Sin embargo, no ha sido del todo adecuado haberse implementado € proyecto
de Desarrollo Loca sdleccionando d PNB como e organismo gecutor, que eventualmente solo es
proyecto.

2. |doneidad del Plan: El plany € objetivo han sido claros, pero no se habia verificado suficientemente la

1. Relevancia 2 factibilidad de |os subproyectos, y en este sentido, e plan no hasido del todo adecuado.

3. Planificacion participativa: Los subproyectos han sido elaborados atendiendo los intereses de los
beneficiarios, pero € andisis de la Relevanciano ha sido suficiente.

4. Veificacion de las externalidades que encaminan e objetivo del Proyecto a propésito Ultimo: No se ha
podido verificar suficientemente las externalidades sobre la capacidad organizativa de las cooperativasy
delaexistencia de los sobrantes de |os productos agricolas.

5. Inversién en laplanificacion: Lainversion parala planificacion ha sido sumamente limitada e insuficiente.

1. Logro de los indicadores meta de la MDP, etc.: Algunas metas han sdo acanzadas, pero € grado de

2-1 Efectividad para el 1 cumplimiento en general ha sido sumamente bgjo.
2. logro del objetivo 2. Logro de los objetivos seglin los principales participantes: Los contrapartes consideran que los objeivos
Efec han sido al canzados satisfactoriamente.
tivid | 2-2 Contribucion delos
ad resultados propuestos 15 L os resultados propuestosno han sido suficientemente cumplidos. De los once subproyectos, sdlo tres han
en el logro del objetivo ’ tenido una deteminada contribucion para el logro de los objetivos del Proyecto.
del Proyecto
3-1 Eficienciadelas
inversiones para el 1 El grado de cumplimiento de los dyjetivos del Proyecto es sumamente bajo, asi también la dicienciadelas
3. logro del objetivo del inversiones para el logro del objetivo del Proyecto.
Efic | Proyecto
ienc | 3-2Eficienciadelas
ia inversiones para el 2 El grado de cumplimiento de |os resultados propuestoses bajo, y la eficienciade lasinversiones parad logro
logro de los resultados de los resultados propuestoses sumamente bagja.
propuestos
a1 Propdsito
daltimo'y Para cinco afios después de concluida la cooperacion (2006), se espera que algunos subproyectos tengan un
:)mpact otros 3 determinado impacto en el mejoramiento del nivel de vida de los beneficiarios (un méximo de 500 familias).
4 manifes impactos
Imp | tado Inrggaatci:,c:)ss 3 Se produjeron disputas internas y externas de las cooperativas, por defraudacion de los directores, etc.
acto =
4-2Contribucion del Se considera que hay pocas opciones que permitan a los beneficiarios de este Proyecto mejorar
proyecto en la 4 sustancialmente la calidad de vida, aexcepcion de participar en este Proyecto. Por o tanto la contribucion de
ma;;f:t estacion dd este Proyecto en |lamanifestacion del Impacto es grande.
impacto

1. Sostenibilidad organizativa: La Sostenibilidad de las cooperativas beneficiarias es sumamente baja, y las
actividades estan estancadas. Algunos grupos campesinos beneficiarios presentan cierto potencial de
sogenibilidad.

5. Sostenibilidad 15 2. Sostenibilidad financiera: Casi la mitad de |as actividades iniciadas en los subproyectos se continlia hasta
lafecha, pero sin arrojar unarentabilidad que compense lainversion.

3. Sogtenibilidad técnica: El nivel técnico y de conocimientos se mantiene en algunos subproyectos, no asi
en otros, ya sea por €l estancamiento de las actividades o por € cambio del personal.

No hasido suficiente el andlisis preliminar de larelevancia de los subproyectos, en términos de lapresencia

de los sobrantes de los productos agricolas y la capacidad organizativa de las cooperativas. En agunos

subproyectos, no pocas instalaciones construidas han sido excesivamente grandes y no estén utilizando
Evaluacion general plenamente. Sdlo tres de los once subproyectos han tenido un determinado resultado positivo, aunque
también es cierto que algunos arrojaron impactos importantes en la vida de los beneficiarios (el proyecto de
produccién de arroz). Los demas proyectos no son rentables y se puede esperar poco en cuanto a su
sostenibilidad.
[Evaluacién sobre € proceso de gjecucion]
Calificacion
Aspecto;lde sobre cinco Fundamentos de |a evaluacion
evaluacion
escalas
1. Comunicacion entre los japoneses y panamefios: Se comunicaba através delosvoluntarios Senior.
1. Administracion 2. Coordinacion entre Japdn y Panama sobre los equi pos. La coordinacion se redizé através de los voluntarios.
gerencia 3,0 3. dPIaglllf;Eacmn de |as actividades rutinarias: El Proyecto contaba con el plan anual, pero no con un plan de accion
et 0.
4. Monitoreo: Serealizé el monitoreo através delosvoluntarios.
1. Ejecucion oportuna de la inversion: Ha habido cierto retraso en la gjecucion del presupuesto, y los equipos se
demoraron en llegar, incidiendo negativamente a Proyecto.
2. Relevanciadelas 20 2. Cdlidad de la inversién: La calidad de los contrapartes ha sido en general relativamente baja, y sobre todo €
inversiones ' nivel de conocimientosy de experiencias de los coordinadores de cada zona ha sido insuficiente.
3. Cantidad de la inversion: Las instalaciones y los equipos implementados han sido excesivos para algunos
subproyectos.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Programa de Desarrollo Local]
Proyecto: Proyecto de Ngobe-Biigle (PNB)

1. Reéevancia

1.1 Informe de evaluacion a concluir € Proyecto

(Informe de visita de estudio y capacitacion preparado por los voluntarios- Diciembre de 2000)

No ha habido un plan de largo plazo (después de la conclusién del Proyecto) debido a que €
organismo egjecutor ha sido un proyecto y no una ONG propiamente dicha.

Enlafaseinicia delaimplementacion del proyecto en el marco del Programa de Desarrollo Local, ha
sido necesario esclarecer la relacion entre éste y € envio de JOVC. De haber tenido una participacion
directa entre JCA y JOVC tanto en la fase de disefio como después de la implementacion del proyecto

dd Programa de Desarrollo Local, hubiera evitado la incongruencia con la realidad local.

(Informe de evaluacion de la Oficina de JCA en Panama — Julio de 2001)

La relevancia genera ha sido calificada como alta, debido a que varios proyectos han sido adecuados
al climay alas condiciones geogréficas de la zona, como por gemplo, los proyectos de produccion de
arroz bajo riego y de café, aungue también es cierto que ha habido zonas que se habia sobreestimado la

demanda (por g.emplo, € proyecto de administracion de hoteles, etc.)

(Informe de evaluacion fina preparado por € Voluntario Senior - 2002)

Para € tema de la formacion y desarrollo de las cooperativas, se habia establecido como premisa la
presencia de las cooperativas debidamente capacitadas y de los sobrantes de los productos agricolas
para procesar y vender. Sin embargo, en realidad las cooperativas existentes précticamente no estaban
operativas, y tampoco existian sobrantes de los productos agricolas disponibles para comercializar salvo
el café y pequefia cantidad de cacao. Antes de reforzar las actividades de procesamiento y
comercializacion, era necesario reforzar la propia produccion agricola de la zona. La creacién y la
asistencia a las cooperativas cuando ni las cooperativas ni las condiciones locales estaban preparadas
para ello, habian sido muy prematuras.

Ha sido inadecuado haberse decidido implementar la asistencia sin antes haberse analizado
suficientemente la situacién actual de la zona. No se habia identificado correctamente las necesidades ni
los intereses de la comunidad. Tampoco era suficiente el estudio sobre la capacidad ejecutora de
proyectos de las organizaciones existentes. Por |o tanto, muchos de los proyectos elaborados resultaron

poco rentables.
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No se habia establecido claramente la relacion entre el proyecto del Programa de Desarrollo Local y €l

Envio de grupo de JOVC. JCA considera que € gecutor principal del proyecto del Programa de

Desarrollo Local era el Ngobe Bigle (PNB), y que no era necesario que los voluntarios intervinieran

directamente en su implementacién. Sin embargo, en realidad, ellos han tenido que realizar actividades

directamente relacionados con este proyecto.

1.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor de asistencia

1)

2)

3)

4)

5)

Importancia politica del Proyecto: El cumplimiento del popésito Ultimo “mejorar € nivel de
vida de los habitantes de las comunidades de Ngobe-Bligle’ se relaciona directamente con la
reduccion de pobreza que es un objetivo primordia de las paliticas de desarrollo del Gobierno
de Panaméa. Ademas, € sitio del proyecto era la zona mas pobre del pais. En este sentido la

relevancia del proyecto en € cumplimiento del propésito Ultimo es alta. (Calificacion: 5)

Identificacién de los beneficiarios: Los beneficiarios directos han sido identificados claramente
a inicio del Proyecto y eran los socios de las cooperativas en las cinco comunidades. Sin
embargo, ademéas se incluyeron como beneficiarios directos los grupos de campesinos que
eventuamente no eran socios de cooperativas, 10 cual no habia sido planeado previamente.
(Calificacion: 4)

Idoneidad de la seleccion del esquema: El monto y € tiempo invertido para la implementacion

del proyecto del Programa de Desarrollo Local han sido adecuados para € cumplimiento de los
objetivos del Proyecto. 9n embargo, € organismo gecutor habia sido sdlo un proyecto
implementado por una institucion gubernamental y no una ONG propiamente dicha, cuya
capacidad operativa no habia sido suficientemente evaluada de antemano, y como organismo
giecutor de un proyecto implementado en este esquema de JCA no habia sido & mas idéneo.
(Cdlificacion: 2)

Utilidad de la tecnologia japonesa Todos los equipos y materiales han sido comprados en €l

mercado local, y € nivel técnico ha sido calificado como adecuado, en términos generales.
(Cdlificacion: 3)

Tradapo de esfuerzos con la asistencia de otros donantes:

No ha habido traslapo de esfuerzos, mas bien habia una relacion de complementariedad.
(Cdlificacion: B)

(2) Idoneidad de la elaboracién del plan

1)

Claridad de los objetivos. Se habia preparado la MDP desde un principio definiendo claramente
el objetivo. El planinicial ha sido modificado al incluir no sdlo las cooperativas sino también los

grupos campesinos (formados para los proyectos de produccién de arroz bajo riego, beneficio de

3-20



café y avicultura) como los beneficiarios ddl Proyecto, y este cambio no ha sido plasmado en la
MDP. (Cdlificacion: 4)

2) LégicadelaMDP. La MDP ha sido preparada bajo una légica muy contundente. (Calificacion:
4

3) Duracién de la cooperacion: El Proyecto tuvo una duracidn de tres afios, y como un proyecto de

capacitacion mediante suministro de equipos y materiales a las cooperativas beneficiarias este

periodo ha sido adecuado. (Calificacion: 5)

4) Cdidad del Plan: El Proyecto cont6 con un plan general y un plan anual. Sin embargo, varios de
los subproyectos propuestos por € PNB han resultado poco rentables y las instalaciones
suministradas han sido sobredimensionadas. En efecto, pocos son los proyectos suficientemente
rentables para recuperar la inversion gecutada, y la mitad de ellos han suspendido las
actividades. Si bien es cierto que estos subproyectos han sido disefiados atendiendo los intereses
de la comunidad, parece haber sido implementados sin antes haberse verificado correctamente su
factibilidad econdmica. Por otro lado, los proyectos que fueron planificados y corregidos
después de iniciada la cooperacion, con base en las sugerencias y recomendaciones formuladas
por los voluntarios, o los proyectos materializados con la propia iniciativa de los voluntarios
(Molino de arroz en Bisira, beneficio de café en Soloy y la produccién de arroz en Buenos Aires)

han logrado obtener resultados relativamente positivos. (Calificacion: 2)

5) Plan de monitoreo y evaluacion: El plan de monitoreo y evaluacién no habia sido definido en la
MDP ni en € PO (Cdificacion: 1)

(3) Planificacion participativa: Los subproyectos han sido disefiados escuchando los intereses de

los habitantes locales convocandolos en reuniones comunales de aproximadamente medio dia.
(Cdlificacion: 3)

(4) Veificacion de las externdidades. El Proyecto habia sido concebido bajo una serie de

premisas. la existencia de cooperativas capaces de administrar un proyecto rentable operando
los equipos y materiales suministrados, y la existencia de los sobrantes de los productos
agricolas que puedan ser procesados y comercializados. La primera premisa se cumplié solo
parcialmente, y la segunda casi nulo. Se considera que no ha habido un analisis suficiente sobre

estas condiciones en la fase de planificacion del Proyecto. (Cdlificacion: 1)

(5) Inversion en la planificacion: Fue enviado un oficial de programa (voluntario) en la fase de
planificacion, pero no ha sido suficiente como para redizar una andlisis exhaustivo (en
particular, € perfil y la Factibilidad de los subproyectos). La asignacion del personal de PNB
tampoco ha sido suficiente y es probable que casi no existian especialistas en administracion y

en ingenieria. (Calificacion: 1)

1.3 Cdificacion general:
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Laimplementacién de un proyecto que tenga por propdsito Ultimo al mejoramiento de nivel de vida de
las comunidades de Ngobe-Biigle que constituye la zona més pobre de Panama ha sido relevante. Sin
embargo, no ha sido adecuado haber iniciado un proyecto que consista en reforzar las actividades de
procesamiento y comerciaizacion de los productos agricolas de las cooperativas cuya capacidad
organizativa es sumamente limitada, y teniendo muy pocos productos agricolas sobrantes. En este
sentido, ladefinicién del objetivo del Proyecto ha sido poco relevante.

Mientras que los subproyectos de las cooperativas que fracasaron, 10s subproyectos de los grupos
campesinos han obtenido resultados rel ativamente positivos. Sin embargo, el cambio del plan no ha sido
plasmado en laMDP.

Si bien es cierto que los subproyectos concretos han sido seleccionados con base en los intereses de
los beneficiarios, no se habia verificado debidamente la factibilidad econémica, y la mayoria de ellos no
ha tenido suficiente rentabilidad. Esta situacién se debe a que lainversion en la fase de planificacion no
ha sido suficiente.

El periodo de gjecucion y el monto invertido han sido relativamente adecuados, pero las instalaciones
y los equipos utilizados en los subproyectos implementados por las cooperativas han sido
sobredimensionados. Ademas, el organismo ejecutor habia sido s6lo un proyecto implementado por una
institucion gubernamental y no una ONG propiamente dicha con experiencias acumuladas, cuya
capacidad operativa no habia sido suficiente para desempefiar €l rol del organismo g ecutor del proyecto
de Programa de Desarrollo Local de JICA. (Calificacion: 2,0)

2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo
(1) Informe deevaluacion al concluir el Proyecto
(Informe de eva uacién preparado por la Oficina de J CA en Panama— Julio de 2001)
Si bien es cierto que hay algunas zonas donde los subproyectos no han tenido suficiente impacto
(por ejemplo, dministracion de restaurantes), existen varias zonas donde estan obteniendo resultados
rel ativamente positivos (produccion de café, arroz bajo riego, etc.), por lo que en términos generales €l
Proyecto tuvo un impacto.
Existen algunos subproyectos que todavia faltan crecer hasta hacer uso eficaz de las instalaciones
construidas (por gemplo, avicultura), pero también existen zonas que se ha logrado una eficiencia de

inversién suficiente (por jemplo, beneficio de café).
(Informe de visita de estudio y capacitaciéon preparado por los voluntarios JOVC — Diciembre de

2000)
El intento de fortalecer las cooperativas ha fracasado en casi todas las zonas. Las posibles causas
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son las siguientes.
Las cooperativas han sido formadas de forma muy répida y eventual para beneficiarse del
financiamiento del PNB.
L as necesidades de las cooperativas no son muy claras.
Los socios de las cooperativas y 1os beneficiarios directos del Proyecto no coinciden
El fondo econdmico de las cooperativas proviene del exterior, y los procedimientos de
operacion son compleos.

El Centro de Acopio y la mayoria de los puestos de venta y restaurantes que estan dentro de ella no
son rentables y los procedimientos de operacion, aprovechamiento, administracion y gerencia son
inciertos. Esta infraestructura dificilmente serviria de centro comunal, puesto que en la zona existe
también un centro de desarrollo de PNB (que tampoco es utilizado racionalmente). Pese a los
esfuerzos que estan invirtiendo € personal de PNB y los voluntarios para brindar asesoria a las
cooperativas en la contabilidad y en la comercializacion de los productos, no se ha percibido una
mejoria substancial. Los arrozales bajo riego, y 1os equipos de beneficio de café y del molino de arroz
estén siendo utilizados, pero de manera poco eficiente porque no se ha definido un esquema de
mantenimiento claro.

Dificilmente se diria que € objetivo del ewio de grupo de JOVC ha sido cumplido, y queda la
sensacion @& que e estudio preliminar ha sido insuficiente. Sin embargo, las actividades de los

voluntarios han tenido un gran impacto en el seguimiento del Programa de Desarrollo Local.

(Informe de evaluacién intermedia preparado por € Voluntario Senior — Diciembre de 2001)

El objetivo definido al inicio del Proyecto no ha sido suficientemente cumplido. Se ha producido
una desconfianza general de las comunidades de Ngobe-Biigle por € organismo publico (debido a la
defraudacion del personal del organismo gecutor), y solo quedaron beneficiados algunos miembros

gue participaron en la defraudacion.

(2) Aspectos identificados y verificados mediante e presente Estudio

1) Cadificacion dada por los contrapartes: El objetivo ha sido plenamente cumplido dado que las

actividades propuestas han sido ejecutadas en un 100%. (Cdlificacién: 5)

2) Cdlificacion del experto: (calificacion dada por un voluntario enviado en € marco de otro
Proyecto en calidad del oficia de programa) El objetivo del Proyecto casi no ha sido cumplido.
(Cdlificacion: 1)

3) Cdificacion dada por €l Equipo de Estudio:

El objetivo inicia habia sido “fortalecer las cooperativas de propésito mdiltiple a través de los

subproyectos de procesamiento, comercializacion y de servicio aprovechando los productos

3-23



agricolas sobrantes’. Sn embargo, dado que € Proyecto incluyé entre sus beneficiarios, no sdlo
a los socios de las cooperativas sino también a los grupos campesinos, se considera que €
verdadero objetivo del Proyecto habia sido “hacer que las cooperativas y 10s grupos campesinos
puedan comercializar sus productos a un precio justo, y mejorar la produccion y dar un valor
agregado a los productos mediante el procesamiento”.
Fueron gjecutados en total 11 subproyectos en cinco comunidades, y ninguno ha tenido éxito.
S bhien es cierto que los subproyectos de produccion de arroz bgo riego (Buenos Aires),
beneficio dd  café (Soloy) y molino de arroz (Bisira) han obtenido un determinado resultado
positivo. Los dos primeros subproyectos han sido gecutados por los grupos campesinos. Los
subproyectos que han logrado “parciamente” los dojetivos del Proyecto han sido sélo estos tres
mencionados. De los ocho restantes, e subproyecto avicola (implementado por un grupo
campesino en Cerro Iglesias) y dos restaurantes (implementados por las cooperativas en Buenos
Aires y Soloy) continllan operando, pero los cinco subproyectos restantes han suspendido su
operacion. Por lo tanto, casi en ningln caso se ha cumplido el objetivo del Proyecto.
(Cdlificacion: 1)
4) Factores externos. La caida sustancia ddl precio de café ha incidido negativamente en la
rentabilidad del beneficio del café (Soloy) (Calificacion: -1)

(3) Evauecion fina:

De los ocho subproyectos implementados por las cooperativas, sdlo siguen operativos tres. molino
de arroz (Bisra) y restaurantes (Soloy y Buenos Aires), y tampoco elos estan obteniendo una
rentabilidad que compense la inversion inicial. La operacion de los demas subproyectos se hala
suspendida.

Por otro lado, fueron implementados tres subproyectos dirigidos por bs grupos campesinos, que
son; la produccion de arroz bgo riego (incremento de la produccion de arroz), beneficio y
comercidizacion de café y avicultura. De estos tres, los dos primeros estéan registrando un
determinado resultado positivo, y €l tercero sigue operando aunque su rentabilidad es baja.

Por lo tanto, se considera que el objetivo del Proyecto ha sido cumplido parcialmente, pero su grado

es sumamente bajo. (Calificacion: 1)

Las causas del fracaso de los subproyectos implementados por las cooperaivas son varias, y las
principales son: (1) la poca disponibilidad de los sobrantes de los productos agricolas que eran la
premisa del Proyecto; (2) la administracién inadecuada por la falta de recursos humanos capacitados
para la gerencia, choque de intereses interno, y defraudacion de los directores que se apropiaron
injustamente los recursos y materiaes; y (3) los subproyectos en si no eran rentables, o que las
instalaciones han sido sobredimensionadas para poder recuperar lainversion. Por otro lado, en € caso

de los subproyectos implementados por los grupos campesinos, la caida sustancial del precio de venta
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dd producto incidi6 negativamente a subproyecto de beneficio de café, y la mala accesibilidad a

mercado (por falta de caminos adecuados) constituyd una gran limitacién para € subproyecto avicola.

2.2 Contribucion de los resultados propuestos en € logro del objetivo del Proyecto

El avance de la materializacion de los resultados propuestos en laMDP es @ siguiente.

(1) La operacion efectiva de las cooperativas no ha sido materializada. En cuanto a los grupos

campesinos, los subproyectos de produccion de arroz bajo riego y de beneficio de café estan
siendo operados relativamente bien (Resultado propuesto: 1)

(2) Las infraestructuras para lbs subproyectos implementados por las cooperativas incluyeron los

centros de acopio y comercializacion masiva, restaurantes y hoteles. Asimismo se habilitaron los
arrozales bajo riego, € beneficio de café y corrales para aves para las cooperativas avicolas. Sin
embargo, no se hainiciado € acopio y la venta masiva propuesta por las cooperativas de Buenos
Aires, Soloy y Pueblo Nuevo, ademés que los restaurantes yhoteles y las avicolas no han

obtenido suficiente rentabilidad. (Resultados propuestos: 2y 3)

(3) Por un tiempo se levantaban periddicamente los mercados en algunas zonas utilizando las

instalaciones de las cooperativas (Resultado propuesto: 4), pero la operacion es muy limitada

porgue hay pocos vendedores y compradores.

(4) Nuevos mercados y canales de comercializacion han sido identificados para e molino de arroz

(Bisira) y restaurantes (Buenos Aires y Soloy) administrados por las cooperativas. Por otro lado,
d beneficio de café (Soloy) y las avicolas (Cerro Iglesias) administrados por los grupos

campesinos también han logrado identificar un determinado mercado. (Resultado propuesto: 5)

(5) En d Subproyecto de produccion de arroz bajo riego, algunos grupos campesinos que estan

obteniendo un determinado resultado positivo han logrado incrementar la produccion de arroz en
comparacion con el tiempo en que se redizaba la produccion mediante la quema. (Resultado
propuesto: 6)

De esta manera, e cumplimiento de los resultados propuestos inicialmente para este Proyecto no ha

sido cumplido suficientemente. De los once subproyectos implementados, solo tres (produccion de arroz

bajo riego, beneficio de café'y e molino de arroz) han contribuido de alguna manera al cumplimiento del
objetivo del Proyecto. (Calificacion: 1,5)

3. Eficiencia

3.1

Informe de evaluacion final del Proyecto:
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(Informe de visita de estudio y capacitacién preparado por los voluntarios JOV C — Diciembre de 2000)
(1) Ha sido positivo para la administracion, € que € organismo gecutor haya estado constituido
principalmente por los miembros de las comunidades indigenas.
(2) Las condiciones geograficas y culturales se difieren entre las comunidades modelo. Ha sido
dificil coordinar las acciones entre los voluntarios por la mala accesibilidad.
(3) Bl envio de grupo de JOVC consistié en € envio masivo de los voluntarios, como un
componente aparte del Programa de Desarrollo Local. Por lo tanto, no ha sido adecuado asignar

alos voluntarios en e seguimiento de dicho Programa.

(Informe de evaluacion preparado por la Oficina de JCA en Panama— Julio de 2001)

(1) Entre los problemas identificados durante €l proceso de gecucion se mencionan; la fata de
confianza entre los socios y entre las cooperativas; la falta de capacidad de administracion de
capital; la falta de claridad en la division de responsabilidades entre los socios; la ata incidencia
de venta a crédito (no recuperado), entre otros.

(2) Se ha tenido una demora en la gecucion del presupuesto, debido a las siguientes razones: la
gjecucion del presupuesto acorde con e afio fiscal del Japdn; falta de equipos de oficing;
ausencia del persona de contabilidad (en € ciclo 1997/98); demora en la apertura de una cuenta

bancaria para JICA, etc.

(Informe de evaluacioén intermedia preparado por € Voluntario Senior — Diciembre de 2001)

(1) Dehido ala defraudacion cometida por la persona responsable de la contabilidad del PNB, éste
organismo perdi6 confianza por parte de las cooperativas, FISy FIDA.

(2) El deficiente funcionamiento de las propias cooperativas ha obstaculizado |a manifestacion del
impacto del asesoramiento en los temas de mejoramiento de actividades, administracion y
contabilidad. Los recursos y 10s equipos se desaparecian habitualmente, y la bgja rentabilidad de
los subproyectos se tradujeron en el estancamiento de la operacion de las cooperativas.

(3) La supervisién y la asesoria de PNB e IPACOORP a las cooperativas han sido deficientes, Su
intervencién era inoportuna y deficiente (cuando se producia algin problema en la

administracién de las cooperativas).

3.2 Aspectos identificados y verificados mediante €l presente Estudio

(1) Eficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto
Ta como se indicd anteriormente, € cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido
sumamente reducido, por 1o que la diciencia de las inversiones para el logro del objetivo del

Proyecto ha sido calificada como sumamente baja. (Calificacion: 1)
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(2) FEficienciade lasinversiones para el logro de los resultados propuestos

1)

2)

El cumplimiento de los resultados propuestos ha sido reducido, y por lo tanto, la diciencia
de las inversiones para € logro de los resultados propuestos también ha sido calificada como

sumamente bagja. Las principales causas son las siguientes (sin incluir los factores que se

detallan mas abajo en €l apartado de la “Relevancia de las inversiones”). (Calificacion: 2)

La capacidad organizativa de las cooperativas como beneficiarios ha sido sumamente limitada,
y las instalaciones y equipos implementados, asi como la asistencia técnica no han sido
suficientemente aprovechados. Las causas incluyen: la falta de experiencias acumuladas por
parte de las cooperativas para gecutar proyectos; defraudacion por parte de la directiva; adta
incidencia de la venta por crédito no recuperable; choque de intereses entre los socios y entre
las cooperativas, etc.

Pese a que los funcionarios de PNB y consultores locales han sido enviados a la zona para
asesorar a las cooperativas, no ha sido posible transferir eficientemente la tecnologia puesto
gue muy pocos socios de las cooperativas beneficiarias estaban preparados (fata de
conocimientos y experiencias) para administrar un proyecto. Asimismo, dado e frecuente
cambio de la directiva, los socios capacitados no permanecian mucho tiempo en las

cooperativas.

(3) Relevanciade las inversiones

1)

2)

3)

Ejecucion oportuna de la inversion:  Algunos equipos suministrados se demoraron en llegar

debido al contratiempo que se tuvo en los tramites de gecucién del presupuesto. Esto ha
incidido negativamente porque los equipos de los beneficios de café no habian Ilegado antes
de la cosecha, o cual ha desincentivado a los socios. Entre las causas se incluyen: la diferencia
del sistema de afio fiscal entre Panama y Japdn; la ausencia del personal de contabilidad

durante una temporada, y la fata de los equipos de oficina para las gestiones contables.

(Cdlificacion: 2)

Cdidad de la inversion: Muchos de los funcionarios de PNB como organismo g ecutor
(también organismo de contraparte para los voluntarios) no estaban suficientemente
preparados para desempefiar € rol de contraparte, en términos del nivel de conocimientos,

capacidad y diligencia. Se ha detectado un caso de fraude, cuyo responsable ha sido despedido.
Pese a que muchos de los subproyectos consistian en la comerciaizacién de productos y

servicios, todos los coordinadores locales eran especiadistas en la agricultura, con pocos
conocimientos y experiencias en los temas requeridos por los subproyectos. La calidad de las
obras gecutadas en agunas zonas ha sido baa, y en un caso se derrumbd € piso
inmediatamente después de haberse terminado de construir.  (Calificacion: 2)

Cantidad de la inversion: Debido al cambio del gobierno en 1999, se ha tenido un cambio

sustancial del persona de PNB. Ademas en 2000, varias personas fueron despedidas. Las
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4.

3.3

1)

)

©)

infraestructuras y los equipos implementados han sido sobredimensionados, y no han sido
utilizados suficientemente en muchos de los casos. Sin embargo, en algunos casos € nivel
técnico y la dimension de las instalaciones han sido debidamente corregidos por sugerencia de

los voluntarios. Las demés inversiones han sido adecuadas. (Calificacion: 2)
Evaluacion final

Eficiencia de las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto

El logro del objetivo del Proyecto ha sido sumamente limitado, y por lo tanto la eficiencia de
las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto ha sido calificada como sumamente baja.
(Cdlificacion: 1)

Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos

El logro de los resultados propuestos ha sido muy bagjo, y por lo tanto, la diciencia de las
inversiones para € logro de los resultados propuestos ha sido calificada como sumamente baja.
Ademés del problema de la relevancia de las inversiones, la limitada capacidad organizativay la
falta de los recursos humanos en las cooperativas beneficiarias han sido las principales causas
de la bagja eficiencia. (Calificacion: 2)

Relevancia de las inversiones

Lainversion ha sido gecutada casi oportunamente, salvo el contratiempo que se ha tenido en
el suministro de los equipos y materiales. En cuanto ala calidad de la inversion, € problema de
la calidad del personal de PNB que era el organismo gecutor ha incidido negativamente en el
logro de los resultados propuestos. En cuanto a la cantidad de la inversién, se ha visto que
muchas de las inddaciones y equipos invertidos en los subproyectos han sido
sobredimensionados. Ademas se ha tenido € problema del cambio y destitucién del personal de
PNB. (Cdlificacion: 2)

Impacto

4.1 Grado de manifestacion del proposito Gltimo e impactos negativos

1)

2)

(1) Informe de evaluacion fina del Proyecto

(Informe de visita de estudio y capacitacion preparado por los voluntarios JOVC — Diciembre de
2000)
El Proyecto ha tenido impacto en dos comunidades siguientes.
La comunidad de Bisira ha adquirido conocimientos en € molino y venta de arroz, y esta
administrando el proyecto a su iniciativa propia.

Se tiene la certeza de que € ingreso de los productores de café de Soloy va a incrementar.
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(Informe de evaluacién preparado por la Oficina de JJICA en Panama— Julio de 2001)
Los voluntarios japoneses vivieron en los centros de desarrollo de cada zona y trabajaron
conjuntamente con las cooperativas locales, 1o cua ha permitido implementar un Programa de
Desarrollo Local através de unarelacién directa entre los cooperantes y los beneficiarios. Esta

modalidad de cooperacion ha sido altamente calificada, y su impacto ha sido grande.

(Informe de evaluacion intermedia preparado por € Vo luntario Senior— Diciembre de 2001)
En agunos subproyectos implementados en € marco del Programa de Desarrollo Local no
han sido lo suficientemente rentables para muchos de los habitantes locales, y se ha producido
un choque de intereses entre los miembros de la comunidad en torno ala administracion de los

subproyectos, 1o cua puede ser considerado como un impacto negativo.

(2) Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio

(1) Cdificacion dada por los contrapartes
Propdsito Ultimo y otros impactos. El propésito Ultimo se esta materializando paulatinamente.

(Cdlificacion: 3)
Impactos negativos: No se ha tenido impacto negativo de particular importancia. (Calificacién:
5)

(2) Cdificacion dada por € Equipo de Estudio
1) Propésito Ultimo y otros impactos:

El proposito Ultimo de este Proyecto ha sido “mejorar € nivel de vida de las comunidades
Ngobe-Bligle”. Si bien es cierto que no se tiene una informacién detallada de la evolucién de
nivel de vida de las comunidades de Ngobe-Biigle en general, se deduce que € nivel de vida
de los beneficiarios del Proyecto ha sido relativamente mejorado para un determinado
segmento de la poblacion.

En cuanto a los socios de las cooperativas, €l Proyecto ha tenido un determinado impacto en
la mejoria de la calidad de vida a través ddl incremento de ingresos en efectivo en algunas
familias agricolas (productores de arroz de Bisirg socios que trabajan en los dos restaurantes
de Soloy y de Buenos Aires. Sin embargo, los subproyectos implementados por las demas
cooperativas han suspendido practicamente la operacion, y cas ningin socio de las
cooperativas se vieron beneficiados del respectivo subproyecto, salvo aquellos que se
apropiaron ilegalmente de los recursos de las cooperativas o aprovecharon injustamente el
sistema de venta de crédito.

De los subproyectos gecutados por los grupos campesinos, € de la produccién de arroz
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bajo riego ha obtenido un resultado relativamente positivo. Los productores participante han
registrado un incremento de la produccion de arroz a reconvertir € arrozal de quema a
arrozal bajo riego. Se percibe un impacto sustancial en la mejoria de nivel de vida de los
beneficiarios, porque pueden gastar €l ingreso en efectivo en otros propdsitos distintos ala
compradel arroz, o porque algunos iniciaron la produccion de nuevos cultivos como hortalizas,
diversificando la dieta de la poblacion. Por lo tanto, este subproyecto ha reunido € interés de
otros productores y de personas con influencia de la zona.

En cuanto a beneficio de café administrado por un grupo campesino ha arrojado un saldo
positivo hasta que € precio del producto ha bajado. Actuamente, la rentabilidad se esta
reduciendo. Tampoco & subproyecto avicola ha resultado lo suficientemente rentable. Por lo
tanto, se concluye que estos subproyectos no han tenido un impacto sustancial en lamejoria de
nivel de vida de los beneficiarios.

Hasta la fecha, sdlo 25 familias de cuatro comunidades que participan en € subproyecto de
produccién de arroz bgo riego han tenido un mejoramiento sustancial de nivel de vida. El
impacto moderado se dio para aproximadamente 50 familias productoras de arroz que
participaron en € subproyecto de molino de arroz, y asi como algunas familias que trabajan en
los restaurantes y en € beneficio del café (se desconoce €l nimero exacto de las familias
beneficiarias).

Si bhien es cierto que no es f&cil predecir € posible impacto que generaria € Proyecto cinco
afios después su implementacién (2006), se deduce que € fuerte impacto positivo repercutira
hasta un maximo de 400 familias agricolas, en € supuesto de que los subproyectos continden
operando e incrementen los beneficiarios. AUn cuando se tome en cuenta los beneficiarios del
subproyecto avicola que probablemente tendra éxito en los siguientes afios, €l niimero maximo
de beneficiario sera de 500 familias. Por lo tanto, se concluye que €l Proyecto tendra un fuerte

impacto solo en su zona de influencia. (Calificacion: 4)

2) Impactos negativos:

Se produjeron desacuerdos entre los socios, entre las cooperativas y PNB y entre las
cooperativas y 10s grupos campesinos, etc. en cuatro de las cinco cooperativas. Las causas
incluyen la apropiacion ilegal de los materiales, atribucion del derecho de administracién de
subproyectos, y de la responsabilidad de los subproyectos fracasados, etc. La defraudacion
cometida por €l personal de contabilidad del PNB ha incidido negativamente la confianza por

parte de FIS por €l PNB y por las comunidades de Ngobe-Bligle en general. _(Cdlificacion; 3)

3) Factores externos. En € caso de los subproyectos exitosos, no ha habido cambios importantes
de los factores externos que hayan incidido negativamente a mejoramiento de la vida de la
comunidad. (Calificacion: 0)

(3) Evaluacion final
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1) Proposito Ultimo y otros impactos. Se deduce que € nivel de vida de algunos beneficiarios
directos ha sido mejorado, pero la tendencia general de las comunidades de Ngobe-Biigle se
desconoce por fata de las informaciones detalladas. Se deduce que cinco afios después de su
implementacion (2006) el Proyecto tendra un determinado impacto positivo en € mejoramiento
de nivel de vida de una parte de los beneficiarios de subproyectos (un maximo de 500 familias).
(Cdlificacion: 3)

2) Impactos negativos: Se produjeron desacuerdos entre los socios, entre las cooperativasy PNB y

entre las cooperativas y l0os grupos campesinos, etc. en cuatro de las cinco cooperativas. Las
causas incluyen la apropiacion ilegal de los materiales, atribucion del derecho de administracion
de subproyectos, y de la responsabilidad de los subproyectos fracasados, etc. La defraudacion
cometida por €l personal de contabilidad del PNB ha incidido negativamente la confianza por
parte de FIS por el PNB y por las comunidades de Ngobe-Biigle en general. _(Calificacién: 3)

4.2 Contribucién del proyecto en la manifestacion del impacto
Para esta evaluacion se ha tomado como gemplo e caso del Subproyecto de produccion de arroz
bajo riego para € que se redizd € estudio social de los beneficiarios. Se deduce que hay pocas
opciones para que los beneficiarios del Proyecto puedan mejorar sustancialmente su calidad de vida,
a excepcion de participar en este Proyecto. Por lo tanto, la contribucion del presente Proyecto en la

manifestacion del Impacto ha sido grande. (Calificacion: 4)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto:

(Informe de visita de estudio y capacitacion preparado por los voluntarios JOVC - Diciembre de
2000)

Desde e punto de vista del fortalecimiento de las cooperdivas como € objetivo del Proyecto,
la sostenibilidad no es ata. Sin embargo, las actividades de los voluntarios han obtenido
resultados positivos, y en este sentido se puede esperar una mejor sostenibilidad.

(Informe de evaluacion preparado por la Oficina de JJICA en Panama— Julio de 2001)

El Proyecto incluia algunos subproyectos del sector de servicio que requiere de una revision y
andlisis de la demanda. Sin embargo, en cuanto a los subproyectos del sector primario, se
considera que existe un potencial de desarrollo haciendo uso estratégico de las condiciones
geogréaficas. Por lo tanto, se concluye que en términos generales el Proyecto es sostenible.
(Informe de evaluacion intermedia preparado por € Voluntario Senior — marzo de 2001)

De acuerdo con la evaluacion intermedia realizada para ocho subproyectos, uno ha sido
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calificado como suficientemente sostenible (beneficio y comercializacién de café), dos han sido
calificados como relativamente sostenibles (molino de arroz y produccion de arroz bajo riego).
Los cinco restantes han sido calificados como poco sostenibles.

5.2 Aspectos identificados y verificados mediante e presente Estudio

(1) Cadificacion dada por los contrapartes
1) Aspecto organizativo: Se considera que hay un determinado grado de sostenibilidad
organizativa, a considerar que las cooperativas y de los grupos campesinos, apoyados por
JCA, contindian operando |os subproyectos. (Calificacion: 4)

2) Aspecto financiero: Se considera que hay un determinado grado de sostenibilidad financiero
puesto que € Proyecto es financieramente independiente y estd arrojando una determinada
rentabilidad (Cdlificacion: 4)

3) Aspecto técnico:

a  El persond capacitado por € Proyecto permanece hasta la fecha y utiliza la tecnologia
transferida para € desempefio de su oficio. (Calificacion: 3)

b. Los equipos estéan operando adecuadamente. (Calificacion: 5)

c. Losequipos estén siendo mantenidos adecuadamente. (Calificacion: 5)
(2) Cdificacion dada por € Equipo de Estudio

1) Aspecto organizativo: La sstenibilidad organizativa de las cuatro cooperativas beneficiarias
es en general muy baja, y su operacion se ha visto estancada. Por otro lado, se puede esperar
un determinado grado de sostenibilidad organizativo para los subproyectos de produccion de
arroz bajo riego, beneficio de caféy produccion avicola, puesto que un tercio o la mitad de los
grupos campesinos beneficiarios han obtenido un determinado resultado positivo. La
sostenibilidad de los demés subproyectos gecutados por 10s grupos campesinos no es muy ata.
(Cdlificacion: 2)

2) Aspecto financiero: Cas la mitad de los subproyectos iniciados sigue operativa hasta la fecha,

pero son pocos los subproyecto suficientemente rentables como para compensar su inversion.
En general, la sostenibilidad financiera es sumamente bgja. (Cdificacién; 1)
3) Aspecto técnico:;

Algunos subproyectos que siguen operando hasta la fecha (produccion de arroz bgjo
riego, beneficio de café aviculturay de molino de arroz) mantienen un determinado
nivel tecnolégico. Sin embargo, otros subproyectos no han logrado acumular los
conocimientos y técnicas ya sea porque se ha suspendido la operacién, o por €l cambio
del persona que fue capacitado por € Proyecto, etc. (Cdlificacion: 2)
Muchos de los equipos estan siendo subutilizados en los subproyectos implementados
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por las cooperativas que no han logrado obtener suficiente rentabilidad. Sin embargo,
los pequefios equipos suministrados a pequefios grupos estan siendo operados
relativamente bien, puesto que los beneficiarios han visto claramente las ventgjas de

utilizarlos. (Calificacion: 2)

La evaluacion de la operacion y mantenimiento de los equipos es la misma que la

evaluacion sobre su estado de operacion. (Calificacion: 2)

5.2 Evaluacion final:

En términos generales, la sostenibilidad del presente Proyecto es sumamente reducida. Sin
embargo, € grado de sostenibilidad varia dependiendo de los subproyectos: aguellos que contintian
operando hasta la fecha presentan una determinada sostenibilidad potencial. En cuanto la
sostenibilidad organizativa, se puede esperar poco de las cooperativas, no asi para algunos grupos
campesinos. La sostenibilidad financiera es sumamente baja, y muy pocos subproyectos han
arrojado suficiente rentabilidad para compensar la inversién. En cuanto a la sostenibilidad técnica,
no se han acumulado los conocimientos y técnicas en la mayoria de los subproyectos, salvo

aquellos que contindian operando hasta la fecha. (Calificacion: 1,5)

Informacién complementaria; L ecciones obtenidas de la evaluacion

(1)

(2)

(3)

Al iniciar un proyecto con la participacion de los productores pobres, es sumamente importante
verificar de antemano las necesidades de los beneficiarios y su capacidad ejecutora en la fase de
planificacion, y disefiar proyectos factibles de acuerdo con las condiciones socioeconémicas locales.
En e presente Proyecto, la mayoria de los subproyectos ha fracasado debido por falta de esta
informacion.

El estudio para la planificacion de un Proyecto debe ser gecutado en forma participativa
invirtiendo suficiente tiempo. Si bien es cierto que este Proyecto fue precedido de un estudio
preliminar que incluia las reuniones comunales con los habitantes locales, la informacion recogida
no ha sido suficiente por € limitado tiempo que se disponia. Por otro lado, los voluntarios que han
sido enviados a la zona paralelamente con € presente Proyecto han convivido con la comunidad y
recogido diversas informaciones. Esto ha posibilitado contar con sugerencias y recomendaciones
oportunas de los voluntarios para € mejoramiento y propuesta de los subproyectos.

En un proyecto que se va a implementar en € marco del Programa de Desarrollo Loca es
sumamente importante seleccionar a un organismo ejecutor suficientemente capacitado. Este ha sido
uno de los primeros proyectos del Programa de Desarrollo Local y, en este sentido, tuvo un caracter
experimental, y no ha sido capaz de verificar suficientemente que el PNB que ha sido e organismo

gjecutor, estaba todavia en proceso de acumular experiencias y capacidad.
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Cuadro: Lista de los subproyectos y resumen de la evaluacion (Panamé Proyecto Ngobe-Biigle - Programa de Desarrollo Local y € Envio de grupo de

JOVC para PNB)
Psrg;/) egteé Perfil del Inversiones Situacion actua _ N o o )
) gecutadaspor | a momento de Relevancia Efectividad Eficiencia Impacto Sostenibilidad Observaciones
(organismos Proyecto JCA laevaluacion
g ecutor)
Produccién de | Herramientas Algunosdelos | El objetivo del Hay un gupo Lainverson Sepercibenvarios | Lasactividades | Estehasido un
BuenosAires | arozbajoriego | de cultivo, primerosgrupos | subproyectoes que halogrado inicia hasido impactos positivos. | agunosgrupos | subproyecto
(grupo Habilitar los equiposy de las cinco fomentar la redizar la elevada. Sin incremento de exitosos serén propuesto por los
campesino) arrozalesbajo materiadlesde comunidades sustitucion de la producciénen embargo, de autoabastecimiento; | sostenibles. voluntarios Parasu
riego paralos riego, granosde | queiniciaronel | agriculturaen tresciclos. La lograr iniciar la | posibilidad de Parala éxito, esimportante
grupos arroz, casetas subproyecto, rozado extensiva efectividades produccion de gastar € ingresode | ampliacion del contar con
campesinosen | defertilizantes, | hanterminado poco sostenible por | sumamente ata tresciclos, la efectivo en el arrozal bgjo condicionesnaturales
diez etc. (Programa | lacuarta la produccion de eficiencia seria | consumo; riegorequiere apropiadas para €l
comunidadese | deDesarrollo cosecha. Seha arroz bajo riego, con sumamente alta | diversificacion de | degrandes riego, y una
iniciar la Loca) visto la d fin de incrementar A lafechala ladieta (por la inversiones, y administracion
produccion. 2 voluntariosde | posibilidad de latasade eficienciano es | produccion de hastaahorano adecuada del grupo.
Tambiéniniciar | desarrollorural | realizartres autoabastecimiento. muy alta. hortalizas); mayor | sesabes es Los dafios de avesy
la produccion (conla cultivos. Esteobjetivoes participacionend | factibleoNo. laproliferacion de
delas cooperacion de | Algunosgrupos | relevante. trabajo en grupo, enfermedades
hortalizas. losvoluntarios | seven etc. congtituyen los
enla amenazados por factores de riego.
produccion de lafaltade agua,
arrozy dafios de aves,
hortalizas de etc.,
otras zonas)
Restaurante Construccion El restaurante Se considera que Lasituacion Lae€ficienciaes | El subproyectoha | Larentabilidad | Se desconocela
BuenosAires | Administrar del restaurante | sigue abierto hay pocademanda | financierasevio | sumamentebaja [ generado empelo esbaja, pero razon por laque se
(cooperativa) restaurantespor | (junto con el peroel menties | (mercado) enla seriamente porque no se paraunapersonade | existela inicio este proyecto
las centro de limitado. La zona, y por lotanto | afectadapor € tieneuna lacomunidad. El posibilidad de en una zona donde la
cooperativas acopio), ventadiariaes larelevanciaes mal uso de rentabilidad que | impacto positivoes | quelaoperacion | disponibilidad delos
capacitacion reducida, entre relativamente baja créditos, uso compense la sumamente continde. sobrantes de los
(Programade US$ 5-10. inadecuado delos | inversion limitado. productosagricolasy
Desarrollo recursos en otros laaccesibilidad alos
Local) proyectos, etc. La mercados son muy
(Los rentabilidad no es limitadas.
voluntarios no alta, y por lo
intervinieron) tanto, la
efectividades
relativamente

baja.




GE-€

Sitio del

Proyecto Perfil del Inversiones Situacion actua _ N o o )
) gecutadaspor | a momento de Relevancia Efectividad Eficiencia Impacto Sostenibilidad Observaciones
(organismos Proyecto JCA laevaluacion
g ecutor)
Acopioy venta [ Centrode No hay Cas no existen No sehainiciado | No seha No sehainiciadola | No se ha Se desconoce la
BuenosAires | colectiva acopio (junto sobrantesdelos | sobrantes delos laoperacionyla | iniciadola operacionynoha | iniciadola razon por laque se
(cooperativa) Iniciar el conel productos productosagricolas, | efectividad es operaciony la habido unimpacto | operaciony la inicio este proyecto
acopioy la restaurante) agricolasy las y por lotanto la sumamente bgja. | eficienciaes positivo. efectividad es en una zona donde la
ventacolectiva | (Sinla instdacionesno | relevanciaes sumamente sumamente disponibilidad de los
por las intervencion de | estan siendo sumamente baja. baja baja sobrantes de los
cooperativas losvoluntarios) | utilizadas. productos agricolasy
laaccesbilidad alos
mercados son muy
limitadas.
Molino de Construccion El El objetivoes Actualmente Laeficienciaes | El preciodeventa | Lafrecuente Lasposiblescausas
Bisira arroz del molinode descascarillador | comercidizar € aproximadamente | sumamente baja | del arroz (molino averiadel delaaveriadelos
(cooperativa) Redlizar la arrozy del estaba arroz conmejores 50 productores por varias de arrozy descascarillador | equipos de
recoleccion, centro de inoperativo por | precios, eliminando | (sociosy no razones: transportistag enla | amenazael descascarillado son:
molinoy venta | acopio; problemas e monopolismode | socios) estén frecuente averia | comunidad ha sostenibilidad €l uso del motor
colectiva de suministro de mecani cos. lostransportistas,y | vendiendo € del subidoentre 10y del subproyecto. | eéctrico en lugar del
arroz por las secadora y Cuando e a mismo tiempo, arrozala descascarillador, | 30% por lo que se motor de combustion
cooperétivas. generador, equipo estaba asegurar un saldo cooperativa subutilizacion deduce que € interno; error en la
capacitacion, operativo, han positivo dela Dado que se ha delacapacidad | ingreso delos instalaciéninicial;
gastos del recurrido a cooperativa. Este establecido un instalada (una productores de defecto mecanico del
personal molino untotal | objetivoes nuevo cana de décima parte), arroz delazona propio equipo, €etc.
(Programade de 50 relevante. comercializacion | etc. incrementado
Desarrollo productores Sin embergo, las del arroz, se relativamente.
Locd) (sociosy no instalaciones consideraque el
Conla SOCi0S). construidas han sido | subproyecto ha
cooperacion de sobredimensionadas. | tenido una
2voluntariosen determinada
produccion de efectividad.
arroz un
voluntarioen
administracion

de cooperativas
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Sitio del

Proyecto Perfil del Inversiones Situacion actua _ N o o )
(organismos Proyecto gjecutadaspor | a momento de Relevancia Efectividad Eficiencia Impacto Sostenibilidad Observaciones
: JCA laevaluacion
g ecutor)
Avicultura Construccion de | Seestén criando | El subproyecto ha Si bien escierto Laeficienciaes | Cas ningln Se considera Hay una cooperativa
Cerro Iglesias | Iniciar la corrales, 100 avesenuna | sidoiniciadocomo | quelaoperacion | sumamente bga | miembrode grupo | qued que obtuvo la
(grupo produccion capacitacion; granjacon una una fuente de continua, el porgue no se campesino se ha subproyecto personalidad juridica,
campesino) avicolay venta | suministrode capacidad para ingreso en efectivo | subproyectono tieneuna beneficiado podria después de este
colectivadelos | equiposy 1000 aves. Se paralas mujeres arrojacasi ningin | rentabilidad que | econémicamentey | continuarses se | grupo campesino, y
productos por materiales dice que campesinas. Sin saldo positivo. compense la el impacto positivo | mantienela se esta discutiendo la
un grupo incluyendo anteriormentese | embargo, la Por lo tanto, la inversion sobre el ingreso en | escalaactua. El | pertinenciade
campesino refrigeradoras criaban hasta bisqueda del efectividades efectivo es grupo incorporarseen ella
(Programade 500 aves, pero mercado ha sido relativamente sumamente campesino tiene
Desarrollo laoperacion fue | dificil por lasmdas | baja limitado. proyectado
Locd) suspendidapor | condicionesde ahorrar larenta
Conla causadela acceso. Lainversion paraunafutura
colaboracion de | defraudacion de | enlasinstalaciones expansion. Sin
un voluntario uno delos ha sido muy embargo, se
parala directores. Los excesiva. La consideraquees
produccion de directores relevanciahasido dificil encontrar
hortalizas fueron calificada como un mercado.
(tambiénconla | sudtituidosdos | relativamente baja
asesoriadelos | veces.
voluntarios de

otras zonas)
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Sitio del

. Inversiones Situacion actua
Proyecto Perfil del gecutadaspor | a momento de Relevancia Efectividad Eficiencia Impacto Sostenibilidad Observaciones
(organismos Proyecto JCA laevaluacion
g ecutor)
Beneficio de Equipos de 13 grupos de Ladefinicion del El subproyecto Latasade Se percibe un Se puede Losvoluntarios
Soloy café eliminacion de | productores objetivo hasido rentable operacion delos | determinado esperar un brindaron asesoria en
(grupo Administrar e | pulpa amacén | estéanrealizando | (incrementar el en un tiempo, equipos es cerca | impacto positivo, determinado laoptimizacion dela
campesino) beneficio de parael secado; | € ingreso en efectivo | pero debidoala | de100%,y € puesto quelos grado de dimensiéndelas
café por un capacitacion, procesamiento dando valor caidadel precio subproyecto productores sostenibilidad instalaciones a ser
grupo etc. utilizandolos agregado alos decafé la estd arrojando participantes han construidas,
campesino (Programade equipos granosdecafé) y los | rentabilidad se unadeterminada | podido ahorrar (inicidmente
Desarrollo facilitados por procedimientos de vio afectada. La | ganancia, pero sustancialmente la sobredimensionadas),
Locd) PNB bgjo sensibilizacionenla | efectividades larentabilidad fuerzalabord, procedimientos de
Conla contrato. agrupacion, en e moderada. se havisto ademas de obtener sensibilizacién para
colaboracién de cumplimiento delas afectada por la un incremento de laagrupacion de
un voluntario obligaciones, etc. ha caidadel precio | ingreso en efectivo. campesinos,
parala sido adecuados. Por decafé. La verificacion delas
produccién de lo tanto larelevancia efectividad es obligaciones, etc.
hortalizasy dos del subproyecto es moderada. Los
para€l sumamente dta voluntariosen
desarrallo rurd la produccion
de hortalizasno
han podido
redizar las
acciones
utilizando sus
conocimientosy
capacidad de su
especialidad.
Acopioy Construccion Lacooperativa | Ladefinicion del Laoperacion Laoperacion Laoperacionhabia | Laoperacion El proyecto no pudo
Soloy beneficio de del centro de no hainiciadoe | objetivo (dar e habiasido habiasido sido suspendida habiasido obtener € crédito,
(cooperativa) | café acopio (junto acopioni la valor agregado alos | suspendida suspendida cuando se efectud suspendida por € problema del
Redlizar el conel ventamasiva granos de café) ha cuando seefectud | cuando se esta Evaluacion, cuando se propio PNB y node
acopioy la restaurantey porque no ha sido relevante. estaEvaluacion, | efectud esta porloquenoseha | efectud esta lacooperativa.
venta colectiva | almacén) y de podido obtener por lo quela Evauacion, por | tenidounimpacto | Evaluaciony no
delos granos beneficio de el efectividades loquela positivo. se ha podido
de café por una | café; financiamiento baja. eficienciae andizar la
cooperativa capacitacion, del PNB. Se baja. Los sostenibilidad.
etc. (Programa | proyectareslizar voluntariosen
de Desarrollo el tostadoy la produccion
Locd) embolsado de de hortalizasno
Conla caféenla han podido
colaboracién de | siguiente etapa. redizar las
un voluntario acciones
parala utilizando sus
produccion de conocimientosy
hortdlizasy dos capacidad de su
de desarrollo especididad.

rural
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Sitio del

Proyecto Perfil del Inversiones Situacion actua _ N o o )
) gecutadaspor | a momento de Relevancia Efectividad Eficiencia Impacto Sostenibilidad Observaciones
(organismos Proyecto JCA laevaluacion
g ecutor)
Restaurante Construccion Sehaproducido | El mercadoloca es | El subproyecto Laeficienciaes | El subproyectoha | Larentabilidad
Soloy Administrar un | del un fuerte demasiado reducido | continla, y la sumamente baja | generado empelo esbaja, pero es
(cooperativa) | restaurantepor | restaurante choque interno paraque el efectividad es porque no se paraunapersona de | posible que el
una (junto con entornoa restaurante sea moderada. tieneuna lacomunidad. El subproyecto
cooperativa centro de derecho de rentable, y las rentabilidad que | impacto positivoes | continde.
acopioy administracién. | instalaciones han compense la sumamente
almacén); Este problema sido inversion. Los limitado. Se ha
capacitacion, fueresueltoy la | sobredimensionadas. voluntariosen producido un
etc. (Programa | cooperativa Por lo tanto la la produccion impacto negativo
de Desarrollo continua relevanciahasido de hortalizasno | porque acentu6 €
L ocal) operativa baja han podido choque de intereses
Conla redizar las entrelosmiembros
colaboracién de acciones de lacooperativa.
un voluntario utilizando sus
parala conocimientosy
produccion de capacidad de su
hortdizasy 2 especialidad.
voluntariosde
desarrollo rura
Almacén Construccion Laoperacion (Sedesconocenlos | Nosehainiciado | No seha Laoperacionha No seha
Soloy Administrar un | del amacén fue suspendida. | detales) laoperacionyla | iniciadola sido suspendiday iniciado la
(cooperativa) | almacén por (junto con €l efectividad es operaciény la no setieneun operaciony la
una cooperativa | restaurantey el sumamente bagja. | eficienciaes impacto positivo. efectividad es
centro de sumamente sumamente
acopio); baja. Los baja
capacitacion, voluntariosen
etc. (Programa la produccion
deDesarrollo de hortalizasno
Local) han podido
Conla redizar las
colaboracion de acciones
un voluntario utilizando sus
parala conocimientosy
produccion de capacidad de su
hortalizasy dos especialidad.

voluntarios de
desarrollo rura
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Sitio del

Proyecto Perfil del Inversiones Situacion actua _ N o o )
(organismos Proyecto gecutadaspor | a momento de Relevancia Efectividad Eficiencia Impacto Sostenibilidad Observaciones
: JCA laevaluacion
g ecutor)
Acopioy Construccion Enunprincipio | El subproyecto No sehainiciado | No seha Laoperacionha No se ha
Pueblo Nuevo | administracion | del centro de el proyecto hubiera podido ser laoperacionyla | iniciadola sido suspendiday iniciado la
(cooperativa) | deamacén acopioy arrojaba un rentable, pero a efectividad es operaciony la nosehatenidoun | operaciony la
Acopiar los amacén (junto | saldo positivo consderar lafdtade | sumamente baja. | eficienciaes impacto positivo. efectividad es
productos conel deUS$20004a | lacapacidady Lumamente Se produjo un sumamente
agricolasy restaurantey mes. Sin experiencias delos baja. Los impacto positivo baja
pesqueras por hostal); embargo, Socios, erapocala voluntariosen por € fraudedelas
una capacit acion, debido al fraude | posibilidad de ganar lareforestacion | directivas,
cooperativa 'y | etc.(Programa | delos en la competencia no han podido congelamiento del
administrar un | deDesarrollo directores, y los | con otros amacenes redizar las capital dela
almacén Locd) créditos no delazona. Por lo acciones cooperativa, etc.
Conla recuperados, la | tanto, larelevancia utilizando sus
colaboracion de | administracion hasido cdificada conocimientosy
un voluntario dela como baja. capacidad de su
en reforestacion | cooperativa se especialidad.
y unvoluntario | vio seriamente
en afectada hasta
cooperativismo | que tuvo que
cerrar €l
amacén.
Restaurantey Condruccion Laobra Lademandafrentea | No sehainiciado | No seha No sehainiciadola | No se ha
Pueblo Nuevo | hostales del restaurante | construida laofertahasido laoperacionyla | iniciadola operacionynoha | iniciadola
(cooperativa) | Administrar un | y hostal (junto quedd muy reducida, y por | efectividad es operaciony la habido un impacto | operaciény la
restaurantey con el centro de | inoperativa lo tanto, el sumamente bgja. | eficienciaes positivo. sostenibilidad
hostal por la acopioy porque se subproyecto hasido sumamente esnula.
cooperativa almacén); destruy6 €l piso. | poco relevarte. baja.
capacitacion, El subproyecto
etc. (Programa | no hasido
de Desarrollo reiniciado.
Locd)
Conla
colaboracion de
un voluntario
parala
reforestacion

y un voluntario
de
cooperativismo




Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Envio de Grupo de JOVC

[Perfil del Proyecto]

1. Esquema Envio de grupo de JOVC
2. Sector Correccion de labrecha socia y regional deriqueza
3. Proyecto Envio de grupo de JOVC para PNB

Comunidades de Ngobe-Bigle (Comunidades Ngobe y Bligle designadas como comarcas desde 1999)

4. Sitio del Proyecto El organismo receptor ha sido el Proyecto de Ngobe-Bugle (PNB)

El PNB, con €l apoyo financiero de FIDA, inici6 las actividades desde 1993 con €l objetivo de incrementar
la productividad agricola en las comunidades indigenas de Ngobe-Bigle. JICA envié a PNB dos
voluntarios JOVC en 1996 y cuatro en 1998. Paralelamente, el PNB, asistido por JICA, inici6 el Programal
. de Desarrollo Local para Ngobe-Biigle desde enero de 1998. El envio de grupo de JOV C fue aprobado en
la cooperacion 1999, y e objetivo de sus actividades ha sido, a igua que e Programa de Desarrollo Local, €
fortalecimiento de las cooperativas. También se ha acordado que el Area del Proyecto de JOVC seria la|
misma que el Programa de Desarrollo Local.

5. Antecedentes y perfil de

6. Organismo ejecutor es|proyecto Ngobe-Biigle (PNB) /Fondo de Inversion Social (FIS)
de Panama

Desde 1996 hastala fecha. Sin embargo, la evaluacion ha sido efectuada después de la aprobacion de envio
de grupo de JOVC (a partir de 1998)

7. Periodo de cooperacion

[MDP paralaevaluacién] LaMDP del presente proyecto no ha sido preparada. Sin embargo, dado que se ha acordado posterior-
mente que €l envio del grupo de JOVC y el Programa de Desarrollo Local compartirian el mismo objetivo de Proyecto, laMDP
de evaluacién del envio de JOV C fue preparada con base en laMDP del Programa de Desarrollo Local (plan de gecucién, junio de 1997)
Resumen narrativo del Proyecto Indicadores Resultados Externalidades (Resultados)
Propdsito ultimo (Ninguno en particular)
Mejorar €l nivel de vida de la | Mejorar € nivel de entorno | EIl nivel de vida de algunos
poblacion de las comarcas | social (actualmente rango | beneficiarios ha mejorado

Ngobe-Bugle mas bajo) de la comunidad | relativamente, pero se desconoce
segin los criterios de la | el cambio sufrido en el nivel de
Presidencia de Panama. vida de toda la poblacion

Ngobe-Bigle.

Objetivos del Proyecto 1. Que no haya una brecha | (De todos |los once subproyectos) (Ninguno en particular)

Las cooperativas y los grupos entre los precios de | 1. Incrementd entre 10 y 30% los

campesinos: comercializacion 'y de precios de compraventa del

1. Comercializaran los productos a compraventa arroz, a través del proyecto de
precios justos 2. Incremento del precio de molino de arroz.

2. Realizardn e procesamiento de compraventa 2. Los proyectos de beneficio de
los productos para darles un | 3. Incremento de la café y de arroz han dado valor
valor agregado produccién agregado alos productos.

3. Incrementarén la produccién 3. Incrementd la produccion en

los proyectos de produccion de
arroz y de avicultura

Resultados propuestos 1. (Cooperativas) Informe de | 1.Las cooperativas no estdn | 1.Que € clima no incida
1. Administrar  efectivamente las contabilidad sana. siendo eficientemente negativamente a la produccién
cooperativas y grupos Incremento de frecuencia 'y administradas, no asi algunos agricola.  (Se mantiene)
campesinos. cantidad de venta masiva grupos campesino. 2. Que la macroeconomia nacional no
2. Realizar la venta colectiva y de productos, incremento || 2. No se estarealizando la compra sea inestable (Se mantiene)
dotarse de las instalaciones del ndmero de socios ni venta masiva. 3. Que no haya una caida brusca del
necesarias (grupos campesinos) | 3. (Idem) precio de los productos agricolas.
3. Realizar la compra colectiva y Continuacion del trabajo || 4. El mercado periédico no es (El precio de café tuvo una caida
dotarse de las instalaciones colectivo; mantenimiento o activo. brusca.)
necesarias incremento de nimero de | 5.Se ha logrado encontrar un
4. Levantar  periédicamente € miembros determinado mercado para los
mercado y dotarse de las | 2. Incremento de la proyectos de molino de arroz y
instalaciones necesarias frecuencia y cantidad de la de café, restaurantes, y de
5. Definir e mercado y formar la venta masiva de productos avicultura.
ruta de comercializacién 3. Incremento de la | 6.Seinici6 € uso de riego en €l
6. Dotarse de las técnicas y frecuencia y cantidad de proyecto de produccién de
conocimientos necesarios para €l compra masiva arroz.
incremento de la produccién 4. Incremento de la

frecuencia de organizacion
de mercados periddicos

5. Incremento de la
frecuencia y cantidad de la
venta masiva

6. Utilidad de nuevas
instalaciones y
conocimientos

Actividades

1.Que los voluntarios realicen las

siguientes actividades

2. Conocer la situacion actual del
los

area de trabajo y de
beneficiarios

3.Brindar asistencia técnica en los
temas de produccion,
procesamiento, administracion,
operacion de organizacion, etc. a
las cooperativas y a los grupos
campesinos en colaboracién con

el personal de PNB.

4. Brindar asesoramiento al PNB
para la planificacion y ejecucion
de los subproyectos en e marco
del Programa de Desarrollo

Local.

Inversiones (Japon) Inversiones (Japon) 1. Que existan los productos agricolas

1. Envio de JOVC 1. Envio de 13 voluntarios a PNB sobrantes que puedan ser utilizados

2. Costo de actividades de los (@ mes de marzo de 2002), y por las cooperativas. (No hubo
voluntarios dos oficiales de programa a la | _ Sobrantes)

(Panaméd) Ministerio de Planificacion y p -
3. Asignacion del personal Politica Econémica habia propuesto (Se cumplio)
de contraparte 2. Costo de actividades
Premisas
(Panamd) 1.Que €l organismo gecutor no se
Igual quelaceldaizquierda disuelva. (Se cumplid)

Oficina de Chiriqui del 2. Que se implemente el Programa de
Desarrollo Local en forma como se

2. Que las cooperativas agricolas no
se disuelvan. (Muchas de las
cooperativas  no  funcionaron
efectivamente por la defraudacion,
fata de capacidad y frecuente
cambio de | os directores)

3. Que se implemente el Programa de
Desarrollo Local en forma como se
habia propuesto (Se cumpli6)

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacion]

Calificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Coherencia con € plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: El Area del
Proyecto es la zona més pobre del pais, y en este sentido la implementacién de un proyecto para la
reduccion de pobreza ha sido relevante. Sin embargo, el esquema de envio de grupo de JOVC ha sido
relativamente insuficiente como esguema.

2. Idoneidad del Plan: Inicialmente, |os objetivos del envio y € plan de accion de los voluntarios habian
sido poco claros y tampoco se habian preparado la MDP y otros documentos de planificacion. Sin
embargo, ha sido adecuado €l haber dado continuidad ala cooperacion.

1. Relevancia 2,0 3. La participacion de los principales actores en la planificacion: La asignacion de los voluntarios ha
sido decidido por la Oficina de JJCA en Panama con base en la solicitud del PNB. Las actividades de
cada voluntario fueron planificadas através del didlogo con los beneficiarios.

4. Verificacion de las externalidades que encaminan el objetivo del Proyecto a propdésito Gltimo: No se
ha podido verificar suficientemente las externalidades sobre la capacidad organizativa de las
cooperativas y de la existencia de |os sobrantes de los productos agricol as.

5. Inversion en la planificacion: Lainversion parala planificacion general ha sido sumamente limitada e
insuficiente.

1. Logro de los indicadores meta que aparecen claramente en la MDP: Algunas metas han sido

R | 2-1Efectividad parael 10 alcanzadas, pero el grado de cumplimiento en general ha sido sumamente bajo.

S | logro del objetivo ’ 2. Logro de los objetivos seglin los principales actores: Los contrapartes consideran que los objetivos

= han sido alcanzados satisfactoriamente.

§ 2-2 Contribucion de los

LIJ_ resultados propuestos en 15 L os resultados propuestos no han sido suficientemente cumplidos. De los 11 subproyectos, solo tres han

N | el logro del objetivo del ’ tenido una determinada contribucion para el logro de los objetivos del Proyecto.

Proyecto

© isr;\}:;lghicgggr(fellalsogro 10 El g_rado Qe cumplimiento de los o_bj(_etivos del Proyecto es sumamente bajo, asi también la eficiencia de

% del objetivo del Proyecto lasinversiones para el logro del objetivo del Proyecto.

'S | 3-2Eficienciadelas

i | inversiones parael logro 20 El grado de cumplimiento de los resultados propuestos es bajo, y la eficiencia de las inversiones para el

o | delosresultados ! logro de | os resultados propuestos es sumamente baja.

propuestos
If’lrfpos to Para cinco afios después de concluida la cooperacion (2006), se espera que algunos subproyectos tengan
Ll\l/-li\ni festa gtr|orrs10y 30 un determinado impacto en € mejoramiento del nivel de vida de los beneficiarios (un maximo de 500

% cion  de | impactos familias).

g | impactos | |mpactos . . . . . .

£ negativos 3,0 Se produjeron disputas internas y externas de las cooperativas, por defraudacion de los directores, etc.

~ 1 4.2 Contribucién del Se considera que hay pocos factores que les permitan a los beneficiarios de este Proyecto mejorar

proyecto en la 40 sustancialmente la calidad de vida, a excepcién de participar en este Proyecto. Por lo tanto la
manifestacion del impacto contribucion de este Proyecto en lamanifestacion del Impacto es grande.

1. Sostenibilidad organizativa: La Sostenibilidad de las cooperativas beneficiarias es sumamente baja, y
las actividades estan estancadas. Algunos grupos campesinos beneficiarios presentan cierto potencial
de sostenibilidad.

5. Sostenibilidad 15 2. Sostenibilidad financiera: Casi la mitad de las actividades iniciadas en los subproyectos se contintia

hasta lafecha, pero sin arrojar unarentabilidad que compense lainversion.
3. Sostenibilidad técnica: El nivel técnico y de conocimientos se mantiene en algunos subproyectos, no
asi en otros, ya sea por €l estancamiento de las actividades o por €l cambio del personal.

Evaluacién general

Las actividades hubieran sido més efectivas de haberse enviado un lider en la fase temprana para
concertar entre los principales actores sobre el objetivo del envio de grupo de JOVC, plan de accion,
metodologia de administracion y gerencia. Los voluntarios han convivido con la comunidad local, y ha
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Envio de Grupo de JOVC

brindado varias sugerencias oportunas sobre laformulacion de subproyectos, y la correccion y gjecucion
del plan. Algunos subproyectos g ecutados por 10s grupos campesinos han tenido resultados importantes
atendiendo las sugerencias de los voluntarios.

[Evaluacién sobre € proceso de gjecucion]

Cdlificacion
Ae\slp;IeLcj;c(;isécri]e sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Comunicacion entre los japoneses y panamefios. Se comunicabaatrav és delos voluntarios Senior
1. Administracion y 30 2. Planificacion de las actividades rutinarias.  Se elaboraron los planes anuales de las acciones de cada
gerencia ’ voluntario, pero no se tenia un plan detallado.
3. Monitoreo: Serealiz6 € monitoreo através delos voluntarios Senior.
1. Ejecucion oportuna de la inversion: Hubiera sido mejor enviar los voluntarios Senior en la fase més
temprana.
2 Relevanciadelas 2. Cdidad delainversién: Lacalidad de los contrapartes ha sido en genera relativamente baja, y sobretodo el
. . 25 nivel de conocimientos y de experiencias de los coordinadores de cada zona ha sido insuficiente. EI PNB
Inversones cdifica atamente la actitud, e nivel de conocimientos y la capacidad de los voluntarios. Se ha percibido
que las especialidades de algunosvol untarios no respondian alas necesidades locales.
3. Cantidad de lainversion: El nimero de los voluntarios enviados ha sido, en términos generales, adecuado.
3. Evd uact °”_‘?'e la 1. Capacidad organizativa: La capacidad del personal del organismo eecutor no ha sido alta, ademas no se
organizacion tenian suficiente experiencias y capacidad de gjecucion de proyectos.
durante |a 15 2. Situacion financiera: El organismo ejecutor contaba con e apoyo financiero de otros donantes. Sin
g ecuci ct)n del embargo, concluida la asistencia, se enfrentd ante una fuerte limitacion financiera
royecto
A nivd de
4 objetivos de -1,0 El proyecto de beneficio de café ha sufrido un gran impacto por la caida de los precios del café.
: Proyecto
Factores "
externos A nivel dd _ _
propésito 0 Ninguno en particular.
ultimo

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

1

Los voluntarios suelen trabajar directamente con la comunidad beneficiaria y pueden obtener informaciones sumamente valiosas a través de la
comunicacion diaria con ellos. En e presente Proyecto, ha sido posible aprovechar estas informaciones para la formulacion de subproyectos 'y en la
correccién del plan en el marco del Programa de Desarrollo Local, logrando obtener resultados positivos. Sin embargo, a considerar queel presupuesto
ordinario asignado a envio de JOVC es limitado, se considera que en este caso ha sido posible obtener estos resultados por haberse combinado el

Programa de Desarrollo Local con € envio de JOVC.

Para que & envio masivo de los voluntarios sea eficiente, es importante definir claramente €l objetivo y € plan de accién de antemano, y enviar un lider
en la fase temprana para lograr la clara concertacion sobre el plan de implementaciéon, administracion y gerencia del Proyecto entre los principales
actores del Proyecto, JICA y el organismo gjecutor. En €l caso de este Proyecto, no sblo no se habia definido claramente €l objetivo del envio masivo de
los voluntarios, sino que ademés se ha demorado en la asignacion del voluntario Senior. El acance de trabajo y la misién de estos Ultimos tampoco
habian sido claros. Esto se tradujo en € despilfarro en la asignacion de los voluntarios, y la complgjidad de plasmar las informaciones y opiniones

aportadas por los voluntarios para el mejoramiento del Pioyecto, incidiendo negativamente en la eficiencia de su implementacion.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esguema de Proyectos Especificos [Envio de JOVC]
Proyecto: Envio de grupo de JOVC parael PNB

(Observacion) El envio de los voluntarios JOVC a Proyecto Ngobe-Bligle (PNB) se inicid en 1996.
Sin embargo, la evaluacién fue efectuada para los once voluntarios que han sido enviados a la zona
dentro del marco del envio de grupo de JOV C desde 1999 hasta la fecha. Este Proyecto se relaciona
directamente con € Proyecto de Ngobe-Biigle (PNB) gecutado a través del Programa de Desarrollo
Local de JICA. Si bien es cierto que no fueron preparados los documentos de planificacion para este
Proyecto (MDP, etc.), los dos proyectos comparten e mismo objetivo y la misma zona beneficiaria.
También los resultados propuestos son similares, y se relacionan estrechamente a nivel de
actividades. Ademas, € voluntario Senior enviado en calidad del oficial de Programa ha venido
administrando y operando e presente Proyecto utilizando la misma MDP preparada para €
Programa de Desarrollo Local. Por estos motivos, se ha utilizado la MDP del Programa de
Desarrollo Local parala evaluacion del presente Proyecto. Debido a que existen varios componentes
dificiles de evaluar haciendo una clara distincion entre ambos proyectos, los siguientes apartados
incluyen varios componentes comunes con el Programa de Desarrollo Local. De la misma manera,
para evitar la redundancia cuando los resultados de la evaluacién eran iguales a los resultados del

Programa de Desarrollo Local se omitié parcial o totalmente la descripcién.

1. Relevancia

1.1 Informe de evaluacién fina del Proyecto (Se omite la evaluacion por ser igua que €
Programa de Desarrollo Local)
1.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio
(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor de asistencia
1) Importancia politicadel Proyecto: (Se omite la evaluacion por ser igual que € Programa
de Desarrollo Local) (Calificacion: 5)
2) ldentificacién de los beneficiarios. (Se omite la evaluacion por ser igua que €

Programa de Desarrollo Local) (Calificacién: 4)

3) Idoneidad de la seleccion del esquema:
Inicialmente, varios voluntarios habian sido enviados en forma individua, y
posteriormente se adopté la modalidad de envio de grupo. Més tarde un voluntario
Senior ha sido enviado en caidad de oficial de programas. De haberse adoptado la
modalidad del envio de grupo o equipo de JOVC desde un principio, hubiera sido
posible definir con mayor claridad la posicién y las facultades de los voluntarios dentro

de organismo ejecutor, y coordinar mejor las actividades entre los voluntarios y
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organismos, mejorando mas la eficiencia de las actividades. (Calificacion: 2)

4) Utilidad de latecnologia japonesa
Muchas de las técnicas transferidas por los voluntarios han sido (tiles y adecuadas,
aungue su grado varia dependiendo de las especididades. Los contrapartes también
respondieron que la asistencia técnica brindada por los voluntarios ha sido adecuada.
Sin embargo, se han percatado algunos casos donde las especialidades de los
voluntarios no respondian a las necesidades locales, o que no ha sido posible aplicar la
tecnologia japonesa en la zona (por ejemplo, produccion de arroz bajo riego en Bisira)
(Cdlificacién: 3)

5) Traslapo con la asistencia de otros donantes. (Se omite la evaluacion por ser igual que €
Programa de Desarrollo Local) (Calificacion: B)

(2) Idoneidad de la elaboracion del plan

Claridad de los objetivos. Mientras que el Programa de Desarrollo Local ha contado con
su respectiva MDP, para €l envio de grupo de JOVC no se habia preparado la MDP ni
otros documentos que definian claramente €l objetivo. Si bien todos estaban de acuerdo
que el envio de grupo de JOVC y e Programa de Desarrollo Local se relacionaban
estrechamente, no se habia definido claramente si los voluntarios iban a apoyar la
gjecucion del Programa de Desarrollo Loca, o s iban a redizar las actividades
complementarias con la premisa de que el PNB iba a ser gecutada adecuadamente.
(Cdlificacién: 1)
Logica de la MDP: No se habia preparado la MDP y ha habido poca légica en la
planificacion. (Calificacion: 1)
Duracion de la cooperacion: El envio de grupo de JOVC en relacién con el Programa de
Desarrollo Local se inicio en 1999, pero en realidad, varios voluntarios han sido
enviados en forma continua desde abril de 1996. Dado que el apoyo a la reduccién de
pobreza de la poblacion indigena requiere de un esfuerzo continuo, se considera
adecuada haberse realizado actividades de manera continua. (Calificacién: 5)
Calidad del Plan: No se habia elaborado € plan general ni €l plan anual para el envio de
grupo de JOVC. (Cdlificacion: 1)
Plan de monitoreo y evaluacion: No se ha tenido un plan de monitoreo y evaluacion,
pero los voluntarios han presentado los informes requeridos, ademas que € voluntario
Senior harealizado el monitoreo através de la convocacion de reuniones mensuales, etc.
(Calificacion: 2)

(3) Planificacion participativa: El plan de asignacion de los voluntarios ha sido preparado

por la oficina de JJCA con base en la solicitud presentada por el PNB y atendiendo los

intereses de los voluntarios. Sin embargo, en algunos casos las especialidades de los
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voluntarios no respondian a las necesidades locales. El plan de accion de cada
voluntario después de la definicion de su respectivo destino, ha sido elaborado a través
del intercambio directo con los socios de las woperativas y otros miembros de la
comunidad. (Calificacion: 3)
(4) Verificacion de las externalidades: (Se omite la evaluacion por ser igual que € Programa
de Desarrollo Local) (Calificacion: 1)

(5) Inversion en la planificacion: Las actividades de los voluntarios han sido desarrolladas

sin un plan de accién concreto del envio de grupo de JOVC. (Cdificacion: 1)

1.3 Cdlificacién general:

El hecho de haber desarrollado actividades en forma continua para e cumplimiento del
proposito Ultimo (mejoramiento de calidad de vida de los beneficiarios) en las comarcas de
Ngobe y Bligle que constituyen las zonas mas pobres de Panama a través de la convivencia
con la comunidad ha sido relevante. Sin embargo, el objetivo del envio de grupo de JOVC
no habia sido claramente definido ni se habia elaborado un plan de accién concreto. Aun
después de que se haya aprobado € envio de grupo de JOVC, la llegada ddl voluntario
Senior como coordinador o lider ha demorado. La posicion de los voluntarios dentro del
PNB tampoco ha sido claro, y como esquema de cooperacion ha sido insuficiente.
(Cdlificacion: 2,0)

2. Efectividad

2.1 Efectividad para e logro del objetivo
Informe de evaluacion fina del Proyecto (Se omite la evaluacion por ser igud que €
Programa de Desarrollo Local)
(1) Aspectos identificados y verificados mediante e presente Estudio
1) Cadlificacion dada por los contrapartes. (Se omite la evaluacion por ser igua que €

Programa de Desarrollo Local) (Calificacion: 5)

2) Cdificacion dada por la parte japonesa:
(Se omite parte de la evaluacion por ser igua que el Programa de Desarrollo Local)

La calidad de los contrapartes no ha sido alta y tampoco se tenia un incentivo para
dar continuidad a trabajo o adquirir nuevos conocimientos, por [o que no ha habido un
trabgjo conjunto entre los contrapartes y los voluntarios, y por lo tanto, la transferencia
tecnoldgica a los contrapartes casi no fue readlizada. Sin embargo, de acuerdo con €l
voluntario Senior, agunos contrapartes han cambiado su estilo de trabgjo siguiendo los

giemplos de los voluntarios. (Cdificacion: 1)

3) Factores externos. (Se omite la evaluacion por ser igual que e Programa de Desarrollo
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Loca)
(2) Evauacion final:

(Se omite la evaluacion por ser igual que & Programa de Desarrollo Local) (Calificacion:
1)

Los voluntarios han brindado sugerencias y asesoria oportuna a los subproyectos
implementados por las cooperativas y los grupos campesinos. Tales sugerencias han sido
Utiles en los subproyectos gecutados por los grupos campesinos que han obtenido un
determinado resultado positivo (por ejemplo, el subproyecto de produccion de arroz bagjo
riego ha sido iniciada por la propuesta de los voluntarios; €l beneficio de café ha contado
con la asesoria en la sdleccidn de instalaciones y en los métodos de suministro a los grupos
campesinos). Asimismo, los voluntarios también han desempefiado actividades no
relacionadas con € Programa de Desarrollo Local (por gjemplo, fabricacion de artesanias,
asesoria en venta, cultivo de hortalizas, etc.), contribuyendo de alguna manera a

mejoramiento de calidad de vida de |os habitantes locales.

2.2 Contribucién de los resultados en € logro del Objetivo del Proyecto

(Se omite la evaluacion por ser igua que e Programa de Desarrollo Local) (Calificacion: 1,5)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto:
(Informe de evaluacion preparada por la oficina de JJICA en Panama: julio de 2001)
(Se omite la evaluacién por ser igual que & Programa de Desarrollo Local)
(Informe de evaluacion intermedia preparada por € Voluntario Senior: Diciembre de 2001)
(Se omite una parte de la evaluacién por ser igual que & Programa de Desarrollo Local)
(1) Las cooperativas no estaban lo suficientemente preparadas, por més que los voluntarios
intentaran cooperar con ellas.

(2) En agunos casos las especiaidades y las necesidades locales no coincidian.

3.2 Aspectosidentificados y verificados mediante € presente Estudio
(1) Eficiencia de las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto
(Se omite la evauacion por ser iguad que & Programa de Desarrollo Local)
(Cdlificacion: 1)

(2) Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos

El cumplimiento de los esultados propuestos ha sido reducido, y por lo tanto, la

eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos también ha sido
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1)

2)

3)

©)
1)

2)

sumamente baja. Las posibles causas son las siguientes (sin incluir los factores que se
detallan més abgjo en € apartado de la “Relevancia de las inversiones”). (Calificacion:
2)

(Se omite una parte de la evaluacién por ser igual que & Programa de Desarrollo Local)

Los voluntarios han sido enviados para asesorar a las cooperativas. Sin embargo los
socios que son los beneficiarios directos no tenian conocimientos ni experiencias en la
administracion de un proyecto, y ha sido dificil realizar la transferencia tecnol 6gica.

Ademas, alin cuando se haya efectuado la transferencia tecnolégica, muchos de los
socios capacitados han salido de las cooperativas, puesto que se ha tenido frecuentes
cambios de directores.

No ha habido una coordinacion suficiente entre JCA, FISy PNB, y la posicion de los
voluntarios dentro del PNB (responsabilidades y facultades) ha sido poco clara. Por
giemplo, € plan de operacion de PNB no incluye las actividades de los voluntarios, y
por lo tanto, no ha habido un mecanismo que facilitar plasmar las opiniones de los
voluntarios en las acciones concretas del PNB.

Las cinco comunidades beneficiarias estan distribuidas de manera dispersa
geogréficamente y una de €ellas no era accesible con vehiculo, por lo que no ha sido
posible tener una comunicacion eficiente entre las comunidades. Ademas de la
diferencia de cultura y de costumbres entre los grupos indigenas Ngobe y Bugle, la
diferencia de las condiciones sociales y naturales entre las zonas también ha sido
importante, y una experiencia obtenida en una zona no siempre era aplicable a otras
zonas.

Relevancia de las inversiones

Ejecucién oportuna de la inversién: En general € envio de los voluntarios ha sido

oportuno, salvo que hubiera sido pertinente enviar a voluntario Senior en la fase
temprana con € fin de definir oportunamente € objetivo y los lineamientos béasicos del

envio de grupo de JOVC (Calificacion: 2)

Calidad de lainversion: En general, la actitud, € nivel de conocimientos y la capacidad
de los voluntarios han sido atamente calificados. Si bien se ha tenido unalimitacién en
cuanto al idioma, muchos de los voluntarios habian adquirido suficiente conocimiento
para entablar comunicacion necesaria en espafiol a transcurrir un determinado tiempo.
Sin embargo, los voluntarios trabajaron directamente con los beneficiarios y no con €
persona de PNB, y se ha tenido poca coordinacién con los contrapartes. Por otro lado,
el contraparte del voluntario Senior ha sido despedido al apropiarse ilegalmente los
recursos.

Dos voluntarios no han podido desempefiar suficientemente su trabagjo debido a que su
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4.

3)

especialidad no respondia a las necesidades locales (voluntario de la reforestacion
asignado en Pueblo Nuevo y el voluntario de produccién de hortalizas asignado en
Cerro Iglesias). Ademéas agunos voluntarios no han podido aplicar la tecnologia
japonesa en la comunidad (produccion de arroz de Bisira) (Calificacién: 3)

Cantidad de la inversién: A raiz del cambio del gobierno en 1999, se ha tenido un
cambio sustancial del persona de PNB, ademas que en 2000 varias personas fueron
despedidas. El nimero de los voluntarios enviados ha sido adecuado para redizar las
actividades complementarias del Programa de Desarrollo Local. Como contrapartes de
los voluntarios fueron nombrados |os coordinadores locales de PNB, muchos de quienes
fueron destituidos después de 2000 cuando la Etapa | del proyecto estaba por concluir, y
no fueron nombrados nuevos contrapartes. (Calificacion: 3)

3.3 Evauacién final
(1) Eficienciadelasinversionesparael logro del objetivo del Proyecto

(Se omite la evaluacién por ser igua que € Programa de Desarrollo Local) (Calificacion:
1

(2) Eficienciadelasinversiones para el logro de los resultados propuestos

El logro de los resultados propuestos ha sido bajo, y por lo tanto, la eficiencia de las
inversiones para €l logro de los resultados propuestos ha sido calificada como sumamente
baja. Ademas del problema de la relevancia de las inversiones, la limitada capacidad
organizativa, la falta de los recursos humanos en las cooperativas beneficiarias, la
dispersion geogréfica de las cinco comunidades, la falta de claridad de la posicion de los
voluntarios dentro del PNB han sido las principales causas de la baga eficiencia.
(Calificacion: 2)

(3) Relevanciadelasinversiones

La inversion ha sido gecutada casi oportunamente, salvo € contratiempo que se ha
tenido en e envio del voluntario Senior. En cuanto a la calidad de la inversién, €
prablema de la calidad del personal de PNB que era € organismo ejecutor ha incidido
negativamente en el logro de los resultados propuestos. La mayoria de los voluntarios
tenian un nivel de conocimientos y capacidad suficientes, pero algunos no han podido
desempefiar suficientemente el trabajo porque su especialidad no concordaba con las
necesidades |ocales. En cuanto ala cantidad de lainversion, se ha percibido problemas del
cambio y destitucion del personal de PNB, etc. (Calificacion: 2,5)

I mpacto

(Se omite la evaluacién por ser igual que €l Programa de Desarrollo Local)
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5.

Sostenibilidad

(Se omite la evaluacion por ser igua que e Programa de Desarrollo Local)

Complementacidn: L ecciones obtenidas de la evaluacién

(1)

(2)

Los voluntarios suelen trabajar directamente con la comunidad beneficiaria y pueden obtener
informaciones sumamente valiosas a través de la comunicacion diaria con dlos. En € presente
Proyecto, ha sido posible aprovechar estas informaciones para la formulacién de subproyectosy
en la correccion del plan en & marco del Programa de Desarrollo Local.

Para que € envio masivo de los voluntarios sea eficiente, es importante definir claramente €
objetivo y el plan de accién de antemano, y enviar un lider en la fase temprana para lograr la
clara concertacion sobre e plan de implementacion, administracion y gerencia del Proyecto
entre los principales actores del Proyecto, JICA y €l organismo gecutor. En €l caso de este
Proyecto, no sdlo no se habia definido claramente € objetivo del envio masivo de los
voluntarios, sino que ademés se ha demorado en la asignacién ddl voluntario Senior, alin
después de que € envio de grupo de JOVC haya sido aprobado, ademas que su alcance de
trabajo y su misién no eran claros. Esto se tradujo en el despilfarro en la asignacién de los
voluntarios, y la complegjidad de plasmar las informaciones y opiniones aportadas por los
voluntarios para € mejoramiento del Proyecto, incidiendo negativamente en la eficiencia de su
implementacion. Desde este punto de vista, el ewio de grupo de JOVC sin un documento de
planificacion o R/D debe ser mejorado puesto que no es suficiente para enviar varios

voluntarios simulténeamente.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

1. Esquema Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
2. Sector Desarrollo humano para el crecimiento econémico sostenible
3. Proyecto Centro de Capacitacion Vocacional Panamefio - Japonés

4. Sitio del Proyecto

Ciudad de Panama

la cooperacion

La demanda del persona ingeniero debidamente capacitado se viene incrementando de manera muy
acelerada en Panama para responder al incremento de la demanda de operacion y mantenimiento del
Canal, construccion de obras para la ampliacion de la Zona Libre de Colon, etc. El pais presenta una
5. Antecedentesy perfil de| ata tasa de desempleo, por un lado, y por otro lado, hay una falta absoluta del persona técnico de
nivel medio. Ante esta situacion, el Gobierno de Panamd ha solicitado a Japdn la construccion del
Centro de Capacitacion Vocacional Panamefio — Japonés. El Gobierno del Japdn implemento el
proyecto que incluia el envio de expertos, suministro de equipos, y la recepcion de becarios, y €
disefio de seis médul os de capacitacion vocacional.

Actividades

Realizar las actividades
relacionadas con los resultados
propuestos 1 a 3.

Inversiones (Japon)

1. Expertos de largo plazo: 7

2. Expertos de corto plazo: de
acuerdo alanecesidad

3. Recepcién de becarios. de
acuerdo alanecesidad

4. Suministro de equipos. ¥350
millones

Inversiones (Panamd)

1. Costo de administracion y
provision deinstalaciones

2 Asignacion de contrapartes

Inversiones (Japon)
1. Expertos de largo plazo: 8
2. Expertos de corto plazo: 3
3. Recepcion de becarios: 32
4. Suministro de equipos:

¥ 580millones

Inversiones (Panama)

1. Costo de administraciéon y
provisién de instalaciones

2. Asignacion de contrapartes: 36
(nimero total del personal del
Centro, a la terminacion del
Proyecto)

Premisas
Ninguno en particular

6. Organismo egjecutor es|Instituto Nacional parala Formacion Profesional (INAFORP)

de Panama

7. Periodo de cooperacién |De agosto de 1982 a agosto de 1989 (7 afios en total, incluyendo dos afios de prolongacion)

[MDP para evaluacion] Nota: Los items con letras italicas fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los

resultados del estudio efectuado

etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Externalidades (resultados)

Propo6sito Ultimo

Ofrecer al mercado laboral €l
personal ingeniero de mando
medio requerido en Panama
para atender el incremento de la
demanda de operaciéon 'y
mantenimiento del Canal, y
construccion de infraestructuras
para la ampliacién de la Zona
Libre de Col6n

Ninguno en particular

El Equipo de Estudio ha buscado
los datos sobre el ndmero de
egresados asi como de los que se
han colocado en un trabajo desde
laconclusion del proyecto hastala
fecha, pero la informacion no
estaba disponible. El nimero
acumulado de los egresados ha
sido de varios miles de personas.
La reputacion del Centro, por
egjemplo, en el sector automotor es
buena.

Objetivo del Proyecto

Preparar |os cursos de
capacitacion de para egresados
de educacion mediaen seis éreas
(soldadura/ mecénica automotriz
/ chapisteriay pintura/ equipos
eléctricosy electrénicos/
refrigeracion y acondicionadores
deaire) y recapacitar alos
entrenadores

Si bien no hay indicadores
explicitamente indicados, se
deduce que se habia propuesto
completar la capacitacion de 16
personas al afio en cada uno de
los seis cursos indicados en la
celdaizquierda

Se cumplié un 80% de €l objetivo
indicada en la celda izquierda, en
términos del nimero de cursantes.
De acuerdo con las entrevistas,
entre 75 y 80% de los egresados
se colocan en un trabajo en tres
meses de haberse egresado.

1. Que el Gobierno contintie
apoyando el Centro (Sedice
que el apoyo financiero no es
del todo suficiente)

2. Que los contrapartes
permanezcan en el Centro.
(Todos los contrapartes
oficiales renunciaron)

3. Que la economia no se vea
seriamente afectada. (La
situacion econdmica en
los’90 ha sido relativamente
estable.)

Resultados propuestos

1. Preparar € curriculoy los
materiales didacticos para €l
Centro

2. Dotar al Centro de los equipos
einstalaciones necesarias

3. Entrenar alos entrenadores

Ninguno en particular

1. Materiales didacticos: Se
prepararon |os textos para 31
cursos, 3 éreas (soldadura,
mecénica automotor,
chapisteriay pintura)

2. Equipos: Japén suministré los
siguientes equipos, cuyo monto
supera considerablemente lo
provisto iniciamente.

3. Los resultados de la evaluacion
final sobre la capacidad de
contrapartes(*) han sido:

A: 4 personas, B: 5 personas,
C: 1 persona (calificacién en
tres escalas)

Que exista un alto nimero de
personas que quieran ingresar
al Centro. (Probablemente se
cumplié)

* Criterios de evaluacién de la
capacidad de los contrapartes
delaceldaizquierda:

A: Buen grado de dominio

B: Un grado de dominio regular

C: Requiere més capacitacion
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Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

[Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion]

A nivel ddl
proposito -1
ultimo

Todos los contrapartes oficiales han renunciado.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion|

A continuacién se enumeran algunas consideraciones que se deben tomar en la implementacion de un proyecto similar de capacitacién
vocacional en un futuro, tomadas de las experiencias de esta eval uacion. (Paramayor detalle, véase €l Pliego de Andlisis Evaluativo)

1. Extender las técnicas dentro del Instituto con el fin de mejorar |a sostenibilidad técnica

2. Mejorar laoperacion y administracion paramejorar la sostenibilidad financiera

3. Fortalecimiento institucional como instituto de capacitacion

Cdlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Coherenciacon € plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: Alta, segiin
e informedel Estudio Preliminar.
2. Idoneidad del Plan: El objetivo es relativamente poco claro pero laduracion de la
. cooperacion ha sido adecuada.
1 Relevancia 3 3. PartFi)gpaci 6n delos principales actores en la planificacion: Se desconoce
4. Verificacion de las externalidades que encaminan el objetivo del Proyecto a propdsito
ultimo: Inauficiente
5. Inversion en la planificacion: Se desconoce
- Logro de los indicadores meta que aparecen claramente en laMDP: Alto (aproximadamente el
g 2-1 Efectividad parael 4 80%)
,'g logro del objetivo - Logro de los objetivos seguin los principales actores: Alto, por parte tanto panamefia como
5 Japonesa.
8 [ 22 Contribucién delos
W | resultados propuestos en el 4 Los resultados propuestos se relacionan directamente con & cumplimiento del objetivo del
& [ logro del objetivo del Proyecto.
Proyecto
© 3-1Eficienciadelas
-5 | inversiones parael logro 35 Relativamente alta (més que moderada)
o & | del objetivo del Proyecto
‘G | 3-2FEficienciadelas
0 | inversiones parael logro de 35 Relativamente alta (més que moderada)
|os resultados propuestos
Propésito Este Equipo de Estudio ha buscado los datos sobre el nimero de egresados asi como de los que
4-1 Gitimoy 35 se han colocado en un trabgjo desde la conclusion del proyecto hasta la fecha, pero la
o Manifesta | otros " |nformac1c')n no estaba dISpO!’l! ble. El nimero acl_JmuIado de los egresados ha sido de varios
g cion de impactos miles de personas. La reputacion del Centro, por gjemplo, en el sector automotor es buena
€ | impactos | Impactos . .
- . 5 Ninguno en particular
< negativos
g;gyggtgtg?lfgon del 3 La contribucion es grande, pero también ha incidido la tendencia econémica, como factor
manifestacion del impacto externo.
1. Sostenibilidad organizativa: El nimero de entrenadores se redujo a lamitad.
2. Sostenibilidad financiera: El costo de administracion aumenté pero lainversion en
5. Sostenibilidad 2 ingtal aciones se redujo.

3. Sostenibilidad técnicas: Se dice que la calidad de la capacitacion habgjado y latasa de
operacion de los equipos también se redujo.

Evaluacién genera

La relevancia del Plan habia sdo moderada, pero las actividades propuestas han sido
desarrolladas de manera relativamente constante, lo cual se tradujo en un grado de
cumplimiento del objetivo relativamente ato, arrojando un impacto positivo. Sin embargo, €
Proyecto se enfrenta ante ciertas limitaciones en cuanto a la sostenibilidad organizativa,
financieray técnica

[Evaluacién sobre € proceso de gjecucion]

Calificacion
Aspecto_s’de sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
evaluacion
excaas
1. Comunicacién entre los japoneses y panamefios: El intercambio de opiniones ha sido frecuente
1. Administracién 2. Coordinacién entre Japén y Panamé sobre |os equipos: Ha habido una coordinacion intensiva.
) ; y 4 3. Planificacion de las actividades rutinarias: La planificacion hasido moderada.
gerencia 4. Monitoreo: No se habia elaborado un plan de monitoreo a inicio, pero € plan de accién ha sido
modificado oportunamente.
1. Ejecucion oportuna de lainversion: Lallegada de | os expertos japoneses y |os equipos a Panama, asi
como lallegada de los becarios a Japdn han sido oportunas.
2 Relevanciade las 2. Cdlidad de lainversién: La capacidad y € nivel de conocimiento del idioma de los expertos han sido
. : 4,5 altos, y los contrapartes panamefios también estaban preparados para la transferencia tecnol 6gica.
Inversiones 3. Cantidad de la inversién: En generd, a inversion respondia a las actividades propuestas para €
Proyecto.
4. NUimero de expertos por cada contraparte: se desconoce
3. Evaluacion de la 1. fj:l?%a; ?ead organizativa. Hay una descentralizacion adecuada de las facultades, y € persona es
organizacion 2. Situacion financiera: El Centro no es financieramente independiente, pero recibe un apoyo estable
durante la 3 del Estado
gjecucion del 3. Estado de operacidn y mantenimiento de los equipos. Se les da cierto mantenimiento a los equipos,
Proyecto pero algunos estan inoperativos.
4. A nivd de
Factores | objetivos de 0 No ha habido factores en particular que favorecian o que limitaban el desarrollo del Proyecto.
externos [ Proyecto
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Pliego de Andlisis Evaluativo segiin Esquema de Proyectos Especificos [Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto]

Proyecto: Centro de Capacitacion Vocaciona Panamefio - Japonés

1. Rdevancia

1.1 Informe de evaluacién final del Proyecto; En 1989 se llevé a cabo un estudio de evauacion
dd Proyecto. En ese tiempo todavia no se habia introducido la metodologia JPCM (Japan
Project Cycle Management), y la evaluacion se concentraba sobre todo en la efectividad para
el logro del objetivo y no incluia un andlisis sobre la relevancia. Sin embargo, dicho informe
incluye la siguiente afirmacion en su “Introduccion”:

“La demanda de los ingenieros debidamente capacitados se viene incrementando de
manera muy acelerada en Panama para responder a incremento de la demanda de operacién
y mantenimiento del Canal, construccion de obras para la ampliacion de la Zona Libre de
Coldn, etc., y corresponde a Estado resolver urgentemente este desafio. Por un lado, € pais
presenta una ata tasa de desempleo, y por otro lado, hay una fata absoluta del personal
técnico de nivel medio. Ante esta situacion, en febrero de 1980 el Gobierno de Panamé ha
solicitado a Japdn la cooperacion técnica para la construccion del Centro de Capacitacion
Vocacional Panamefio — Japonés como un centro de formacion de recursos humanos en las
areas de mecanica automotriz, electricidad/el ectronica, soldadura y
refrigeracién/acondicionadores de aire.”

1.2 Aspectos identificados y verificados mediante €l presente Estudio

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor de asistencia

1) Importancia politica del Proyecto: De acuerdo con d informe del Estudio Preliminar de
este Proyecto, “el Gobierno de Panama ha establecido tres retos para € desarrollo social
y de la economia nacional, y se formularon proyectos de importancia nacional para €
cumplimiento de estos retos. La presente cooperacion ha sido planteada sobre este
fundamento.” (pag. 28). Estos tres retos referidos son: 1) medidas urgentes para €
desempleo; 2) desarrollo y fortalecimiento de la capacidad productiva de alto nivel
requerido por d pais; y 3) introduccion de nuevos tipos de oficio e incentivos para ese fin.
De estostres, si bien es cierto que € primer reto es demasiado grande para asumir en este
Proyecto, € segundo y €l tercer reto constituyen puntos sumamente importantes para la
solucién del problema de la pobreza en Panamd, y por lo tanto, la importancia de este
Proyecto es grande. (Calificacion: 4).

2) Identificacion de los beneficiarios: Los beneficiarios del Proyecto han sido los futuros

ingenieros de mando medio (personas que hayan completado la educacién secundaria
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superior). Sin embargo, d andlisis por parte del Japdn sobre la magnitud de la poblacion
beneficiaria, la importancia de las seis éreas escogidas, y la magnitud de la demanda por
parte del sector privado no habia sido suficiente. Ademas, se considera que €l objetivo de
completar la capacitacion de 16 personas en cada curso ha sido relativamente limitada
como poblacion beneficiaria (Calificacion: 3).

3) Sdeccion del esquema: De acuerdo con las respuestas de la contraparte panamefia, la
sdeccion de este esgquema entre las diferentes opciones que ofrece JCA ha sido
sumamente adecuada. (Calificacion: 5).

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con las respuestas de la contraparte
panamefia, la tecnologia japonesa ha sido sumamente Util. (Calificacion: 5).

5) Tradapo de esfuerzos la asistencia de otros donantes. En un momento dado, Espafia
implement6 un proyecto de asistencia, y la relacion entre los dos proyectos ha sido de
complementarse entre si. (Cdificacion: B).

(2) Elaboracién del plan

1) Claridad de los objetivos: Si bien no se habia definido explicitamente los indicadores para
medir el cumplimiento del objetivo, se deduce que se habia propuesto completar la
capacitacion de 16 personas a afio en cada una de las seis areas, totalizando 96 personas.
Por lo tanto, se considera que € proposito Ultimo habia sido mantener este nimero de
egresados al afio para que € sector industrial cuente permanentemente con un niimero
determinado de ingenieros de mando medio que trabgen intensivamente. Sin embargo,
no se ha encontrado una definicion clara del objetivo del Proyecto en ningin documento.
Tampoco se habia definido previamente una meta clara sobre |a transferencia tecnol 6gica
a los contrapartes. El nivel técnico de los contrapartes evaluado después de finalizado €
Proyecto ha sido sumamente alto, y hubiera sido ideal que este indicador estuviera
definido desde la fase de la planificacion. (Calificacion: 3)

2) Logica de la MDP: No se habia preparado la MDP al inicio del Proyecto. (No ha sido
posible caificar).

3) Duracion de la cooperacion: Algunos contrapartes consideran que la duracion (siete afios
incluyendo los dos afios prolongados) ha sido “adecuada’ y otros consideran
“relativamente corta (cdificacion: 4,5). Japén considera que ha sido adecuada.
(Cdlificacion: 5).

4) Calidad del Plan: No ha sido posible evaluar porque las informaciones disponibles han sido
limitadas. (No hasido posible cdificar).

5) Plan de monitoreo y evaluacion: No ha sido posible evaluar porque las informaciones
disponibles han sido limitadas. (No ha sido posible cdlificar).

(3) Planificacion participativa: Se desconoce porgue no se disponen de datos de los afios en
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gue se gecutod € Proyecto. (No hasido posible calificar)

(4) Verificacion de las externalidades: La definicién del propésito Ultimo no ha sido clara
para responder a este item. Sin embargo, s se define propdsito Ultimo a posteriori como
se indico anteriormente, las externalidades concebibles han sido: € crecimiento constante
del sector privado relacionado con este Proyecto, y la permanencia de los contrapartes en
€l Centro. Ambas condiciones no habian sido identificadas con anterioridad ni se tenia
una expectativaal respecto. (Calificacion: 2).

(5) Inversién en la planificacion: Se desconoce si lainversion de tiempo y recursos humanos
ha sido suficiente. (Calificacion: No ha sido posible dar una calificacion).

1.3 Evaluacion general: S bien es cierto que las necesidades del pais receptor han sido altas, la
definicion del objetivo del Proyecto y la verificacion de las externalidades que encaminan d
cumplimiento del propésito Ultimo han sido insuficientes, por 1o que larelevancia general ha
sido calificada como “moderada’. (Calificacion: 3).

2. FEfectividad

2.1 Efectividad para el logro del objetivo
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: De acuerdo con € informe de evaluacion, “d

Centro ha contribuido suficientemente en la capacitacion de los ingenieros de nivel medio

gue habia sido €l objetivo del presente proyecto”. A modo de referencia, a continuacion se

presenta €l avance de la capacitacién vocacional seglin areas.

1) Equipos eléctricos: 88 ingresados (entre 16 y 18/afio) y 73 egresados entre 1984 y 1988

2) Equipos eectronicos: 88 ingresados (entre 16 y 18/afio) entre 1984 y 1988 y 63
egresados € primer afo y 44 egresados € segundo afio

3) Refrigeracion y acondicionadores de aire; 64 ingresados (16/afio) y 52 egresados entre
1985y 1988

4) Soldadura: 16 ingresadosy 12 egresados entre 1986 y 1987

5) Mecanica automotriz: 34 ingresados y 27 egresados entre 1986 y 1988

6) Chapisteriay pintura 31 ingresados y 23 egresados entre 1986 y 1988

(2) Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion dada por los contrapartes. La mayoria de los alumnos han completado la
capacitacion, por lo que la cdificacion ha sido entre 4 6 5 sobre cinco puntos.
(Cdlificacion: 4,5)

2) Cdlificacion dada por la parte japonesa: La calificacion dada por los expertos ha sido alta.
(Cdlificacion: 4).

3) Cdificacion dada por € Equipo de Estudio: Tal como se indicd anteriormente, no se
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definieron claramente de antemano los indicadores para medir € logro del objetivo del

Proyecto. Se deduce que €l objetivo habia sido completar la capacitacion de 16
alumnos/afio en cada area. Frente a esta meta, € nimero real de egresados ha sido el 80%.
Sin embargo, al considerar que el Proyecto atribuyd mayor importancia ala calidad que a
la cantidad, se considera que la efectividad para € logro del objetivo ha sido dta

(Cdlificacion: 4).

4) Factores externos: Si bien es cierto que una parte de la capacitacién no ha sido gecutada
como se habia propuesto inicidmente, a raiz de la inestabilidad social producida en 1997
por e movimiento en contra del general Noriega, € impacto ha sido insignificante.
(Cdlificacion: 0).

(3) Evauacion fina: Al considerar integralmente lo anterior, la efectividad del Proyecto ha sido

dta. (Cdlificacion: 4).

2.2 Contribucion de los resultados propuestos en € logro de los objetivos del Proyecto; El Proyecto
ha sido disefiado vinculando los resultados propuestos directamente con e cumplimiento del
objetivo del Proyecto, por o que la contribucion ha sido alta. (Calificacion: 4).

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe no contiene una informacién clara sobre
la eficiencia del Proyecto.
3.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio

(1) Eficiencia de las inversiones fara € logro de los objetivos del Proyecto: El logro del
objetivo del Proyecto ha sido relativamente alto. La utilidad de la inversion ha sido
calificada como “relativamente alta’ porque también se produjo cierto contratiempo en
iniciar los cursos de capacitacion en la mayoria de las aress, y porque la utilidad de
agunos equipos ha sido relativamente baja. En resumen, se concluye que la diciencia de
las inversiones para € logro de los objetivos del Proyecto ha sido relativamente dta
(Cdlificacion: 3,5)

(2) Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos. El grado de
cumplimiento de los resultados propuestos también es comparable con € logro del
objetivo del Proyecto, por 1o que la €eficiencia de las inversiones para € logro de los
resultados propuestos ha sido calificada como relativamente alta. (Calificacion: 3,5)

(3) Relevancia de las inversiones

1) Ejecucion oportuna de la inversion: De acuerdo con las respuestas de contraparte

panamefia, la gecucion de la inversion ha sido muy oportuna (envio de expertos

japoneses. 5; capacitacion de los becarios panamefios en Japén: 5; y suministro de
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equipos: 5). De acuerdo con las respuestas de los expertos japoneses, la capacitacion en

Japo6n y e suministro de los equipos han sido oportunos (calificacion: 4 de ambas partes).

2) Calidad de lainversion: De acuerdo con las respuestas de contraparte panamefia, € nivel

de conocimiento del idioma de los expertos japoneses ha sido en general alto, aunque los
primeros dos o tres meses han tenido cierta limitacion para comunicarse (calificacion: 4).
También € nivel de conocimientos, experiencias y capacidad ha sido sumamente alto.
(calificacion: 5). La calidad de la capacitacion en Japén y € nivel técnico de los
especificaciones se adecuaban a Proyecto(Calificacion: 5 para ambos cascs). Los

expertos japoneses afirmaron que € nivel de conocimientos y experiencias, y la

capacidad de los contrapartes al iniciar el Proyecto ha sido regular (Calificacion: 3). En
cuanto a los equipos, uno afirma que €l nivel técnico se adecuaba a las actividades del
Proyecto. (Calificacion: 4).

3) Carntidad de la inversién: De acuerdo con las respuestas de contraparte panamefia, €

nimero de los expertos japoneses enviados era adecuado para € desarrollo de las
actividades del Proyecto (calificacion: 5), y que € nimero de los becarios capacitados en
Japo6n ha sido relativamente adecuado, pero con cierta falta (calificacion: 4). La cantidad
de los equipos era adecuada para e desarrollo de las actividades del Proyecto

(cdlificacion: 5). Mientras tanto , de acuerdo con las respuestas de los expertos japoneses,

€l nimero de contrapartes asignados para € Proyecto ha sido relativamente adecuado
(calificacion: 4), asi también la cantidad de los equipos (calificacion: 4).
3.3 Evaluacion fina

(1) Eficiencia de las inversiones para e logro de los objetivos del Proyecto: Se concluye que
la eficiencia de las inversiones para € logro de los objetivos del Proyecto ha sido
relativamente alta. (Calificacion: 3,5)

(2) Eficiencia de las inversiones parael logro de los resultados propuestos:. Se concluye que
la eficiencia de las inversiones para € logro de los objetivos del Proyecto ha sido
relativamente alta. (Calificacion: 3,5)

(3) Relevancia de las inversiones. De acuerdo con los contrapartes panamefios y los expertos

japoneses, larelevancia de las inversiones ha sido alta (Calificacion: 4,5).

4. Impacto

4.1 Grado de manifestacion del proposito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: H informe ro contiene informaciones sobre €
impacto (impacto de largo plazo del Proyecto).
(2) Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio
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1)

2)

Calificacion dada por los contrapartes

Propdsito Ultimo y otros impactos: La calificacion dada para tres a cinco afios después de
concluido € Proyecto es de 4 (manifestacion de un gran impacto), y para este momento
es de 3 (manifestacion de un determinado impacto), debido principadmente a la
obsolescencia de los equipos, 1o cua constituye un obstaculo para responder a la ata
tecnologia.

I mpactos negativos: El Proyecto no ha tenido ningin impacto negativo. (Calificacién: 5)
Cadlificacion dada por € Equipo de Estudio

Proposito Ultimo y otros impactos; H proposito Ultimo verificado por este Ejuipo de
Estudio ha sido “Ofrecer a mercado laboral € persona ingeniero de mando medio
requerido en Panama para atender e incremento de la demanda de operaciéon y
mantenimiento del Canal, y construccion de infraestructuras para la ampliacion de la
Zona Libre de Colén”. Durante la primera y la segunda etapa de estudio de campo en la
presente Evaluacion, se ha buscado informaciones relevantes, pero no ha sido posible
obtenerlas debido a que todavia no se tiene una base de datos (€l organismo gecutor del
Proyecto, como tal, deberia de tener este tipo de informaciones).

a  NUmero de ingresados al afio a Centro de Capacitacion Vocacional Panamefio -
Japonés seguin areas desde 1989 hasta la fecha

b. NUmero de egresados al afio segun areas desde 1989 hastalafecha

c. NUmero de egresados al afio que se colocaron en un trabagjo seglin éreas desde
1989 hasta la fecha

Como una solucion aternativa, se ha buscado datos sobre e avance de los afios
noventa, y la informacion obtenida verbalmente ha sido la siguiente.

a  Se continud brindando capacitacion en las seis areas a lo largo de los afios
noventa.

b. El nimero de ingresados seglin area es de 18 personas, y de egresados es 15
personas. Entre 75 y 80% de los egresados se colocan en agun trabgo en tres
meses de haberse egresado.

c. Iniciamente, las empresas han dado una calificacion muy ata alos egresados del
Centro.

d. Aproximadamente dos afios después de iniciado e Proyecto, & Centro abrid
nuevos cursos de corto plazo en las tardes (4 hrs/dia x 3 meses, en total: entre 40
y 180 horas), brindando 48 cursos a afio (aprox. 16 aumnos por clase) alo largo
de los afios noventa.

A modo de referencia, para conocer mas sobre el impacto del Proyecto, se pregunto

por € grado de desarrollo de los sectores industriales que estan absorbiendo mayor
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cantidad de egresados del Centro. Se ha visto que € sector automotor es uno de
sectores que se han desarrollado con mayor dinamismo. Si bien es cierto que no ha
sido posible verificar las estadisticas oficiaes, de las entrevistas a dos empresas
privadas (del sector automotor) que han contratado a los egresados del Centro, se
ha recogido las siguientes opiniones que demuestran un determinado impacto del
Centro. Sin embargo, se escucharon también que los egresados cuestan encontrar
trabajo en los Ultimos afios.
(Pregunta 1) ¢Cual es la contribucion cuantitativa del Centro para € sector
industrial?
Empresa “A”: “ Se deduce que aproximadamente €l 10% de los 10.000 técnicos
gue estan trabgjando en la reparacion de los 200.000 vehiculos existentes en €
pais ha sido capacitado en el Centro”.
(Pregunta 2) ¢Qué impacto y contribucién hatenido € Centro en los Ultimos diez
anos en e sector industrial?
Empresa“A:” “El impacto y la contribucion son grandes. De no haber existido €
Centro, la mayoria de los vehiculos que circulan en € pais serian todos
obsoletos’.
Empresa “B”: “INAFORP es una ingtitucién muy conocida en € pais, y esta
contribuyendo brindando capacitacion de la tecnologia adecuada.”
Al considerar integralmente € avance que ha tenido € Centro, asi como las
informaciones recogidas de las empresas privadas, € Proyecto ha tenido un
impacto positivo relativamente alto. (Calificacion: 3,5).
I mpactos negativos. No se ha identificado un impacto negativo en particular (Calificacion:
5)

3) Factores externos. Las condiciones econémicas han sido relativamente buenas, no asi €l
apoyo del organismo rector (en particular, financiero) para la inversién en instaaciones.
Todos los contrapartes oficiales fueron sustituidos, y pese a la transferencia tecnol6gica
gue se ha dado internamente, este hecho incidié negativamente en la calidad de los
entrenadores. (Calificacion: -1).

3) Evauecion final

1) Proposito Ultimo y otros impactos. Tal como se indico anteriormente, € impacto es
relativamente alto. (Calificacion: 3,5).

2) Impactos negativos. No se ha identificado un impacto negativo en particular
(Cdlificacion: 5).

4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto: La contribucion es relativamente grande

pero en gran parte han incidido el comportamiento econémico del pais como factor externo (no sélo

3-57



la prosperidad econdmica, sino también el fortalecimiento del marco legal que incide a las

actividades de las empresas privadas). (Calificacion: 3).

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe no contiene una evaluacion
especifica de la sostenibilidad.
5.2  Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio

1 Cdificacién dada por los contrapartes

1) Sostenibilidad organizativa: La estructura de la organizacién cambié y e Centro de
Capacitacion Vocaciona Panamefio-Japonés fue absorbido por € Centro Tocumen que
esta en el mismo recinto, aunque la capacitacion vocaciona se mantiene. Sin embargo, €l
nimero de los instructores se redujo a la mitad en comparacién con € periodo del
Proyecto (de 24 a 12 personas). (Caificacion: 2).

2) Sostenibilidad financiera: El presupuesto aumentd en comparacion con los afios noventa
(con excepcion del afio pasado, en que hubo una reduccion). El costo de administracion
(materiales didacticos, sueldo del personal, reparacion de los equipos, etc.) también
aumentd, no asi lainversion en instalaciones (calificacion: 2.5). Esta situacién se debe en
parte a la asignacion del presupuesto prioritariamente en la creacién de los centros de
capacitacion vocaciona en otros lugares del pais, y porque los cursos del Centro son
gratuitos.

3) Aspecto técnico: En cuanto a nivel técnico del personal, se percibe que la calidad de la
capacitacion ha bgjado (cdificacion: 2). Solo & 40% de los contrapartes que han recibido
directamente la transferencia tecnolégica de los expertos japoneses permanecen a la
fechaen e Centro. El mantenimiento de los equipos es insuficiente puesto que sdlo se da
el mantenimiento correctivo y no preventivo (caificacion: 1). Latasa de operacion de los

equipos varia segun las éareas (caificacion: 3).
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[Estado de operacién de los equipos suministrados segin areas] (Unidad: %)

1 2 3 4 5
Estado de los Soldadu Chapisxer Equipo_s Refrigeracié Mecénica_l
equipos ra ia electrénic ny automotri
0s acondicionad Z
ores de aire
1. Inoperativos 30 20| 55 6 ma| Entre 1y 2 30
S 10
2. Operativos pero 0 0 0 25
obsoletos
3. Operativos 70 80| 45 6 me 20 45
nos

Fuente: Entrevistas al persona del Centro

(1) Cadlificacion dada por € Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: Equipo de Estudio comparte la misma cdificacion dada por
los contrapartes. (Cdlificacion: 2).

2) Sostenibilidad financiera: Equipo de Estudio comparte la misma calificacion dada por los
contrapartes. (Calificacion: 2)

3) Aspecto técnico: El equipo de Estudio comparte casi la misma calificacion atribuida por
los contrapartes, salvo la evaluacion sobre la operacion y mantenimiento de los equipos
gque eventualmente se considera bastante exigente. El Equipo de Estudio atribuye dos
puntos para € mantenimiento de los equipos (un punto méas que los contrapartes) y 3
puntos para la operacién (igual que los contrapartes), considerando que la capacidad de
mantenimiento de los contrapartes evaluada a finalizar €l Proyecto ha sido calificada
como relativamente alta, y que han transcurrido varios afios de haber estado operando los
equipos.

5.3 Evaluacion final: Al considerar integralmente lo anterior, la sostenibilidad ha sido calificada

como “relativamente baja’. (Cdlificacion: 2)

Informacion complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

A continuacion se enumeran algunas consideraciones que se deben tomar para la implementacion
de un proyecto similar de capacitacion vocacional en un futuro, tomadas de las experiencias de esta
evaluacion.
(1) Extender las técnicas dentro del Instituto con € fin de mejorar la sostenibilidad técnica

L os contrapartes oficiales que participaron en el presente Proyecto han renunciado todos, y pese a
gue se mantiene todavia un determinado nivel técnico debido a la transferencia tecnoldgica
efectuada internamente en la institucién, fay que reconocer que e nivel técnico del persona ha
bajado. Para los futuros proyectos, es hecesario trabagjar conjuntamente con el organismo gjecutor en

buscar medidas suponiendo que siempre habra un determinado nimero de contrapartes de hayan
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sido capacitados abandonen su cargo. Concretamente, estas medidas incluiran, por gemplo,
incentivar la extensién técnica tipo cascada a través de los contrapartes, o crear un sistema de
certificacion técnicainternaen e Centro.
(2) Mgorar la operacion y administracion para mejorar la sostenibilidad financiera

Ta como indicd anteriormente, e Centro se enfrenta ante una limitacion financiera relativamente
seria

Una de las causas principales esta en que los cursos ofrecidos son gratuitos. El cobro de una parte
dd costo a los cursantes, aunque éste sea un centro de carécter publico, es necesario también en €
sentido de reforzar su “motivacion”, y contribuira a estabilizar la base financiera del Centro, por lo
gue se considera pertinente analizar la posibilidad de facturar el servicio.
(3) Fortalecimiento institucional como instituto de capacitacion

Tal como se indicé anteriormente, no ha sido posible obtener del Centro informaciones y
estadisticas precisas a preguntar por € nimero de egresados en los afios anteriores, asi como la
situacién de colocacion de estos. Se considera que estas informaciones son indispensables para un

organismo de capacitacion, siendo necesario recopilar los datos estadisticos bésicos.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [envio de expertos]
Proyecto: Formacion profesiona (especialidad)

1. Perfil del Proyecto

La asistencia en €l sector de desarrollo humano desde los afios ochenta, incluye cuatro proyectos
de Cooperacién Técnica Tipo Proyecto, envio de expertos individuales y de voluntarios Senior. De
estos, en el area de la Formacién Vocacional fue implementado un proyecto de Cooperacién Técnica
Tipo Proyecto, y fueron enviados cuatro expertos individuales de largo plazo (véase e siguiente
Cuadro). De los cuatro expertos, dos del Proyecto de Formacién Vocacional) (*) han sido objeto
de esta Evaluacion.

[Formacién profesional: Expertos enviados]

Especiaidad Periodo de envio Principales trabajos

Estudio sobre la organizacion y administracion del Instituto
Nacional para la Formacion Profesional (NAFORP), € plan y
avance de capacitacion de los centros de INAFORP; asesoria a
Director de INAFORP sobre organizacion y administracion;
asesoria y orientacion del plan de capacitacién del Centro de
Capacitacion Vocaciona Panamefio — Japonés.

1. Formacién vocaciona* | Jun/91 — Dic/93

Estudio sobre la operacién de las computadoras en € antiguo
Centro de Capacitacion Vocacional Panamefio — Japonés (Centro
Tocumen), asesoria técnica relacionada con el lenguge C,

2. Operacion de Abr/93 - Abr/95 | preparacion de los materiales didacticos, etc. con  fin de reforzar

computadoras personal es e N iyt
la base para iniciar la capacitacion en la programacién de
computadoras suministradas por Japon en el marco de la asistencia
de emergencia.
Estudio sobre la situacion actual del area de carpinteriaen el Centro
3. Fabricacion de Tocumen; estudio sobre la tendencia de la industria de carpinteria

Abr/93 - Abr/95 | de Panama; asesoria técnica sobre fabricacion de muebles y
operacion de maguinarias de carpinteria; y preparacion de los
materiaes didacticos.

mueblesy carpinteria

Estudio y andlisis de la organizacion de INAFORP y del plan de
4. Formacion vocacional* | Feb/96- Feb/98 | formacion vocacional; y asesoria y apoyo relacionado con la
capacitacion vocacional

A continuacion se describen |os antecedentes del envio de expertos.

En la década de los setenta, increment6 la demanda de los profesionales en Panama para atender a
incremento de la demanda de operacién y mantenimiento del Canal, construccion de infraestructuras
para la ampliacion de la Zona Libre de Colon. La atencidn a estas necesidades habia sido un reto
urgente para € Estado. Por otro lado, € ato indice de desempleo y la falta absoluta de los ingenieros
de nivel medio habian constituido un cuello de botella del desarrollo socia panamefio. En busca de
una solucién, el Gobierno de Panama solicitd a Japon en febrero de 1980 la cooperacion técnica
para la creacién dd Centro de Capacitacion Vocacional Panamefio-Japonés, como d seno dd
desarrollo humano en las areas de mecanica automotriz, electricidad y electronica, soldadura

refrigeracion y acondicionadores de aire Es asi como se inicié en agosto de 1982 la Cooperacion
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Técnica Tipo Proyecto para el “Centro de Capacitacion Vocacional Panamefio-Japonés”.

Esta cooperacion durd siete afios (incluyendo los dos afios prolongados) y concluyd en agosto de
1989, y los expertos se retiraron de Panama. Sin embargo, debido a la intervencion militar
norteamericana que tuvo lugar en diciembre de 1989, Panama vivi6 un periodo de anarquia, en €
gue muchas de las infraestructuras publicas y privadas fueron asaltadas y destruidas. Muchos de los
equipos suministrados a Centro de Capacitacién Vocaciona Panamefio-Japonés también fueron
robados.

En agosto de 1990, un Equipo de Estudio del Gobierno del Japoén fue enviado a Panamd para
brindar € apoyo econémico y técnico a nuevo gobierno, y se decidio redizar un apoyo adicional a
INAFORP. ElI Gobierno de Panama también habia solicitado a Jap6n continuar la cooperacién con
los expertos japoneses. De esta manera, se enviaron los expertos en e area de la capacitacion
vocaciona (que corresponde a numeral 1 del cuadro anterior “Formacién profesional: Expertos
enviados'). Posteriormente, se enviaron tres expertos mas (de largo plazo) para € apoyo a Centro

de Capacitacion Vocacional Panamefio-Japonés.

2. Resultados de la evaluacion

El andlisis sobre los expertos individuales en la presente Evaluacion se efectud principalmente a
través de las encuestas a los propios expertos y a la institucién receptora, andlisis de los informes
preparados por |os expertos, y las eventuales entrevistas realizadas a los organismos ejecutor y rector
del Proyecto. Sin embargo, la informacion disponible para realizar la evaluacién de los expertos en
formaindividual ha sido limitada, puesto que aparte de los informes preparados por los dos expertos,
solo fueron recuperadas las encuestas recuperadas solo de un experto. Ante esta limitacion de
informacion, se ha decidido redlizar la evaluacion de los dos expertos en forma conjunta, y no de
cada uno de €dlos. A continuacion se presentan los resultados de la evaluacion sobre cinco

dimensiones.

2.1 Relevancia

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor de asistenciaz Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto: De acuerdo con € informe del Estudio Preliminar del Proyecto de Centro de
Capacitacion Vocaciona Panamefio - Japonés, “d Gobierno de Panama ha establecido tres retos
para € desarrollo social y de la economia nacional, y se formularon proyectos de importancia
nacional para e cumplimiento de estos retos. Esta cooperacion ha sido planteada sobre este
fundamento.” (pag. 28). Estos tres retos referidos son: 1) medidas urgentes para € desempleo; 2)

desarrollo y fortalecimiento de la capacidad productiva de alto nivel requerido por € pais; y 3)
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introduccion de nuevos tipos de oficio e incentivos para ese fin. De estos tres, si bien es cierto que
el primer reto es demasiado grande para asumir en este Proyecto, € segundo y d tercer reto
constituyen puntos sumamente importantes para la solucion del problema de la pobreza en
Panama, y por lo tanto, la importancia de este Proyecto es grande. Por lo tanto, también se
reconoce la importancia de los expertos enviados para € agpoyo ala Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto. Ademés, de acuerdo con las respuestas del organismo de contraparte sobre € primer
experto de largo plazo, la seleccion del esquema de “envio de expertos’ ha sido adecuaday que la
tecnologia japonesa transferida ha sido muy Util.

(2) Ingtitucién receptora de los expertos: Uno de los expertos de largo plazo informa que “las
necesidades de la institucion receptora por los expertos no han sdo muy adtas’ y que “la
especialidades de los expertos no respondian a la demanda de la institucion receptord’.

(3) Plan de Accion; Los informes finales de cada experto incluyen € plan inicia y las actividades
gjecutadas, pero se percibe que € plan de accion ha sido poco preciso. Asimismo, no especifica
claramente los resultados propuestos ni € objetivo que han querido lograr a través de las

actividades, lo cual sugiere que los expertos no tenian una clara conceptuacion sobre los efectos.

2.2 Efectividad

En cuanto primer experto de largo plazo, el organismo de contraparte caifica que la “efectividad
para € logro del objetivo ha sido sumamente ata’ como asesor. Sin embargo, de los dos grandes
temas “estudio” y “planificacion” propuestos por € experto, su informe find no incluye una
informacién ni descripcion sobre € primer tema. Ademas, en cuanto a segundo tema que es la
“planificacion”; & documento incluye la descripcion de las actividades gecutadas sobre cinco
componentes inicialmente propuestos, 1os cuales no parecen requerir una especializacion clarani alta,
y tampoco hay un impacto evidente y concreto parae Centro de Capacitacion Vocacional Panamefio
— Japonés.

En cuanto al segundo experto de largo plazo, éste habia propuesto trabajar en once temas en dos
afios, segln su informe final, dedicandose por lo menos dos meses para cada tema. Sin embargo, €
informe incluye solo de tres a diez renglones para cada tema a describir los resultados de las
actividades gjecutadas. Al analizar su contenido, se tiene la sensacién de que € experto ha tenido
pocos resultados que hayan tenido un impacto importante para € Centro. El propio experto ha
respondido a la encuesta que € “logro del objetivo ha sido reducido” y menciona como su causa €
hecho de que € objetivo inicial haya sido cambiado, y que no fue posible cumplir con € nuevo
objetivo durante su periodo de asignacion. (sin embargo, esta situacién no habia sido mencionada en
e informe fina). Por otro lado, en cuanto a grado de cumplimiento del objetivo, € experto ha

respondido sobre la institucion receptora que “las facultades estaban concentradas en unas pocas
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personas y que el interés por € trabajo de los empleados era bajo” (respuesta selectiva).

Si bien es cierto que hay diferentes tipos de expertos, y no todos dejan varios informes voluminosos,
dependiendo de su especialidad, en el caso de los expertos enviados en calidad de “asesores de
formulacién de poaliticas’, como es € caso de los expertos de este Proyecto, es necesario que se
entreguen informes lo suficientemente detallados, comparables a los informes presentados por el

servicio de consultoria.

2.3 FEficiencia

La€ficienciadd primer experto en términos del nivel de conocimiento del idiomay nivel técnico,
ha sido atamente cdificada por los contrapartes, y no se ha tenido problema de particular
importancia en cuanto a la inversion. La eficiencia en funcién de la dectividad de las inversiones
para € logro del objetivo, es casi la misma que la evaluacion presentada en € numeral anterior 2)
“Efectividad”.

Para €l segundo experto no ha sido posible obtener la informacion del organismo de contraparte
(respuesta a la encuesta), no obstante, se considera que la eficiencia vista desde el punto de vista de
la efectividad de las inversiones para € logro del objetivo es cas la misma que la evaluacién
presentada en €l numera anterior 2) “Efectividad”.

2.4 Impacto

Béasicamente las actividades de los expertos individuales son independientes y, como tal, su
impacto es limitado en comparacion con un proyecto de Cooperacion Financiera No Reembolsable o
de Cooperacion Técnica Tipo Proyecto. Sin embargo, ain asi, como seindicd en € numera 2) se ha
percibido poco impacto de las actividades para la instituciones receptoras, a juzgar de los informes
entregados por ambos expertos, y hubiera sido pertinente identificar las necesidades del Centro, o
incorporar una clara conceptuacion del “objetivo” para la planificacion y e€ecucion de las
actividades.

2.5 Sostenibilidad

El desempefio de los dos expertos evaluados ha tenido un caracter complementario del Proyecto
del “Centro de Capacitacion Vocacional Panamefio — Japonés’ que es & componente nlcleo de la
cooperacion técnica en € area de formacion vocacional. Dado que no es adecuado evaluar la
sostenibilidad general de los organismos de contraparte (INAFORP y & Centro de Capacitacion
Vocaciona Panamefio - Japonés) solo con base a desempefio de los expertos, e andlisis de



sostenibilidad se hara en la evaluacion de dicho Proyecto dentro de este Informe.

3. Lecciones

Se han extraido dos lecciones siguientes.
1) Necesidad de definir claramente € objetivo ddl envio de expertos

De los comentarios e informes de los expertos se percibe que € objetivo del envio del experto de
planificacion de la formacion vocacional no habia sido claro, y por esta razon sus actividades tenian
poca conceptuacion del objetivo. Tampoco se han evidenciado los resultados de su trabgjo. Para €l
envio de los expertos, se considera necesario esclarecer oportunamente los antecedentes,
justificacién y la necesidad y plasmarlos en T/R (términos de referencia), e incitar a los expertos
correspondientes a que preparen su respectivo plan de accion con base a estos términos. (Nota: Al
respecto, JJICA hainiciado los intentos de modificar y mejorar € sistema de envio de expertos en los
ultimos afios.)
2) Necesidad de incorporar €l concepto del objetivo para el desempefio de las actividades

Este punto también se relaciona con € numeral 1) anterior. El formato de los informes esta
disefiado de tal manera que € plan de accidn inicia y los respectivos resultados alcanzados estén
resumidos ya sea en un diagrama de Gantt 0 en un resumen textual. Sin embargo, no se define los
resultados propuestos y |os objetivos antes del envio de los expertos; es decir, qué es o que se quiere
alcanzar através de | as actividades propuestas. Es necesario confirmar de antemano estos aspectos a
través de la elaboracion de T/R (con la suficiente flexibilidad pararealizar las correcciones y gjustes
menores después de que € experto haya llegado a su destino), e incorporar los parrafos sobre €
avance en los informes que se preparen periddicamente o a finaizar su mision. (Nota: También al
respecto, JJCA hainiciado los intentos de modificar y mejorar el sistema de envio de expertos en los
ultimos afios.)
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

1. Esquema Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
2. Sector Desarrollo humano para el crecimiento econémico sostenible
3. Proyecto Fortalecimiento de la Escuela Nautica

4. Sitio del Proyecto

Ciudad de Panama

la cooperacion

La Escuela Néautica de Panaméa (ENP) es el Unico instituto de formacion de tripulantes de la marina mercante
(oficidles y marineros), creado por € Ministerio de Educacién de Panama en el afio 1958. La Organizacién
Maritima Internacional ha realizado la cooperacion técnica durante cuatro afios a partir del afio 1982 a fin de
gjustar el contenido de la educacion y entrenamiento de la ENP al Convenido de Formacién, Titulacion y Guardial
para la Gente de Mar (STCW). Aunque la educacién y entrenamiento en la ENP se ha desarrollado sobre la base
del mencionado convenio, el avanzado estado de desgaste de |os equipos suministrados por el OMI ha dificultado
5. Antecedentesy perfil de|la manifestacion de resultados satisfactorios. Ademas, no se habia cumplido con & nimero predeterminado de
tripulantes panamefios en |os barcos de bandera panamefia establecido por ley y ademas, era necesario responder
alafalta de tripulantes panamefios ante la plena transferencia del Canal de Panama a gjecutarse en el 2000. Ante
esta situacion, el gobierno de Panama ha solicitado al gobierno de Japén en el afio 1991, la Cooperacion Técnical
Tipo Proyecto para la Escuela Néautica de Panama. Luego de haberse reconocido la necesidad del Proyecto
mediante una serie de estudios, e Gobierno de Japdn procedié a envio de expertos de largo plazo para la
implementacién del Proyecto que tenia por objetivo adecuar la educacion de los tripulantes en la ENP a los|
requisitos establecidos por el Convenio de Formacion, Titulacion y Guardia parala Gente de Mar (STCW).

la asesoria técnica de los expertos
japoneses.

1)a. Elaboracion de las guias de los
cursos précticos 'y curriculo s
conforme a  cronograma de
introduccién de los nuevos equipos e
instalaciones

b. Operacion y mantenimiento de los
nuevos equipos e instalaciones a ser
introducidas y su utilizacién en la
préctica

2)a. Adecuacion del curriculo tedrico
y elaboracién de los equipos para la
capacitacion  necesarios para €l
desarrollo de dicho curso.

b. Desarrollo de la metodologia de
educacion de los cursos tedricos.

Inversiones (Panamd)

total.

Becas de los contrapartes: 16 en
total.

Equipos: Aprox. ¥ 659 millones

Inversiones (Panamd)

6 contrapartes

Costo local: B. 1.459.000.000
(Total acumulado)

Premisas

Permanencia de |los contrapartes
que recibieron la transferencia
tecnologiaen laENP.

6. Organismo egecutor
de Panama

Escuela Nautica de Panama

7. Periodo de cooperacién |Dél 1 de octubre de 1993 al 30 de septiembre de 1998

[MDP para evaluacion] Nota: Los datos abajo presentadas han sido extraidos de |os informes existentes, salvo los items
con letrasitalicas que fueron definidos por el Equipo de Estudio con base en las informaciones entregadas y los resultados

del estudio efectuado, etc.

Incrementar €l nimero de tripulantes
panamefios de rango superior.

2) Contratacion prioritaria
de los graduados de la
ENP

20 oficiales anuales antes del
Proyecto, 40 a 50 oficiales
anuales durante el Proyecto y un
poco menos de 50 anuales a
partir del 98, afio en que fue
finalizado el Proyecto, de modo
que se registra un notable
aumento de nimero de graduados
a partir del inicio del Proyecto.

Resumen narrativo del Proyecto Indicadores Resultados Externalidades (resultados)
Proposito Ultimo 1) Aumento de graduados La evoluciéon del ndmero de
delaENP graduados oficiales fue de: unos

El sector maritimo siempre
resulta atractivo para los
trabajadores.

Objetivo del Proyecto

Que la ENP pueda impartir
capacitacion satisfaciendo los
requisitos  establecidos por €

Convenio STCW de 1978.

Cronograma de los cursos
de capacitacion y resultados
propuestos.

El curriculo propuesto fue
cumplido en gran medida, aunque
€ retraso de lallegada de algunos
equipos suministrados ha afectado
ligeramente en el cumplimiento
del cronograma.

1) Que la situacion actual del
mercado laboral se mantenga.

2) Que latasade desercion dela
ENP no supere la proyeccion.

3) Que STCW de 1978 no sufra
un cambio importante.

Resultados propuestos
1) La ENP llega a redlizar cursos
précticos que cumplan con

1) Guias, curriculo y
material es didécticos para

1) Se prepararon las guiasy
curriculo en cumplimiento alo

Permanencia de |os contrapartes
gue recibieron la transferencia

Desarrollo de las  siguientes
actividades por los contrapartes bajo

Expertos de largo plazo: 4
Expertos de corto plazo: 21 en

STCW de 1978. los cursos de establecido en STCW de 1978. | tecnologiaen laENP.
2) La ENP llega a mejorar la calidad capacitacion. 2) Los equipos estan siendo
de los cursos tedricos que | 2) Avancesenel adecuadamente operados y
responden  satisfactoriamente  a mantenimiento y mantenidos
Convenio (STCW) del afio 1978. utilizacién de las
instalaciones a ser
introducidas.
3) Desarrollo y avance de la
metodologia de
educacion.
Actividades Inversiones (Japon) Inversiones (Japén)
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uaciéon]

Calificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Coherencia con el Plan Nacional de Desarrollo y las necesidades del pais receptor: Relativamente
alto.

2. Idoneidad del Plan: Ladefinicion del propdsito Ultimo es relativamente incorrecta.

1. Relevancia 4 3. Planificacién participativa: Se desconocen los detalles.
: 4. Verificacion de las externalidades que encaminan el cumplimiento del objetivo del Proyecto al
cumplimiento del propésito Ultimo: Se han verificado |os hechos.

5. Inversion en la planificacion: De acuerdo con los contrapartes, se invirtieron suficiente tiempo y
mano de obraen la elaboracion del Proyecto.

- Logro de losindicadores metade laMDP, etc.: Si bien es cierto que los cursos de capacitaciones
fueron realizados précticamente conforme al plan, €l atraso de la llegada de algunos equipos

7 2-1 Efectividad parad suministrados ha 'causado’ci erto cqntr_ati empo en el cumplimiento o!el cronograma.
3 logro del objetivo 3 - Logro de | os objetivos segtn los principales actores: El logro del objetivo segln |os contrapartes
'S han sido “alto, mientras que |os expertos japoneses califican que ha sido moderado debido al
§ insuficiente traspaso del cargo causado por el cambio deladirectivaen el organismo rector y a
i cambio de lineamientos.
o 2-2 Contribucién de los
resultados propuestos en 5 La contribucion fue ata debido a que los resultados propuestos se vinculan directamente en el
¢l logro del objetivo del objetivo del Proyecto.
Proyecto
3-1Eficienciadelas Se observa cierta ineficiencia en cuanto a la inversién. Sin embargo, en términos generades la
-g inversiones parael logro 3 eficiencia ha sido calificada como moderada, teniendo en cuenta que el logro del objetivo del
o del objetivo del Proyecto Proyecto ha sido moderado.
= 32 Ef‘|C|enC|ade las En cuanto alos resultados propuestos, también algunos aspectos previstos fueron concretados, pero
w inversiones paradl logro 3 térmi des el grado de cumplimiento ha sido moderado debido a que surgieron
1) de los resultados en lerminos generales € grado | P a 9
ineficiencias en cuanto alainversion.
propuestos
Propésito
4-1 ultimo y El impacto ha sido relativamente alto mayor pero tampoco se podria decir que es sumamente
Manifesta | otros 4 significativo.
% cion  de | impactos
g' mpactos Inrggp:t(lz \t/%ss 5 No se ha detectado ningin impacto negativo de particular importancia.
< | 4-2Contribucién del . . ) . .

El presente Proyecto ha sido uno de los factores necesarios para la manifestacion del impacto pero
proyecto enla 3 no necesariamente ha sido determinante, de modo que el grado de contribucién es moderado.
manifestacion del impacto

1. Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor es relativamente sostenible puesto que el
ndmero de personal es ha aumentado en comparacion a cuando finalizé el Proyecto.

2. Sostenibilidad financiera: El organismo ejecutor no es financieramente autosuficiente pero recibe

5. Sostenibilidad 35 €l apoyo financiero estable del Estado.

3. Sostenibilidad técnicas: Los contrapartes permanecen en €l organismo eecutor. También las
técnicas transferidas por los expertos japoneses son transferidas de diversas maneras de los ex
contrapartes al personal instituciona en general.

Larelevancia del plan es relativamente alta. Si bien es cierto que el logro del objetivo del Proyecto

es moderado, la transferencia tecnolégica fue complementada a través de los voluntarios Senior

Evaluacion general (edad madura) enviados posteriormente. Como resultado, se ha manifestado un impacto
relativamente alto. La sostenibilidad organizativa, financiera y técnica es relativamente ata en
términos generales.

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Aspectos de
evaluacion

Cdlificacion
sobre cinco
escalas

Fundamentos de la evaluacion

1. Administracion y
gerencia

1. Comunicacion entre los japoneses y panamefios: De acuerdo con |os expertos japoneses y |os contrapartes
panamefios, se mantuvo una comunicacién adecuada.

2. Coordinacion entre Japdn y Panamé sobre |os equipos: Se cumplié relativamente.

3. Planificacion de las actividades cotidianas: Fue en cierto grado alta.

4. Monitoreo: Se harealizado hasta cierto punto.

2. Relevanciade las
inversiones

1. Ejecucion oportuna de lainversion: El organismo de contraparte califica que lainversién hasido
sumamente oportuna, mientras que |os expertos japoneses sefialan que se ha tenido una peguefia demora

2. Calidad de lainversién: En general, el organismo de contraparte califica que la calidad de las inversiones
ha sido alta, mientras que los expertos japoneses respondieron “regular”.

3. Cantidad de lainversion: El organismo de contraparte califica que la cantidad de las inversiones ha sido
adecuada, mientras que |os expertos japoneses respondieron que el niimero de contrapartes ha sido
insuficiente.

4. NUmero de expertos por cada contraparte: Se desconoce los detalles.

3. Evaluacion dela

1. Capacidad organizativa: De acuerdo con la calificacion de los expertos, la capacidad organizativafue

organizacion relativamente insuficiente en cuanto ala descentralizacion de las facultades internas y la motivacion del
durante la 25 personal.
gjecucion del 2. Situacion financiera: Se percibe una cierta limitacion financiera.
Proyecto 3. Estado de operacion y mantenimiento de los equipos: No se han encontrado grandes problemas.
ﬁb'gtli\\//is gZ 1 El cronograma de las actividades ha sufrido pequefias demoras a raiz de la transferencia del organismo
4, ) gjecutor, entre otros.
Factores PFO_YGC‘O
externos | AN \{el_ del o L
proposito 0 No se detectaron factores externos positivos o negativos inesperados.
ultimo

[Lecciones obtenidas de la eval uacion]

En cuanto a presente Proyecto, se ha visto que € propdsito Ultimo inicialmente definido no fue necesariamente importante para € pais.
Mas bien, el presente Proyecto ha tenido un impacto en el sentido de “haberse evitado la posible pérdida que sufriria € sector de
transporte maritimo panamefio por la reprobacion de los tripulantes nacionales ante los requisitos establecidos por STCW (en el caso de
no implementar el Proyecto)”. En todo caso, se considera necesario examinar cuidadosamente la pertinenciay laimportanciadel Proyecto
en el momento de elaborar el Plan del Proyecto.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto]

Proyecto: Fortalecimiento de la Escuela Nautica

1. Reevancia

(1) Informe de evaluacion fina del Proyecto: El transporte maritimo en Panamd es una &rea
importante que tiene entre sus manos la supervivencia de la economia. La ENP (Escuela
Nautica de Panamd) es la Unica academia nacional militar en Panam4, de modo que €
presente Proyecto que contribuye a mejoramiento de la calidad de la educacion de
tripulantes, responde a la politica de Panama. Ademés, también las empresas navieras
solicitan a la Escuela Nautica de Panama, la formacién de recursos humanos calificados a
través del megjoramiento del contenido educativo, de modo que la razon de ser de la Escuela
Nautica de Panama es sumamente significativa. (Del Informe, pagina5).

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor de asistencia

Importancia politica del Proyecto: No cabe duda que el sector maritimo reviste suma
importancia dentro de la economia nacional, y es sumamente importante subsanar la
insuficiencia de la calidad educativa causad por e desgaste de los equipos de la Escuela
Nautica de Panama. Sin embargo, en cuanto a la falta absoluta de los tripulantes
panamefios y la necesidad de aumentar los recursos humanos capacitados ante la
transferencia del Canal de Panamé que mencionaba el Informe del Estudio Preliminar, no
se puede decir que lo que se habia previsto se ha cumplido en realidad. Ademas es dificil
creer que estos hechos constituyan una razon relevante que justifiquen laimplementacion
del presente Proyecto, de modo que no se podria decir que fue un Proyecto de suma
importancia. (Calificacion: 4)
Identificacién de los beneficiarios. Se supone que los beneficiarios directos son los
jovenes que tendrén a su cargo €l sector maritimo de Panama, mientras que las empresas
navieras y el Comité del Canal de Panama entre otros, son los beneficiarios indirectos.
Sin embargo, los mismos no se hallan suficientemente especificados en los documentos
del Proyecto. De igual modo, tampoco se especifica claramente las necesidades del
circulo maritimo. (Calificacion: 3)
Seleccion del esquema: De acuerdo con los contrapartes, la seleccion de la Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto como esgquema de cooperacion fue sumamente adecuada.
(Cdificacion: 5).

Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con los contrapartes, la tecnologia
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japonesa fue sumamente util. (Calificacion: 5)

Traslapo de esfuerzos la asistencia de otros donantes: No existio traslapo absoluto con €l
apoyo de los demés donantes. (A: No hubo traslapo.)

2) Elaboracion dd plan

Claridad de los objetivos: Los indicadores meta para medir el cumplimiento del objetivo
del Proyecto no han sido lo suficientemente especificos. Es decir, no se ha llegado a
aclarar e grado de aprendizaje de los contrapartes en cuanto a las técnicas, tanto antes
como en el momento de la evaluacion final. Ademas, la falta absoluta de tripulantes
panamefios mencionada en el Informe del Estudio Preliminar no resulté ser del todo
cierto, de modo que la definicion del proposito Ultimo no fue relevante. Més bien, la
mayor razén por la que se necesitd contar con €l presente Proyecto fue: evitar la posible
pérdida que sufriria el sector de transporte maritimo panamefio por la reprobacion de los
tripulantes nacionales ante los requisitos establecidos por STCW® (en e caso de no
implementar e Proyecto). El propésito ultimo debié ser definido desde dicho punto de
vista. (Calificacion: 3)

Logica de la MDP: No existen grandes problemas en cuanto a la l6gica, pero tal como se
menciona en el punto anterior, la hip6tesis de que habia una falta absoluta de tripulantes
panamefios mencionada en € Informe del Estudio Preliminar no se cumplid, de modo
gue la definicion del propésito dltimo no fue relevante. Ademés, existen mucho aspectos
gue mejorar en cuanto aladefinicién de las premisas. (Calificacion: 3)

Duracion de la cooperacion: Los contrapartes manifiestan que la duracién de la
cooperacion (que incluye lafase seguimiento) fue adecuada (calificacion: 5). También los
expertos japoneses evalUan que la duracion fue practicamente adecuada (calificacion: 4).

Calidad del Plan: No se ha logrado clarificar al respecto a través de las informaciones
recopiladas. (No ha sido posible calificar.)

Plan de monitoreo y evaluacion: No se ha logrado clarificar a respecto a través de las
informaciones recopiladas. (No ha sido posible caificar.)

3) Planificacion participativa: Los contrapartes mencionan que se ha realizado una serie de
talleres. Sin embargo, a juzgar por € contenido de la respuesta de la encuesta, es
probable que esta pregunta no haya sido correctamente interpretada por los encuestados,
por lo que laesimposible caificar.

4) Verificacion de las externalidades: Al igual que el punto anterior, no se deberia atribuir
una calificacion por la definicion inapropiada del propésito Ultimo. Sin embargo, si €

contenido del propdsito Ultimo hubiese sido “evitar la posible pérdida que sufriria €

5 The International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Fishing Vessed
Personnel. Convenio de Formacion, Titulacion y Guardia parala Gente de Mar.
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sector de transporte maritimo panamefio por la reprobacion de los tripulantes nacionales
ante los requisitos establecidos por STCW (en el caso de no implementar el Proyecto)”,
el objetivo Ultimo si se hubiera vinculado con € propésito Ultimo, y en este caso se
podria pensar que el “grado de verificacion de las externalidades’ fue alto. (Calificacion:
4)

5) Inversién en la planificacion: De acuerdo con los contrapartes, se invirtieron suficiente
tiempo y mano de obra en la planificacion del Proyecto. (Calificacion: 5)

(3) Evaluacion general: Si bien que Panama necesitaba este tipo de Proyecto, existieron algunos
aspectos que no habian sido oportunamente esclarecidos en el plan, incluyendo la definicion
de un objetivo acertado. En todo caso, se han verificado las externalidades, las cuaes
permitieron que el objetivo del Proyecto desemboque en el propdsito Ultimo. Al considerar
integralmente lo anterior se concluye que la relevancia del Proyecto ha sido relativamente
ata. (Cdlificacion: 4).

2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo
(1) Informe de evauacion final del Proyecto: El objetivo inicial del Proyecto habia sido definido
en “apoyar a que la ENP pueda llevar a cabo una educacién conforme a Convenio STCW
establecido en el afio 1978 ... Serealiz6 también la adecuacion del curriculo para responder
alos requisitos establecidos por el Convenio STCW. Ademés, € Proyecto incluy6 la asesoria
en la elaboracion de manuales, operaciones, mantenimiento y cursos sobre los diversos
equipos educativos a ser utilizados en lapréctica.  Sin embargo, la transferencia tecnolégica
de algunos equipos correspondientes a “técnicas de navegacion” y “mecanica naval” no fue
completada en el periodo previsto que abarco hasta fines del mes de septiembre de 1998, a
causa de lademora en lainstalacién de los equipos por € traslado de la ENP, y porque no fue
posible dedicar suficiente tiempo en la orientacion técnica de los equipos adicionales
suministrados con la modificacién del Convenio STCW del afio 1995 parala préctica, debido
aque lallegada de dichos equipos coincidio con €l traslado de la ENP. (Del Informe, pag.4.)
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cadlificacién dada por los contrapartes. Panama ha sido registrado por la Organizacion
Maritima Internacional en la ListaBlanca® en el mes de diciembre de 2000, de modo que
laefectividad para el logro del objetivo fue sumamente alta. (Calificacion: 5)

2) Cadlificacion dada por la parte japonesa: Los expertos califican €l logro del objetivo ha

6 Significa que €l entrenamiento y evaluacion de los tripulantes a realizarse en |os paises registrados en lalista, han
alcanzado €l nivel de entrenamiento y evaluacion internacional.
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sido “regular” debido a insuficiente traspaso del cargo a causa de los cambios de
directivos en el organismo rector y el cambio de lineamientos. (Calificacion : 3)

3) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio: Este Equipo de Estudio califica que la
efectividad para el logro del objetivo no fue lo suficientemente ata por e contenido del
“Informe de Evaluacién Final del Proyecto” y por las respuestas de |os expertos.

4) Factores externos. La tasa de permanencia de los contrapartes en la Escuela Nautica
durante el periodo de cooperacion fue relativamente elevada y aungue se cree que no
hubieron factores que hayan favorecido o desfavorecido significativamente a que los
resultados propuestos converjan en el objetivo del Proyecto, se cree que los factores
citados por los expertos corresponden més bien a los factores limitantes externos.
(Cdificacion: -1)

(3) Evauacion final: Se aplicala opinion dada por el Equipo de Estudio en €l parrafo anterior.
(Cdlificacién: 3).

2.2 Contribucion de los resultados propuestos en el logro de los objetivos del Proyecto: Los

resultados propuestos convergen directamente en e objetivo del Proyecto, de modo que su

contribucion es significativa. (Calificacion: 5)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: Las inversiones ejecutadas por el Gobierno del
Japbn para este Proyecto consistieron en: €l envio de 8 expertos de largo plazo, 21 expertos
de corto plazo (se incluyen los expertos previstos para €l afio 1998), la capacitacion de 16
contrapartes (incluye los becarios previstos para € afio 1998), suministro de equipo por un
monto aproximado de ¥ 660 millones, y finalmente la inversion ejecutada con el fondo de
infraestructura para €l Proyecto. De igual manera, las inversiones ejecutadas por el Gobierno
de Panama consistieron en la asignacion de contrapartes y desembolso del presupuesto
establecido en e Registro de Discusiones (R/D) ademéas de responder prestamente a la
renuncia del contraparte capacitado en Japon asignando un sucesor correspondiente. Tanto el
contenido como el momento de lainversion fue g ecutado en su mayoria conforme a plan, de
modo que se calificaria como efectivo y adecuado. Por otro lado, también surgieron
inconvenientes en € desarrollo de latransferencia tecnolgica por la demora en lainstalacion

de equipo causado por €l traslado de laENP. (Del Informe, pag.5.)

3.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio
(1) Eficienciade lasinversiones parael logro de los objetivos del Proyecto: Los contrapartes
también han sefidlado “el contratiempo que se ha tenido en € desarrollo de la

transferencia tecnolégica por la demora en la instalacion de equipo causado por €l
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traslado de la ENP”, hecho que fue referido en los parrafos anteriores. Esto puede ser
considerado como una ineficiencia de las inversiones. Sin embargo, considerando que €l
grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto haya sido moderado, la eficiencia
también es calificada también como moderada. (Calificacion: 3)

(2) Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos. También los
resultados propuestos fueron concretados en cierto grado. Sin embargo, también aqui se
tomd en cuenta la ineficiencia de las inversiones. Por lo tanto, se concluye que la
eficiencia de las inversiones para e logro de | os resultados propuestos ha sido moderada.
(Cdificacion: 3).

(3) Relevanciadelasinversiones

1) Ejecucién oportuna de la inversién: De acuerdo con los contrapartes panamefios, tanto €l
envio de los expertos japoneses, la capacitacion de los contrapartes en Japdn como €l
suministro de los equipos fueron g ecutados oportunamente (calificacién 5 para todos los

aspectos). De acuerdo con los expertos del lado japonés, la capacitacion de los

contrapartes en Japén y e suministro de los equipos fueron gecutados oportunamente
(calificacion: 4 paraambos).

2) Cadlidad de la inversion: De acuerdo con los contrapartes panamefios, los expertos
japoneses contaron con un ato nivel de conocimiento del idioma (calificacion: 4) y que
la comunicacién fue redizada en inglés y no en espafiol. Ademés, € nivel de
conocimientos, experienciasy experiencias, asi como la capacidad de los expertos fueron
sumamente adecuados (calificacion: 5). De igua modo, tanto la calidad de la
capacitacion en Japdn como €l nivel de los equipos respondieron a las actividades del
Proyecto (cdlificacion: 5 para ambos). De acuerdo con los expertos japoneses, la
capacidad de los contrapartes ha sido “regular” (calificacion: 3) y €l nivel de los equipos
era relativamente adecuada para ejecutar las actividades del Proyecto (calificacion: 3).

3) Cantidad de la inversion: De acuerdo con los contrapartes panamefios, € nimero de
expertos japoneses era adecuado para ejecutar las actividades del Proyecto (Calificacion:
4); e nimero de becarios y la cantidad de equipos fueron sumamente adecuados para la
gjecucion de las actividades del Proyecto (calificacion: 5 para ambos). Los expertos
japoneses, por su lado, respondieron que e numero de contrapartes y la cantidad de
equipos eran relativamente adecuados para la gjecucion de las actividades del Proyecto
(calificacion: 4 paraambos).

3.3 Evauaciénfina

(1) Eficienciade las inversiones para el logro de los objetivos del Proyecto: Por las razones

antes mencionadas, la eficiencia ha sido calificada como “moderada’. (Calificacion: 3)

(2) Eficiencia de las inversiones para €l logro de los resultados propuestos. Por las razones
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antes mencionadas, la eficiencia ha sido calificada como “moderada’. (Calificacion: 3).

(3) Relevancia de las inversiones: De acuerdo con los contrapartes y expertos japoneses, la

relevancia es relativamente alta (Calificacion: 4)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del proposito Ultimo e impactos negativos

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: Muchos de los graduados de la ENP llegaron a ser

tripulantes y se espera que con el transcurrir de los afios, ellos asciendan a segundo oficial o

maquinista. En Panam@, que posee el Canal de Panamay tiene bajo su posesion humerosos

buques con bandera de conveniencia, existe una ata demanda de los recursos humanos

calificados que dominen la tecnologia avanzada, como ser los miembros del Comité del

Cana de Panama (CCP) e inspectores navieros, de modo que también se espera que la ENP

forme recursos humanos calificados que respondan a dicha demanda como Unico instituto

nacional de entrenamiento de tripulantes. (Del Informe, pég. 4.)

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1)

2)

Calificacion dada por los contrapartes

Propdsito Ultimo y otros impactos: Se han manifestado grandes impactos a juzgar por €l
hecho de que €l registro de Panama en Lista Blanca fue aprobada por la Organizacién
Maritima Internacional (Calificacion: 4)

Impactos negativos: No se ha manifestado ningln impacto negativo. (Calificacion: 5)
Calificacion dada por € Equipo de Estudio

Propdsito Ultimo y otros impactos. El proposito Ultimo del presente Proyecto fue
“incrementar el nlmero de tripulantes panamefios de rango superior”. La evolucion del
nimero de graduados oficiales fue de: unos 20 oficiales anuales antes del inicio del
Proyecto, 40 a 50 oficiales anuales durante el periodo del Proyecto y un poco menos de
50 oficiales anuales a partir del 98, afio en que fue finalizado el proyecto, de modo que se
registra un notable aumento de nimero de graduados a partir del inicio del Proyecto. En
los Ultimos afios, la tasa de empleo de los graduados ha crecido por mas de 90%. Por lo
tanto, se cree que el proposito Ultimo fue alcanzado en gran medida. Sin embargo,
mediante la presente encuesta se ha verificado que la necesidad de la formaciéon de
recursos humanos, no fue tanto fuerte como se habia esperado al inicio.

En cuanto a la manifestacion de impactos esperados, €l mayor impacto del presente

Proyecto no fue “el incremento de los tripulantes panamefios’ como se habia definido en
la MDP de evaluacidn, sino méas bien “haberse evitado la posible pérdida que sufriria €

sector de transporte maritimo panamefio por la reprobacion de los tripulantes nacionales
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ante los requisitos establecidos por STCW (en el caso de no implementar € Proyecto)”,
tal como se ha mencionado en el apartado correspondiente a la “Relevancia’ y
“Efectividad”. En otras palabras, en el caso de que Panama no fueraregistrado en laLista
Blanca porque e nivel académico de la Escuela Nautica de Panama no satisface los
requisitos del Convenio (STCW) modificado en 1995, se veria amenazada la calificacion
delostripulantes y pilotos nacionales, resultando en una enorme pérdida para el sector de
transporte maritimo y para el Gobierno de Panama. Sin embargo, de acuerdo con algunos
informantes del sector, tampoco se puede decir que e Proyecto ha tenido un efecto
determinante para que Panama sea registrada en la Lista Blanca. Por lo tanto, si bien es
cierto que e impacto del proyecto ha sido “relativamente grande’, no ha sido
“determinante”. (Calificacion: 4)

Impactos negativos: No se ha detectado ninglin impacto negativo. (Calificacion: 5)

3) Factores externos: Ante la manifestacion de impactos mencionados mas arriba, se considera
gue no hubo factores externos que favorezcan o desfavorezcan no previstos (Calificacion:
0).
(3) Evauacion fina

Propdsito Ultimo y otros impactos: Por |as razones expuestas anteriormente, € impacto ha
sido relativamente alto. (Calificacion: 4).

Impactos negativos: Ninguno en particular. (Calificacion: 5).

4.2 Contribucién del proyecto en la manifestacion del impacto: El principal impacto del presente
Proyecto no fue el propio propdsito Ultimo (incremento de los tripulante panamefios de rango
superior) sino “haberse evitado la posible pérdida que sufriria € sector de transporte maritimo
panamefio por la reprobacion de los tripulantes nacionales ante |os requisitos establecidos por
STCW (en € caso de no implementar el Proyecto)”. En este sentido, € presente Proyecto si fue
uno de los factores necesarios para la manifestacion del impacto pero tal vez no ha sido un
factor determinante, de modo que e grado de contribucion ha sido calificado como moderado.
(Cdificacion: 3)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: En la pagina 5 del Informe se ha encontrado la
siguiente informacion sobre la sostenibilidad, analizada desde tres aspectos.

(1) Sostenibilidad organizativa: La ENP se halla posicionada actualmente como uno de los

organismos nuicleo de la Ciudad del Saber. Ademas, se espera que con la transferencia de

la ENP del Ministerio de Educacién a la Autoridad Maritima de Panamé en 1998,

solidifique su estructurainstitucional como escuela.
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)

©)

Sostenibilidad financiera: Se espera que ENP sea sostenible financieramente a tomar en
cuenta que existe un panorama favorable en cuanto ala situacion econémica que rodea a
la escuela, como ser: la transferencia del organismo rector a la Autoridad Maritima de

Panama en el afio 1998; la ley que destina parte del impuesto educaciona (3%) a la
educacion de tripulantes; y las fuentes de ingresos propios a través de seminarios
dirigidos alos graduados.

Sostenibilidad técnica: Los contrapartes han llegado a elaborar los materiales didacticos
y aredlizar las practicas utilizando los equipos suministrados mediante la transferencia
tecnoldgica, y cuentan con la seguridad de continuar utilizando dichos resultados
propuestos en la educacion de tripulantes. Ademas, la permanencia de los contrapartes
gue recibieron la transferenciatecnol6gicaen el servicio de la educacién de tripulantes de

laENP, posibilitara mantener dicha calidad a un nivel superior.

5.2  Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

@

Calificacion dada por los contrapartes

1) Sostenibilidad organizativa: La Escuela Nautica de Panamad se ha desarrollado en

2)

3)

)

comparacion a cuando finalizé el Proyecto. (Calificacion: 4)

Sostenibilidad financierac Si bien es cierto que la ENP no es todavia autosuficiente
financieramente, recibe €l apoyo estable del Estado. (Calificacion: 3)

Aspecto técnico: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, la calificacién es de
5 puntos, puesto que las actividades del Proyecto fueron desarrolladas por los
contrapartes. Respecto a los equipos, la caificacion del mantenimiento es de 4 y €
funcionamiento de los mismos es de 5.

Calificacion dada por este Equipo de Estudio
Sostenibilidad organizativa: El nUmero del personal de la ENP ha aumentado de 70, que
se contaba durante €l Proyecto, a 85. Ademés, € hecho de que € organismo rector haya
pasado del Ministerio de Educacion a Ministerio de Asuntos Maritimos (traduccién
tentativa) ha facilitado la orientacion y asistencia mas adecuada. No obstante,
actualmente se esta buscando la posibilidad de convertir la Escuela en una entidad
autarquica a través de diferentes modalidades propuestas (como por eemplo, la
integracion con otra universidad nacional politécnica; independencia por cuenta propia;
privatizacion, entre otras), de modo que existe una inseguridad hacia €l futuro en cuanto
alasostenibilidad organizativa. (Calificacion: 3,5)
Sostenibilidad financiera: El presupuesto anual corriente de la ENP asignada por €l
Gobierno es de aproximadamente US$ 870.000 correspondiente al presente afio. Sin
embargo, independientemente a dicho presupuesto, la ENP cuenta con ingresos propios

provenientes de la matricula, los cuales acanzan un monto aproximado de US$ 400.000.
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Al considerar integralmente lo anterior, se concluye que la ENP “si bien no es aln
financieramente autosuficiente, recibe e apoyo financiero estable del Estado.”
(Cdificacion: 3)
Sostenibilidad técnica: EIl nimero de contrapartes es estable puesto que de los 11
contrapartes que se contaba a momento de finalizar €l Proyecto en € afio 2000, sdlo uno
ha dejado e plantel. Ademas, las técnicas transferidas por los expertos japoneses son
transferidas iguamente por los ex contrapartes a persona institucional de diversas
maneras. Por o tanto, |a sostenibilidad del nivel técnico de los recursos humanos es ata
(calificacion: 5). En cuanto a mantenimiento de los equipos, hay un adecuado nivel de
trabgjo. Sin embargo, parece existir limitaciones para realizar el mantenimiento de los
equipos de alta precision en la Escudla (calificacion: 3,5). Respecto ala operacidn de los
equipos, se ha verificado através de lavisita alas instalaciones, que ellos estén operando
adecuadamente, tal como menciona el informe sobre el “Estudio de la condicién actual”
realizado en el mes de febrero del presente afio (ver cuadro de abgjo*) (Cdlificacion: 5).
(3) Evaluacion fina: Existe una combinacion de fortaleza y debilidad en cuanto a la
sostenibilidad pero en resumen, se determina que es relativamente ato (méas que moderado).
(Cdlificacion: 3,5)

(Datos dereferencia)

*Resultado del estudio sobre la condicion actual (extraido del mismo Informe)
1. Estado de operacién de los equipos
1) Lamayoriade los equipos y materiales son utilizados y funcionan en su maxima capacidad.
2) Se han redizado algunas reparaciones y orientaciones técnicas a los encargados bajo la
asistencia de fabricantes de equipos de laboratorio como ser JRC.
3) En cuanto alas reparaciones, se contd con laamplia operacion de JICA.
4) La sala de maquina cuenta con suficientes repuestos y herramientas, de modo que todos los
problemas y reparaciones son solucionados por el responsable local.

2. Nombres de equipos y materiales no utilizados y sus respectivas razones
Todos los principales equipos objeto del presente monitoreo estén siendo utilizados plenamente y
funcionan adecuadamente.

3. Problemas

1) La sala de méguina presenta grietas y fisuras en la estructura edilicia, 1o cua preocupa a los
instructores en cuanto a seguridad.

2) No se cuenta con un plan de mantenimiento preventivo y no se realizan mantenimientos de
GMDSS, €l radal ni del simulador de buques cisterna. La sala de maquina es €l Unico lugar en
donde € responsable aplica las técnicas de mantenimiento transferidas. El plan de
manteni miento preventivo se encuentra actual mente en proceso de elaboracién por la unidad de
administracion de la ENP.

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas dela evaluacion
Durante el presente Proyecto se vio que € “incremento del nimero de tripulantes panamefios de

rango superior” que habia sido definido como el propdsito Ultimo no tuvo la importancia y la
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necesidad esperada por una serie de razones, como son: 1) ya no era necesario asegurar un nimero
determinado de tripulantes panamefios debido a la modificacion de la ley, y 2) e sector maritimo
panamefio no necesariamente carecia de personales cdificados. Sin embargo, el presente Proyecto si
tuvo impacto en e sentido de “haberse evitado la posible pérdida que sufriria € sector de transporte
maritimo panamefio por la reprobacion de los tripulantes nacionales ante los requisitos establecidos
por STCW (en e caso de no implementar el Proyecto)’. En todo caso, se considera necesario
examinar cuidadosamente la pertinencia y la importancia del Proyecto en e momento de su

planificacién.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Voluntario Senior]

Proyecto: Navegacion

1. Perfil del Proyecto

La Escuela Nautica de Panama (ENP) es e Unico ingtituto de formacion de tripulantes de la
marina mercante (oficiales y marineros), creado por el Ministerio de Educacion de Panaméaen e afio
1958. La Organizacion Maritima Internacional ha realizado la cooperacion técnica durante 4 afios a
partir del afio 1982 a fin de gjustar € contenido de la educacion y entrenamiento de la ENP a
Convenido de Formacién, Titulacion y Guardia parala Gente de Mar (STCW). Aungue la educacion
y e entrenamiento en la ENP se ha desarrollado sobre la base del mencionado convenio, €l avanzado
estado de desgaste de los equipos suministrados por la OMI dificultaba la manifestacion de
resultados satisfactorios. Ademas, no se habia cumplido con € nimero predeterminado de tripulantes
panamefios en buques de bandera nacional establecido por ley. Otras de las teméticas que debia
atender para €l futuro era solucionar la falta de tripulantes panamefios ante la plena transferencia del
Canal de Panama prevista para el afio 2000. Ante esta situacion, el Gobierno de Panama ha solicitado
al Gobierno de Japon en € afio 1991, la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto parala Escuela Nautica
de Panama. Luego de haberse reconocido la necesidad del Proyecto mediante una serie de estudios,
el Gobierno de Japén procedi6é a envio de expertos de largo plazo para la implementacién del
Proyecto que tenia por objetivo gjustar la educacion de los tripulantes en la ENP a Convenio de
Formacion, Titulacion y Guardia parala Gente de Mar (STCW).

El mencionado Proyecto fue gecutado a partir del afio 1993 con una duracion de 5 afios.
Posteriormente fue enviado un voluntario (motores fueraborda) en el afio 1999 y dos voluntarios

(técnicas de navegacion y mecénica naval) en €l 2000 bajo la modalidad de seguimiento.

2. Resultadosdela evaluacion

Se ha enviado a la Escuela Nautica de Panamé la encuesta sobre cada uno de los tres voluntarios
Senior mencionados en € apartado anterior, recuperdndose Unicamente las respuestas
correspondientes a dos de ellos (técnicas de navegacion y mecénica naval)’. También se han
obtenido los informes de actividades (Plan de Ejecucion de Trabgjo y €l Informe de Trabajo) de uno
de dlos (técnicas de navegacion), los cuaes fueron utilizados como referencia. La evaluacion fue

realizada para cinco dimensiones establecidas y |os resultados son los siguientes.

” Sellevé acabo delegando €l trabajo ala consultoralocal (Fundacién Panamd).

3-78



2.1 Relevancia

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor de asistenciaa Tad como se ha
mencionado en e Pliego de Andlisis Evaluativo de la Cooperacién Técnica Tipo
Proyecto, que no cabe duda de que € sector maritimo reviste suma importancia para la
economia naciona panamefia. Sin embargo, en cuanto a la fata absoluta de los
tripulantes panamefios y la necesidad de aumentar 10s recursos humanos capacitados ante
latransferencia del Canal de Panamé que mencionaba el Informe del Estudio Preliminar,
no se puede decir que lo que se habia previsto se ha cumplido en realidad. Ademés es
dificil creer que estos hechos constituyan una razén relevante que justifiquen la
implementacion del presente Proyecto, de modo que no se podria decir que fue un
Proyecto de suma importancia, y la misma légica se aplica también a envio de
voluntarios Senior.

(2) Ingtitucion receptora de los voluntarios Senior: De acuerdo con los contrapartes, el envio
de voluntarios Senior fue adecuado por la razon citada mas abagjo en el apartado 3)
“Eficiencia’. Segun la opinion de los contrapartes, la ENP ha sido adecuada como
institucion receptora.

(3) Plan de accion: Los informes presentados por los expertos incluyen una resefia del
respectivo plan inicial de actividades, pero no incluyen una descripcién clara de los
resultados propuestos ni del objetivo (como por eemplo, e nivel de las técnicas a ser
transferidas). En cuanto a envio de los expertos, los contrapartes y los dos voluntarios

Senior han respondido que fue “ sumamente oportuno”.

2.2 Efectividad

Respecto al grado de aprendizaje de las técnicas transferidas por ambos voluntarios Senior, los
contrapartes evalUan que ha sido “sumamente alto” (calificacion: 5). Ademas mencionan que €l nivel
técnico de los dos voluntarios fue satisfactorio. De acuerdo con € informe preparado por €
voluntario Senior de técnicas de navegacién, se completaron de desarrollar las actividades
propuestas inicialmente y que la transferencia tecnoldgica a los contrapartes ha sido terminada

adecuadamente.

2.3 Eficiencia

De acuerdo con los contrapartes calificaron sobre nivel de conocimiento del idioma de ambos

voluntarios que era “alto” (Nota: los contrapartes en esta area hablan el inglés por 1o que no fue
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necesario que los voluntarios tuvieran el dominio del espafiol). Ademés, su nivel de conocimientos,
experiencias y capacidad han sido también “altos’. El nimero de contrapartes asignado para cada

voluntario Senior fue adecuado.

24 Impacto

En cuanto ala utilidad de las técnicas transferidas, 10s contrapartes respondieron que las técnicas
transferidas por e voluntario de la técnica de navegacién han sido “sumamente (tiles’ (calificacion:
5) y las técnicas de la mecéanica naval han sido “relativamente Utiles’ (cdificacion: 4). Ademas,
agregaron que €l uso de dichas técnicas influy6 positivamente a desempefio de su trabajo y parala

institucion (calificacion: 5).

2.5 Sostenibilidad

La sostenibilidad de la ENP que es la institucion receptora de |os voluntarios Senior, se describe

en el Pliego de Andlisis Evaluativo de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto relacionado.

3. Lecciones

El presente estudio de evauacién se basa sobre las encuestas referentes a los expertos. Los
resultados de la evaluacién han sido en genera positivos, y se concluye que el envio de voluntarios
Senior fue Util. Esto se debe en gran parte a ato nivel de técnicas, experiencias 'y capacidad de las
personas enviadas (uno de los voluntarios ha sido “ex experto”). Ademas, la institucidn receptora del
mencionado experto fue igualmente la ENP, de modo que tal vez € haber conocido a fondo la

institucion hafavorecido arealizar 1a transferencia tecnol 6gica de manera eficiente.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

1. Esquema

Cooperacién Técnica Tipo Proyecto

2. Sector

Desarrollo humano para el crecimiento econémico sostenible

3. Nombre del Proyecto

Centro de Capacitacion en Telecomunicaciones

4. Sitio del Proyecto

Ciudad de Panama

Proyecto

Panama ha venido impulsando la ampliacion y crecimiento de la telecomunicacion mediante la digitalizacion a través
del Ingtituto Nacional de Telecomunicaciones (INTEL), teniendo en cuenta que la misma representa una considerable
importancia para el desarrollo del pais. Sin embargo, e Centro de Telecomunicacién que tiene a su cargo ||
capacitacion de personales del area de telecomunicacién, no contaba con el suficiente sistema de entrenamiento y
5. Antecedente y perfil del|{equipos que permitan la plena ejecucion de la capacitacion. Es asi como se ha solicitado a gobierno de Japon, 13|
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto que tiene por objetivo la elaboracién del plan de entrenamiento, ordenamiento del
sistema de €jecucion de entrenamiento y e mejoramiento de las técnicas de los cursantes del mencionado Centro. Ante|
dicha solicitud, el gobierno de Jap6n ha procedido a envio de expertos a fin de llevar a cabo la creacién del sistema
administrativo de los cursos de capacitacion necesarios para los contrapartes y la transferencia tecnoldgica para el
mantenimiento y operacion de |os equipos de entrenamiento.

6. Organismo ejecutor de
Panama

Instituto Nacional de Telecomunicaciones INTEL (actual Cable and Wireless)

7. Periodo de cooperacion

1990 a 1996 (incluyendo |os dos afios prolongados)

[MDP parala Evaluacion] Observacion: Los items con letrasitalicas fueron descriptos sobre la base de los materiales
entregados y los resultados del Estudio entre otros.

Actividades

Ejecucion de las siguientes

actividades por los contraparte

asesorados por los expertos
japoneses:

1. Preparar los materiales
necesarios para el
entrenamiento (materiales
didécticos, plan de
capacitacion, libros de texto
entre otros), ala par de
establecer el sistema
administrativo de los cursos
como son lasguiasy €
curriculo.

2. Redlizar e mantenimiento y
operacion de los equipos de
entrenamiento.

Inversiones (Japon)
Expertos de largo y corto plazo.

Equipos

Recepcion de becarios

Inversiones (Panamd) 2. H

Contrapartes
Costo loca

Infraestructura edilicia.

Inversiones (Japon) Premisas

Expertos de largo plazo: 23, expertos de | 1. Permanencia de los
corto plazo: 6 (acumulado) contrapartes que hayan
Equipos: ¥ 4.900 millones recibido la transferencia
Capacitacion de contrapartes en Japon: 24 | tecnologicaen INTEL.
sindicato  no
Inversiones (Panamd) obstaculiza el Proyecto.
Contrapartes: 88

Costo local: B. 1.438.000
Edificio, sadlas

Fuente: Centro de Telecomunicacion de Panamd, Informe de Evaluacion Final del Proyecto (segunda eval uacion)

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacion]

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Externalidades
(resultados)

Propo6sito Ultimo

Mejoramiento del servicio de
telecomunicacion en e érea de
transmision digital y transmisién
por fibra 6ptica.

1. Extension total de la fibra éptica
(km)

2. Tasa de la digitalizacion dela red
de cortay largadistancia.

3. NUmero total de lineas (1.000
lineas)

(Resultados reales verificados a

finalizar el Proyecto)

1. De 1.869 canales en 1990 a 2.406
canales en 1995.

2. Del 829% en 1990 al 98% en 1995

3. De 261 lineas en 1990 a 356
lineas

1. (Impactos verificados mediante la
evaluacion por pais)

2. La tasa de digitalizacion de
radiocomunicacion alcanza e 100%
tanto en la telefonia mévil como fija.

3. El nimero total de lineas respecto a la
capacidad de conexién de conmutador
es de aproximadamente 600.000 de las
cuales 380.000 corresponden al nimero
delineas activas.

4. El nimero de clientes de la telefonia
mévil alcanza los 250.000.

Desarrollo  constante de la
administracion de INTEL

Objetivo del Proyecto

Formacion de técnicos de mando
medio  en operacion  y
mantenimiento de en € &rea de
transmision digital y transmisién
por fibra optica.

1. Numero de funcionarios que han
completado el curso de
entrenamiento.

2. Nivel de aprendizaje de los
funcionarios que han completado
€l curso de entrenamiento.

1. De 0 en 1990 a 169 funcionarios en

1995.

2. Encuestas [ “ha mejorado” (96%), “no
varia’ (4%)]

Permanencia de los
funcionarios capacitados en
e Indituto. (Se ha
cumplido.)

Resultados propuestos

Los instructores e instructores
asistentes que completaron €l
curso de entrenamiento
administran los cursos.

1. Ndmero anual de cursos
realizados.

2. Avance en preparacion delos
materiales didacticos y libros de
texto.

3. Logros de latransferencia
tecnolégica.

4. Administracion de los
instructores en el Centro.

5.0peracién y mantenimiento y uso
de los equipos de capacitacion.

1. Seimpartieron 0, 1, 10, 14, 14y 15
cursos entre1990 y 1995
respectivamente.

2. Libros de texto: 108, OHP: 20

3. Cadlificaciéon dada por los expertos:

Buena

4, Cdlificacion dada por los expertos:

Buena

5. Opinion del Equipo de Estudio:
sumamente buena, incluyendo €l
control de los repuestos.

6. Utilidad: sumamente alta: 83 items
Relativamente ata: 13 items, baja 4
items

Permanencia de los
contrapartes  que  han
recibido la transferencia
tecnologica en e INTEL
como instructores. (Se ha
cumplido)

Calificacion
Aspectos de evaluacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Coherenciacon €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: Se adecua al
Plan de Desarrollo y politica del pais.
2. Idoneidad del Plan: Existen algunos aspectos que deban ser mejorados en la fase de planificacion,
1 Relevancia 4 por ejemplo, la determinacién de la capacidad del pais contraparte y duracién del Proyecto.
’ 3. Planificacion participativa: La planificacion se realizé en forma participativa
4. Verificacion de las externalidades que encaminan el objetivo del Proyecto al propésito Ultimo: Se
ha verificado en generd.
5. Inversiéon en la planificacion: Se harealizado considerables inversiones.
1. Logro de los indicadores meta definidas en la MDP, etc.: Se ha logrado aunque la duracion fue
2-1 Efectividad para el 45 prorrogada.
g logro del objetivo ' 2. Logro de los objetivos seguin los principales actores: La calificacion es alta tanto por € lado
o japonés como por € lado panamefio.
= | 2-2 Contribucién delos
fﬁ resultados propuestos en Los resultados propuestos se vinculan directamente al objetivo del Proyecto, de modo que la
Lu . . 4 . . s
- | el logro del objetivo del contribucion es alta.
o Proyecto
?r;&;;'gﬁ;m ;(;eellalso ro 3 La contribucion fue fuerte teniendo en cuenta que se realizaron las inversiones necesarias para €l
« del obidii P J logro del objetivo del Proyecto.
5 objetivo del Proyecto
& | 3-2FEficienciadelas
2 inversiones para el logro 3 Las inversiones gjecutadas constituyeron principa mente en el suministro de equipos necesarios para
w delos resultados laformacion de instructores. Estos contribuyeron directamente al logro de los resultados propuestos.
™
propuestos
Propésito
- altimo ) - . . . - .
41 . y 4 Se manifestaron suficientesimpactos en el sentido de mejorar el servicio de transmision.
Manifesta | Otros
cién de Impactos
impactos Impactos ) . .
) 5 No se manifestaron impactos negativos.
negativos
o
g 4-2Contribucién del La_ formacion d_e _técnicos de mando medio e instructores c_ontri_l?uyeron a _mej orami _ento de la
g— et | 3 calidad y conocimientos de los cursantes del Centro. La contribucion fue relativamente importante
= | proyectoenla debido a que los cursantes se dedican a mantenimiento del hardware para € “mejoramiento del
< manifestacién del impacto servicio de telecomunicacion”.
1. Sostenibilidad organizativa: Ya no existe el mismo organismo ejecutor, puesto que INTEL fue
privatizado en 1996 (Cable & Wreless).
5. Sostenibilidad 4 2. Sostenibilidad financiera: La politica administrativa y financiera ha cambiado significativamente a

partir de su privatizacion.
3. Sostenibilidad técnica: Los funcionarios técnicos permanecen en el INTEL alin después de su
privatizacién contribuyendo en el aspecto técnico.

Evaluacion genera

El plan fue en general relevante y aunque la duracion fue prorrogada, la efectividad para el logro del
objetivo fue alta. El Proyecto ha contribuido positivamente a la manifestacion del impacto. En
cuanto a la sostenibilidad, el INTEL fue privatizado luego de finalizar el Proyecto cambiando
significativamente la politica administrativa y financiera, de modo que no ha sido posible dar una
calificacion en cuanto al organismo €ecutor. Sin embargo, los funcionarios técnicos que han
recibido el entrenamiento siguen contribuyendo al desarrollo tecnoldgico y la orientacion, y ademés,
teniendo en cuenta que el impacto seguira manteniéndose en el futuro, se podria decir que si cuenta
con la sostenibilidad.
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Calificacion
Aspectos de evaluacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Comunicacion entre los japoneses y panamefios. Se entablé una relacion de confianza y se mantuvieron
reuniones periddicas.
1. Administracin y 2. Coor(':ii_naci'én entre Japén’y Panama sobre |qs_equipos: Aungue algunos equipos no se gjustaron a las
. 4 especificaciones de Panama, fue en general positiva
gerencia 3. Planificacion de las actividades cotidianas: Se realizaron frecuentes revisiones y rectificaciones del plan
entre los cursantes'y expertos japoneses.
4. Monitoreo: Se realizé periddicamente el monitoreo.
1. Ejecucién oportuna de lainversion: Fue oportuna.
2 Relevanciadelas 2. Calidgc_i de_lainversi on: La,calidad fue adecuada pero algunos equipos no se gjustaron alas
. . 4 especificaciones de Panama.
Inversiones 3. Cantidad de lainversion: Fue adecuada.
4. NUimero de expertos por cada contraparte: Fue adecuado.
3 E L. 1. Capacidad organizativa: Se observé lafalta de conocimiento con relacion alo previsto antes del inicio del
. Evauacion de la :
organizacion durante la 3 P_roye(_:tp pero Ia_capam da_d fuealta
ejecucion ddl Proyecto 2. Situacion financi era Reciben un apoyo estable qel Estado.
3. Estado de operacién y mantenimiento de los equipos: Regular
A nivel de
4. objetivos de -1 Lahuelgadelos funcionariosy la recesion econdmica afectaron a logro del objetivo del Proyecto.
Factores Pf°¥eCt°
externos | AN \{el_ del
IC}IFC_)DOS to 0 No se observaron factores que favorezcan o desfavorezcan el desarrollo del Proyecto.
ultimo

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

El organismo ejecutor fue privatizado después de finalizar € Proyecto. Sin embargo, debido a que se manifestaron los impactos previstos

inicialmente, no seria justo calificar que e presente Proyecto no se gusta a la AOD Unicamente por € hecho de que el mismo fue

privatizado. Se cree que en e futuro la privatizacion de las empresas seguird siendo impulsada no solo en Panama sino en muchos otros

paises. Las sugerencias para atender estos casos son las siguientes.

1. En & caso que e Proyecto beneficie a una extensa poblacion o bien a estrato pobre, basicamente seguira siendo objeto de la
cooperacion técnica sin importar €l area.

2. No obstante, se deberd dar menor prioridad como objeto de la cooperacion cuando se trata de emprendimientos en el que exista un plan
de privatizacion del organismo ejecutor, o cuando se trata de un proyecto de por si plenamente rentable.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esguema de Proyectos Especificos [Cooperacion Técnica Tipo

Proyecto]

Proyecto: Centro de Capacitacion en Telecomunicaciones

1. Rdevancia

1.1 Informe de evduacion final: En la pagina 16 del Informe de la Segunda Evauacion Find

(observacion: e presente Proyecto fue prorrogada por dos afios), se menciona lo siguiente en

cuanto a la coherencia con € plan rector.

“En Panama se viene desarrollando la habilitacion de las lineas digitales, instalacion y
ampliacion de conmutadores digitales, instalacion de equipos de radiocomunicacion
digital, ampliacién de cables de fibra éptica y € fortalecimiento del servicio de
radiocomunicacion rural para impulsar la digitalizacion con miras a la expansion y
desarrollo de la red de telecomunicacién en € marco del plan de inversion para la
infraestructura de telecomunicacion iniciada en el 1991 con una duracion de 5 afios. El
presente Proyecto se relaciona directamente con e Plan mencionado de modo que se

gjusta suficientemente con €l plan rector.

1.2 Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor de asistencia

1)

2)

3)

Importancia politica del Proyecto: Ta como se ha mencionado en e apartado 1) dd
parrafo anterior, el presente Proyecto tiene como trasfondo el plan de inversion para la
infraestructura de telecomunicacion (con una duracién de 5 afios a partir del afio 1991)
llevado a cabo para impulsar la digitaizacion con miras a ampliar y desarrollar la red de
telecomunicacion. La asistencia fue solicitada con la justificacion de que la expansion y
desarrollo de la red de telecomunicacion a través de la digitalizacion y laintroduccion de
nuevas tecnologias son indispensables para el desarrollo del pais. Por lo tanto, € presente
Proyecto responde a las necesidades de Panama. (Calificacion: 4)

Identificacion de los beneficiarios. El Informe de Evauacion Finad menciona que €
presente Proyecto partié de la premisa de que existia un nimero determinado de
instructores y funcionarios que recibiran la capacitacion y que estos serian beneficiarios
directos; también se identificaron los beneficiarios indirectos que eran los usuarios de la
red ampliada de comunicacion y de las técnicas transferidas. Sin embargo, ésta premisa
no fue mencionada en la fase de planificacion. (Calificacion: 3)

Seleccion del esquema: La seleccion de la Cooperacién Técnica Tipo Proyecto como
esquema de cooperacion ha sido calificada como adecuada debido a que la naturaleza de

la asistencia requiere de inversiones en equipos y la transferencia tecnol gica por parte
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4)

5)

2
1)

2)

3)

4)

5)

de los expertos. También los contrapartes califican que la seleccion ha sido sumamente
adecuada. (Calificacion: 5) (Evauacion final: 5)
Utilidad de la tecnologia japonesa: La tecnologia japonesa fue calificada como
“sumamente Util” (calificacién: 5) por los contrapartes panamefios, y los expertos
japoneses respondieron gque los equipos suministrados han sido utilizados adecuadamente.
(Evaluacion final: 5)
Traslapo de esfuerzos la asistencia de otros donantes. Aunque € Banco de Desarrollo
Interamericano (BID) estaba realizando un Proyecto Piloto sobre capacitacion vocaciond,
no hubo calificacion dada por 1o contrapartes o comentarios sobre el traslapo (Categoria:
B).

Elaboracion ddl plan

Claridad de los objetivos. El Equipo de Estudio preparé una MDP para la Evaluacion
Final junto con las principales personas involucradas en e Proyecto. En ella se menciona
como objetivo: “la formacion de técnicos de mando medio en operacion y mantenimiento
en la érea de transmision digital y transmision por fibra ptica’. Por otro lado, €l objetivo
ddl Proyecto habia sido definido en uno de sus informes “asegurar técnicos de mando
medio y persona de mantenimiento y operacion capaces de responder a desarrollo de la
digitalizacion para la expansion y desarrollo de la red de telecomunicacién en Panama’.
El objetivo ha sido claro en cierto modo pero no lo suficiente debido a que en € Informe
de la Evaluacion Final, no se establecieron los indicadores meta para el cumplimiento del
objetivo del Proyecto segin MDP. (Calificacion: 3)

Logica de la MDP: La MDP eaborada durante la Evaluaciéon Final ha sido estructurada
con unarelativa légica. (Calificacion: 4)

Duracion de la cooperacion: Tanto los contrapartes como |os expertos japoneses califican
gue la duracién de 6 afios ha sido sumamente adecuada (Calificacion dada por los
contrapartes y expertos japoneses. 5). Pese a la prérroga, la asistencia de 6 afios fue
apropiada (Evaluacion final: 5)

Calidad del Plan: La precision del Plan pudo haber sido mejorada teniendo en cuenta que:
el contenido de los cursos fue modificado debido a que e nivel de conocimiento de los
contrapartes fue menor a lo esperado, fue necesario realizar la prorroga de la asistencia,
hubo una demora en la inversién de los equipos y parte de dlos no pudieron ser
utilizados a causa de que no se gjustaron a las especificaciones de Panama (Calificacion:;
2).

Plan de monitoreo y evaluacion: El informe de la evaluacion fina del Proyecto hace
referencia a un informe trimestral de donde se tomaron algunos indicadores y cifras. Esto

sugiere que fueron realizados ciertos monitoreos. Sin embargo, en e informe del estudio
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preliminar no se ha identificado un plan de monitoreo especifico. (Calificacion: 3)

(3) Planificacion participativa: De acuerdo con la encuesta realizada a los contrapartes, no
se aplico la metodologia MCP en la planificacion, pero € plan fue elaborado en
modalidad participativa juntamente con € experto japonés empleando dos dias en €
trabgjo. (Cdlificacion: 4)

(4) Veificacion de las externdidades. Para que € objetivo del Proyecto converja en €
proposito Ultimo, existian dos grandes condiciones que son; “la permanencia de los
personales que recibieron la capacitacion” y “que la situacion financiera de INTEL (en
aquel entonces) permita seguir invirtiendo en infraestructuras de telecomunicacion”
segun la MDP para evaluacion. En cuanto a la segunda condicidn, se deduce que existia
en ese entonces un plan de inversion para la infraestructura rel ativamente factible aunque
ésta no habia sido mencionada en laMDP. (Cdificacion: 4)

(5) Inversion en la planificacién: De acuerdo con los contrapartes, se invirtieron suficiente
tiempo y mano de obra en la planificacion. (Cdlificacion: 4)

1.3 Evauacion general: El presente Proyecto se gjusta a las necesidades de Panamay también
el plan fue en general relevante. Las externalidades habian sido verificadas en cierto modo,

y relevancia del Proyecto fue alta. (Calificacion: 4)

2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo
(1) Informe delaevaluacion final: Tal como se ha mencionado anteriormente, €l informe sefiala
que surgi6 la necesidad de realizar una prérroga por € insuficiente logro obtenido a causa de
la fata de conocimiento de los contrapartes y la huelga. En @ segundo informe de la
evaluacion final correspondiente a la prérroga, se menciona que € objetivo inicia fue
plenamente al canzado.
(2) Aspectos identificados y verificados mediante e presente Estudio
1) Cdlificacion dada por los contrapartes. La calificacion dada por los contrapartes es
sumamente alta (Cdlificacion: 5). Los contrapartes citan como la razén que permitio
alcanzar € objetivo, € hecho de que tanto la capacidad como las técnicas de los expertos
japoneses respondieron plenamente a las necesidades de Panama y que la sdleccion de
personal fue sumamente adecuada. También mencionaron que la prérroga ha permitido
mayores avances en € entrenamiento llegando a superar la expectativa inicial. Ademas,
los contrapartes comentaron que € presente Proyecto habia sido considerado desde
entonces un emprendimiento de mayor éxito reuniendo la atencion del pais, ademés de

recibir visitas de las autoridades del gobierno (como € presidente). Panama tiene la
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intencion de hacer del Centro de Capacitacion en Telecomunicaciones, un centro de
entrenamiento de importancia regional recibiendo cursantes de otros paises.

2) Cadliificacion dada por los expertos japoneses; La calificacion dada por los expertos
japoneses es igualmente alta (calificacion: 4), mencionando como razén € hecho de que
se establecio € sistema de entrenamiento del pais contraparte y se mantuvo una relacion
de confianza con los contrapartes.

3) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio: Es dificil efectuar una evaluacion correcta
puesto que los indicadores meta no han sido claros, pero a juzgar de las opiniones arriba
mencionadas, la efectividad fue ata. (Cdificacion: 4)

4) Factores eternos. No hubo problema alguno en la permanencia de los contrapartes. Sin
embargo, la huelga de los funcionarios y la recesién econémica afectaron negativamente
al Proyecto (Cdlificacion: -1).

(3) Evauecion final: Al considerar integralmente lo anterior se concluye que € grado de
cumplimiento del objetivoinicial del Proyecto fue practicamente alto a través de la asistencia

de sais afios, incluyendo dos afios de prorroga. (Calificacion: 4,5)
2.2 Contribucion de los resultados propuestos en € logro de los objetivos del Proyecto: La
contribucién fue amplia debido a que € Proyecto fue estructurada de manera que los resultados

propuestos contribuyan directamente al objetivo del Proyecto. (Calificacion; 4)

3. Eficiencia

3.1 Informe de la evauacion final: Los informes de la evaluacidn fina (primera'y segunda) no
incluyen un apartado exclusvo sobre la “eficiencida’ debido a que anteriormente la
evaluacién habia sido realizada bajo un método que se difiere de la “evaluacion sobre cinco
dimensiones’.
3.2 Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio
(1) Eficiencia de las inversiones para €l logro de los objetivos del Proyecto: El objetivo
inicial del Proyecto fue préacticamente logrado. En cuanto a la utilidad efectiva de las
inversiones, la cantidad de los equipos fue adecuada y los mismos fueron eficazmente
utilizados. Pero por otra parte, surgieron problemas como ser la prérroga del periodo de
cooperacion debido al insuficiente logro obtenido a causa de la falta de conocimiento e
los contrapartes y la huelga, la demora en el suministro de equipos, y por ultimo, €
inconveniente de que algunos modelos no se gjustaron a las especificaciones de Panama.
Al considerar integralmente lo anterior se concluye que la eficiencia, en generd, ha sido
moderada. (Cdificacién: 3)

(2) Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos. Los resultados
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propuestos también fueron préacticamente logrados a través de la asistencia (incluyendo la
fase de prorroga). Por lo tanto, k eficiencia de las inversiones para € logro de los
resultados propuestos también ha sido calificada como moderada por la misma razon
arriba expuesta. (Calificacion: 3)

(3) Reevancia de las inversiones

1) Ejecucion oportuna de la inversion: Los contrgpartes respondieron que las inversiones
fueron g ecutadas oportunamente (calificacion: 4 para el envio de los expertos, recepcion
de becarios y suministro de equipos). Igualmente, los expertos japoneses respondieron
que fue sumamente oportuno (calificacién: 5 para la recepcion de becarios y €
suministro de equipos).

2) Cadlidad de la inversion: Los contrapartes encuestados respondieron que los expertos
tenian un ato nivel de conocimientos y aprendieron rapidamente el espafiol, lo cua les
permitié aprender mucho de €elos (cdificacion: 4 sobre € nivel de conocimiento del
idiomay 5 sobre la capacidad). La calidad de la recepcion de becarios (calificacion: 4) y
de los equipos (calificacion; 5) ha sido iguamente adecuada. De acuerdo con los
expertos, la calidad de los contrapartes ha sido regular (caificacion: 3) y la calidad de los
equipos fue sumamente adecuada (calificacion: 5).

3) Cantidad de la inversién: Los contrapartes respondieron que tanto € nimero de los
expertos (largo y corto plazo y especiadidad) como la cantidad de los equipos fueron
sumamente adecuados (calificacion: 5). Igualmente, los expertos respondieron que €
nimero de contrapartes fue sumamente adecuado (calificacion: 5) y la cantidad de
equipos fue adecuada (Calificacion: 4).

(4) Evauacion fina

1) Eficiencia de las inversiones para € logro de los objetivos del Proyecto: Al considerar
integralmente lo anterior, la eficiencia ha sido calificada como moderada. (Calificacion:
3)

2) FEficiencia de las inversiones para e logro de los resultados propuestos. Al considerar
integralmente lo anterior, la eficiencia ha sido calificada como moderada. (Calificacion:
3)

3) Relevancia de las inversiones: La relevancia fue ata considerando los resultados de la

encuestay la entrevista. (Calificacion: 4)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de Evaluacién Final: En € informe de la evauacion fina redizada luego de la
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prérroga (segunda evaluacién) se mencionalo siguiente.

“La implementacion del presente Proyecto ha dado como resultado tres impactos
significativos: a) Se ha realizado la transferencia tecnolégica referente a la formacion de
recursos humanos en la area de transmision digital y transmision por fibra éptica, y con €
enriquecimiento de la infraestructura y equipo se ha establecido € sistema de entrenamiento
de la &ea en cuestion, 2) Como resultado, numerosos técnicos completaron e curso de
entrenamiento llevado a cabo en & Centro de Capacitacion en Telecomunicaciones
mejorando sus respectivas capacidades técnicas. 3) Aquellos técnicos que completaron el
entrenamiento, contribuyeron enormemente a la gjecucion del plan de ampliacion de la red
de telecomunicaciones de INTEL mejorando de ésta manera el servicio de telecomunicacion
de Panamd’.

“Ademas, los técnicos que han cursado € entrenamiento, se dedican a la orientacion y
formacion no sdlo del personal directamente involucrado en el proyecto sino también a los
demés funcionarios de la intitucion”.

Sin embargo, esencialmente se denomina un “impacto” alainfluenciadel Proyecto que se
manifiesta a mediano y largo plazo, es decir es € proposito Ultimo, y en este sentido, lo
mencionado anteriormente corresponde al “ objetivo del Proyecto” o “resultados propuestos”.

(2) Aspectos identificados y verificados mediante e presente Estudio
1) Cadificacion dada por los contrapartes
Propdsito Ultimo y otros impactos. Los contrapartes califican que se ha logrado un
impacto considerable (calificacion: 4) citando & hecho de que los técnicos que
completaron el entrenamiento, contribuyen enormemente al desarrollo y creacion de
redes tanto en € INTEL como en la enpresa privatizada.
I mpactos negativos. Los contrapartes han respondido que no se manifestaron impactos
negativos. (Calificacion: 5)
2) Cdificaciéon dada por € Equipo de Estudio

Propdsito Ultimo y otros impactos. De acuerdo con la entrevista redlizada a los ex

contrapartes, en general, e impacto fue alto. Fueron mencionados los siguientes impactos
manifestados en relacion con € propésito Ultimo. También el Centro recibe cursantes de
otros paises, cumpliendo graduamente € papel de centro de capacitacion en
telecomunicaciones de importancia regional. (Calificacion: 4)
- Latasa de digitalizacion de radiocomunicacion es de 100% tanto en la telefonia fija
como movil.
- Con relacion ala capacidad de conexidn de conmutador:
a. El nimero total de lineas es de aproximadamente @0.000 de los cuales 380.000

corresponden a lalinea activa.
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b. El nimero total de cliente de la telefonia mévil alcanzan los 250.000.

Impactos negativos. No se ha detectado ninglin impacto negativo. (Calificacion: 5)

3) Factores externos. No se observaron factores positivos ni negativos de particular
importancia. (Calificacién: Q)

(3) Evauacion fina

1) Propdsito Ultimo y otros impactos. Al considerar integralmente lo anterior se concluye
gue €l impacto manifestados es importante. (Calificacion: 4)

2) Impactos negativos. No se ha detectado ninglin impacto que pueda ser considerado como
negativo. (Calificacion:; 5).

4.2 Contribucién del proyecto en la manifestacién del impacto: La formacion de técnicos de
mando medio e instructores contribuyeron d mejoramiento de la calidad y conocimiento de los
cursantes del Centro. La contribucidn es relativamente mayor debido a que los cursantes se
dedican a mantenimiento y ordenamiento del hardware como funcionarios para €

“meoramiento ddl servicio de telecomunicacion” que es € propésito Ultimo (Calificacion: 3).

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion fina dd Proyecto: El informe de la segunda evauacion final
afirmaba que en €l curso de 1996, afio en que fue finalizado € Proyecto, se iba a redlizar la
“privatizacion” en la que las acciones iban a ser repartidas entre el sector privado y publico
en porcentgjes iguales de 49% (y el 2% restante pasaba a formar €l fondo de los empleados).
El mismo documento no hacia mencién detallada sobre la sostenibilidad pero comentaba que
€l persona entrenado a través de este Proyecto tenia un alto nivel de conocimientos técnicos
que podia influenciar a futuro de la empresa, y que un determinado nimero de estas
personas entrenadas permaneceria en el Centro mientras no haya una drastica racionalizacion
administrativa. En cuanto a la sostenibilidad financiera mencionaba que ésta dependia de la
politica administrativa adoptada por la empresa luego de la privatizacion.

En la redidad, € Gobierno de Panama aprob6 una serie de leyes en 1995 para vender €
49% de las acciones a sector privado y en el mes de mayo de 1997, la empresa inglesa
Cable and Wireless con 70 bases en todo € mundo, ha comprado € 49% de las acciones
modificando el nombre del Ingtituto ala de la empresa.

5.2 Agpectos identificados y verificados mediante €l presente Estudio

(1) Cdlificacion dada por los contrapartes
1) Sostenibilidad organizativa: La calificacién dada por los contrapartes ha sido baja porque
INTEL fue disuelto con la privatizacion (cdificacion: 1). El nimero del persona se

redujo: en € afio 2000 € ndmero de funcionarios, que en un momento llegé a los 4.500,
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fue reducido a 3.500, de los cuales € 95% correspondieron a persona administrativo.
También fueron despedidos 9 de los 10 empleados administrativos capacitados en este
Proyecto.

2) Sostenibilidad financiera: Es imposible dar una calificacién debido a que fue privatizado.

3) Sostenibilidad técnica: Los contrapartes respondieron que las técnicas transferidas
permanecen y se conservan, debido a que muchos de los funcionarios técnicos que
recibieron la capacitacion permanecen en la empresa ain luego de la reduccion de
personal y ocupan puestos importantes en Cables and Wireless

(2) Calificacién dada por este Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: No se considerd pertinente realizar la evaluacién debido a
que fue privatizada pero parte de los cursos de entrenamiento y capacitacion siguen
desarrollandose. Sin embargo, se han incorporado capacitaciones para introducir técnicas
ain més modernas que las desarrolladas durante Proyecto, de tal manera que las
instalaciones de capacitacion sufrieron modificaciones tomando una forma distinta a la
gue se habia proyectados en el Proyecto.

2) Sostenibilidad financiera: No se considerd pertinente realizar la evaluacion debido a que
€l organismo gjecutor ha sido privatizado.

3) Sostenibilidad técnica Hay un determinado grado de sostenibilidad técnica, puesto que la
mayoria del personal técnico permanece en la empresa Cable and Wireless y sigue
cumpliendo funciones importantes en la innovacion y asesoria técnica.

(3) Evaluacion final: No se considerd pertinente redlizar la evaluacion convencional sobre la
sostenibilidad como organismo ejecutor del Proyecto después de que éste fue sometido a una
gran reforma organizativa y administrativa (privatizacion). Sin embargo, se considera haberse
logrado una determinada sostenibilidad del Proyecto (por egemplo, la sostenibilidad del

impacto hacia € futuro) al ser absorbido por una empresa privada estable. (Calificacion: 4)

I nfor maciones complementarias. L ecciones obtenidas de la evaluacién
Bl organismo g ecutor fue privatizado después de finalizar €l Proyecto. Sin embargo, debido a que
se manifestaron los impactos previstos inicialmente, no seria justo calificar que € presente Proyecto
no se gjusta a la AOD Unicamente por € hecho de que & mismo fue privatizado. Se cree que en €l
futuro la privatizacion de las empresas seguira siendo impulsada no sélo en Panama sino en muchos
otros paises. Las sugerencias para atender estos casos son las siguientes.
1) En € caso que el Proyecto beneficie a una extensa poblacion o bien a estrato pobre, basicamente
seguira siendo objeto de la cooperacion técnica sin importar € area.
2) No obstante, se debera dar menor prioridad como objeto de la cooperacion cuando se trata de

emprendimientos en e que exista un plan de privatizacion del organismo gecutor, 0 cuando se
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trata de un proyecto de por si plenamente rentable.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

1. Esquema Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
2. Sector Conservacion ambiental
3. Proyecto Desarrollo Técnico de Conservacion de los Bosgues (CEMARE)

4. Sitio del Proyecto

RioAto

Panama registra una reduccion de los recursos forestales debido a la tala excesiva y la quema de campo
indiscriminada la cual ha originado una aprensién por €l agravamiento de las tierras, el agotamiento de los recursos
forestales y los problemas que podrian afectar al medio ambiente y al Canal. El Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables (INRENARE) (hoy Autoridad Nacional del Ambiente, ANAM), quien es el organismo quetiene
a su cargo €l manejo de los recursos forestales, ante la falta de personales y fondos necesarios para promover la
forestacion y la proteccion de los bosques, ha creado el de Capacitacion para € Manejo de los Recursos Naturales

5. Antecedentes y perfil de lajRenovables (CEMARE) para llevar a cabo la educacion sobre la proteccion y el uso sostenible de la naturaleza,

cooperacion

principalmente los bosques, y difundir la reforestaciéon a través del mangjo forestal comunitario a las autoridades
gubernamentales incluyendo a los funcionarios del Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables (hoy
Autoridad Nacional del Ambiente, ANAM), solicitando a Gobierno de Japén el desarrollo de las técnicas de
conservacion de bosquesy el acondicionadores de las infraestructuras para los cursos de capacitacion y entrenamiento
a llevarse a cabo en dicho Centro. El Gobierno de Japén ha reconocido dicha necesidad luego de varios estudios
exhaustivos, realizando a partir del afio 1994 el Proyecto que tiene por objetivo el mejoramiento de las técnicas de
conservacion forestal.

6. Organismo ejecutor es de|Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM). No obstante € Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables

Panama

(INRENARE) fue el organismo ejecutor hasta el afio 1998.

7. Periodo de cooperacion

Abril de 1994 al septiembre de 2002 (6.5 afios incluyendo la prérroga de 1 afio y medio).

[MDP para evaluacion] Nota: Los datos abajo presentadas han sido extraidos de los informes existentes, salvo los items con let

fueron definidos por el Equipo de Estudio con base en las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

ras italicas que

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Externalidades (resultados)

Propésito dltimo

Promover la extension de técnicas por
el persona de ANAM capacitado en
CEMARE con € fin de reconvertir las
actividades agricolas y forestales
tradicionales (basadas en pastoreo
extensivo y quema) a un esquema mas
sostenible, y forestar una zona extensa
para recuperar los bosgues.

Superficie forestada en 2005;
superficie agroforestal; nuevos
cultivos introducidos; superficie
de bosques naturales manejados

1. La superficie anua reforestada
en e afio 2000 fue de 39,1km?
registrando un aumento de 2,7
veces a la del afio 1992 que fue
de 14,1km* (no obstante se
menciona que e manejo forestal
comunitario no representa una
parte considerable de lamisma).

2. Se desconocen los detalles con
respecto a otros indicadores.

1. Que se mantenga la politica
de conservacion de bosgues
del  Gobierno. (Se ha
cumplido).

2. Que no haya grandes cambios
en las condiciones sociales
como e amento o la
migracién acelerada de la
poblacién. (A mediados del
afio 1990, se ha tenido un
creciente retorno poblacional
de la zona urbana a la zona
rural).

Objetivo del Proyecto

La ANAM establecerd una base que
permita desarrollar 'y demostrar
técnicas adecuadas sobre los viveros,
forestacion, agroforesteriay manejo de
bosgues naturales en el CEMARE para
contribuir a la conservacién 'y
recuperacion de los bosques, ademés
de capacitar a personal, incluyendo
los funcionarios de la ANAM, con el
objetivo de difundir y orientar
eficazmente dichas técnicas a los
pobladores locales.

1. NUmero de personas
capacitadas

2. Grado de aprendizaje de las
personas capacitadas.

3. % de capacitacion del personal
deANAM

=

. Més de 1157 personas
participaron en los cursos de
capacitacion y préacticamente
todos | os funcionarios técnicos
de ANAM participaron por 1o
menos una vez a dichos cursos.

2. Se han desarrollado teméticas y
deliberaciones a fin de verificar
el grado de aprendizaje en todos
los cursos, pudiéndose constatar
una aprendizaje mayor a 75%.

3. Durante el monitoreo todos los

encuestados han manifestado

haberse logrado los resultados
propuestos y e 94% de los
mismos han respondido estar

utilizando las técnicas y

conocimientos  adquiridos a

través de la capacitacion.

1. Establecer las estructuras y
sistemas administrativos
referentes a la educacion
comunitaria y a la extension
de técnicas dirigidas a los
pobladores  locales.  (Se
disminuyé la participacion de
personas involucradas a la
actividad forestal desde que
INRENARE ha pasado a ser
ANAM en el 1998).

2. Participacién intensivade los
pobladores locales en €l
manejo forestal comunitario
apoyados por las ONGs.

3. Permanenciade los
contrapartes en el CEMARE
U otros organismos
relacionados ala
conservacion de los bosques.
(Actualmente muchos de los
funcionarios permanecen en
laANAM).

4. Permanencia de las personas
que fueron capacitadas en los
organismos relacionados ala
conservacion de bosques.

Resultados propuestos

1. Dotacién de las instalaciones,
infraestructuras 'y  equipos de
CEMARE, necesarios para la
gecucion  sostenible de la

1. Estado de uso delas
instalaciones'y equipos.

2. Preparacion de programas de
capacitacion y materiales

1. Seimplementaron las
instalaciones, infraestructurasy
los equipos para la capacitacion,
los cuales estén siendo

capacitacion.

2. Dotacién de programas adecuados y
materiales didécticos eficientes de
capacitacion en las cuatro éareas:
vivero, forestacién, agroforesteria y
manejo de bosgues naturales.

3. Adquisicion de la capacidad
necesaria por CEMARE parala
gjecucion y administracion de una
capacitacion sostenible.

4. Preparacion de las parcelas
demostrativasy las instalaciones
adecuadas en las cuatro &reas arriba
mencionadas.

5. Desarrollo de técnicas eficientes en
las cuatro éreas arriba mencionadas.

didécticos por cada area.

3. NUmero de capacitaciones
realizadas y estado en que se
encuentra laadministracion de
los cursos.

4. Preparativos de las parcelas
demostrativas e instalaciones
por érea.

5. Avances en € desarrollo de las
técnicas por area.

aprovechados en los cursos de
capacitacion.

2. Se prepararon los programas de
capacitacion y materiales
didécticosy se elaboran las
normas de capacitacion en todas
las éreas.

3. Serealizaron 75 cursos de
capacitacién con una
participacion de 1.157 personas
hasta el afio 1999.

4. Se prepararon 52 parcelas
demostrativas e instalaciones en
las cuatro &reas.

5. Se programaron y realizaron
ensayosy pruebas en 52 temas
en las cuatro areas lograndose
obtener informaciones Utiles.

Actividades

Ejecucion de las actividades para €
cumplimiento de los resultados
propuestos mencionados arriba, del 1
a 5.

Inversiones (Japdn)

1. Expertos de largo plazo.

2. Expertos de corto plazo: De
acuerdo con la necesidad

3. Recepcion de becarios: De
acuerdo con la necesidad.

4. Suministro de equipos:

5. Gastos locales

Inversiones (Panamd)

1. Provision deterreno e
infraestructura edilicia.

2. Asignacion de contrapartes y
persona pertinente.

3. Desembolso del presupuesto
local.

Inversiones (Japon)

1. Expertos de largo plazo: 10

2. Expertos de corto plazo: 13

3. Recepcién de becarios: 14

4. Suministro de equipos: aprox.
¥ 156 millones

5. Gastos locaes (costo de
infraestructura model 0):
US$ 434.908

Inversiones (Panamd)

1. Terreno, infraestructura delicia.
2. Gastos de administracion y
construccion: US$ 1.608.000
3. Disposicion de contrapartes: 12
(en e momento de la

finalizacion)

Permanencia de |os contrapartes
en el CEMARE.

Premisas

1. Que e Gobierno de Panama
asegure el presupuesto
necesario para la eecucion
del Proyecto.

2. Contar con la cooperacién de
los organismos
gubernamentales
involucrados.
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

[Cuadro del resumen de |os resultados de evaluacion]

[Evaluacion sobre €l proceso de gjecucion]

Calificacion
Aspectos de evaluacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Comunicacion entre los japoneses y panamefios. Se ha mantenido una reunién semanal oficial ademés de
intercambio de opiniones diarias en cada unade las areas.

2. Coordinaciones sobre los equipos entre € lado japonés y € lado panamefio: Aunque los equipos fueron

1. Administracién y 4 sometidos a un andlisis bastante detallado donde participaron ambas partes, se han percibido ciertos problemas
gerencia como la seleccién de algunas que no tienen representantes en Panama.

3. Planificacion de las actividades cotidianas: Las actividades fueron ejecutadas con base en un plan anua de
accion elaborado conjuntamente entre ambas partes.

4. Monitoreo: Se ha programado y Ilevado a cabo monitoreos trimestrales.

1. Ejecucion oportuna de lainversién: La construccion del Centro se ha demorado un afio y ocho meses més de lo
previsto, por lo que los expertos japoneses enviados al sitio tuvieron que esperar la finalizacién de las obras.
Ademés, otro problema producido fue que los equipos no contaron con un lugar seguro para su amacenaje. No
obstante, se considera que €l envio de los expertos, despacho de los equipos y |a capacitacion fueron realizados
oportunamente.

2. Relevanciadelas 35 2. Cdlidad de la inversion: Se considera que fue adecuada en términos generales con excepcion de | nivel de
inversiones ' conocimiento del idioma de los expertos japoneses.

3. Cantidad de lainversion: Se considera que en general el nimero de expertos/contrapartes, cantidad de equiposy
capacitacion fueron adecuados.

4. Numero de expertos por cada contraparte: Segln los expertos japoneses fueron asignados dos o tres
contrapartes del rea correspondiente por cada experto, lo cual ha sido un nimero adecuado, pero se considera
que hubo unafalta de contrapartes a inicio del Proyecto.

1. Capacidad organizativa: Segun la opinion de los expertos japoneses, la capacidad organizativa de CEMARE es

3 Ev alugcié_n' dela letdaéc i)iirc?saun no se ha llegado a tal nivel que sea capaz de desarrollar independientemente los materiales
?;%J?;ﬁi%?}n dc;urante 35 2. Situacién_ financiera: CEM/—_\RE no cuenta con el presupuesto para adquirir equipos, pero si para dar
Proyecto mantenimiento adecuado alas instalaciones y equipos.

3. Estado de operacion y mantenimiento de los equipos: CEMARE cuenta con un sistema de operacion y

mantenimiento de |os equipos.
A ruyel de El hecho de que INRENARE haya sido reestructurada a ANAM, hizo que el mismo pase a ser de un organismo
objetivos \ L. . ) : . .
de -1 | ecgtor de la conservacion forgdd_ aun organismo coordinador del _rTled|o ambiente en general, lo que provoco la
4. Factores Proyecto disminucién de cursos de capacitaciones relacionadas a la conservacion de bosgues.
externos -
A nivel de
proposito -1 Result6 algo dificil continuar la extensién técnicapor el cambio mencionado de la organizacion.
ultimo

[Lecciones obtenidas de |a evaluacion]

Calificacion
Dimensiones de evaluacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Coherencia con €l Plan de Desarrollo Nacional y las necesidades del pais receptor: Fue un
Proyecto que tuvo a cargo la formacién de personales para implementar el Plan Forestal
Naciona elaboradaen el afio 1990.

2. Idoneidad del plan: No se detectaron problemas en la relevancia del esquema, periodo de
cooperacion y contenido de las inversiones.

3. Planificacién participativa: Aunque la planificacion no ha sido participativa, participaron
casi todos los contrapartes en larevision de laMDP durante la evaluacién intermedia.

1. Relevancia 4 4. Verificacion de las externalidades que encaminan e cumplimiento del objetivo del Proyecto
a cumplimiento del propoésito ultimo: Se verificaron los factores externos para alcanzar el
proposito Ultimo y también |a alta probabilidad de alcanzar.

5. Inversion en laplanificacion: Seinvirtieron suficiente tiempo y mano de obraen la
planificacion puesto que se harealizado previamente tres estudios de corto plazo y un
estudio de largo plazo (sin embargo, algunos informantes indican que el periodo de
preparativo ha sido excesivamente largo ya que han transcurrido 4 afios y medio desde la
solicitud hastala gjecucion del Proyecto).

1. Logro de los indicadores meta para e cumplimiento del objetivo especificados en MDP:
Como resultado de larevision respecto a contenido de laevauacion a finalizar el Proyecto,
se considera que €l nivel del objetivo establecido inicialmente fue adecuado y que dicho

3 2-1 Efectividad para el 4 objetivo ha sido alcanzado en términos generales.
° logro del objetivo 2. Logro del objetivo segin la percepcion de los actores involucrados: Los contrapartes se
2 sienten satisfechos mientras que los expertos japoneses consideran que tanto la calidad
30__3' como la cantidad de los cursos no alcanzaron €l nivel previsto inicialmente. En resumen, se
'-“_ considera que grado de cumplimiento del objetivo ha sido relativamente alto.
N | 2-2 Contribucién de los
resultados propuestos en 4 L os resultados propuestos se vinculan directamente con €l objetivo del Proyecto, y por o tanto
el logro del objetivo del lacontribucién ha sido calificada como relativamente grande.
Proyecto
3-1Eficienciadelas - - . . L.
. . Aungue €l objetivo fue préacticamente alcanzado, €l problema reside en que lainversién no fue
© inversiones parael logro . - . .
@ L 35 gjecutada oportunamente (preparativos de las instalaciones a cargo de la contraparte
5} del objetivo del . . - . » . -
o Proyecto panamefia). La calidad y cantidad de lainversion han sido relativamente adecuadas.
© —
i .3'2 Ef.' denciadelas Si bien los resultados propuestos fueron précticamente alcanzados, la eecucion de las
- inversiones parael logro . : i - : . . .
™ 35 inversiones en funcion de las instalaciones y equipos no ha sido oportuna. La calidad y
delos resultados . . . . .
cantidad de |as inversiones han sido relativamente adecuadas.
propuestos
Propésito PO L - o
- El propésito Ultimo, que consistié en promover la extension de técnicas para abandonar las
4-1 ultimoy . . Iy . . )
] 35 précticas agricolas tradicionales como |la quema para adoptar modalidades mas sostenibles, se
Manifesta | otros e . . - . )
o - . manifiesta solo relativamente en la zona de influencia del Proyecto Piloto.
§ cién de impactos
8 | impactos Impactos I ) ’
= negativos 5 No se han percibido impactos negativos en particul ar.
< 4-2 Contribucion del No se realizaron seguimientos sisteméticos de las actividades de extension desempefiados por
Proyecto en la 3 el personal capacitado. No obstante, se ha tenido un aumento sustancial de la superficie
manifestacion del reforestada. En conclusion, se considera que las técnicas desarrolladas a través del Proyecto
impacto también contribuyeron ala manifestacion del impacto.

1. Sostenibilidad organizativa: CEMARE continua realizando la capacitacion aun nivel similar
a momento de la conclusién del Proyecto. Ademés, se sumaron |os cursos de capacitaciones
gjenas ala conservacion de bosques por la politicade ANAM.

2. Sostenibilidad financieraa. CEMARE recupera los gastos mediante la venta de plantones,

5. Sostenibilidad 35 pero ain asi no es financieramente autosuficiente. Sin embargo, cuenta con un presupuesto

estable asignado por el Gobierno.

3. Sostenibilidad técnica: No se han elaborado material es didacticos luego de que los expertos
japoneses hayan dejado € Proyecto. En cuanto a la conservacién y funcionamiento de los
equipos, las mismas se realizan de manera autosuficiente con excepcién de algunos pocos
equipos.

El fuerte compromiso del Gobierno de Panama constituye un factor que contribuyé a que e presente Proyecto manifestara una gran
efectividad. El Gobierno de Panama ha sistematizado los desafios para dar cumplimiento al Plan Forestal oficializado y habia decidido
crear CEMARE como una parte integral de dichos esfuerzos. Luego de gestionar la coordinacion necesaria de la cooperacién entre los
diferentes donantes, el Gobierno de Panama solicitd a Gobierno de Japon la cooperacion en la formacién de recursos humanos en e
CEMARE. Todo este proceso ha ayudado enormemente alograr un resultado positivo en laimplementacion del presente Proyecto.

Por otro lado, si bien es cierto que e proposito Ultimo del Proyecto habia sido la extensién técnica, su metodologia no habia sido
programado inicialmente, y recién se definié durante la gjecucion del proyecto piloto casi en la etapa final de este Proyecto. Como
consecuencia, €l impacto manifestado ha sido muy reducido. De haberse realizado una coordinacién temprana entre las unidades de
trabajo para la extension (los expertos japoneses sugieren € aprovechamiento de las ONGs localesy los voluntarios JOVC en el caso
que los organismos locales no puedan emprender esta tarea por si solos) y la capacitacion de los funcionarios, hubiera logrado

mayores impactos.

Evaluacién general

Larelevanciadel Proyecto ha sido alta, asi también la efectividad debido a fuerte compromiso
por parte del Gobierno de Panamay al esfuerzo de los expertos japoneses. Sin embargo, no se
ha manifestado el impacto esperado debido a que el organismo €ecutor fue sometido a
proceso de reestructuracion. La sostenibilidad ha sido garantizada con excepcién del aspecto
financiero.
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Pliego de Andlisis Evauativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacion Técnica Tipo

Proyecto]

Proyecto: Desarrollo Técnico de Conservacion de los Bosgues (CEMARE)

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: En el mes de noviembre de 1998 se ha realizado

la evaluacion final cuyo informe afirma: “Resulta sumamente relevante € que el Gobierno

de Panamé haya enfocado la formacion de recursos humanos que constituye la clave para

impulsar intensivamente la adecuacion del uso detierray las actividades de forestacion”. Es

cierto que larelacion entre €l objetivo del Proyecto (desarrollo tecnolégico) y los resultados

propuestos (capacitacién) no habia sido definida claramente a inicio, y e documento

mencionado sefidla que “durante la evaluacién intermedia ha quedado claro que €l objetivo

estaba en establecer e cimiento de la capacitacion para formar los recursos humanos para

extender |as técnicas adecuadas.”

1.2 Aspectosidentificados y verificados mediante e presente Estudio

(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor de asistencia

1)

2)

3)

Importancia politica del Proyecto: Panama habia elaborado en 1990 el Plan Forestal
Nacional através del apoyo técnico de laFAQ. Sin embargo, €l Instituto Nacional de
Recursos Naturales Renovables (INRENARE) (hoy Autoridad Nacional del Ambiente,
ANAM), organismo administrador de |os recursos forestales, no contaba con suficientes
recursos humanos para impulsar la forestacion y la proteccién de los bosques. El
Gobierno de Panama habia decidido construir a su propio costo e Centro de
Capacitacion para e Mangjo de los Recursos Naturales Renovables (CEMARE) y
solicitd al Gobierno del Japodn la cooperacidn técnica para este Centro, después de
gestionar la coordinacion necesaria de la cooperacion entre |os diferentes donantes. Esta
temética habia sido considerada como uno de los desafios més prioritarios para €
Gobierno de Panamd. (Calificacion: 5)

Identificacion de los beneficiarios: Aunque no se habia definido claramente € grupo
beneficiario al inicio del presente Proyecto, la evaluacion intermedia identific6 como
los beneficiarios directos a 1200 funcionarios del Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables (hoy Autoridad Nacional del Ambiente, ANAM) y de otras
instituciones relevantes que se harian cargo de extender técnicas en el manejo forestal
comunitario a los agricultores que estaban realizando las quemas de los campos.
(Cdificacion: 3)

Seleccion del esguema Segun € organismo de contraparte la seleccion de la
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4)

5)

Cooperacion Técnica Tipo Proyecto de entre las diferentes opciones que ofrece JICA,
ha sido sumamente adecuada. (Calificacion: 5)

Utilidad de la tecnologia japonesa: Segun €l organismo de contraparte, la tecnologia
japonesa ha sido sumamente Util. (Calificacién: 5)

Traslapo de esfuerzos con la asistencia de otros donantes: No hubo traslapo con los
demés donantes en cuanto a la formacion de recursos humanos en e CEMARE.
(Cdificacion: A)

(2) Elaboracion del plan

1)

2)

3)

4)

5)

Claridad de los objetivos: Al inicio del Proyecto la relacién entre los resultados
propuestos y el objetivo del Proyecto y el contenido del objetivo del Proyecto no fueron
muy especificos. Durante la evauacion intermedia se ha definido el esquema del
Proyecto y elaborado la MDP correspondiente, ademas de haberse elaborado laMDP de
evaluacion al finalizar e Proyecto. Sin embargo, aln asi, los indicadores meta para
medir el cumplimiento del objetivo del Proyecto quedaron claros. No obstante, se cree
que tanto & organismo de contraparte como los expertos japoneses compartian la idea
de que “précticamente todos los funcionarios del INRENARE debian participar por 1o
menos unavez ala capacitacion sobre la conservacion de bosgues’. (Calificacion: 3)
Logica de la MDP: No se ha preparado la MDP correspondiente al inicio del Proyecto.
La MDP preparada en la evauacién intermedia y evaluaciéon fina ha mantenido un
determinado nivel de légica. Sin embargo, los resultados propuestos en la MDP
modificada en la etapa final del Proyecto estaban agrupados en “suministro de
instalaciones y equipos’, “desarrollo de programas de capacitacion y de materiales
didécticos en las cuatro principales areas (vivero, forestacion, agroforesteria y manejo
de bosgues naturales)”, “fortalecimiento institucional de CEMARE”, “fortalecimiento
de las parcelas demostrativas’ y “fortalecimiento de los estudios e investigaciones’,
pero en la practica, las actividades fueron desarrolladas en las cuatro areas mencionadas,
lo que nos induce a pensar que no ha habido una coherencia en el planteamiento de la
MDP. Ademés, ésta tampoco habia definido los indicadores meta para medir €l
cumplimiento del objetivo. (Clasificacion: 3)

Duraciéon de la cooperacién: Segin € organismo de contraparte, €l periodo que
consistio en seis  afios y medio incluyendo la prérroga fue adecuado. Sin embargo,
algunos informantes indicaron que dicho periodo debid ser programado desde €l inicio.
(Cdificacion: 4,5)

Calidad del Plan: Se ha elaborado el plan anual y e plan anual segin é&reas
relativamente detallado (en | as cuatro areas mencionadas). (Calificacion: 4)

Plan de monitoreo y evaluacion: La MDP incluia € item correspondiente a monitoreo
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pero sin especificar lametodologia. (Calificacion: 3)

(3) Planificacion participativa: Al inicio del Proyecto €l plan ha sido elaborado a través de
las entrevistas realizadas a los principales actores involucrados. Durante la evaluacion
intermedia, la MDP fue elaborada sobre |a base de las deliberaciones sostenidas con casi
todos los contrapartes (Calificacion: 3,5)

(4) Verificacion de las externalidades: Se identificaron las siguientes externalidades para
lograr €l proposito Ultimo: el establecimiento del sistema de educacion y extension de
técnicas dirigidas a los pobladores locales; la participacion de los pobladores locales al
manejo forestal comunitario apoyados por las ONGs;, y la permanencia de los
contrapartes y las personas capacitados en la respectivainstitucion. (Calificacion: 4)

(5) Inversiones para la planificacion: Segiin el organismo de contraparte, se invirtieron
suficiente tiempo y mano de obra en la planificacion. (Por otro lado, algunos sefialaron
gue el tiempo destinado a los preparativos ha sido excesivamente largo puesto que han
transcurrido cuatro afios y medio desde la presentacion de la solicitud hasta la gjecucion
del Proyecto). (Calificacion: 5)

1.3 Cdlificacion genera: Al considerar integralmente lo anterior se concluye que la relevancia

del presente Proyecto ha sido relativamente alta. (Calificacion; 4)

2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: La evaluacién a momento de finaizar indica que
“aunque €l desarrollo tecnoldgico ha sufrido un atraso en cuanto a la recapitulacion de los
resultados de las investigaciones realizadas y su correspondiente retroalimentacion a los
materiales didacticos debido a que hubo un contratiempo en € inicio de las actividades, se
han obtenido los resultados propuestos. Estos incluyen resultados estructurales y no
estructurales, como son la preparacion de parcelas demostrativas e instalaciones para €
estudio, investigacion y demostracion; desarrollo de las infraestructuras, programas y textos
para la capacitacion; formacion de instructores y acondicionadores del sistema
administrativo paralarealizacion de los cursos de capacitacion, entre otros. Como resultado,
se concluye que se estableci6 e sistema de capacitacién en CEMARE y que € objetivo del
Proyecto, que consiste en fundar € cimiento para la formacion de recursos humanos en las
areas correspondientes, fue debidamente alcanzado”.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cadlificacién dada por los contrapartes. Practicamente todos los funcionarios de la
Autoridad Naciona del Ambiente (ANAM) (anteriormente funcionarios de INRENARE)
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han completado por lo menos una vez la capacitacion en el area de conservacion, y
consideran que €l grado de cumplimiento ha sido de 90%. (Calificacion: 4)

2) Cadlificacion dada por los expertos japoneses: La cantidad de cursos de capacitacion ha
alcanzado el objetivo establecido inicialmente. Pero la calidad y cantidad de cada curso
fueinferior alo previsto, de modo que consideran que el grado de cumplimiento ha sido
de 80%. (Calificacion: 3)

3) Cdlificacion dada por este Equipo de Estudio: Los funcionarios técnicos de la Autoridad
Naciona del Ambiente han sido capacitados por |0 menos una vez en el CEMARE y
algunos de €ellos han participado varias veces segin el cargo que ocupan. El plan de
estudio y materiales didéacticos utilizados fueron preparados a través del Proyecto, por 1o
gue se considera que € grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto fue
relativamente ato. (Calificacion: 4)

4) Factores externos. Lareestructuracién de INRENARE a ANAM en € afio 1998, hizo que
el mismo pase a ser de un organismo gecutor de la conservacion de bosques a un
organismo coordinador del medio ambiente en general, o que provoco la disminucion de
cursos de capacitaciones relacionadas a la conservacion de bosgues dirigidos a los
funcionarios. (Calificacion: 1)

(3) Evauacion final: Al inicio del Proyecto, no se habia definido claramente los indicadores
meta para medir el logro del objetivo. Sin embargo, luego de hacer una revision del
contenido de la evaluacion final, se concluyd que la definicion del nivel de objetivo (de
fundar € cimiento para la capacitacion destinados a todos |os funcionarios de ANAM sobre
la conservacion de bosques) habia sido relevante, y se considera que € objetivo ha sido
cumplido en gran medida en términos del fortalecimiento ingtitucional y de la tasa de
capacitacion del personal de ANAM. (Cadlificacion: 4)

2.2 Contribucion de los resultados propuestos en e logro de los objetivos del Proyecto: El
cumplimiento de los resultados propuestos se vincula directamente con el objetivo del Proyecto,

y por lo tanto, se concluye que su contribucion fue importante. (Calificacion: 4).

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: El Informe de evaluacién final del Proyecto afirma
gue: “A pesar de que €l Proyecto se atrasd aproximadamente dos afios para ser iniciado, se
han logrado los resultados propuestos (estructurales y no estructurales) para la capacitacion,
y la gecucion ha sido sumamente eficiente. Ademas, se han establecido y realizado
numerosos temas de estudios e investigaciones en un corto lapso en cada una de las &reas, y

se terminaron de construir también las parcelas e instalaciones para la correspondiente
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demostracion”.

3.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio

)

)

©)
1)

2)

3)

Eficiencia de las inversiones para el logro de los objetivos del Proyecto: La eficiencia de
las inversiones para el cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido relativamente alta
puesto que €l objetivo ha sido préacticamente cumplido y las inversiones (en términos de
€jecucion oportuna, calidad y cantidad) han sido adecuadas. (Calificacion: 3,5)

Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos. Si bien es cierto

gue los indicadores meta para medir el cumplimiento de |os resultados propuestos no han

sido muy claras, se considera que la eficiencia de las inversiones para el cumplimiento de
estos resultados ha sido relativamente alta, en cada uno de los componentes incluidos en
el Proyecto (instalaciones y equipos; desarrollo de los programas y materiales didacticos
para la capacitacion de las cuatro principales areas, construccion de las parcelas
demostrativas; y estudios e investigaciones). Ademas, las inversiones realizadas han sido

relativamente relevantes. (Calificacion: 3,5).

Relevancia de las inversiones
Ejecucion oportuna de la inversion: La construccién del Centro se ha demorado un afio
y ocho meses més de lo previsto, por 1o que los expertos japoneses enviados a sitio
tuvieron que esperar la finalizacion de las obras. Ademas, otro problema producido fue
gue los equipos no contaron con un lugar seguro para su almacenaje. No obstante, aln
asi, tanto el organismo de contraparte como |os expertos japoneses consideran que, en
términos generales, € envio de los expertos japoneses (calificacion: 4), la capacitacion
de los contrapartes en Japén (caificacion: 4) y e suministro de los equipos
(calificacion: 4) fueron realizados de manera oportuna (calificacion: 3,5).

Calidad de la inversion: Segln el organismo de contraparte, los expertos japoneses
presentaban cierta dificultad en cuanto a dominio del idioma (calificacion: 3) pero su
nivel de conocimientos, experienciasy capacidad era relativamente alto (calificacion: 4).
Asimismo, la calidad de la capacitacion en Japdn era adecuada para € desarrollo del
Proyecto (calificacion: 5). Los expertos japoneses, por su parte, respondieron que la
calidad de los contrapartes fue alta (caificacion: 4). Con relacién a los equipos
suministrados, algunos contrapartes panamefios respondieron la calidad habia sido un
tanto alta, pero en términos generales era relativamente adecuada para €l desarrollo del
Proyecto (calificacion: 4 por ambas partes).

Cantidad de lainversién: De acuerdo con €l organismo de contraparte, € nimero de los
expertos japoneses (calificacion: 4) y de los becarios capacitados en Japon (calificacion:
5) ha sido adecuado para €& desarrollo del Proyecto. La cantidad de equipos

suministrados era sumamente adecuada para €l desarrollo del Proyecto (calificacion: 5).
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4.

Los expertos japoneses, por su parte, respondieron que e nimero de contrapartes y la
cantidad de los equipos era adecuado para € desarrollo del Proyecto (calificacion: 5

para ambos).

3.3 Evaluacion final
Al considerar integramente los resultados anteriores, se concluye que la eficiencia del

presente Proyecto ha sido relativamente alta. (Calificacion: 3,5)

I mpacto

4.1 Grado de manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: El Informe de evaluacion final del Proyecto afirma
lo siguiente: “El Proyecto ha tenido un impacto en la manifestacion del propdsito ltimo a
orientar la capacitacion no sélo al persona institucional sino también a sector privado,
incluyendo los productores y a empresas forestal es, técnicos extensionistas del Ministerio de
Desarrollo Agricolay voluntarios del JOVC y Cuerpos de Paz de los Estados Unidos (US
Peace Corps). Ademas, las instalaciones de CEMARE son utilizadas por otros organismos
gubernamental es, contribuyendo de esta manera en otras areas’.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cadlificacién dada por los contrapartes

Propdsito Ultimo y otros impactos: La reestructuracién de INRENARE a la ANAM
causb la disminucion de cursos capacitaciones sobre la conservacion de bosques, y més
bien, actuamente e CEMARE tiende a ser utilizado por los organismos
gubernamentales mencionados mas arriba para objetivos gjenos a sector forestal. La
extension de las técnicas de conservacion de bosques es llevada a cabo actualmente en
el marco del Proyecto de Conservacion de la Cuenca Hidrogréafica del Canal de Panaméa
(PROCCAPA) de JICA, y lacontribucion y participacion de CEMARE han disminuido.
(Cdificacion: 3)
Impactos negativos: No se detectaron impactos negativos de particular importancia.
(Cdificacion: 5)

2) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio

Propdsito Ultimo y otros impactos. El propésito Ultimo del Proyecto habia sido la
extension técnica, pero su metodol ogia no habia sido programado inicialmente, y recién
se definié durante la gjecucién del proyecto piloto casi en laetapafina de este Proyecto.
Como consecuencia, €l impacto manifestado ha sido muy reducido. Sin embargo, los
materiales didacticos y manuales desarrollados a través del Proyecto estan siendo

utilizados en otros proyectos de JCA, ONGs y Cuerpos de Paz, de modo que €
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Proyecto ha contribuido a alcanzar el propésito Ultimo, aungue no en la forma como se
habia propuesto inicialmente. Por lo tanto, se considera que € impacto del presente
Proyecto ha sido relativamente alto en su érea de influencia. (Calificacion: 3,5)

Impactos negativos. No se han detectado  impactos negativos de particular importancia.
(Cdificacion:5)

3) Factores externos. La reestructuracion de INRENARE a la ANAM hizo que el mismo
pase a ser de un organismo gecutor de la conservacion de bosques a un organismo
coordinador de temas ambientales en general, lo cua ha dificultado continuar con la
extension de las técnicas de conservacion de bosgues. Sin embargo, debido a que la
extension no fue incluida como un elemento importante dentro del plan por considerarse
una actividad cotidiana a ser desarrollada por los extensionistas, no se introdujeron
grandes cambios en €l plan y € ecucién del Proyecto. (Calificacién: -1)

(3) Evauacion fina
1) Proposito Ultimo y otros impactos: Al considerar integralmente lo anterior se atribuye la
calificacion de 3,5.
2) Impactos negativos. Al considerar integralmente lo anterior, se atribuye una calificacion
de5.
4.2 Contribucion del logro del objetivo del Proyecto a logro del propésito dltimo: Se ha visto un
determinado grado de contribucién. Sin embargo, hubiera sido necesario iniciar en una fase més
temprana € andlisis pertinente para establecer un mecanismo que permita vincular € logro del

objetivo del Proyecto al logro del propoésito Ultimo. (Calificacion: 3)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe de evaluacion final del Proyecto afirma
gue e CEMARE podra seguir contando con un apoyo politico y financiero por parte del
Estado por tratarse de un &rea considerada como “prioritaria’ por € Gobierno, ademés que
cuenta con una fuente potencia de recursos financieros a través de la organizacion de cursos
orientados & sector privado, alquiler de las instalaciones del CEMARE, etc. En cuanto ala
sostenibilidad técnica afirma que “aunque no sea posible decir que se ha logrado mucho en
el desarrollo tecnolégico debido a que el tiempo disponible para realizar las actividades
pertinentes no fue suficiente, se puede afirmar que € personal técnico calificado ha recibido
la transferencia tecnolégica por parte de los expertos’. Ademas, indica que “fue asignado €
personal exclusivo para € mantenimiento de los equipos, y se puede esperar suficiente
sostenibilidad también en este aspecto.”

5.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio
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(1) Cdificacion dada por € organismo de contraparte

1) Sostenibilidad organizativa. CEMARE continua impartiendo capacitacion a un nivel
similar a cuando se finalizd e Proyecto. Sin embargo, la politica de ANAM hizo que
aumentaran los cursos de capacitaciones ajenos a la conservacion de bosques.
(Cdificacion: 4)

2) Sostenibilidad financierax CEMARE no es financieramente autosuficiente pese a que
est4 recuperando parte de los costos a través de la venta de plantones y la renta de las
instalaciones. Sin embargo, cuentan recibe e presupuesto estable del Estado.
(Cdificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: CEMARE ha desarrollado € contenido de la capacitacion de
manera independiente después de finalizado el Proyecto (cdificacion: 4). También
realiza e mantenimiento adecuado de los equipos con agunas excepciones
(calificacion: 4). Los equipos estdn operando de manera sumamente adecuada
(Cdificacion: 5).

(2) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio
Se considera que la calificacién atribuida por el organismo de contraparte referente a los
aspectos institucionales, financieros y técnicos arriba mencionados, fueron en genera
relevantes. Sin embargo, en cuanto a nivel técnico de los recursos humanos este Equipo
de Estudio atribuye una calificacion de 3, debido a que no fueron elaborados nuevos
material es didacticos luego de que |os expertos japoneses hayan concluido su mision.

5.3 Evaluacion final: Se atribuye la calificacion 3,5 teniendo en cuentalo arriba expuesto.

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

El fuerte compromiso del Gobierno de Panama constituye un factor que contribuyé a que €
presente Proyecto manifestara una gran efectividad. El Gobierno de Panama habia sistematizado los
desafios para dar cumplimiento a Plan Forestal oficializado previamente y habia decidido crear
CEMARE a su costo. Luego de gestionar la coordinacion necesaria de la cooperacion entre los
diferentes donantes, €l Gobierno de Panama solicité al Gobierno de Japon la cooperacion en la
formacion de recursos humanos en el CEMARE. De esta manera, €l hecho de que el pais receptor de
asistencia habia realizado oportunamente los preparativos politicos antes de presentar la solicitud de
cooperacion, habia contribuido sustancialmente al cumplimiento del objetivo del Proyecto. Todo esto
sugiere que es indispensable verificar s los preparativos politicos han sido oportunamente
terminados, y de no ser asi, gjecutar una cooperacién técnica que tenga por objetivo avanzar en estos
preparativos. De ser posible, 1o ideal seria que en esta fase se haya completado la elaboracion del
plan de accion oficializado y la coordinacion de acciones entre los diferentes donantes antes de

iniciar el proyecto, como ha sido este caso.
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Por otro lado, si bien es cierto que el propésito Ultimo del Proyecto habia sido la extensidn técnica,
su metodologia no habia sido programado inicialmente, y recién se definié durante la gjecucion del
proyecto piloto casi en la etapa final de este Proyecto. Como consecuencia, € impacto manifestado
ha sido muy reducido®. De haberse realizado una coordinacién temprana entre las unidades de
trabajo parala extensién (los expertos japoneses sugieren el aprovechamiento de las ONGs locales y
los voluntarios JOVC en € caso que los organismos locales no puedan emprender esta tarea por si
solos) y la capacitacion de los funcionarios, hubieralogrado mayores impactos.

Ademés, en vista de que la disposicién de los recursos humanos y financieros en e éarea de
extension de técnicas por parte del sector publico es limitada hoy en dia, se recomienda reforzar la
participacion de las ONGs y la comunidad en la fase de planificacién de los proyectos de
conservacion forestal.

8 Losresultados propuestos del Proyecto piloto fueron aplicados en el” Proyecto de Conservacion de la Cuenca
Hidrograficadel Canal” que fue implementado posteriormente por JICA.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Recepcion de Becarios

[Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion]

1. Esquema Curso de capacitacion paralaregion centroamericana
2. Sector Conservacion ambiental
3. Proyecto Curso de capacitacion paralaregion centroamericana (manejo de los residuos domiciliarios)

Cdlificacion
sobre 5
escalas

Dimensiones de evaluacion Fundamentos de la evaluacion

4. Sitio del Proyecto

Centro Internacional de JICA en Hokkaido

5. Antecedentesy perfil dela
cooperacion

Los paises centroamericanos atraviesan por diferentes problemas urbanos debido a la excesiva
concentracion de la poblacion en la capital, siendo el mayor de todos ellos el problema de la contaminacion
ambiental en torno alos residuos domiciliarios. Debido a que existe la necesidad de desarrollar un plan de
urbanizacién integral enfocada en el tratamiento de los desechos, se ha llevado a cabo entre el afio 1997 y
2001 una serie de capacitaciones en Japon a fin de formar a los oficiales técnicos que se dedican a
tratamiento de los desechos, indispensables en € plan mencionado. La Fundacion “Japan Environmental
Sanitation Center” ha cumplido € papel de organismo de entrenamiento en dicho emprendimiento. El
presente Proyecto fue solicitado para responder a una temdtica comin que afecta a la region
centroamericana a identificada en e “Primer Foro sobre el Didlogo y Cooperacion entre Japon y
Centroamérica’ celebrado en el afio 1995, en donde se intercambiaron ampliamente las opiniones sobre las
politicas exteriores, situacion actual de laintegracion centroamericana, crecimiento sostenible, cooperacion
financiera, economia e intercambios culturales, entre otros, a fin de impulsar e entendimiento mutuo entre
Japén y los paises centroamericanos.

1. Relevancia 4

El Proyecto responde ala politicay necesidades de Panamay presenta una
ata relevancia. Sin embargo, €l objetivo que consistia en “adquirir la
capacidad de planificacion/administracion acorde con la realidad de cada
pais’ haresultado un tanto exigente paralograr en un corto periodo.

2. Efectividad 4

Se considera que en general se ha logrado “profundizar en el
conocimiento sobre el aspecto social del tratamiento de desechos y el
reciclaje de los recursos en Japén” y “la capacidad de elaborar € plan de
accion sobre el tratamiento de residuos domiciliarios de sus propios
paises’.

6. Objetivo dela
capacitacion

El Proyecto tiene por objetivo contribuir a mejorar el entorno de vida de los paises centroamericanos,
formando a los funcionarios técnicos a cargo de la gestion de residuos domiciliarios, a través de los cursos
y visitas parar conocer el desempefio de las municipalidades y las metodol ogias empleadas en Japén en este
tema.

3. Eficiencia de gjecucion 4

De acuerdo con € Informe sobre la Coordinacion de la Capacitacion, los
informes de evaluacién realizada juntamente con los becarios y esta
encuesta, las inversiones en la capacitacion (calidad del programa, de los
instructores, salas de capacitacion, y de los material es didécticos) han sido
altamente calificadas, por 1o que se considera que la eficiencia de la
gjecucion fue alta.

4. Impacto (utilidad de las técnicas
aprendidas en & desempefio del 35
trabajo)

De acuerdo a la encuesta post factum realizada a los ex becarios en el
presente Estudio, se cree que la utilidad de las técnicas transferidas es
relativamente alta.

7. Meta de la capacitacion

Capacitacion en la planificacion y gestion de residuos gustandose a la redidad de cada pais
centroamericano, a través de los cursos y visitas programadas para conocer e papel que cumplen las
municipalidades de Japén en la técnica de gestion de residuos, la metodologia, €l aspecto social del
tratamiento de residuos y lareutilizacion y reciclaje de los residuos desarrollados en Japon.

Evaluacion general

Aunque existe la necesidad de revisar el objetivo a ser alcanzado durante
el periodo de la capacitacion, en general la capacitacion ha sido exitosa.

[Lecciones obtenidas de la eval uacion]

8. Organismo ejecutor es de
Panamé

No se cuenta con un organismo determinado. El Ministerio de Salud, Ministerio del Medio Ambientey los
Municipios han enviado a sus funcionarios parala correspondiente capacitacion.

9. Periodo de cooperacion

De 1997 a 2001

10. NUmero de becarios

Se recibieron 54 becarios de seis paises en 5 afios hasta 2001: Panama (9), Honduras (8), El Salvador (11),
Nicaragua (9), Costa Rica (11), Guatemala (6).

1) Se considera que el presente Proyecto ha sido exitoso. L os factores que contribuyeron son los siguientes:

a)

b)

©)

d)

Se ha realizado € monitoreo y evaluacién adecuada que consistié en introducir la costumbre de realizar una
encuesta a los becarios a término de cada capacitacion y organizar una reunion de evaluacién sobre la base de
dicha encuesta, paraluego reflejar |os resultados revisados durante la reunion en la siguiente capacitacion.

Siempre se ha preguntado si obtuvieron las informaciones previas sobre los cursos de capacitacién, si dichas
informaciones fueron suficientes y cuales fueron las informaciones insuficientes para luego reflegjarlos en las
siguientes gestiones de preparacion de |os siguientes becarios en cada pais.

Se ha priorizado la necesidad de elevar el aprendizaje de los becarios aungue la misma represente una carga mayor
para € lado japonés. Por g emplo, anteriormente los becarios debian preparar un informe en inglés, que no era su
idioma, y presentarlo previo asu vigie al Japén. El idiomainglés fue sustituido a espafiol. Asimismo, se asignd un
interprete para cas e 90% de los cursos.

Se cuenta con un plantel calificado de instructores.

2) Se considera necesario tomar las siguientes medidas afin de elevar alin més & impacto de la capacitacion.

a)

b)

Aparentemente no existe una conceptuacion comun entre los becarios sobre lo que van a aprender en la
capacitacion. Es necesario aclarar alln mas €l objetivo que debera al canzarse durante su permanencia en Japén. Por
giemplo, analizar “qué es lo que se pretende lograr”, (adquirir la capacidad de elaborar un plan de accién alargo,
mediano y corto plazo adecuado para sus propios paises, etc.) y establecer una meta comin entre € persona
coordinador del curso, los expositoresy los becarios.

No limitarse a elaborar y a presentar el plan de accién de cada becario, sino dedicar mayor tiempo para analizar,
sobre la base de la propuesta original, como elaborar un plan comun para su respectiva institucion de pertenencia, a
fin de aprovechar lo aprendido en la capacitacion a su regreso al respectivo pais.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segiin Esquema de Proyectos Especificos [ Capacitacion parala regién
centroamericang)
Proyecto: Curso de capacitacién para la region centroamericana (Manejo de los residuos

domiciliarios)

El presente Proyecto consta de los cursos de capacitaciones en Japon para los becarios de la regién
centroamericana. La evaluacion reaizd aplicando la siguiente metodologia que se difiere
escasamente de |os demés Proyectos.

1) Conocer la situacion general a través de los informes de coordinadores de las diferentes
sesiones. Ademas, se aprovecharon al maximo los resultados de las encuestas incluidos
en estos documentos.

2) Redizar la encuesta a los ex-becarios y a los organismos a que ellos pertenecen. No
obstante, en € caso de Panama solo se recuperaron respuestas de seis de los nueve

ex-becarios y no se llegd a obtener larespuesta de las instituciones.

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: De acuerdo con € Informe sobre la Ejecucién de
los Cursos de Capacitacion, existe el siguiente trasfondo en cuanto a la necesidad de las
capacitaciones en si. “Se ha solicitado como una temética comin que afecta a la region
centroamericana a través del “Primer foro sobre € didlogo y cooperacién entre Japén y los
paises centroamericanos’ celebrado en € afio 1995, en donde se reaizé un amplio
intercambio de opiniones sobre las politicas exteriores, situacion actua de la integracion
centroamericana, crecimiento sostenible, cooperacion financiera, economia e intercambios
culturales, entre otros, a fin de impulsar € entendimiento mutuo entre Japdn y los paises
centroamericanos.

1.2 Aspectosidentificados y verificados mediante e presente Estudio

(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: La solucién a la concentracién excesiva de la
poblacion en la capita y a la consecuente contaminacion ambiental causada por los
residuos domiciliarios constituye una temética importante para Panamé. Ademés, como
una politica de la descentralizacion, las gestiones de los residuos domiciliarios pasaron
a ser responsabilidad de cada municipaidad. En este sentido, este Proyecto ha sido
sumamente relevante para que los participantes conozcan las experiencias y las
metodol ogias aplicadas por las municipalidades de Japén. (Calificacion: 5)
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2)

3)

4)

)

1)

2)

3)

Seleccion del esquema: De los seis becarios encuestados, dos respondieron que la
seleccion del esquema habia sido “sumamente adecuada ”, tres “adecuada’ y uno
“regular”. (Calificacion: 4).

Utilidad de la tecnologia japonesa: De los 6 becarios, uno respondid que “es sumamente
atil”, dos “relativamente Util”, dos “Util” y uno “no es muy Util”. (Calificacion: 3,5).
Traslapo de esfuerzos con la asistencia de otros donantes. No ha habido traslapo de
esfuerzos con los principales donantes visitados. (Calificacién: A)

Elaboracion del plan

Claridad de los objetivos: De acuerdo con los seis becarios, uno respondio que el
objetivo ha sido “sumamente claro”, cuatro “relativamente claro” y uno “regular”.
(Cdificacion: 4).

Periodo de capacitacion: De los seis becarios, uno respondié que e periodo ha sido
“sumamente adecuado” y cinco “relativamente adecuado” . (Calificacion: 4)

Se redlizaron las encuestas a los organismos que enviaron los becarios sobre las
necesidades de capacitacion, claridad del objetivo de la capacitacion, coherencia con €
plan de capacitacion del organismo a los que pertenecen, criterios de seleccion de
becarios y € periodo de capacitacion, pero no se ha obtenido la respuesta

correspondiente. (No ha sido posible calificar. )

1.3 Cdlificacion general: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye

que larelevanciadel presente Proyecto esrelativamente ata. (Calificacion: 4).

2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo
(1) Informe de evaluacién al finalizar € Proyecto: De acuerdo con el Informe de Coordinacién

de Capacitacion, e resultado de la evauacion sobre la efectividad para €l logro del objetivo

de las cuatro sesiones de capacitacion entre 1997 y 2000 es la siguiente:

1)

Calificacion dada por los coordinadores del curso (Unicamente de 1998): Se ha evaluado
el grado de aprendizaje sobre el contenido de la capacitacion en 5 escalas: “5: sumamente
ato”, “4: dto”, “3: regular”, “2: bajo”, “1: sumamente bgjo” (los resultados corresponden
anueve participantes de los paises de Centroaméricay a un participante de Panamd).
5: tres personas (30%), 4: siete personas (70%).

Sin embargo, cuatro de los cinco informes de coordinacion de capacitacion obtenidos
afirman lo siguiente: “Si bien es cierto que e aprendizaje sobre el aspecto socia del
tratamiento de residuos domiciliarios y €l reciclaje de recursos en Japon ha sido

suficiente, resultd dificil lograr durante €l periodo de capacitacion el dominio de las
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técnicas de planificacion y administracion que respondan alarealidad de cada pais.”

2) Cadlificacion dada por los becarios sobre el cumplimiento de las expectativas en los
cursos de capacitacion (evaluado en 4 escalas: “4: muy ato”, “3: relativamente ato”, “2:
regular”, “1: bajo”. Seincluyen también las respuestas de los participantes de otros paises
centroamericano).

(Diciembre de 1998) 4: 100%
(Enero de 2000) 4: 20%; 3: 70%; 2:10%
(Octubre de 2000) 4:80%; 3: 20%
(Octubre de 2001) 4.64%; 3:27%; 2: 9%
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente estudio

1) Cadlificacién dada por los becarios: Se solicitd a los becarios cdificar € grado de
aprendizaje de las técnicas. La calificacion fue dada en 5 escalas que abarcan desde “5:
sumamente alto” hasta “1: sumamente bajo”. Respondieron a esta pregunta seis becarios
cuyos resultados fueron: 5: dos personas, 4: tres personas, 2: una persona. El logro de
acuerdo ala autoevaluacion de los becarios es elevado). (Calificacion: 4)

2) Cadlificacion dada por las ingtituciones de los becarios: No se ha obtenido la respuesta por
parte de lasinstituciones. (No ha sido posible calificar.)

3) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio: Probablemente el intento de “aprender y
adquirir la capacidad de planificacion y administracion que se gjuste alarealidad de cada
pais centroamericano” establecido como objetivo de capacitacion era demasiado exigente
para lograrse en corto tiempo que durd la capacitacion. La calificacién dada por los
coordinadores de los cursos y por los becarios se basa en otras metas: “profundizar el
conocimiento en el aspecto socia del manejo de residuos domiciliarios y € reciclaje de
los recursos’ y “el dominio la capacidad de elaborar un Plan de Accion sobre el
tratamiento de los residuos domiciliarios acorde a la realidad de cada pais’ que han sido
otro pilar de la capacitacion. La definicion de dicha meta fue relevante y fue en su mayor
parte alcanzada. (Calificacion: 4)

(3) Evauacion final: En términos generales el objetivo fue cumplido. (Calificacion: 4)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion fina del Proyecto: Segun los cuatro informes sobre la coordinacion
de capacitacion correspondientes a los cursos impartidos entre 1998 y 2000, tanto €
programa como la coordinacién de los cursos de capacitacion fueron altamente calificados

por los becarios como se describe a continuacion:
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[Noviembre de 1998]

Calificacion del programa de capacitacion (Los resultados incluyen las respuestas de | os becarios

de otros paises centroamericanos).

4.Vinculo con

Calificacionen | 1.Alcancedela 2.Grado de 3. Distribucion P 5.Distribucién 6.Periodo de
N T el objetivo de Ny
3escaas capacitacion especializacion detemas | s delahora capacitacion
acapacitacion
2 1 8 9 8 0
1. (Demasado (Demasiado (Adecuada) (Adecuado) (Adecuada) (Demasiado
amplio) profundo) largo)
8 9 2 1 2 8
2. (Adecuado) (Adecuado) (Regular) (Regular) (Regular) (Adecuado)
0 2
0 0 0 0 .
3. _— (Poco (Demasiado
(Limitado) profundo) (Inadecuada) (Inadecuado) (Inadecuada) corto)

Calificacién sobre los instructores, materiales, equipos e instalaciones de los cursos de

capacitacion (Los resultados incluyen

centroamericanos)

las respuestas de los becarios de otros paises

1. Capacidad 2. Capacidad 3. Capacidad 4 Textos
Cdlificacion en instructiva instructiva instructiva m ateri aleg 5. Equipos 6.Instalaciones
5 escalas (Cursos (Cursos (Visitasde utilizados utilizados utilizadas
tedricos) précticos) observacién)
Sumamene 9 7 10 10 10 10
Adecuado 1 1 0 0 0 0
Regular 0 0 0 0 0 0
Inadecuado 0 0 0 0 0 0
Sumamente
inadecuado 0 0 0 0 0 0
[Noviembre de 1999]

Cadlificacién del programa de la capacitacion (Los resultados incluyen las respuestas de los

becarios de otros paises centroamericanos)

Calificacion 1. Alcancede 2.Grado de . .3' L. 4'V'.nC.UI° cond 5.Distribucién 6.Periodo de
en 3 escalas lacapacitacion | especializacion Distribucion objetivo dela delahora capacitacion
de temas capacitacion

1 (Demisi ado ( Dem(;si ado 5 5 4 2
amplio) profundo)) (Adecuada) (Adecuado) (Adecuada) (Muy largo)

7 8 5 4 6 8
2. (Adecuado) (Adecuado) (Regular) (Regular) (Regular) (Adecuado)

2 0

1 0 0 0 .
3. - (Poco (Demasiado
(Limitado) profundo) (Inadecuada) (Inadecuado) (Inadecuado) corto)

Cadlificacién de los instructores, materiales, equipos e instalaciones de |os cursos de capacitacién

(Los resultados incluyen las respuestas de | os becarios de otros paises centroamericanos)

1. Capacidad 2. Capacidad 3. Capacidad 4 Textos
Calificacion instructiva instructiva instructiva m ateri alg 5. Equipos 6.Instalaciones
en 5 escalas (Cursos (Cursos (Visitasde - utilizados utilizadas
- Y - utilizados
tedricos) précticos) observacion)
Sumamente
adecuado 1 1 2 7 8 10
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Adecuado

7 7 3 2 0
Regular 2 0 0 0 0
Inadecuado 0 1 0 0 0
Sumamente
inadecuado 0 0 0 0 0 0
[Agosto de 2000]

Cadlificaciéon del programa de la capacitacion (Los resultados incluyen las respuestas de los

becarios de otros paises centroamericanos)

Calificacion | A | Hgradode | S | AYIOUOCRE 5 pistribucion | 6 Periodo de
en 3 escalas s especializacion J€tvo ae delahora capacitacion
capacitacion de temas capacitacion
0 0 6 7 6 0
L (Demasiado | (Demasiado | 4oy i (Adecuado) (Adecuada) | (Demasiado
amplio) profundo) largo)
10 9 3 3 4 7
2. (Adecuado) (Adecuado) (Regular) (Regular) (Regular) (Adecuado)
3 (Li m?tado) M “ylpoco ( nade](-:uada) ( nade?:uado) ( nade(():uada) (Demzs ado
profundo) corto)

Cadlificacién de los instructores, materiales, equipos e instalaciones de |os cursos de capacitacién

(Los resultados incluyen las respuestas de | os becarios de otros paises centroamericanos)

1. Capacidad 2. Capacidad 3. Capacidad 4 Textos
Calificacion en instructiva instructiva instructiva m ateri aé’ 5. Equipos 6.Instalaciones
5 escalas (Cursos (Cursos (Visitasde utilizados utilizados utilizadas
tedricos) précticos) observacién)
Sumamente
adecuado 4 4 4 8 7 8
Adecuado 3 2 4 1 2 1
Regular 3 4 2 1 1 1
Inadecuado 0 0 0 0 0 0
Sumamente
inadecuado 0 0 0 0 0 0
[Agosto de 2001]

Cadlificacién del programa de la capacitacion (Los resultados incluyen las respuestas de los

becarios de otros paises centroamericanos)

Calificacion | TAICACEE |5 Grado de 3| Avincdocond | g i | 6.Perfodo de
la T Distribucion objetivo dela N
en 3 escalas N especializacion . delahora capacitacion
capacitacion de temas capacitacion
0 0 6 8 4 0
1 (Demasiado | (Demasiado | o 1) (Adecuado) (Adecuada) | (Demasiado
amplio) profundo) largo)
11 10 4 3 6 8
2. (Adecuado) (Adecuado) (Regular) (Regular) (Regular) (Adecuado)
0 3
3 0 (Muy poco 0 0 L (Demasiado
' (Estrecho) (Inadecuada) (Inadecuado) (Inadecuada)
profundo) corto)

Calificacién de los instructores, materiales, equipos e instalaciones de |os cursos de capacitacion

(Los resultados incluyen las respuestas de |0s becarios de otros paises centroamericanos)
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1. Capacidad 2. Capacidad 3. Capacidad 4 Textos
Calificacion en instructiva instructiva instructiva m ateri aleg 5. Equipos 6.Instalaciones
5 escalas (Cursos (Cursos (Visitasde - utilizados utilizadas
- Y L utilizados
tedricos) précticos) observacion)

Sumamente

adecuado 4 7 5 8 7 9
Adecuado 5 3 5 1 1 0

Regular 1 0 0 2 2 2
Inadecuado 1 1 1 0 1 0
Sumamente
inadecuado 0 0 0 0 0 0

3.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio: En este apartado se ha
verificado la eficiencia desde e punto de vista de la relevancia de las inversiones. A
continuacion se presentan |os resultados de |as encuestas realizadas a los ex-becarios.

(1) Administracion de la capacitacion: Uno respondié que ha sido ” sumamente adecuada” y
cinco respondieron “adecuada’. (Calificacién: 5)

(2) Contenido de la capacitacion ante las necesidades de los becarios. Tres respondieron
“sumamente adecuado” y tres “adecuado”. (Calificacion: 4,5)

(3) Nivel de la capacitacion ante las necesidades de los becarios. Cuatro respondieron
“sumamente adecuado”, 2 “adecuado”. (Calificacion: 4,5)

(4) Instructores de la capacitacion: Tres respondieron “sumamente adecuados’, 2
“relativamente adecuados’ y 1 “Regular”. (Calificacion: 4)

(5) Periodo de capacitacion ante las necesidades de los becarios: Tres respondieron
“Adecuado” y tres “algo largo o corto”. (Calificacion: 4,5)

3.3 Evauaciénfina
Al considerar integramente los resultados anteriores se concluye que eficiencia ha sido

relativamente alta. (Calificacion: 4)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del proposito Ultimo e impactos negativos

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: Los informes de coordinacion de capacitacion no
hacen mencién sobre el impacto obtenido (y esto es 16gico). En las encuestas se pregunt6 a
los becarios sobre la aplicabilidad de los conocimientos y técnicas aprendidas
clasificandolos desde “5: sumamente alta’ hasta “1: sumamente baja’, € cua se detalla mas
abajo. La razén principal por la que elos consideran dificil su aplicacion es que “la
tecnologia japonesa es sumamente avanzada para ser aplicada en su pais’. (Los resultados
incluyen las respuestas de |os becarios de otros paises centroamericanos).

[Noviembre de 1998] 5: seis personas, 4: cuatro personas
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[Noviembre de 1999] 5: una persona, 4: siete personas, 3: dos personas
[Agosto de 2000] 5: una persona, 4: dos personas, 3: seis personas, 2: una persona
[Agosto de 2001] 5: ninguna, 4:seis personas, 3: cuatro personas, 2: una persona
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
Calificacion de los becarios
Propdsito Ultimo y otros impactos. La verificacion del impacto mediante el presente Estudio
se basa fundamentalmente en la autoevauacion realizada mediante las encuestas. De
acuerdo con las respuestas a los ex-becarios (seis personas) sobre la “utilidad de las técnicas
aprendidas’, dos respondieron que “estan utilizando con suma frecuencia’, uno menciona
“que estd utilizando relativamente” y uno dice “que no estd utilizando”. Los que
respondieron estar utilizando comentaron lo siguiente: “He adquirido a través de la
capacitacion los medios para desempefiar mis labores con mayor eficacia y técnica’;
“Desempefio un trabajo mucho mas amplio aprovechando los conocimientos adquiridos
mediante la capacitacién”. (Calificacion: 3,5).
(3) Evauacion fina
Propdsito Ultimo y otros impactos: Se atribuye la calificacion 3,5 teniendo en cuenta los

resultados arriba expuestos.

5. Sostenibilidad

(Se omite la evaluacidn del presente item debido a que €l Proyecto de Capacitacion no se orienta

a un determinado organismo ademas de que las inversiones son limitadas.)

Informacién Estudio de Desarrollo: L ecciones obtenidas de la evaluacion
(1) Se considera que € presente Proyecto ha sido exitoso. Los factores que contribuyeron son
los siguientes:

1) Se harealizado el monitoreo y evaluacion adecuada que consistio en introducir la costumbre
de realizar una encuesta a los becarios a término de cada capacitacion y organizar una
reunion de evaluacion sobre la base de dicha encuesta.

2) Siempre se ha preguntado s obtuvieron las informaciones previas sobre los cursos de
capacitacion, si dichas informaciones fueron suficientes y cuales fueron las informaciones
insuficientes para luego reflgjarlos en las siguientes gestiones de preparacion de los siguientes
becarios en cada pais.

3) Se ha priorizado la necesidad de elevar e grado de aprendizaje de los becarios aunque la
misma represente una carga mayor para € lado japonés. Por giemplo, anteriormente los
becarios debian preparar un informe (Informe del Pais) en inglés, que no era su idioma 'y

presentarlo previo a su vigie a Japdn. El idioma inglés fue sustituido al espafiol. Asimismo,
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se asignd un interprete paracasi € 90% de los cursos.

4) Se cuenta con un plantel calificado de instructores.

(2) Se considera necesario tomar las siguientes medidas a fin de elevar alin mas € impacto de
la capacitacion.

1) Aparentemente no existe una conceptuacion comin entre los becarios sobre lo que van a
aprender en la capacitacion. Es necesario aclarar alin més €l objetivo que debera alcanzarse
durante su permanencia en Japoén. Por g emplo, analizar “qué es lo que se pretende lograr”,
(adquirir la capacidad de elaborar un plan de accién alargo, mediano y corto plazo adecuado
para sus propios paises, €tc.) y establecer una meta comin entre el personal coordinador del
curso, los expositores y los becarios.

2) No limitarse a elaborar y a presentar e plan de accién de cada becario, sino dedicar mayor
tiempo para analizar, sobre la base de la propuesta original, cdmo elaborar un plan comuin
para su respectiva ingtitucion de pertenencia, a fin de aprovechar lo aprendido en la

capacitacion a su regreso a respectivo palis.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Estudio de Desarrollo

1. Esquema Estudio de Desarrollo
2. Sector Apoyo a Canal de Panaméy alaZonadel Canal
3. Proyecto plan de Desarrollo del Puerto de Balboa

4. Sitio del Proyecto

Puerto de Balboa

5. Antecedentes y perfil de
la cooperacion

El Puerto de Balboa se enfrentaba a problema de desgaste de las infraestructuras portuarias y la ineficiencia en el
aspecto institucional, administrativo y gerencial del puerto. Ante dicha situacion el gobierno de Panamé ha solicitado
a gobierno de Japén e mejoramiento de la eficiencia administrativa del Puerto de Balboa, la construccion de la
terminal de contenedores, propuestas para el mejoramiento de las infraestructuras y sobre las estrategias de mercadeo.
Finalmente, considerando la necesidad de introducir una modernizacién que responda a creciente desarrollo del
sistema de contenedores del transporte maritimo, se ha decidido cooperar en la elaboracion del plan Maestro a largo
plazo para el desarrollo portuario proyectado hasta el 2015, en el proyecto de mejoramiento a corto plazo a ser
finalizada en el 2005 y en el Estudio de factibilidad afin de lograr una modernizacion enfocada en el mejoramiento de

la capacidad de manejo de contenedores del mencionado puerto.

6. Organismos ejecutores|
de Panamé

Autoridad Portuaria de Panama (traducci6n tentativa) (actualmente, Autoridad Maritima de Panam& AMP)

7. Periodo de cooperacion

De marzo de 1996 ajunio de 1997

[MDP para evaluacién] Nota: Los items con letras itélicas fueron definidos con base en las informaciones entregadas y los

resultados del estudio efectuado, etc.

3. Revisar la situacién socioeconémica del
pais.

4. Realizar la proyeccion de la manda
hasta el 2015.

5. Establecer la politica de desarrollo
portuario.

6. Elaborar el plan de disposicion de
infraestructuras portuarias.

7. Realizar la estimacion preliminar de los
gastos.

8. Elaborar el plan prelimnar de
gjecucion.

9. Realizar las propuestas administrativas
eingtitucionales.

10. Elaborar €l plan de corto plazo para el
mejoramiento de las infraestructuras.

11. Realizar €l disefio basico del plan a
corto plazo, elaborar e plan de
gjecucion y estimar los costos.

12. Proponer el sistema de administracién
portuaria.

Contrapartes

Inversiones (Panamd)
Contrapartes: 10

Premisas
(Ningunaen particular)

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Externalidades (resultados)

Propositos dltimos

1. Ejecutar |os proyectos propuestos.

2. Mayor competitividad internacional de
los puertos de Panama incluyendo el
Puerto de Balboa como puertos de
contenedores

1. Implementacion de los
proyectos.

2. Volumen de transporte
de contenedores del
Puerto de Balboa y de
los puertos ubicados
enla Zona del Canal.

1. No se han implementado las
propuestas.

2. El transporte de contenedores del
Puerto de Balboa ha aumentado en
el afo 2001. A partir del afio 1994
dicha cifra aument6 ocho veces en
todos | os puertos de Panaméa.

(Ningunaen particular)

Objetivo del Proyecto

Elaborar el plan Maestro proyectado hasta
el afio 2015 y las propuestas para la
modernizacion y mejoramiento de la
eficiencia administrativa del Puerto de
Balboa y proponer el plan de corto plazo
factible hasta el afio 2005.

1. Calidad de plan
Maestro y propuestas
del Informe  del
Estudio.

2. Factibilidad del plan a
corto plazo.

1. La calidad del plan Maestro y las
propuestas ha sido bgja debido a
gue pate de los resultados
propuestos ha sido de baja calidad.

2. Se ha propuesto un plan de corto
plazo factible.

Privatizacion  parcial  del
Puerto de Balboa. (En 1998
fue totalmente privatizado).
Que el Gobierno disponga
los recursos para ejecutar el
plan a largo plazo. (No se
cumplio).

Resultados propuestos

1. Conocer la situacion actual de las
infraestructuras, administracion,
sistema  institucional,  condiciones
socioeconémicas y condiciones
naturales del puerto.

2. Establecer la funcién, el papel que
cumple y la politica de desarrollo a
largo plazo del Puerto con base en la
demanda proyectada.

3. Elaborar € plan de largo plazo para €l
acondicionadores institucional y de las
infraestructuras y el desarrollo de la
zona del Canal.

4, Elaborar €l plan de corto plazo para la
modernizacién del puerto y verificar su
relevancia.

5. Proponer la metodologia de
implementacion de proyectosy el plan
de mejoramiento de la administracion
portuaria.

6. Transferir la tecnologia a los
contrapartes.

Datos cuantitativos y
cualitativos para la
verificacion de los
hechos, (1) al (6).

1. Los resultados propuestos (1), (2) y
(6) se cumplieron en gran medida.

2. Los resultados propuestos (3) a (5)
no respondieron satisfactoriamente
ala privatizacion total debido a que
el Estudio fue iniciado teniendo
como premisa que el desarrollo
portuario iba a ser impulsado por €l
Gobierno.

(Ninguna en particular)

Actividades

1. Recopilar y ordenar las informaciones
existentes.

2. Realizar €l estudio de la infraestructura
portuaria y las condiciones naturales.

Inversiones (Japon)
Integrantes del equipo
consultor japonés

Inversiones (Panamd)

Inversiones (Japon)
Integrantes del equipo consultor
japonés: 14

(Ninguna en particular)
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacién]

Dimensiones de evaluacion

Cdlificacion

sobre 5 Fundamentos de la evaluacion

escalas

3. Cantidad de lainversion: La cantidad invertida en cuanto a equipo consultor japonés y contrapartes fue en gran
parte adecuada (segin ambas partes).

4. Numero de miembros del equipo consultor japonés por cada contraparte: Précticamente adecuado (de acuerdo
con €l equipo consultor japonés).

1. Relevancia

1. Coherencia con las necesidades del pais receptor: La necesidad de acondicionar el puerto de
contenedores fue alta, pero tal vez el Estudio no hasido gjecutado en el momento preciso porque ya
se estaba discutiendo la posibilidad de privatizarlo totalmente. Hubiera sido pertinente confiar €l
Estudio ala empresa privada que realizaba lainversion.

2 2. ldoneidad del plan: Tanto el alcance del Estudio, la integracion del equipo como el periodo de
Estudio fueron adecuados.

3. Verificacion de las externalidades que encaminan el logro del objetivo del Proyecto a logro del
proposito dltimo: El Estudio ha sido realizado bajo la premisa de que € puerto no iba a ser
privatizado totalmente, pero la realidad fue distinta y se emprendié la privatizacion total y el
desarrollo portuario con lainiciativa del sector privado.

3. Evaluaciéon dela

2. Efectividad

2-1 Efectividad para el
logro del objetivo

. Calidad de los informes: La descripcion del Informe es detalladay de fécil interpretacion.

Precision de los métodos de andlisis: Regular.

Calidad del contenido del plan (propuestas): El plan es estratégico y coherente, pero en general la

propuesta sobre los procedimientos de implementacion del proyecto y el aspecto institucional ha

sido poco concreta. No fue analizada la metodol ogia para la gjecucién del plan de largo plazo, ni €

régimen ingtitucional ni las fuentes financieras.

25 4. Utilidad de los informes: Los informes son utilizados Unicamente como material de referencia para
la elaboracién de planes de |os puertos regionales.

5. Avance de la transferencia tecnolégica: No se ha realizado una transferencia tecnologia muy
efectiva.

6. planificacion participativa: Es probable que no se haya realizado suficiente intercambio de

opiniones con las compafiias navieras que fueron los beneficiarios indirectos u otros organismos

gubernamental es rel acionados.

wN e

organizacion 1. Capacidad institucional del organismo gjecutor: La descentralizacion de facultades dentro del organismo ha sido
durante la 4 adecuada, lo cual constituia una motivacion de trabajo por parte del personal instituciona (de acuerdo con €
 ecUCioN del equipo consultor japonés).
g’oyecto 2. Situacion financiera del organismo ejecutor: El organismo ejecutor recibe el apoyo financiero estable del Estado.
A nivel de
4. objetivos de 0 Ninguno en particular.
Factores Zroye;tgel
externos rgl\(gsi o 2 El Puerto de Balboa ha sido totalmente privatizado en 1998 logréandose de esta manera la modernizacion del
Elti fno mismo, pero ninguna de las propuestas del presente Estudio ha sido implementada.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Cuando existe la posibilidad de una privatizacion total, se debera definir la conveniencia o inconveniencia de realizar €l Estudio o bien definir el
alcance del Estudio recién después de comprobar la evolucion del mismo. El presente Estudio fue iniciado con la intencion de facilitar
prestamente a la Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa) las informaci ones necesarias para la negociacion de la privatizacion bajo
la premisa de que la privatizacion del Puerto de Balboa seré parcial y no total. Sin embargo, durante el periodo de Estudio, se ha decidido que €
puerto iba a pasar totalmente a sector privado mas rdpido de lo que se habia esperado. Debido a que la empresa privada ha llevado a cabo €l
acondicionadores de |a infraestructura portuaria sin tomar en cuenta el presente Estudio, las principales propuestas del Estudio no llegaron a

implementarse.

2-2 Contribucién delos
resultados propuestos en el

El logro del objetivo del Proyecto se debe précticamente al logro de los resultados propuestos, pero

logro del objetivo del 3 parte de estos Ultimos no fueron alcanzados, y esto impidio e logro satisfactorio del objetivo del
Proyecto.
Proyecto
g | Z1Efidendadelas No se observan problemas particulares en cuanto ala calidad, cantidad y al envio oportuno del equipo
S inversiones paral logro 2 consultor japonés pero la eficiencia es baja debido al escaso logro del objetivo del Proyecto
b del objetivo del Proyecto )
© 3-2 Eficienciadelas
| inversiones para el logro 3 Dado a que parte de los resultados propuestos no fueron suficientemente al canzados, no se puede decir
ISe) delos resultados quelacalidad del Estudio fue altay por ende la eficienciano es muy ata
propuestos
4-1(1) Implementacién del 1 Los proyectos propuestos mediante el presente Estudio no fueron implementados en absoluto y la
Proyecto posibilidad de que en el futuro sean implementados es escasa.
Si bien lainfraestructura del Puerto de Balboa ha sido modernizada por la privatizacion y se logré de
8 4-1(2) Proposito Ultimo y 1 esta manera el propésito Ultimo, los proyectos propuestos por € presente Estudio no fueron
§_ otros impactos implementados en absoluto, de modo que no se manifestaron impactos positivos que se atribuyen a
S Proyecto.
< 4-1(3) impactos negativos 5 No se detectaron impactos negativos en particular.
4-2 Contribucio6n del
proyecto enla 1 No existe la contribucién del presente Estudio debido a que no se manifestaron los impactos.
manifestacion del impacto
1. Sostenibilidad organizativa: La Autoridad Portuaria de Panama fue reestructurada pero como
organizacion se mantiene estable.
5. Sostenibilidad 25 2. Sostenibilidad financiera: El balance de ingresos y gastos de la Autoridad Maritima de Panama se

halla equilibrado porque cuenta con la asignacion estable de presupuestario por el Estado.
3. Sostenibilidad técnica: Casi todos los ex contrapartes abandonaron de la Autoridad Maritima de
Panamé.

Evaluacion general

La modernizacion del Puerto de Balboa fue un tema importante, pero tal vez no haya sido pertinente
iniciar el Estudio cuando ya se estaba hablando sobre la posible privatizacion. La decision de
privatizar el Puerto de Balboa fue tomada cuando todavia se estaba ejecutando € Estudio, y por lo
tanto los proyectos propuestos por el presente Estudio no fueron implementados. Es decir, la
modernizacién del Puerto de Balboa fue llevada a cabo pero la contribucion del presente Proyecto la
minima.

[Evaluacion sobre el proceso de g ecucion]

Cadlificacion
Aspectos de : .
evaluacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Comunicacién entre Japon y Panamé: Se realizaron reuniones oficiales y se mantuvieron frecuentes intercambios

1. Administraciéon y 45 de opiniones.

gerencia ! 2. planificacién de las actividades diarias: Se redlizaron reuniones oficiales y se mantuvieron frecuentes

intercambios de opiniones.

2 Relevanciade las 4 1. Ejecucion oportuna de lainversion: El envio del equipo consultor japonés fue sumamente oportuno (de acuerdo

. . con el organismo de contraparte).

INVersiones 2. Calidad delainversién: Lacalidad del eguipo consultor japonésyy |os contrapartes fue alta (segiin ambas partes).
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Estudio de Desarrollo]

Proyecto: plan de Desarrollo del Puerto de Balboa

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacién find del Estudio: No se ha realizado la evaluacion a finalizar el
Estudio.

1.2 Aspectosidentificados y verificados mediante e presente Estudio

(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor de asistencia

1)

2)

Importancia politica del Proyecto: La tendencia mundial del sistema de contenedores
del transporte naviero, ha impulsado €l ordenamiento acelerado de los puertos
contenedores en la costa Atlantica. Dentro de este contexto, mejorar la capacidad de
manejo de contenedores en la Costa Pacifica se convirtié en una temética urgente para
reforzar la competitividad internacional del comercio maritimo y del Canal de Panama
que cumplian un papel importante para el crecimiento econémico de Panama. De hecho,
actualmente la carga de contenedores ha aumentado a un ritmo mas rapido que lo
esperado. (Cdlificacién: 5)

Identificacion de los beneficiarios. El beneficiario directo del Estudio ha sido la
Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa) que iba a impulsar el desarrollo
portuario con base en los resultados del presente Estudio, de modo que dicha autoridad
ha participado como contraparte. Sin embargo, ya en el momento del Estudio preliminar
se habia iniciado a hablar sobre la posible privatizacion del Puerto de Baboa, y €l
desarrollo de dicho puerto iba a ser concedido totalmente al sector privado dependiendo
de la negociacién que se iba a tener. Por lo tanto, tal vez no fue oportuno haberse
iniciado el Estudio en medio de esa coyuntura. Los usuarios son los beneficiarios
indirectos (compafiias navieras) del mencionado puerto pero estos no fueron claramente
especificados en la etapa de la planificacion ni en € Informe del Estudio. (Calificacion:

3

3) Seleccion del esquema: De acuerdo a los contrapartes, la seleccién del Estudio de

Desarrollo de entre los diferentes esquemas que ofrece JICA fue sumamente adecuada.
Sin embargo, el desarrollo del puerto fue Illevado a cabo con lainiciativa privada puesto
se ha concretado la privatizacién total durante la gjecucion del Estudio, de modo que los
resultados propuestos por el presente Estudio no fueron practicamente utilizados. Esto
sugiere hubiera sido mas prudente confiar desde el inicio la elaboracion del plan de
desarrollo portuaria a una empresa privada. (Calificacion: 1)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: Los contrapartes respondieron que la tecnologia

japonesa ha sido Util y se consideran que también la precision del andlisis fue en general
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adecuada . (Calificacion: 3)

(2) plandel Estudio

1) Duraciéon del Estudio: Los contrapartes manifestaron que la duracion del Estudio fue
adecuada porque todas las actividades propuestas fueron completadas en e periodo
previsto. Sin embargo se considera que habria sido conveniente concluirlo en un lapso
maés corto o bien adelantar €l inicio del Estudio puesto que las circunstancias cambiaron
considerablemente con las negociaciones de la privatizacién que avanzaron durante la
gjecucion del Estudio. (Calificacion: 3)

2) Integracion del Equipo de Estudio: Los contrapartes respondieron que, si bien los
integrantes del equipo consultor japonés cubrieron adecuadamente las especialidades
requeridas, fue necesario incluir también la evaluacion del impacto social. (Calificacién:
4)

3) Traslapo de esfuerzos con otros donantes: No hubo traslapos. (Calificacién: A)

(3) Verificacion de la existencia de las externalidades que permitan la materializacion de las
propuestas del Estudio de Desarrollo: El presente Estudio ha sido gecutado con la
premisa de que la Autoridad Portuaria de Panama (traduccién tentativa) llevaria adelante
el desarrollo y la administracion general del Puerto de Balboa y que sélo una parte de la
administracion de laterminal de contenedores seriaterciarizada a sector privado. Esta es
una préctica de desarrollo y administracion portuaria realizada cominmente en Japdn
donde el acance de la privatizacion es limitado. Sin embargo, durante la gecucién del
presente Estudio se definié que el puerto iba a ser desarrollado y administrado através de
laterciarizacion total al sector privado. El presente Estudio habia partido de la premisa de
gue esta tareaiba a ser asumida por Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa)
pero en realidad esta condicién no se cumplié. (Calificacién: 2)

1.3 Evaluacion fina: En aquel momento la relevancia del propésito Gltimo que consistia en
aumentar la capacidad de operacién de los contenedores en |os puertos de la Costa Pecifica
fue sumamente alta. Tanto el alcance como la duracién del Estudio fueron adecuados. Sin
embargo, las propuestas del presente Estudio no fueron implementadas en absoluto, debido a
gue la premisa (privatizacion parcial y no total) que constituyé e punto de partida del
presente Estudio no se cumplié y esta decision fue tomada en plena gecucion del Estudio.
Tal vez no haya sido pertinente haberse iniciado € Estudio cuando todavia no se habia
agotado la discusion sobre el acance de la privatizacidn, y suponiendo que éste ibaa ser sélo
parcial. Ademas, hubiera sido mas prudente delegar la gjecucion de un estudio similar a una

empresa privada en vez de gecutarlo como un proyecto de cooperacién técnica de JCA.

(Cdlificacién: 2)
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2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo

)

Informe de evaluacion final de Estudio: No se ha redizado la evauacién fina

correspondiente.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1)

2)

3

Contenido de los informes. De acuerdo con € organismo de contraparte, e informe es
conciso y de facil interpretacion. Se exponen claramente la filosofiay los procedimientos
gue conducen a la conclusion y se detalan todas las fuentes de informacion.
(Calificacién: 5)

Precision del andlisis: La demanda proyectada fue un tanto menor que la demanda real,
pero no se observan problemas particulares en el plan de infraestructura portuaria, disefio
conceptual y andlisis financieros. (Calificacion: 3)

Calidad del contenido del plan (propuestas)

Estrategia: Se indica la estrategia progresiva de ordenamiento portuario conformada por
el plan de emergencia(mangjo de contenedores a través del mejoramiento de la
infraestructura existente del Puerto de Balboa), plan de corto plazo (construccién del
nuevo desembarcadero de contenedores en la zona Diablo del Puerto de Balboa) y el
plan de largo plazo (construccion del nuevo puerto de contenedores en la zona Farfan).
S bhien tanto € plan de emergencia como el plan de corto plazo no fueron
implementados debido a que la empresa privada ha llevado a cabo €l ordenamiento
portuario mediante un plan diferente, la propuesta habia sido estratégica. (Calificacion:
4)

Claridad del objetivo y del plan: El contenido y el respectivo costo del plan de
emergencia y plan de corto plazo fueron oportunamente descritos, pero como el puerto
ya habia sido privatizado, el Estudio no profundizé en los detalles sobre el sistema de
gjecucion. Ademas, se incluyd el andlisis sobre el papel que debe cumplir la Autoridad
Portuaria de Panama (traduccion tentativa) y la reforma estructural de la misma como
administrador y supervisor, pero las descripciones son meramente textuales y poco
concretas. (Calificacion: 2)

Coherencia del contenido del plan: Existe cierta coherencia en el plan de corto plazo y
plan de largo plazo para el ordenamiento del puerto. (Calificacién: 4)

Claridad de los procedimientos de implementacién de proyectos. El Estudio incluyé una
descripcion concreta del plan de ordenamiento del Puerto de Balboa pero practicamente
no hizo mencion sobre los procedimientos de gjecucién debido a que dicho puerto ya

habia terminado de ser totalmente privado. Tampoco no se mencionaron los medios
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especificos para la realizacion del plan de largo plazo (nuevo puerto de contenedores en
lazona Farfan). (Calificacién: 1)
Factibilidad:

a. Aceptacion socia: No se ha estudiado ni se ha analizado en absoluto el aspecto
socia. (Calificacion: 1)

b. Capacidad institucional: Se plantearon las propuestas sobre la funcién de la
Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa) y de la privatizacion del
Puerto de Balboa, asi como la necesidad de la reforma estructural, fortalecimiento
del mercadeo y la supervision adecuada de la situacion administrativa del puerto,
entre otros. No obstante estas propuestas no derivan directamente a la
implementacion de los planes propuestos. Por otro lado, no se han reaizado
investigaciones ni andlisis sobre la capacidad institucional de la nueva empresa
administradora del Puerto de Balboa. En cuanto a plan de largo plazo (desarrollo
del nuevo puerto en la zona Farfan) no se considerd en absoluto la metodologia de
gjecucion ni el sistema de gjecucion. (Calificacion: 2)

c. Evaluacion técnica: La empresa privada a la que se confié € desarrollo y
administracion del mencionado puerto, emprendié el ordenamiento del
embarcadero de contenedores sobre la base de un plan totalmente diferente a la
propuesta del presente Estudio, 1o que sugiere que éste no habia agotado todas las
opciones concebibles. (El presente Estudio habia planteado la construccion de
atracadero de contenedores en un terreno 0OCioso procurando conservar otras
infraestructuras distintas a atracadero atribuyendo mayor importancia a la utilidad
publica del puerto. Contrariamente a esto, la empresa privada opto6 por instalar €l
atracadero de contenedores demoliendo parte de las infraestructuras existentes
atribuyendo mayor importancia a la economia. No obstante, no se sabe s esta
opcion ha disminuido o no la utilidad publica del puerto). Ademas, en cuanto al
plan de construccion del nuevo puerto de contenedores en la zona Farfan en la
ribera opuesta propuesto como un plan de largo plazo, la Autoridad del Cana de
Panama no habia sido proactivo en desarrollar esta opcion, considerando en la
posible ampliacion del Canal (construccion del tercer juego de esclusas). Todo esto
sugiere que la propuesta del Estudio no habiasido lamejor. (Calificacion: 2)

d. Andlisis econdmico y financiero: El andlisis econémico y financiero ha sido
gjecutado adecuadamente. (Calificacion: 3)

e. Evaluacion ambiental: La Evaluacién del Impacto Ambiental incluido en el Estudio
ha sido g ecutada adecuadamente. (Calificacion: 4)

4) Utilidad de los informes: El Informe esta siendo utilizado por la Autoridad Portuaria de
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Panama (traduccion tentativa) como material parala elaboracion de planes de los puertos
regionales. Sin embargo, no es utilizado en absoluto en el Puerto de Balboa ya que éste
fue privatizado. Igualmente, €l presente Informe no esta siendo précticamente utilizado
por la empresa privada (Panama Port Company) que administra e mencionado puerto.
(Calificacién: 1)

5) Avance de la transferencia tecnolégica: De acuerdo con €l organismo de contraparte, se
realizaron numerosas reuniones e intercambio de opiniones con €l equipo consultor
japonés durante el desarrollo del Estudio, mediante las cuales aprendieron eficientemente
la metodologia sobre los procedimientos de planificacion del desarrollo portuario. No
obstante, en determinadas areas como la evaluacion econémica y andlisis ambienta, la
transferencia ha consistido basicamente en |o conceptual més que técnico, y no incluyo la
transferencia, por eemplo de un programa de computadora o0 de componentes
estructurales. Por otro lado, de acuerdo con €l equipo consultor japonés, la transferencia
tecnoldgica ha sido limitada. (Calificacion: 3)

6) planificacion participativa: De acuerdo con € organismo de contraparte, el intercambio
de opiniones con los funcionarios de la Autoridad Portuaria de Panama (traduccién
tentativa) como el beneficiario directo, se reaiz6 de manera suficiente a través de las
frecuentes reuniones. Por otro lado, de acuerdo con € equipo consultor japonés, €
Estudio fue realizado principalmente bajo la iniciativa de éste. No se conoce a manera
ciertasi se haredizado €l intercambio de opiniones con las compafiias navieras quienes
fueron incluidos como beneficiarios indirectos o con los demas organismos
gubernamentales que gjercian influencia en la politica de privatizacion del sector
portuario. (Calificacion: 3)

7) Factores externos a nivel del logro del objetivo del Proyecto: Ninguno en particular.
(Cdlificacién: 0)

(3) Evauacién final: El que € Puerto de Balboa haya sido totalmente privatizado, hizo que €
plan de emergenciay el plan de corto plazo propuestos bajo la premisa de que el puerto seria
parcialmente privatizado queden suspendidos. Ademés, la viabilidad del plan a largo plazo
gue consistia en construir un nuevo puerto de contenedores en Farfan fue muy reducida,
debido a que la propuesta del Estudio no habia sido lo suficientemente armonico con la
propuesta de la futura ampliacion del Cana de Panaméa (o bien la coordinacién con la
Autoridad Portuaria de Panamé no habia sido suficiente). En términos generales, se concluye
que la efectividad del presente Estudio fue baja. El logro del objetivo del Proyecto se debe
précticamente a logro de los resultados propuestos, de modo que los resultados propuestos
han contribuido a logro del objetivo del Proyecto. No obstante, teniendo en cuenta que el

logro de los resultados propuestos en si fue baja, la calificacion es de 2,5. (Cdificacién: 2,5)
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2.2 Contribucion del logro de los resultados propuestos para €l logro del objetivo del Proyecto:
L os resultados propuestos fueron definidos de tal manera que su cumplimiento converja en
el logro del objetivo del Proyecto. Sin embargo, en la préctica, algunos resultados
propuestos no fueron alcanzados en la forma esperada, 1o cual impidié que se cumpliera
satisfactoriamente el objetivo del Proyecto. (Calificacién: 3)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion final del Estudio: No se ha redlizado la evaluacién fina del
Proyecto.
3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante €l presente Estudio

(1) Eficienciade las inversiones para €l logro de los objetivos del Proyecto: No se observan
problemas particulares en la calidad, cantidad y de envio oportuno del equipo consultor
japonés, pero se deduce que la eficiencia fue baja debido a que €l objetivo del Proyecto
no fue suficientemente cumplido. (Calificacion: 2)

(2) Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos. No se observan
problemas particulares en cuanto a calidad, cantidad y momento de envio del equipo
consultor japonés, pero no se podria decir que la calidad del Estudio fue ata debido a que
cuatro de los seis resultados propuestos no fueron suficientemente cumplidos, por 1o que

se concluye que la eficiencia no fue alta. (Calificacién: 3)

(3) Relevanciadelasinversiones

1) Ejecucién oportuna de la inversion: De acuerdo con el organismo de contraparte, el
envio del equipo consultor japonés fue sumamente oportuno. (Calificacion: 5)

2) Cdidad de la inversion: De acuerdo con € organismo de contraparte, la calidad del
equipo consultor japonés ha sido alta. No obstante, ninguno de los integrantes hablaban
el espafiol y se requirié de un intérprete en todo momento. El equipo consultor japonés,
por su lado, respondi6 que la calidad de los contrapartes fue alta. (Calificacién: 4)

3) Cantidad de la inversion: De acuerdo con € organismo de contraparte, € nimero de
integrantes del equipo consultor japonés fue relativamente adecuado, con excepcion de
que no incluia un especialista en el &rea socia. La permanencia del equipo consultor
japonés en Panama ha sido corta 'y no se ha tenido suficiente tiempo para agotar todas
las discusiones. El equipo consultor japonés, por su lado, respondid que € nimero de
contrapartes fue adecuado. (Calificacion: 4)

3.3 Evauaciénfina
(1) Eficienciade lasinversiones para el logro de los objetivos del Proyecto: Debido a que el

logro del objetivo del Proyecto ha sido bgjo, la eficiencia también ha sido calificada
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como baja (Calificacion: 2)

(2) Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos: La calidad del

Estudio no ha sido del todo atay, por ende, tampoco la eficiencia fue alta._(Calificacién:
3)

(3) Relevancia de las inversiones. El momento de envio y la calidad del equipo consultor

japonés fueron adecuados, no asi la cantidad de las inversiones (las especiaidades de los
integrantes del equipo consultor japonés y la duracién del estudio de campo).

(Cdlificacion: 4)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del proposito Ultimo e impactos negativos

(1) Informe de evaluacion final del Estudio: El proposito Ultimo del presente Estudio fue

fortalecer la competitividad internacional de los puertos de Panamé incluyendo el Puerto de

Balboa como puertos contenedores. No se ha realizado la evaluacion al finalizar el Proyecto.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cadlificacién dada por los contrapartes

2)

I mplementacion de proyectos. Parte de los proyectos propuestos han sido implementados
debido alaprivatizacién del puerto. (Calificacion: 3)

Impacto positivo esperado: Los proyectos no han sido précticamente implementados de

modo que casi no se observan impactos. (Calificacion: 2)

Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

Calificacion dada por este Equipo de Estudio

Implementacion de proyectos: A la construccion de laterminal de contenedor utilizando
las infraestructuras del embarcadero existente en el Puerto de Baboa, le siguid la
construccion del nuevo embarcadero de contenedores en la zona Diablo. Sin embargo,
estos emprendimientos fueron |levados a cabo con base en un plan diferente alo que el
presente Estudio habia propuesto. Es decir, las propuestas por e presente Estudio no
fueron implementadas en absoluto. Tampoco existen perspectivas de que sea
implementado el plan de largo plazo. (Calificacion: 1)

Propdsito dltimo y otros impactos. Si bien es cierto que la privatizacion del Puerto de
Balboa ha permitido modernizar las infraestructuras y se logré el propésito Ultimo, los
proyectos propuestos por el presente Estudio no fueron implementados en absoluto, y
por lo tanto, no se ha tenido ninglin impacto positivo que pueda ser atribuida a presente
Estudio. (Calificacion: 1)

Impacto negativo: No se manifestaron impactos negativos. (Calificacion: 5)
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(3) Factores externos. La privatizacion total del Puerto de Balboa fue definida antes de la
finalizacién del presente Estudio, y se llevo a cabo en 1998. Por |o tanto, la propuesta del
presente Estudio no ha sido implementada en absoluto. (Calificacion: -2)

3) Evauaciénfina:

Implementacion de proyectos. Ninguna propuesta del Estudio fue implementada y

tampoco se tiene la expectativa de que seaimplementada en el futuro. (Calificacién: 1)

Propdsito Ultimo y otros impactos: No se manifestaron los impactos positivos que
puedan ser atribuidos al presente Estudio. (Calificacién: 1)

Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

4.2 Contribucion del Estudio en e impacto manifestado: No se ha materializado €l impacto, y por
ende, la contribucidn del Estudio hasido nula. (Calificacion: 1)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Estudio: No fue realizada la evaluacion final del Estudio.
5.2 Aspectos identificadosy verificados mediante el presente Estudio
(1) Cadificacion dada por los contrapartes
1) Sostenibilidad organizativa: La organizacion permanece précticamente sin ningln
cambio importante. (Calificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: El organismo ejecutor recibe un apoyo financiero estable del
Estado. (Calificacién: 3)

3) Sostenibilidad técnica: Todavia falta por mejorar € nivel tecnoldgico del personal. Las

actividades iniciadas con el Proyecto tienden a disminuir. (Calificacion: 2)
(2) Calificacion dada por este Equipo de Estudio
1) Sostenibilidad organizativa: Si bien la Autoridad Portuaria de Panama (traduccion

tentativa) fue integrada y reestructurada a la Autoridad Maritima de Panama, no se
observan tendencias de que haya progresado significativamente, o bien, reducido.
(Cdlificacién: 3)

2) Sostenibilidad financiera: El apoyo financiero del Estado es estable y el balance de
ingresos y gastos es equilibrado. (Calificacion: 4)

3) Sostenibilidad técnica: Con la privatizacion del principal puerto, précticamente todos los
contrapartes han pasado a las empresas privadas. Sin embargo, € Informe de Estudio es
utilizado como libro de consulta. (Calificacién: 2)

5.3 Evaduacion final: La sostenibilidad organizativa y financiera es normal pero se considera
gue la sostenibilidad técnica es relativamente baja por € hecho de que casi todos los

contrapartes han pasado a las empresas privadas después de la privatizacion del puerto.
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(Cdlificacién: 2,5)

Informaciones complementarias: L ecciones obtenidas de la evaluacion

Cuando existe la posibilidad de una privatizacion total, se deberd definir la conveniencia o
inconveniencia de realizar e Estudio o bien definir e acance del Estudio recién después de
comprobar la evolucién del mismo. El presente Estudio fue iniciado con la intencion de facilitar
prestamente a la Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa) las informaciones necesarias
para la negociacion de la privatizacion bajo la premisa de que la privatizacién del Puerto de Balboa
serdparcia y no total. Sin embargo, durante el periodo de Estudio, se ha decidido que el puertoibaa
pasar totalmente al sector privado més rapido de lo que se habia esperado. Debido a que la empresa
privada ha llevado a cabo e acondicionadores de la infraestructura portuaria sin tomar en cuenta el

presente Estudio, las principales propuestas del Estudio no Ilegaron aimplementarse.
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Perfil del Proyecto]

1. Esquema Estudio de Desarrollo
2. Sector Apoyo a Cana de Panamay alaZonadel Canal
plan de Rehabilitacion y plan para la Operacién del terminal de Contenedores en el Puerto de
3. Proyecto L
Cristébal
4. Sitio del Proyecto Puerto de Cristébal

El Puerto de Balboa se enfrentaba al problema de desgaste de las infraestructuras portuarias e
ineficiencia en el aspecto institucional, administrativo y gerencial del puerto, lo cual imposibilitaba
responder al desarrollo del transporte de contenedores. El gobierno de Panama ha solicitado €l plan
Maestro y e Estudio de Factibilidad para lograr e fortalecimiento de la competitividad
internacional del mencionado puerto como puerto de contenedores ante la necesidad de llevar a
cabo e acondicionadores planificado de la infraestructura portuaria, la restauracion de la
infraestructura existente y disponer de un plan de Administracion y Manejo.

5. Antecedentes y perfil de
la cooperacion

6. Organismo ejecutor es

. Autoridad Portuaria de Panama (actual mente, Autoridad Maritima de Panamd)
de Panama

7. Periodo de cooperacion |Octubre de 1992 a noviembre de 1993

[MDP para evaluacion] Nota: Los items con letrasitalicas fueron definidos con base en |as informaciones entregadas y los
resultados del estudio efectuado, etc.

Externalidades

Resumen narrativo del Proyecto Indicadores Resultados
(resultados)

1. El transporte de contenedores del | (Ningunaen particular)
Puerto  Cristébal ha  bajado
considerablemente entre el afios 1994
y 2001 pero con €l desarrollo del
nuevo puerto de contenedores, €l
volumen volvié a aumentar ocho en
todos los puertos de Panaméa.

Prop6sitos Ultimos

1. Implementar los proyectos
propuestos.

2. Refuerzo de competitividad
internacional de los puertos de
Panama incluyendo e Puerto de

1. Implementacion de los
proyectos.

2. Volumen de transporte de
contenedores del Puerto de
Balboa y de los puertos
ubicados en la Zona del

Cristébal como puerto de 2. Una parte del plan de corto plazo fue
Canal. . :
contenedores. implementada, no asi el plan a largo
plazo.

Actividades

1. Recolectar y ordenar las
informaciones existentes.

2. Realizar |os estudios de campo
sobre las infraestructurasy
condiciones naturales del
puerto.

3. Revisar las condiciones
socioecondmica del pais.

4. Realizar |la proyeccion dela
demanda hasta 2010.

5. Establecer el lineamiento de
desarrollo portuario.

6. Elaborar €l plan de disposicion
delainfraestructura portuaria.

7. Realizar la estimacion
preliminar  de costos.

8. Elaborar €l plan preliminar
de gjecucion.

9. plantear propuestas de
administracion y organizacion.

10. Elaborar €l plan de corto
plazo para el mejoramiento de
lainfraestructura.

11. Realizar el disefio béasico del
plan a corto plazo, la
elaboracion del plan de
gjecucion y estimacion de
gastos.

12. Proponer €l sistema de
administracion portuaria.

Inversiones (Japén)
Integrantes del
consultor japonés

Inversiones (Panamd)
Contrapartes

equipo

Inversiones (Japon)
Integrantes del equipo consultor japonés

Inversiones (Panamd)
Contrapartes

(Ninguna en particular)

Premisas
(Ninguna en particular)

Objetivo del Proyecto
Elaborar e plan Maestro
proyectado hasta el 2010 para la

=

La calidad del plan Maestro y las | Privatizacion parcial del
propuestas no fue alta debido a que | Puerto Cristébal. (En

1. Calidad del plan Maestro y parte de los resultados propuestos ha | 1998  fue  totalmente

propuestas del Informe del

modernizacién y mejoramiento de Estudio sido de baja calidad. privatizado).
la eficiencia administrativa del 2 Facti biI.i dad del plan a corto 2. Se han propuesto proyectos de corto | Que el Gobierno disponga
Puerto Cristébal y proponer ’ laz0 plazo viables llegandose  a | los recursos para ejecutar
proyectos de corto plazo viables plazo. implementar parte de ellos. el plan a largo plazo. (No
para el afio 2000. se cumplid).
Resultados propuestos
1. Conocer las condiciones | Datos cuantitativos y | 1. Los resultados propuestos (1), (3), (4) | (Ningunaen particular)
actuales de la infraestructura, | cualitativos para la y (6) se cumplieron en gran medida.
administracion, sistema | verificacion de los hechos, (1) | 2. Sin embargo, se observan graves
institucional, condiciones | al (6). debilidades en la calidad de algunos
socioeconémicas y condiciones resultados como: (2) la precisiéon de la
naturales del puerto. proyeccion de la demanda fue baja 'y
2. Definir la funcién y € papel (5) la metodologia para la
gue el puerto cumple con base implementacién de los proyectos a
en la demanda proyectada. largo plazo ha sido poco concreta.

3. Elaborar el plan de largo plazo
para €  acondicionadores
institucional y de las
infraestructuras

4. Elaborar el plan de corto plazo
para la modernizacién del
puerto y verificar su relevancia.

5. Proponer la metodologia de
implementacion de proyectos y
el plan de mgoramiento de la
administracion portuaria

6. Transferir la tecnologia a los
contrapartes.
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacidn]

ndmero de los contrapartes.

4. NUmero de integrantes del equipo consultor japonés por cada contraparte: El nimero de los contrapartes fue
reducido frente al nimero de losintegrantes del equipo consultor japonés

3. Evaluacion dela

organizacion 1. Capaci da_d insti t'uci onal del organismo _ejecutor: No habia una Q}ascentralizaci 6n adecuada de facultades dentro
durante la 25 d_e| organismo gjecutor, lo cua! se tra_dUJo en Iaescasa_ motivacion del p_ersonal. _ _
ejecucion del ’ 2. dS;tug:S; :3 financieradel organismo ejecutor: El organismo ejecutor recibe el apoyo financiero estable por parte
Proyecto o
A nivel de
objetivos de 0 Ninguno en particular
Proyecto
4. El nuevo puerto de contenedores fue construido en un lugar diferente alo propuesto por la empresa privada debido
Factores A nivel del a que el Gobierno de Panama no logré disponer de los recursos presupuestarios para implementar €l plan a largo
externos r(;“ \gsi to 20 plazo y la Comision de Canal de Panama no habia sido proactivo en redlizar €l plan de desarrollo portuario
BI i &o ! propuesto. Por esta razén, € desarrollo del nuevo puerto propuesto por el presente Estudio no fue implementado y
no se manifestd el impacto positivo atribuible a Estudio. Sin embargo, €l propdsito Ultimo fue cumplido debido a
desarrollo portuario que fue implementado en el marco de un proyecto del sector privado.

[Lecciones obtenidas de la eval uacion]

1

Cuando se prevé que habra un cambio importante en el mercado, constituye sumamente necesario aplicar una metodol ogia de proyeccion de la
demanda y la recopilacion de datos que reflejen adecuadamente dichos cambios. Para la proyeccion de la demanda en el presente Estudio fue

necesario tener en cuenta el volumen de los contenedores trasbordados y latarifas aplicadas por las competencias.

Es necesario verificar previay cabamente las premisas que afectan seriamente ala factibilidad de un plan. El presente Estudio ha tenido como
premisa el desarrollo de un nuevo puerto en la Isla Telfers bajo lainiciativa de la Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa). Sin
embargo, en larealidad casi |a totalidad de los proyectos propuestos no fueron implementados porque la Comision del Canal de Panama no
fue proactiva en emprender €l desarrollo del nuevo puerto en lalda Telfers y el Gobierno de Panama no ha podido disponer inmediatamente

de una gran suma paralainversion.

En cuanto al método de privatizacion del puerto, un estudio que presupone Unicamente las experiencias del Japdn tiene sus limitaciones. El
desarrollo y la administracion de los puertos en Japdn se han venido realizando bajo la iniciativa del sector publico, mientras que en Panaméa
se ha adoptado la politica de privatizar totalmente € desarrollo y la administracion de los puertos. Es por eso que € plan a largo plazo

elaborada con base solo en las experiencias del Japdn no llegd aimplementarse.

En el caso de que sea necesario proponer proyectos que requieran inmediatamente de grandes sumas de inversion, no siempre resulta efectivo

realizar un apoyo que consista tnicamente en un Estudio de Desarrollo que no pueda proponer una posible fuente de financiamiento.

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Coherencia con las necesidades del pais receptor: Si bien es cierto que la necesidad de acondicionar
el puerto de contenedores fue sumamente altay el Estudio se harealizado en el momento oportuno,
no resultd adecuado realizar una cooperacién basada Ginicamente en un Estudio que no presupone
inversiones concretas.

2. ldoneidad del plan: Habria sido mejor que la duracién del Estudio fuese més corta debido a que el

1. Relevancia 25 sector maritimo de entonces atravesaba momentos de fuertes cambios. La integracion del eguipo
consultor japonés fue adecuada.

3. Verificacion de las externalidades que encaminan el logro del objetivo del Proyecto a logro del
propdsito Ultimo: El Estudio fue realizado con la premisa de que € puerto no sera totalmente
privatizado pero, la realidad fue distintay se gjecut6 la privatizacion total y el desarrollo portuario
bajo lainiciativa privada.

1. Calidad de losinformes: La descripcién del Informe es esmeraday de facil interpretacion.

2. Precision de los métodos de andlisis: La precision de la demanda proyectada fue reducida
subestiméndose sustancialmente la demanda de la transferencia de | os contenedores.

3. Calidad del contenido del plan (propuestas): El plan ha sido estratégico y coherente pero no incluia
una propuesta sobre las posi bles fuentes de financiamiento para el plan alargo plazo. Ademés, éste

2-1 Efectividad para el 20 Ultimo ha sido poco factible.
logro del objetivo ’ 4. Utilidad de los informes: Los informes son utilizados Unicamente como material de consulta parala
elaboracion de planes de los puertos regionales.

5. Avance de la transferencia tecnol égica: La transferencia tecnol 6gica no fue eficiente.

6. planificacién participativa: Es probable que no haya habido suficiente intercambio de opiniones con

§ las compafiias navieras, quienes son los beneficiarios indirectos y con los demés organismos
S gubernamental es relacionados.
:&__3' féﬁgg;gbl:g' OJ]Q%ISO; d Si bien el logro del objetivo del Proyecto se debe précticamente a logro de los resultados propuestos,
[im| | del E etp del 30 la calidad de una parte de los resultados propuestos fue cuestionable convirtiéndose en el factor que
o };)rgro objetvo impidi6 el logro satisfactorio del objetivo del Proyecto.
oyecto

3-1 Eficienciade las No se observan problemas particulares en la calidad, cantidad y momento de envio del equipo
«© inversiones para el logro 2,0 consultor japonés pero la eficiencia resultd ser baja debido a que €l objetivo del Proyecto no fue
% del objetivo del Proyecto suficientemente al canzado.
‘G 3-2 Eficienciadelas
b inversiones para el logro 30 No se podria decir que la calidad del Estudio fue alta. Su eficiencia ha sido baja debido a que parte de
o5 delos resultados ! los resultados propuestos no fueron suficientemente al canzados.

propuestos

4-1(1) Implementacion del _Parte del plan de corto p!azo (moderni_zaci()n de la infraestructura existente del Puerto Cristébal) fue

Proyecto 30 implementada pero no existen expectativas de que el plan alargo plazo (nuevo puerto de contenedores

delaldaTelfers) seaimplementado.
El propésito Ultimo fue suficientemente alcanzado con el éxito del nuevo puerto de contenedores
4-1(2) Proposito Ultimo y 10 construido por la empresa privada, pero €l éxito de dicho emprendimiento ha causado la reduccién de
otros impactos ’ la cantidad de contenedores manejados en € Puerto Cristébal. No se ha generado un impacto positivo
o que pueda ser atribuido a presente Proyecto.
‘87 4-1(3) impactos negativos 50 Ninguno en particular
g— 4-2Contribucion del ) ) ) . - N
£ la 10 Casi no se manl_festaron impactos positivos, lo cual indica que la contribucién del Proyecto fue
< proy'ecto o . ’ sumamente reducida.
manifestacion del impacto

1. Sostenibilidad organizativa: La Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa) ha pasado a
ser laAutoridad Maritima de Panama pero la organizacion se halla estable.

5. Sostenibilidad 25 2. Sostenibilidad financiera: El balance de ingresos y gastos de la AMP es equilibrado y € apoyo

financiero del Estado es estable.
3. Sostenibilidad técnica: Casi todos |os contrapartes renunciaron laAMP.

Evaluacion general

La necesidad de construir un puerto de contenedores fue sumamente altay el momento de la gjecucién
del Estudio fue oportuno. Sin embargo, el Estudio no hallegado a plantear propuestas factibles debido
a que éste no presuponia ninguna inversion concreta. El Estudio fue ejecutado con la premisa de que
no se iba a materializar una privatizacion total del puerto. Ademés, la demanda proyectada de la
trasbordo de contenedores no habia sido precisa. Como resultado, se llegd aimplementar sélo algunas
propuestas, pero la construccién del puerto de contenedores fue materializada como un proyecto de
una empresa privada.

[Evaluacién sobre administracion y gerencial

Cdlificacion
Aspecto's,de sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
evaluacion
escalas
1. Comunicacién entre Japon y Panama: Se realizaron reuniones oficiales mensuales e intercambio de opiniones
1. Administraciony 45 semanales.
gerencia ' 2. planificacion de |as actividades diarias: Se realizaron reuniones oficiales de manera mensual e intercambio de
opiniones semanales.
1. Ejecucion oportuna de lainversion: El envio del equipo consultor japonés fue oportuno
2. Relevanciadelas 35 2. Calidad delainversion: Lacalidad del equipo consultor japonés fue sumamente alta, no asf la calidad de los
inversiones ) contrapartes.
3. Cantidad de lainversion: El nimero de los integrantes del equipo consultor japonés fue adecuado, no asi el
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Estudio de Desarrollo]
Proyecto: plan de Rehabilitacién y plan parala Operacién del terminal de Contenedores en el Puerto
de Cristébal

1. Reevancia

1.1 Informede evaluacién final del Estudio: No se harealizado la evaluacion fina del Estudio.
1.2 Aspectosidentificados y verificados mediante e presente Estudio
(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor de asistencia

1) Importancia politicadel Proyecto: Con latransferencia del Canal de Panama, uno de los
grandes desafios politicos que € Gobierno de Panama debia asumir, era la
administracion adecuada de este puerto, hasta entonces administrado por los Estados
Unidos. También habia sido un reto importante incrementar la capacidad de manejo de
contenedores en la salida a la Costa Atlantica aprovechando la ventgja geogréfica de
Panama, ante la tendencia mundial de adecuacién de los puertos para € manegjo de
contenedores y la construccion de puertos de concentracion. En efecto, a partir de
mediados de la década de los noventa el volumen de las cargas de contenedores
manejado ha superado facilmente la demanda proyectada por el presente Estudio a raiz
de que varios puertos de contenedores nuevos en la costa Atlantica fueron inaugurados
por el sector privado. (Calificacién: 5)

2) ldentificacion de los beneficiarios: La Autoridad Portuaria de Panama (traduccion
tentativa) habia sido el beneficiario directo y la contraparte del presente Estudio. Los
beneficiarios indirectos fueron los usuarios del Puerto Cristébal (compafiias navieras).
Sin embargo, estos usuarios no fueron especificados en |a etapa de planificacion ni en €
Informe de Estudio. (Calificacién: 3)

3) Seleccion del esquema: De acuerdo con € organismo de contraparte, la seleccion del
Estudio de Desarrollo para el presente Proyecto de entre las diversas opciones que ofrece
JCA, fue la més adecuada. Sin embargo en realidad, los proyectos propuestos por €l
presente Estudio han sido implementados sélo parcia mente, mientras que los proyectos
del sector privado que presuponian inversiones concretas fueron implementados en su
totalidad (Puerto Manzanillo, Terminal de Contenedores Colén). Esto sugiere que no fue
muy adecuado realizar el apoyo que consistiera sdlo en un Estudio para el Desarrollo sin
que éste converja directamente a una inversién concreta. Tampoco ha sido adecuado
gjecutarlo en una etapa en que el Gobierno de Panama podia disponer de suficientes
recursos para €l desarrollo de los puertos comerciales. (Calificacion: 2)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: Los contrapartes respondieron que la tecnologia
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japonesa ha sido sumamente (til. Esto es muy cierto en cuanto a la ingenieria. Sin
embargo, la metodologia adoptada por e presente Estudio no fue del todo Util porque
desestimé considerablemente la demanda de trasbordo de contenedores. Ademés,
tampoco la propuesta de los procedimientos de privatizacion fue aplicada en la practica
(metodologia de Japdn que consistia en desarrollar y administrar la parte fundamental
del conjunto bajo lainiciativadel sector pablico, privatizando €l resto). (Calificacion: 3)
(2) Plandel Estudio

1) Duracién del Estudio: El Estudio fue finalizado en un lapso relativamente corto pero los
contrapartes manifestaron que alln asi la duracién fue un tanto larga atribuyendo la razén
al hecho de que @ sector maritimo sufri6 fuertes cambios en este lapso. (Calificacién: 3)

2) Integracion del equipo consultor japonés: El equipo consultor japonés estaba integrado
por los expertos de diversas areas y, de acuerdo con los contrapartes, la integracion de

este equipo fue sumamente adecuada. (Calificacion: 5)

3) Traslapo de esfuerzos con otros donantes: No hubo traslapo. (Calificacién: A)

(3) Verificacion de la existencia de externalidades que permitan la implementacion de las
propuestas del Estudio de Desarrollo: El presente Estudio partia de la premisa de que la
Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa) iba a tomar la iniciativa en el
desarrollo portuario y que la privatizacion iba a ser sélo parcial. En aguel entonces, ésta
era la metodol ogia de desarrollo portuario adoptada en Japén. Sin embargo, en la préctica
se llevo a cabo el desarrollo y administracién de puertos de contenedores en la Zona del
Canal bgjo lainiciativa total del sector privado. También el Puerto Cristébal llego a ser
totalmente privatizado después de que € Estudio fue concluido. Se concluye que la
premisa establecida no fue cumplida. Por otro lado, lalsla Telfers eraparael Gobierno de
Panama el principal candidato para la construccién del nuevo puerto, pero la Comisién
del Canal de Panama (en aquel entonces, organismo de los Estados Unidos) no estaba de
acuerdo con la construccién del nuevo puerto en ese sitio (porque € proyecto iba a
afectar a los buques que transitaban por el Canal), lo cual se ha convertido en un factor
de limitacion paralaimplementacion de la propuesta del Estudio. (Calificacién: 1)

1.3 Evaluacion final: Larelevancia del propdsito Ultimo que se definia en €l fortalecimiento de
la capacidad de manejo de los contenedores en los puertos de la Costa Atlantica del Canal de
Panama habia sido sumamente alta y también el momento de la gjecucion del Estudio fue
oportuno. El alcance y la duracion del Estudio fueron relativamente adecuados. No obstante,
no fue muy adecuado redlizar la asistencia que consistiera solo en € Estudio para €
Desarrollo que no converja directamente a una inversion concreta. Ademés, el Gobierno de
Panama no disponia de suficientes recursos para €l desarrollo de puertos comerciales en

aquel tiempo. Por esta razon la propuesta del presente Estudio ha sido concretada solo

3-126



parcialmente, mientras que e sector privado logré implementar los proyectos de manera

exitosa. El nuevo puerto fue desarrollado independientemente a la propuesta del presente

Estudio invirtiendo una gran suma que implicaba un ato riesgo. En conclusion, € presente

Estudio no partié de una premisa acertada sobre el proceso de privatizacién ni sobre €l sitio

candidato del nuevo puerto de contenedores. (Calificacién: 2,5)

2. Efectividad

2.1 Efectividad para€el logro del objetivo
(1) Informe de evaluacion final del Estudio: Laevaluacién fina del Estudio no fue realizada.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Contenido del Informe: El Informe incluia un planteamiento detallado de los lineamientos

basicos, procedimientos y premisas que condujeron a la conclusién. También contenia
numerosos gréficos que facilitaban su interpretacion. Asimismo, incluialas referencias de
las diferentes informaciones utilizadas. (Calificacion: 4)

2) Precision del andlisis: La cantidad real de las cargas de contenedores ha superado tres veces

©)
1)

2)

el proyeccion del presente Estudio, 1o que sugiere que la proyeccion de la demanda fue
poco precisa. En especial se desestimé la demanda de las cargas de contenedores de
trasbordo que representaba casi el 70% del volumen total de contenedores. Esto se debe a
la falta de datos basicos (datos reales de trasbordo de contenedores y tarifas de puertos
similares ubicados en la misma zona), y a los grandes cambios que sufrié e mercado de
transporte de contenedores a mediado de los noventa (la construccion de los puertos de
concentracién denominados “hub”, y la formacion de consorcios de compafiias navieras
hicieron que la demanda se concentrara répidamente en los puertos que presentaban
mayor ventgja). Por otro lado, la propuesta del plan de infraestructuras portuarias, €l
disefio conceptual y el andlisis financiero incluidos en € Estudio ha mantenido un grado
de precision adecuado. (Calificacion: 1)

Calidad del contenido del plan (propuestas)

Estrategia: La propuesta incluia un plan estratégico de desarrollo progresivo de largo y
corto plazo para € mejoramiento del embarcadero existente y la construccion de la
nuevatermina de contenedores en la Isla Telfers. Esta estrategia ha sido implementada
sblo parcialmente puesto que € nuevo puerto fue construido independientemente por
una empresa privada. (Calificacion: 3)

Claridad del objetivo y del plan: La propuesta incluia una descripcion clara del
contenido y del costo del plan de corto plazo, pero la metodologia y € sistema

institucional habia sido poco concreta. De igual manera, €l plan a largo plazo no era
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detallado a excepcion de su perfil. (Calificacion: 2)

3) Coherencia del contenido del plan: Los planes de corto y largo plazo para la
construccién del eran coherentes. (Calificacion: 3)

4) Claridad de los procedimientos de implementacién de proyectos: La propuesta consistia
en e desarrollo iniciado por la Autoridad Portuaria de Panama para posteriormente
delegar la administracion de la terminal de contenedores a una empresa privada. Sin
embargo, careci6 de un andlisis especifico sobre la fuente financiera para la
implementacion de proyectos, de modo que los procedimientos de implementacion no
eran claros. (Calificacion: 1)

5) Factibilidad:

a. Aceptacion social: El aspecto social no fue estudiado ni analizado._(Calificacién: 1)
b. Capacidad institucional: Se analiz6 cabamente la capacidad administrativa,

gerencial e institucional de la Autoridad Portuaria de Panamda (traduccion
tentativa), no asi la capacidad financiera paralaimplementacion de los proyectos.
Ademas, a pesar de que la implementacion del proyecto implicaba grandes
inversiones y que las politicas de privatizacion del puerto salian del control de
esta institucion, parece no haberse atribuido la debida atencion a las tendencias
de otros organismos gubernamentales que podian incluir enormemente en la

implementacion del plan. (Calificacion: 2)

c. Evaluacion técnicas En cuanto a sitio candidato para € nuevo puerto de
contenedores, € andlisis de las diferentes opciones fue relativamente simple y
conciso debido a que antes del Estudio, la Isla Telfers ya habia sido considerado
como € principal sitio candidato dentro de la Autoridad Portuaria de Panama
(traduccién tentativa). Mientras que el plan habia propuesto cinco opciones de
desarrollo en lalda Telfers, paralos otros dos sitios candidatos solo se analizé una
forma Unica de desarrollo. De haberse estudiado més minuciosamente las opciones
en los demés sitios candidatos, probablemente se hubiera escogido € Puerto
Manzanillo, en & que se construy6 el nuevo puerto de contenedores. Ta vez el
Estudio tampoco agoto el andlisis sobre la influencia que causaria el Proyecto a
servicio del Canal de Panam&’. Las aternativas del plan de desarrollo una vez
enfocado el terreno candidato, fueron analizadas de manera relativamente detallada.
(Cdlificacién: 2)

d. Andlisis econémico y financiero: El andlisis del beneficio directo presenta un

® De acuerdo con @ equipo consultor japonés que realizé el Estudio, luego de finalizar éste la Comision del Canal de
Panamé no habia sido proactivo a aprobar la construccién del nuevo Puerto en lalslaTafers audiendo la posible
influencia negativa del Proyecto a servicio del Canal.
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aspecto que carece de minuciosidad. (Calificacion: 2)

e. Evaluacion ambiental: El alcance de la evaluacion del impacto ambiental ha sido
adecuado. Sin embargo, la evauacion se basd completamente en informaciones
secundarias sin redizarse recopilacion de nuevas informaciones en sitio.
(Cdlificacion: 2)

6) Utilidad de los informes. Si bien es cierto que en la Autoridad Portuaria de Panama
(traduccion tentativa, la actual Autoridad Maritima de Panamd) los informes son
utilizados como material de consulta para la elaboracion de planes de los puertos
regionales (no en & presente puerto), estos no son utilizados en € presente puerto ya
privatizado. Tampoco parece tener utilidad en la empresa privada (Panama Port
Company) que administray gerencia el puerto luego de su privatizacion. (Calificacién: 2)

7) Avance de la transferencia tecnoldgica: De acuerdo con el organismo de contraparte, se
ha mantenido frecuente intercambio de opiniones con el equipo consultor japonés durante
el desarrollo del Estudio, realizandose |a transferencia tecnol gica de manera sumamente
eficiente. Sin embargo, los integrantes del equipo consultor japonés opinan que no se ha

podido llevar a cabo una transferencia tecnolgica efectiva debido a escaso nimero de

contrapartes. (Calificacién: 3)

8) Planificacion participativa: El intercambio de opiniones con los funcionaros de la
Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa) que es € beneficiario directo, fue
suficientemente realizado mediante las reuniones semanales. No obstante, es dificil
afirmar que se haya mantenido suficiente intercambio de opiniones con las compafiias
navieras que fueron los beneficiarios indirectos y con los demés organismos
gubernamentales que gjercian influencia de sobre la politica de privatizacion del sector
portuario™. (Calificacion: 3)

9) Factores externos a nivel del logro del objetivo del Proyecto: Ninguno en particular.
(Cdificacion: 0)

(4) Evauacion final: Parte del plan a largo plazo propuesto por € presente Estudio ha sido
implementada, pero la efectividad del presente Estudio fue relativamente baja debido a que
no se logré proponer un proyecto viable en cuanto a nuevo puerto de contenedores. El plan
ha sido relativamente estratégico y coherente, pero de igual modo, se han tenido debilidades
en la precisién de la proyeccion de la demanda y |a falta de propuestas concretas sobre la
posible fuente de recursos financieros, asi como la metodol ogia de implementacidn. Tampoco
se tomo en cuenta la posibilidad de un desarrollo portuario € ecutado por la empresa privada,
debido a que la ubicacion del nuevo puerto de contenedores se hallaba enfocada en un solo

sitio candidato. El Estudio se realiz6 presuponiendo €l desarrollo portuario con la iniciativa

19 vVer notaal pie de la pagina anterior.
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publica. Independientemente a esto, € Informe es utilizado como libro de texto en la
Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa) por su fécil interpretacion y por

contener una descripcién detallada de los procedimientos que condujeron a una conclusion.

(Cdlificacién: 2)

2.2 Contribucion del logro de los resultados propuestos para el logro del objetivo del Proyecto

El presente Estudio proponia los siguientes seis resultados: (1) conocer la situacion real del
puerto y las condiciones naturales y socioeconémicas; (2) definir lafuncién del puerto con base
en la demanda proyectada; (3) elaborar €l plan de largo plazo sobre el acondicionadores
ingtitucional y de la infraestructura; (4) verificar la relevancia del plan de corto plazo; (5)
proponer los procedimientos de implementacion de los proyectos; y, (6) la transferencia
tecnologica. El (1), (3), (4) y (6) fueron logrados en gran medida contribuyendo al
cumplimiento del objetivo del Proyecto. Sin embargo, los numerales (2) y (4) presentan
limitaciones como los mencionados mas abajo incidiendo negativamente a la efectividad del
presente Estudio.

(1) La proyeccion de la demanda habia sido poco acertada, asi también la identificacion del
potencial de desarrollo de un puerto internacional de trasbordo de contenedores. Esto hizo
que € plan de largo plazo haya sido demasiado discreto, en términos de su dimension y
€jecucion oportuna, frente al proyecto materializado por el sector privado. (2)

(2) Laimplementacion del proyecto propuesto por el Estudio habia partido de la premisa de que
la privatizacion del Puerto Cristébal seria solo parcia, y no se llegb a andizar
detalladamente e sistema institucional o la capacidad financiera que pudieran afectar a
desarrollo y la administracion portuaria. Tampoco se efectué el andlisis de una privatizacion
total ni el desarrollo del nuevo puerto de contenedores por lainiciativa privada. (4)

Los resultados propuestos habian sido concebidos de tal manera que su cumplimiento
contribuyera en su totalidad al logro del objetivo del Proyecto. Sin embargo, la calificacion

del mismo es de 3 porque e cumplimiento de tales resultados propuestos ha sido muy

reducido. (Calificacion: 3)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion fina del Estudio: No se ha realizado la evaluacion al finalizar e
Estudio.

3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante €l presente Estudio
(1) Eficienciadelasinversiones para el logro de los objetivos del Proyecto: No se observan

problemas particulares en cuanto a calidad, cantidad y momento de envio del equipo
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consultor japonés. Sin embargo, la eficiencia ha sido baja debido a que € objetivo del

Proyecto no fue suficientemente cumplido. (Calificacion: 2)

(2) Eficienciade lasinversiones para el logro de los resultados propuestos. No se observan
problemas particulares en cuanto a calidad, cantidad y momento de envio del equipo
consultor japonés. Sin embargo, la calidad del Estudio no fue alta puesto que cuatro de
los seis resultados propuestos no fueron suficientemente cumplidos. Por lo tanto, se

concluye que la eficiencia no fue ata. (Calificacion: 3)

(3 Relevanciadelasinversiones

1) Ejecucién oportuna de la inversion: De acuerdo con el organismo de contraparte, €l
envio del equipo consultor japonés fue sumamente oportuno. (Calificacion: 5)

2) Cdidad de la inversion: De acuerdo con € organismo de contraparte, la calidad del
equipo consultor japonés fue sumamente adecuada. Sin embargo, en realidad no ha sido
del todo “adecuada’ puesto que la demanda proyectada por e Estudio no ha sido
acertada y tampoco la propuesta de los procedimientos de implementacion de proyectos
ha sido adecuada. (Calificacién: 4). De acuerdo con los integrantes del equipo consultor
japonés, la calidad de los contrapartes no ha sido suficientemente alta. (Calificacion: 2)

3) Cantidad de la inversion: De acuerdo con € organismo de contraparte, la calidad del
equipo consultor japonés ha sido sumamente adecuada. El Equipo de Estudio, por su
lado, respondié que el nimero de los contrapartes no fue suficiente. (Calificacion: 4)

3.3 Evauaciénfina

(1) Eficienciade lasinversiones para €l logro de los objetivos del Proyecto: El objetivo del

Proyecto fue escasamente logrado vy, por ende, se considera que también la eficiencia ha
sido baja. (Calificacion: 2)

(2) Eficienciade lasinversiones para € logro de los resultados propuestos: Las inversiones
no fueron del todo efectivas debido a que la calidad del Estudio no fue ata. (Calificacion:
3)

(3) Reevanciadelasinversiones: Las inversiones han sido adecuadas en términos del envio
oportuno y el nimero de los integrantes del equipo consultor japonés, pero la calidad no

fue alta. Lacalidad de los contrapartes no ha sido tampoco suficiente. (Calificacion: 3,5)

4. Impacto

4.1 Grado de manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evaluacion final del Estudio: No se harealizado la evaluacion final del Estudio.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion dadapor los contrapartes
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Implementacion de proyectos. Los proyectos propuestos no fueron implementados en su
totalidad, a causa de la privatizacion del puerto. (Calificacion: 1)
Impacto positivo esperado: Casi no se han tenido impactos puesto que apenas se han
implementado |os proyectos. (Calificacion: 2)
Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

2) Cdificacién dada por este Equipo de Estudio
Implementacion de proyectos. La reconstruccion del embarcadero exclusivo para
contenedores (segunda mitad del plan a corto plazo) fue redlizado conforme a la
propuesta. Sin embargo, no existen expectativas de que se implemente el desarrollo del
nuevo puerto de contenedores en la Isla Telfers propuesto por e presente Estudio.
(Calificacion: 3)

Propdsito Ultimo y otros impactos:

Si bien es cierto que se ha reducido € volumen de contenedores manejados en el
Puerto Cristébal, el desarrollo del puerto exclusivo para contenedores implementado por
la empresa privada independientemente a presente Estudio, ha sido exitoso lo cual
permiti6 alcanzar el propdsito dltimo™

Los proyectos propuestos han sido implementados en parte en e Puerto Cristébal,
pero & volumen de contenedores manejados en dicho puerto ha sido reducido a los 5
afos de haber finalizado el presente Estudio (1998), debido al éxito del nuevo puerto de
contenedores construido por la empresa privada. De igua manera, no existen
perspectivas de que sea implementado e nuevo puerto propuesto en la Isla Telfers. Por
lo tanto, casi no se ha manifestado el impacto positivo que se atribuye a presente
Estudio. Tampoco se podria negar la posibilidad de que e presente Estudio haya
impulsado e desarrollo del nuevo puerto por el sector privado™, pero este factor no
puede ser considerado en el presente Informe debido a que el mismo resulta sumamente
indirecto. (Calificacién: 1)

Impacto negativo: No se manifestaron impactos negativos. (Calificacion: 5)
3) Factores externos. El presente Estudio no ha manifestado impactos positivos puesto que
no se llevd a cabo € desarrollo del nuevo puerto propuesto. Las principales causas de

esta situacion fueron: que € Gobierno de Panama no disponia de recursos financieros

B volumen con la que opera la termina de contenedores del Puerto Cristébal implementado mediante la
propuesta del presente Estudio representa nada mas que la vigésima parte del volumen de contenedores registrados
en la costa Atlantica del Canal de Panama (2001) de modo que la contribucién del presente Estudio es sumamente
escasa.

12 Einalizado e presente Estudio se ha implementado exitosamente el desarrollo del nuevo Puerto de contenedores
por una empresa privada. Posteriormente el Director de la Autoridad Portuaria de Panama (traduccién tentativa)
que fue el principal contraparte del presente Estudio, pasd a una empresa privada cumpliendo un papel importante
en el desarrollo del nuevo puerto. Sin embargo, no se ha llegado a clarificar con el Estudio de campo de qué
manerainfluyé a este proceso el hecho de que el presente Estudio se haya realizado.
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suficientes para la implementacion inmediata de la propuesta; que la Comisién del Canal
de Panama estaba poco dispuesta a aceptar el plan aludiendo que el desarrollo de un
nuevo puerto en la Isla Telfers podria afectar e transporte del Canal, y; finamente, que
se haya ejecutado |a privatizacién total dela administracion del puerto en un lapso mas
corto de lo esperado como politicadel sector portuario del de Panamd. (Calificacion: -2)
(3) Evauacion fina:

1) Implementacion de proyectos: Las propuestas fueron implementadas sélo parcialmente.

(Cdlificacién: 3)

2) Proposito dltimo y otros impactos: El proposito ultimo fue cumplido pero casi no se

manifestaron los impactos positivos atribuibles a presente Proyecto. (Calificacion: 1)
3) Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)
4.2 Contribuciéon del proyecto en la manifestacion del impacto: La contribucion del presente

Proyecto es sumamente escasa puesto que casi ho se manifestaron los impactos positivos.

(Cdificacién: 1)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Estudio: No se harealizado la evaluacion final del Estudio.
5.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
(1) Cdlificacién dada por los contrapartes
1) Sostenibilidad organizativa: La organizacion permanece a un nivel relativamente similar
acuando sefindiz6 el Estudio. (Calificacién: 3)
2) Sostenibilidad financiera: El balance de ingresos y gastos es equilibrado. (Calificacion:
4)
3) Sostenibilidad técnica: Falta aln por mejorar € nivel técnico del persona, y las
actividades iniciadas en el Estudio tienden a disminuir. (Calificacion: 2)
(2) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio
1) Sostenibilidad organizativa: Si bien la Autoridad Portuaria de Panama (traduccion
tentativa) fue integrada y reestructurada a la Autoridad Maritima de Panama, no se ha
tenido un cambio importante en su organizacién. (Calificacion: 3)
2) Sostenibilidad financiera: El apoyo financiero del Estado es estable, y € balance de
ingresos y gastos parece ser equilibrado. (Calificacion: 4)
3) Sostenibilidad técnicaz Con la privatizacion del principal puerto, casi todos los
contrapartes pasaron a sector privado. El Informe de Estudio es utilizado como libro de
consulta. (Calificacion: 2)

5.3 Evauacion final: La sostenibilidad organizativa y financiera es normal pero se considera
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gue la sostenibilidad técnica es relativamente baja por € hecho de que casi todos los
contrapartes han pasado a las empresas privadas después de la privatizacién del puerto.
(Cdlificacién: 2,5)

I nfor maciones complementarias. L ecciones obtenidas de la evaluacién

D

)

©)

Cuando se prevé que habra un cambio importante en e mercado, constituye sumamente
necesario aplicar una metodol ogia de proyeccion de la demanday la recopilacion de datos que
reflgjen adecuadamente dichos cambios. En el presente Estudio, la proyeccion de la demanda
del trasbordo de contenedores fue realizada con base en los datos sobre las tendencias de los
anos anteriores (crecimiento de PIB regional) y de otros proyectos similares (crecimiento de la
demanda real de trasbordo en el Puerto Colombo). Sin embargo, también ha sido necesario
tomar en cuenta el volumen de los contenedores trasbordados vy las tarifas aplicadas por las
competencias. (por gemplo, el Puerto Kingston).

Es necesario tomar en cuenta que cuando un Estudio se basa sobre una premisa especifica,
mayor es €l efecto se genera cuando no se cumple dicha premisa. El presente Estudio ha tenido
como premisa € desarrollo de un nuevo puerto en la Isla Telfers bgjo la iniciativa de la
Autoridad Portuaria de Panama (traduccion tentativa). Sin embargo, en realidad casi latotalidad
de los proyectos propuestos no fueron implementados porque la Comisién del Canal de Panaméa
no fue proactiva en emprender el desarrollo del huevo puerto en lalsla Telfersy el Gobierno de
Panama no ha podido disponer inmediatamente de una gran suma paralainversion. Por o tanto,
es necesario verificar previay cabalmente las premisas que afecten seriamente a la factibilidad
deun plan.

En cuanto a método de privatizacién del puerto, un estudio que presupone Unicamente las
experiencias del Japon tiene sus limitaciones. El desarrollo y la administracion de los puertos en
Japén se han venido realizando bgjo lainiciativa del sector publico, y la delegacién del servicio
a las empresas privadas ha sido siempre parcia. El plan de desarrollo propuesto por € Estudio
suponia que & Gobierno de Panama también adoptaria la misma metodologia. Sin embargo, en
Panama se ha adoptado la politica de privatizar totalmente € desarrollo y la administracion de
los puertos (porque el Gobierno de Panama no disponia de fondos para la inversion inmediata).
Es por eso que €l plan alargo plazo elaborado con base solo en las experiencias del Japdn no
llegd a implementarse. En € caso de que se esté considerando la privatizacion que afecta
directamente al proyecto, es necesario redlizar un estudio tomando en cuenta las posibilidades
mucho més amplias sin estar bajo el yugo de la politica existente o de Japon. En dicho caso, es
necesario dedicar especial atencion en las tendencias no sblo del organismo €ecutor sino
también de los demés organismos gubernamentales (en especial autoridades superiores) que

influyen en la definicion de las politicas.
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(4) En €l caso de que sea hecesario proponer proyectos que reguieran inmediatamente de grandes
sumas de inversion, no siempre resulta efectivo realizar un apoyo que consista Unicamente en
un Estudio de Desarrollo que no pueda proponer una posible fuente de financiamiento. En caso
de redlizarse un estudio de desarrollo sobre un proyecto de inversion con fuerte carécter
comercial en una area donde la fluidez del mercado es dindmica y conlleve grandes riesgos
como lo fue este Estudio, conviene realizar un estudio que tenga ala vista lainversion privada.
Larazon se debe a que en un estudio que presupone lainversion publica, no es posible proponer

inversiones de alto riesgo.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Expertos]

Proyecto: Expertos de largo plazo para el transporte maritimo y comercio internacional

1. Perfil del Proyecto

Son dos los expertos individuales objetos de la evaluacidn y ambos fueron enviados a Centro de

Investigacion sobre la Problemética Internacional (traduccién tentativa) del Canal de Panama de la

Universidad de Panama (en adelante Centro de Investigacién) (traduccidn tentativa).

Especialidades Tipo Perelrc])\(/jic())de Principales trabajos
Transferencia tecnologica de la metodologia de
Transporte  maritimo  y L aro proyeccion de la demanda del Cana de Panamg,
comercio internacional Iazgo Ene/96 - Ene/98 | transferencia de conocimientos y recopilacion de
(primer experto) P materiales sobre el comercio internacional y transporte
maritimo.
Transoorte  maritimo Investigaciones y asesoria sobre la problemética del
S ) Y Largo . Canal y € transporte maritimo en e Centro de
comercio internacional Oct/98 — Dic/01 A L }
plazo Investigacion, cursos de comercio internacional vy
(segundo experto)

transporte maritimo en la escuela de graduados.

De acuerdo con €l informe final del segundo experto, € trasfondo de la solicitud del presente

Proyecto hasido el siguiente.

Ante la concesion y transferencia total del Canal de Panama a fines de 1999 que hasta

entonces habia sido administrado por los Estados Unidos, constituia un reto de primordial

importancia para € Gobierno de Panama profundizarse en € conocimiento, analizar y proyectar

las tendencias futuras sobre el comercio internacional y transporte maritimo que es la fuente de la

demanda de uso del Canal. Es por eso que surgi6 la necesidad de contar con una cooperacion

gue permita el megjoramiento de la funcién del instituto de estudios cientificos e investigaciones

sobre la demanda del canal (Centro de Investigacion sobre la Problemética Internacional del

Canal de la Universidad de Panama: traduccion tentativa) y el fortalecimiento de recursos

humanos profesionales, como un apoyo indirecto a la administracién del Canal. (version

abreviada).

El primer experto de largo plazo ha enfocado sus actividades en la transferencia tecnoldgica de la

metodologia de proyeccion de la demanda del Canal y en la recopilacion de informaciones sobre el

transporte maritimo y el comercio internacional. El segundo experto desarrolld sus actividades en

torno al asesoramiento en la investigacion y transferencia de conocimientos (cursos) sobre el

transporte maritimo y comercio internacional. Parte de los cursos realizados por € segundo experto

en la universidad, consistio en el seminario sobre la economia de transporte para postgrados de la
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Facultad de Economia de la Universidad de Panam@, a propuesta del primer experto.

Luego del regreso a Japbn del segundo experto, no se llevé a cabo ninguna cooperacion técnica

en dicho Centro de Investigacion.

2. Resultadosde la evaluacion

El Estudio sobre los expertos individuales para la presente Evaluacién, se basd en las encuestas

realizadas a organismo receptor y en € andlisis del respectivo informe final elaborado por los

expertos.

2.1 Relevancia

D)

(2

Coherencia con las necesidades del pais receptor de asistencia: Ante la transferencia del
Canal, Panama demandaba los expertos nacionales calificados en e &rea de economia de
transporte maritimo y comercio internacional para asumir la administracion del Canal y
aprovechar eficazmente el mismo para € desarrollo de la economia nacional. El presente
Proyecto consistié en la asistencia en una temética politica importante de Panama. No
obstante, el emprendimiento del presente Proyecto enfocado en el fortalecimiento de la
investigacién y formacién de recursos humanos, ha sido un reto de mediano y largo plazo, de
modo que € reto no ha sido necesariamente urgente o prioritario. Se considera que, desde el
punto de vista de la escala 'y del periodo de cooperacion y recursos humanos invertidos, el
esguema que consta de envios de expertos de largo plazo ha sido & esquema mas adecuado
para € fortalecimiento de la investigacion y formacion de recursos humanos en el area
mencionada. También fue adecuado en el sentido de que se podia aprovechar las experiencias
acumuladas en Japon en el areadel transporte maritimo 'y comercio.

Idoneidad de la institucion receptora de los expertos: El Centro de Investigacion (traduccidn
tentativa) fue laingtitucion adecuada para cooperar en € fortalecimiento de lainvestigacion y
la formacion de recursos humanos correspondientes a area de economia de transporte
maritima y comercio internaciona. Este centro fue creado en 1993 para prepararse ante la
transferencia del Canal, con miras a hacer del mismo un centro de investigacion cientificay
de desarrollo humano en el érea del transporte maritimo y comercio internacional. Sin
embargo, Panama carecia de expertos en € mencionado ramo debido a que € Cana de
Panama habia sido administrado hasta entonces por los Estados Unidos. Por lo tanto, €
Centro necesitaba contar con expertos externos. No obstante y tal como se describe en €
apartado correspondiente a impacto, € Centro no se relaciona estrechamente con los
organismos operativos como son la Autoridad del Canal de Panama, 1o cua hizo que no se

tuvieran las condiciones necesarias parala manifestacion del impacto.
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(3) Idoneidad del plan de actividades: De acuerdo con el organismo de contraparte, el periodo de
envio fue sumamente adecuado. En Panama, ambos expertos han sostenido varias reuniones
con los contrapartes para elaborar sus respectivos planes de accion. El primer experto califica
que € plan de accién fue sumamente adecuado, mientras que € segundo experto reflexiona
que la asesoria en la investigacién en el Centro no fue suficientemente realizada por la falta
de tiempo, a causa de que las clases y € curso de maestria requirieron mayor tiempo de lo
previsto. Por su parte, €l organismo de contraparte califica que el periodo de envio (tres afios

y dos meses) de ambos expertos fue rel ativamente largo.

2.2 Efectividad

Los objetivos del presente Proyecto fue el fortalecimiento de la investigacion del organismo de
contraparte en el &rea de economia de transporte maritimo y de comercio internacional, asi como €
desarrollo humano en lamisma &rea através del curso de maestria.

El primer experto ha redlizada la transferencia tecnoldgica en € organismo de contraparte
enfocando su atencidn en un tema concreto e importante que es la proyeccion de la demanda del
Candl. El experto, junto con los contrapartes, realizd € estudio y publicd los resultados de la
proyeccion de la demanda a largo plazo del Canal de Panama. De acuerdo con su autoevaluacion y
calificacion dada por los contrapartes, la efectividad para el logro del objetivo con relacion a la
transferencia tecnolégica es del 80%. Sin embargo, € experto enfatiza que el proceso no ha sido
concluido, puesto que han quedado varios temas o contenidos pendientes.

El segundo experto hatenido a su cargo e curso de maestria en ciencias del canal del Centro de
Investigacion y de economia de transporte maritimo en la Facultad de Economia de la Universidad
de Panama, realizando de manera directa la formacion de recursos humanos. El segundo curso fue
iniciado a propuesta del primer experto. El curso de ciencias del canal const6 de dos mddulos con 19
participantes y € curso de economia de transporte maritimo const6 de un moédulo y 11
participantes. La calificacion de los participantes en cuanto a los cursos impartidos ha sido
sumamente ata. También €& hecho de que se haya presentado € programa de estudio
correspondiente a curso de economia de transporte maritimo, fue uno de los importantes resultados
alcanzados. Sin embargo, tal como se menciona més arriba, no se ha podido dedicar suficiente
tiempo en la asesoria de investigacion y €l logro fue sumamente limitado. El experto reporta en su
informe final, que aungue se obtuvieron importantes resultados, lafuncién del desarrollo humano del
organismo de contraparte recién ha echado raices, y enfatiza la necesidad de continuar enviando
expertos.

Por otra parte, se han suministrado los equipos necesarios para la investigacion como las

computadoras y fotocopiadoras, ademas de suministrar una considerable cantidad de bibliografias
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cientificas. Sin embargo, de acuerdo con €l informe del segundo experto, la bibliografia cientifica
con la que se cuenta sigue siendo insuficiente.

Considerando todo o expuesto més arriba, se considera que el objetivo del presente Proyecto no
fue suficientemente cumplido. Ademés, la transferencia tecnoldgica a los contrapartes no fue

tampoco suficiente.

2.3 Eficiencia

Ambos expertos fueron enviados por una compafiia naviera japonesa. Los contrapartes califican
que €l nivel de experiencias y conocimientos de ambos ha sido sumamente adecuado. Sin embargo,
aungue ellos manejaban € inglés, tuvieron algunas limitaciones para comunicarse en espafiol lo cual
ha constituido una dificultad para comunicarse con algunos de los contrapartes que no tenian
suficiente dominio del inglés.

Las inversiones gecutadas (equipos de investigacion y bibliografias cientificas) fueron de suma
utilidad y no hubo despilfarro.

El equipo de contrapartes estuvo conformado por los investigadores del organismo de contraparte
y €l nimero fue adecuado. Sin embargo, se percataron algunos factores de limitacion para la
transferencia tecnol dgica, seglin los expertos. Estos incluyen e poco dominio del inglés por parte de
los contrapartes (la mayor parte de la bibliografia referente a Cana de Panamé era en inglés) y que
algunos no mostraron suficiente diligencia como investigador o €l interés necesario para elaborar la
tesis. También se reporté la reducida facultad que tenia el organismo de contraparte en cuanto al
manegjo de los recursos humanos, 1o que ha causado el cambio de contrapartes importantes, y la
insuficiente capacidad de los investigadores para coordinar sus respectivas actividades de
investigacién. Otro factor de limitacion ha sido € poco interés que la Comision de Canal de Panamé
tuvo en el organismo de contraparte, lo cual ha dificultado en obtener las informaciones necesarias
paralainvestigacion.

Al considerar integralmente lo anterior y la baja efectividad en el logro del objetivo, se concluye

gue ladel presente Proyecto ha sido relativamente baja.

24 Impacto

Los impactos propuestos por €l presente Proyecto han sido: que los contrapartes capacitados
continllen las investigaciones referentes al Canal o a transporte maritimo y la economia
internacional, contribuyendo a la administracion y a planificacion de largo plazo del Cana de
Panamay a desarrollo del servicio de transporte maritimo y comercio de Panama y; aquellos que

hayan finalizado los dos cursos de maestria se dedicaran a la administracion del Canal de Panaméa o
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al servicio de transporte maritimo contribuyendo al desarrollo de los mismos.

Los contrapartes encuestados respondieron que las técnicas transferidas siguen siendo (tiles aln
después de que los expertos se hayan retirado. Sin embargo, se desconoce cud de las actividades de
investigacién siguen desarrollandose. Por otro lado, al realizar la entrevistaen la Autoridad del Canal
de Panam@, ésta respondio en relacion con e desempefio del organismo de contraparte, que dicha
Autoridad elaboré un plan de largo plazo del Canal basandose en la demanda proyectada por ellay
gue no les llam6 la atencién las investigaciones desarrolladas en € Centro de Investigacion
(traduccion tentativa). En este sentido, no se sabe s la cooperacion a dicho centro contribuy6
verdaderamente ala administracion del Canal.

No se cuenta con informaciones concretas en cuanto a la sStuacion de las actividades
desempefiadas por |os graduados del curso de maestria. La mayoria de ellos fueron colocados en las
empresas privadas (de transporte maritimo o navieras), y algunos de ellos estan trabgjando en la
Autoridad del Canal de Panamay en € Ministerio de Economiay Finanzas. Por lo tanto, se concluye
que la educacion de los dos cursos de maestria apoyado por el presente Proyecto, contribuyd de
alguna manera al Canal de Panamay al desarrollo del sector de transporte maritimo. No obstante, €
ndmero de graduados que alcanza un total de 20 personas es limitado de modo que el impacto no fue
significativo.

En resumen, se considera que € impacto del presente Proyecto es minimo.

2.5 Sostenibilidad

De acuerdo con los contrapartes encuestados, €l organismo de contraparte ha sido desarrollado en
comparacion a cuando los expertos concluyeron su mision. El presupuesto del Centro proviene en su
totalidad del presupuesto de la Universidad de Panamay su monto es estable. Se sigue desarrollando
tanto las actividades de investigacion como la educacion de los cursos de maestria. Los equipos
suministrados estan siendo adecuadamente utilizados.

El primer experto indica que la transferencia tecnolégica aln no se ha completado. El segundo
experto afirma que la formacion de recursos humanos en |os cursos de maestria no es aln sostenible,
porque € Centro de Investigacion y la Faculta de Economia no tienen suficiente experiencia
administrativa en los cursos de maestria y que no hay seguridad de poder reclutar a los profesores
panamefios capaces de desarrollar el mismo curso en sustitucion del experto.

Al considerar integralmente o anterior, se concluye que la sostenibilidad del presente Proyecto es

moderada.

3. Lecciones

(Ninguno en particular)
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Experto]
Proyecto: Expertos de largo plazo parala administracién de Canal vy politicas de transporte maritimo

1. Perfil del Proyecto

La evaluacion fue orientada a un experto individual enviado ala anterior Autoridad Portuaria de
Panama (traduccion tentativa) entre julio de 1998 y diciembre de 1999, y posteriormente ala Oficina
del Ministerio para Asuntos del Cana (en adelante, se refiere como la “Oficina del Ministerio”)
hasta el mes de julio de 2001 (en total tres afios). Se mencionaron dos organi Smos receptores porque
la denominacion del organismo fue modificada a raiz de la transferencia del Canal de Panama, de
modo que en realidad se refiere a mismo organismo. El mencionado experto habia sido enviado
como primer experto a Centro de Investigacion sobre la Problemética Internacional del Canal de la
Universidad de Panama (traduccion tentativa) durante dos afios hasta €l mes de enero de 1998.

El informe final no detalla especifica los antecedentes de |a solicitud del envio. El contenido de la
cooperacion consistio en “asesorar a Gobierno de Panama (como experto en administracion y
politica de transporte maritimo) en los preparativos para la transferencia del Canal, y formular
recomendaciones para el Gobierno del Jap6n en lo relacionado con la cooperacion en € plan de
administracion y modernizacion del Canal posterior a su transferencia’.

En el plan de g ecucién de trabgjos incluyd las siguientes actividades.

1) Elaboracién de articul os referentes a la cantidad de |os buques que navegan por el Canal de
Panamé.

2) Elaboracion de material audiovisual sobre la cantidad de los busques que navegan por €l
Cana de Panam&

3) Participacion y asesoria en las diversas actividades que acompafian a la transferencia del
Cana de Panam&

4) Seminarios sobre €l Canal de Panamay transporte maritimo dirigidos a los funcionarios de
laOficinadel Ministerio

5) Elaboracion del plan de investigacion sobre la tendencia del transporte maritimo por parte
delaOficinadel Ministerio.

6) Asesoria a la Autoridad del Canal de Panama (que eventualmente no es el organismo

receptor) sobre la probleméaticadel Canal de Panama.

2. Resultadosdela evaluacion

La evaluacion sobre € experto individual se basd en las encuestas realizadas a organismo

receptor y en el andisis del informe final elaborado por e experto. El informe final lleva incluye
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también el “Informe de Evaluacion” elaborado por € experto y el contraparte de la Oficina del

Ministerio.

21

D

)

©)

2.2

Relevancia

Coherencia con las necesidades del pais receptor de asistencia: El experto fue el asesor politico
del Ministro para Asuntos del Canal, pero de acuerdo con € informe final, e objetivo de su
envio no habia sido muy claro. El contenido de la cooperacion anteriormente descrito esta
dividido en las actividades antes y después de la transferencia del Canal. Sin embargo, la
descripcion se refiere mas a contenido de las actividades y no a propio objetivo. Ademés, la
redaccion tampoco es muy especifica. En cuanto a las actividades, las mismas se resume
précticamente en los seis tipos mencionados anteriormente. Sin embargo, € enfoque es muy
vago, sin llegar a profundizar en el vinculo entre las actividades, ni los indicadores meta o el
propio objetivo de éstas. Por lo tanto, es dificil conocer cuales han sido los principales
problemas que debieron ser solucionados. Al considerar el hecho de que € trasfondo de la
solicitud no era claro, es posible que el presente Proyecto no respondia a las necesidades
transcendentales del pais receptor.

Institucion receptora del experto: El experto fue enviado a la Oficina del Ministerio que habia
sido creada como € despacho del Ministro para Asuntos del Canal que tenia bajo su cargo la
operacion de la“(nueva) Autoridad del Canal de Panam&’ para administrar el Canal de Panama.
De acuerdo con €l informe fina del experto, e Gobierno de Panama habia establecido
claramente las facultades y las responsabilidades del Ministro, pero la Oficina del Ministerio
habia sido un organismo temporal de la Presidencia de modo que no contaba con un estatuto
claro®™. El informe del experto sefidla que la Oficina estaba integrada por e personal con
intereses politicos y su motivacion no erafuerte, y por lo tanto, se concluye quetal vez no fuela
institucion ideal como receptora del experto.

Plan de accién: De acuerdo con el experto, e plan de accion elaborado ha sido “razonable’. Sin
embargo, al tener en cuenta que el objetivo no habia sido claro y que las actividades propuestas
eran poco concretas, ademas que el plan no estaba estructurado con unaldgica, se concluye que

el plan de actividades no fue adecuado.

Efectividad

De acuerdo con € informe final y el informe de evauacién elaborado por € experto y su

13 Aunque se desconoce la situacion actual de la Oficinadel Ministerio para Asuntos del Canal, ésta por 1o menos
existiaen el momento de la evaluacion.
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contraparte, el plan de accion fue cumplido en gran parte, con excepcion de algunas actividades.
El informe final resume que el apoyo ala sensibilizacion comunitaria (que incluye las actividades
del 1) a 3) asociada a la transferencia del Canal, ha arrojado suficientes resultados, mientras que
el asesoramiento en la administracion del Cana y en laformulacion de las politicas de transporte
maritimo posterior a la transferencia (incluye el item “f”. de las actividades) no fue realizado de
manera suficiente. Por otro lado, sefidla que la capacitacién de un contraparte de ato nivel y la
creacion del centro de investigacion e informacién dentro de la Oficina del Ministerio para
desarrollar las actividades educativas y los estudios sobre el Canal y la economia de transporte
maritimo (correspondiente a item 4) de las actividades) han sido un logro importante de su
desempefio.

En cuanto a asesoramiento en la formulacién de politicas para e Ministro para Asuntos del
Canal, d experto ha redactado documentos técnicos sobre la modernizacién, ampliacion y
aseguramiento de la fuente de agua del Canal. Sin embargo, de acuerdo con los contrapartes, la
Autoridad del Canal de Panaméa no suele mostrar alto interés por los consejos que provienen del
exterior, de modo que fue se deduce que no ha sido f&cil brindar asesoria oportuna.

Al considerar integralmente lo anterior se concluye que la efectividad del presente Proyecto no

fue lo suficientemente alta, en parte debido ala definicidon poco claradel objetivo.

2.3 Eficiencia

El nivel de conocimiento del idioma (espafiol) del experto no fue del todo suficiente. Sin embargo,
se considera que € experto estaba debidamente preparado para cumplir su misiéon puesto que habia
estado dos afios en Panama antes de ser nombrado como experto en esta area, y los contrapartes
calificaron como alto, su nivel de conocimientos y experiencias. La Oficina del Ministerio no
siempre satisfacia las cualidades idéneas como organismo receptor como se indicd anteriormente, y
tal vez por esta razon, la calidad y € nuimero de los contrapartes asignados no fueron del todo
suficiente, lo cua ha incidido negativamente a la eficiencia del Proyecto. Los equipos invertidos en
este Proyecto incluyeron los equipos audiovisuales y computadoras, pero estos llegaron a Panama
recién poco antes de la finalizacion de lamision del experto.

Al considerar integralmente lo anterior, se concluye que la eficiencia del presente Proyecto fue

relativamente baja

24 Impacto

En esta Evaluacion, practicamente no fue posible dilucidar 1os impactos concretos que hatenido €

presente Proyecto. No se abtuvieron informaciones a partir de la encuesta realizada a los
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contrapartes en cuanto a impacto de la sensibilizacion de la poblacion que se supone que se ha
tenido resultados positivos. Tampoco ha sido posible identificar e impacto del asesoramiento
brindado a Ministro para Asuntos del Canal o de las actividades del Centro de Investigacion e
Informacion que “contindian desarrollandose” segun algunas fuentes de informacion.

Al considerar integralmente |o anterior, el Proyecto no parece haber tenido un impacto importante
en particular. Sin embargo, aqui no se hace una evaluacién especifica, por “carecer de informaciones

concretas’.

2.5 Sostenibilidad

De acuerdo con la encuesta realizada a los contrapartes, el plantel de funcionarios de la Oficina
del Ministerio no ha variado considerablemente desde el momento que el experto ha dejado el
Proyecto, pero € presupuesto tiende a disminuirse. Los equipos suministrados estan siendo
utilizados en los programas de educacion y actividades de investigacion. Al considerar integralmente

lo anterior se concluye que la sostenibilidad del presente Proyecto no es alta.

3. Lecciones

En e caso de enviar un experto de largo plazo como asesor en la formulacion de politicas, es
importante enfocar |0 mas concreto posible la temética politica a la que se quiere asesorar y buscar
un organismo receptor o un cargo que permita optimizar el desempefio del experto. El factor que
provoco el escaso impacto de la cooperacion técnica en este caso especifico, fue que el objetivo del
presente Proyecto no habia sido claramente definido, ademés que € organismo no permitia realizar

el asesoramiento (til.
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