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Capitulo4 Evaluacion transver sal

1. Evaluacion segln esquemas

1.1 Cooperacion Técnica Tipo Proyecto y envio de equipos

L os proyectos que corresponden a este esquema son seis. En el siguiente cuadro se resumen

el perfil y los métodos de estudio de cada uno de €llos.

M étodos de estudio
(Si:  terminado
. No: no terminado o no
Programasy proyectos F;Tz:udc?é(?qe Sectores* Esquemas recuperado)
Entrevistas Encuestas
Expertos
cip c/P japoneses
1. Centrc_) de Capacitacion Ago/1982 — | Desarrollo _I_Cpopera_tlz_i_én S S S
vocacional Ago/1989 | humano e;P(;;ZCt(I)po
2. Fortaleci mJ er_1t0 dela ] Oct/1993 — | Desarrollo $é()c$][?§;a_?_llér; S Si S
Escuela Nautica de Panama Sep/1998 | humano Proyectop
3. Centro de Capacitacion en 1990 — Desarrollo Cooperacion S S S
Telecomunicaciones 1996 humano TeF(’::]CI);Z(;It—IOpO
4. Desarrollo Técnico de Cooperacién . . .
Conservacionde los Agberé}gggo_ grﬁrtl)fga\{al Técnica Tipo S Sl S
Bosques (CEMARE) Proyecto

* Se utilizaron abreviaturas.

En el siguiente cuadro se resumen los resultados de evaluacién (calificacion sobre cinco
escalas) de los seis proyectos.
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(1) Relevancia

El promedio de los cuatro proyectos ha sido de 3,2 (relativamente alto). La evaluacion de

esta dimension se basa en 10s siguientes cinco aspectos.

Coherencia con las necesidades de Panama

Idoneidad del plan

Participaciéon del personal hondurefio en el plan (Ejemplo: utilidad de los
talleres de MCP, etc.)

Si las externalidades que encaminan el objetivo de los proyectos al propésito
altimo han sido identificadas previamente.

Si se ha invertido suficiente tiempo y recursos humanos en la planificacion de
los proyectos.

Si bien los proyectos han sido altamente coherentes con |as necesidades de Panama, existen
algunos proyectos para los que no se habian identificado oportunamente las externalidades, |0
cual incidi6 negativamente al promedio de la calificacién sobre la Relevancia. En cuanto a los
elementos que componen “la idoneidad del plan”, la calificacidn ha sido particularmente baja
en lo que respecta a “la claridad del objetivo”, “calidad del plan” y “(la calidad del) plan de
evaluacion y monitoreo”.

(2) Efectividad

En cuanto a la efectividad para el logro del objetivo del Proyecto, €l promedio de los cuatro
proyectos ha sido de 3,9 puntos (relativamente alta). Mientras que la calificacion de la C/Pha
sido en general alta (promedio: 4,6 puntos), la de los expertos japoneses ha sido mas exigente
(promedio: 3,5 puntos). Por otro lado, la contribucion de los resultados para el logro del
objetivo ha sido alta(4,3).

(3) Eficiencia

La Eficiencia ha sido evaluada utilizando s variables: la diciencia de inversiones para el
logro del objetivo, y la eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados. En ambos
casos, la calificacion ha sido moderada (3,3 puntos 'y 3,3 puntos).
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(49) Impacto

1) Manifestacion del propdésito Ultimo y otros impactos

El promedio de todos los proyectos ha sido de 38 puntos relativamente alto). Las
calificaciones de la C/P y del Equipo de Estudio son similares. Segun los sectores, la
calificacion del sector “correccion de la brecha social y regional de riqueza’ ha sido

relativamente bajo.

2) Impacto negativo

El promedio de todos los proyectos ha sido de 5,0 puntos (alto), lo cual indica que no

ha habido casi ningln impacto negativo.

3) Contribucién del proyecto en la manifestacion del impacto

La calificacion ha sido de 3,0 puntos (moderada), y los proyectos han contribuido

directamente a la manifestacion del impacto.

(5) Sostenibilidad

El promedio de la calificacion ha sido de 3,3 puntos (relativamente alta). Las variables
utilizadas para la evaluacion son tres: 1) sostenibilidad organizativa, 2) financiera y, 3)
técnica. La sostenibilidad financiera ha sido “relativamente baja’, pero en general, la
calificacion ha sido similar para los tres variables. Segun sectores, la sostenibilidad de los
sectores de reduccién de pobreza y correccion de la brecha regional, y parte del sector de

desarrollo humano han sido “baja’.

[Evaluacion general]

En la Figura 4.1-1 “Diagrama de interrelacion de las dimensiones de evaluacion:
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, Panam&’ se esquematiza el mecanismo de manifestacion
del impacto de este esquema de cooperacion. La Relevancia del Plan ha sido relativamente
baja, y la relevancia de las inversiones (4,0) y la idoneidad de la administracién y operacion
(4,1) han sido relativamente altas, pero el “logro del objetivo” fuéde 3,7. Sin embargo, ha
habido un determinado el impacto negativo de los factores de limitacion externos frente al

logro de los objetivos de proyectos (-0,8), se deduce que lo anterior se debe no sélo al
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problema interno de los proyectos. La sostenibilidad de los 6rganos de C/P ha sido
“relativamente alta’ (3,3), y €l impacto de las externalidades frente al logro del popdsito
ultimo ha sido reducido (-0,8), y junto con las razones técnicas antes mencionadas, se ha
tenido un impacto manifestado (3,5) mas ato que el logro de los objetivos de los proyectos.
Por otro lado, el impacto negativo ha sido nulo (5,0). Como futuro reto, se requiere corregir
la ambigliedad del objetivo y la baja calidad del Plan, y revisar cabalmente las
externalidades que inciden al logro de los objetivos de proyectos, en su fase de
planificacion. De esta manera se mejoraria €l logro de los objetivos de proyectos, y como

consecuencia, también la eficiencia.
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S

Figura 4.1-1Diagrama de interrelacion de las
dimensiones de evaluacion: Cooperacion Tecnica Tipo

Proyecto, Panama

(Notas: * Dimensiones de evaluacionOtros son dimensiones o
aspectos de andlisis Las cifras en los circulos corresponden al
promedio de la evaluacion sobre cinco escalas)

!

Manifestacion del
proposito ultimo

Impacto
Impacto negativo

Fuente:

Preparado con base en los
resultados de la evaluacion
de proyectos especificos

Impacto de las condiciones
externas en el logro del
proposito ultimo

o Logro del objetivo

Notas:
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condi ciones externas" (no esperado
inicialmente) esta compuesto de la siguiente
manera:

+2: Impacto positivo fuerte

de

Impacto de las

condiciones _en el logro

los objetivos de
proyectos

Sostenibilidad @

Relevancia de
inversiones

Idoneidad de
operacion y
administracion

+1: Impacto positivo poco fuerte
0: Sin impacto 0
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finalizar los proyectos




1.2 Estudio de Desarrollo

Los proyectos que corresponden a este esquema son dos. En € siguiente cuadro se resumen €

perfil y los métodos de estudio de cada uno de ellos.

M étodos de estudio
(Si:

terminado

Periodo de No: no terminado o no recuperado)
Proy ectos gecucion Sector Entrevistas Encuestas
cP cp | Expertos
japoneses
1. PlandeDesarrollo del Puerto Balboa Mar/96 — Candl S S g
Jun/97
2. Plan de Rehabilitacion y Plan para la| Oct/92 - S S
Operacion del terminal de Contenedores en Nov/93 Cand S
el Puerto de Crist6bal

* Se utilizaron abreviaturas.

En & siguiente cuadro se resumen los resultados de evaluacion (calificacidn sobre cinco escalas)

de los dos proyectos.

2.Efectividad 3.Eficiencia 4.1mpacto
— - — — — —
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w—= w = = £ = = - £ Impacto
2,3 2,3 3 2 3 2 1 5 1 2,3
(1) Relevancia

El promedio de los dos proyectos ha sido de 2,3 puntos (relativamente baja). Para la evaluacion se

utilizaron como variables, 10s tres aspectos siguientes.

Coherencia con las necesidades de Panama
Idoneidad del plan.
Si las externalidades que encaminan el objetivo de los proyectos al propdésito Gltimo

han sido identificadas previamente.

Los proyectos han sido coherentes con las necesidades de Panamg, y la idoneidad del plan de

estudio también ha sido ata. Sin embargo, no se habian identificado oportunamente las
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externalidades, lo cual incidié negativamente al promedio de la calificacion sobre la Relevancia.

(2) Efectividad

El promedio de los dos proyectos ha sido de 2,3 puntos, lo cua indica que la efectividad para €l

logro del objetivo del Proyecto es “bgja’. Esta dimension se compone de |os siguientes seis aspectos:

Calidad de losinformes;

precision de los métodos de andlisis;

calidad del plan (recomendaciones);

utilidad de losinformes;

transferenciatecnoldgica; v,

participacion comunitariaen €l proceso de planificacion

Si se revisa la tendencia de cada aspecto, se tiene que la calidad de los informes es dta, no asi la
precision de la metodologia de andlisis, calidad del plan (recomendaciones), transferencia
tecnoldgica y participacion en la planificacién. La contribucién de los resultados para €l logro del

objetivo ha sido de 3 puntos (moderada).

(3) Eficiencia

La Eficiencia ha sido evaluada utilizando dos variables: la diciencia de inversiones para € logro
dd objetivo, y la diciencia de las inversiones para € logro de los resultados. La primera ha sido
calificada con 2 puntos (bgja) y la Segunda con 3 puntos (moderada).

(4) Impacto

1) Grado de implementacion de proyectos
El promedio de los dos proyectos ha sido de 2 (bgjo).
2) Logro del propésito tltimo y la manifestacion de otros impactos

El impacto de los proyectos no se ha manifestado, y por lo tanto, la calificacién ha sido de 1

punto.
3) Impacto negativo
El promedio de todos los proyectos ha sido de 5 (alta). No ha habido impacto negativo.

4) Contribucion del proyecto para la manifestacion del impacto
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El impacto no se ha manifestado, y por lo tanto, se considera que no ha tenido contribucién

(cdificacion: 1punto).

(5) Sostenibilidad

El promedio de la calificacién ha sido de 23 puntos (relativamente baja). Las variables utilizadas
para la evaluacion son tres. 1) sostenibilidad organizativa, 2) financiera y, 3) técnica. La
sostenibilidad técnica (tecnologia de recursos humanos) ha sido “baja’, los demés variables han sido

“moderada’.

[Evaluacién general]

En la figura de la siguiente pagina se esquematiza € mecanismo de manifestacion del impacto de
este esguema de cooperacion. En cuanto a la relevancia de los proyectos, la coherencia con las
necesidades de Panamay laidoneidad de la planificacion del estudio han sido “altas’. La relevancia
de las inversiones (3,8) y la idoneidad de operacion y administracion (4,5) han sido dtas, pero d
“logro del objetivo” (2,3) ha sido relativamente bajo. La capacidad institucional de los érganos de
C/P a concluir los proyectos ha sido de 3,3 puntos, pero la sostenibilidad segin e presente Estudio
ha sido evaluada como relativamente bagja (2,3 puntos).

Como se indico anteriormente, € “logro del objetivo” ha sido bajo, ademés, la “verificacion de las
externalidades que encaminan los objetivos de proyectos a proposito Ultimo” ha sido relativamente
deficiente (1). Estos, junto con los factores externos de limitacion (-2) ha incidido al bajo grado de
implementacion de los proyectos (2), y consecuentemente, no se ha manifestado ninglin impacto
esperado por los proyectos (1).

Como d reto hacia € futuro de este esquema de cooperacion, serequiere revisar cabalmente las
externalidades que encaminan los objetivos de los proyectos al propdésito ultimo, y al mismo
tiempo, y mejorar la calidad de los informes de los Estudios de Desarrollo que corresponden al

propio objetivo del proyecto.
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Figura 4.1-2 Diagrama de interrelacion de las
dimensiones de evauacion: Estudio de Desarrollo,
Panama

(Notas: * Dimensiones de eval uacionOtros son dimensiones o
aspectos de analisis Las cifras en los circul os corresponden &
promedio de la evaluacion sobre cinco escalas)

Impacto

Impacto estimado -
en inicio Impacto negativo
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Fuente:

Preparado con base en los
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Impacto de las condiciones
externas en el logro del
proposito ultimo

Logro del objetivo

Sostenibilidad

Notas:

La escalade evaluacion del "Impacto de las
condiciones externas' (no esperado

Impacto de las

condiciones en el logro

inicialmente) esta compuesto de la siguiente de lfos objetivos de
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+2: Impacto positivo fuerte

proyectos

+1: Impacto positivo poco fuerte
0: Sin impacto

-1: Impacto negativo fuerte

-2: Impacto negativo poco fuerte

o

Relevancia de
inversiones

Idoneidad de
operacion y
administracion

Relevancia

<P

\_'

Capacidad institucional
de los organos de C/P al
finalizar los proyectos




2. Evaluacion de pobrezay género

En este apartado, se realiza una evaluacion macroscopica de todos los programas con enfoque de

la pobrezay del género.

2.1 Pobreza

Para los efectos del presente Estudio, se definieron de la siguiente manera los proyectos tendientes

alareduccion de la pobreza con base en los criterios aplicados en J CA®. Primero se clasificaron los

programas sujetos a la evaluacion en dos categorias para, luego, analizar |a tendencia general.

Proyectos parala reduccién de pobreza: Intervencion directa para eliminar las causas de la pobreza
(aunque sea parcialmente) y reducir los diferentes fenémenos derivados de la pobreza (a nivel de
objetivos de programas y de proyectos)

Proyectos con consideraciones a la pobreza Intervencion o acciones laterales que se toman en el
caso de que la implementacion de un proyecto pueda afectar los beneficios del estrato
econémicamente desfavorecido en el &rea correspondiente, con el fin de reducir tal impacto
negativo, o para materializar el propio objetivo del proyecto (a nivel de resultados)

En & dguiente Cuadro 4.2-1 “Programas sujetos a la evaluacion y atencidn a los problemas de la

pobreza’ se resumen |os resultados de este andlisis.

Cuadro 4.2-1 Programas sujetos a la evaluacién y atencion a los problemas de pobreza

Sectores sujetos a

Enfoque dela
pobreza

2 Programas Areasde gecucion | Periodo de gecucion :
evaluacion g 4 k Conside | uccion
raciones
1. Correccion dela Mejoramiento de L
brechasocial y | nivel devidade Prg‘ﬂi?%ﬁide Wi i S
regional deriqueza | Ngobe-Bugle
2. Desarrollo Capacitacion Ciudad de Panama 1982-1998
humano para el vocacional No No
crecimiento Entrenamiento de Ciudad de Panama 1993-2000
economico tripulantes No No
sostenible
3. Conservacion Desarrollo Técnico de Rio Hato 1994-2000
ambiental* Conservacion de los - S
Bosques (CEMARE)
4.Apoyoa Canaly | Apoyo a Cand de Ciudad de Panama )
laZonadel Canal Panamay a puertos 1991-2001 No No

* Nota: Dado que en este sector no existe un Programa, la evaluacion se hizo para el proyecto mas represantativo
(Cooperacidn Técnica Tipo Proyecto).

En cuanto a la atencion a problema de la pobreza, hay una clara division de modalidades de los

1 “Base para la elaboracion de la guia de reduccion de la pobrezade JICA", Departamento de Planificacion de la
Agenciade Cooperacion Internacional del Japon, septiembre de 1999, Apartado 2-2-7 Consideraciones ala

Pobreza
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proyectos gecutados. De los cuatro programas implementados en Panama, tres (Capacitacion
\Vocacional, Entrenamiento de Tripulantes, Apoyo d Cand de Panama y a Puertos) no han
intervenido en € tema de la reduccién de la pobreza, segin la C/P y por lo tanto, no corresponden a
ninguna de las dos categorias mencionadas anteriormente.

Por otro lado, € Programa de Meoramiento de Nivel de Vida de Ngobe-Bligle y los dos proyectos
de Desarrollo Técnico de Conservacion de los Bosgues del sector de conservacion ambiental que
eventuamente no han sido agrupados en ningin Programa, proponen como objetivos €
mejoramiento del nivel de vida de los hogares pobres, y por o tanto puede ser categorizados como
“proyectos para la reduccion de la pobreza’. De la misma manera, en € sector de la “correccion de
la brecha socia y regional de riqueza’, € 70% de los 144 voluntarios JOVC (con especialidades en
el sector primario, salud y sanidad, educacién y cultura) enviados a Panamay constituyen el objeto
de la evaluacion, participaron directamente a la “correccion de la brecha socid y regiona de
riqueza’. (Estos proyectos de envio de JOVC no se incluyen en e Programa de Mejoramiento de
Nivel de Vida de Ngobe-Biigle)®.(Nota: Para mayor detalle sobre la evaluacion desde e punto de
vista del género, sirvase ver d Apéndice 4 “Resultados de la Evaluacién de Programas’ — Pliegos de
Evaluaciéon y Analisis segin Programas, 6) Pobreza'y género).

Por lo tanto, una parte del nimero o monto de cooperacién implementada en los afios noventa ha
sido destinada a la reduccion de la pobreza. Los dos proyectos relacionados con la reduccion de la
pobreza se iniciaron en la segunda mitad de los afios noventa, cuando JICA comenz6 a dar
prioridad al problema de la pobreza. Sin embargo, e Programa de Meoramiento de Nivel de Vida
de Ngobe-Biigle, el Proyecto de Desarrollo Técnico de Conservacion de los Bosgues vy los
voluntarios JOVC especializados en € sector primario, salud y sanidad, educacién y cultura, no han
tenido impactos grandes segin la evaluacion, y es dificil afirmar que en la practica las

operacionesde JICA hayan contribuido a la reduccién de la pobr eza.
22 Género
De la misma manera, para los efectos del presente Estudio, se definieron de la siguiente manera

los proyectos seglin e enfoque del género, aplicando la guia de la pobreza de JCA. Se clasificaron

los programas sujetos a la evaluacidn en dos categorias, y luego, se anaizd la tendencia general.

2 Pliego de Evaluacién de Proyectos seglin Esquemas (sector primario, salud y sanidad, educacion y cultura).
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Proyectos para la reduccion de la brecha del género: Intervencion directa para eliminar las causas
de la discriminacion social de género (aunque sea parcialmente), incluyendo la brecha de la
equidad socioeconémica del género, control sobre recursos, etc. y reducir los diferentes
fenémenos derivados de la discriminacion social de género (a nivel de objetivos de programas y
proyectos)

Proyectos con consideraciones al génera Intervencidn o acciones laterales que se toman en €l caso
de que la implementacién de un proyecto pueda afectar los beneficios de las mujeres en el &rea
correspondiente, con el fin de reducir tal impacto negativo, o para materializar el propio objetivo
del proyecto (anivel de resultados)

En d siguiente Cuadro 4.2-2 “Programas sujetos a la evauacion y atencion a los problemas de

género” se resumen los resultados de este andlisis.

Cuadro 4.2-2 Programas sujetos a la evaluacién y atencién a los problemas de género

; Enfoque del género
Sectores sujetos a < . . L :
evaluacion Programas Areas del Proyecto | Periodo de gecucion ConSGe- | Rentuocion
raciones
1. Correccién dela de Mg oramiento de o
brecha social y Nivel de Vida de Prg‘;:{;%ﬁl,de 1998- hastalafecha S No
regional deriqueza | Ngobe-Biigle
2. Desarrollo hur_nano Capac_l tacion Ciudad de Panama 1982-1998 S No
parael crecimiento | vocacional
econémico Entrenamiento de Ciudad de Panama
sostenible tripulantes 1993-2000 No No
3. Conservacion Desarrollo Técnico de Rio Hato
ambiental *1 Conservacion de los 1994-2000 g No
Bosques
4,Apoyoa Canaly | Apoyoa Canal de Ciudad de Panama
laZonadel Cand Panamday a puertos 1991-2001 No No

* Nota: Dado que en este sector no existe un Programa, la evaluacion se hizo para € proyecto mas representativo
(Cooperacion Técnica Tipo Proyecto).

En cuanto a la aencion a problema del género, no hay una clara diferenciacion de las
modalidades de los proyectos € ecutados. De los cuatro programas implementados en Panama, dos
(Entrenamiento de tripulantes y Apoyo a Cana de Panamay a puertos) no han intervenido a tema
del género seglin la C/P, y por lo tanto no se incluyen en ninguna de las dos categorias mencionadas.

Por otro lado, e Programa de Mejoramiento de Nivel de Vida de Ngobe-Bliigle y los dos proyectos
de Desarrollo Técnico de Conservacion de los Bosques del sector de conservacion ambiental que
eventualmente no han sido agrupados en ninglin Programa, no habian incluido entre sus objetivos el
enfoque de la reduccion de la brecha de género, y por lo tanto no pueden ser categorizados como
“proyectos para la reduccion de la brecha del género”. Sin embargo, estos dos proyectos pueden ser
considerados como “proyectos con consideraciones a género”, puesto que su poblacion beneficiaria
incluia a las mujeres, y e mejoramiento de nivel de viday del nivel de ingreso de las mujeres se
incluian entre los resultados esperados. De la misma manera, en € sector de la ‘torreccién de la

brecha social y regional de riqueza”, de los 144 voluntarios JOVC (con especialidades en €l sector
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primario, salud y sanidad, educacion y cultura) enviados a Panama y constituyen € objeto de la
evaluacion, diez voluntarios enviados a Nutre Hogar (asociacidon naciona de la nutricién infantil)
trabajaron directamente en la educacion de la poblacion materno-infantil en los temas de nutricion y
dieta, asi como en el mejoramiento de la salud materno-infantil. (Estos proyectos de envio de JOVC
no se incluyen en el Programa de Mejoramiento de Nivel de Vida de Ngobe-Biigle)®. En cuanto al
Proyecto de Capacitacion Vocacional implementado en la Ciudad de Panamé, € persona de C/P
respondid que las mujeres como beneficiarias han sido incorporadas dentro del objetivo y resultados
esperados del Proyecto. Sin embargo, esto significa que entre los participantes del Centro de
Capacitacion Vocacional se incluian también las mujeres, pero e objetivo principal del Proyecto no
habia sido la reduccion de la discriminacion socioecondémica del género. Por lo tanto, conviene
considerar éte como un “proyecto con consideraciones sobre €l género” y no como un “proyecto
para la reduccion de la brecha del género” propiamente dicho. (Nota: Para mayor detalle sobre la
evaluacion desde e punto de vista del género, sirvase ver € Apéndice 4 “Resultados de la
Evaluacion de Programas’ — Pliegos de Evaluacion y Andlisis seglin Programas, 6) Pobreza y
género).

De esta manera, muy pocas operaciones de JICA implementadas en Panama tenian como un claro
objetivo la reduccién de la brecha del género. Mas bien, su atencién a problema del género consiste

basicamente en incorporar activamente a las mujeres entre los beneficiarios.
2.3 Conclusion

En resumen, desde e punto de vista de la pobreza y género, no se han encontrado muchos
proyectos concebidos para reducir la brecha de la distribucion de bienesy del género, o que
han tenido un determinado impacto en esta materia. Probablemente, esto se debe d
entendimiento de que Panama es uno de los paises de Centro y Sudamérica que presentan menor
brecha de gnero en términos de la educacion y nivel de ingresos. Pero por otro lado, también es
cierto que la distribucion de los ingresos es sumamente desequilibrada y aproximadamente el 40%
de la paoblacion naciond vive por debgo de la linea de pobreza. Dentro de este contexto, se
considera que hubiera sido pertinente incorporar la vision de la pobreza como un factor importante
en € proceso de laformulacion y planificacidn de los futuros programas y proyectos

Sin embargo, un elevado nimero de los proyectos sujetos a la evaluacion ha sido formulado en un
tiempo cuando JICA y otros donantes todavia no consideraban los temas de la pobreza y género
como los més prioritarios. Tal como se indico anteriormente, la tendencia en los Gltimos afios es

formular e implementar mayor namero de proyectos con enfoque a la pobreza. Ademas de

3 Pliego de Evaluacion de Proyectos seguin Esquemas (sector primario, salud y sanidad, educacion y cultura).
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incrementar los proyectos parala diminar la desigualdad, para los siguientes afios constituira un reto

mejorar su efectividad.
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