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Launidad monetaria en Honduras es el Lempira. Latasa de cambio de LempirasaYenesal 1 de Enero de
2002 fue de 793 (Esta tasa de cambio fue obtenida de Oanda.com
http://www.oanda.com/converter/classic) basada en la tasa de cambio del US Délar. El dio fiscal en

Honduras comienzael 1 de Eneroy terminael 31 de Diciembre.

El presente Informe se ha preparado segiin la informacién a mes de mayo de 2002, cuando el equipo de

laevaluacién hizo el estudio en Honduras.

Las opiniones expresadas en el presente Informe pertenecen a sus autores y no necesariamente

representan los puntos de vista de la Agencia de Cooperacion Internacional del Japon (JCA).
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MINUTA DE DELIBERACIONES
ENTRE :
LAS AUTORIDADES CONCERNIENTES DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
HONDURAS
Y
LA MISION DE ESTUDIO (1a FASE) DE EVALUACION A NIVEL NACIONAL
SOBRE LA COOPERACION DE JICA EN HONDURAS.

La Misién de Estudio (1a fase) de Evaluacion (en adelante mencionado como “Misién”) organizada
por la Agencia de Cooperacidn Internacional del Japén (en adelante mencionada como “JICA™) y
encabezada por el Lic. Norihiko Matsumoto, visité la Repiblica de Honduras desde el 11 de
noviembre hasta el 17 de noviembre de 2001 con el propésito de realizar el Estudio (1a fase) de
Evaluacién 2 Nivel Nacional sobre la Cooperacién de FICA en Honduras (en adelante mencionado
como “Estudio™). '

Durante su estadia la Mision sostuvo una serie de reuniones con las autoridades como con la Ministra
de la Secretaria Técnica y de Cooperacion Internacional, asi como con otros ministerios e
instituciones del Gobierno de la Repiiblica de Honduras, concernientes al Estudio de Evaluacion para
intercambiar opiniones sobre la Cooperacién de JICA realizada en dicho pais. Asi mismo, la Misién
explicd el marco de Estudio de Evaluacion basado en el Informe Inicial. .

Como resultado de reuniones, ambas partes llegaron a un acuerdo tanto en el dicho marco de Estudio
de Evaluacion como en los términos que se refiere en el documento adjunto.

Tegucigalpa, 16 de noviembre de 2001

-~ -
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Lic. Norihiko MATSUMOTO .~

Jefe de la Mision Japonesa
Agencia de Cooperacion Internacional del Japon
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Lic. Rynjiro SASAO
Jefe de los Consultores
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1. Objetive det Estudio
(1)Extraer las experiencias y recomendaciones para el mejoramiento del Plan de Ejecucién de
Programa del Pais (definicion de los desafios y programas del desarrollo) de JICA.
(2)Extraer las experiencias y recomendaciones para la formulacién e implementacién de los
programas y proyectos de cooperacidn,

2. Contexto de Trasfondo en torno al Estudio

(1) TICA, ademis de la evaluacién de los proyectos que tradicionalmente ha venido realizando, inici6
la Evaluacién de Programa del Pais desde el gjercicio 1998 con el fin de lograr un mayor
acercamionto con una visién macroscopica. La institucion ya llevd a cabo la evaluacién en Bangla
Desh que es el pais mas desfavorecido en Surceste de Asia. Al afio siguiente, se cred el nuevo
sistema de “evaluacién por un tercer organismo” en el ejercicio 1999, con ¢l fin de mejorar la
calidad de la evalvacién a través del desarrollo de nueva metodologia de trabajo, y mantener la
transparencia y la objetividad de! trabajo. De esta manera, JICA estd consignando €] Estudio de
Evaluacién mediante contratacién de universidades, organismos de investigacién v firmas
consultoras con conocimientos especializados en la asistencia para el desarrolfo. Hasta la fecha,
fueron seleccionados sucesivamente los pafses objeto del estudio. Se incluyen entre ellos México
(efercicio 1999) que es el pais de ingreso medio en Centroamérica, Tanzania (Africa), Bolivia de
Sudamérica (gjercicio 2000). Para 2001, se decidi6 llevar a cabo la Evaluacion de Programa del
Pais por un tercer organismo en Honduras y Panama (Centroamérica), despuds de haberse
analizado integramente las solicitudes de las oficinas regionales y delegaciones en el exterior, la
necesidad de reformar el Plan de Ejecucion de Programa del Pais, y los resultados obtenidos en los
estudios de Evaluacion de Programa del Pais precedentes (region y fases del désarrollo).

(2) Honduras es uno de los paises menos favorecidos econdmicamente en la region Centro y
Sudamericana, cuyo PIB por habitante se mantiene en US$ 908 (estimacion del afio 2000 por ¢l
Banco Mundial). Este pais cs objeto de aplicacién de las iniciativas de rescate de deudas para los
Paises Pobres Altamente Endeudados (HIPC), donde se ha elaborado el Documento Estratégico
para la Reduccidn de la Pobreza (DERP o PRSP en ingles), constituyéndose foco de los esfuerzos
internacionales para la lucha contra la pobreza. Por otre lado, Honduras fue azotado por el
Huracan Mitch en 1998, que ocasiond grandes pérdidas de vidas humanas v las infraestructuras
basicas, y la restauracién del pais constituye un desafio prioritario del desarrollo. El Gobierno del
Japdn ha venido extendiendo la Cooperacién Financiera No Reembolsable y Cooperacién Técnica,
principalmente en los campos de salud y medicina, a lo que se suma también la asistencia de
emergencia para los damnificados del Huracdn, y el apoyo a la restauracién en la etapa posterior.,

3. Proyectos sujetos a la Evaluacién I
Estardn sujetos a la evaluacién en principio los proyectos de JICA ejecutados desde 1991 hasta
2000,

4. Marco de la Evaluacién
(1) Evaluacién de los proyectos especificos
Se evaluardn los proyectos objetivo, en principio, bajo los cinco criterios siguientes definidos
por el Comité de Asistencia para Desarrollo (CAD) de OCDE, con cierto énfasis en algunos
proyectos que puedan servir como indicadores ejemplares para la futura planeacion y
desarrollo de proyectos:
+  Pertinencia

Efectividad

Eficiencia

Impacto

Sostenibilidad

* * > >
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Se prestaria una atencién especial a los aspectos de la Pobreza y la Participacion de la Mujer
en el Desarrollo, en el transcurso de esta evaluacion,

(2) Evaluacién segin sectores :
Realizar la evaluacion segiin sectores de todos los proyectos de los siguientes sectores prioritarios,
teniendo en cuenta los resultados de la evaluacion de los proyectos especificos, con ef fin de
conocer el grado de contribucion de la cooperacion de JICA en el desarrollo de dichos sectores.
<1> Dotacién de infraestructura (caminos, puentes, etc.), incluyendo para la prevencion
de desastres
<z Dotacion de infraestructuras de vida (salud y saneamiento)
<3> Fomento de las industrias basicas, como la agricultura, pesca
<4> Formacién de recursos humanos {(educacion, capacitacién vocacional)
<5> Conservacion ambiental

(3) Evaluacion transversal
Se propone reorganizar los resultados de la evaluacion de proyectos y programas en los

siguientes tres esquemas, ¥ de esta manera, mejorar los resultados del estudio mediante una
evaluacion sectorial transversal.

<1>  Evaluacién segin regiones

<2>  Ewaluacién con la visién de la pobreza y género

<3>  Evaluacion segiin esquemas

De estos tres esquemas, la evaluacion segln regiones consiste en evaluar la relevancia y la
efectividad de la cooperacitn segiin regiones (véase las regiones abajo indicadas) donde JICA ha
venidp implementando los proyectos de cooperacidn de manera prioritaria, con el fin de extraer
experiencias ¥ recomendaciones que sirvan de base para definir las areas modelo en el futuro.

<I>  Departamento de Olancho

<2>  Costa Norte

<3>  Esperanza (Esperanza, Depto. de Inubucé)

<4>  Zona Metropolitana (Tegucigalpa y sus alrededores)

(4) Evaluacién general
- Se propone realizar Ia evaluaci6n general con base en los resultados de la evaluacion de provectos,
evaluacidn sectorial y transversal.

(5) Experiencias y recomendaciones
Tomando en cuenta las tendencias del desarrollo entre el gobierno de Honduras y los principales
donantes, se propone obtener las s1gulentfs conclusiones a partir de los resultados de evaluacion
anteriormente indicados.
<I>  Recomendaciones y experiencias que sirvan de base para el mejoramiento del Plan
de Ejecucidn de Programa del Pais de JICA. (deﬁmclon de desafios y programas de
desarrollo)
<2>  Recomendaciones y experiencias que sirvan de base para la formulacion ¢
implementacion de los programas y proyectos de cooperacion

5. Cronograma del Estudio
Una vez terminado el estudio de la primera fase, se procederd a realizar el estudio restante de la
manera siguiente:

(1) Tareas Preparativas
1) Un consultor local recolectard y analizard los datos y materiales de referencia, necesarios para la
preparacion de la segunda fase del estudio.
2) Basado en los resultados de la primera fase del Estudio y de lo mencionado en 1), los consultores
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Jjaponeses seleccionados definiran el marco de estudio de la segunda fase.

(2) Estudio de la Segunda Fase en Honduras
Una Mision de JICA, teniendo como miembros integrantes los consultores japoneses, visitard
Honduras a fin de llevar a cabo el estudio de 1a segunda fase acorde al marco de evaluacion
definido en el primer semestre de 2002.

(3) Elaboracidon del Borrador de Informe Final
Se elaborard y se entregaré un borrador de informe final con base en los resultados de los estudios
de la primera y de la segunda fase al Comité de Asesoria, con el fin de recopilar las sugerencias de
las autoridades competentes del Gobierno de Honduras.

(4) Seminario _
La Secretaria Técnica y de Cooperacién Internacional y JICA organizardn conjuntamente un
seminario en Honduras para recibir los comentarios y recomendaciones al respecto, por parte de las
autoridades correspondientes del Gobierno de Honduras.

(5) Elaboracién del Informe Final
Tomando en cuenta los comentarios v recomendaciones obtenidos en el Seminario (4), los
consultores japoneses, junto con JICA, elaboraran un informe final,

6. Compromisos
(1) Correspondienies al Gobierno de Honduras:
El Gobierno de Honduras establecera un Comité de Asesoria formado por los encargados de los
proyectos de las instituciones correspondientes, el cual tendr4 las siguientes funciones:
1) Asistencia a la 1a fase de Estudio y entregar comentarios v sugerencias del Informe Inicial.
2) Asistencia a los consultores locales, especialmente en el periodo intermedio entre lay 2a fase de
Estodio.
3) Asistencia a la 2a fase de Estudio y celebracién de las siguientes Comité de Asesoria:
Inicio del Estudio (Informe del resultado de la 1a fase de Estudio v presentacién del marco de
Estudio de ia 2a fase, comentarios al informe y presentacién),
Fin del Estudio (Informe de:l resultado de la 2a fase de Estudio, oomentanos al informe y
presentacion ).
4} Participacion al seminario local para la presentacién del Borrador de informe final.
5) Elaboracitn de documentos de los comentarios y recomendaciones al Borrador del informe final.

(2) Correspondientes a JICA.
JICA enviara a Honduras la Misién para el desarrollo de los estudios de la primera y segunda fase.
JICA cubrird los gastos necesarios para la realizacién de dichos estudios incluyendo la
contratacion de los consultores.

1-4

—



ANEXO 1

Criterios de Evaluacion
Pertinencia:

Aspectc que se considera para determinar si las necesidades del pais receptor fueron
comprendidas correctamente en el proyecto o no, y si éste fue adecuadamente disefiado durante
la etapa del estudio preliminar. Este analisis se realiza principalmente durante Ia evaluacién
posterior al proyecto.

Efectividad:

Se trata de una identificacién del nivel alcanzado del objetivo de un proyecto, en comparacion
con la meta inicialmente fijada o frente al objetivo modificado durante la ejecucion del proyecto,
analizando los factores y condiciones que pudieran haber incidido en la reduccin de tales
resultados, ' '

Eficiencia:

Jmpacio:

Este aspecto se analiza para determinar si el desarrollo del proyecto fue llevado a cabo en forma
eficiente o no, en su proceso de operacidn, incluyendo la forma de seleccionar el proyecto y la
gjecucion de la cooperacion, destacando si se completd oportunamente la cooperacion y la
operacidn del proyecto después de la transferencia del mismo, al pais receptor.

Aspecto que se evaliia a través del andlisis de los efectos de desarrollo producidos por [a
gjecucion deun proyecto, incluyendo los efectos positivos y negativos, y analizando la esfera de-
sus efectos asi como también sus beneficiarios. Este aspecto es muy importante especialmente
durante la etapa de la evaluacion posterior al proyecto.

Sostenibilidad:

Aspecto que es evaluado para analizar y verificar las perspectivas de auto-sustento y
continuidad de un proyecto desde los puntos de vista de su operacién y administracién
teniendo en cuenta los aspectos econdmicos, financieros y técnicos.

Se le da mucha importancia a la prediccion de sostenibilidad en la etapa de evaluacion al
{inalizar un proyecto, mientras que el anélisis de los resultados de sostenibitidad recibe mas
atencion en la etapa de la evaluacién posterior,
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ANEXO I

1.

Lista de Integrantes de la Misién Japonesa

Lic. Norihiko MATSUMOTO
Lic. Hajime NARAZAWA

Lic. Ryujiro SASAO
Lic. Takeaki TOMIOK A

Lic. Yoshiyuki TSUKADA

Jefe de la Mision Japonesa
Supervisor

Jefe de los Consultores
Consultor

Traductor

2. Lista de Integrantes del Comité de Asesoria del Gobierno de Honduras, que participaron en dicho

Comite el dia 13 de noviembre de 2001

Lic. Guadalupe Hung
Dr. Armando Euceda
Dr. Victor Meléndez
Ing. Yasmina Deras

Ing. Miguel Angel Bonilla

Lic., Andrés Torres

Ing. Miguel Omar Montoya

Secretaria Adjunta de SETCO
Vice-Ministro de Educacion
Vice-Ministro de Salud
Vice-Ministra de SOPTRAVI
Vice-Ministro de SAG, (ausente)
Alcalde por Ley

Sub-Gerente de] SANAA

Lista de los Observadores que participaron el dia 13 de noviembre de 2001 en el Comité de

Asesoria

Lic. Casta-Alicia Mejia
Lic. Nancy Portillo

Lic. Enemecio Martinez
Lic. Osman Tosta

Lic. Tranquilino Zelaya
Ing. Martin Pérez

Ing. Reydel Pineda

Ing. José Luis Valdez
Ing. Selvin Zelaya

Ing. Marcio Rodriguez
Ing. Francisco Ramos
Lic. Dimpida Meléndez
Ing. Napoledn Reyes
Ing. Roberto Moreno

Ing. Marco Vinicio Maradiaga

Gestién y Cooperacién, SETCO
Cooperacion Externa, Ministerio de Educacion
UPEG, Ministerio de Educacién

INICE

INICE

Obras Pablicas, SOPTRAVI

Transporte y Vivienda, Alcaldia Municipal
Departamento Vial, Alcaldia Municipal
Servicios Pablicos, Alcaldia Municipal
Planeacion, SANAA

UPEG, SAG

UPEG, SAG

Estaciones Experimentales de DICTA, SAG
CEDA

CEDA



D.

3. Cronogramé del Estudio

Tipo de Estudios /Cronograma

(2001) (2002)
Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov

Estudio de | Miembro oficial y | ™™

la 1a fase Consultor

Estudio de | Consultor

la 2a fase

Seminario | Miembro oficial y -
Consultor '

Enu-ega de Informe Borrador Final Informe Final

A A




Apéndice 2. Informacién complementaria sobre los criterios de evaluacion

Contenido
Informaci én complementaria sobre | os criterios de evaluacion Paginas
1. Marco de la evauacion seglin esgquemas 2-1
1) Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, envio de grupos, Cooperacion en 2-1
Investigacion
2) Cooperacion Financiera No Reembolsable 2-10
3) Estudios de Desarrollo 2-18
4) Recepcidn de becarios 2-28
2. Marco de la evaluacion del Programa 2-32
3. Evaluacion sobre |as condiciones externas de limitacion 2-39
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1. Marcodelaevaluacion segiin esquemas

1)

[Cooperacién Técnicatipo Proyecto, envio de grupos y |a cooperacion en investigacion]
Medios de obtencion de
Dimensiones Aspectos y elementos Criterios de evaluacion informaciones gue
fundamentan la
evaluacion
1. Relevancia (1) ¢Sehaalcanzado €l objetivo (1) El objetivo indicado en laMDP'y otros documentos, (1) MDP e informes
1-1. Efectividad indicado en laMDPYy otros 5. hasido acanzado totalmente (en mas del 100%). preparados a finalizar

Nota: Basicamente,
laevaluacion se
basara en €l
Aspecto (1).
Cuando esto es
dificil, también se
tomaraen cuenta el
Aspecto (2).

documentos?

(2) Sehaalcanzado el objetivo segin
laopinién de los involucrados?

4. hasido alcanzado casi totalmente (en mas del 90%)
3. hasido alcanzado en términos generales (en mas del 80%)
2. no hasido alcanzado como se esperaba (mas del 60%)
1. no hasido alcanzado (menos del 60%)
(2) El grado de satisfaccion de la C/P;
esmuy ato
esato
esregular
no es muy ato
1. No hasido satisfactorio

Nwh g

la Cooperacion

(2) Entrevistasy
encuestas a C/P

1-2. Contribucion
delos resultados en

(1) &El logro del objetivo del Proyecto
se debe al logro de los resultados?

(2) Al suponer la situacion actual sin el Proyecto, 0 a compararse con otras
regiones sin Proyecto, la contribucion de los resultados en el logro del

() Entrevistasa C/Py la
comparacion con las

€l logro del objetivo del Proyecto ha sido: estadisticas de otras
objetivo del 5. sumamente grande. regiones
Proyecto 4. grande.
3. regular.
2. poca.
1. ninguna.
2. Utilidad (1) 4Lacooperacion responde alas D D
necesidades del pais receptor? (Nota
L os Aspectos Se aplicard el mismo porcentaje alos

indicados en la

siguientes Elementos.




AT

celda derecha
tienen los
siguientes pesos en
la evaluacion:
(104

(2) 0,2

30,1

(40,2

(5)0,1

1) Importancia politicade la
Cooperacion

2) Identificacion de los beneficiarios

3) Idoneidad de la seleccidn del
esguema de cooperacion

4) Aplicabilidad de la tecnologia
japonesa

1) ¢El Proyecto pertenece a un sector prioritario para el pais receptor de
asistencia en términos de las politicas de desarrollo o de desembolso
publico?

5. Pertenece al sector prioritario y €l Proyecto tiene un fuerte vinculo
con los desafios de desarrollo prioritarios dentro del sector.

4. Pertenece a sector prioritario y el Proyecto mantiene un
determinado vinculo con los desafios de desarrollo prioritarios
dentro del sector.

3. Pertenece al sector prioritario.

2. No pertenece a sector prioritario, pero es considerado como un
desafio de desarrollo prioritario dentro de los documentos del
Gobierno.

1. No pertenece al sector prioritario ni existe motivo para considerar
gue constituye un desafio de desarrollo prioritario.

2) ldentificacion de los beneficiarios en la Salicitud, Estudio Basico o en €
Estudio Preliminar:

5. Se identificaron completamente los grupos beneficiarios.

4. Seidentificaron con determinada claridad |os grupos beneficiarios.

3. Ha sido determinado un determinado grupo beneficiario.

2. Ha sido determinado un determinado grupo beneficiario, pero sin
una clara definicion.

1. Los beneficiarios son pocos y tampoco se tiene una definicion clara.

3) El esguema de cooperacion seleccionado para este Proyecto ha sido:

5. muy apropiado

4. apropiado

3. regular

2. no muy apropiado

1. inapropiado. Existe otro esquema mas apropiado.

4) Tomando en cuenta integramente la cualidad de |os expertos japoneses, la

calidad de los programas de capacitacion en Japdn, 1os equipos
suministrados, etc., latecnologia japonesa ha sido:

5. sumamente (til

4. muy Util

3. util

2. no muy Util

1. nada util

1) Solicitud del Proyecto,
propdsito Ultimo
establecido en laMDP
y el Plan de desarrollo

2) Solicitud del Proyecto,
Informe del Estudio
Basico, Informe del
Estudio Preliminar

3) Entrevistas y encuestas
aC/P

4) Entrevistas y encuestas
aC/P




€¢

5) Similitud con la asistencia de otros
donadores (Este aspecto es solo
referencial, y en lugar derealizar
la evaluacién sobre cinco escalas,
seprocuraraidentificar el tipo de
la asistencia)

(2) ¢El plan hasido adecuadamente
elaborado?

(Nota: Se aplicael mismo porcentaje a

los siguientes Elementos.)

1) Claridad del objetivo

2) LogicadelaMDP

3) Duracion de la cooperacion

5) Sobre larelacion con la asistencia de otros donadores:
A.No hay ninguna duplicidad
B. Existen proyectos de cooperacion similares de otros donadores en la

cercania (0 en lamisma zona) y ambos se complementan.

C.Existen proyectos de cooperacién similares de otros donadores en la

)

cercania (o en lamisma zona) y ambos no se complementan.

1) Definicion del objetivo:

5.
4,
3. El objetivo esta definido en la MDPy otros documentos con

2.

1

2) MDP

5.

4.
3.
2.
1

El objetivo esta muy claramente definido en laMDPYy otros
documentos.
El objetivo esta claramente definido en laMDP'y otros documentos.

determinada claridad.

El objetivo no estd muy claramente definido enlaMDPYy otros
documentos.

El objetivo no esclaro.

Su estructura es sumamente |6gica (Por ejemplo, €l “resumen
narrativo del Proyecto” reflejalarelacion sistemética del objetivoy
medios).

Su estructura es muy légica.

Su estructura es rel ativamente | égica.

Su |6gica es débil.

Su légica es muy débil.

3) Laduraciéon hasido:

5.
4.
3.
2.

muy adecuada

algo largao algo corta
larga o corta

muy larga 0 muy corta

1. extremadamente larga o corta

5) Encuestas a C/P

)

1) MDPYy las Minutas de
Discusiones sobre la
gjecucion

2) MDP

3) Entrevistas y encuestas
aC/P
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4) Calidad del plan genera y plan
anual sectoria

5) Incorporacion de laevaluacion y
monitoreo

(3) éLaelaboracion del plan hasido
participativo?

4)

5)

©)

5. El plan general es de muy buenacalidad, y € plan anual sectorial es
suficientemente detallado.

4. El plan genera y el plan anual sectorial son relativamente detallados.

3. Se han elaborado €l plan genera y el plan anual sectorial.

2. Se han elaborado €l plan genera y € plan anual sectorial, pero su
grado de precision es bajo, en particular el segundo.

1. Se haelaborado el plan general, pero no se ha elaborado
previamente el plan anual sectorial.

5. Laevaluaciony € monitoreo estan definidos claramente en laMDP
y en el plan de accién, y setienen los documentos del plan e
informes de evaluacion y de monitoreo.

4. Laevaluacion y € monitoreo estan definidos claramente en laMDP
y en el plan de accién.

3. Laevaluacién y el monitoreo estan definidos de alguna maneraen la
MDPy en € plan de accion.

2. Laevaluaciony € monitoreo estan definidos de alguna manerao en
lao en el plan de accion.

1. Laevauaciony el monitoreo no estan definidos en ninglin
documento.

5. LaMDPYy d plan de accién han sido elaborados escuchando
atentamente las opiniones y las necesidades de | os principales
actores y beneficiarios en general del pais, através de lostalleres
participativos, etc. de suficiente duracion.

4. LaMDPYy € plan de accion han sido elaborados escuchando las
opinionesy las necesidades de los actores y beneficiarios del pais, a
través de los talleres participativos, etc.

3. LaMDPYy d plan de accién han sido elaborados escuchando las
necesidades de |os actores y beneficiarios del pais através de
entrevistas, encuestas, etc.

2. LaMDPYy d plan de accién elaborados no reflgjan suficientemente
las opiniones y necesidades de |los actores y beneficiarios del pais.

1. LaMDPYy d plan de accion elaborados no reflgjan casi ninguna
opinion o necesidades de los actores y beneficiarios del pais.

4) Informe de discusiones
sobre la gjecucion,
informes de evaluacion
preparado al finalizar la
Cooperaciony las
entrevistas a C/P

5) MDP, Planes de
operacion general y
anua (Informe de
discusiones sobre la
gjecucion, informes de
evaluacion preparado al
finalizar la
Cooperacion) y las
entrevistas a C/P

(3) Informe de
discusiones sobre la
gecucion, informes
de evauacion
preparado a finalizar
la Cooperacidny las
entrevistasy
encuestas a C/P
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(4) {Seidentificaron adecuadamente la
presencia de las condiciones externas
gue encaminan €l logro del objetivo
del Proyecto a propésito Ultimo?

(5) 4Lainversion en el proceso de
planificacion ha sido suficiente?

(4)

(®)

5. Las condiciones externas habian sido claramente identificadas, y su
probabilidad era muy alta.

4. Las condiciones externas habian sido identificadas, y su probabilidad
eraata.

3. Las condiciones externas no habian sido claramente identificadas,
pero se considera que habia un entorno que encaminabaal logro del
proposito Ultimo.

2. Las condiciones externas no habian sido claramente identificadas, y
tampoco habia un entorno que encaminaba al logro del proposito
altimo.

1. Las condiciones externas no habian sido claramente identificadas, y
el vinculo entre el objetivo del Proyecto y €l propdsito Ultimo era
débil desde d inicio.

Lafase de planificacion del Proyecto (preparativos), en términos de tiempo
y de recursos humanos (el nimero de consultores japoneses para el estudio
preliminar, expertos japoneses, asi como |os colaboradores locales):

5. El tiempo y los recursos humanos invertidos han sido completos.

4. El tiempo y los recursos humanos invertidos han sido suficientes.

3. El tiempo y los recursos humanos invertidos han sido regulares.

2. No seinvirtieron suficiente tiempo ni recursos humanos.

1. El tiempo y los recursos humanos invertidos han sido sumamente
deficitarios.

(4) Informe del Estudio
Preliminar y las
entrevistas a C/P

(5) Entrevistasy
encuestas a C/P
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3. Eficiencia

3-1. Eficiencia
(Inversién Vs.
Objetivo del
Proyecto)

3-2. Eficiencia
(Inversién Vs.
Resultados)

Nota: Parala

evaluacion dela

“eficiencia” sobre

cinco escalas, se

aplicaran los

criterios3-1y 3-2.

3-3. Relevanciade

lasinversiones
Nota: Parala
evaluacion de
esta Dimension,
los Aspectos (1)
al (3) tendran €
mismo peso,

4El Proyecto hasido eficiente en
términos de la Inversion Vs. Objetivo?

LEl Proyecto ha sido eficiente en
términos de la Inversion Vs. Resultados?

(1) é{Lainversion hasido realizada
oportunamente?

Laefectividad frente alasinversiones:

5. Laé€ficienciaha sido muy alta puesto que la efectividad ha sido alta
y no se ha percibido despilfarro de las inversiones.

4. La€eficienciaes relativamente alta en términos de la efectividad y la
utilidad de las inversiones.

3. Laeficiencia ha sido moderada porque la efectividad y la utilidad de
las inversiones han sido moderadas. (Se incluye también el caso en
que la efectividad es muy alta pero que se percibe despilfarros de
inversiones, y viceversa.)

2. La€ficienciahasido relativamente bajaen términos de la
efectividad y de la utilidad de las inversiones.

1. La€ficienciaes muy baja por labaja efectividad y despilfarros de
inversiones.

Larelacion Inversion Vs, Resultados:

5. La€eficienciaes muy alta porque |os resultados son buenosy no ha
habido despilfarros de inversiones.

4. Lae€ficiencia es relativamente alta en términos de resultados y la
utilidad de lasinversiones.

3. Laeficienciaes moderada porque los resultados y la utilidad de las
inversiones han sido moderados. (Se incluye también el caso en que
la efectividad paralograr |os resultados propuesto es muy alta pero
gue se percibe despilfarros de inversiones, y viceversa.)

2. La€ficienciahasido relativamente bajaen términos dela
efectividad y de la utilidad de las inversiones.

1. Laeficienciaes muy baja por labaja efectividad y despilfarros de
inversiones.

(1) {Lainversion hasido realizada oportunamente? (Evaluar de manera
separada €l envio de los experto, recepcion de becariosy € suministro de
|os equipos)

5. Muy oportuna

4, Oportuna

3. Regular

2. Se hademorado

1. Se hademorado demasiado

Informes de evaluacién
preparado al finalizar la
Cooperaciony las
entrevistas a C/P

(1) Entrevistasy
encuestasa C/Py las
encuestas alos
expertos japoneses




L

mientras que e

(2) {Lacalidad delainversion hasido

(2) Lacalidad de las inversiones frente a las acciones del Proyecto ha sido:

(2) Entrevistasy

(4) serdsolo adecuada? 5. muy adecuada encuestasa C/Py las
referencial. 4. adecuada encuestas alos
3. regular expertos japoneses
2. dtaobga
1. demasiado alta o baja
(3) {Lacantidad delainversion hasido | (3) Lacantidad invertida paralas acciones del Proyecto ha sido: (3) Entrevistas y
adecuada? 5. muy adecuada encuestasa C/Py las
4. adecuada encuestas alos
3. regular expertos japoneses
2. excesiva o deficitaria
1. demasiado excesiva 0 demasiado deficitaria
(4) 4El nimero de expertos por cada (4) Paraimplementar eficazmente el Proyecto, el nimero de los expertospor | (4) Entrevistasy
persona de C/P ha sido adecuado? cada persona de C/P ha sido: encuestas a C/P
5. muy apropiado.
4. apropiado.
3. regular.
2. excesivo o deficitario
1. demasiado excesivo 0 demasiado deficitario
4. Impacto (1) ¢Se halogrado el propésito tltimoy | (1) Se evalta la situacion encontrada aproximadamente cinco afios después de | (1) Entrevistasa C/P (se

4-1. Manifestacion
del proposito
Ultimo del Proyecto
y del impacto
negativo

Nota: Los aspectos
(Dy (2) delacelda
derecha serén
evaluados
separadamente.

el impacto relacionado?

laconclusion del Proyecto (€. terminacion de la cooperacién técnica,
obras de construccion de instalaciones, etc.). En el caso de que no hayan
transcurrido cinco afios desde la conclusion del Proyecto, se evaluarala
situacién esperada hacia € futuro).

5. Se percibe un gran impacto en una zona relativamente amplia (gj. un
municipio entero) incluyendo el Areadel Proyecto, o un impacto
suficientemente grande para mejorar la calidad de vida de més de
20.000 habitantes directa o indirectamente beneficiados por €
Proyecto (g. mejoriadel nivel académico de los nifios, mejoria del
nivel de salud, incremento de la produccion, ingreso, mejoriaen
indumentos, alimentosy viviendas, etc. que son beneficios
claramente perceptibles por |os propios beneficiarios). O de no ser
asi, se percibe un impacto relativamente grande en una zona amplia
(¢j. departamento o provincia entera) incluyendo el Area del
Proyecto, 0 amas de 20.000 habitantes beneficiados directa o
indirectamente (aungue el impacto no sea necesariamente “ grande”)

4. Se percibe un determinado impacto en una zona rel ativamente
amplia (. un municipio entero), incluyendo el Areadel Proyecto, 0
una poblacién beneficiaria directa e indirecta de mas de 20.000
habitantes. O de no ser asi, se percibe un gran impacto aungue solo

incluyen los
documentos
recibidos) y las
encuestas
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DN W

limitandose en el Areadel Proyecto. ]
. Se percibe un determinado impacto en el Areadel Proyecto.

. No se percibe casi gran impacto ni siquieraen el Areadel Proyecto.

. No se percibe casi ningtin impacto ni siquieraen e Area Proyecto

(2) ¢No se hamanifestado € impacto
negativo del Proyecto?

%)

5
4
3
2

[EEY

. No se ha manifestado ninglin impacto negativo.

. No se hamanifestado casi ningin impacto negativo.
. Se han manifestado algunos impactos negativos.

. Se manifestaron varios impactos negativos.

. Se manifestaron multiples impactos negativos.

(2) Entrevistas a C/P(se

incluyen los
documentos
recibidos) y las
encuestas

4-2.Contribucion

(1) ¢El impacto manifestado se debe ala

(2) Al suponer la situacion actual sin el Proyecto, 0 al compararse con otras

(1) Entrevistasa C/P, y la

del Proyecto en implementacion del Proyecto? regiones sin Proyecto, |a contribucién de laimplementacion del Proyecto comparacion con las
el impacto en lamanifestacion del impacto ha sido: estadisticas de otras
manifestado 5. sumamente grande regiones
4. grande
3. regular
2. poca
1. ninguna
5. Sostenibilidad (1) Sostenibilidad organizativa del @ (1) Entrevistasa C/P (se
organismo gjecutor del Proyecto 5. El organismo hatenido un gran desarrollo en comparacion alas incluyen los
Nota: En el caso de fechas de conclusién del Proyecto. documentos
queel rol del 4. El organismo se ha desarrollado en comparacién alas fechas de recibidos) y las
organismo del conclusion del Proyecto. encuestas
Proyecto sea ad 3. El organismo se mantiene en las mismas condiciones que en las
hoc, sdlo se evalla fechas de conclusién del Proyecto.
el aspecto (3). 2. El organismo tiende a disminuirse en comparacion alas fechas de
LosAspectos (1), conclusion del Proyecto.
(2) y (3) tendran €l 1. El organismo se ha desaparecido.
mismo peso en la (2) Sostenibilidad financiera )] (2) Entrevistasa C/P (se
evaluacion. 5. La organizacion es completamente independiente en términos incluyen los

4.

3

2.
1

financieros, y arroja saldo positivo.

L a organizacion es completamente independiente en términos

financieros, y los ingresos y gastos son equilibrados.

. Laorganizacién no esta compl etamente independiente en términos

financieros, y recibe el apoyo financiero estable del Estado.

El presupuesto asignado por el Estado tiende a disminuirse.

. El presupuesto asignado del Estado ha sido sustancialmente
reducido, y arroja permanentemente saldo negativo.

documentos recibidos,
estado financiero si
existe) y las encuestas
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(3) Sostenibilidad tecnol6gica
Nota: Los numerales 1), 2) y 3)
tendrén el mismo peso en la
evaluacion.
1) Nivel tecnoldgico de los recursos
humanos (0,5)

2) Operacién y mantenimiento de los

equipos (0,25)

3) Estado de operacion de los equipos
(0,25)

©)

1) Nivel tecnol 6gico de los recursos humanos
5. El personal de C/P ha desarrollado las acciones del Proyecto
utilizando la tecnol ogia transferida por los expertos, y ademas,
promueve dentro del organismo la aplicacion de dichatecnologia.
4. El personal de C/P hadesarrollado las acciones del Proyecto
utilizando latecnologia transferida por los expertos.
3. El personal de C/P continua llevando a cabo las acciones del
Proyecto utilizando la tecnologia transferida
2. Faltamejorar €l nivel tecnoldgico del persona de C/P. Las acciones
del Proyecto tienden a perder su dinamismo.
1. Faltamucho mejorar el nivel tecnolégico del persona de C/P. Las
acciones del Proyecto se estancaron.
2)
5. Existe un sistema de OyM de |os equipos.
4. Seles dan mantenimiento alos equipos, pero no existe una
organi zacion sistematica de OyM.
. Selesdacierto tipo de mantenimiento a los equipos.
. No se les da adecuado mantenimiento a los equipos.
. No seles da ningln tipo de mantenimiento alos equipos.

=N W

3)

. Los equipos estan operando sin problema.

. Los equipos estan operando.

. Los equipos estén operando normal mente, con alguna excepcion.
. Existe un elevado nimero de equipos que no estan operando.

. Lamayoria de los equi pos no estan operando.

PNWk~O

©)

1) Entrevistasa C/P (se
incluyen los
documentos recibidos)
y las encuestas

2) Entrevistasa C/P,
documentos sobre la
OyM, incluyendo los
manuales de los
equipos, y las encuestas

3) idem
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2) [Cooperacion Financiera No Reembol sabl €]

M edios de obtencion
de informaciones que

Dimensiones Aspectosy elementos Criterios de evaluacion f
undamentan la
evaluacion
1. Relevancia (1) ¢Sehaacanzado el objetivo (1) El objetivo: (1) Informes de
1-1. Efectividad indicado en los distintos informes? 5. ha sido alcanzado totalmente (en mas del 100%). evaluacion
Nota: Bésicamente 4. ha sido alcanzado casi totalmente (en mas del 90%) preparado al
seevauarae 3. hasido alcanzado en mayor medida (en méas del 80%) finalizar la
Aspecto (1), y se 2. no hasido alcanzado como se esperaba (mas del 60%) Cooperacion
tomara como 1. no ha sido alcanzado (menos del 60%)
referenciael (2) .Sehaalcanzado €l objetivo segiin | (2) Laefectividad hasido: (2) Encuestasa C/P y

Aspecto (2) cuando opinion de losinvolucrados? 5. muy alta |as encuestas alos
lo anterior no es 4, dta consultores
suficiente. 3. regular japoneses

2. bgja

1. muy baja

1-2. Contribucién
de los resultados

(1) El logro del objetivo del Proyecto
se debe alamateridizacion delos

(2) Al suponer la situacion actual sin el Proyecto, 0 a compararse con otras
regiones sin Proyecto, la contribucién de los resultados en €l logro del

(1) EntrevistasaC/P, y
la comparacion con

especifico de los
Aspectos sera el

|os siguientes Elementos.)

para€ logro del resultados? objetivo del Proyecto ha sido: |as estadisticas de
objetivo del 5. sumamente grande otras regiones
Proyecto 4. grande
3. regular
2. poca
1. ninguna
2. Utilidad (1) éLacooperacion responde alas D D
necesidades del pais receptor? (Nota:
Nota: El peso Se aplica el mismo porcentaje para
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siguiente;

(1) Respuestaalas
necesidades del
pais receptor de
asistencia: 0,4

(2) Idoneidad del
Plan: 0,4

(3) Identificacion
de las condiciones
externas: 0,2

1) Importancia politicade la
Cooperacion

2) Identificacion de los beneficiarios

3) Idoneidad de la seleccidn del
esguema de cooperacion

4) Aplicabilidad de la tecnologia
japonesa

1) ¢El Proyecto pertenece a un sector prioritario para el pais receptor de
asistencia en términos de las politicas de desarrollo o desembol so publico?

5. Pertenece a sector prioritario y € Proyecto tiene un fuerte vinculo
con los desafios de desarrollo prioritarios dentro del sector.

4. Pertenece al sector prioritario y el Proyecto mantiene un
determinado vinculo con los desafios de desarrollo prioritarios
dentro del sector.

3. Pertenece al sector prioritario.

2. No pertenece a sector prioritario, pero es considerado como un
desafio de desarrollo prioritario dentro de los documentos del
Gobierno.

1. No pertenece al sector prioritarioni  existe motivo para considerar
gue constituye un desafio de desarrollo prioritario.

2) Identificacion de los beneficiarios en la Solicitud, Estudio Basico o en €
Estudio Preliminar:

5.Seidentificaron completamente los grupos beneficiarios.

4. Se identificaron con determinada claridad | os grupos beneficiarios.

3. Ha sido determinado un determinado grupo beneficiario.

2. Hasido determinado un determinado grupo beneficiario, pero sin
una clara definicion.

1. Los beneficiarios son pocos y tampoco se tiene una definicion clara.

3) El esguema de cooperacion seleccionado para este Proyecto ha sido:

5. muy apropiado

4. apropiado

3. regular

2. no muy apropiado

1. inapropiado. Existe otro esquema mas apropiado.

4) Tomando en cuenta integramente la calidad de la consultoria, 10s equipos
suministrados, etc., latecnologia japonesa ha sido:

5. sumamente Uil

4. muy Util

3. util

2. no muy Util

1. nada Gtil

1) Minutas de
Discusiones del
Estudio Bésico
(Informe del Estudio
de Disefio Basico),
informes de
evaluacion
preparado a finalizar
la Cooperacion, y los
resultados del
andlisis sectorial

2) Solicitud del
Proyecto, Informe
del Estudio Bésicoy
el Informe del
Estudio Preliminar

3) Encuestas a C/P

4) Encuestas a C/P
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5) Similitud con la asistencia de otros
donadores (Este aspecto no sera
objeto de evaluacién sobre cinco
escalas, Sino solo consiste en
identificar lostipos de asistencia.
Por lo tanto, no se computa en la
calificacion)

(2) El plan hasido adecuadamente
elaborado? (Nota: Se aplicael mismo
porcentaje paralos siguientes
Elementos.

1) Claridad del objetivo

2) Calidad del plan y del disefio

3) Preparativos del Proyecto

5) Sobre larelacion con la asistencia de otros donadores:
A.No hay ninguna duplicidad
B.Existen proyectos de cooperacion similares de otros donadores en la
cercania (o en lamisma zona) y ambos se complementan.
C.Existen proyectos de cooperacion similares de otros donadores en la
cercania (o en lamisma zona) y ambos no se complementan.

@)

1) Las Minutas de Discusiones del Estudio Basico (Informe del Estudio de
Disefio Basico):

5. Definen muy claramente el objetivo.

4. Definen claramente €l objetivo.

3. Definen con ciertaclaridad el objetivo.

2. No definen con claridad el objetivo.

1. El objetivo no hasido claro.

2)

5. Se tiene elaborado un plan de calidad sumamente alta, basado en un
estudio suficiente sobre las necesidades, andlisis de beneficio y
costo, etc.

4. Setiene elaborado un plan de ata calidad.

3. Setiene elaborado un plan relevante.

2. Setiene un plan pero su calidad no es suficiente.

1. No setiene elaborado ningun plan.

3) Los preparativos del Proyecto (estudio sobre necesidades, estudio de
campo, planificacién de obras, seleccidn de equipos, disefio, etc.), en
términos de tiempo y de recursos humanos (el nimero de consultores
japoneses para €l estudio preliminar, expertos japoneses, asi como los
colaboradores hondurefios):

5. El tiempo y los recursos humanos invertidos han sido completos.

4. El tiempo y los recursos humanos invertidos han sido suficientes.

3. El tiempo y los recursos humanos invertidos han sido regulares.

2. No seinvirtieron suficiente tiempo ni recursos humanos.

1. El tiempo y los recursos humanos invertidos han sido sumamente
deficitarios.

5) Encuestas a C/P

@)

1) Minutas de
Discusiones del
Estudio Bésico
(Informe del Estudio
de Disefio Basico)

2) Minutas de
Discusiones del
Estudio Bésico
(Informe del Estudio
de Disefio Basico),
informes de
evaluacion
preparado al finalizar
la Cooperaciony las
encuestas a C/P

3) Encuestasa C/Py a
los consultores

japoneses
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(3) Identificacion de las condiciones
externas que encaminen la
implementacién del Proyecto al logro
del proposito Ultimo

©)

5. Las condiciones externas habian sido claramente identificadas, y su
probabilidad era muy ata.

4. Las condiciones externas habian sido identificadas, y su probabilidad
eradta

3. Las condiciones externas no habian sido claramente identificadas,
pero se considera que habia un entorno que encaminabaal logro del
proposito Ultimo.

2. Las condiciones externas no habian sido claramente identificadas, y
tampoco habia un entorno que encaminaba al logro del propésito
altimo.

1. Las condiciones externas no habian sido claramente identificadas, y
el vinculo entre el objetivo del Proyecto y € propdsito dltimo era
débil desde € inicio.

(3) Informe del Estudio
Preliminar y las
entrevistas a C/P

3. Eficiencia
3-1. Eficiencia
(Inversién Vs.
Objetivo del
Proyecto)

,El Proyecto hasido eficiente en
términos de lainversion Vs. Objetivo?

Laefectividad frente alas inversiones:

5. Laé€ficiencia ha sido muy alta puesto que la efectividad ha sido alta
y no se ha percibido despilfarro de las inversiones.

4. La€ficienciaes relativamente alta en términos de la efectividad y la
utilidad de lasinversiones. La eficiencia ha sido muy alta puesto que
la efectividad ha sido altay no se ha percibido despilfarro de las
inversiones.

3. Laeficiencia hasido moderada porque la efectividad y la utilidad de
las inversiones han sido moderadas. (Se incluye también el caso en
gue la efectividad es muy alta pero que se percibe despilfarros de
inversiones, y viceversa.

2. Laéeficienciaha sido relativamente baja en términos de la
efectividad y de la utilidad de lasinversiones.

1. Laeficienciaes muy baja por labgja efectividad y despilfarros de
inversiones.

Informes de evaluacién
preparado al finalizar la
Cooperaciony las
entrevistas a C/P
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3-2. Eficiencia
(Inversién Vs.
Resultados)
Nota: Parala
evaluacion dela
“eficiencia” sobre
cinco escalas, se
aplicaran los
criterios3-1y 3-2

3-3. Relevanciade
lasinversiones
Nota: Los aspectos
tendran € mismo
peso en la
evauacion.

,El Proyecto hasido eficiente en
términos de lainversion Vs. resultados?

(1) {Lainversion hasido realizada
oportunamente?

(2) ¢{Lacadidad delainversion hasido
adecuada?

(3) ¢Lacantidad delainversién hasido
adecuada?

Lainversion frente alos resultados:

5. Laeficienciaes muy alta porque los resultados son buenosy no ha
habido despilfarros de inversiones.

4. La€ficienciaes relativamente alta en términos de resultados y la
utilidad de las inversiones.

3. Laeficiencia es moderada porgue los resultados y la utilidad de las
inversiones han sido moderados. (Se incluye también el caso en que
la efectividad paralograr |os resultados propuesto es muy alta pero
gue se percibe despilfarros de inversiones, y viceversa.)

2. Laé€ficienciaha sido relativamente baja en términos de la
efectividad y de la utilidad de lasinversiones.

1. Laeficienciaes muy baja por labgja efectividad y despilfarros de
inversiones.

(1) {Lainversion hasido realizada oportunamente? (Evaluar de manera
separada el envio del equipo consultor, construccion de las instalaciones y
el suministro de los equipos)

5. Muy oportuna

4. Oportuna

3. Regular

2. Se ha demorado

1. Se hademorado demasiado

(2) Lacalidad de lainversion frente alas acciones posteriores ha sido:

5. muy adecuada

4. adecuada

3. regular

2. dtaobaa

1. demasiado alta o baja

(3) Lacantidad de lainversion frente a las acciones posteriores ha sido:

5. muy adecuada

4. adecuada

3. regular

2. excesiva o deficitaria

1. demasiado excesiva 0 demasiado deficitaria

Informes de evaluacion
preparado a finalizar la
Cooperaciony las
entrevistasa C/P

(1) Entrevistasy
encuestas a C/P;
|as encuestas alos
consultores

japoneses

(2) idem

(3) idem
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4. Impacto

4-1. Manifestacion
del propésito
ultimo del Proyecto
y del impacto
negativo

Nota: Se evaluaran
separadamente |os
Aspectos (1) y (2).

(1) ¢Sehalogrado €l propésito Ultimoy
el impacto relacionado?

(2) ¢No se hamanifestado el impacto
negativo del Proyecto?

(1) Se evaltala situacion encontrada aproximadamente cinco afios después de
la conclusion del Proyecto (g. terminacion de la cooperacién técnica,
obras de construccion de instalaciones, etc.). En el caso de que no hayan
transcurrido cinco afios desde la conclusion del Proyecto, se evaluarala
situacion esperada hacia €l futuro).

5. Se percibe un gran impacto en una zona rel ativamente amplia (g. un
municipio entero) incluyendo el Areadel Proyecto, o un impacto
suficientemente grande para mejorar la calidad de vida de méas de
20.000 habitantes directa o indirectamente beneficiados por €l
Proyecto (€. mejoria del nivel académico de los nifios, mejoria del
nivel de salud, incremento de la produccion, ingreso, mejoriaen
indumentos, alimentosy viviendas, etc. que son beneficios
claramente perceptibles por los propios beneficiarios). O de no ser
asi, se percibe un impacto relativamente grande en una zona amplia
(¢j. departamento o provincia entera) incluyendo € Areadel
Proyecto, 0 amas de 20.000 habitantes beneficiados directao
indirectamente (aungque el impacto no sea necesariamente “ grande”)

4. Se percibe un determinado impacto en una zona relativamente
amplia (gj. un municipio entero), incluyendo el Areadel Proyecto, o
una poblacién beneficiaria directa e indirecta de méas de 20.000
habitantes. O de no ser asi, se percibe un gran impacto aungue sélo
limitandose en el Areadel Proyecto.

3. Se percibe un determinado impacto en e Areadel Proyecto.

2. No se percibe casi gran impacto ni siquieraen el Areadel Proyecto.

1. No se percibe casi ningin impacto ni siquieraen e Area Proyecto

(2) El impacto negativo.

5. No se hamanifestado ninglin impacto negativo.

4. No se hamanifestado casi ningun impacto negativo.

3. Se han manifestado algunos impactos negativos.

2. Se manifestaron varios impactos negativos.

1. Se manifestaron multiples impactos negativos.

(1) Minutas de
Discusiones del
Estudio Basico
(Informe del
Estudio de Disefio
Basico), entrevistas
y encuestas a C/P
(seincluyen los
documentos
entregados durante
las entrevistas), y
las eventuales
encuestas
redizadas ala
comunidad local

(2) Entrevistasy
encuestasa C/P (se
incluyen los
documentos
recibidos), y las
eventuales
encuestas
realizadas ala
comunidad local
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4-2. Contribucion
del Proyectoen el

(1) ¢El impacto manifestado se debe ala
implementacion del Proyecto?

(2) Al suponer la situacion actual sin € Proyecto, 0 al compararse con otras
regiones sin Proyecto, |a contribucién de laimplementacidn del Proyecto

(1) EntrevistasaC/P, y
la comparacion con

impacto en e impacto manifestado ha sido: las estadisticas de
manifestado 5. sumamente grande otras regiones

4. grande

3. regular

2. poca

1. ninguna
5. Sostenibilidad (1) Sostenibilidad organizativa de las @ (2) Entrevistas a C/P
Nota: Se hatomado instalaciones construidas por la 5. El organismo hatenido un gran desarrollo en comparacion alas (seincluyen los
en cuenta Cooperacion FinancieraNo fechas de conclusion del Proyecto. documentos
principalmente la Reembolsable o del organismo de 4, El organismo se ha desarrollado en comparacién alas fechas de recibidos) y las
implementacion de C/IP conclusion del Proyecto. encuestas
los equipos 3. El organismo se mantiene en las mismas condiciones que en las
médicos, y las fechas de conclusion del Proyecto.
infraestructuras 2. El organismo tiende a disminuirse en comparacion alas fechas de
agricolas, forestales conclusion del Proyecto.
y de pesca (sistema 1. El organismo se ha desaparecido.
deriego, etc.). Para | (2) Sostenibilidad financiera ()] (2) Entrevistas a C/P

las infraestructuras
generales, no se
aplicarad criterio
(3)-1). Los
Aspectos (1), (2) y
(3) tendran €
mismo peso en la
evaluacion.

5.

4.

3.

2.
1.

La organizacion es completamente independiente en términos
financieros, y arroja saldo positivo.
L a organizacion es completamente independiente en términos
financieros, y losingresos y gastos son equilibrados.
La organizacién no esta completamente independiente en términos
financieros, y recibe el apoyo financiero estable del Estado.
El presupuesto asignado por el Estado tiende a disminuirse.
El presupuesto asignado del Estado ha sido sustancialmente
reducido, y arroja permanentemente saldo negativo.

(seincluyen los
documentos
recibidos, estado
financiero si existe)
y las encuestas

(3) La sostenibilidad tecnoldgica
Nota: Los numerales 1), 2) y 3) tendran
€l mismo peso en laevaluacion

©)

)
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1) Nivel tecnoldgico de los recursos
humanos(0,5)

1) Nivel tecnol6gico de los recursos humanos

5.

4.

3.

2.

1

El persona de C/P hadesarrollado las acciones del Proyecto
utilizando latecnologia transferida por los expertos, y ademéas,
promueve dentro del organismo la aplicacion de dichatecnologia
El persona de C/P hadesarrollado las acciones del Proyecto
utilizando latecnologia transferida por |os expertos.

El persona de C/P continua llevando a cabo las acciones del
Proyecto utilizando la tecnologia transferida

Faltamejorar €l nivel tecnolégico del personal de C/P. Las acciones
del Proyecto tienden a perder su dinamismo.

Falta mucho por mejorar € nivel tecnoldgico del personal de C/P.
Las acciones del Proyecto se estancaron.

1) Entrevistasa C/P (se
incluyen los
documentos
recibidos) y las
encuestas

2) Operacién y mantenimiento de los
equipos (0,25)

3) Estado de operacion de los equipos
(0,25)

2) Operacion y mantenimiento de los equipos

5.
4.

3.
2.
1

Existe un sistema de OyM de los equipos.

Se les dan mantenimiento alos equipos, pero no existe una
organizacion sistematica de OyM.

Se les dacierto tipo de mantenimiento alos equipos.

No se les da mantenimiento adecuado alos equipos.

No se les da ningln tipo de mantenimiento alos equipos

3) Estado de operacion de los equipos

5.
4.
3.
2.
1.

L os equipos estan operando sin problema.

L os equipos estan operando

L os equipos estén operando, con alguna excepcion

Existe un elevado nimero de equipos que no estan operando
Lamayoria de los equipos no estan operando.

2) Entrevistasa C/P,
documentos sobre la
OyM, incluyendo los
manuales de los
equiposy las
encuestas

3) idem
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3) [Estudios de Desarrollo]

M edios de obtencién de

Dimensiones Aspectosy elementos Criterios de evaluacion informaciones que
fundamentan la evaluacion
1. Relevancia (1) Cdlidad del contenido del Informe (1) D
1-1. Efectividad Final (Nota: Se aplica e mismo
Nota: Los aspectos porcentaje paralos siguientes
del (1) d (6) dela Elementos.
columna derecha 1) Redaccion ddl Informe 1) 5. Laredacciénesmuy facil de entender. 1) Entrevistas y encuestas a
tienen el siguiente 4. Laredaccion es relativamente facil de entender C/Py aingtituciones
peso en la 3. Laredaccion esfacil de entender relevantes
evaluacion. 2. Laredaccion no esfacil de entender.
(o1 1. Laredaccion es muy dificil de entender.
(20,1 2) Identificacion de las fuentes de 2) 5. Lasfuentesde informacion estdn muy claramente 2) Informe Final
(30,3 informaciones necesarias especificadas.
(40,3 4, Lasfuentes de informacion estan claramente especificadas.
(5)0,1 3. Lasfuentes de informacion estan especificadas.
(6) 0,1 2. Lasfuentes de informacion estan especificadas pero no son
claras.
No se especifica ninguna fuente de informacion.
(2) Precisién de la metodologia de estudio | (2) El grado de precision es muy alto. (2) Informe Final

El grado de precision es relativamente alto.

Se reconoce un determinado grado de precision.

El grado de precision es relativamente bajo.

El grado de precision es bgjo.

(3) Calidad del contenido del Plan 3 (3) Informe Final
(recomendaciones) (Nota: Se aplicael
mismo porcentaje paralos siguientes
Elementos.

1) Aspecto estratégico del Plan 1) 5. Essumamente estratégico y define claramente el orden de
prioridad de los proyectos..

4. Esmuy estratégico y define claramente el orden de prioridad de
los proyectos.

3. El Plan quetiende a favorece atodos un poco, pero se define
claramente el orden de prioridad.

2. Esun Plan que favorece atodos un poco, sin definir claramente
€l orden de prioridad de los proyectos.

1. Esun Plan que favorece a todos un poco, sin definir ningdin

orden de prioridad.

y del andlisis

PR
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2) Claridad del objetivo del Proyectoy
el plan de implementacion

3) Coherenciaen €l contenido delos
proyectos

4) Claridad de la metodologia de
implementacion del Plan

5) Factibilidad del Plan
Nota: Los elementos son divididos en
cinco sub-elementos siguientes, que
tendran el mismo peso en la
evaluacion.
@D Aceptabilidad social

@ Capacidad organizativa para
implementar e Plan

2) El perfil delas accionesy € respectivo gecutor estan:

5.

muy claramente especificados.

4. claramente especificados.

3.

2. estan especificados pero no de una maneraclara.
1

especificados.

No estén especificados.

3) Lacoherenciaen el contenido de |os proyectos (entre los
componentes)

5.
4,
3.
2.

1

es muy alta.

esrelativamente dta.

esregular.

Se percibe ciertafalta de coherencia

No hay coherenciay tampoco es sistematico.

4) Los medios de laimplementacion del Proyecto:

5)

(D El entorno social en €l que se planteaimplementar el Plan en el &rea

PN wWkO

estan muy claramente planteados.

estan claramente planteados.

estan planteados.

estan planteados pero no de una manera clara.
no estan planteados.

objeto:

5.
4.
3.
2.
1

hasido analizado exhaustivamente.

ha sido analizado detalladamente.

ha sido analizado.

ha sido analizado pero no de una manera detallada.
no hasido analizado.

@ Lacapacidad organizativa paraimplementar el Plan:

PN wWkO

ha sido analizada exhaustivamente.

ha sido analizada detalladamente.

ha sido analizada.

ha sido analizada pero no de una manera detallada.
no hasido analizada.
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3 Evaluacion técnica

@ Andlisis econdmicoy financiero

(® Evaluacion del impacto ambiental

(4) Aplicabilidad del Informe

(5) Grado de implementacion dela
transferencia tecnol 6gica

(® Lasopcionesy aternativas de diferentes técnicas:
5. han sido analizadas exhaustivamente.
4. han sido analizadas detall adamente.
3. han sido analizadas.
2. han sido analizadas pero no de una manera detal lada.
1. no han sido andlizadas.
@ Laevaluacion de los beneficios:
5. hasido realizada exhaustivamente.
4. hasido realizada muy detalladamente.
3. hasido realizada detalladamente.
2. no hasido realizada muy detalladamente.
1. no hasido redizada
(® Laevaluacion ambiental:
5. fuerealizada muy eficientemente.
4. fuerealizada de manera satisfactoria.
3. fueredizada.
2. no fue realizada de manera satisfactoria
1. No fue realizada ninguna evaluacion ambiental.
(4) El informe es:
5. utilizado muy efectivamente como fuente de informacién.
4. utilizado efectivamente como fuente de informacion.
3. utilizado como fuente de informacion.

2. no es utilizado muy efectivamente como fuente de informacion.

1. casi no es utilizado como fuente de informacion.
(5) Latransferencia tecnol égica:
L atecnol 6gica fue transferida exitosamente.
Latecnol 6gica fue transferida de manera satisfactoria.
Latecnologiafue transferida.
Latransferencia tecnol 6gica no ha sido suficiente.
No ha habido transferenciatecnol égica.

PDNWwkO

(4) Entrevistas y encuestas
aC/P

(5) Entrevistas y encuestas
aC/P
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(6) {Laelaboracion del Plan hasido
participativa?

(6) El Plan:

5. hasido elaborado escuchando atentamente las opinionesy las
necesidades de actores y beneficiarios ddl pais, através de los
talleres participativos, etc. de suficiente duracion.

4. hasido elaborado escuchando las opinionesy las necesidades
delos actores y beneficiarios del pais, através de los talleres
participativos.

3. hasido elaborado escuchando las necesidades de los actores y
beneficiarios del pais.

2. no reflgja suficientemente las opiniones y necesidades de los
actoresy beneficiarios del pais.

1. noreflgjacasi ningunaopinidn o necesidades de los actoresy
beneficiarios del pais.

(6) Entrevistas y encuestas
aC/P

1-2. Contribucion
de los resultados
parad logro del

(1) ¢El logro del objetivo del Proyecto se
debe ala materializacion de los
resultados?

(2) Al suponer la situacion actud sin el Proyecto, o al compararse con
otras regiones sin Proyecto, la contribucién de los resultados en €l
logro del objetivo del Proyecto ha sido:

(1) Entrevistasa C/P, y la
comparacion con las
estadisticas de otras

objetivo del 5. sumamente grande regiones
Proyecto 4. grande
3. regular
2. poca
1. ninguna
2. Utilidad (1) éLacooperacion responde alas D @
Nota: Los necesidades del pais receptor? (Nota:
Aspectos del (1) al Se aplicael mismo porcentaje paralos
(3) tienen el siguientes Elementos.
siguiente peso en 1) Importancia politica de la Cooperacion | 1) ¢El Proyecto pertenece a un sector prioritario para €l pais receptor de | 1) Informe del Estudio
laevaluacion asistencia en términos de | as politicas de desarrollo o desembolso Preliminar, plan de
(1) 0,4 plblico? desarrollo, y los
(2) 04 5. Pertenece a sector prioritario y tiene un fuerte vinculo conlos | resultados del andlisis
(30,2 desafios de desarrollo prioritarios dentro del sector. sectorial

4. Pertenece a sector prioritario y mantiene un determinado
vinculo con los desafios de desarrollo prioritarios dentro del
sector.

3. Pertenece a sector prioritario.

2. No pertenece a sector prioritario, pero es considerado como
un desafio de desarrollo prioritario dentro de los documentos
del Gobierno.

1. No pertenece al sector prioritario ni existe motivo para
considerar que constituye un desafio de desarrollo prioritario.
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2) ldentificacion de los beneficiarios

3) Idoneidad de la seleccidn del esquema
de cooperacion

4) Utilidad de latecnologia japonesa
(firma consultora)

(2) ¢El plan de estudio hasido
adecuadamente elaborado?

(Nota: Se aplicael mismo porcentaje para
los siguientes Elementos.

1) Duracion del Estudio

2) Integrantes del Equipo de Estudio

2) Identificacion de los beneficiarios en la Solicitud, Estudio Béasico o
en el Estudio Preliminar:
5. Seidentificaron completamente los grupos beneficiarios.
4. Seidentificaron con determinada claridad los grupos
beneficiarios.
3. Hasido identificado un determinado grupo beneficiario.
2. Hasido identificado un determinado grupo beneficiario, pero
sin unaclara definicion.
1. Los beneficiarios son pocos y tampoco se tiene una definicion
clara
3) El esgquema de cooperacion seleccionado para este Proyecto ha sido:
5. muy apropiado
4. apropiado
3. regular
2. no muy apropiado
1. inapropiado. Existe otro esquema mas apropiado.
4) L tecnologia del presente Proyecto ha sido:
5. sumamente Util
4. muy til
3. util
2. no muy Util
1. nada Util
)

1) El periodo del Estudio hasido:

5. muy adecuado

4. algo largo o ago corto

3. largo o corto

2. muy largo o muy corto

1. extremadamente largo o corto
2) El nimero de integrantes del Equipo de Estudio:
cubria totalmente | as especialidades requeridas.
cubria casi totalmente las especialidades requeridas.
no hubo ninglin inconveniente.
no cubria parcialmente |as especialidades requeridas.
Se percibié una grave falta de la cobertura de las especialidades
requeridas.

PN wWAO

2) Informe del Estudio
Preliminar y e Informe
Fina

3) Entrevistasy encuestas a
c/p

4) Entrevistasy encuestas a
Cc/P

@)

1) Entrevistas y encuestas a
C/p

2) Entrevistasy encuestas a
c/p
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3) Similitud con la asistencia de otros
donadores (Este aspecto no sera
objeto de evaluacion en cinco
escalas, sino consiste en identificar
los tipos de asistencia)

(3) Identificacion de las condiciones
externas que encaminen ala
implementacion de las
recomendaciones planteadas por €l
Estudio de Desarrollo

5) Sobre larelacion con la asistencia de otros donadores:

@3) 5

4,

3.

A.No hay ninguna duplicidad

B.Existen proyectos de cooperacion similares de otros donadores
en la cercania (o en lamisma zona) y ambos se
complementan.

C.Existen proyectos de cooperacién similares de otros
donadores en la cercania (0 en la misma zona) y ambos no se
complementan.

. Las condiciones externas habian sido claramente identificadas,

y su probabilidad era muy alta.

L as condiciones externas habian sido identificadas, y su
probabilidad era alta.

L as condiciones externas no habian sido claramente
identificadas, pero se considera que habia un entorno que
encaminaba hacialaimplementacion del Proyecto.

L as condiciones externas no habian sido claramente
identificadas, y tampoco habia un entorno que encaminaba ala
implementacion del Proyecto.

L as condiciones externas no habian sido claramente
identificadas, y no habia condiciones paraimplementar €l
Proyecto planteado por € Estudio de Desarrallo.

3) Entrevistasy encuestas a
C/P

(3) Informe del Estudio
Preliminar, entrevistas
aC/Py alas
instituciones relevantes

3. Eficiencia

3-1. (Inversion Vs,
Objetivo del
Proyecto)

¢El Proyecto ha sido eficiente en términos
delainversion Vs. Objetivo del Proyecto
(los resultados del Estudio de Desarrollo)

LaEfectividad Vs. Inversion:

5.

4,

Laeficienciaha sido muy alta puesto que la efectividad ha sido
altay no se hapercibido despilfarro de lasinversiones..
Laeficiencia es relativamente alta en términos de la efectividad
y lautilidad de lasinversiones. Laeficiencia hasido muy alta
puesto que la efectividad hasido atay no se ha percibido
despilfarro de lasinversiones..

Laefectividad y la utilidad de las inversiones han sido
moderadas, y la eficiencia también((Se incluye también € caso
en que la efectividad es muy alta pero que se percibe
despilfarros de inversiones, y viceversa. .

Laeficiencia ha sido relativamente baja en términos de la
efectividad y de la utilidad de las inversiones.

La€ficienciaes muy baja por labgjaefectividad y despilfarros
deinversiones.

InformeFinal, y las
entrevistas y encuestas a
C/Py aingtituciones
relevantes




ve-¢

3-2. Eficiencia
(Inversiéon Vs.
Resultados)

Nota: Parala

evaluacion dela

“eficiencia” sobre

cinco escalas, se

aplicaran los

criterios3-1y 3-2.

3-3. Relevanciade
lasinversiones
Nota: Los
Aspectos (1) a (3)
tendréan € mismo
peso enla
evaluacion,
mientras que €
numeral (4) sera
solo referencial.

4El Proyecto ha sido €ficiente en términos
de Inversion Vs. Resultados?

(1) {Lainversion hasido realizada
oportunamente?

(2) ¢Lacdidad delainversién hasido
adecuada?

(3) {Lacantidad delainversién hasido
adecuada?

(4) ¢El nimero de miembros del Equipo
de Estudio por cada personade C/P ha
sido adecuado?

Lalnversion Vs. Resultados:

5. Lac€ficienciaes muy alta porque los resultados son buenosy no
ha habido despilfarros de inversiones.

4. Laceficienciaes relativamente alta en términos de resultados e
inversion.

3. Laeficienciaes moderada, porque los resultadosy la utilidad
de lainversién han sido moderados. (Seincluye también el
caso en que la efectividad paralograr los resultados ha sido
muy alta, pero que se percibe despilfarros de inversiones, y
viceversa).

2. Lac€ficienciaesrelativamente baja en términos de los
resultados e inversion.

1. Laceficienciaes sumamente porque |os resultados logrados son
pocosy se percibieron despilfarros de inversion.

(1) {Lainversion (el envio de los consultores) ha sido realizada
oportunamente?
5.Muy oportuno
4. Oportuno
3. Regular
2. Se hademorado
1. Se ha demorado demasiado
2) Lacalidad de lainversion hasido:
5. muy adecuada
4. adecuada
3. regular
2. baja
1. demasiado baja
(3) Lacantidad de lainversion frente a las acciones del Proyecto ha
sido:
5. muy adecuada
4. adecuada
3. regular
2. excesivao deficitaria
1. demasiado excesiva o demasiado deficitaria
(4) El nimero de los expertos por cada persona de C/P ha sido:
5. muy apropiado.
4. apropiado.
3. no del todo apropiado pero aceptable.
2. excesivo o deficitario
1. demasiado excesivo o demasiado deficitario

InformeFinal y las
entrevistas y encuestas a
C/Py ainstituciones
relevantes

(1) Entrevistas y encuestas
aC/P

(2) Entrevistas y encuestas
aC/P,y lasencuestas a
los consultores
japoneses

(3) Entrevistas y encuestas
aC/P,y lasencuestas a
los consultores

japoneses

(4) Entrevistas y encuestas
aC/P
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4. Impacto

4-1. Manifestacion
del proposito
ultimo del
Proyectoy del
impacto negativo

Después de la entrega del Informe Final,
(1) ¢sellevaron acabo las
recomendaciones planteadas?

(2) ¢Quéimpacto setuvo conla
implementacion del Proyecto?

D

(2)

L os proyectos han sido g ecutados en su totalidad.

5.
4. Los proyectos han sido g ecutados casi en su totalidad.
3.
2
1

L os proyectos han sido gjecutados parcia mente.

. Lagecucion del proyecto se havisto demorado.
. No hay expectativa de que los proyectos sean gjecutados.

1) Al evaluar la situacion encontrada aproximadamente cinco afios
después de la conclusién del Proyecto (en el caso de que no hayan
transcurrido cinco afios desde la conclusion del Proyecto, se evaluara
la situacién esperada hacia € futuro):

5. se percibe un gran impacto en una zona relativamente amplia
(6. un municipio entero) incluyendo el Areadel Proyecto, o
un impacto suficientemente grande para mejorar la calidad de
vida de més de 20.000 habitantes directa o indirectamente
beneficiados por €l Proyecto (g. mejoriadel nivel académico
de los nifios, mejoria del nivel de salud, incremento dela
produccién, ingreso, mejoria en indumentos, alimentosy
viviendas, etc. que son beneficios claramente perceptibles por
los propios beneficiarios). O de no ser asi, se percibe un
impacto relativamente grande en una zonaamplia(gj.
departamento o provincia entera) incluyendo el Area del
Proyecto, 0 amaés de 20.000 habitantes beneficiados directa o
indirectamente (aunque el impacto no sea necesariamente
“grande”)

4. se percibe un determinado impacto en una zona relativamente
amplia (. un municipio entero), incluyendo el Area del
Proyecto, 0 una poblacion beneficiaria directa e indirecta de
mas de 20.000 habitantes. O de no ser asi, se percibe un gran
impacto aunque solo limitandose en el Area del Proyecto.

. se percibe un determinado impacto en el Areadel Proyecto.

. no se percibe casi gran impacto ni siquieraen el Areadel
Proyecto.

1. no se percibe casi ningln impacto ni siquieraen el Area

Proyecto

N W

(1) Entrevistas y encuestas
aC/Py ainstituciones
relevantes, y el Informe
del Estudio de
Seguimiento

(2) Entrevistas y encuestas
aC/Pyalas
instituciones relevantes
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4-2. Contribucion
de los proyectos
(elaboradosen €l

(2) El impacto manifestado se debe ala
implementacion del Proyecto?

2) El impacto negativo:

5.
4,
3.
2.

No se ha manifestado ningln impacto negativo.

No se ha manifestado casi ningin impacto negativo.
Se han manifestado algunos impactos negativos.

Se manifestaron varios impactos negativos.

1. Se manifestaron miltiples impactos negativos.

(2) Al suponer lasituacion actua sin el Proyecto, o al compararse con
otras regiones sin Proyecto, la contribucion de laimplementacién
del Proyecto en el impacto manifestado ha sido:

(1) Entrevistasa C/Py la
comparacion con las
estadisticas de otras

marco del Estudio 5. sumamente grande regiones
de Desarrollo) en 4. grande
el impacto 3. regular
manifestado 2. poca
1. ninguna
5. Sostenibilidad (1) Sostenibilidad organizativo del (1) 5. El organismo hatenido un gran desarrollo en comparaciéna | (1) Entrevistasa C/P (se
Los aspectos (1), organismo gjecutor del Estudio de las fechas de conclusion del Proyecto. incluyen los
(2)y (3) tendran e Desarrollo 4. El organismo se ha desarrollado en comparacion alas fechas documentos recibidos)
mismo peso en la de conclusién del Proyecto. y las encuestas
evaluacion, 3. El organismo se mantiene en las mismas condiciones que en
realizando €l guste las fechas de conclusion del Proyecto.
oportuno si es 2. El organismo tiende a disminuirse en comparacién alas fechas

necesario.

(2) Sostenibilidad financiera

2

PN

de conclusién del Proyecto.

. El organismo se ha desaparecido.
. Laorganizacion es completamente independiente en términos

financieros, y arroja saldo positivo.

. La organizacion es completamente independiente en términos

financieros, y losingresos y gastos son equilibrados.

. La organizacién no esta compl etamente independiente en

términos financieros, y recibe el apoyo financiero estable del
Estado.

. El presupuesto asignado por €l Estado tiende a disminuirse.
. El presupuesto asignado del Estado ha sido sustancialmente

reducido, y arroja permanentemente saldo negativo.

(2) Entrevistas a C/P(se
incluyen los
documentos recibidos,
€l estado financiero si
existe) y las encuestas

(3) La sostenibilidad tecnol6gica

Nota: Los numerales 1), 2) y 3) tienen €
mismo peso en la evaluacion, aunque
seredizarad debido gjuste en € caso
de considerarse necesario.

3

©)
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1) Nivel tecnoldgico de los recursos
humanos (0,5)

2) Operacién y mantenimiento de los
equipos (0,25)

3) Estado de operacion de los equipos
(0,25)

1) Nivel tecnol6gico de los recursos humanos

2)

3)

5. El personal de C/P hadesarrollado las acciones del Proyecto
utilizando latecnologia transferida por los expertos, y ademés,
promueve dentro del organismo la aplicacion de dicha
tecnologia.

4. El personal de C/P hadesarrollado las acciones del Proyecto
utilizando la tecnol ogia transferida por los expertos.

3. El persona de C/P continua llevando a cabo las acciones del
Proyecto utilizando la tecnologia transferida

2. Faltamejorar €l nivel tecnolégico del personal de C/P. Las
acciones del Proyecto tienden a perder su dinamismao.

1. Faltamucho por mejorar €l nivel tecnolégico del personal de
C/P. Las acciones del Proyecto se estancaron.

5. Existe un sistemade OyM de |os equipos.

4. Seles dan mantenimiento alos equipos, pero no existe una
organizacion sistematica de OyM.

3. Selesdacierto tipo de mantenimiento alos equipos.

2.No seles da adecuado mantenimiento alos equipos

1. No se les daningln tipo de mantenimiento a los equipos

5. Los equipos estan operando sin problema.

4. L os equipos estan operando normal mente.

3. Los equipos estan operando normal mente, con alguna
excepcion.

2.Existe un elevado nimero de equipos gque no estén operando.

1. Lamayoria de |os equipos no estan operando.

1) Entrevistas a C/P(se
incluyen los documentos
recibidos) y las
encuestas

2) Entrevistasa C/P,
documentos sobre la
OyM, incluyendo los
manual es de | os equipos
y las encuestas

3) idem
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4) [Recepcion de becarios]

Medios de obtencién
de informaciones que

las causas de la

1. no ha sido alcanzado (menos del 60%)

Dimensiones Aspectosy elementos Criterios de evaluacion f
undamentan la
evaluacion

1. Relevancia (1) ¢Sehaacanzado el objetivo (1) El objetivo: (2) informes de

1.1 Efectividad indicado en los distintos 5. ha sido alcanzado totalmente (en mas del 100%). evaluacion
Nota: El andlisis informes? 4. hasido alcanzado casi totalmente (en mas del 90%) preparado a
delos 3. hasido alcanzando en mayor medida (en mas del 80%) findizar la
antecedentesy de 2. no ha sido acanzado como se esperaba (mas del 60%) Cooperacion

determinara su
promedio, y con
base en estos
resultados se
determinara el
promedio de cada
Aspecto. Estos
resultados sera
considerado como
la calificacion de
la Relevanciadel
Proyecto. (Se
aplicarael mismo
método paralos
subsiguientes

las politicas

2) Idoneidad de la seleccién del
esguema de cooperacion

5. Se reconoce que existe un vinculo muy estrecho con €l objetivo de las
principales politicas prioritarias.

4. Se reconoce que existe un vinculo estrecho con el objetivo de las
principales politicas prioritarias.

3. Sereconoce que existe un vinculo con el objetivo de las principales

politicas prioritarias.

2. No esclaro € vinculo con €l objetivo de las principales politicas
prioritarias.

1. No hay un vinculo con el objetivo de las principales politicas prioritarias.

2) El esquema de cooperacidn seleccionado para este Proyecto ha sido:

5. Muy apropiado

4. apropiado

3. Regular

2. Inapropiado

1. inapropiado. Existe otro esquema mas apropiado.

efectividad se (2) ¢El objetivo hasido alcanzado | (2) Seglin la opinion de los participantes, se logré adquirir latecnologia esperada (2) Encuestas alos
basa sobre los segun laopinién delos antes de participar en €l programa: becarios
resultados de las participantes en los programas 5. de manera completamente satisfactoria.
encuestas y de capacitacion? 4. de manera satisfactoria.
entrevistas. 3. Regular
2. de manera poco satisfactoria.
1. de manera nada satisfactoria
2. Utilidad
(1) 4Lacooperacionrespondea | (1) (1)
Nota: Después de las necesidades del pais
evaluar cada receptor?
elemento, se 1) Relacion con el objetivo de 1) El envio de los expertos:

1) Informes de
evaluacion
preparado al finalizar
la Cooperacion

2) Encuestas alos
becariosy asu
respectivo
organismo de
pertenencia
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items.)

3) Aplicabilidad de la tecnologia
japonesa

4) Similitud con la asistenciade
otros donadores(Este aspecto
essolo referencial, y en
lugar derealizar la
evaluacion sobre cinco
escalas, se procura
identificar € tipodela
asistencia)

(2) El plan de capacitacién ha
sido adecuadamente elaborado?

1) Necesidad de la capacitacion

2) Claridad del objetivo dela
capacitacion

3) Coherenciacon €l plan de
capacitacion del organismo
beneficiario

3) Latecnologia japonesa:
5. ha sido sumamente til.
4. hasido muy (til.
3. hasido til.
2. no hasido muy Util.
1. hasido indtil.
4) Sobre larelacién con la asistencia de otros donadores:
A.No hay ninguna duplicidad
B. Existen proyectos de cooperacion similares de otros donadores en la
cercania (o en lamisma zona) y ambos se complementan.
C.Existen proyectos de cooperacidn similares de otros donadores en la
cercania (o0 en lamisma zona) y ambos no se complementan.

2

1) Lanecesidad de la capacitacion:
5. ha sido sumamente ata.
4. hasido muy alta.
3. hasido ata.
2. no hasido muy alta.
1. hasido muy baja.
2) El objetivo de la capacitacion:
5. ha sido completamente claro.
4. hasido muy claro.
3. hasido claro.
2. no hasido muy claro.
1. ha sido sumamente ambiguo.

3) (En €l caso de existir el plan de capacitacion del personal,) larelacion entre este

programa de capacitacion con el plan de capacitacidn del organismo
correspondiente:

5. han sido plenamente coherentes.

4. han sido muy coherentes.

3. han sido coherentes.

2. no han sido muy coherentes.

1. Carecia coherencia.

3) Encuestas alos
becarios

4) Encuestas a su
respectivo
organismo de
pertenencia

)

1) Encuestas a su
respectivo
organismo de
pertenencia

2) Encuestasasu
respectivo
organismo de
pertenencia

3) Encuestasasu
respectivo
organismo de
pertenencia
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4) Claridad delos criterios de
seleccion de becariosen e
organismo beneficiario

5) Fechas en que se gjecuto la
capacitacion

4) Los criterios de seleccion de los participantes
5. han sido sumamente claros.
4. han sido suficientemente claros.
3. han sido claros.
2. no han sido claros.
1. han sido muy poco claros.
5) La capacitacion:,
5. ha sido planeada de manera muy oportuna.
4. hasido oportuna.
3. Regular.
2. hasido tardia o prematura.
1. hasido demasiado tardia o demasiado prematura.

4) Encuestas a su
respectivo
organismo de
pertenencia

5) Encuestas alos
becarios, y asu
respectivo
organismo de
pertenencia

3. Eficiencia

(1) ¢Hasido apropiadala
administracion del programa
de capacitacion?

(2) ¢Hasido adecuado €l
contenido de la capacitacion
frente alas necesidades de sus
participantes (aspectos
cubiertos por la capacitacion,
equilibrio entre los cursos
tedricos, précticosy visitas de
observacién)?

(3) ¢Hasido adecuado € nivel de
la capacitacion frente alas
necesidades de sus
participantes?

(4) Cualidad y € nivel técnico de
los expositores

(1) Laadministracién del programa de capacitacion:
5. ha sido sumamente apropiada.
4. ha sido relativamente apropiada.
3. hasido regular.
2. no hasido muy apropiada.
1. hasido sumamente inapropiada.
(2) El contenido de la capacitacion frente alas necesidades de sus participantes:
5. ha'sido muy apropiado.
4. ha sido relativamente apropiado.
3. hasido regular.
2. hasido alto o bajo.
1. hasido demasiado ato o bgjo.

(3) El nivel de capacitacion frente alas necesidades de sus participantes:
5. ha'sido muy apropiado.
4. ha sido relativamente apropiado.
3. hasido regular.
2. hasido alto o bgjo.
1. hasido demasiado ato o bgjo.
(4) Lacudidad y e nivel técnico de los exponentes en términos del contenido de las
EXPOSiciones y capacitacion:
5. han sido excelentes.
4. han sido buenos.
3. han sido regular.
2. no han sido suficientes.
1. han sido sumamente inapropiados.

(1) Encuestas alos
becarios

(2) idem

(3) idem

(4) idem
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(5) ¢Ha sido adecuado € periodo
de la capacitacion frente alas
necesidades de sus
participantes?

(5) El periodo de capacitacion frente alas necesidades de sus participantes:
5. ha sido apropiado.
4. hasido algo largo o corto.
3. hasido largo o corto.
2. hasido muy largo o corto.
1. hasido demasiado largo o demasiado corto.

(5) Tdem

4. Impacto

Después de que | os participantes
hayan regresado a su respectivo
pais (después de finalizada la
capacitacion):,

(1) ¢Jo aprendido en el programa
de capacitacion ha sido
aprovechado en sus oficios?

(2) ¢Cudl hasido e impacto de los
resultados de la transferencia
tecnol6gica en la gjecucion del
oficio o en € lugar de trabgjo?

(1) Después del regreso de los participantes a su respectivo pais, la nueva tecnologia

aprendida:
5. ha sido sumamente til parael gercicio del oficio.
4. hasido muy Util parael gercicio del oficio.
3. hasido Util para€l gercicio del oficio.
2. no hasido muy Util para€el gercicio del oficio.
1. no esta siendo utilizada para el gjercicio del oficio.

(2) El impacto de los resultados de la transferencia tecnol 6gica en la jecucién del

oficio o en el lugar de trabgjo:
5. ha sido sumamente positivo.
4. hasido muy positivo.
3. hasido positivo.
2. No se hatenido gran impacto.
1. No se hatenido ninglin impacto.

(1) Encuestas alos
becariosy asu
respectivo
organismo de
pertenencia

(2) idem
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Marco de la evaluacién del Programa

Medios de obtencion de
informaciones que

Dimensiones Aspectosy elementos Criterios de evaluacion f
undamentan la
evaluacion
1. Relevancia
1-1 Relevanciadel | Relevanciadel objetivo del Programa 1-1. ¢El objetivo del Proyecto responde alos desafios del desarrollo prioritarios | 1-1. Andlisis del diagrama
objetivo del del sector? de desafios, y las
Programa 5. Responde plenamente y constituye un desafio de alta prioridad. entrevistas a otros
4. Responde suficientemente. donadores

1-2 Idoneidad de la
combinacion de
proyectos que
integran el
Programa

1-2. (1) Selecciény lacombinacion de
los objetivos de |os proyectos

(2) Seleccion y combinacion de los
organismos de C/P

3. Responde de alguna manera.
2. No responde mucho.
1. No responde de ningin modo.

1-2. (1) ¢Laseleccion y la combinacion de los objetivos (desafios, sectoresy

temas de cooperacion) de los proyectos para alcanzar €l objetivo del Programa,

han sido adecuados en términos de la necesidad e importancia de |os desafios
de cooperacion, complementariedad, efecto sinérgico y el balance?

5. Han sido la seleccién y combinacién mas adecuadas que se puede

concehir.

4. Han sido la seleccion y combinacién muy adecuadas.

3. Han sido la seleccién y combinacidn relativamente adecuadas.

2. No han sido muy adecuadas.

1. Han sido muy inadecuadas.

(2) ¢Lasdeccion y lacombinacion de los organismos de C/P para apoyar €l
objetivo del Programa han sido adecuadas en términos de la organizacion,
nivel técnico, capacidad financiera, relacion interinstitucional y €l equilibrio
entre ellos?

5. Han sido la seleccidn y combinacidn mas adecuadas que se puede
concehir.

4. Han sido la seleccion y combinacién muy adecuadas.

3. Han sido la seleccion y combinacidn relativamente adecuadas.

2. No han sido muy adecuadas.

1. Han sido muy inadecuadas.

1-2. (1) Andlisisddl
diagrama de desafios,
entrevistasalos
donadores, y los
resultados de la
evaluacion delos
proyectos especificos

1-2. (2) Resultados de la
evaluacion delos
proyectos especificos
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(3) Seleccion y combinacion de los
esguemas de cooperacion

(4) Coordinacién entre los proyectos

(3) ¢Lasdeccion y lacombinacién de los esquemas de cooperacion para
apoyar €l objetivo del Programa han sido adecuadas en términos de la
respuesta a las necesidades, integridad o diversidad, lacombinaciény €
equilibrio de los esquemas?

5. Han sido la seleccidn y combinaci én més adecuadas que se puede
concehir.

4. Han sido la seleccion y combinacién muy adecuadas.

3. Han sido la seleccion y combinacidn relativamente adecuadas.

2. No han sido muy adecuadas.

1. Han sido inadecuadas.

(4) ¢Cud hasido el grado de coordinacion operativa que se tomé en cuentaen
laelaboracion de los proyectos incluidos en € Programa para al canzar
ef ectivamente su respectivo objetivo (no se trata de una coordinacion
conceptual sino de esquema de encaminar la propuesta a su €jecucion,
coordinacién y cooperacion concretas entre los proyectos, la
complementariedad de |as informaciones, etc.). Basicamente se utilizarén
los siguientes criterios de evaluacion, y en el caso de que se haya detectado
un problema importante en el orden de laimplementacién de los proyectos,
se debe restar un punto menos de la respectiva calificacion.

5. Casi todos los proyectos han sido elaborados manteniendo un fuerte
vinculo entre si.

4. Casi todos |os proyectos mantienen un vinculo relativamente fuerte, o
mas de la mitad de los proyectos han sido elaborados de tal manera
gue se mantenga un fuerte vinculo.

3. Mas de lamitad de los proyectos han sido elaborados con un vinculo
relativamente fuerte.

2. Més de lamitad de los proyectos han sido elaborados casi en forma
aislada.

1. Todos los proyectos han sido elaborados casi en forma aislada.

1-2. (3) Resultados de la
evaluacion delos
proyectos especificos

1-2. (4) Resultados de la
evaluacion delos
proyectos especificos
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2. Utilidad

(5) Relacién con los proyectos de
cooperacion de otros donadores

(6) Evaluacién genera

Efectividad general del objetivo delos
proyectos

(5) ¢Los proyectosincluidos en el Programa han sido elaborados tomando
adecuadamente en cuenta la coordinacion con |os proyectos de asistencia
de otros donadores?

5. Casi todos los proyectos han sido elaborados tomando plenamente en
cuentala coordinacion.

4. Casi todos |os proyectos han sido elaborados evitando la duplicidad
de esfuerzos, y parte de los proyectos han sido elaborados tomando
plenamente en cuenta la coordinacion

3. Casi todos los proyectos han sido elaborados evitando la duplicidad
de los esfuerzos.

2. Se percibe laduplicidad de esfuerzos en parte de |os proyectos.

1. Se percibe gran duplicidad de esfuerzos en parte de los proyectos..

(6) Se atribuira el siguiente peso especifico ala calificacion de los items
anteriores, y se determinard el promedio. El promedio seré determinado por
cada 0,5 puntos. Sin embargo, € peso especifico siguiente puede ser
modificado segln los programas, sectoresy la naturaleza, cuando sea
justificable.

(D Seleccién y combinacién del objetivo de los proyectos: 20%

(@ Seleccion y combinacion de los organismos de C/P: 20%
(® Seleccion y combinacion de los esquemas de cooperacion:  20%
(@ Coordinacion entre los proyectos: 20%

(® Relacion con los proyectos de asistencia de otros donadores: 20%
Evaluar la efectividad de los proyectos en general tomando en cuentala
calificacién general de la evaluacion de los proyectos especificos.

El objetivo especificado en MDP, etc.:

5. hasido alcanzado totalmente (en méas del 100%).

4. ha sido alcanzado casi totalmente (en més del 90%)

3. hasido alcanzado en mayor medida (en mas del 80%)

2. no ha sido alcanzado como se esperaba (mas del 60%)

1. no ha sido acanzado (menos del 60%)

1-2. (5) Resultados de la
evaluacion delos
proyectos especificos, y
entrevista alos donadores

(1) Evaluacién de los
proyectos especificos

(2) Evaluacién de los
proyectos especificos
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3. Eficiencia
Inversion Vs.
Objetivo del
Proyecto

Eficienciade lalnversion Vs. Objetivo
del Proyecto

Evaluar laeficiencia general del Proyecto en términos de lainversion Vs.
Objetivo del Proyecto, tomando en cuenta integramente las calificaciones
obtenidas en la evaluacion de los proyectos especificos.

5. La€ficienciahasido muy alta puesto que la efectividad ha sido altay
no se ha percibido despilfarro de lasinversiones..

4. La€eficienciaes relativamente alta en términos de la efectividad y la
utilidad de lasinversiones. La eficiencia ha sido muy alta puesto que
la efectividad ha sido altay no se ha percibido despilfarro de las
inversiones..

3. Laefectividad y la utilidad de las inversiones han sido moderadas, y
la eficiencia también((Se incluye también €l caso en quela
efectividad es muy alta pero que se percibe despilfarros de
inversiones, y viceversa. .

2. Laeficiencia ha sido relativamente baja en términos de la ef ectividad
y delautilidad de lasinversiones.

1. Laceficienciaes muy baja por labaja efectividad y despilfarros de

inversiones.

Evauacién de los
proyectos especificos

4. Impacto

4-1. Impacto
esperado
relacionado con €l
objetivo del
Programa

¢En qué grado se ha manifestado el
impacto positivo en relacion con el
objetivo del Programa?

4-1. Se evalUala situacion encontrada aproximadamente cinco afios después de
la conclusion del Proyecto (g. terminacion de la cooperacion técnica, obras de
construccion de instalaciones, etc.). En € caso de que no hayan transcurrido
cinco afos desde la conclusidn del Proyecto, se evaluarala situacion esperada
hacia el futuro).

5. Se percibe un gran impacto en una zona relativamente amplia (gj. un
municipio entero) incluyendo e Areadel Proyecto, o un impacto
suficientemente grande para mejorar la calidad de vida de més de
20.000 habitantes directa o indirectamente beneficiados por €
Proyecto (g. mejoriadel nivel académico de los nifios, mejoria del
nivel de salud, incremento de la produccién, ingreso, mejoriaen
indumentos, alimentosy viviendas, etc. que son beneficios
claramente perceptibles por |os propios beneficiarios). O de no ser
asi, se percibe un impacto relativamente grande en una zona amplia
(. departamento o provincia entera) incluyendo el Area del
Proyecto, 0 amés de 20.000 habitantes beneficiados directa o
indirectamente (aungue € impacto no sea hecesariamente “grande”)

4. Se percibe un determinado impacto en una zona rel ativamente amplia
(6. un municipio entero), incluyendo el Areadel Proyecto, o una
poblacién beneficiaria directa e indirecta de mas de 20.000
habitantes. O de no ser asi, se percibe un gran impacto aunque sélo

4-1. Evaluacion delos
proyectos especificos




9e-¢

4-2. Impacto no
esperado

4-3. Contribucion
del objetivo de los
proyectos en €l
logro del objetivo
del Programa

5. Sostenibilidad
5-1. Nivel del
objetivo de los
proyectos

5-2. Nivel del
objetivo del
Programa

¢En qué grado se ha manifestado €l
impacto negativo?

Contribucion de los objetivos de los
proyectos en €l logro del objetivo del
Programa

Grado de sostenibilidad del nivel del
objetivo del Proyecto

(1) Aspecto palitico

(2) Aspecto organizativo

(3) Aspecto financiero y econémico
(4) Aspecto técnico

(5) Evaluacion general

limitandose en e Areadel Proyecto.
. Se percibe un determinado impacto en e Areadel Proyecto.
. No se percibe casi gran impacto ni siquieraen el Areadel Proyecto.
. No se percibe casi ningiin impacto ni siquieraen e Area Proyecto

DN W

4-2.

5. No se hamanifestado ningun impacto negativo.

4. No se ha manifestado casi ningin impacto negativo.

3. Se han manifestado agunos impactos negativos.

2. Se manifestaron varios impactos negativos.

1. Se manifestaron maltiples impactos negativos.
4-3. Al identificar la contribucion del objetivo de cada proyecto a logro del
objetivo del Programa, a evaluar de maneraintegral estos resultados, y a
hacer una comparacién con la situacién sin el Proyecto o con otrasregionessin
Proyecto sin € Proyecto, la contribucién del logro de los objetivos de los
proyectos en € logro del objetivo del Programa ha sido:

5. sumamente grande

4. grande

3. regular

2. poca

1. ninguna

5-1. Evaluar integralmente la sostenibilidad identificada en la evaluacion de los
proyectos especificos.
La sostenibilidad del nivel del objetivo del proyecto hasido:

5. muy ata

4. dta

3. regular

2. relativamente bagja.

1. muy baja.
5-2. Lositemsdel (1) a (4) se aplican en forma comun.
L as diferentes condiciones para mantener el objetivo alcanzado del Programa
0 encaminar la zona beneficiaria hacia mayor desarrollo:

5. estan completas.

4. estén casi completas.

3. estén relativamente compl etas.

2. no estan muy compl etas.

1. casi no se dan tales condiciones.

4-2. Evaluacion delos
proyectos especificos

4-3. Evauacion delos
proyectos especificos

5-1. Evaluacion delos
proyectos especificos

5-2. Evaluacion delos
proyectos especificos, y €
andlisis del diagrama de
desafios
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6. Pobrezay género
6-1. Pobreza

Lositems (1) y (2)
de lacolumna
derecha han sido
respondidas con
“si” 0“no”. End
Informe se agrega
lainformacion
complementariaa
estas preguntas
(causasy casos
completos). Las
informaciones de
lositems (3) y (4),
serén indicadas a
travésdela
evaluacion del
Impacto sobre
cinco escalas, y
también en este
caso, se agregala
informacion
complementaria en
el Informe (causas
y €as0s concretos).

(1) Brecharegional de lapobreza
(2) Enfoque al estrato pobre

(3) Impacto en €l estrato pobre

(4) Impacto negativo en € estrato pobre

(5) En término general, la sostenibilidad del objetivo del Programa es:
5. muy ata.
4. dta
3. regular.
2. relativamente baja.
1. muy baja

6-1. (1) ¢El Areadel Proyecto es una zona desfavorecida econdmicamente?
@)

1) ¢L as zonas de pobrezay el estrato pobre dentro del Areadel Proyecto
han sido debidamente identificados?

2) ¢Lasinformaciones relacionadas con el Proyecto han sido
directamente recogidas del estrato pobre através del estudio social,
etc. (incluyendo el ERR)?

3) ¢El estrato pobre participd directamente en |as fases de planificacion,
gecucion y evaluacion del Proyecto?

4) ¢El estrato pobre constituyé el grupo beneficiario de los resultados y
objeto del Proyecto (incluyendo las consideraciones sobre el género)?

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?

(3) ¢Selograron los beneficios indicados en e numera (2) -5)?

(4) ¢El Proyecto no provoco impacto o influencia negativa a estrato pobre?

6-1. (1) PRSP
6-1. (2) Diferentes

informesy las entrevistas

aC/P

6-1. (3) Diferentes

informesy entrevistasa

c/Pp

6-1. (4) entrevistasa C/P




8e-¢

6-2. Género

Lositems (1) y (2)
delacolumna
derecha han sido
respondidas con
“si” 0“no”. Enéd
Informe se agrega
lainformacion
complementariaa
estas preguntas
(causasy casos
completos). Las
informaciones de
lositems (3) y (4),
serén indicadas a
travésdela
evaluacion del
Impacto sobre
cinco escalas, y
también en este
caso, se agregala
informacion
complementaria en
el Informe (causas
y Casos concretos).

(1) Enfoque del género

(2) Impacto sobre ladiscriminacion
social de género

(3) Impacto negativo en la
discriminacion socia de género

6-2. (1)

1) ¢El problema de la discriminacién social de género dentro del Area
del Proyecto ha sido debidamente identificado?

2) ¢L asinformaciones relacionadas con el Proyecto han sido recogidas
directamente de las mujeres através del estudio social, etc.
(incluyendo el ERR)?

3) ¢Las mujeres participaron directamente en las fases de planificacién,
gjecucion y evaluacion del Proyecto?

4) ¢Las mujeres constituyeron el grupo beneficiario de los resultados y
objetivo del Proyecto (incluyendo las consideraciones sobre el
género)?

5) ¢Se habian estimado claramente |os beneficios de las mujeres?

(2) Logro de los beneficiosindicados en €l numeral (1) -5).

(3) El impacto o influencia negativa en materia de la discriminacion socia de
género.

6-2. (1) Diferentes
informes, entrevistas a
C/P

6-2. (2) Diferentes
informes, entrevistas a
c/P

6-2. (3) entrevistasa C/P




3. Evaluacion sobrelas condiciones exter nas de limitacion

Laevaluacion sobre laincidenciade las “ condiciones externas’” sobre la* Efectividad” seredizd

sobre cinco escalas o puntajes, aplicando los siguientes criterios.

+2: Laincidenciaes positivay fuerte (Por g emplo: promulgacién inesperada de los
instrumentos legales favorables, prosperidad financieray econémica, implementacion de
grandes proyectos de asi stencia complementaria por otros donadores, etc.)

+1: Laincidenciaes positiva pero poco fuerte

0:  Ningunaincidencia

-1:  Laincidenciaes negativa pero poco fuerte

-2.  Laincidenciaes negativay fuerte (Por giemplo: cambio de paliticas por € cambio de
Gobierno, integracién y desintegracion de organismos superiores, reduccion substancia de
presupuesto y personal del organismo ejecutor, etc.)

Nota) Se incluyen también los casos en que no se hayan establecido las condiciones externas

esperadas.
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3. Resultados de Evaluacién de Proyectos Especificos: Cuadro de Resumen de Resultados de Evaluacion

EVALUACION DE PROGRAMA DEL PAISPARA LA REPUBL I CA DE Honduras

ANEXO

y Pliego de Analisis Evaluativo —

Contenido
Eg
AR T @%%
Sector | Sub-sector g;, g Esquemas Proyectos Pagina | P E =35
g2 T8 28%
B
Transporte P1 1 | Estudio de Desarrollo Mejoramiento del Sistema 3-2 . .
. . Si Si
Via Urbano en Tegucigalpa
2 | Cooperacion Financiera No | Proyecto para la Construccion del 313 S S
Reembolsable Nuevo Puente de Choluteca
Control  de | P2 3 | Envio de expertos 3 Expertos en control de erosion | 3-22 S
© erosion y de inundaciones
g 4 | Estudio de Desarrollo Estudio de Plan Maestro sobre el 3-29
= Control de Erosién y Sedimentacion S S
% en la Cuenca Piloto, Choloma, San
= Pedro Sula, Cortés
- 5 | Cooperacién Financiera No | Proyecto para e Control de| 3-39
Reembolsable Inundaciones y Sedimentos en el Rio
Choloma g S
6 | Cooperacion Financiera No | Proyecto para € Fortalecimiento del
Reembolsable Control de Inundaciones en € Rio
Choloma
Salud y | P3 7 | Estudio de Desarrollo Estudio sobre las Estrategiasy Planes |  3-51 S g
saneamiento para el Mejoramiento de la Salud
8 | Cooperacién  Financiera No | Proyecto de Fortalecimiento de la| 3-61 5 g
Reembolsable Red Hospitalaria Metropolitana
% 9 | Expertos Plan de Desarrollo de los Servicios | 3-70 5
§ de Salud
8 P4 10 | Cooperacién Técnica Tipo | Proyecto para e Fortalecimiento de | 3-75 g 5
2 P4 Proyecto la Educacion en Enfermeria
= 11| Capacitacion Capacitacion en Honduras sobre | 3-85 S S
g Enfermeria
€ Agua 12 | Cooperacién Financiera No | Proyecto para el Suministro de Agua | 3-90
potable vy Reembolsable en Tegucigalpa
desarrollo Si Si
de recursos
hidricos
Agricultura 13 | Cooperacion Financiera No | Proyecto para la Construccion del 3-99
Reembolsable Centro de Entrenamiento de Si Si
g Desarrollo Agricola (CEDA)
P5 14 | Cooperacion Técnica Tipo | Proyecto del Centro de | 3-108
E Proyecto Entrenamiento de Desarrollo Si Si
= Agricola (CEDA)
§ 15 | Expertos individuales (largo | Técnicas de riego / plan de riego y | 3-118
3‘ plazo) drengje / técnicas de riego (un Si
E experto en cada érea)
E 16 | Cooperacion Técnica Tipo | Proyecto para €l Desarrollo Técnico | 3-122 S S
5 Proyecto de Riego y Drengje
S 17 | Estudio de Desarrollo Estudio sobre e Proyecto de| 3-132
§ Rehabilitacion de la Presa El Coyolar S S

y Meoramiento del Riego en el Valle
de Comayagua
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18 | Estudio de Desarrollo Estudio sobre e Proyecto de| 3-142
desarrollo Agricola bajo Riego en €
Valle Jests de Otro, Departamento de
Intibuca
Ganaderia P6 19| Cooperacion Técnica Tipo| Proyecto de  Desarollo  de| 3-153
Proyecto Produccién Porcina
20 | Expertos individuales (largo | Difusion de Porcicola 3-163
plazo)
Pesca 1 21 | Envio de equipo de expertos Programa de Modernizacion de las | 3-166
Comunidades Pesgueras en la Bahia
de Trujillo
P7 22 | Expertos individuales (largo | Consgjeros de Desarrollo Pesquero 3-177
plazo)
23 | Estudio de Desarrollo(M/P) Estudio del Plan Maestro para e | 3-183
Desarrollo de Pesca Artesanal de
Pequefia Escala en la Costa Norte
24 | Cooperacion Financiera No | Proyecto para e Desarrollo de la | 3-194
Reembolsable Pesca Artesana en la Costa Norte de
Honduras
25| Expertos individuales (largo | Operacion instituciona para los| 3-177
plazo) pescadores en la Costa Norte
Educacion P8 26 | Estudio de Formulacién de | Estudio de Formulacién de Proyecto
primaria Proyectos *2 en el Areade Educacion Primaria
27 | Cooperacién Financiera No | Proyecto de Construccion del | 3-202
Reembolsable Instituto Naciona de Investigacion y
Capacitacion Educativa
28 | Cooperacion eninvestigacion | Proyecto de Estudio Conjunto sobre | 3-211
° Capacitacion para Docentes en
8 Servicio de Educacion Primaria y
E Media
° 29 | Envio de expertosindividuales | 2 delargo periodo: 3-222
o - Planificacion de educacion
@ einvestigacion
a - Ingenieria educativa (educacion de
computacion)
6 de corto periodo:
- 2 de educacion e investigacion
- 2 de pedagogia
- 2 de educacion de ciencias y
mateméticas
30| Jovec Envio del grupo de 30 voluntarios | 3-227
(Proyecto de Mateméticas)
Residuos P9 31| Cooperacion Financiera No | Proyecto para el Mejoramiento del | 3-233
% Reembolsable Servicio de Limpieza en € Distrito
3 Central
& 32| Estudio de Desarrollo Estudio sobre el Manejo de Residuos | 3-243
S Solidos en e Area Urbana del
§ Distrito Central de Tegucigapa
2 33| Capacitacion Curso de capacitacion paralaregion | 3-253
8 centroamericana (mangjo de los
residuos domiciliarios): Mas de cinco

Notas: 1: Los programas sombreados incluyen el estudio de la comunidad.

*1: El Programa de JOVC (envio de gupo) inicialmente habia sido objeto de la evaluacién. Sin embargo, después de sostener
conversacion con la oficina de JJICA en Honduras, se acordd en excluir de la evaluacién considerando que éste no corresponde al
envio de grupo que compone un Mismo programa junto con oOtros proyectos.

*2: Este corresponde a un estudio de preparacion de proyectos, por 1o que no se ha preparado € pliego de andlisis evaluativo ni €l
cuadro de resumen de resultados de eval uacion correspondiente..
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

1. Esquema Estudio de Desarrollo

2. Sector Infraestructura

3. Proyecto Mejoramiento del Sistema Vial Urbano en Tegucigalpa
4. Sitio del Proyecto Ciudad de Tegucigalpa

la cooperacion

El centro de la ciudad de Tegucigalpa no puede responder a la demanda de tréfico por la
predominancia de las calles angostas construidas en la época colonial, y por la fuerte concentracion
de vehiculos. El sistema de transporte publico (autobuses y taxi) también es deficiente. La congestion
5. Antecedentesy perfil delen los diferentes puntos de la ciudad constituye un factor de limitacion para el desarrollo equilibrado
de la economiaregional, ademés que incide negativamente al entorno habitacional de los ciudadanos.
Ante esta situacion, €l Gobierno de Honduras, conciente de que es un reto urgente formular un plan
redista y factible para solucionar e serio problema del tréfico, solicitd a Gobierno de Jap6n 14|
cooperacion para la elaboracion del Plan Maestro.

(2) Efectuar € estudio de transporte

(3) Evaluar lared vial existente

(4) Proyectar la situaci6n socioeconémica
y €l patrén de uso de lastierras hacia
¢l futuro y analizar los diferentes
guiones del desarrollo urbano

(5) Proyectar la demanda de tréfico hacia
el futuro

(6) Analizar loslineamientos béasicos del
desarrollo de transporte

(7) Analizar el Plan Maestro

(8) Elaborar una lista de proyectosy

Inversiones (Honduras)
Contrapartes

Inversiones (Honduras)
Contrapartes

Premisas
(Ninguno en particular)

analizar surelevanciay prioridad
(9) Analizar € plan de gjecucién delos

proyectos

6. Organismo gecutor de]METROPLAN

Honduras

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacion]

7. Periodo de cooperacion |Dejunio de 1995 a septiembre de 1996

[MDP para evaluacion] Nota: Los items con letras itédlicas fueron definidos conforme | as informaciones entregadas y los

resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Propositos dltimos

(2) Implementar el Proyecto propuesto
(2) Reducir €l problema de tréfico de la
ciudad de Tegucigal pa

(3) Mejorar la eficiencia delas
actividades econémicas de Tegucigalpa

1. Avancedela

implementacion del

Proyecto

2. Grado de congestion

3. Crecimiento econémico
delaciudad de
Tegucigalpa

1. No se hasolucionado la
congestion en el centro de
Tegucigalpa, pero si en parte
en los alrededores de la
ciudad

2. (No hasido posible obtener
los datos sobre el crecimiento
econdémico

(Ninguno en particular)

Objetivo del Proyecto

Proponer € Plan Maestro hasta 2010 y
los proyectos especificos viables para
solucionar estratégica y sistematicamente
los problemas del trafico en el Area
Metropolitana de Tegucigal pa

1. Calidad del PIM y
propuestas de los
informes de Estudio.

2. Calidad y factibilidad de
proyectos propuestos

1. Lacalidad del P/M no es alta
2. Los proyectos propuestos son
suficientemente factibles

Que no haya un cambio
importante de las condiciones
socioeconémicas y naturales
gue afecten las condiciones
dadas del Plan. (El centro de
laciudad fue azotado
seriamente por €l Huracan
Mitch. No se ha cumplido
algunas hipétesis sobre el
desarrollo urbano. El nimero
de vehiculos que circulan la
ciudad increment6
sustancialmente.)

Que sea definida la
organizacion y que sea
oficializado €l Proyecto para
su implementacion (No se ha
definido)

Resultados propuestos

(1) Esclarecer la situacion
socioecondmica, las condiciones de los
caminos, medio ambiente y del tréafico,
eidentificar |os problemas de tréfico
gue deban ser solucionados.

(2) Definir el marco socioeconémico, el
plan de uso de latierray la estructura
urbana hacia el futuro y proyectar la
demanda de tréafico

(3) Elaborar un Plan Maestro que incluya
la construccion de caminos,
mejoramiento del transporte publicoy
del control detréfico

(4) Proponer |os proyectos relevantes
debidamente priorizadasy elaborar el
plan deinversion

(5) Transferir la tecnologia a los
contrapartes

Datos cualitativos y
cuantitativos para la
verificacion de las
condicionesreales. Del (1)
al (5).

1. Los resultados propuestos
(1), (4) y (5) secumplieron
en gran medida,
contribuyendo a logro del
objetivo del Proyecto

2. Lacalidad del andlisis (2) y
(3) no esmuy dta.

(Ninguno en particular)

Actividades
(1) Recopilar y organizar las
informaciones existentes

Inversiones (Japon)
Equipo de Estudio

Inversiones (Japon)
Equipo de Estudio

(Ninguno en particular)

Calificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Coherenciacon €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: El problemadel
tréfico de la ciudad de Tegucigalpa es serio, y laimportancia del Estudio hasido alta. Sin embargo,
una cooperacion solo através del estudio, sinincluir lainversion concreta, no harespondido alas
necesidades del pais receptor.
1. Relevancia 35 2. Idoneidad del Plan: Laduracion del estudio y laintegracion del Equipo de Estudio han sido
adecuadas.
3. Verificacion de las condiciones externas que encaminen el objetivo del Proyecto al propoésito Ultimo:
No hasido suficiente el andlisis sobre la organizacién paralaimplementacion del Proyecto, asi
como laimportancialegal del Plan Maestro.
1. Calidad de losinformes: Los informes estan estructurados sisteméticamente, pero parcialmente son
de dificil interpretacion.
2. Calidad de los métodos de andlisis: La proyeccion de la demanda de tréfico se asienta sobre varias
hipétesis, y € andlisisdel Plan Maestro ha sido muy cualitativo.
3. Calidad del contenido del Plan (propuestas): L as propuestas son concretas, pero la priorizacion de
los proyectos no tiene suficiente fundamento. La propuesta incluye un plan financiero utilizando los
) 2-1 Efectividad para el 25 fondos del Fisco, pero lapropuestadel sistema organizativo para su implementacion es poco
S logro del objetivo ’ contundente.
é 4. Utilidad de losinformes: Los informes son utilizados principal mente por otros donadores. La
) informacion aprovechable es limitada puesto que las condiciones | ocales han cambiado después en
i la etapa Post Mitch.
o 5. Avance de la transferencia de tecnologia: La transferencia de tecnologia ha sido efectiva.
6. Participacion de los principales actores en la planificacion: El estudio fue desarrollado atendiendo
las opiniones de |as instituciones relevantes.
2-2 Contribucion delos
resultados propuestos en 3 Muchos de los resultados propuestos se cumplieron, pero la calidad de la proyeccion de la demanda
¢l logro del objetivo del del tréfico y de lametodologia de andlisis utilizada en el Plan Maestro no es muy alta.
Proyecto
< .3'1 Ef.'c' enciade |as No se ha tenido ningin problema de particular importancia en cuanto a la calidad y cantidad de los
g inversiones paradl logro 4 consultores ni ala ejecucién oportunade las inversiones, y la eficiencia ha sido calificada como alta.
5 del objetivo del Proyecto '
S 3-2 Eficienciadelas
i, inversiones para el logro 3 La eficiencia es moderada aunque algunos resultados propuestos no han sido cumplidos
o delos resultados completamente.
propuestos
4-1(1) Implementacion Algunos de los proyectos propuestos han sido impl erneqtados por € f,i napci ami_ento de otros
del Proyecto 3 donadore@. Delos 2&_3 proyectos propuestos, tres fueron concluidos, y ocho estan siendo implementados
0 se terminaron parcialmente.
La congestion del centro de la ciudad no se ha solucionado, pero si en los alrededores de la ciudad. Se
o 4-1(2) Proposito dltimo Na considera que el Proyecto hatenido un ligero impacto positivo para los usuarios de los caminos de los
*g y otros impactos arededores de la ciudad. Dado que no se ha solucionado el problema en el centro, se considera que no
Q se hatenido una mejoria sustancia de la eficiencia de | as actividades econémicas.
E 4-1(3) Impactos 5 N hatenid . t aivo d ficular i tanGi
< negativos 0 se hatenido un impacto negativo de particular importancia.
4-2 Contribucion del La congestién de los alrededores de la ciudad ha sido solucionada parcialmente, pero esta mejoria se
proyecto en la 2 debié en gran parte por la construccion del anillo periférico. Se deduce que los proyectos propuestos
manifestacion del por este Estudio y que fueron materializados también tuvieron un determinado impacto, pero la
impacto contribucion del Estudio de Desarrollo hasido indirectay limitada.
1. Sostenibilidad organizativas METROPLAN como organizacién se mantiene o tiende a reducirse.
2. Sostenibilidad financiera: El presupuesto del Estado paralaimplementacion de los proyectos
5. Sostenibilidad 2 propuestos en este Estudio tiende a disminuirse.

3. Sostenibilidad técnica: Casi ninglin contraparte capacitado en este Estudio permanece en
METROPLAN.

Evaluacion general

El Estudio consistié en cooperar con un desafio importante para € pais. Sin embargo, no ha sido
posible realizar propuestas de alta calidad y factibles, debido a una serie de limitaciones (la proyeccién
de la demanda del tréfico tuvo que basarse en varias hipétesis, y la fata de recursos financieros).
También el cambio de las condiciones del plan en el centro de la ciudad de Tegucigalpa a raiz del
Huracan Mitch ha incido negativamente a la utilidad del Plan. Los proyectos han sido parcialmente
implementados, pero no se ha tenido una mejoria sustancial en €l tréfico del centro de la ciudad.
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Evaluacion sobre administracion y gerencial

Calificacion
Aé\s/;;lel(j;g?é?le sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Seguimiento del avance entre Japon y Honduras: Se organizaron reuniones oficiales unavez ala semana, y el
1. Administraciony 45 intercambio de opiniones era frecuente.
gerencia ' 2. Planificacion de las actividades rutinarias: Las actividades fueron realizadas con base en un plan de trabajo
detallado.
1. Ejecucion oportuna de las inversiones: La gjecucion de las inversiones através del envio de consultores ha
sido oportuna.
2. Célidad de las inversiones: La calidad de | os consultores ha sido sumamente alta, y |a de los contrapartes
2. Relevanciadelas 4 moderada.
inversiones 3. Cantidad de las inversiones: Las inversiones realizadas por |os consultores han sido adecuadas, pero las de
contrapartes han sido relativamente reducidas.
4. Ndmero de expertos por cada contraparte: El nimero de los contrapartes frente al nimero de los integrantes
del Equipo de Estudio ha sido adecuado.
3. Evaluaciéon dela o ) i L
organizacion 1. Capacidad instituci qqal del organismo de contraparte: Habia una adecuada descentralizacion de facultades
durante la 3 dentro_dela_lnstlt_umon, y e pe(sonal eradiligente. _ o _ _
. L 2. Capacidad financiera del organismo de contraparte: El organismo estaba recibiendo el apoyo financiero
&jecucion del establece del Estado.
Proyecto
A nivel de
objetivos de 0 Ninguno en particular
4. Proyecto
Factores A 1. El centro de la ciudad fue afectada seriamente por el Huracan Mitch.
externos nlve[ del 2. Algunas hipétesis dadas para el desarrollo urbano no se cumplieron
rop6sito -2 -Algu p as p ) ; p : :
EI timo 3. El nimero de los vehicul os que circulan por la ciudad ha aumentado sustancial mente.
4. No se ha establecido una organizacion para laimplementacion del Proyecto, ni el Plan fue oficializado.
[Lecciones obtenidas de la evaluacion]
En el caso de gecutar la cooperacion técnica parala elaboracién del Plan Maestro, se requiere verificar previamente si se tiene un
sistema organizativo y un plan rector contundentes para que €l Plan Maestro propuesto sea eficazmente aprovechado. En el
presente Estudio, dado que no existia un plan rector, incluyendo el de uso de latierra, para la elaboracion del Plan Maestro se ha
tenido que trabajar con varias hipétesis, lo cual haincidido negativamente a la calidad del mismo. Ademés, el Plan tampoco ha
sido oficiaizado, y esto hadificultado a organismo gjecutor para buscar el financiamiento y llevar a cabo las propuestas.




Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Estudio de Desarrollo]
Proyecto: Mejoramiento del Sistema Vial Urbano en Tegucigalpa

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacién final del Estudio: No se efectud laevaluacion final del Estudio

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

(1) Coherenciacon el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1)

Importancia politica del Proyecto: La congestion del trafico en la ciudad de Tegucigalpa,
sobre todo en su centro congtituia un serio factor de limitacién de las actividades
socioecondmicas en los afios noventa. Esta situacion era preocupante porque la ciudad
no contaba con un plan sistematico y factible para la construccion y ampliacion delared
vial, y tampoco suficientes recursos econémicos. En este sentido, €l propésito Ultimo de
este Estudio de Desarrollo (reducir el problema del trafico y mejorar la eficiencia de las
actividades socioeconémicas) ha sido sumamente importante, y €l objetivo del Proyecto
(proponer el Plan Maestro hasta 2010 y los proyectos especificos viables para solucionar
estratégica y sisteméticamente los problemas del tréfico en e Area Metropolitana de
Tegucigalpa) también ha sido relevante. (Calificacion: 4)

2) Identificacién de los beneficiarios. El beneficiario directo del Estudio ha sido

3)

4)

METROPLAN que se hacia cargo de construccion y ampliacién de lared vial utilizando
los resultados de este Estudio. Este organismo fue la contraparte local del Estudio. Los
beneficiarios indirectos han sido los usuarios de lared vial, y se deduce que su presencia
habia sido debidamente identificada de antemano. (Calificacion: 4)

Seleccién del esquema: No se ha tenido ninguna inconveniencia en particular por haber
seleccionado el esquema de Estudio de Desarrollo para cumplir el objetivo propuesto.
Sin embargo, los contrapartes han tenido la sensacién de que € esguema no ha sido
suficiente por que no se incluia un financiamiento concreto para llevar a cabo los
proyectos propuestos. De acuerdo con ellos, mientras que otros donadores realizan el
estudio es alcance limitado con la premisa de realizar unainversion concreta en la etapa
posterior, en € caso de este Estudio, €l acance ha sido amplio pero la cooperacién solo
consistio en gecutar €l Estudio, y la factibilidad de la implementacion de los proyectos
ha sido bagja. Si se toma en cuenta que era evidente desde un principio que la limitacion
financiera era una de las principales causas porque no se podia mejorar lared vial de la
ciudad de Tegucigalpa, la cooperacién que sblo incluia e Estudio de Desarrollo no ha
respondido completamente a las necesidades del pais receptor. (Calificacidn: 2)

Utilidad de la tecnologia japonesa: Los contrapartes califican que la tecnologia japonesa

ha sido sumamente (til. Esto es cierto en cuanto a estudio sobre el tréfico, pero se
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considera que en cuanto a planteamiento del orden de prioridad y del sistema de
operacion propuesto en la fase de elaboracion del Plan Maestro no ha sido del todo
suficiente. (Calificacion: 3)

(2) PlandeEstudio

1) Duracién del Estudio: El Estudio ha concluido en un periodo relativamente corto. Los
contrapartes consideran que la duracion del Estudio ha sido sumamente adecuada.
(Cdlificacion: 5)

2) Integrantes del Equipo de Estudio: El Equipo de Estudio estaba integrado por expertos
en varias areas, y 10s contrapartes consideran que los integrantes del Equipo de Estudio
han sido sumamente adecuados. (Calificacién: 5)

3) Duplicidad de esfuerzos con otros donadores: No ha habido duplicidad de esfuerzos.
(Cdificacion: A)

(3) \Verificacién de las condiciones externas que encaminan a la implementacion de las
propuestas del Estudio de Desarrollo: El perfil organizativo de las instituciones
relacionadas con €l tréfico urbano habia sido revisado en la fase del Estudio Preliminar.
Ademas, también se sefidla que las obras de construccién y ampliacién de los caminos
en los arededores de la ciudad de Tegucigal pa han sido € ecutadas sin un plan especifico
antes de definirse € plan de desarrollo urbano y de uso de la tierra. Basicamente, se
requiere agotar el andlisis sobre laimportancia oficia que pudiera tener el Plan Maestro
propuesto por el presente Estudio y sobre el marco instituciona para hacer factible la
implementacion de los proyectos. Sin embargo, este andlisis no ha sido incluido en €l
Estudio Preliminar (ni en el propio Estudio de Desarrollo). Por lo tanto, se concluye que
la verificacion de las condiciones externas para la implementacion de los proyectos no
ha sido suficiente. (Calificacién: 2)

1.3 Evaluacion final: El propésito Ultimo de este Estudio de Desarrollo (reducir € problema del
tréfico y mejorar la eficiencia de las actividades socioeconémicas) ha sido sumamente
importante, y €l objetivo del Proyecto (proponer el Plan Maestro hasta 2010 y los proyectos
especificos viables para solucionar estratégica y sisteméticamente los problemas del trafico
en e Area Metropolitana de Tegucigalpa) también ha sido relevante. La planificacion del
Estudio ha sido adecuada, y latecnologia japonesa ha sido (til. Sin embargo, los contrapartes
sienten cierto descontento por que la cooperacion incluyé sdlo el Estudio de Desarrallo,

cuando €llos se enfrentan ante una fuerte limitacion financiera. (Calificacion: 3,5)

2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo



(1) Informe de evaluacion final del Estudio: No se harealizado una evaluacion final del Estudio

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

1)

2)

3

Contenido de los informes: Los contrapartes opinan que los procedimientos del Estudio
y la estructuracién de los informes han sido sistematicos, y que también las fuentes de
informaciones utilizadas han sido debidamente esclarecidas. Sin embargo, los informes
no presentan suficientes explicaciones sobre la proyeccién de la demanda del tréfico, €
marco socioeconémico, y la relacién y coherencia del Plan Maestro, y hay agunas
partes que son dificiles de entender. (Calificacion: 2)

Precision del andlisis dd Estudio: El estudio sobre e tréfico y sobre las condiciones
actuales de los caminos ha sido suficientemente detallado y adecuadamente analizado.
La metodologia de proyeccion del uso de latierray de la demanda del trafico ha sido
adecuada, pero la calidad de los resultados del andlisis no ha sido alta puesto que se ha
tenido que trabajar con varias hipbtesis. Ademas, € andlisis parala elaboracion del Plan
Maestro ha sido en gran parte cudlitativa y la precision ha sido relativamente baja.
(Calificacion: 2)

Calidad del contenido del Plan (propuestas)

Estrategia: El Plan define un orden de prioridad de los proyectos propuestos, pero su
fundamento es poco contundente. La metodologia utilizada para la priorizacion ha sido
sumamente simple, y no se basd en un andlisis detallado. (Cdificacion: 2)

Claridad del objetivo y del plan: El Plan define claramente e perfil y el costo de los 28
proyectos propuestos. También incluye un planteamiento concreto sobre € plan de
gjecucion, busgueda de fuentes de financiamiento, y € sistema de gecucién de los
proyectos. (Cdificacion: 4)

Coherencia del contenido del Plan: Los lineamientos del Plan son claros y € Plan
Maestro es lo suficientemente coherente. Sin embargo, dado que los fundamentos de la
priorizacion no son muy claros, esto ha incidido negativamente en la coherencia entre
los proyectos propuestos. (Calificacion: 3)

Claridad de los procedimientos de implementacion de proyectos: El plan ha propuesto €l
uso de cuatro tipos de impuestos para obtener los recursos financieros necesarios, asi
como un plan financiero concreto. La Alcaldia Municipal analizé y propuso €ecutar
parte de esta propuesta, pero no ha sido materializado porque no fue aprobado por €l
Gobierno Central. Los contrapartes explican que esta situacion se debi6 a una situacion
politica porque los funcionarios de la Alcaldiay los del Gobierno Central no pertenecen
al mismo partido politico. La bisgueda de una fuente de financiamiento ha sido una
condicion clave para la implementacion de proyectos, y la propuesta de introducir

nuevos impuestos tal vez ha sido demasiado optimista si se toma en cuenta la realidad



4)

5)

6)

local. En cuanto a la propuesta del marco institucional para la gjecucién de proyectos,
no ha sido muy concreta. (Calificacion: 2)
Factibilidad:

a. Aceptacion socid: El Estudio incluyé un andlisis sobre larelacidn entre la situacion
socioecondmica de los ciudadanos y €l comportamiento del tréfico, con €l fin de
justificar la necesidad de mejorar la red vial. También incluye el andisis del
impacto que tendria el traslado de las viviendas al implementar el Plan, como una
parteintegral dela Evaluacion del Impacto Ambiental. (Calificacién: 3)

b. Evauacion organizativa: El andlisis sobre la capacidad organizativa del
METROPLAN no ha sido o suficientemente detallado. (Calificacion: 2)

c. Evauacion técnica: El Estudio incluyé € andlisis sobre las diferentes opciones de
laestructuracion basicade laciudad, distribucion de losterminalesy de las rutas de
autobuses. Sin embargo, €l andlisis hasido cualitativay el grado de precision no es
muy alto. Durante el proceso de elaboracion del Plan Maestro, se realizG un
andlisis sobre la pertinencia de aplicar pegjes a algunos tramos, y € control de
tréfico en e centro de la ciudad. Las conclusiones han sido planteadas mediante
una metodologia demasiado simple, y por lo tanto, las opciones no han sido muy
contundentes. (Calificacion: 3)

d. Andlisis econémico y financiero: Se realiz6 adecuadamente el andlisis econdmico
paracas lamitad de los proyectos propuestos. (Calificacion: 3)

e. Evaluacion ambiental: La Evauaciéon del Impacto Ambiental ha sido g ecutada
adecuadamente. (Calificacion: 3)

Utilidad de los informes: El Plan Maestro propuesto no ha sido oficializado, y
simplemente constituye una fuente de informaciéon mas de METROPLAN. Los
principales usuarios de los informes son los diferentes donadores para la seleccion de
nuevos proyectos de asistencia 0 como unainformacion referencia parala planificacion.
Sin embargo, dado que las condiciones locales de tréfico urbano han sufrido importantes
cambios a raiz de los dafios del Huracan Mitch, la utilidad de los informes de este
Estudio es muy limitada. Ademas, no hay una coordinacién intensa entre las diferentes
instituciones relacionadas con la planificacion del tréfico metropolitano, y las
informaciones son poco compartidas. Por 1o tanto, los informes de este Estudio casi no
tienen utilidad para otras instituciones relevantes. (Calificacion: 2)

Avance de la transferencia de tecnologia: De acuerdo con € organismo de contraparte y
los consultores, la transferencia de tecnologia ha sido efectuada de manera muy eficiente.
(Cdlificacion: 5)

Planificacion participativac El equipo consultor japonés y los contrapartes de



METROPLAN se reunian semanalmente. También se organizaron reuniones periodicas
con otras instituciones relevantes. De esta manera, e Estudio ha sido desarrollado
atendiendo las opiniones de | as diferentes instituciones. (Calificacion: 4)

7) Factores externos a nivel del logro del objetivo del Proyecto: Ninguno en particular.
(Calificacion: 0)

(3) Evaluacion final: El Plan Maestro elaborado con afio horizonte en 2010, propone 28
proyectos (incluyendo proyectos de emergencia) e incluye también un planteamiento
concreto sobre el plan de g ecucion, metodologia de busgueda de financiamiento, y €l sistema
de gecucién de los proyectos. El Estudio ha sido desarrollado atendiendo las opiniones de las
diferentes instituciones. La transferencia de tecnologia a los contrapartes ha sido eficiente.
Sin embargo, la sostenibilidad técnica es relativamente baja. El estudio sobre €l trafico ha
sido efectuado con suficiente grado de precision, pero la proyeccion de la demanda del
tréfico se basa sobre multiples hip6tesis relacionados con el desarrollo urbano hacia €l futuro,
lo cual haincidido negativamente a grado de precision de los resultados. Tampoco ha sido
suficiente el andlisis de las diferentes opciones para € Plan Maestro ni e andlisis de
priorizacion de proyectos. Los informes son utilizados por los diferentes donadores, pero la
utilidad de los informes de este Estudio es muy limitada dado que las condiciones locales de
tréfico urbano han sufrido importantes cambios a raiz de los dafios del Huracan Mitch.
(Calificacién: 2,5)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos en € logro del objetivo del Proyecto

L os resultados propuestos por este Estudio de Desarrollo han sido cinco: (1) esclarecer la
situacion socioeconémica, las condiciones de los caminos, medio ambiente y del tréfico, e
identificar los problemas de tréfico que deban ser solucionados; (2) definir e marco
socioecondmico, € plan de uso de latierray la estructura urbana hacia el futuro y proyectar
la demanda de tr&fico; (3) elaborar un Plan Maestro que incluya la construccién de caminos,
mejoramiento del transporte publico y del control de trafico; (4) proponer los proyectos
relevantes debidamente priorizadas y elaborar e plan de inversion; y (5) transferir la
tecnologia a los contrapartes. Los resultados propuestos (1), (4) y (5) han sido cumplidos en
gran medida, contribuyendo al logro del objetivo del Proyecto. Sin embargo, €l precision de
(2) y (3) no es muy alto, incidiendo negativamente a logro del objetivo. (Calificacion: 3)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluaciéon a concluir e Estudio: No se realizd la evaluacion al concluir €l
Estudio.



3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

(1) Eficienciade lasinversiones para el logro del objetivo del Proyecto: No se ha percatado
ningun problema de particular importancia en cuanto a la calidad y cantidad de los
consultores y en la gjecucién oportuna de las inversiones. Se considera que la eficiencia
de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto ha sido relativamente ata.
(Calificacion: 4)

(2) Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos. No se ha
percatado ningin problema de particular importancia en cuanto a la calidad y cantidad
de los consultores y en la gjecucion oportuna de las inversiones. Sin embargo, de los
cinco resultados propuestos, dos han tenido bgjo grado de cumplimiento, se concluye
que la eficiencia en este término ha sido moderada. (Calificacion: 3)

(3 Relevanciadelasinversiones
Ejecucion oportuna de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte la
inversion de los consultores ha sido sumamente adecuada. (Calificacion: 5)

1) Cadlidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, la calidad de
consultores ha sido sumamente alta. Sin embargo, la proyeccién de la demanda del
tréfico y e andisis de algunos componentes del Plan Maestro ha sido poco
contundentes, y en este sentido la calidad se ha visto deteriorada. De acuerdo con €
Equipo de Estudio, la calidad de los contrapartes ha sido moderada. (Calificacién: 3)

2) Cantidad de las inversiones. De acuerdo con € organismo de contraparte, € nimero de
los consultores ha sido sumamente adecuada. De acuerdo con €l Equipo de Estudio, €
ndmero de los contrapartes ha sido relativamente insuficiente. (Calificacion: 4)

(4) Evauacion fina

1) Eficiencia de las inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto: La eficiencia ha
sido relativamente alta. (Calificacion: 4)

2) FEficienciade lasinversiones para el logro de los resultados propuestos: La eficiencia ha
sido moderada. (Calificacion: 3)

3) Relevancia de las inversiones: La gecucion oportuna y la cantidad de las inversiones
por parte de los consultores han sido adecuadas, no asi la calidad. La calidad de las
inversiones de contraparte ha sido regular. (Calificacion: 4)

4. Impacto

4.1 Grado de manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe del evaluacion a concluir e Estudio: No se efectud la evaluacion a concluir
Estudio.



(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion atribuida por el organismo de contraparte
Implementacion de proyectos. Los proyectos propuestos no han sido implementados en
gran parte por los efectos del Huracan Mitch. (Calificacion: 2)
Impacto positivo esperado: No ha habido un impacto importante debido a que los
proyectos propuestos no han sido implementados en su mayoria. (Calificacion: 2)
Impactos negativos. Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

2) Cdlificacion atribuida por € Equipo de Estudio
Implementacion de proyectos. Algunos de los proyectos propuestos estén siendo
implementados con financiamiento de otros donadores. El grado de implementacion se
estima en aproximadamente 20% del total (en términos del costo del proyecto). Hasta
ahora se han concluido tres de los 28 proyectos propuestos, y ocho estan siendo
gjecutados o que han terminado parciamente. Sin embargo, debido a la disponibilidad
del financiamiento y a los efectos del Mitch, no siempre se esta cumpliendo el orden de
prioridad propuesta. El financiamiento principal proviene de otros donadores,
principalmente BID, y el Gobierno de Honduras casi no ha aportado financieramente.
(Cdlificacion: 3)

Propdsito Ultimo y otros impactos: No se tienen datos reales cobre el logro del
proposito Ultimo. De acuerdo con las entrevistas efectuadas al persona de
METROPLAN no se ha tenido una mejoria importante en la congestion del centro de la
ciudad, y mas bien, parece que la situacién se ha agravado en vez de solucionar. Por otro
lado, la congestion en los alrededores de la ciudad ha sido relativamente mejorada. No
ha sido posible obtener informacion sobre la mejoria en la eficiencia de las actividades
economicas, pero se deduce que ésta ha sido reducida debido a que la congestién en el
centro no ha sido mejorada.

Se deduce que el Estudio hatenido un ligero impacto positivo paralos usuarios de los
caminos en los arededores de la ciudad, al solucionarse parcialmente la congestion de
tréfico. Varios proyectos han sido implementados, aunque la mayoria ha consistido en la
sobras de reparacién de caminos, y € mejoramiento de la situacién en esta zona se debe
no slo a laimplementacidn de los proyectos propuestos por este Estudio, sino también
en gran parte por la construccion del anillo periférico. Por esta situacion, es sumamente
dificil estimar exactamente la poblacién beneficiaria'y la magnitud del impacto de este
Estudio. (No ha sido posible dar una calificacion)

Impactos negativos. No se ha manifestado ningln impacto negativo. (Calificacion: 5)
3) Factores externos (Calificacion: -2)

El Huracan Mitch han afectd seriamente las infraestructuras del centro de la ciudad,
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©)
1)

2)

3

4.2

obligando a suspender la gjecucién de algunas obras iniciadas, y las condiciones dadas
por d Plan también han sufrido importantes cambios. La prioridad de los proyectos de
la Alcaldia fue cambiada, y muchos de los proyectos propuestos por el Estudio han sido
eventual mente corregidos o suspendidos.

No todas las premisas del desarrollo urbano planteados en este Estudio se cumplieron
(por gjemplo, la construccion del nuevo aeropuerto, desplazamiento de las instituciones
publicas alos suburbios).

El incremento del nimero de taxis y automoviles pasgeros ha superado
sustancialmente la proyeccion.

El Gobierno Central no aprobd la propuesta de aplicar nuevos impuestos, y no se
encontré otra fuente de financiamiento que el fondo de donadores. Es probable los
factores politicos incidieron a esta situacion.

Evaluacion final:

Implementacion de proyectos. Los proyectos fueron implementados parcialmente.
(Cdlificacion: 3)

Propdsito Ultimo y otros impactos: La congestion en el centro de la ciudad no ha sido
solucionada, y por lo tanto no se ha cumplido gran parte del propésito Ultimo. La
implementacion parcial de los proyectos propuestos puede haber tenido un ligero
impacto positivo para los usuarios de los caminos en los alrededores de la ciudad, pero
es dificil estimar exactamente la magnitud del impacto. (No ha sido posible dar una
calificacion)

Impactos negativos: No ha habido ninglin impacto negativo. (Calificacion: 5)

Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto:

Pese a que se tomaron una serie de medidas en e centro de la ciudad, como la
restriccion de la entrada de los autobuses y la prohibicion del parqueo en las calles, la
congestion no ha sido suficientemente solucionada. Una de las causas es el incremento
sustancial del nimero de taxis y automoviles pasgjeros. Cabe recordar que las medidas
tomadas no han sido propuestas por este Estudio. No se ha concretado la propuesta sobre
la definicién de carriles exclusivamente para los vehiculos, y solo se materiaizo
parcialmente la construccion de terminales de autobuses. De acuerdo con METROPLAN
el actual Alcalde no atribuye importancia a este Estudio. Por |o tanto, se concluye que €
Proyecto no ha tenido un impacto positivo en € centro de la ciudad, y su contribucién es
muy reducida.

Por otro lado, la congestion en los alrededores de la ciudad ha tenido una determinada

mejoria. Si bien € impacto de la construccion del anillo periférico ha sido grande, se
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considera que también |os proyectos propuestos por este Estudio también contribuyeron de
alguna manera a esta mejoria. Sin embargo, la contribucion del Estudio de Desarrollo ha
sido indirectay limitada. (Calificacién: 2)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion a concluir el Estudio: No se realiz6 la evaluacion a concluir e
Estudio.
5.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio
(1) Cadificacién atribuida por € organismo de contraparte
Sostenibilidad organizativa: No ha sido posible evaluar.
Sostenibilidad financiera: El presupuesto se redujo sustancialmente. (Calificacion: 1)
Sostenibilidad técnica: La mayoria de los contrapartes capacitados en presente Estudio
abandonaron su cargo. (No se ha donado ninguin equipo en particular). (Calificacién: 2)
(2) Cadificacién atribuida por el Equipo de Estudio
Sostenibilidad organizativa: Se considera que METROPLAN sigue funcionando como
organizacion, pero tiende a reducirse puesto que recientemente fue creada una nueva
Unidad responsable de administrar todos |os proyectos de cooperacién. (Calificacién: 2)
Sostenibilidad financiera: Es muy probable que el presupuesto del Gobierno haya
reducido, aunque no se disponen de datos concretos. (Calificacion: 2)
Sostenibilidad técnica: Debido a cambio del gobierno, siete de los ocho ex-contrapartes
fueron sustituidos. (El Estudio no incluy6 suministro de equipos) (Calificacién: 2)
5.3 Evaluacion fina: La sostenibilidad organizativa, financiera y técnica no es alta
(Calificacién: 2,0)

Informaciones complementarias. L ecciones extraidas de la evaluacion

En & caso de gecutar la cooperacion técnica para la elaboracion del Plan Maestro, se requiere
verificar previamente si se tiene un sistema organizativo y un plan rector contundentes para que €
Plan Maestro propuesto sea eficazmente aprovechado. En el presente Estudio, dado que no existia
rector, incluyendo el de uso de la tierra, para la elaboracion del Plan Maestro se ha tenido que
trabajar con varias hipétesis, lo cual ha incidido negativamente a la calidad del mismo. Ademés, €l
Plan tampoco ha sido oficializado, y esto ha dificultado a organismo eecutor para buscar el

financiamiento y llevar a cabo las propuestas.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooper acion Financiera No Reembolsable

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacion]

1. Esquema Cooperacion Financiera No Reembolsable
2. Sector Infraestructuras
3. Proyecto Proyecto parala Construccion del Nuevo Puente de Choluteca

4. Sitio del Proyecto

Municipio de Choluteca

la cooperacion

El municipio de Choluteca se ubica sobre la Carretera Internacional Panamericana que conecta|
Norteamérica con Chile (Sudamérica), después de cruzar € Rio Choluteca. El vigjo Puente
Choluteca (tipo colgante) ha sido construido en 1937, y ademés de ser muy angosto, debe soportar el
tréfico de transito urbano, por lo que siempre constituye un cuello de botella. La estructura es muy
obsoleta y la carga de disefio es menor que la carga total de los vehiculos pesados actuales,
5. Antecedentesy perfil de|constituyendo un peligro para los usuarios. Ante esta situacién, € Gobierno de Honduras ha
propuesto construir e By-pass de Choluteca con el fin de reducir la congestion del Municipio de
Choluteca, solucionar €l riesgo de trénsito, mejorar las condiciones de transporte internacional, y
fomentar € desarrollo de la region sur de Honduras, incluyendo € Municipio de Choluteca. El
proyecto de construccion del by-pass ha sido implementado con financiamiento del Japon (mediante
este Proyecto, para la construccion del nuevo puente que cruza el rio Choluteca) y € financiamiento
del BID parala construccion de |as obras de camino.

6. Organismo ejecutor es| Secretaria de Comunicaciones, Obras Plblicasy Transporte: SECOPT (actual SOPTRAVI)

de Honduras

7. Periodo de cooperacion |Entre 1995y 1998

[MDP para evaluacién] Nota: Los items con letras itélicas fueron definidos conforme las informaciones entregadas y |os resultados del

estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del
Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas (resultados)

Propdsitos Ultimos

- Mejorar la eficiencia de la
Carretera Panamericana y de
los caminos urbanos

- Fomentar el desarrollo de
laregion sur de Honduras

1. Reduccién del tiempo
requerido para atravesar €l
municipio y transitar por el
vigjo Puente Choluteca

2. PIB y tasa de crecimiento
delaregion sur de Honduras

1. El tiempo requerido para atravesar
el municipio y transitar por € vigo
Puente Choluteca se redujo durante
seis meses (hasta que las obras fueran
destruidas por la llegada del Huracan
Mitch)

2. Dado que e cumplimiento del
objetivo del Proyecto ha durado poco,
se considera que € Proyecto no ha
tenido impacto sobre el desarrollo
regional, aunque no se disponen de
datos que |o fundamenten.

(Ninguno en particular)

Objetivo del Proyecto

Desviar e tréfico de la
Carretera Panamericana y
del municipio de Choluteca al
by-pass que incluye también
€l nuevo Puente de Choluteca

1. Volumen de tréfico del
vigjo Puente Choluteca
(total y de vehiculos
pesados)

2. Tasa de utilizacion del
by-pass por los vehiculos
que transitan por la
Carretera Panamericana

El Proyecto ha concluido en 1998,
pero € camino de acceso ha sido
completamente destruido después de
seis meses por e Huracan Mitch.
Durante estos seis meses, la mayoria
de los vehiculos que transitaban por la
Carretera Panamericana fue desviada
a by-passy se redujo sustancialmente
el volumen de tréfico del viejo Puente
Choluteca (en particular, de los
camiones pesados)

Operacion y  mantenimiento
adecuado del nuevo puente de
Choluteca y del by-pass. (El
camino de acceso ha sido
destruido por las inundaciones del
Huracan Mitch que triplicaba el
caudal de disefio. Actuamente, se
estd implementando las obras de
rehabilitacion).

Reparacién o reconstruccion del
antiguo puente de Choluteca.
(Existe €l proyecto pero no se ha
materializado)

Dimensiones de evaluacion Calificacion Fundamentos de la evaluacion
sobre 5 escalas

1. Coherenciacon el plan nacional de desarrolloy las necesidades del pais receptor: Es grande la
importancia politica de solucionar la concentracién de tréfico en la Carretera Panamericana.

2. Idoneidad del Plan: El plany el disefio han sido adecuados, aunque se ha tenido una limitacion

1. Relevancia 35 técnicaen laprediccion del caudal de inundaciones.

3. Verificacion de las condiciones externas que encaminen el objetivo del Proyecto a propdésito
tltimo: Se habia verificado previamente que el costo de mantenimiento puede ser asumido por
el Gobierno de Honduras.

1. Logro de los indicadores del cumplimiento de objetivo definidos en MDP, etc.: Las obras
propuestas han sido terminadas casi compl etamente en forma propuesta, y €l by-pass absorbio

T | 2-1Efectividad parael 5 un elevado porcentaje del tréfico de transito durante medio afio, hasta que éste hasido
S logro del objetivo destruido por € Huracan Mitch.
é 2. Logro del objetivo segin los criterios de los principales actores: El objetivo del presente
§ Proyecto ha sido suficientemente cumplido, pero sdlo duré hasta lallegada del Huracén Mitch.
W | 2-2 Contribucién delos
o resultados propuestos en €l 5 El Disefio Basico y la construccion del puentey del camino de acceso han sido terminados casi en
logro del objetivo del laforma propuesta, y en conjunto contribuyeron al logro del objetivo del Proyecto.
Proyecto
< .3'1 Ef'|c|enc|ade|as El grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto es ato, y no ha habido despilfarro en las
g ggeor; gt?\e/z%zagc:;gcrtoo 5 inversiones, por lo que la eficiencia ha sido calificada como ata
© 5 [ 3-2 Eficienciade las - ! !
= . El grado de cumplimiento de los resultados propuestos es ato y no ha habido despilfarro en las
[ | inversiones parael logro de 5 . . S : g
los resultados propuestos inversiones, por lo que la eficiencia ha sido calificada como ata
Proposito El by-pass ha funcionado adecuadamente durante seis meses hasta que fue destruido por el
4-1 ltimo y otros 5 Huracan Mitch, manifestdndose un impacto importante. Una vez concluidas las obras de
Manifesta impactos rehabilitacion, el puente construido por € presente Proyecto entrard a operar nuevamente como
=) cion de P una parte del by-passy volvera atener un impacto importante.
g_ mpacto Lrgg:t(l:\t/%ss 5 No se hatenido ningin impacto negativo.
- o El propdsito ultimo referente ala mejoriade la eficienciadel tréfico ha sido cumplido durante seis
< | 4-2 Contribucion del meses, y la contribucion del by-pass incluyendo |as obras construidas por el presente Proyecto ha
proyecto en la 2 sido grande. Una vez terminadas las obras de rehabilitacion, se considera que la parte del puente
manifestacion del impacto que quedd sin ser destruida contribuird nuevamente a la manifestacion del impacto como una
parte (no muy grande) del by-pass.

La operacién y mantenimiento del puente construido por el presente Proyecto serén ejecutados

5. Sostenibilidad 4 como part_e fje lagestion del pueqte actL_JaI mente en construccién. Por lo tanto_, se consi dera_qug no
se producira un problema de particular importancia en los aspectos de sostenibilidad organizativa,
financieray técnica.

El puente forma parte del by-pass importante para la Carretera Internacional, por lo que su

construccion ha constituido un proyecto sumamente importante. Si bien se ha tenido una

limitacién técnica en la prediccion de las inundaciones @ momento de planificar y disefiar las

Evaluacion general obras, la calidad del trabajo ha sido alta El camino de acceso ha manifestado un impacto
importante hasta antes de ser destruido por e Mitch. Una vez terminadas las obras de
rehabilitacion, las estructuras que no habian sido destruidas, volverd a tener un impacto
importante como parte del by-pass.

[Evaluacion sobre € proceso de gjecucion]

Resultados propuestos

(2) Proponer el Disefio
Béasico

(2) Disefiar y construir €l
Puente Choluteca

(3) Construir el camino de
acceso y las obras de
proteccién de margenes

(1) Aprobacion del Informe
de Disefio Basico

(2) Terminar la construccion
delasobrasdelacelda
izquierda

(3) Terminar la construccion
delasobrasdelacelda
izquierda

(2) El Informe de Disefio Bésico fue
aprobado.

(2) Setermind la construccion del
Puente Choluteca (Long: 190m;
ancho: 11m).

(3) Setermind la construccion del

camino de acceso (Long.: 30+30m)

(Ninguno en particular)

Actividades

(1) Realizar €l Disefio Basico

(2) Tramitar e suministro de
equiposy materiales

(3) Ejecutar las obras

Inversiones (Japon)
Cooperacién Financiera No
Reembolsable: ¥ 1200
millones

Inversiones (Honduras)
Terrenos

Inversiones (Japon)
Igual que laceldaizquierda

Inversiones (Honduras)
lgual quelaceldaizquierda

(Ninguno en particular)

Calificacion
Aspectos de evaluacion sobre cinco Fundamentos de |a evaluacion
escalas
1. Administracion y 3 El presente Proyecto ha sido adecuadamente administrado a través de las reuniones oficiales semanales y
gerencia la frecuente comunicacion.
1. Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, la gjecucion de las
inversiones ha sido sumamente adecuada
2. Relevanciadelas 5 2. Calidad de las inversiones: De acuerdo con e organismo de contraparte, el nivel de conocimientos y
inversiones experiencias de los consultores ha sido sumamente alto.
3. Cantidad de las inversiones: De acuerdo con €l organismo de contraparte, € nimero de los consultores
ha sido sumamente adecuado.
A nivel de
3. objetivos de 0 Ninguno en particular.
Factores | Proyecto
externos | A nivel del 2 Medio afio después de terminada la ejecucion, el camino de acceso construido ha sido destruido por €l
propdsito ultimo Huracan Mitch, y el by-pass dejé de operar durante la ejecucién de | as obras de rehabilitacion.

Premisas
La obtencién de los terrenos
necesarios (se mantiene)

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

En un proyecto de construccion de puentes es necesario efectuar € disefio de tal manera que sea minimizado el dafio que pueda sufrir por
inundaciones que superen la magnitud de disefio, y que sea fécil de rehabilitar, como es €l caso del proyecto de rehabilitacion (Cooperacion
Financiera No Reembolsable). Estas consideraciones revisten mayor importancia en un proyecto como éste, que consistia en la construccion del

puente de una carretera de importanciainternacional.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacidn Financiera No
Reembol sabl€e]
Proyecto: Proyecto parala Construccion del Nuevo Puente de Choluteca

1. Reevancia

1.1 Informede evaluacion final del Proyecto: No se efectud la evaluacion final del Proyecto.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio:

(1) Coherenciacon el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1)

2)

3)

4)

Importancia politica del Proyecto: Més del 70% de los productos agricolas e
industrial es es transportado por carreteras en Honduras, y en laregion sur que no cuenta
con la via férrea, e transporte depende en su totalidad de las carreteras. La Carretera
Panamericana reviste una importancia internacional, y ademés constituye una de las
carreteras principales de Honduras. El presente Proyecto tiene ha tenido como objetivo
solucionar la concentracion del tr&fico en la Carretera Panamericana mediante la
construccion del by-pass Choluteca, por lo que su importancia politica es ata.
(Cdlificacion: 4)

Identificacién de los beneficiarios: Los beneficiarios directos son los vehiculos que
atraviesan el Municipio de Choluteca por la Carretera Panamericana (los vehiculos
pesados representan entre 30 y 40%) y los vehiculos que circulan en e Municipio
utilizando el vigjo Puente de Choluteca. Su acance concreto no ha sido verificado
claramente. Los beneficiarios indirectos son los usuarios de estos servicios de
transporte, cuya magnitud tampoco ha sido posible verificar, (Calificacidn: 3)

Seleccién del esquema: De acuerdo con el organismo de contraparte, la Cooperacion
Financiera No Reembolsable como esquema de cooperacion ha sido adecuada. Si bien
es cierto que también puede considerarse que un proyecto de construccion de
infraestructuras altamente econémicas como es el caso del presente Proyecto, resulta
ser mas pertinente € esguema de préstamo en lugar de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable!, se considera que hubiera sido sumamente dificil implementar el
presente Proyecto sélo con los recursos propios del Gobierno de Honduras.
(Cdlificacion: 4)

Utilidad de la tecnologia japonesa: La tecnologia japonesa aplicada para € presente

Proyecto ha sido atamente calificada por e organismo de contraparte. Para la

1

El estudio de factibilidad realizado por el Gobierno de Honduras ha arrojado unatasa interna de retorno (TIR)
para el by-pass que incluye las obras del presente Proyecto (tramo I1) hasido de 19,4%, demostrando una
factibilidad suficiente para que sea implementado mediante la Cooperacién Financiera Reembolsable.
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construccion del puente se utilizé6 un método de gecucion nuevo para Honduras. El
hecho de que la estructura del puente no fue destruida aln por las inundaciones de
Huracan Mitch que cuyo caudal habia sido el triple del estandar del proyecto, demostro
que los métodos de gecucion, disefio y la calidad de las obras eran muy adecuados.
(Cdlificacion: 5)

5) Traslapo de esfuerzos con otros donadores. El Proyecto mantiene una estrecha relacion
de complementacion con el proyecto de construccion del camino de by-pass
implementado por el BID. (Calificacion: B)

(2) Idoneidad del Plan

1) Claridad del objetivo: El objetivo del presente proyecto ha sido definido claramente en
el Informe del Estudio de Disefio Bésico. (Calificacion: 4)

2) Cadlidad del plany de disefio:

Medio afio después de terminadas las obras se produjeron inundaciones del Huracan
Mitch cuyo caudal se estima que ha sido de 7.700 m*/s que corresponde a tres veces el
caudal de inundaciones de disefio adoptado en el presente Proyecto (2.850m%/s que
corresponde a un caudal de inundaciones de 100 afios de retorno). La base de los pilares
del puente ha sido socavada y € camino de acceso (incluyendo parte del camino
construido por el BID) ha sido completamente destrozado por e desbordamiento del
agua del rio. Sin embargo, la propia estructuradel puente casi no ha sido afectada.

Es probable que los dafios hubieran sido menores a agrandar la capacidad de
escurrimiento del rio alargando més el puente adoptando un caudal de inundaciones mas
grande en €l Disefio Bésico.

Sin embargo, se considera que ha sido dificil hacer una proyeccion de las
inundaciones méas precisa debido a la poca disponibilidad de datos dtiles’, y que las
precipitaciones ocurridas durante el Huracan Mitch han sido de 200 a 300 afios de
retorno, y esta magnitud superaba el caudal de disefio adoptado en el presente Proyecto
(periodo de retorno de 100 afios) es dificil afirmar que € disefio haya sido inadecuada.

2

La proyeccién de las inundaciones en el Disefio Basico se basa alos datos del Estudio de Desarrollo de JICA
“Desarrollo Agricola del Rio Choluteca (1987). Dicho Estudio habia definido el caudal de inundaciones
proyectado y el nivel méximo de inundaciones en una zona cercana a Areadel presente Proyecto en 2.574m°/sy
46,9m respectivamente para un perfodo de retorno de 50 afios, y de 2.851m*/sy 47,1 respectivamente paraun
periodo de retorno de 100 afio. El Estudio utilizé los datos de precipitacion e inundaciones tomados entre 1937 y
1985. La proyeccion de inundaciones puede ser més precisa cuanto mayor datos se dispongan del pasado. La
proyeccion de dicho Estudio se basa en un andlisisintegral de los resultados de varias metodologias de
proyeccion, y como metodol ogia se considera que ha sido adecuada.

Cabe recordar que el informe del “Estudio de Disefio Bésico parala Rehabilitacion de los Puentes en la
Republica de Honduras’ (1999) g ecutado por JCA, el cauda de inundaciones del Huracan Mitch hasido
estimado en 7.700m®/sy &l nivel de inundaciones en 50,6m. Adicionalmente, al proyectar nuevamente e caudal
de inundaciones incluyendo |os datos sobre |as precipitacion del Huracan Mitch, el caudal de 100 afios de retorno
se estima en 5.000m’/s, que es casi el doble del valor proyectado utilizado en el Disefio Basico del presente
Proyecto. Este hecho demuestra que la precision de la proyeccién y 1os datos utilizados para la proyeccion de las
inundaciones a momento de realizar el Disefio Basico del presente Proyecto ha tenido una limitacion.
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(Cdlificacion: 3)

3) Preparativos del Proyecto: Si bien es cierto que no ha sido posible escuchar las
opiniones de los contrapartes que conocen el desarrollo del Proyecto, se considera que
los preparativos han sido adecuados puesto que € Gobierno de Honduras habia
preparado el estudio de factibilidad pertinente, y que no se ha encontrado un problema
particular en € contenido del informe del Estudio del Disefio Bésico. (Calificacion: 3)

4) Verificacion de las condiciones externas que encaminan el logro del objetivo del
Proyecto a logro del propdsito dltimo: Como condiciones externas para € logro del
proposito Ultimo se mencionan: que € nuevo Puente de Choluteca y €l by-pass sea
debidamente mantenido, y que el vigjo Puente de Choluteca sea reconstruido. En
cuanto a mantenimiento, €l Estudio del Disefio Basico haincluido la propuesta del plan
de mantenimiento y e costo requerido representa un pequefio porcentgie de la
capacidad financiera del organismo gecutor (0,02% del presupuesto total), y se ha
verificado que este costo no constituye un problema para el organismo ejecutor.

La reconstruccion del nuevo Puente de Choluteca va a ser posible sdlo cuando se
concluya la construccion del by-pass, lo cua ha sido claramente verificada de antemano.
(Cdlificacion: 3)

1.3 Evaluacidn final: La solucidn de la concentracion del tréfico en la Carretera Panamericana
reviste gran importancia politica. Si bien es cierto que la proyeccion del caudal de
inundaciones ha sido técnicamente limitada, en parte también por la poca disponibilidad de
datos, se considera que el plan y € disefio han sido adecuados. Se habia verificado que

Honduras podia asumir €l costo de mantenimiento. (Calificacion: 3,5)

2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo
(1) Informe de evauacion final del Proyecto: No se ha gecutado la evaluacion final del
Proyecto.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio:

1) Cadificacion atribuida por € organismo de contraparte: El objetivo ha sido cumplido
porque el Proyecto concluyé como se habia propuesto. Sin embargo, el impacto sélo
duré hasta antes de que e camino de acceso fuera destruido por e Huracan Mitch.
(Cdlificacion: 5)

2) Cdificacién atribuida por Japon: (No se han recuperado las respuestas)

3) Factores externos Ninguno en particular. (Calificacién: 0)

(3) Evauacion final: Las obras se completaron en la forma propuestay un elevado porcentaje

3-16



del tréfico de trénsito ha sido absorbido por €l by-pass, por 1o que se considera que €l logro

del objetivo del Proyecto ha sido alto. De acuerdo con los habitantes locales, una vez

concluido e presente Proyecto casi todos los vehiculos pesados dejaron de transitar por €l

viglo puente. Sin embargo, debido a que e camino de acceso ha sido destruido por e Mitch,

el cumplimiento del objetivo del presente Proyecto sdlo durd aproximadamente seis meses.

(Cdlificacion: 5)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos para €l logro del objetivo del Proyecto

L os resultados propuestos del presente Proyecto son el Disefio Basico y la construccion del

puente y del camino de acceso. Estos resultados propuestos han sido cumplidos y
contribuyen en conjunto a cumplimiento del objetivo del Proyecto. (Calificacion: 5)

3. Eficiencia

3.1 Informe deevauacion final del Proyecto: No se efectud laevaluacion final del Proyecto.

3.2 Asgpectos identificados y verificados mediante € presente Estudio

)

)

©)

1)

2)

3)

Eficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto: La efectividad para
el logro del objetivo ha sido alta, y no ha habido despilfarro en las inversiones, por o
gue la eficiencia ha sido sumamente ata. (Calificacién: 5)

Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos: La efectividad
para e logro de los resultados propuestos ha sido dta, y no ha habido despilfarro en las
inversiones, por lo que la eficiencia ha sido sumamente ata. (Calificacién: 5)

Relevancia de las inversiones:

Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, la
gjecucion de las inversiones ha sido sumamente oportuna. (Calificacién: 5)

Cdlidad de las inversiones. De acuerdo con e organismo de contraparte, el nivel de
conocimientos y experiencias de los consultores ha sido sumamente alto. (Calificacion:
5)

Cantidad de las inversiones. De acuerdo con €l organismo de contraparte, € nimero de
los consultores ha sido sumamente adecuado. (Calificacion: 5)

3.3 Evaluacion final

)

)

Eficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto: El grado de
cumplimiento del objetivo ha sido ato, y no ha habido despilfarro de las inversiones, por
lo que laeficiencia ha sido calificada como sumamente alta. (Calificacion: 5)

Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos. El grado de

cumplimiento de los resultados propuestos es alto, y no ha habido despilfarro de las
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inversiones, por lo que la eficiencia ha sido caificada como sumamente ata.
(Calificacion: 5)

(3) Reevancia de las inversiones. La calidad, cantidad y la gecucién oportuna de las
inversiones han sido adecuadas, y por lo tanto la relevancia de las inversiones ha sido
sumamente ata. (Calificacion: 5)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Evaluacion final del Proyecto: No se efectud laevaluacion final del Proyecto.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion atribuida por €l organismo de contraparte
Propdsito Ultimo y otros impactos: Las respuestas a las encuestas no han podido ser
recuperadas. (No ha sido posible dar una calificacion)

Impactos negativos: Las respuestas a las encuestas no han podido ser recuperadas. (No
ha sido posible dar una calificacién)

2) Observacionesy evaluacion de este Equipo de Estudio

Propdsito Ultimo y otros impactos

El by-pass construido ha sido destruido después de seis meses por el Huracan Mitch, y
el cumplimiento del objetivo del Proyecto durd sdlo medio afio. Actuamente, se estan
€jecutando las obras de rehabilitacion.

Durante los seis meses, € tréfico de transito fue derivado al by-pass, solucionandose en
gran medida la congestién en € vigjo puente. De esta manera, también se cumplio en
gran medida uno de los propositos Ultimos de “mejorar la eficiencia del tréfico en la
Carretera Panamericana 'y en la ciudad”. De acuerdo con los habitantes locales, una vez
concluido € by-pass casi todos los vehiculos pesados dejaron de transitar por el vigjo
puente, y consecuentemente ya no ha sido necesario readizar € control de tréfico cada
vez que pasaban los vehiculos pesados solucionandose la congestion®. En cuanto al
desarrollo regional, no se puede esperar un gran impacto puesto que & funcionamiento
del by-pass solo duré seis meses.

Para cinco afios después de concluido €l Proyecto (2003) se habra terminado de gjecutar
las obras de rehabilitacién, con lo que € puente construido por €l presente Proyecto
volvera a funcionar como parte del by-pass. El tréfico para ese entonces se estima que
sera de aprox. 1.400 unidades/dia, y €l tréfico en el vigjo Puente de Choluteca se habra

® Anteriormente, cada vez que pasaban |os vehicul os pesados se prohibia el trénsito de los demés vehicul os puesto
que laestructura del viejo puente es obsoletay riesgosa
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reducido hasta 8.000 unidades/dia, lo cual se traduce en un impacto importante’. A la
larga, se espera que también tendra un impacto en el desarrollo regional que es €
segundo proposito Ultimo propuesto. (Calificacion: 5)

Impactos negativos: La gjecucion del Proyecto no conlleva el traslado de las viviendas,
y no se haidentificado ningin impacto negativo en particular. (Calificacion: 5)

3) Factores externos. Como los factores externos que encaminan a cumplimiento del
proposito Ultimo se mencionan: la operacién y mantenimiento adecuado del nuevo
puente de Cholutecay del by-passy lareparacion o reconstruccion del antiguo puente de
Choluteca. En cuanto al mantenimiento no se ha tenido ningln problema en particular,
salvo que el camino de acceso haya sido destruido por el Mitch, lo cua ha sido un
incidente inesperado. En cuanto a la reconstruccién o reparacion del vigjo Puente
Choluteca, todavia no se ha gjecutado el trabajo, pero SOPTRAVI propone iniciar en un
futuro cercano. (Calificacion: -2)

(3) Evauacion fina
1) Propésito Ultimo y otros impactos: Durante medio afio hasta antes de que las obras

fueran destruidas por € Mitch, €l propésito Ultimo (mejoriade la eficienciadel tréfico de
la Carretera Panamericana y urbano) fue cumplido. Sin embargo, no se ha tenido un
impacto sobre € desarrollo regional. Una vez concluidas las obras de rehabilitacion, é
puente construido por el presente Proyecto volvera a funcionar como parte del by-passy
tendra un impacto grande. (Calificacion: 5)

2) Impactos negativos: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto
El cumplimiento del propdsito Ultimo de mejorar la eficiencia del tréfico durd solo seis
meses, pero la contribucién del by-pass incluyendo las obras construidas por € presente
Proyecto ha sido importante. Una vez concluidas las obras de rehabilitacién, € puente que

quedé sin destruirse volvera a funcionar como parte del by-pass y contribuird de igua

Al utilizar los datos presentados en el “Informe del Estudio de Disefio Bésico para el Proyecto de Construccion
del Nuevo Puente Choluteca en la Republica de Honduras® (JICA, 1996) y €l “Informe del Estudio de Disefio
Bésico para el Proyecto de Rehabilitacion de Puentes en la Republica de Honduras® (JICA, 1999), el volumen
del by-pass tendra un crecimiento anual de 4%, y alcanzara el orden de 1.400 unidades/dia en 2003. En 1994,
aprox. 6.000 vehiculos del trafico urbano transitaban por el vigjo Puente Choluteca, y se estima que para €l afio
2003 la demanda incrementara hasta aprox. 8.000 unidades/dia. Los usuarios del viejo Puente Choluteca podran
sentir realmente un determinado beneficio de la construccion del by-pass en cuanto ala solucion parcial dela
congestion. Adicionalmente, de acuerdo al segundo Informe, la poblacion beneficiaria directa del nuevo Puente
Choluteca sera de 500.000 habitantes (de los Departamentos Cholutecay Valle), y la poblacién beneficiaria
indirecta sumara 1,39 millones de habitantes (poblacién de Honduras y Nicaraguay lamitad de El Salvador).
Estos datos no pueden ser simplemente aplicados a los criterios de evaluacién indicados en €l “Marco dela
Evaluacién de Programas’, y alin asi a considerar integralmente la situacién, se considera que el impacto del
presente Proyecto, una vez concluidas |as obras de rehabilitacion del by-pass sera grande, y podriatener una
calificacion de 5 sobre 5 puntos (materializacion de un determinado impacto para més de 200.000 habitantes).
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manera a la manifestacion del impacto. Sin embargo, dado que la estructura construida por

el presente Proyecto representa una porcion no muy grande del by-pass, la contribucién no

es muy grande. (Calificacion: 2)

5. Sostenibilidad

5.1 Evauacion final del Proyecto: No se efectud laevaluacion final del Proyecto

5.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

)
1)
2)
3)

)

1)

2)

3)

5.3

Calificacion atribuida por el organismo de contraparte

Sostenibilidad organizativa: No se ha tenido la respuesta del organismo de contraparte.
Sostenibilidad financiera: No se hatenido larespuesta del organismo de contraparte.
Sostenibilidad técnica: No se hatenido la respuesta del organismo de contraparte.
Opinion y evaluacion del Equipo de Estudio (dado que la sostenibilidad del presente
Proyecto consiste principalmente en el mantenimiento de las obras, la evaluacion fue
enfocado en este punto).

Sostenibilidad organizativa: En el Estudio de Disefio Basico se habia propuesto que las
obras construidas por € presente Proyecto serian mantenidas por € Departamento de
Seguridad de Caminos y Aeropuertos de SECOPT (actualmente, SOPTRAVI). Sin
embargo, desde 1999 € Fondo Vial ha asumido totalmente el mantenimiento de los
caminos en Honduras. En cuanto a sistema organizativo del Fondo Vial, no se ha
reportado ninguin problema en particular. (Calificacién: 3)

Sostenibilidad financiera: Los recursos del Fondo Vial no son del todo suficientes pero
son estables. En todo caso, el presupuesto requerido para el mantenimiento del puente es
sblo de Lp 53.000/afio, lo cual podria ser asumido sin ningln problema por lainstitucion.
(Calificacion: 4)

Sostenibilidad técnica:

a.  No ha sido reportado ningin problema de particular importancia en cuanto a la
capacidad técnica del Fondo Vial. No se requiere de un alto nivel técnico para €l
mantenimiento de las obras del presente Proyecto, y €l trabgjo no constituira
problema alguno. (Calificacion: 4)

b. Existe el sistemade mantenimiento de las obras. (Calificacion: 5)

¢. Unavez concluidas las obras de rehabilitacion, las obras volveran a operar sin

problema. (Calificacion: 5)

Evaluacién final: Al momento de g ecutar la evaluacion, se estaban gjecutando las obras de

rehabilitacion Post Mitch (Cooperacién Financiera No Reembolsable: Proyecto de

Construccién del Puente By-pass Choluteca), y la estructura del puente construida por €l
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presente Proyecto y que quedd sin destruirse por € Huracdn Mitch va a formar parte del
nuevo puente del nuevo Proyecto. Por lo tanto, el mantenimiento del puente del presente
Proyecto sera gjecutado como parte del puente actualmente bajo construccién. En todo caso,
no se prevé ningln problema de particular importancia para € mantenimiento del presente
Proyecto en los aspectos organizativo, financiero y técnico. (Calificacion: 4)

Informacién complementaria:
L ecciones extraidas de la evaluacion de este Proyecto
En un proyecto de construccion de puentes es necesario efectuar el disefio de tal manera que
sea minimizado el dafio que pueda sufrir por inundaciones que superen la magnitud de disefio, y
que sea facil de rehabilitar. Por gjemplo, las obras del proyecto de rehabilitacion que se esta
implementando actualmente, han sido disefiadas de tal manera que aln cuando una parte del
camino de acceso sea destruida por € desbordamiento de agua, € dafio sea minimo. Ademas,
para la parte ata del terraplén constituye la parte mas dificil de rehabilitar en un camino de
acceso (la parte que se conecta directamente con el puente), se ha incorporado un disefio que
minimice el dafio en esta parte (gjecutar € bastidor de hormigén del rio que cruce € camino de
acceso). Estas consideraciones revisten mayor importancia en un proyecto como éste, que

consistia en la construccion del puente de una carretera de importanciainternacional.

Observaciones sobre la economia de las obras de rehabilitacion

El nuevo puente que va a ser construido tendra una longitud dos veces més que e puente del
presente Proyecto, y € costo de construccion supera sustancialmente el costo previsto
inicidmente para e proyecto. Sin embargo, para este nuevo proyecto no se ha realizado una
evaluacion econdmica similar a la que se efectud en €l estudio de factibilidad preparado por €
Gobierno de Honduras para €l primer plan (TIRE = 19%). El nuevo puente, alin cuando sea més
largo, tendra el mismo beneficio econdmico, por lo que € incremento del costo se traduce en una
economia mas baja. En este sentido, el proyecto de rehabilitacion podria ser menos relevante

econdmicamente.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [ Expertos]
Proyecto: Expertos en control de erosién y de inundaciones

1. Perfil del Proyecto

La evaluacion se realizd para tres expertos individuales enviados a Departamento de Obras
Hidraulicas de SOPTRAVI.

Especialidades Categoria Periodo Principal es actividades
Control de erosion v de Capacitacion mediante el trabajo conjunto en el
. : y Largo Feb/91 — estudio, planificacion, disefio y gecucion; seminario;
inundaciones (Segundo o L .
plazo Feb/94 preparacion de manuales técnicos; y apoyo a envio de
experto) becari
ecarios

Asesoramiento en el estudio de campo; presentacion
Control de erosiény de Largo Feb/94 - de la tecnologia de creacion de bosques control de
inundaciones (Tercer experto) plazo Feb/96 erosion; traduccion de los documentos técnicos de

Japén; y organizacion de seminarios

Asistencia técnica a través de la creacion de bosques
Control de erosiony de Largo Abr/96 — de control de erosion, y eecucion del estudio de
inundaciones (Cuarto experto) plazo Ago/98 campo; informe de becarios regresados del Japon; y

creacion del “mes de control de erosion”

La cooperacion a través de los expertos de largo plazo en esta &rea se inici6 con e envio de un
experto de largo plazo para cl control de inundaciones durante 3 afios desde 1979. La institucion
receptora ha sido e mismo Departamento de Obras Hidraulicas. Los expertos objeto de la
evaluacion son los expertos segundo al cuarto. En la etapa posterior no ha sido enviado nuevos
expertos.

El envio del primer experto se materializ6 a raiz de que Honduras sufrié serios dafios por las
inundaciones y flujo de sedimentos provocados por €l Huracan Fifi en 1974, y fueron enviados los
técnicos hondurefios a la capacitacion de JICA sobre la ingenieria fluvial en 1976. Las actividades
del experto incluyeron la gjecucion del estudio de campo sobre los dafios del flujo de sedimentos en
un trabajo conjunto con su contraparte, y €l asesoramiento técnico para €l estudio, planificacion,
disefio y gecucion de los proyectos de prevencion de inundaciones. También se hizo cargo de
capacitar alas contrapartes através del asesoramiento en la preparacion de tesis académica. Ademas,
apoyado por su contraparte, el experto prepard y publicd el “Manual de Disefio de Procedimientos de
Construccién de Obras Hidraulicas’” que incluian las técnicas y normas de obras fluvial es japonesas
debidamente adecuadas a la realidad hondurefia. Ademas apoyd en la presentacion y extension de la
tecnologia japonesa en materia del control de erosién a través del envio de un equipo de estudio
(expertos de corto plazo). Después de su retorno a Japén, el Gobierno de Honduras ha construido
una presa de control de erosién a su propiainiciativa utilizando la tecnol ogia transferida.

Después de que € primer experto regresd a Japon, se enviaron varios equipos de estudio sobre €
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control de erosién, y ademés se envié un Agregado a la Embajada del Jap6n durante tres afios a
partir de 1985 para promover la cooperacion técnica continua.

El segundo experto de largo plazo fue enviado a Honduras bajo la misma mision que el primer
experto. El objetivo de la transferencia de tecnologia habia sido “la sensibilizacion en el
esclarecimiento del rol y objetivo de los proyectos de obras fluviales y de control de erosion en
Honduras y promover la gjecucién de acciones racionales y econémicas. Concretamente, promover
la construccion de obras racionales, econémicas y efectivas en las etapas del estudio, planificacion,
disefio y ejecucion de obras’®. Las principales actividades del experto han incluido la asistencia
técnica através del trabajo operativo en la g ecucién del estudio, planificacion, disefio y ejecucion de
obras; organizacion de seminarios; preparacion de manuales técnicos con prioridad en el control de
erosion y el apoyo en el envio de becarios al Japon.

El tercer experto de largo plazo tuvo como su principal trabajo € Estudio y andlisis sobre €l
control de erosién, formulacion de proyectos, preparacion del plan de prevencion de desastres a nivel
nacional, coordinacién y asesoria interinstitucional, y la planificacion y coordinacion para la
recepcion de la asistencia externa®. El experto, ademas de acompafiar a sus contrapartes en la
gjecucion del estudio de campo asesorando oportunamente en el desarrollo del trabajo, ha asumido
las gestiones de presentacidn de la tecnologia de creacion de los bosques para el control de erosién'y
preparacion de un proyecto piloto, traduccién de un documento técnico japonés (“Férmulas de
disefio de control de erosion”) y la organizacion de seminarios.

El cuarto experto de largo plazo se habia propuesto tres objetivos: € apoyo en la sostenibilidad,
archivo de informaciones y sensibilizacion en los proyectos de control de erosién. Sus principales
actividades incluyeron la creacion de los bosques de control de erosidn, asistencia técnica a través
del estudio de campo para la gecucién de proyectos basados en el plan de manejo de cuenca,
organizacion de seminarios por |os técnicos capacitados en Japén, y la creacion del “Mes de control

de erosion””.

2. Resultadosdela evaluacion

La evaluacion de los expertos individuales en este Estudio se efectud principalmente a través de
las encuestas a la institucion receptora, andlisis de los informes preparados por los expertos, y las

eventuales entrevistas realizadas a |0os organismos gjecutor y rector del Proyecto.

De acuerdo con €l informe final.
De acuerdo con € informe final.
De acuerdo con € informe final.

6
7
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2.1 Reevancia

(1) Coherencia con el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: Se considera

que la cooperacidn técnica en esta area ha sido suficientemente relevante dado que los dafios de
las inundaciones y de flujo de sedimentos han tenido no poco impacto negativo a la sociedad y
economia hondurefia. Sin embargo, tal como sefialan los propios expertos, es sumamente dificil
transferir la tecnologia moderna japonesa a un pais donde el nivel tecnolégico de la ingenieria
civil es en genera no muy ato, y que cuenta con muy limitado presupuesto para las obras de
control de erosion y de sedimentos. Més bien, se considera que habia sido necesario desarrollar la
tecnologia pertinente adecuandose al nivel técnico y econdmico del pais receptor®. Otra alternativa
hubiera sido buscar la posibilidad de cooperar en las técnicas de prevencion de desastres para la
construccion de infraestructuras més prioritarias para el pais (sistema de agua y alcantarillado,
caminos, etc.)’. Por lo tanto, si bien e cierto que la seleccién del &rea para el envio de expertos ha
sido relevante, e acance de la cooperacion técnica concreta no podria ser calificado como

relevante.

(2) Idoneidad de la institucion receptora de los expertos. El envio de expertos de largo plazo a

Departamento de Obras Hidréulicas de SOPTRAVI se inici6 en 1979. Este Departamento asume
la responsabilidad de prevenir las inundaciones en todo el pais, y como tal, la seleccién del
organismo de contraparte ha sido adecuada. Sin embargo, como sefialan todos los expertos, €
presupuesto disponible por este Departamento es sumamente limitado, lo cual constituye un gran
obstaculo para la ejecucion de la cooperacion técnicay la manifestacion del impacto™.

Adiciona mente, desde que la Comision Ejecutiva de Valle de Sula creada en 1993 ha asumido la
administracion de los proyectos de control de erosion en e Valle de Sula que congtituye €l
principal escenario del desarrollo agricola e industrial de Honduras, € presupuesto del
Departamento de Obras Hidraulicas se ha visto alin més reducido, asi también su presencia en el
area de prevencion de desastres en el pais™. Es cierto que en el area de prevencion de desastres
que corresponde alaingenieria empirica se requiere dar continuidad ala cooperacidn técnica, pero
tal vez no hubiera sido adecuado haberse continuado cooperando con el Departamento de Obras

Hidraulicas cuando éste no estaba en condiciones idoneas para recibir una cooperacion efectiva.

10

11

El tercer experto de largo plazo ha sefialado a respecto en su informe final.

El cuarto experto de largo plazo ha sefialado al respecto en su informe final.

Para mayor detalle, sirvase ver laevaluacion de las cinco dimensiones: Eficiencia, efectividad, impacto y
sostenibilidad.

Por ejemplo, Honduras ha solicitado al Banco Mundia y a USAID una cooperacién integral de prevencion de
desastres Post Mitch, incluyendo los proyectos de control de erosion. Sin embargo, el Departamento de Obras
Hidraulicas no ha sido elegido como uno de los organismos de contraparte para dicho Proyecto. Ademas, de
acuerdo con el cuarto experto, €l personal del Departamento de Obras Hidraulicas tampoco participaen las
reuniones sobre la construccion de la Presa El Cajon (implementado por el préstamo en yenes) y otras presas, a
pesar de que éstas también tienen un rol regulador de las inundaciones.
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Asimismo, hubiera sido pertinente en algin momento anaizar la pertinencia de cooperar con la
Comisién Ejecutiva de Valle de Sula que es la ingtitucion a cargo de los proyectos de control de
erosién en unaregion importante.

(3) Plan de accion: El objetivo de las actividades tiende a esclarecerse y enfocarse més con €
transcurso del tiempo. Asi también se adoptan nuevas metodologias y procedimientos de trabajo a
medida que se van acumulando las experiencias. Dada la limitacion del presupuesto, los
contrapartes dificilmente pueden acumular experiencias en el trabgjo operativo, y los expertos
sefialan que el periodo de dos 6 tres afios por cada experto ha sido corto para redizar la
transferencia de tecnologia completa. Sin embargo, esta falta ha sido complementada por € envio
sucesivo de tres expertos. En resumen, se considera que el plan de actividades ha sido en términos

generales relevante.

2.2 Efectividad

El objetivo del envio de los expertos de largo plazo en esta area puede ser resumido en breves
palabras como “mejoramiento del nivel técnico de control de erosién y de sedimentos del
Departamento de Obras Hidraulicas’. Cada experto ha trabajado en la transferencia de tecnologia a
sus contrapartes.

El segundo experto informo que el grado de cumplimiento de la transferencia de tecnologia no ha
sido muy alto. Las técnicas de planificacién y de disefio de las obras de control erosién han sido
transferidas mediante € trabajo operativo, pero en cuanto a las técnicas de ejecucion de obras no se
ha tenido suficientes oportunidades para trabgjar en campo por lafalta de presupuesto. Por otro lado,
la asesoria en las técnicas especificas que pueden ser normalizadas (a través de los respectivos
manuales) ha sido adecuada, pero en cuanto a los temas que requieran de suficientes experiencias,
como por gemplo, la seleccion del método méas apropiados de gecucion de obras, planificacion
general, etc. €l tiempo disponible de tres afios no ha sido suficiente para transferir las técnicas
necesarias.

El tercer experto informd que no ha podido redlizar la transferencia de tecnologia de manera
satisfactoria, pero que en parte se debié porque habia pretendido ampliar €l acance del trabgjo. Sin
embargo, informa también que a través del seminario y la traduccion de un documento técnico
importante ha podido transferir efectivamente la tecnologia en hidrologia'y mecanica estructural, por
lo que la efectividad parece haber variado segiin € tema.

El cuarto experto ha trabajado con pocos contrapartes seleccionados para brindar asistencia
técnica en éareas especificas. Como consecuencia, informa que ha logrado resultados relativamente
satisfactorios en la transferencia de tecnologia. En su informe final, el experto indica que la

preparacion de un cuaderno de précticas relacionado con el manual traducido por € primer experto,
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ha contribuido a profundizar |a lectura del manual, y los contrapartes han sido capacitados para que
puedan disefiar las obras de acuerdo con las condiciones locales identificadas a través del estudio de
campo. También informé que los contrapartes han adquirido conocimientos bésicos de la
metodologiadel andlisis de estadisticas hidrol6gicas a través del trabajo de programacion.

En términos generales, se considera que la transferencia de tecnologia no ha tenido un gran
impacto para elevar €l nivel técnico del persona del Departamento de Obras Hidraulicas en € &rea
de control de erosion y de sedimentos, a pesar de haberse logrado resultados importantes en la
transferencia de tecnologia. Por e€jemplo, € persona de contraparte todavia no esta lo
suficientemente capacitado para planificar € control de erosién y de sedimentos a nivel de una
cuenca. En particular, no hay un experto nacional en dicho Departamento que pueda redlizar la
evaluacion socioecondmica de un proyecto, 1o cual constituye una gran debilidad para planificar un
proyecto.

2.3 Eficiencia

De acuerdo con la evaluacion realizada por € organismo de contraparte, el nivel de conocimientos
y de experiencias de cada uno de los expertos ha sido excelente, y ademas todos eran muy diligentes
en la transferencia de tecnologia, por gemplo visitando frecuentemente los sitios de proyecto. De
acuerdo con la evaluacion de los expertos, €l nimero de los contrapartes ha sido adecuado, pero €
nivel de conocimientos y experiencias ha sido relativamente insuficiente. Ademas € frecuente
cambio del personal por el cambio del gobierno ha sido un factor de limitacion para la transferencia
de tecnologia®®. Los equipos suministrados han sido suficientemente aprovechados, salvo algunos
equipos como los pluviémetros que se ha demorado su instalacion por falta de presupuesto. Esta
limitacion econdmica constituye una causa de la fata de experiencias de los contrapartes del
Departamento de Obras Hidraulicas, y una de las principales causas por las que no se ha podido
realizar efectivamente latransferencia de tecnologia.

En resumen, las inversiones en términos del envio de expertos y suministro de equipos han sido
relativamente bien aprovechadas, aungue la eficiencia de la cooperacion técnica ha sido calificada
como relativamente baja debido a bajo nivel técnico y € cambio frecuente de los contrapartesy ala

limitacion del presupuesto para el proyecto.

24 Impacto

El prop6sito Ultimo de la cooperacidn técnica através del envio de expertos de largo plazo en esta

2 |_os principales contrapartes de |os tres expertos de largo plazo han sido quince, de |os cuales nueve permanecen

en lainstitucion hastalafecha
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area habia sido “mejorar € nivel técnico del Departamento de Obras Hidraulicas para que se
implementen efectivamente los proyectos de control de erosion y sedimentos en Honduras”.

Los manuales técnicos y las computadoras que han dejado los expertos estan siendo
adecuadamente utilizados por € organismo de contraparte contribuyendo en el mejoramiento de la
capacidad técnica del personal. Sin embargo, tal como se indico en e apartado de “Efectividad”, €
objetivo de mejorar el nivel técnico del Departamento de Obras Hidraulicas en €l control de erosion
y sedimentos no ha sido cumplido de manera satisfactoria. Ademas, como una parte integral de la
asistencia técnica, los expertos propusieron proyectos concretos para que sean planificados o
ejecutados por este Departamento, cuya mayoria no ha sido implementada por falta de presupuesto™.

Por lo tanto, se concluye que el impacto de la cooperacion técnica a través de |os tres expertos de

largo plazo en los proyectos de control de erosion y sedimentos de Honduras no ha sido muy grande.

2.5 Sostenibilidad

El propio organismo del Departamento de Obras Hidréulicas no ha variado en los recientes afios.
Sin embargo, éste mantiene poca comunicacion técnica y operativa con SERNA y la Comision
Ejecutiva de Valle de Sula que son las instituciones que estén recibiendo asistencia de diversos
donadores™, lo cual junto con la limitacién presupuestaria, ha incidido a reducir la presencia de
dicho Departamento en el &rea de prevencién de desastres.

Medio afio después del retorno del cuarto experto al Japdn, Honduras fue azotado por € Huracén
Mitch. El presupuesto asignado a Departamento de Obras Hidréulicas fue temporalmente
incrementado para emprender los proyectos de rehabilitacion, pero luego el presupuesto volvid a
reducirse. La falta de recursos constituye la limitacion mas grande del Departamento de Obras
Hidraulicas para desarrollar sus actividades. Los equipos suministrados estan siendo adecuadamente
mantenidos, aunque existen algunos equi pos obsol etos que presentan fallas mecanicas.

En conclusion, la sostenibilidad de los resultados de la cooperacion técnica (propiamente dicha) a

través del envio de expertos de largo plazo ha sido sumamente baja.

3. Lecciones

En un pais donde las condiciones socioecondmicas son muy diferentes a Japon se requiere
desarrollar la tecnologia adecuada a la realidad local, en lugar de transferir las técnicas y los

conocimientos desarrollados en Japon. La cooperacién técnica en esta area ha tenido continuidad

13
14

De acuerdo con € informe final del cuarto experto.
De acuerdo con las entrevistas ala Comision Ejecutiva de Valle de Sulay SERNA, el Departamento de Obras
Hidraulicas no es muy proactivo en este tipo de comunicacion.
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por cerca de 20 afios desde 1979, pero la primera conceptuacion habia sido “presentar y transferir
latecnologia japonesa en materia del control de erosion y sedimentos’, y como tal se enviaron los
expertos seleccionados para lograr este objetivo. Los propios expertos se dieron cuenta durante su
permanencia en Honduras sobre este punto, pero no ha sido posible realizar una cooperacion
técnica efectiva hasta el final. Al momento de analizar las necesidades del envio de expertos, se
requiere hacer un estudio cuidadoso desde este punto de vista sobre el objetivo y el alcance de la
cooperacion, idoneidad del organismo de contraparte, asi como la capacidad y experiencias
regueridas de |os expertos.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

1. Esquema Estudio de Desarrollo

2. Sector Infraestructuras

3. Br . Estudio de Plan Maestro sobre el Control de Erosion y Sedimentacion en la Cuenca Piloto, Choloma,
. Proyecto

San Pedro Sula, Cortés

4. Sitio del Proyecto

Cuenca oeste de Valle de Sula, region oeste de Honduras

5. Antecedentes y perfil de
la cooperacion

La cuenca oeste del Valle de Sula (aprox. 717km?), en la region oeste de Honduras constituye una|
zona més importante para el desarrollo agricola e industrial del pais. Sin embargo, esta zona se viene|
afectando por las frecuentes inundaciones provocadas por |os huracanes y tormentas. El Huracan Fifi
de 1974, no sélo se produjeron las inundaciones sino también € flujo de sedimentos, en los que|
varios miles de personas fallecieron y la pérdida econémica se estima en US$ 400 millones. Ante
esta situacion, el Gobierno de Honduras ha solicitado al Japdn la cooperacion para la mitigacion de
los dafios de inundaciones y de flujo de sedimentos en esta zona, a través de la formulacién de un
Plan Maestro para e control de erosion y sedimentos y la factibilizacion de los proyectos de|
emergencia.

6. Organismo ejecutor es
de Honduras

Departamento de Obras Hidraulicas de la Secretaria de Comunicaciones, Obras Plblicas y
Transporte: SECOPT, actuamente, SOPTRAVI)

Realizar & andlisis de escurrimiento, arrastre | Inversiones Premisas
de sedimentos, y de los dafios deinundacionesy | (Honduras)
de flujo de sedimentos. Contrapartes (Ninguno en particular)

Analizar las normas de disefio éptimas.

Analizar el plan de distribucion de las
principales estructuras, disefio preliminar de las
obrasy €l plan de gjecucién de proyectos

Analizar el perfil delas medidas no

estructurales.

Analizar el plan de operaciony

mantenimiento.

Analizar las éreas y proyectos prioritarios.

Readlizar el estudio complementario paralos

proyectos prioritarios.

Realizar el disefio preliminar de los proyectos
prioritarios, plan de gjecucion de obras, y analizar
¢l costo del proyecto, asi como €l plan de
operacion y mantenimiento.

Analizar larelevancia econémicade los
proyectos prioritarios y elaborar un plan de
ejecucion preliminar

7. Periodo de cooperacion |De agosto de 1992 a enero de 1994

[MDP para evaluacion] Nota: Los items con letras itdlicas fueron definidos conforme | as informaciones entregadas y los

resultados del estudio efectuado, etc.

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Fundamentos de la evaluacién

Propdsitos Ultimos

(2) Implementar |os proyectos propuestos

(2) Reducir la vulnerabilidad de las cuencas
piloto (Area del Estudio) del oeste de Valle de
Sula ante las inundaciones y flujo de
sedimentos

1. Avancedela
implementacién de
los proyectos

2. Reduccién delas
pérdidas humanasy
econdmicas por las
inundacionesy flujo
de sedimentos

1. Sdlo se gjecutaron los
proyectos de emergencia.

2. No se ha producido desastres
grandes ni dafios después de la
conclusion de los proyectos. No
ha habido grandes cambios en
lazona, salvo quela
vulnerabilidad del Municipio
de Choloma se redujo

(Ninguno en particular)

Objetivo del Proyecto

Proponer € Plan Maestro (P/M) y los proyectos
factibles de control hidrogeoldgico y de erosion
en las cuencas piloto del oeste del Valle de Sula.

1. Calidad delas
propuestas del Plan
Maestro

2. Factibilidad delos
proyectos
propuestos de corto
plazo

1. El Plan Maestro propuesto es
sistemético y técnicamente
adecuado, pero poco factible
por su ato costo.

. Los proyectos de emergencia
son factibles

N

Asegurar el presupuesto
para la Implementacién
de proyectos. (Sélo se ha
implementado el
proyecto de Cooperacion
FinancieraNo
Reembolsable)

Que no ocurra un evento
natural que supere el
estandar de disefio (se
mantiene)

Resultados propuestos

(1) Esclarecer la geologia, hidrologia, flujo de
sedimentos, vegetacion, uso delatierra,
actividades socioeconémicas y los dafios de

Datos cuantitativos y
cualitativos para
verificar los hechos.

1. Los resultados propuestos (1),
(4) y (5) han sido cumplidos.
2. Para €l resultado propuesto (2),

(Ninguno en particular)

inundaciones del pasado, etc. Del (2) al (5) el andlisis sobre la magnitud de
(2) Proponer un plan de distribucion de las obras lasinundaciones de disefio y el
de prevencién de inundaciones y de control de plan de gjecucion no hasido
erosion, disefio preliminar y el plan de suficiente.
gjecucion de proyectos conforme las normas de 3. Para el resultado propuesto (3),
planificacion optimas. la propuesta ha sido poco
(3) Formular las propuestas sobre las medidas no concreta.
estructurales..
(4) Seleccionar los proyectos prioritariosy
verificar su relevancia.
(5)Transferir la tecnologia al personal de
contraparte
Actividades Inversiones (Japén) Inversiones (Japén) (Ninguno en particular)

Recopilar y ordenar sisteméticamente las
informaciones existentes.

Realizar el reconocimiento y estudio de
campo.

Equipo de Estudio

13 miembros del Equipo de
Estudio

Inversiones (Honduras)
6 contrapartes

1. Coherencia con €l plan naciona de desarrollo y las necesidades del pais receptor: Si bien es cierto
que la prevencion de inundaciones es una area politicamente menos importante en comparacion con
otras éreas de infraestructura (caminos, etc.), el Area del presente Estudio constituye la zona més
importante para la produccion industrial y agricoladel pais. La tecnologia japonesa aplicada ha sido
excelente, pero Honduras demandaba una sol ucién menos costosa.

2. Idoneidad del Plan: El alcance, integracion del equipo y la duracién del estudio han sido sumamente
adecuados.

3. Verificacion de las condiciones externas que encaminen el objetivo del Proyecto a propdsito ltimo:
Habia sido necesario estudiar cuidadosamente la factibilidad de la ejecucion de proyectos desde el
punto de vista financiero, antes de decidir laimplementacion del presente Estudio.

1. Calidad de losinformes: En términos generales |os informes son faciles de entender.

2. Cdlidad de los métodos de andlisis: No se ha encontrado un problema en particular, salvo el grado de
precision

3. Calidad del contenido del Plan (propuestas): El Plan Maestro es sistemético y coherente, pero poco
estratégico. El andlisis del presupuesto y de fuente de financiamiento para la implementacién de
proyectos ha sido insuficiente. Tampoco ha sido suficiente el andlisis de las opciones més baratas y
de otras técnicas aplicables. En cuanto a las medidas no estructurales de prevencion de desastres, la
propuesta no es muy importante.

4. Utilidad de los informes: Los informes han sido utilizados para la implementacion de los proyectos
de emergencia, y ademés como manualesy fuentes de informacién.

5. Avance de la transferencia de tecnologia: La transferencia de tecnologia ha sido eficiente.

6. Participacion de los principales actores en la planificacion: El Estudio ha sido ejecutado atendiendo
las opiniones de las instituciones relevantes, gobiernos locales y de la comunidad.

El plan de gjecucion del Plan Maestro y la propuesta sobre las medidas no estructurales han sido poco
concretos, y por lo tanto la contribucion de estos resultados en el cumplimiento del objetivo del
Proyecto ha sido relativamente reducida.

El grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto no es ato, pero las inversiones han sido
adecuadas. Por lo tanto, la eficiencia ha sido calificada como relativamente alta.

El grado de cumplimiento de algunos resultados propuestos ha sido relativamente bajo, pero las
inversiones han sido adecuadas. Por lo tanto, la eficiencia ha sido calificada como relativamente alta.

Los proyectos de emergencia han sido implementados, pero no se tiene ninguna expectativa de que se
Ileguen a gjecutar los demés proyectos.

Lavulnerabilidad del &rea de los proyectos de emergencia ante las inundaciones y flujo de sedimentos
ha sido reducida, y en este sentido se ha cumplido el proposito Ultimo. De los 160.000 habitantes del
Municipio de Choloma, la mitad de los habitantes que viven en la cercania de los rios ha sido
protegida de los dafios de inundaciones y flujo de sedimentos de magnitud comparable con el Huracan
Fifi (periodo de retorno de 50 afios). Adicionalmente, los puentes de la carretera nacional y de la via
férrea que atraviesan el Municipio quedaron también protegidos de los desastres, con lo que se ha
logrado evadir grandes dafios | atentes de | as actividades econémicas.

No se haidentificado ningin impacto negativo en particular, pero se ha visto que numerosas viviendas
han sido construidas sobre los diques construidos por €l proyecto de emergencia.

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5
escalas
1. Relevancia 3
2-1 Efectividad para el
E logro del objetivo 35
I3
i
o
2-2 Contribucion delos
resultados propuestos en 3
el logro del objetivo del
Proyecto
3-1Eficienciadelas
3 inversiones parael logro 4
o del objetivo del Proyecto
© 3-2 Eficienciadelas
i} inversiones parael logro 4
o delos resultados
propuestos
4-1(1) Implementacion 2
de proyectos
4-1(2) Proposito Ultimo 4
o y otros impactos
a8
Q.
S
- 4-1(3) Impactos 4
< negativos
4-2 Contribucio6n del
proyecto en la 1
manifestacion del
impacto

No se ha producido grandes dafios por las inundaciones y flujo de sedimentos después de concluir €
proyecto de emergencia, pero esto se debe més que nada porque no se han producido grandes eventos
en este tiempo. Por lo tanto, hasta la fecha la contribucién del presente Estudio es todavia reducida.
En un futuro, cuando se hayan producido inundaciones y flujo de sedimentos de magnitud del disefio,
se considera que el presente Estudio, a través del proyecto de emergencia, tendra una contribucion
indirecta sustancial en la mitigacion de dafios de desastres.
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

5. Sostenibilidad

1. Sostenibilidad organizativa: El propio organismo del Departamento de Obras Hidraulicas se
mantiene sin cambios importantes.

2. Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado por el Estado a Departamento de Obras
Hidréulicas ha incrementado temporalmente en la etapa Post Mitch, pero se volvi6 a reducir en los
siguientes afios.

3. Sostenibilidad técnica: Més de la mitad de los contrapartes capacitados en este Estudio salieron de la
institucion.

Evaluacion general

El Estudio ha sido enfocado en una zona importante desde el punto de vista de la prevencion de
desastres, pero la factibilidad del plan propuesto es baja por requerir un costo sumamente elevado. El
andlisis de las diferentes opciones més baratas ha sido insuficiente. El Estudio ha sido eecutado
eficazmente, asi también la transferencia de tecnologia. El proyecto de emergencia ha sido
implementado por la Cooperacion Financiera No Reembolsable del Japén, pero no se tiene ninguna
expectativa de que €l resto de los proyectos propuestos sean implementados por una fuerte limitacién
financiera del Departamento de Obras Hidraulicas de SPORTAVI.

[Evaluacion sobre administracién y gerencial

Aspectos de Cadlificacion
SPECIos | sobre cinco Fundamentos de |a evaluacién
evaluacion
escalas
1. Seguimiento del avance entre Japén y Honduras: Se organizaron reuniones oficiales ssmanales, y ha habido un
1. Administracion y 5 frecuente intercambio de opiniones.
gerencia 2. Planificacion de las actividades rutinarias: El Estudio ha sido €jecutado con base en un plan de accién generd,
y ademés con un plan de accién més detallado.
1. Ejecucioén oportuna de las inversiones: El envio de los consultores ha sido sumamente oportuno.
2. Relevanciadelas 45 2. Calidad delasinversiones: Lacalidad de los consultores y de |os contrapartes ha sido alta.
inversiones ’ 3. Cantidad de las inversiones: El nimero de consultores ha sido adecuado, pero se percibi6 cierta falta en cuanto
al nimero de | os contrapartes.
3. Evaluacion dela
organizacion 1. Capacidad institucional del organismo de contraparte: Hay una descentralizacion adecuada de las facultades
durantela 35 institucionales, y el personal es muy diligente.
ejecucion del 2. Capacidad financieradel organismo de contraparte: El presupuesto asignado por €l Estado ha sido limitado.
Proyecto
A nivel de
objetivos de 0 Ninguno en particular
4. Proyecto
Factores A nivel del Las obras del proyecto de emergencia han demorado en completarse por la llegada del Huracan Mitch
externos ronlc\’)lsi to 2 inmediatamente antes de iniciar las obras, lo cua planteado la necesidad de corregir el plan y tramitar el
EI tiﬁwo presupuesto adicional. No se tiene la expectativa de implementar los demés proyectos por fata de
financiamiento.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Es necesario buscar soluciones que no superen la capacidad econémica del pais receptor. En el presente Estudio se habia propuesto transferir la tecnologia

japonesa que consistia en construir varias estructuras de hormigon para responder a inundaciones de magnitud relativamente grande, lo cual encarecia el Proyecto

y Honduras no tenia suficientes recursos para invertir tanto monto en €l area de la prevencion de inundaciones y de control de erosion. Por este motivo, la

factibilidad financiera del Plan ha sido sumamente baja. Hubiera sido pertinente aplicar técnicas alternativas menos costosas con € uso de gaviones, y andizar la
pertinencia de bajar el estandar de disefio sin alterar mucho la economiadel Proyecto.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Estudio de Desarrollo]
Proyecto: Estudio de Plan Maestro sobre el Control de Erosion y Sedimentacion en la Cuenca Piloto,

Choloma, San Pedro Sula, Cortés

1. Reevancia

11
12

)
1)

2)

3)

4)

Informe de evaluacion final del Estudio: No se efectud la evaluacion fina del Estudio.
Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio

Coherencia con € plan nacional de desarrolloy las necesidades del pais receptor

Importancia politica del Proyecto: La prevencién de inundaciones es una area politicamente
menos importante en comparacion con otras areas de infraestructura (caminos, €tc.), en
términos de la distribucion del presupuesto del Estado. Sin embargo, el Area del presente
Estudio constituye la zona més importante para la produccion industrial y agricola del pais, y
el Gobierno, através de la Comisién Ejecutiva de Valle de Sulay otras instituciones, invierte
esfuerzos en la prevencion de inundaciones de esta area. Por lo tanto, se considera que €l
presente Estudio tiene una determinada importancia politica. (Calificacion: 3)
|dentificacion de los beneficiarios: Los beneficiarios directos son los habitantes del Area del
Estudio, propensos a sufrir los dafios de las inundaciones y flujo de sedimentos. Si bien es
cierto que es dificil determinar previamente la magnitud de los beneficiarios directos puesto
gue € acance de los dafios se calcula con base en las probabilidades, se considera que €l
Estudio habia identificado previamente un determinado grupo de beneficiarios. (Calificacion:
3)

Seleccion del esquema: De acuerdo con € organismo de contraparte, la seleccion del Estudio
de Desarrollo como esquema de cooperacion ha sido sumamente adecuada, en comparacion
con otros esguemas, como por ejemplo, el envio de expertos. (Calificacidn: 5)

Utilidad de la tecnologia japonesa: La tecnologia japonesa relacionada con las infraestructuras
de prevencion de inundaciones y de control de erosion ha sido altamente calificada por €
organismo de contraparte. Sin embargo, €l plan seleccionado por €l presente Estudio ha sido
sumamente costoso, y en realidad € Gobierno de Honduras no habria podido gecutarlo con
Sus recursos propios. Las razones del elevado costo estaban en e uso predominante de
estructuras de hormigén, y que el plan habia sido disefiado con un periodo de retorno de 50
afnios (que es la magnitud comparable con el Huracan Fifi de 1974. El Departamento de Obras
Hidraulicas, la Comision Ejecutiva de Valle de Sula, BID, y el Banco Mundial comparten la
misma opinidn de que Honduras, con su limitada capacidad econémica, no puede construir
obras muy caras (salvo que éstas sean construidas a través de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable del Japdn). La demanda del desarrollo de tecnol ogia adecuada de bajo costo es
muy alta en Honduras, y en este sentido la tecnologia seleccionada por el presente Estudio no
result6 ser muy (til para Honduras. (Calificacion: 2)

(2) Panificacion del Estudio

1)

2)

Duracion del Estudio; La duracion e Estudio de cerca de dos afios, ha sido sumamente
adecuada de acuerdo con €l organismo de contraparte. (Calificacion: 5)

Integrantes del Equipo de Estudio: Los integrantes del Equipo de Estudio cubrian
adecuadamente las especialidades necesarias, de acuerdo con el organismo de contraparte.
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2.

3)

(Cdlificacion: 5)
Duplicidad de esfuerzos con otros donadores. No ha habido trasapo de esfuerzos.
(Cdlificacion: A)

(3) Verificacion de las condiciones externas que encaminen a laimplementacién de las propuestas

del Estudio de Desarrollo: No se habia analizado en la fase del Estudio Preliminar sobre la
posible fuente de financiamiento para la implementacion de los proyectos propuestos. De los
proyectos similares gjecutados en el pasado®, hubiera sido facil prever que la magnitud de los
proyectos que seran propuestos por e Estudio iba a superar e monto del presupuesto
ordinario del Departamento de Obras Hidraulicas (como organismo €jecutor), y que por |o
tanto los proyectos no serian implementados con los recursos propios del Gobierno de
Honduras. En efecto, una parte del plan propuesto ha sido gecutada a través de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable del Japdn, pero hasta ahora no se tiene la
expectativa de gjecutar € resto de los proyectos. Habia sido necesario analizar la factibilidad
de la implementacion de proyectos desde el punto de vista de la disponibilidad de recursos
financieros, antes de decidir la gjecucion del presente Estudio. (Calificacién: 1)

Evaluacion final: La prevencion de inundaciones es una area politicamente menos importante

en comparacion con otras éreas de infraestructura (caminos, etc.). Sin embargo, € Area del
presente Estudio constituye la zona mas importante para la produccién industrial y agricola del
pais, y ademés es propensa a los danos de frecuentes inundaciones y flujo de sedimentos. En este
sentido, se considera que la cooperacion en la mitigacion de los dafios de inundaciones y flujo de
sedimentos en esta area, a través del presente Estudio, ha tenido una determinada importancia. El
alcance del estudio y el plan de gecucién han sido sumamente adecuados, pero la tecnologia

japonesa aplicada ha sido demasiado costosa, y Honduras demandaba més € desarrollo de la

tecnologia adecuada y menos costosa. Ademas hubiera sido pertinente agotar €l andlisis previo ala
decisién de la gecucion € Estudio, s Honduras tenia suficiente capacidad financiera para
implementar |os proyectos propuestos. (Calificacion: 3,0)

Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo
D

Informe de la evaluacion final del Estudio: La evaluacion final de este Estudio no ha sido

realizada.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Contenido de los informes: De acuerdo con el organismo de contraparte, los informes son de

facil interpretacién. Estos contienen una clara referencia de las metodologias aplicadas y las
fuentes de informaciones utilizadas. Sin embargo, también se ha encontrado algunas partes
donde los procedimientos que encaminaban a una determinada conclusién no eran claros (por
giemplo, la seleccién de los proyectos prioritarios en € estudio de factibilidad). (Calificacién:
4)

2) Precision del andisis del Estudio: El presente Estudio ha recopilado informaciones muy

precisas a través de frecuentes visitas al campo. No se ha identificado un problema de
particular importancia en cuanto a la metodologia del andlisis. El grado de precision del

15

En el pasado, se habia construido tres presas de control de erosion através de la cooperacion del Japdn en Honduras.
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andlisis no pudo ser verificado a posteriori, pero se considera que mantiene un determinado
grado de precision. (Cdificacion: 3)

3) Cadlidad del contenido del Plan (propuestas)
Estrategia: El Estudio ha propuesto un Plan Maestro sobre las instalaciones de prevencion de
inundaciones y de control de erosion para tres cuencas (cuencas piloto), y la cuenca del rio
Choloma ha sido seleccionada como el érea prioritaria porque arrojo €l valor més ato en la
evaluacion econdmica. A través del estudio de factibilidad se seleccionaron los proyectos de
emergencia de entre la lista de proyectos propuestos por € Plan Maestro, poro su fundamento
no ha sido claro. En cuanto a otras dos cuencas, € Estudio no incluye la propuesta de los
proyectos prioritarios ni de emergencia. En términos generales, el plan de gecucion de
proyectos ha sido poco estratégico. La propuesta de las medidas no estructurales para la
prevencion de desastres ha sido poco concreta. (Calificacion: 3)
Claridad del objetivo y del plan: EIl Plan Maestro define claramente probabilidades de
inundaciones que serian € estdndar de disefio, asi como € rendimiento meta de las diferentes
estructuras, para luego elaborar el plan de distribucién de las obras y estimar e costo
(preliminar) del Proyecto. Sin embargo, € Estudio no propone un cronograma ni €l marco
institucional para la gecucion. El estudio de factibilidad consistié en € disefio preliminar de
las instalaciones, y la propuesta del plan financiero, cronograma de gecucién y los posibles
gecutores. La propuesta de las medidas no estructurales para la prevencion de desastres ha
sido poco concreta. (Calificacion: 3)
Coherencia del contenido del Plan: El Plan Maestro de las éreas piloto ha sido analizado
sisteméticamente, y no se ha identificado ningin problema en particular en cuanto a la
coherencia. (Calificacion: 4)
Claridad de los procedimientos de implementacion de proyectos: El estudio de factibilidad
propone en forma preliminar los posibles gecutores de las obras de emergencia, el
cronograma y € costo estimado de proyectos. Sin embargo no propone concretamente las
posibles fuentes de financiamiento, ni los métodos o la posibilidad de tramitar estos recursos
financieros. (Calificacién: 1)
Factibilidad:

a. Aceptacion socia: El Estudio incluyd e andlisis de las pérdidas por los dafios y los
beneficios esperados por la mitigacién de los desastres. También incluye un analisis
sencillo sobre el posible impacto socia (titulacion de tierras, traslado de viviendas, etc.)
con relacion alaimplementacion de los proyectos. (Calificacion: 2)

b. Evaluacion organizativas El Estudio no incluyé € andlisis sobre la capacidad del
organismo gjecutor (Departamento de Obras Hidraulicas de SECOPT) para gecutar los
proyectos. El hecho de que no haya puesto la debida atenciéon a que el costo del Plan
propuesto superaba sustancialmente la capacidad financiera del organismo gecutor ha
tenido graves consecuencias en lafactibilidad del Plan. (Calificacion: 1)

¢. Evaluacion téenica: El Estudio analizd dos aternativas de mejoramiento de cause con
diferentes rutas para los dos tributarios de la cuenca piloto. También incluye una
evauacion econémica sobre e Plan propuesto aplicando diferentes periodos de retorno
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de disefio, pero los resultados no estén suficientemente plasmados en el Plan Maestro™.
Tampoco incluyé e andlisis sobre |as opciones tecnol dgicas méas baratas'’. (Calificacion:
2)

d. Andlisis econémico y financiero: Los beneficios de los proyectos han sido
adecuadamente analizados. (Calificacion: 3)

e. Evaluacion ambiental: El Estudio incluyé una Evaluacion del Impacto Ambiental
relativamente sencilla. (Calificacion: 2)

4) Utilidad de los informes: El persona del Departamento de Obras Hidraulicas de SECOPT ha
utilizado los informes como manualesy como fuente de informacién. (Calificacién: 5)

5) Avance de la transferencia de tecnologia: Los contrapartes respondieron que en e curso del
desarrollo del Estudio han adquirido nuevas experiencias y conocimientos que no aparecen en
los textos ni literaturas, a través del trabagjo conjunto en campo, y por lo tanto, ha sido
sumamente adecuada para adquirir nuevas técnicas. (Calificacion: 5)

6) Planificacion participativa: El Estudio fue gjecutado obteniendo informaciones a través de las
entrevistas alas autoridades municipalesy de lacomunidad local. (Calificacién: 3)

7)  Factores externos a nivel del logro del objetivo del Proyecto: Ninguno en particular.
(Cdlificacion: 0)

(3) Evauacion final: El presente Estudio ha propuesto un Plan Maestro de las instalaciones de
prevencion de inundaciones y de control de erosion formulado con base en los datos precisos
recopilados y debidamente analizados, y ha propuesto un proyecto de emergencia para la cuenca
del rio Choloma que ha arrojado la mejor eficiencia econdmica. Los informes son faciles de
entender, y han sido utilizados como manual o como fuente de informacién por € persona del
organismo gjecutor. El Plan propuesto es sistematico, y técnicamente adecuado, concluyendo que
el proyecto tiene suficiente eficiencia econémica de acuerdo con los resultados del andlisis. Sin
embargo, la propuesta de las medidas sumamente costosas ha deteriorado la factibilidad de los
proyectos. Ha sido poco suficiente el andlisis sobre los métodos y posibilidades de canalizar los
recursos financieros, y € analisis de las técnicas y alternativas menos costosas. La propuesta sobre
las medidas no estructurales para la prevencion de desastres no ha sido muy contundente.
(Cdlificacion: 3,5)

2.2 Contribucion de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto

16

17

El andlisis comparativo de las diferentes magnitudes de inundaciones ha sido efectuado sélo parala cuenca del Rio
Choloma. La conclusion hasido lasiguiente. “La economiadel Proyecto no varia sustancialmente con periodos de
retorno de 30, 50 y 100 afios. Por lo tanto, lamagnitud de inundaciones de disefio debe ser determinado tomando en
cuenta otros factores distintos ala economia’. Sin embargo, en € Plan Maestro se adopt6 un periodo de retorno de 50
afos para el disefio de las obras, sosteniendo que “la opcidn de 50 afios de retorno arrojamejor eficiencia econémica’ y
sin ofrecer explicaciones més detalladas. Se deduce que el andlisis comparativo de las diferentes magnitudes de
inundaciones para el disefio de las obras ha sido realizado después de definir el perfil del Plan Maestro, y que éste
partia desde un principio con laidea de efectuar el estudio para atender inundaciones con 50 afios de probabilidad
(magnitud comparable con el Huracan Fifi que dgjé serias consecuencias en €1974). Cabe recordar que también en €l
estudio de factibilidad, las obras fueron disefiadas con un periodo de retorno de 50 afios.

Lo idea hubierasido iniciar un andlisis de adoptar un estdndar menos riguroso en una fase temprana, tomando en
cuenta la capacidad financiera del Gobierno de Honduras. El calculo preliminar efectuado en el Estudio de Desarrollo
en el Rio Choloma, las instalaciones pueden arrojar 1os mismos beneficios econémicos con periodos de retorno de 30 y
50 afios (TIR=15,3%, en ambos casos). Es mas, se sabia que alin cuando las obras fuesen disefiadas para atender los
eventos con probabilidades de 5 afios se aseguraba una economia suficientemente aceptable (TIR=13,8%) como
proyecto de control de erosién y de sedimentos. No era dificil haberse adoptado un estandar de disefio menos riguroso
en términos de la magnitud de inundaciones, lo cual hubiera permitido bajar €l costo del Proyecto y de operaciony
mantenimiento de las instalaciones, y dar mayor factibilidad a los proyectos.

Por ejemplo, estructuras principal mente de gaviones.
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Los resultados propuestos en € presente Estudio han sido cinco: (1) esclarecer la geologia,
hidrologia, flujo de sedimentos, vegetacion, uso de latierra, actividades socioecondmicas y los
dafios de inundaciones del pasado, etc.; (2) proponer un plan de distribucién de las obras de
prevencion de inundaciones y de control de erosion, disefio preliminar y € plan de gjecucion de
proyectos conforme las normas de planificacion éptimas; (3) formular las recomendaciones
sobre las medidas no estructurales; (4) seleccionar los proyectos prioritarios y verificar su
relevancia; y (5) transferir latecnologia a personal de contraparte. De estos resultados (1), (4) y
(5) han sido cumplidos contribuyendo al logro del objetivo del Proyecto. En cuanto a (2), €l
andlisis sobre la magnitud de las inundaciones de disefio y €l plan de gecucién no ha sido
suficiente y en cuanto al (3), la propuesta ha sido poco concreta, y su contribucion para € logro
del objetivo del Proyecto hasido muy reducida._(Calificacion: 3)

3. Eficiencia

31 |

nforme de evaluacion fina del Estudio: No se ha efectuado la evaluacion final del Estudio.

3.2 Asgpectos identificados y verificados mediante el presente Estudio

D

)

©)
1)

2)

3)

33
@)

(2

Eficiencia de las inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto: La calidad y € nimero
de consultores enviados y de las contrapartes nombradas han sido adecuados y la gjecucion de
inversiones ha sido oportuna. Sin embargo, €l logro del objetivo del Proyecto no es muy alto.
Por o tanto, se concluye que la eficiencia ha sido relativamente ata. (Calificacion: 4)
Eficiencia de las inversiones para €l logro de los resultados propuestos: No se ha identificado
ningun problema de particular importancia en cuanto ala calidad y nimero de los consultores
enviados, ni a la gjecucion oportuna de las inversiones. Sin embargo, dado que dos de los
cinco resultados propuestos no han sido cumplidos en gran medida, la eficiencia ha sido
calificada como “relativamente ata’. (Cdificacion: 4)

Relevanciade las inversiones
Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con € organismo de contraparte, € envio
de los consultores ha sido sumamente oportuno. (Calificacion: 5)

Calidad de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, la calidad de los
consultores ha sido sumamente alta. La calidad de las contrapartes también ha sido en genera
adecuada, segun las entrevistas efectuadas durante la evaluacion, y segln las respuestas de
los expertos. (Calificacion: 5)

Cantidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, € nimero de los
consultores ha sido adecuado. EI nimero de las contrapartes hondurefias ha sido
relativamente insuficiente, porque habian sido nombrados seis contrapartes frente a 13
consultores. No fueron nombrados las contrapartes para las areas de socioeconomiay medio
ambiente. (Cdlificacion: 4)

Evaluacion final

Eficiencia de las inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto: La inversion ha sido
adecuada, pero €l grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto no ha sido ato. Por lo
tanto, la eficiencia ha sido calificada sdlo como “relativamente alta’. (Calificacion: 4)
Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos. La inversion ha sido
adecuada, pero € grado de cumplimiento de dos de los cinco resultados propuestos ha sido
relativamente bajo. Por lo tanto, la eficiencia ha sido calificada sdlo como “relativamente
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4.

©)

1)

ata’. (Caificacién: 4)

Relevancia de las inversiones: La calidad y la cantidad de las inversiones en consultores ha
sido adecuadas, y la gjecucidn ha sido sumamente oportuna. Sin embargo, es probable que €
nimero de los contrapartes, y las especialidades requeridas han sido insuficientes.
(Cdlificacion: 4,5)

Impacto

4.1 Grado de manifestacion del propésito Ultimo e impactos negativos

D
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

Informe de evaluacion final del Estudio: No se ha efectuado |a evaluacion final del Estudio.

Calificacion dada por el organismo de contraparte
Implementacién de proyectos. Una parte de los proyectos propuestos ha sido implementada a
través de la Cooperacion Financiera No Reembolsable. (Calificacién: 3)
Impacto positivo esperado: Se hatenido un impacto positivo por laimplementacion parcial de
los proyectos. (Calificacién: 5)

Impactos negativos. Ninguno en particular. (Calificacién: 5)

2) Cadlificacién dada por este Equipo de Estudio

Implementacién de proyectos. Del conjunto de proyectos propuestos para que sean
implementados hasta € afio 2005 en e Plan Maestro, sdlo € proyecto de emergencia
propuesto para concluirse hasta 1997 en la cuenca del rio Choloma ha sido implementado en
2001 a través de la Cooperacion Financiera No Reembolsable. Su magnitud ha sido el 15%
del total de las propuestas del Plan Maestro, en términos del costo de proyectos. Hasta la
fecha no se tiene ninguna expectativa de que €l resto de los proyectos sean implementados
(yaseapor € presupuesto del Estado o fondos de otros donadores. (Calificacion: 2)

Propdsito Ultimo y otros impactos. El presente proyecto ha contribuido a reducir la
vulnerabilidad del Area del Estudio ante las inundaciones y flujo de sedimentos mediante la
implementacion del proyecto de emergencia. Se considera que € impacto socioeconémico
latente (mitigacién de dafios por grandes inundaciones y flujo de sedimentos) ha sido
sumamente grande puesto que las cuencas piloto objeto del proyecto de emergencia alberga
una poblacion grande, ademés que por €llas atraviesan las carreteras y la via férrea. El
proyecto contribuyd indirectamente a la manifestacién del impacto positivo. Sin embargo,
dado que no se ha implementado otros proyectos, salvo € proyecto de emergencia, y
tampoco se gecutaron otras obras de control de erosidn y sedimentos, se considera que €l
proposito Ultimo en dicha zona no ha sido cumplido.

Con la implementacion del proyecto de emergencia, se considera que de los 160.000
habitantes del Municipio de Choloma, la mitad de los habitantes que viven en la cercania de
los rios ha sido protegida de los dafios de inundaciones y flujo de sedimentos de magnitud
comparable con el Huracan Fifi (periodo de retorno de 50 afios). Adicionalmente, los puentes
de la carretera nacional y de la via férrea que atraviesan €l Municipio quedaron también
protegidos de los desastres, con lo que se ha logrado evadir grandes dafios latentes de las
actividades econdmicas. Si hien es cierto que después de terminadas las obras no se han
producido grandes inundaciones ni flujo de sedimentos, se considera que € impacto latente
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3)

es sumamente grande. Por otro lado, la obra de reconstruccion del puente de la via férrea
(con € fin de incrementar el caudal de inundaciones), eventualmente destruido por completo
por e Huracdn Mitch, ha tenido un determinado impacto en e &rea de transporte.
(Cdlificacion: 4)

Impactos negativos: No se ha percatado ningun impacto negativo de particular importancia,
pero se ha visto que numerosas viviendas han sido construidas sobre los diques construidos
por €l proyecto de emergencia. (Calificacion: 4)

Factores externos Cooperacion Financiera Las obras del proyecto de emergencia han
demorado en completarse por la llegada del Huracan Mitch inmediatamente antes de iniciar
las obras, lo cual planteado la necesidad de corregir el plan y tramitar €l presupuesto adicional.
No se tiene la expectativa de implementar los demés proyectos por falta de financiamiento.
Los demas proyectos habian sido propuestos para completarse hasta 2005, pero no se tiene
una expectativa de implementaci én debido alalimitacion financiera. (Calificacion: -2)

(3) Evauacion find:

1)

3)

Implementacion de proyectos: El plan ha sido implementado parcialmente, pero no setienela
expectativa de materializar el resto de los proyectos. (Calificacion: 2)

2) Proposito Ultimo y otros impactos: El proposito Gltimo ha sido cumplido sdlo en € area objeto

del proyecto de emergencia. Se ha logrado evadir grandes dafios latentes sobre la situacion
socioecondmica de la zona, a proteger el Municipio de Cholomay los puentes de carreteras
y de laviaférrea ante las inundaciones y flujo de sedimentos de magnitud comparable con €l
Huracan Fifi (periodo de retorno de 50 afios) (Calificacidn: 4)

Impactos negativos. No se ha percatado ningun impacto negativo de particular importancia,
pero se ha visto que numerosas viviendas han sido construidas sobre los diques construidos

por el proyecto de emergencia. (Calificacién: 4)

4.2 Contribucién del proyecto en la manifestacion del impacto:

No se ha producido grandes dafios por las inundaciones y flujo de sedimentos en € Area del

Estudio después de concluir €l proyecto de emergencia, pero esto se debe mas que nada porque
no se han producido grandes eventos en este tiempo. Por |o tanto, hasta la fecha la contribucion
del presente Estudio es todavia reducida. En un futuro, cuando se hayan producido inundaciones
y flujo de sedimentos de magnitud del disefio, se considera que el presente Estudio, a través del
proyecto de emergencia, tendrd una contribucién indirecta sustancial en la mitigacion de dafios de

desastres. (Calificacién: 1)

5. Sostenibilidad

Informe de evaluacion final del Estudio: No se ha efectuado |a evaluacion final del Estudio.
5.2 Aspectos identificados y verificados mediante €l presente Estudio

51

(1) Cadlificacién dadapor el organismo de contraparte

1) Sostenibilidad organizativa: El propio organismo se mantiene sin cambios importantes.

(Calificacion: 3)

2) Sostenibilidad financieras El presupuesto asignado por € Estado tiende a reducirse.

(Cdlificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica:
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Los contrapartes contintian desarrollando las actividades utilizando |a tecnologia transferida
(Cdlificacion: 5)
Los equipos suministrados después del Estudio no estén operando suficientemente por falta
del presupuesto de operacion y mantenimiento. (Calificacion: 4)
Tampoco es suficiente la operacion y mantenimiento de los equipos. (Calificacion: 4)

(2) Cadlificacién dadapor € Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: EI Departamento de Obras Hidréulicas no ha sufrido un cambio
importante (ampliacion o reduccion sustancial) en términos de la sostenibilidad organizativa.
(Cdlificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado por €l Estado al Departamento de Obras
Hidraulicas increment6 temporalmente en |la etapa Post Mitch, pero se volvié areducir en los
siguientes afios. (Calificacion: 2)

3) Sostenibilidad técnica:

Cuatro de los seis ex-contrapartes renunciaron o salieron de la institucion. Los contrapartes
gue alin quedan en la ingtitucidn siguen desarrollando actividades utilizando la tecnologia
transferida. (Calificacion: 2)

L os equipos suministrados después del Estudio no estan operando suficientemente por falta
del presupuesto de operacion y mantenimiento. (Calificacién: 2)

Tampoco es suficiente la operacion y mantenimiento de los equipos. (Calificacion: 2)

5.3 Evaluacion final: La sostenibilidad organizativa mantiene un determinado nivel, pero la
sostenibilidad financieray técnica es reducida._(Calificacion: 2)

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

Es necesario buscar soluciones que no superen la capacidad econdmica del pais receptor. En el presente
Estudio se habia propuesto transferir la tecnologia japonesa que consistia en construir varias estructuras de
hormigén para responder a inundaciones de magnitud relativamente grande, lo cual encarecia el Proyecto
y Honduras no tenia suficientes recursos para invertir tanto monto en el &rea de la prevenciéon de
inundaciones y de control de erosién. Por este motivo, la factibilidad financiera del Plan ha sido
sumamente baja. Hubiera sido pertinente aplicar técnicas alternativas menos costosas con el uso de
gaviones, y analizar la pertinencia de bajar € estandar de disefio sin alterar mucho la economia del
Proyecto.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooper acion Financiera No Reembolsable

Premisas
Que los habitantes locales
consientan en trasladarse (se
mantiene)

1. Esquema Cooperacion Financiera No Reembolsable
2. Sector Infraestructuras

Proyecto para el Control de Inundaciones y Sedimentos en el Rio Choloma y Proyecto para €
3. Proyecto Fortalecimiento del Control de Inundaciones en el Rio Choloma (estos dos proyectos forman un

conjunto)

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

4. Sitio del Proyecto

Municipio de Choloma (oeste del Valle de Sula)

5. Antecedentes y perfil de
la cooperacion

El Municipio de Choloma (poblacién en 2000: aprox. 160.000 habitantes) se ha convertido en unal
ciudad industrial donde se levantaron numerosos parques industriales en los afios noventa, por su
ubicacidn estratégica puesto que esta sobre la carretera que comunica San Pedro Sula (base de lasas
actividades econémicas hondurefias) y Cortés donde esta el puerto més importante del pais. El Rio
Choloma que atraviesa e Municipio ha producido grandes y frecuentes inundaciones. El flujo de|
sedimentos producido por el Huracan Fifi de 1974 ha causado 2.500 muertes y la destruccién de los
puentes de camino y de ferrocarril. Ante esta situacion, fue gjecutado el Estudio de Desarrollo de|
JICA [Estudio de Plan Maestro sobre el Control de Erosiéon y Sedimentacion en la Cuenca Piloto,
Choloma, San Pedro Sula, Cortés] y fueron propuestos la gjecucion el Proyecto para el Control de
Inundaciones y Sedimentos en el Rio Choloma en la cuenca de este rio considerada como el éreal
prioritaria (por su alta efectividad econémica). Recibidas estas propuestas, €l Gobierno de Honduras
solicité al Jap6n la construccion de las obras mas urgentes en el marco de la Cooperacion Financieral
No Reembolsable. Cabe recordar que debido a que se produjeron las inundaciones por el Huracan
Mitch inmediatamente antes de iniciar las obras, y porque las obras de proteccién anteriores fueron
fuertemente danadas, ha sido necesario modificar el disefio para reforzar las nuevas obras de
proteccion del dique. Por esta razén, € presente Proyecto estd compuesto por dos proyectos de
Cooperacion Financiera No Reembolsable.

6. Organismo gecutor es|Departamento de Obras Hidraulicas de la Secretaria de Comunicaciones, Obras Plblicas y

de Honduras

Transporte: SECOPT, actuamente, SOPTRAV )

7. Periodo de cooperacion |Entre 1997 y 2000

[MDP para evaluacion] Nota: Se tuvo como referencia el plan bésico (antes de Mitch). Los items con letras itélicas fueron
definidos conforme las informaciones entregadas y |os resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Propdsito dltimo

Proteger las actividades econdmicas
de la zona oeste del Valle de Sula de
los grandes dafios de inundaciones
y de flujo de sedimentos

Grado del impacto a las
actividades econémicas por
las grandes inundaciones y
flujo de sedimentos.

Hasta la fecha de la Evaluacion
no se han producido grandes
inundaciones 'y flujo de
sedimentos

(Ninguno en particular)

Objetivo del Proyecto

Proteger el Municipio de Choloma y
los puentes de camino y ferrocarril
sobre e Rio Choloma de las
inundaciones y flujo de sedimentos
(50 afios de retorno, magnitud del
Huracan Fifi).

Magnitud de las pérdidas
humanas y econémicas en un
evento de la magnitud del
Huracan Fifi (50 afios de
retorno).

Hasta la fecha de la Evaluacion
no se han producido grandes
inundaciones 'y flujo de
sedimentos

Operar y mantener
adecuadamente las  obras
construidas. (Al momento de la
Evaluacion, no se hainiciado el
mantenimiento ni se ha creado
un sistema para esefin)

Resultados propuestos

(Ninguno en particular)

Dimensiones de evaluacion Calificacion Fundamentos de la evaluacion
sobre 5 escalas

1. Coherencia con el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: El Municipio
de Choloma ha sido afectado seriamente en el pasado por el flujo de sedimentos. Dado que este
Municipio constituye una zona importante para el desarrollo industrial, y su poblacién se viene
incrementando de manera acelerada. Por esta razén, ha sido importante tomar medidas
estructurales de prevencién de desastres en esta zona y en este sentido, la importancia del
presente Proyecto es sumamente alta. La tecnologia japonesa aplicada en el control de erosion

1. Relevancia 3 y sedimentos ha sido Util, pero costoso por lo que la implementacion de la Cooperacion
Financiera No Reembol sable ha sido indispensable.

2. Idoneidad del Plan: Las soluciones propuestas eran muy costosas. Ademés ha sido necesario
modificar el disefio, y gjecutar obras adicionales después de la conclusion del Proyecto.

3. Verificacion de las condiciones externas que encaminen el objetivo del Proyecto al propdsito
tltimo: La verificacion de la capacidad econémica del organismo €jecutor para asumir el costo
de mantenimiento hasido insuficiente.

1. Logro de los indicadores del cumplimiento de objetivo definidos en MDP, etc.: Se considera
que €l objetivo del Proyecto ha sido cumplido en gran medida, aunque no se ha demostrado

3 2-1FEfectividad para € 4 puesto que no se ha producido grandes inundaciones y flujo de sedimentos después de
S logro del objetivo concluido el Proyecto.
2 2. Logro del objetivo segin los criterios de los principales actores: El objetivo del presente
§ Proyecto ha sido cumplido en gran medida.
W | 2-2Contribucién de los
o resultados propuestos en €l 4 Las obras de control de erosion y de sedimentos han terminado casi en forma propuesta, y en
logro del objetivo del conjunto estan contribuyendo al cumplimiento del objetivo del Proyecto.
Proyecto
© 31Eficiencia de  las _La efgctividad para € Iog_ro del o_bjeEivo es ata, pero se ha tenido cierto despilfarro de las
5 inversiones para e loaro 2 inversiones (por el camb|o_ de _dlseno_ y obras ad|C|onaI es). Las obras se demoraron en
P 0g
S del objetivo del Proyecto co_mplet_arse, a_demas_q_ue hubiera sido posi ble proponer soluciones menos costosas. Por lo tanto la
S eficiencia ha sido calificada como relativamente baja.
| 3-2Eficiencia de las El logro de los resultados propuestos ha sido ato. Sin embargo debido que se ha tenido cierto
™ inversiones para el logro de 3 despilfarro de inversiones (cambio de disefio y obras adicionales), y por la demora en la
los resultados propuestos terminacion de obras, la eficiencia ha sido calificada como moderada
Se considera que de los 160.000 habitantes del Municipio de Choloma, la mitad de los que viven
en la cercania de los rios ha sido protegida de las inundaciones y flujo de sedimentos con
4-1 Propésito probabilidades de 50 afios. Adicionalmente, los puentes de los caminos y ferrocarril que
Manife | dltimo y otros 4 atraviesan por el Municipio han quedado protegidos, con lo que se ha logrado evadir grandes
stacion | impactos pérdidas |atentes sobre |as actividades econdmicas. Cabe recordar que no se ha tenido un impacto
del grande sobre € uso de latierrade la zona, ni se ha producido problema de particular importancia
£ impacto en lavidade los habitantes trasladados.
§_ Impactos 4 No se ha tenido ningin impacto negativo de particular importancia, pero se havisto que e dique
£ negativos ha sido ocupado ilegal mente por numerosos habitantes.
= Y P: €g pol
< No se ha producido grandes dafios por las inundaciones y flujo de sedimentos después de
concluir el proyecto de emergencia, pero esto se debe mas que nada porque no se han producido
4-2 Contribucién del grandes eventos en este tiempo. Por |o tanto, hasta la fecha la contribucién del presente Estudio
proyecto en la 1 es todavia reducida. En un futuro, cuando se hayan producido inundaciones y flujo de
manifestacion del impacto sedimentos de magnitud del disefio, se considera que el presente Estudio, a través del proyecto
de emergencia, tendra una contribucion indirecta sustancial en la mitigacion de dafios de
desastres.

1. Sostenibilidad organizativa: No se ha establecido un marco organizativo para €l mantenimiento

de las obras. El Departamento de Obras Hidraulicas y la Municipalidad de Choloma reconocen

que la responsabilidad recae basicamente a la Municipalidad de Choloma, y son proactivos en €l
mantenimiento de las obras. Sin embargo, todavia no se han iniciado las acciones concretas.
5. Sostenibilidad 2 2. Sostenibilidad financiera: No se ha asegurado €l presupuesto necesario, porque no se ha

decidido todaviala fuente de recursos financieros.

3. Sostenibilidad técnica: EI Departamento de Obras Hidraulicas iniciara la asistencia técnicaala
Municipalidad de Choloma. Las obras estan operando adecuadamente, pero no se les esta dando
el mantenimiento.

Obras de control de erosion: Completar las obras || Las obras de control de erosion
Dos presas de control de | propuestas han sido terminadas.
erosion, compactacion de lecho Las obras de control
del rio (dos lugares), dique de hidrogeoldgico también han sido
guia terminadas cas en la forma

Obras de control hidrogeol 6gico: propuesta, salvo que se ha tenido
Dique 4,10km que cambiar € disefio para
Mejoramiento de cauce reforzar e estandar de las obras
2,05km de proteccién del dique y reducir
Proteccion de dique: 6.17km las obras de mejoramiento de
Reconstruccion del puente de cauice.
ferrocarril,
Proteccion del puente de
carretera

Actividades Inversiones (Japon) Inversiones (Japon) Que no se produzcan grandes

Realizar €l Disefio Basico
Ejecutar las obras

Proyecto para el Control de
Inundaciones y Sedimentos
en e Rio Choloma: ¥ 1.090
millones

Inversiones (Honduras)
Terrenos
Costo del traslado de
viviendas

Proyecto para € Control de
Inundaciones y Sedimentos en el
Rio Choloma: ¥ 1.090 millones
Proyecto para e Fortalecimiento
del Control de Inundaciones en el
Rio Choloma: ¥ 270 millones

Inversiones (Honduras)
Igual que laceldaizquierda

inundaciones y flujo de
sedimentos durante la ejecucion
de obras.

(Se produjeron las inundaciones
por ¢ Huracan  Mitch
inmediatamente antes de iniciar
las obras, por lo que ha sido
necesario modificar el disefio e

Evaluacion genera

La importancia de los proyectos ha sido alta. Sin embargo, las soluciones eran excesivamente
costosas, y su gjecucion no ha sido del todo eficiente, puesto que se ha tenido que modificar el
disefio y ejecutar las obras adicionales. Cerca de 100.000 habitantes y los puentes de camino y
ferrocarril han quedado protegidos contra las inundaciones y flujo de sedimentos con
probabilidades de ocurrencia de 50 afios, logrando evadir grandes pérdidas latentes. Se requiere
atribuir el debido cuidado porque todavia no se ha establecido un sistema de mantenimiento de las
obras, se requiere cuidado.

incrementar e presupuesto)
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooper acion Financiera No Reembolsable

[Evaluacion sobre €l proceso de g ecucion]

Aspectos de Calificacion
SPECIOS | sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
evaluacion
escalas
1. Administraciény 5 Los proyectos han sido adecuadamente ejecutados por el intercambio frecuente de opiniones,

gerencia incluyendo las reuniones oficiales.

1. Ejecucion oportuna de las inversiones: El envio de los consultores ha sido oportuno. La duracién de
las inversiones también ha sido adecuada, ya que no hubo retraso en la gecucion, savo la
modificacién del disefio.

2. Relevanciadelas 4 2. Calidad de las inversiones: El nivel de conocimientos y experiencias de los consultores ha sido

Inversiones satisfactorio, y su calidad era adecuada.
3. Cantidad de las inversiones: El nimero de los consultores asignados y la cantidad de los equipos y
materiales han sido adecuados.
A nivel de
objetivos de 0 Ninguno en particular
3 Proyecto
: Para que e cumplimiento del objetivo del Proyecto sea sostenible, se requiere que las obras sean
Factores A nivel del adecuadamente mantenidas. Hasta la fecha no se ha establecido un marco institucional paratal finy no
externos propésito -1 se hainiciado el mantenimiento. Sin embargo, dado que las obras han sido recientemente terminadas,
Gltimo no se ha producido hasta ahora un problema de particular importancia relacionado con el
mantenimiento de |as obras que puedaincidir negativamente a lograr el objetivo del Proyecto.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

(Consideraciones sobre el presente Proyecto)

Todavia no se ha establecido un marco institucional por parte de Honduras para € mantenimiento de las obras construidas por €l
presente Proyecto, y por o tanto no se ha iniciado todavia las actividades de mantenimiento. Se requiere dar seguimiento a este
problema para que Honduras realice el mantenimiento adecuado de las obras, tomando en cuenta las siguientes consideraciones.

Acordar concretamente sobre €l rol y la division de responsabilidades en el mantenimiento de las obras entre el Departamento de
Obras Hidraulicasy la Municipalidad de Choloma.

El Departamento de Obras Hidréulicas deberé dar asistencia técnica ala Municipalidad de Choloma en el tema de la extraccién de
los materiales del lecho como un trabajo simultaneo con el mantenimiento y, la Municipalidad de Choloma controlara adecuadamente
las actividades de extraccion de los materiales de lecho por los areneros privados.

El Gobierno de Honduras debera asegurar el presupuesto necesario para€l mantenimiento de las obras.




Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacidn Financiera No
Reembol sabl€e]
Proyecto: Proyecto para el Control de Inundaciones y Sedimentos en el Rio Choloma y Proyecto

para el Fortalecimiento del Control de Inundaciones en e Rio Choloma (estos dos proyectos forman

un conjunto)

1. Reevancia

1.1 Informedeevauacién fina del Proyecto: No se efectud la evaluacion final del Proyecto
1.2  Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio:

(1) Coherenciacon €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: El control de inundaciones y de erosién es menos
importante en comparacion con otros sub-sectores de infraestructuras. Sin embargo,
dado que &l Municipio de Choloma ha sufrido en €l pasado por serios dafios del flujo de
sedimentos, y que ademas constituye una base del desarrollo industrial (maquila, etc.) y
del crecimiento dinamico de la poblacion, se considera importante tomar las medidas
estructurales para la prevencion de desastres. Por lo tanto, €l presente Proyecto reviste
una determinada importancia politica. (Calificacion: 4)

2) ldentificacion de los beneficiarios: Los beneficiarios directos son los habitantes del Area
del Estudio, propensos a sufrir los dafios de las inundaciones y flujo de sedimentos. Se
habia analizado las éreas afectadas por los desastres en el pasado, y en este sentido, la
magnitud de la poblacion de beneficiarios directos habia sido previamente identificada.
Los beneficiarios indirectos incluyen los usuarios de las carreteras y de la via férrea que
atraviesan el Area del Estudio, cuya magnitud no ha sido identificada con claridad.
(Cdlificacion: 3)

3) Seleccion del esquema: De acuerdo con € organismo de contraparte, la seleccién de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable como el esguema de asistencia ha sido
adecuada. Si bien es cierto que existia la posibilidad de canalizar los recursos
financieros de otros donadores, €l presupuesto disponible por el organismo ejecutor era
limitado, y habria sido dificil gjecutar € presente Proyecto con |os recursos propios del
Gobierno de Honduras. (Calificacién: 4)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: El organismo de contraparte califica altamente la
tecnologia japonesa para las obras de prevencion de inundaciones y de control de
erosion. Sin embargo, las obras construidas por €l presente Proyecto han sido
sumamente costosas y que en redidad, no hubiera sido posible construir con los
recursos propios del Gobierno de Honduras. Las razones del elevado costo estaban en el
uso predominante de estructuras de hormigén, y que el plan habia sido disefiado con un
periodo de retorno de 50 afios (que es la magnitud comparable con el Huracan Fifi de
1974). El Departamento de Obras Hidraulicas, la Comision Ejecutiva de Valle de Sula,
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5)

&)

BID, y e Banco Mundia comparten la misma opinién de que Honduras, con su
limitada capacidad econdmica, no habria podido construir obras de este costo tan
elevado (salvo que éstas sean construidas a través de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable del Japon). La tecnologia aplicada por el presente Proyecto ha sido Util
para lograr €l objetivo del presente Proyecto de Cooperacién Financiera No
Reembolsable, pero no habria sido muy Gtil si no se tenia la premisa de que se iba a
implementar la Cooperacion Financiera No Reembolsable. (Calificacién: 3)

Duplicidad de esfuerzos con otros donadores: No habia duplicidad de esfuerzos.
(Cdlificacion: A)

Idoneidad del Plan

1) Claridad del objetivo: El objetivo del presente Proyecto habia sido muy claramente

definido tanto en € Informe del Estudio Preliminar como en € Informe del Estudio de

Disefio Basico. (Calificacién: 4)

2) Cadlidad del plan y de disefio: El Estudio del Disefio Basico ha sido gjecutado con base

en el Plan Maestro y el estudio de factibilidad elaborados por el Estudio de Desarrollo
de JICA. No se haidentificado ningln problema de particular importancia en cuanto a
los procedimientos y metodologia del Disefio Basico. Sin embargo, en el Disefio Bésico
se decidio implementar el plan propuesto por € Estudio de Desarrollo que era muy
costoso (estéandar del plan que consistia mayormente en la construccion de las
estructuras de hormigon) y tal vez no habria sido relevante no haber efectuado una
revision sobre la pertinencia de adoptar ese estandar™.

Inmediatamente antes de iniciar las obras, se produjeron las inundaciones del
Huracan Mitch y se ha visto que una parte de los diques existente presentaba una
erodibilidad més ata de lo que se habia pensado, lo que ha inducido a modificar €l
disefio de las obras de proteccion de los diques para dar mayor resistencia. Esto
encarecio mas el Proyecto, y no sélo ha sido necesario tramitar un financiamiento
adicional, sino que se ha tenido que disminuir la dimensién de las obras de
mejoramiento de cauce previstas para la cuenca bgja. Este cambio de disefio ha sido
necesario, pero sugiere que el disefio original no habia sido del todo adecuado.

Después de terminada la gjecucion de obras, € extremo de las obras de proteccién del

dique ha sido afectado por una inundacién de mediana magnitud en 2001, y se hizo
necesario ejecutar las obras adicionales de rehabilitacion y de refuerzo. La firma

consultora que realizo € Disefio Basico ha sefialado que la principal causa habiasido la

18

Por ejemplo, el periodo de retorno adoptado para el disefio de las estructuras ha sido de 50 afios. AUn cuando se
adoptaba un periodo de retorno mas bajo, la eficiencia econémica del Proyecto no iba a reducirse mucho. Tal vez
como un proyecto de Cooperacion Financiera No Reembol sable no habria ningin problema en realidad al
adoptar un estandar alto, pero esto implicatambién encarecer € costo de mantenimiento que tenia que asumir
Honduras. El Estudio de Desarrollo correspondiente a este Proyecto, todavia no identifica una fuente de
financiamiento para laimplementacion de proyectos, y como esta misma razén, era necesario definir
cuidadosamente €l estandar de disefio que incide sustancialmente a costo del Proyecto. Para mayor detalle, véase
lanotaal pie de paginaNo. 16 del Pliego de Andlisis Evaluativo del Estudio de Desarrollo “Estudio de Plan
Maestro sobre el Control de Erosion y Sedimentacion en la Cuenca Piloto, Choloma, San Pedro Sula, Cortés”.
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extraccion excesiva de los materiales del lecho aguas abajo de la obra, mientras que
otros consultores que estuvieron supervisando € trabajo, sefidlaron la posibilidad de que
el disefio no habfa sido adecuado en |a parte afectada™.

Se considera que €l propio Estudio de Disefio Basico ha sido g ecutado, en términos
generales, adecuadamente, pero tal vez el estandar de disefio adoptado habia sido
demasiado ato. Ademés ha sido necesario modificar e disefio y ejecutar obras
adicionaes. Por lo tanto, la calidad del plan y de disefio del presente proyectos no ha
sido necesariamente muy alta. (Calificacion: 2)

3) Preparativos de los proyectos. Se hainvertido suficiente mano de obray tiempo paralos

4)

©)

preparativos de los proyectos, incluyendo la gecucion del Estudio de Desarrollo. Sin
embargo, es probable que e tiempo dedicado a la modificacion del disefio por €
Huracan Mitch que ocurrié inmediatamente antes de las obras, no haya sido suficiente.
(Cdlificacion: 3)

Verificacion de las condiciones externas que encaminan el logro del objetivo del
Proyecto al logro del propésito tltimo: Como las condiciones externas para el logro del
proposito Ultimo se mencionan que las obras sean debidamente mantenidas por €
Gobierno de Honduras. En el Estudio de Disefio Bésico se habia estimado un costo de
mantenimiento de aproximadamente Lps. 940.000 a afio. Se habia considerado que era
“factible que Honduras tramite el presupuesto” para cubrir este costo (Informe del
Estudio de Disefio Basico). Sin embargo, la conclusion ha sido muy poco contundente,
puesto que e monto mencionado representaba el 12% del presupuesto anual del
Departamento de Obras Hidraulicas (1997). Por lo tanto, se considera que no se habia
verificado suficientemente la capacidad financiera del organismo de contraparte para
asumir el costo de mantenimiento. (Calificacién: 2)

Evaluacion final: La importancia de proteger el Municipio de Choloma por las grandes
inundaciones y flujo de sedimentos es ata, puesto que la zona aberga una poblacién
importante y varias industrias. El objetivo de proyectos y los beneficiarios habian sido
claramente definidos, y se habia gecutado grandes inversiones para los preparativos,
incluyendo el Estudio de Desarrollo. Sin embargo se considera que €l grado de precision
del plan y del disefio no ha sido muy alto, considerando que €l estandar de disefio haya
sido demasiado ato, que ha sido necesario modificar el disefio y gecutar las obras
adicionales. Tampoco el andlisis de la capacidad financiera del organismo de contraparte
para asumir el costo de mantenimiento hasido suficiente. (Calificacion: 3)

19

La proteccion de la cuenca parece estar bien disenada resultado del estabilizador de la pared que fue colocado un
metro mas abajo. Esto se debe a que se esperaba que |la cuenca fuese fragil porque los materiales utilizados en el
lecho eranilegal y el suelo se estaba hundiendo
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2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: No se ha efectuado la evaluacion final del
Proyecto.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio:

1) Cadlificacién dada por e organismo de contraparte: Se considera que € objetivo del
Proyecto fue cumplido en gran medida. Parala evaluacién se hatomado en cuenta que se
ha terminado de implementar el Proyecto, y que no todas las propuestas del desarrollo
fueron implementadas por la modificacion del disefio (después del Mitch) y por
limitacion de los recursos financieros disponibles (se ha tenido que reducir las obras de
mejoramiento de cauce) (Calificacion: 4)

2) Cdlificacion dada por Japdn: (No se han recuperado las respuestas)

3) Factores externos Ninguno en particular. (Cdlificacion: 0)

(3) Evaluacion final: El grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido alto puesto que
las obras fueron terminadas casi en la forma propuesta. Sin embargo, no se ha demostrado
este hecho puesto que a la fecha de la Evaluacién no se habian producido inundaciones y
flujo de sedimentos de magnitud del disefio (periodo de retorno de 50 afios, comparable con
el Huracan Fifi). (Cdlificacion: 4)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos para €l logro del objetivo del Proyecto

Los resultados propuestos del presente Proyecto incluyen, las obras de control de erosion
(presas de control de erosion, compactacion del lecho del rio y dique de guia) y las obras de
control hidrogeol égico (dique, mejoramiento de cauce, proteccion de dique, reconstruccion
del puente de ferrocarril y del puente de carretera). Salvo la obra de mejoramiento de cauce
gue ha sido reducida por € cambio de disefio después de Mitch, los resultados propuestos
han sido cumplidos en laforma propuesta. Estos resultados contribuyen en conjunto a logro
del objetivo del Proyecto. (Calificacion: 4)

3. Eficiencia

3.1 Evauacién fina del Proyecto: No se efectud la evauacion final del Proyecto.
3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio
(1) Eficienciade lasinversiones para el logro del objetivo del Proyecto: La efectividad para
el logro del objetivo es alta, pero se hatenido cierto despilfarro de las inversiones (por el
cambio de disefio y obras adicionales). Las obras se demoraron en completarse, ademés

gue habia sido posible proponer soluciones menos costosas. Por |o tanto la eficiencia ha
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sido calificada como relativamente baja. (Calificacion: 2)

(2) Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos. El logro de los
resultados propuestos ha sido alto. Sin embargo debido que se ha tenido cierto
despilfarro de inversiones (cambio de disefio y obras adicionales), y por la demora en la
terminacion de obras, la eficiencia ha sido caificada como relativamente bgja
(Calificacion: 2)

(3) Relevanciadelasinversiones:

1) Ejecucién oportuna de las inversiones. De acuerdo con € organismo de contraparte, la
asignacion de los consultores ha sido oportuna, y no ha habido grandes retrasos en €
cronograma propuesto, salvo la modificacion de disefio por € Huracan Mitch, y la
gjecucion de las inversiones ha sido, en términos generales, oportuna. (Calificacion: 4)

2) Cadlidad de lasinversiones: De acuerdo con €l organismo de contraparte, si bien € nivel
de conocimiento del idioma de los consultores no ha sido necesariamente alto, € nivel
de conocimientos y experiencias ha sido suficiente y su calidad ha sido adecuada.
(Cdlificacion: 4)

3) Cantidad de las inversiones. De acuerdo con e organismo de contraparte, € nimero de
los consultores y la cantidad de los equipos y materiales han sido adecuados.
(Cdlificacion: 4)

3.3 Evauecionfina

(1) FEficiencia de las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto: El grado de
cumplimiento del objetivo es alto, pero se ha tenido cierto despilfarro de las inversiones
(por e cambio de disefio y obras adicionales). Las obras se demoraron en completarse,
ademés que hubiera sido posible proponer soluciones menos costosas. Por 1o tanto la
eficiencia ha sido calificada como relativamente bagja. (Calificacion: 2)

(2) Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos. El logro de los
resultados propuestos ha sido alto. Sin embargo debido que se ha tenido cierto
despilfarro de inversiones (cambio de disefio y obras adicionaes) y la demora en la
terminacion de obras, la eficiencia ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)

(3) Relevancia de las inversiones. No se ha percatado ningin problema de particular
importancia en cuanto a la calidad, cantidad y en la gecucién oportuna de las
inversiones por lo que la relevancia de las inversiones ha sido calificada como
relativamente alta. (Calificacion: 4)
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4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Evauacion fina del Estudio: No serealizd laevaluacion final del Estudio.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacién dadapor el organismo de contraparte
Propdsito Ultimo y otros impactos. El Proyecto ha tenido un gran impacto puesto que
hay mayor seguridad en la zona. (Calificacién: 4)
Impactos negativos. Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

2)  Opinidny evaluacion del Equipo de Estudio

Propdsito Ultimo y otros impactos:

S6lo hatranscurrido un afio desde que las obras fueron terminadas. Hasta la fecha no se
ha tenido grandes pérdidas econdmicas por los desastres naturales en la zona oeste del
Valle de Sula (Municipios San Pedro Sula, Lima, Cholomay Cortés), y en este sentido
se ha cumplido € propésito Ultimo. Sin embargo, esto se debe més que nada porque
hasta |a fecha no se han producido grandes inundaciones ni flujo de sedimentos, y no es
porque el presente Proyecto haya tenido impacto en la prevencion de desastres.

Se considera que con el presente Proyecto, de los 160.000 habitantes del Municipio
de Choloma, la mitad de los habitantes que viven en la cercania de los rios ha quedado
protegida de los dafios de inundaciones y flujo de sedimentos de magnitud comparable
con el Huracan Fifi (periodo de retorno de 50 afios). Adicionalmente, los puentes de la
carretera naciona y de la via férrea que atraviesan € Municipio quedaron también
protegidos de | os desastres, con lo que se halogrado evadir grandes dafios latentes de |as
actividades econémicas. Si bien no se han producido grandes inundaciones y flujo de
sedimentos después de terminadas las obras, se considera que € impacto positivo latente
es sumamente grande. Por otro lado, la obra de reconstruccién del puente de la via
férrea (con @ fin de incrementar € caudal de inundaciones), eventualmente destruido
por completo por € Huracan Mitch, ha tenido un determinado impacto en el érea de
transporte.

El organismo de contraparte ha sefialado que hay mayor seguridad en la zona del Rio
Choloma, pero dado que no ha transcurrido mucho tiempo desde que el Proyecto se

concluyé, no se ha tenido cambios importantes en e uso de la tierra de la zona®.

(Cdlificacion: 4)

2 Unamayor seguridad, alalarga, se traduce en la conversion de los patrones de uso de la tierra més productivos,

por la concentracion de los establecimientos industriales y comerciales. Por €l contrario, cuando una zona es
susceptible alas inundaciones, el desarrollo econémico se verialimitado.
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3)

Impactos negativos: Se ha visto que e dique ha sido ocupado ilegalmente por
numerosos habitantes, pero no se puede juzgar que éste haya sido un impacto negativo
del Proyecto®. Aproximadamente 300 viviendas han sido desplazadas a |as afueras del
Municipio paralaejecucion del presente Proyecto. Paralos efectos, laMunicipalidad de
Choloma ha preparado € sistema de agua, luz, centro educativo y centro de salud. Si
bien hay muchos habitantes que estan trabajando en las fébricas dentro de la ciudad,
existe el transporte publico para € desplazamiento, y parece que no ha habido un
problema de particular importancia en cuanto a la vida de los habitantes desplazados.
(Cdlificacion: 4)

Factores externos. La operacion y mantenimiento adecuado de las obras constituye un

factor externo para el logro del propdsito Ultimo. Tal como se plantea mas abajo, todavia

no se ha establecido un sistema de mantenimiento concreto, y todavia no se tiene la

certeza de que las obras sean adecuadamente mantenidas. (Calificacion: -1)

(3) Evauacion fina

1) Proposito Ultimo y otros impactos:

2)

Si bien es cierto que todavia ha transcurrido poco tiempo desde que el Proyecto fue
concluido, se ha cumplido € propésito Ultimo de “proteger las actividades econémicas
de la zona oeste del Valle de Sula de los grandes dafios de inundaciones y de flujo de
sedimentos’, aunque en parte se debe a que todavia no se han producido grandes
inundaciones y flujo de sedimentos. Los puentes de los caminos y ferrocarril que
atraviesan por el Municipio han quedado protegidos contra las inundaciones y flujo de
sedimentos con probabilidades de 50 afios (comparable a Huracan Fifi), con lo que se
ha logrado evadir grandes pérdidas latentes sobre las actividades econémicas. No se ha
tenido un impacto sobre el uso de la tierra de la zona, y tampoco se ha tenido un
problema de particular importancia en la vida de los habitantes desplazados.
(Calificacion: 4)

Impactos negativos: No se ha tenido ningun impacto negativo de particular importancia,

pero se ha visto que el dique ha sido ocupado ilegalmente por numerosos habitantes.

(Cdlificacion: 4)

4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto

No se ha producido grandes dafios por las inundacionesy flujo de sedimentos después de

21

De acuerdo con las entrevistas a los habitantes locales, ellos llegaron porque no tenian otro lugar donde vivir.
Consideran que hay mayor seguridad por estar encima del dique, y que ademas tiene acceso fécil a agua. Puede
ser que por un lado el Proyecto hayainducido a esta ocupacion ilegal, pero a considerar que sin el Proyecto estos
habitantes hubieran podido estar viviendo en un terreno més peligroso, no se puede decir que el impacto ha sido
del todo “negativo”. En las entrevistas durante el estudio de campo, €l Alcalde de Choloma expresod claramente
que tomaria medidas urgentes y necesarias para estos ocupantes ilegales.
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concluir e Proyecto, pero esto se debe mas que nada porque no se han producido grandes

eventos en este tiempo, por 1o que sin e Proyecto tampoco se hubiera producido dafios. En

este sentido, la contribucion a la fecha es reducida. En un futuro, cuando se hayan

producido inundaciones y flujo de sedimentos de magnitud del disefio, se considera que el

presente Estudio, a través del proyecto de emergencia, tendrd una contribucion indirecta
sustancial en la mitigacién de dafios de desastres. (Calificacion: 1)

5. Sostenibilidad

5.1 Evauacion final del Proyecto: No se efectud laevaluacion final del Proyecto.

5.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio

(1) Cadlificacion dada por €l organismo de contraparte

1)

2)

3)

)

1)

Sostenibilidad organizativa: El organismo del Departamento de Obras Hidraulicas se
mantiene sin cambios importantes a igua que cuando se concluyé e Proyecto.
(Calificacion: 3)

Sostenibilidad financiera: No es un organismo autosuficiente financieramente, pero
recibe €l apoyo estable del Gobierno. (Cdificacion: 3)

Sostenibilidad técnica:

Cuentacon € personal adecuado para el mantenimiento. (Calificacion: 4)
Estarealizando la obra de reparacion de las instalaciones. (Calificacion: 3)
Las instalaciones estan operativas. (Calificacion: 4)

Opinion y evaluacién del Equipo de Estudio (La evaluacion se enfoca en €
mantenimiento de las obras puesto gque la sostenibilidad del presente Proyecto depende
mas que nada de su mantenimiento.)

Sostenibilidad organizativa: No se ha establecido aln un sistema de mantenimiento de
las obras. Esta responsabilidad recae sobre Honduras, pero parece que todavia no se ha
llegado a acordar claramente la division concreta de responsabilidades. Segun las
entrevistas realizadas |localmente, tanto el Departamento de Obras Hidréulicas como la

Municipalidad de Choloma reconocen que la responsabilidad es béasicamente de la

Municipalidad de Choloma, y se ha visto un fuerte interés por este trabgjo®. Sin
embargo, dado que es necesario asegurar un determinado presupuesto, todavia no se

tiene la certeza de que se va a establecer un sistema y un plan adecuado para €

mantenimiento®®, (Calificacion: 2)

22

De acuerdo con las entrevistas realizadas, la legislacion hondurefia no establece claramente la pertenenciay la

responsabilidad de mantenimiento de este tipo de obras.

23

V éase “ Consideraciones sobre el presente Proyecto” gque se presenta mas abajo.
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2) Sostenibilidad financiera: No se ha definido € fondo para e mantenimiento y no se ha
asegurado todavia el presupuesto. (Calificacion: 1)

3) Sostenibilidad técnica:

El Departamento de Obras Hidraulicas cuenta con €l personal adecuado. Se prevé
que el Departamento de Obras Hidraulicas va a brindar asistencia técnica
necesaria a la Municipalidad de Choloma quien se hara cargo de mantener las
obras. Sin embargo, SOPTRAV | recién entrd en contacto con la Municipalidad de
Choloma cuando este Equipo de Evaluacién ha realizado €l estudio de campo.
(Cdlificacion: 2)
A la fecha de la evaluacion, no se habia iniciado € mantenimiento concreto.
(Calificacion: 1)

Las obras estan bago reparacion, pero estan operando adecuadamente.
(Cdlificacion: 4)

(3) Evauacion final: No se habia establecido alin un sistema de mantenimiento de las obras
a la fecha de la evauacién, y tampoco se habia iniciado € mantenimiento. No se ha
definido claramente cudl seria la ingtitucion responsable de este trabajo por parte del
Gobierno de Honduras. Si la Municipalidad de Choloma va a asumir esta
responsabilidad, se requiere de la asistencia técnica del Departamento de Obras
Hidraulicas. También es necesario gestionar el presupuesto que se estima entre Lps.
800.000 y 900.000 al afio. Tanto € Departamento de Obras Hidraulicas como la
Municipalidad de Choloma tienen un fuerte interés en dar mantenimiento a las obras,
pero no se sabe con certeza si €l Proyecto tendra suficiente sostenibilidad. (Calificacién:

2

Informacién complementaria: Consideraciones sobre el presente Proyecto
Todavia no se ha establecido un marco institucional por parte de Honduras para €
mantenimiento de las obras construidas por € presente Proyecto, y por |o tanto no se hainiciado
todavia las actividades de mantenimiento. Se requiere dar seguimiento a este problema para que
Honduras realice e mantenimiento adecuado de las obras, tomando en cuenta las siguientes

consideraciones.

(1) El Departamento de Obras Hidraulicas y la Municipalidad de Choloma reconocen que la
responsabilidad recae basicamente sobre la Municipalidad de Choloma, y es necesario
acordar concretamente entre ambas partes sobre el rol y la division de responsabilidades

en & mantenimiento de las obras.
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(2) Enlo que respecta a problema de la extraccion excesiva de los materiales del lecho del

©)

rio que ha sido sefidlado como la principal causa de los dafios sufridos por las obras
durante las inundaciones del afio pasado, el Alcalde de Choloma ha manifestado
explicitamente “prohibir la actividad hasta que se esclarezca hasta donde se puede
extraer la arend’. Es indispensable que el Departamento de Obras Hidréulicas brinde
asistencia técnica a la Municipalidad de Choloma en este tema. El Estudio de Disefio
Bésico ha propuesto extraer los materiales del lecho controlando a mismo tiempo €
mantenimiento de las obras, por |0 que es importante dar seguimiento al control que la
Municipalidad va a gjercer sobre estas actividades.

En cuanto a otras actividades de mantenimiento, la reparacién de las mérgenes y del
dique erosionadas, asi como la preparacion de tierras requiere del uso de maquinarias y
su correspondiente costo. Se podria utilizar 1os equipos de SOPTRAV I, pero en todo caso
es importante dar seguimiento a la posibilidad de que la Municipalidad canalice a su
iniciativa propia el costo de mantenimiento que se estima entre Lps 800.0000 a 900.000
al afio.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

1. Esquema Estudio de Desarrollo
2. Sector Infraestructuras sociales
3. Proyecto Estudio sobre las Estrategias y Planes parael Mejoramiento de la Salud

Dimensiones de evaluacion

Cdlificacion
sobre 5
escalas

Fundamentos de la evaluacién

4. Sitio del Proyecto

Todo €l pais

la cooperacion

Numerosos donadores incluyendo Japdn, OPS, USAID han venido asistiendo en el mejoramiento del
sector de salud de Honduras, pero todos fueron para atender problemas especificos, y no habian sido
implementados dentro de un plan general. Se ha visto que es indispensable contar con un plan
5. Antecedentes y perfil de|integral a nivel nacional para utilizar eficazmente |os recursos financieros disponibles en € sector de
salud, de esta manera mejorar eficazmente el servicio de salud. El Gobierno de Honduras, ante esta)
situacion, solicitd al Japon en 1993 la egjecucidn de este Estudio. El Alcance de Trabajo (A/T) fue
suscrito oficialmente en abril de 1994 y con esto Jap6n inicié el primer Estudio de Desarrollo en €
sector de salud en Honduras.

1. Coherencia con el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: Hasido
indispensable contar con un plan de desarrollo de salud a nivel nacional.

2. Idoneidad del Plan: Hubiera tenido otro esquema de cooperacién que favorecia més el
fortalecimiento institucional. El alcance del Estudio ha sido muy amplioy el periodo muy
largo.

6. Organismo ejecutor es|Secretaria de Salud

de Honduras

7. Periodo de cooperacion |Entre enero de 1995 y octubre de 1996

[MDP para evaluacion]Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de losinformes existentes, salvo los items con letrasitalicas

que fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Proposito Ultimo

Implementacion por el Gobierno
de Honduras de los proyectos
prioritarios propuestos en este
Estudio

Implementacién de los proyectos

Los proyectos dela
Cooperacion Financiera No
Reembolsabley dela
Cooperacién TécnicaTipo
Proyecto del Jap6n han sido
revisados y €jecutados después
del presente Estudio de
Desarrollo

Objetivo del Proyecto

Elaborar el Plan Maestro que
integren las estrategias y planes
para los afios 2000 y 2010

1. Completar € informe en €
plazo previsto y con la calidad
requerida.

2. Proponer en € informe los
proyectos factibles

1. El informe fue completado en
el plazo previsto.

2. No fueron propuestos los
proyectos que puedan ser
implementados
inmediatamente.

1. Que no haya cambio de
politicas del Gobierno de
Honduras. (El cambio del
gobierno en 1998 no hatraido
consigo el cambio delas
politicas bésicas)

2 Asegurar el presupuesto y
personal parala
implementacion de las
propuestas.(Se realizé la
inversion y cooperacion
técnica del Japon)

Resultados propuestos

1. Elaborar las estrategias
integrales de mejoramiento de
salud con afio horizonte en
2010.

2. Elaborar el plan integral de
salud y medicina.

3. Elaborar €l plan de gjecucion
del programa prioritario

Ninguno en particular

1. Fueron elaboradas 15
estrategias de 3 areas (factores
de salud, comportamiento de
los hogares y comunidad, y
ofertade servicios desalud y
medicina

2. Se elaboraron los programas
de salud de tres &reas modelo

1. Que los informes sean
utilizados por €l personal de
la Secretaria de Salud. (La
utilidad es baja, salvo como
fuente de informacion de
estudio bésico)

2. Que permanezcan los
contrapartes en la Secretaria
de Salud. (Serenunciaron los
miembros claves)

Actividades

Preparativos del sistema de
gjecucion del Estudio

Ejecucién del Estudio a plena
escala

Creacion y administracion del
Comité Supervisor

Ejecucion de seminarios a los
principales actores del sector

Inversiones (Japon)
1. Envio del equipo consultor

Inversiones (Honduras)

1. Asignacion del equipo
contraparte

2. Asignacion de los miembros
del Comité Supervisor

3. Provisién de laoficina

Inversiones (Japdn)

1. Equipo de Estudio: aprox. 10
expertos

2. Equipos para el estudio

Inversiones (Honduras)

1. Costo de administracion y
provision de instalaciones

2. Asignacion del equipo de
contraparte: aprox. 10
contrapartes (a finalizar el
Estudio))

Premisas

1. Realizar adecuadamente los
preparativos y e Estudio
Preliminar

2. Contar con €l apoyo suficiente
del organismo de contraparte

1. Relevancia 35 3. Verificacion de las condiciones externas que encaminen el logro del objetivo del Proyecto al
logro del prop6sito Ultimo: Ladivision de responsabilidades de las instituciones relevantes no
eraconcreta.

4. Inversion en lafase de planificacion: Se hainvertido suficiente tiempo en el Estudio
Preliminar, etc.

1. Calidad de losinformes: De acuerdo con €l organismo de contraparte, lafacilidad de
interpretacion de los informes es regular. Pero antes, €l contenido de los informes no habia sido
compartido con los contrapartes hondurefios.

2. Precisién de la metodologia de andlisis: La precision de lafase del estudio basico hasido
adecuada.

- 2-1 Efectividad parael logro 3. Cdlidad del contenido del I?Ian (propuestas): EI objetivo del plan de cada componente ha sido

del objetivo 25 poco claro,y Iq metodol oglaQe impl emeptaq on d_e proyectos no es concreta. _ )

-E 4. Utilidad de los informes: Los informes sdlo son utilizados por unos pocos funcionarios de la

§ Secretaria de Salud como fuente de informacion de los resultados del estudio bésico.

i 5. Avance de |a transferencia tecnol 6gica: Latecnologia ha sido transferida de alguna manera.

N 6. Planificacion participativa: Tanto €l organismo de contraparte como Japén sostienen que la
planificacion hasido participativa. Sin embargo, no se ha tenido una comunicacion intensa
entre ambas partes para compartir unaimagen comin de los resultados.

2-2 Contribucién de los

resultados propuestos en el 4 Los resultados propuestos se vinculan directamente a logro del objetivo del Proyecto
logro del objetivo del (preparacién del P/IM) y su contribucion es grande.

Proyecto

« .3'1 Ef.|C|enC|ade|as El grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto no es muy alto, pero la relevancia de las

G | inversiones parael logro del 3 inversiones es alta.

§ objetivo del Proyecto

4 3-2 Eficienciade las

o | inversiones parael logro de 35 El logro de los resultados propuestos es moderado, pero larelevancia de lasinversiones es ata

los resultados propuestos

Algunos proyectos del Informe han sido implementados por la Cooperacion Financiera No

Implementacion Reembolsable y la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto del Japén. Sin embargo, estos habian sido
. de proyectos 2 proyectos elaborados antes del Estudio de Desarrollo, y fue revisada concretamente antes de su
4-1Manife implementacion.

o stacion de Impacto Ningun proyecto ha sido implementado que pueda ser considerado como consecuencia del

é_ Impacto positivo presente Estudio de Desarrollo.

< Inrgg:;l:\t/c())ss 4 No se ha detectado ning(in impacto negativo.

:;12 (:I(;ntn mjaiﬁgiiggoyegg) 5 La contrib_uci 6n del logro del objetivo del Proyecto en la manifestacion del propdsito Ultimo ha
. sido reducida.
impacto

1. Sostenibilidad organizativa: El Equipo de Estudio hatrabajado con muy pocos contrapartes, y
cuando estos salieron de la Secretaria de Salud, €l Proyecto perdio |a sostenibilidad
organizativay técnica

5. Sostenibilidad 25 2. Sostenibilidad financiera: La sostenibilidad financiera se mantiene en el mismo nivel que

cuando finaliz6 el Estudio de Desarrollo.
3. Sostenibilidad técnica: La sostenibilidad técnica se mantiene en el mismo nivel que cuando
finaliz6 el Estudio de Desarrollo.

Evaluacion genera

La relevancia del Plan ha sido alta (4,0), pero la efectividad para el logro del objetivo (2,5) y la
contribucién de laimplementacion parael cumplimiento del Proyecto ha sido baja (2,0).
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Evaluacion sobre €l proceso de g ecucion]

financieros, coordinacion interinstitucional, capacitacion del personal y el plan de instalaciones. Sin embargo, las
propuestas del Informe Final han sido muy poco concretas™. Una de las razones habia sido que pocos consultores tenian
experiencias de haber trabgado en el campo, y carecian de un andlisis desde € punto de vista del personal médico y
paramédico.

El objetivo del Estudio habia sido definido concretamente, pero no se llegé a compartir una imagen comin de los
resultados. Se dice que Honduras consideraba que el propio Estudio de Desarrollo constituia el estudio de factibilidad de
los Planes de Mejoramiento del Nivel de Salud Pdblica, y a enterarse que en €l Borrador del Informe Final se proponiala
implementacion de un nuevo proyecto piloto, y que éste documento no incluia el plan de accion para la Region Sanitaria
No. 7, las autoridades quedaron muy decepcionadas. Se considera que habia sido necesario agotar las discusiones entre €l
Equipo de Estudio y los contrapartes hondurefios en € curso de la elaboracion del plan, ain cuando este proceso tome
tiempo, afin de preparar €l Informe en forma conjunta.

Aspectos de Califica}ci on y
evaluacion sobre cinco Fundamentos de |a evaluacion
escalas
- Comunicacion entre Honduras y Japén: La comunicacion habia sido intensa a través de reuniones
1. Administraciény 35 periédicas y de informe, pero no se ha llegado a compartir la misma imagen de los resultados. Se ha
gerencia ’ trabajado con muy pocos contrapartes, y cuando ellos salieron de la institucion, la sostenibilidad del
Proyecto se perdio.
1. Ejecucion oportuna de las inversiones: El envio del equipo consultor japonés ha sido oportuno.
2 Relevanciadelas 2. Calidad de lasinversiones: El nivel de conocimientosy experiencias del equipo consultor japonés ha sido
o . 3,5 altamente calificado.
Inversiones 3. Cantidad de las inversiones: El nimero de los consultores japoneses ha sido adecuado, no asi el nimero de
los contrapartes hondurefios.
3. Evaluacion )
orgz_anl zat_lya durante No es p-05| ble No se ha obtenido la respuesta a las encuestas de |a firma consultora japonesa.
lagecucion del calificar
Proyecto
A nivel de . ) ] . L. )
objetivos de 1 El Equipo de Estudio ha tr_abajado con muy pocos cor_lgrapartes_ dl_Jrante la gjecucion del Estudio de
4. Proyecto Desarrollo, y cuando ellos salieron de lainstitucién, se perdio la continuidad.
Factores :
externos Qrglp\g t(éel +1 Se ot_)tuvi eron los recursos financieros de la Cooperacién Financiera No Reembolsable y de la Cooperacion
altimo Técnica Tipo Proyecto.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

1.

Larazon esencia de haberse iniciado este Estudio habia sido que los proyectos del desarrollo de salud y medicina de los
diferentes donadores, hasta entonces, habian sido implementados sin una coordinacién institucional en torno a la
Secretaria de Salud y de manera esporédica. A esto se sumaba € cambio de las autoridades ministeriales por € cambio
del gobierno cada cuatro afios. Todo esto se traducia en la falta de una coherencia politica. Dentro de este contexto, habia
sido un tema sumamente prioritario asegurar un sistema sostenible (fortalecimiento del personal técnico institucional) alin
cuando €l gobierno cambie, y un plan estable de relativamente largo plazo. En este sentido podria haber sido mas
pertinente enfocar mayor interés en el fortalecimiento del personal técnico institucional. Se preguntaria si no hubiera
sido posible reducir mas el alcance del plan a elaborarse y comprometer mas a los contrapartes hondurefios en la
gjecucion del estudio, y de esta maner a, sensibilizarlos a que tuvieran una mayor conciencia de protagonismo en €l
Estudio. También habria sido posible realizar la Cooperacién Técnica Tipo Proyecto con el fin de elaborar el plan de
desarrollo.

Se habia propuesto un Plan Maestro a nivel nacional sumamente generalizado. También habian sido numerosos los
proyectos que se iban a formular. La propuesta era excesivamente grande frente a limitado sistema de gecucién de
servicios de salud de Honduras, y como consecuencia, se ha propuesto una lista de proyectos poco factibles. Ademas, no
era dificil predecir que el costo requerido para el cumplimiento del Plan Maestro era excesivamente elevado y por lo
tanto muy poco factible. La planificacién puede ser integral y general en lafase del estudio, pero ha sido necesario desde
un principio seleccionar las areas prioritarias antes de elaborar el plan de proyectos.

En este Estudio de Desarrollo se ha invertido la mayor parte de los esfuerzos en la elaboracion del Plan Maestro
con un afo horizonte de 15 afos. Al tomar en cuenta la magnitud de los factores externos, incluyendo el cambio de
autoridades cada cuatro afios, la propuesta sélo se quedd en un idealismo. Ademés, tampoco se adecuaba a la tendencia
de la asistencia de los organismos multilaterales de priorizar mas el fortalecimiento y €l desarrollo institucional en lugar
de elaborar un Plan Maestro.

A pesar del intento de crear un sistema que sea sostenible ante el cambio de autoridades, esta cooperacion ha invertido
dos afios completos solo para el estudio, y otros tres afios para el apoyo en la implementacion de proyectos. Cuando se
iniciaron los proyectos de la Cooperacién Financiera No Reembolsable y de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto,
pocos contrapartes quedaban en la institucién que conocian los antecedentes, por |o que se ha tenido que reelaborar €
plan para laimplementacion de tales proyectos. Por lo tanto, en realidad no se puede afirmar que la implementacion de
proyectos haya sido una consecuencia directa del presente Estudio de Desarrollo.

El plan de corto y mediano plazo (entre 3y 5 afios) ha sido poco concreto. Inicialmente, se habia propuesto elaborar
un plan concreto de gecucién de los proyectos prioritarios estratégicamente combinados, incluyendo los mecanismos

24 En el informe preparado por un experto enviado ala Secretaria de Salud y en e informe del presente Estudio de Desarrollo incluyen las
enfermedades de mayor incidencia en la Region Sanitaria No. 7. Sin embargo, no se ha propuesto un plan concreto de ejecucion de
proyectos, y para subsanar esta situacion, el plan ha tenido que ser elaborado por la Direccion General de Hospitales, la Regidn Sanitaria No.
7, Sub-Direccion del Seguro Socia y el experto japonés.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Estudio de Desarrollo]
Proyecto: Estudio sobre las Estrategias y Planes para el Mejoramiento de la Salud

1. Relevancia
1.1 Informede evauacion al concluir € Estudio: No se hagjecutado €l estudio correspondiente.
1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

(1) Coherenciacon el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: Numerosos donadores incluyendo Japén, OPS, USAID
han venido asistiendo en el mejoramiento del sector de salud de Honduras, pero todos
fueron para atender problemas especificos, y no habian sido implementados dentro de un
plan general. Se ha visto que es indispensable contar con un plan integral a nivel nacional
para utilizar eficazmente los recursos financieros disponibles en el sector de salud, de
esta manera mejorar eficazmente € servicio de salud. (Calificacién: 4)

2) Identificacion de los beneficiarios. Desde el inicio se concebia mejorar € servicio a
pueblo hondurefio en general que s6lo puede tener acceso a los servicios publicos de
salud. (Calificacion: 4)

3) Seleccion del esquema: Se considera que la gecucion del Estudio de Desarrollo ha sido
relevante por larazon expuestaen €l numeral . Sin embargo, €l pais receptor no habia
tenido un plan maestro de largo plazo para € sector de salud hasta entonces, ademas que
atravesaba por una etapa de transicion del gjuste estructural sectorial. Tampoco Japdn
habia cooperado hasta entonces en € sector de salud através de un Estudio de Desarrallo.
Si se toma en cuenta esta situacion, un afio horizonte de 15 afios habia sido muy largo.
Hubiera sido més realista elaborar un plan de etapa intermedia (aproximadamente cinco
anos) y proponer la revision periédica para adecuarse a la realidad nacional. En este
sentido, también era relevante aplicar otros esguemas de cooperacion técnica
enfocandose sdlo en el refuerzo de la capacidad institucional de la Secretaria de Salud
para |os procedi mientos de planificacion. (Calificacion: 3,5)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con el organismo de contraparte (Secretaria
de Salud), la utilidad de la tecnologia japonesa ha sido alta. Sin embargo, ésta era la
primera vez que Japdn gecutara un Estudio de Desarrollo en € sector de salud, y esta
falta de experiencias se ha manifestado en una serie de deficiencias. Al considerar
integralmente esta situacion, se concluye que la utilidad de la tecnologia japonesa ha sido
solo “relativamente alta’. (Calificacion: 4)

(2) Plandd Estudio

1) Duraciéon del Estudio: El organismo de contraparte considera que la duracién ha sido

adecuada. Si se toma en cuenta el gran alcance que tenia el Estudio, € periodo de dos
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afos ha sido relevante. Sin embargo, s se toma en cuenta el cambio del gobierno
inmediatamente después de la conclusién del Estudio, y que era posible que no se
asegurara una continuidad real en términos del persona y de las politicas, hubiera sido

pertinente reducir mas el alcancey acortar €l periodo del Estudio. (Calificacion: 3)

2) Integraciéon del Equipo de Estudio: De acuerdo con e organismo de contraparte, la

3)

seleccion de los expertos del Equipo de Estudio ha sido sumamente adecuada.
(Cdlificacion: 5)

Duplicidad de esfuerzos con otros donadores: Otros donadores estaban asistiendo en el
sector de salud dentro del marco del gjuste estructural. (Calificacién: B)

(3) \Verificacion de las condiciones externas para que las propuestas del Estudio de

Desarrollo sean implementadas: El andlisis sobre las condiciones externas para que €l
Plan Maestro y e Programa de etapa intermedia propuestos sean oficializados por el
Gobierno de Honduras, tomando en cuenta también el cambio del gobierno, habia sido
insuficiente. Tampoco era claro € papel de los expertos enviados a la Secretaria de
Salud. (Calificacion: 2)

1.3 Evaluacion final: Por lo anteriormente expuesto, se considera que las necesidades han sido

atas, pero la idoneidad del Plan, incluyendo el andlisis de factibilidad, ha sido baja.
(Cdlificacion: 3,5)

2. Efectividad
2.1 Logro del objetivo
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: No se ha gjecutado el estudio correspondiente.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1)

2)

3)

Contenido de los informes: De acuerdo con el organismo de contraparte, la facilidad de
interpretacion de los informes es regular (Calificacion: 3). El contenido de las
propuestas no ha sido el que el organismo de contraparte habia esperado, tal como se
indicara mas abajo. Ademéas, no todas las fuentes de informacion habian sido referidas
claramente. (Calificacion: 3)
Precision ddl andlisis: El andlisis del estudio basico mantiene un determinado grado de
precision. (Calificacion: 3)
Calidad del contenido del Plan (propuestas)
Estrategia: Los criterios de la seleccion de las estrategias y de los programas prioritarios
son poco claros y muy generalizados, por [o gque no son lo suficientemente convincentes.
(Cdlificacion: 2)
Claridad del objetivo y del Plan: ElI Plan especifican las acciones a desarrollarse y los

organismos gjecutores, pero con muy poca claridad. (Calificacion: 2)



Coherencia del contenido del Plan: El contenido del Plan mantiene un determinado grado
de coherencia. (Calificacion: 3)

Claridad de los procedimientos de implementacion de proyectos: Los procedimientos de
implementacion de proyectos son muy poco claros. (Calificacion: 2)

Factibilidad:

a. Aceptacion social: A pesar de que el Plan propone gecutar un proyecto piloto, e
andlisis del entorno social de San Pedro Sula'y de Olancho no ha sido suficiente.
(Cdlificacion: 2)

b. Capacidad organizativa: EI Plan propone los gjecutores de cada programa, pero no
incluye el andlisis de su respectiva capacidad institucional. (Calificacion: 2)

c. Evaluacion técnicac El plan no plantea aternativas u opciones de diferentes
técnicas para comparar. (Calificacion: 2)

d. Andlisis econémico y financiero: No se ha evaluado este aspecto por ser un estudio
gjecutado en € sector de salud.

e. Evaluacion ambiental: No se ha evaluado este aspecto por ser un estudio gecutado
en el sector de salud.

4) Utilidad de los informes. De acuerdo con e organismo de contraparte, algunos
funcionarios estan utilizando los informes sdlo como fuente de informacion.
(Cdificacion: 2)

5) Avance de la transferencia tecnoldgica: Se deduce que se realizé un determinado grado
de transferencia tecnoldgica a los ex-contrapartes de la Secretaria de Saud.
(Cdificacion: 3,5)

6) Planificacion participativa: En la fase preliminar de la planificacion se organizaron
talleres, pero no se llegd a compartir la misma imagen del plan a ser elaborado.
(Cdificacion: 3)

7) Factores externos a nivel del logro del objetivo del Proyecto: La sostenibilidad del
Estudio ha sido reducida cuando renunciaron los contrapartes que habian sido la
ventanilla exclusivapara el Equipo de Estudio. (Calificacion: -1)

(3) Evauacion final: Al considerar integralmente lo anterior, se concluye que la efectividad ha

sido relativamente baja. (Cadlificacion: 2,5)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos en e logro del objetivo del Proyecto: Los

resultados propuestos se vinculan directamente a logro del objetivo del Proyecto

(preparacion del Plan Maestro) y su contribucion es grande. (Calificacion: 4)
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3. Eficiencia
3.1 Informedeevaluacién final del Proyecto: No se ha gjecutado € estudio correspondiente.
3.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio
(1) Eficienciade lasinversiones para el logro del objetivo del Proyecto: No se ha detectado
ningdn problema en particular en la utilizacion de las inversiones, pero € logro del
objetivo del Proyecto es bgjo. (Calificacion: 3)
(2) Eficiencia de las inversiones para e logro de los resultados propuestos: No se ha
detectado ningun problema en particular en la utilizacion de las inversiones, pero €l logro
de los resultados propuestos ha sido moderado. (Calificacion: 3,5)
(3 Reevanciadelasinversiones
1) Ejecucién oportuna de las inversiones. De acuerdo con € organismo de contraparte, €
envio del equipo consultor japonés ha sido adecuado. (Calificacion: 5)
2) Cadlidad de las inversiones. De acuerdo con €l organismo de contraparte, e nivel de
conocimientos y experiencias del equipo consultor japonés ha sido alto (calificacion: 4).
De acuerdo con el equipo consultor japonés el nivel de capacidad basicay € potencial
de los contrapartes han sido moderado (Calificacién: 3 paraambos).
3) Cantidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, €l nimero de
los consultores japoneses ha sido adecuado para la gjecucién del Proyecto (calificacion:
5), pero e nimero de |os contrapartes ha sido relativamente insuficiente (calificacion: 4).
De acuerdo con el equipo consultor japonés, € nimero de contrapartes ha sido
relativamente insuficiente. (Calificacion: 3).
3.3 Evaluacion fina
(1) Eficiencia de las inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto: Por la razén
anteriormente expuesta, la calificacion es de 3.
(2) Eficiencia de las inversiones para €l logro de los resultados propuestos. Por la razén
anteriormente expuesta, la calificacion es de 3,5.
(3) Relevanciade lasinversiones. Larelevancia de las inversiones ha sido relativamente alta.
(Cdlificacion: 3,5)

4, Impacto
4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evauacion final del Proyecto: No se ha gjecutado el estudio correspondiente.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cadificacién dada por €l organismo de contraparte

Implementacion de proyectos:. Se dice que una parte del modelo propuesto ha sido
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2)

3)

gjecutado. (Calificacion: 3)

Impacto esperado: El Proyecto de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitanay
el proyecto para la Region Sanitaria No. 7 implementado han tenido un impacto
importante. (Calificacion: 4)

Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacién: 5)

Calificacion dada por € Equipo de Estudio

Implementacion de proyectos. Algunos proyectos del Informe han sido implementados
por la Cooperacion Financiera No Reembol sable y la Cooperacién Técnica Tipo Proyecto
del Japdn. Sin embargo, estos habian sido proyectos elaborados antes del Estudio de
Desarrollo y éste Ultimo no ha contribuido en su materializacién. Ademés para la
gjecucion de estos proyectos se ha tenido que reelaborar concretamente e plan. Por lo
tanto, en realidad no se puede afirmar que la implementacion de estos proyectos haya
sido una consecuencia directa del presente Estudio de Desarrollo. (Calificacion: 2)
Impacto esperado: Ningln proyecto ha sido implementado que pueda ser considerado
como consecuencia del presente Estudio de Desarrollo. (No ha sido posible dar una
calificacion).

Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacién: 4)

Factores externos: Se obtuvieron los recursos financieros de la Cooperacion Financiera

No Reembolsable y de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto. (Calificacion: +1)

(3) Evauacionfind:

1)

I mplementacion de proyectos. Algunos proyectos fueron implementados, pero no hasido
un impacto directo del presente Estudio de Desarrollo. (Calificacion: 2)

2) Impacto esperado: Ningun proyecto ha sido implementado que pueda ser considerado

3)

como consecuencia del presente Estudio de Desarrollo. (No ha sido posible calificar.)
Impacto negativo: No se ha detectado ningin impacto negativo, salvo que los informes
no estén siendo eficazmente utilizados. (Calificacion: 4)

4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto: Por o anteriormente expuesto, se

concluye que la contribucién ha sido reducida. (Calificacion: 2)

5. Sostenibilidad

5.1

Informe de evaluaciédn final del Proyecto: No se ha efectuado el estudio correspondiente.

5.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio

(1) Cadificacién dada por € organismo de contraparte

1) Sostenibilidad organizativa: La unidad correspondiente de la Secretaria de Salud sigue

desarrollando actividades hasta lafecha. (Calificaciéon: 3)
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2) Sostenibilidad financiera: No se hatenido respuesta al respecto.

3) Sostenibilidad técnica: La tecnologia transferida por € equipo consultor japonés esta
siendo utilizada. (Calificacion: 4) Los equipos estan siendo debidamente mantenidos
aungue no existe un sistema de mantenimiento. (Calificacion: 4)

(2) Cadificacion dada por € Equipo de Estudio:

1) Sostenibilidad organizativa: El Equipo de Estudio ha trabgjado con muy pocos
contrapartes, y cuando estos salieron de la Secretaria de Salud, e Proyecto perdi6 la
sostenibilidad organizativay técnica. (Calificacion: 2)

2) Sostenibilidad financiera: La situacion financiera se mantiene en € mismo nivel que
cuando finalizo el Estudio de Desarrallo. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: La situacion técnica se mantiene en el mismo nivel que cuando
finaliz6 el Estudio de Desarrallo. (Caificacién: 3)

(3) Evaluacion final: Se tiene un determinado grado de sostenibilidad, pero no se ha realizado
ningun esfuerzo por incrementar la capacidad institucional durante la ejecucion del Estudio de
Desarrollo. (Calificacion: 2,5)

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

D

&)

Larazén esencial de haberse iniciado este Estudio habia sido que |os proyectos del desarrollo de
salud y medicina de los diferentes donadores, hasta entonces, habian sido implementados sin
una coordinacién institucional en torno a la Secretaria de Salud y de manera esporadica. A esto
se sumaba el cambio de las autoridades ministeriales por el cambio del gobierno cada cuatro
afos. Todo esto se traducia en la falta de una coherencia politica. Dentro de este contexto, habia
sido una tema sumamente prioritario asegurar un sistema sostenible (fortalecimiento del
personal técnico ingitucional) aln cuando el gobierno cambie, y un plan estable de
relativamente largo plazo. En este sentido podria haber sido més pertinente enfocar mayor
interés en el fortalecimiento del personal técnico institucional. Se preguntaria s no hubiera
sido posible reducir mas el alcance del plan a elaborarse y comprometer mas a los
contrapartes hondurefios en la gecuciéon del estudio, y de esta manera, sensibilizarlos a
que tuvieran una mayor conciencia de protagonismo en el Estudio. También habria sido
posible realizar la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto con € fin de elaborar € plan de

desarrollo.

Se habia propuesto un Plan Maestro a nivel nacional sumamente generalizado. También
habian sido numerosos los proyectos que se iban a formular. La propuesta era
excesivamente grande frente al limitado sistema de ejecucion de servicios de salud de Honduras,

Yy COMO consecuencia, se ha propuesto una lista de proyectos poco factibles. Ademas, no era
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©)

(4)

©)

(6)

dificil predecir que € costo requerido parael cumplimiento del Plan Maestro era excesivamente
elevado y que por lo tanto era muy poco factible. La planificacién puede ser integral y genera
en lafase del estudio, pero ha sido necesario desde un principio seleccionar las areas prioritarias

antes de elaborar el plan de proyectos.

En este Estudio de Desarrollo se ha invertido la mayor parte de los esfuerzos en la
elaboracién del Plan Maestro con un afio horizonte de 15 afios. Al tomar en cuenta la
magnitud de los factores externos, incluyendo el cambio de autoridades cada cuatro afios, la
propuesta sdlo se quedd en un idealismo. Ademas, tampoco se adecuaba a la tendencia de la
asistencia de los organismos multilaterales de priorizar més € fortalecimiento y € desarrollo

institucional en lugar de la elaboracion de un Plan Maestro.

A pesar del intento de crear un sistema gque sea sostenible ante el cambio de autoridades, esta
cooperacion ha invertido dos afios completos sdlo para € estudio, y otros tres afios para €
apoyo en laimplementacion de proyectos. Cuando se iniciaron los proyectos de la Cooperacion
Financiera No Reembolsable y de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, pocas contrapartes
guedaban en la ingtitucion que conocian los antecedentes, por lo que se ha tenido que
reclaborar €l plan parala implementacion de tales proyectos. Por lo tanto, en realidad no se
puede afirmar que la implementacion de proyectos haya sido una consecuencia directa del

presente Estudio de Desarrollo.

El plan de corto y mediano plazo (entre 3y 5 afios) ha sido poco concreto. Inicialmente, se
habia propuesto elaborar un plan concreto de eecucién de los proyectos prioritarios
estratégicamente  combinados, incluyendo los mecanismos financieros, coordinacion
interinstitucional, capacitacion del personal y € plan de instalaciones. Sin embargo, las
propuestas del Informe Final han sido muy poco concretas®™. Una de las razones habia sido que
pocos consultores tenian experiencias de haber trabajado en €l campo, y carecian de un andlisis
desde el punto de vistadel personal médico y paramédico.

El objetivo del Estudio habia sido definido concretamente, pero no se llegaron a compartir
una imagen comun de los resultados. Se dice que Honduras consideraba que el propio
Estudio de Desarrollo congtituia €l estudio de factibilidad de los Planes de Mejoramiento del

% En ¢l informe preparado por un experto enviado ala Secretaria de Salud y en e informe del presente Estudio de
Desarrollo incluyen las enfermedades de mayor incidencia en la Region Sanitaria No. 7. Sin embargo, no se ha
propuesto un plan concreto de g ecucién de proyectos, y para subsanar esta situacion, el plan hatenido que ser
elaborado por la Direccién General de Hospitales, la Regidn Sanitaria No. 7, Sub-Direccion del Seguro Social y
experto japonés.
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Nivel de Salud Pudblica, y a enterarse que en el Borrador del Informe Final se proponia la
implementacion de un nuevo proyecto piloto, y que éste documento no incluia el plan de accién
parala Regién Sanitaria No. 7, las autoridades quedaron muy decepcionadas. Se considera que
habia sido necesario agotar las discusiones entre € Equipo de Estudio y los contrapartes
hondurefios en € curso de la elaboracién del plan, aln cuando este proceso tome tiempo, afin

de preparar el Informe en forma conjunta.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooper acion Financiera No Reembolsable

1. Esquema Cooperacion Financiera No Reembolsable
2. Sector Infraestructuras sociales
3. Proyecto Proyecto de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitana

4. Sitio del Proyecto

Tegucigalpa

El Gobierno de Honduras propuso como desafios més prioritarios del sector de salud y medicina la|
ampliacion de la cobertura del servicio, asi como la reactivacion de las instalaciones y equipos. Con € fin
de mejorar el servicio asi como la accesibilidad de atencion de emergenciay de materno-infantil, y paral

5. Antecedentes y perfil delalrecuperar 1a funcién inherente del Hospital Escuela que es el hospital de méaximo nivel de referencia, el

Actividades

Ejecutar las actividades
relacionadas con €l numeral 1y 2

Inversiones (Japdn)
1. ¥ 998,9 millones

Inversiones (Honduras)

Igual que laceldaizquierda

1. Asegurar losterrenos
necesarios (Los terrenos
necesarios fueron obtenidos en
1996)

cooperacion Gobierno de Honduras ha solicitado en 1994 a Gobierno del Japén la Cooperacion Financiera No [Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion]
Reembolsable para el Proyecto de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitana. Las obras fueron Calificacion
gjecutadas en 1996. También en Estudio sobre las Estrategias y Planes para el Mg oramiento de la Salud Dimensiones de evaluacion sobre5 Fundamentos de la evaluacion
ha sido mencionado el presente Proyecto. escalas
6. Organismo ejecutor es de|Secretaria de Salud ) La relevancia en cuanto a Hospital San Felipe ha sido alta, pero el objetivo de los tres
1. Relevancia 35
Honduras ) ’ CLIPERs ha sido relativamente poco compartida.
7. Periodo de cooperacion 1996 El objetivo del Hospital San Felipe ha sido cumplido en su mayoria. En cuanto a los
— 2-1 Efectivided para € pacientes haciendo uso del servicio de los tres CLIPERSs no se puede concluir por fata de
[M DP para evaluaci On]Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de los informes existentes, salvo los items con letrasitélicas que 35 logro del objetivo 35 datos También se ha percibido cierto descontento por la ausencia de médicos y
S o
fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc. § 72 Conribucan de Tos medicinas
Resumen narrativo del Proyecto Indicadores Resultados Condiciones externas (resultados) [ resultados propuestos en e 5 El logro de los resultados propuestos se vincula directamente al logro del objetivo del
Proposito Cltimo o logro del  objetivo del Proyecto.
Proyecto
1. Reducir la carga y recuperar la | 1. Atender en e Hospital San | 1. Casi la mitad de los casos de 31 FEficiencia de las . - ] ] ]
funcion inherente del Hospital Felipe la mitad de los casos de | parto norma atendidos en el 8 inversiones para  logro 3 El logro del objetivo del Proyecto ha sido moderado, y la relevancia de las inversiones
Escuela,‘ y establecer el sistema de parto normal atendi(_jos Hospita_l Escuela pasd al Hospital g del objetivo del Proyecto también.
referer_1C|a, N actuamente en e Hospita | San Felipe en 2000 (6_093 casos en) 2 32 FEficienda de las ] - - ) -
2. Mejorar €l acceso y servicio de Escuela 2. Unos 40.000 usuarios acudieron w inversiones paradl logro de 35 Los resultados propuestos se cumplieron, y la relevancia de las inversiones ha sido
aencion  de  emergencia y | 2. Distribuir la mitad de los | alostres CLIPERsen 1999. ™ l0s resultados propuestos ’ moderada.
rl\r/lﬂerno-l[nfantll en d Area ﬂwepﬁsE de o eme:;gelrjc!a ddel 3& Se reaégo la prglmgcnljn y d El nimero de partos normales atendidos en el Hospital San Felipe ha alcanzado 20.000
etropolitana ospital Escuela a3 clinicas de E:Llljgég z%gzson e los tres Prondsito casos entre 1998 hasta marzo de 2002, y se prevé que la demanda continuara
3 erngrgen%a dod ifacci6 sen ’ 4-1Manifesta d tir?]?) 4 incrementandose. El nimero de pacientes atendidos en los tres CLIPERS ha sido de
.L\j/lejlorar g_rg g eg:' accion o ciénde 20.000 personas hasta 1998, y de 40.000 personas en 1999. se prevé que la demanda
d: eﬁfg?rr:;?; ad por €l servicio g impacto continuara incrementandose también en este caso.
o
— — - —— | T . .
Objetivo del Proyecto 1. Implementacién de la 1y 2: El Hospital San Felipeinicio E nrggjlcw%ss 5 Ninguno en particular.
reconstruccion, ampliacion y el servicio como se habia <
Construir tres CLIPERsy reconstruir y equipamiento de la Unidad de propuesto, y esta atendiendo mayor | 1. Promocionar el fortalecimiento 4-2Contribucion del
fortalecer la Unidad de Maternidad del Maternidad del Hospital San namero de partos normalesquelo | dela Unidad de Maternidad del proyecto en la 5 Sin el Proyecto no se hubiera tenido casi ningtin mejoramiento en el propésito Gltimo.
Hospitdl San Felipe. Felipe, en cumplimiento del previsto. Hospital San Felipe entre la manifestacion del impacto
plan. 3y 4: LostresCLIPERsiniciaron | comunidad, y lograr buena
2. Asignacion del personal y oferta | el servicio como se habia aceptacion social. (La aceptacion R : - ’ .
del servicio en el Hospital San propuestos, pero la demanda es social es alta) 5. Sostenibilidad 35 Ie_;iﬁéiuear‘tja?n financiera para la renovacion de los equipos, en particular, de los CLIPERs
Felipe, en cumplimiento del menor que o previsto 2. Divulgar sobre la construccion
plan. o delostres CLIPERs entrela El gran impacto manifestado en el Hospital San Felipe ha sido muy positivo, pero
3. Construccion y equipamiento de comunidad, y lograr buena. Evaluacién general todavia quedan varios retos que resolver en cuanto a los tres CLIPERs. Aln asi, ©
lostres CLIPERSs, en aceptacion social (Laaceptacion impacto positivo ha sido sumamente importante por la contribucién del Proyecto.

cumplimiento del plan.

4. Asignacion del personal y oferta
del servicio enlostres
CLIPERs, en cumplimiento del
plan

social no es necesariamente alta)

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Resultados propuestos

1. Reconstruir y fortalecer la
Unidad de Maternidad del
Hospital San Felipe utilizando el
espacio disponible.

2. Construir tres CLIPERs en el
area metropolitana y sus
alrededores

Ninguno en particular

1. Asignacion del personal y
promocion de la Unidad de
Maternidad del Hospital San
Felipe por la Secretaria de Salud.
(El personal propuesto fue
asignado. Sobre la promocién, se
desconocen |os detalles)

2. Asignacion del personal y
promocion de los tres CLIPERs
por la Secretaria de Salud (El
personal propuesto no fue
asignado, y tampoco la promocion

ha sido suficiente)

Calificacion
Aspectos de evaluacion | sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Administraciony N ) i . -
gerencia 4 Comunicacién entre Honduras y Japon: Se organizaron semanal mente reuniones oficiales.
1. Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, la jecucién
ha sido casi oportuna.
2. Relevanciadelas 35 2. Cdidad de las inversiones: La calidad de las inversiones ha sido sumamente adecuada segln €l
inversiones ' organismo de contraparte, y adecuada segtin el Japon.
3. Cantidad de las inversiones: La cantidad de las inversiones ha sido sumamente adecuada segtn €l
organismo de contraparte, y relativamente adecuada segtin Japon.
Qb?le;/i(\allo(iede 1 Los contrapartes que conocian bien el Proyecto salieron de la Secretaria de Salud, con lo que se vio
3. - . . )
deteriorada la capacidad coordinadora,
Factores [ royecto
externos A nivel del
propdsito -1 Lapromocion de los tres CLIPERs no hasido suficiente.
ultimo
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooper acion Financiera No Reembolsable

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

1

La ata efectividad que se logré en el Hospital San Felipe se debid porque Honduras y Japdn compartian un mismo objetivo
(incluyendo €l estéandar meta) de que para solucionar la excesiva concentracion de pacientes en el hospital Escuela era necesario
contar con otro hospital de alta calidad capaz atender |os partos normales. Desde que Honduras presentd la solicitud oficial hasta
que se decidi6 la gjecucion del Proyecto, se envi6 un experto japonés para €l apoyo ala formulacion de politicas a la Direccién
de Hospitales de la Secretaria de Salud quien ha coordinado los intereses de Honduras y de Japdn. Ademas, durante la gjecucion
del Proyecto lleg6 el equipo de Estudio sobre las Estrategias y Planes para el Mg oramiento de la Salud, con quien se ha tenido
intercambio de opiniones. Todo esto haincidido positivamente.

En cuanto a los tres CLIPERs, € objetivo ha sido poco compartido. El Director del Hospital Escuela ha indicado que ha sido
necesario asignar el persona requerido (dos médicos permanentes) si se quiere atender verdaderamente los pacientes de
emergencia. Hay que reconocer que la reputacion de los CLIPERs se vio deteriorado porque muy frecuentemente “no habia
meédicos ni medicamentos’ cuando |os pacientes llegaban. También la falta de promocion en la etapainicial por el temor de la
Ilegada de un nimero elevado de pacientes, haincidido negativamente a impacto.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacidn Financiera No
Reembol sabl€e]

Proyecto: Proyecto de Fortalecimiento de |la Red Hospitalaria M etropolitana

1. Relevancia
1.1 Informe de evaluacion fina del Proyecto: No existe un informe de evauacion fina del

Proyecto, pero en € Informe de Estudio de Disefio Basico se encontrd el siguiente parrafo:

“En marzo de 1995 se llevé a cabo la evaluacion final. El Hospital Escuela es e dnico

hospital publico de la Secretaria de Salud en € area metropolitana que tiene las unidades de

emergenciay de atencién materno-infantil, y no puede responder ala alta demanda que existe

en lazona. No s6lo no puede cumplir con la funcién inherente como hospital de tercer nivel,

sino que tampoco puede mantener un entorno idéneo para €l tratamiento por la permanente

presencia de un elevado nimero de pacientes. Ante esta situacion, € Gobierno de Honduras,

ha propuesto como un reto urgente la construccion de tres nuevos CLIPERs y la

reconstruccion de la Unidad Materno-infantil del Hospital San Felipe para los objetivos que

se detallan més abagjo, y solicitd a Japdn la Cooperacion Financiera No Reembolsable parala

gjecucion de dicho proyecto.”

1.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio

(1) Coherenciacon el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: Es evidente que € Hospital Escuela habia estado
atendiendo |os pacientes de emergenciay los partos normales, cuya demanda superaba su
capacidad de atencion, y el presente Proyecto ha sido politicamente relevante para
mantener la funcion del Hospital Escuela como hospital de tercer nivel. Sin embargo, €l
gjuste estructural del sector de sdud impulsado en los afios noventa consistia
basicamente en reducir los gastos de administracion manteniendo el mismo nivel de
servicio alos usuarios, por lo que la solucién que se buscaba era aguella que no implique
un aumento sustancial de los gastos del personal y administrativos. En Honduras, la
poblacion de escasos recursos econémicos tiene acceso al servicio médico gratuito. Sin
embargo, para la ampliacién de la red hospitalaria habia sido necesario implementar
excepcionalmente un sistema de recuperacion de costos™ y éste Proyecto ha sido el
primer caso experimental detal intento. (Calificacion: 4)

2) Identificacion de los beneficiarios: Se habia identificado desde la fase temprana la

poblacion de escasos recursos econdmicos del area metropolitanay sus arededores como

% Tanto en el Hospital San Felipe como los CLIPERS construidos y reconstruidos por este proyecto de Cooperacion
Financiera No Reembolsable, se factura el servicio de atencion. Sin embargo, |0s pacientes de escasos recursos
econdmicos pueden recibir la atencién gratuitamente por la aprobacion de los trabajadores sociales.
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el grupo beneficiario del presente Proyecto. Sin embargo, el andlisis de la necesidad de
construir CLIPERS cuyo servicio no es gratuito, no ha sido suficiente. Falto compartir el
objetivo. (Cdlificacion: 3,0)

3) Seleccion del esgquema: De acuerdo con € organismo de contraparte, la Cooperacion
Financiera No Reembolsable como esgquema de cooperacion de entre las diferentes
opciones, ha sido sumamente adecuada. (Calificacién: 5)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con € organismo de contraparte, la
tecnologia japonesa ha sido sumamente (itil. (Calificacion: 5)

5) Traslapo de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. De acuerdo con €l organismo
de contraparte, sdlo Japdn ha gjecutado €l proyecto de construccién de infraestructuras de
lared hospitalaria metropolitana. (Calificacion: A)

(2) Idoneidad delaplanificacion

1) Claridad del objetivo: En cuanto a Hospital San Felipe, se habia compartido un claro
objetivo que se definia en “atender la mitad de los partos normales atendidos en €l
Hospital Escueld’. Sin embargo, el objetivo alograrse en los tres CLIPERs no habia sido
claramente definido ni compartido. (Calificacién: 3)

2) Cadidad del plan y del disefio: Aungue e estudio no incluy6é el andlisis del costo y
beneficio, ni de las necesidades, se considera que el plan elaborado ha sido relevante.
(Cdlificacion: 3)

3) Preparativos para el Proyecto: De acuerdo con € organismo de contraparte, lainversion de
tiempo y mano de obra ha sido suficiente (calificacion: 5). Sin embargo € equipo
consultor japonés considera que los preparativos han sido “regular” (calificacion: 3). Por
la situacion antes descrita, se considera que la Calificacion dada por € equipo consultor
japonés es mas relevante.

4) Verificacion de las condiciones externas. Para que la implementacién de este Proyecto
contribuya a cumplimiento del propdsito Ultimo, era necesario promover la aceptacion
social mediante una adecuada promocién tanto del Hospital San Felipe como de los
CLIPERs. Sin embargo, no se habia verificado claramente tales condiciones externas.
(Cdlificacion: 3)

(3) Evaluacion general: Considerando integralmente todo lo anterior, se concluye que la

relevanciadel presente Proyecto ha sido relativamente alta. (Calificacion: 3,5)

2. Efectividad
2.1 Logro del objetivo
(1) Informe de evaluacién final del Proyecto: No existe un informe de evauacion realizada al

concluir €l Proyecto, pero e Informe Final preparado en 1998 afirmalo siguiente: “Las obras
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de preparacion de terreno y de demolicion de estructuras existentes que debian ser terminadas

antes deiniciar las obras de construccién se han visto demoradas. ... Esencialmente, las obras

a cargo de Honduras debian ser gecutadas no silo por la Secretaria de Salud, sino también

por la Secretaria de Obras Publicas, Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), Servicio
Naciona de Acueductos y Alcantarillados (SANAA), y municipalidades, haciendo
indispensable realizar una coordinacion interingtitucional adecuada. La fata de esta
coordinacién ha inducido a la demora de las gestiones de una ingtitucion.” También afirma
gue “Para la CLIPER del Hato de Enmedio (antiguo Villa Nueva) se habia recomendado
desde la fase del Disefio Bésico que era necesario reforzar la salud y construir €l camino de
acceso, solicitando para los efectos gestionar € presupuesto necesario. Sin embargo,
posteriormente en la fase de gjecucidn se ha visto que €l costo superaba lo esperado, y se ha
demorado en & desembolso.”

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

1) Cdlificacion dada por el organismo de contraparte: El objetivo ha sido cumplido en gran
medida. (Calificacién: 4)

2) Cdificacién dada por €l equipo consultor japonés: El objetivo ha sido cumplido en gran
medida (mas del 80%). (Calificacion: 3)

3) Cadlificacién dada por el Equipo de Estudio: Las obras del Hospital San Felipe y de los
tres CLIPERSs han sido terminadas en cumplimiento del plan, aunque se hatenido cierta
demora. Sin embargo, la asignacion del persona y el suministro de los medicamentos a
los CLIPERs ha sido insuficiente, lo que ha provocado el descontento por parte de los
usuarios. (Calificacion: 3)

4) Factores externos. Renunciaron las contrapartes que conocian bien el Proyecto.
(Cdificacion: -1)

(3) Evauacion fina: Al considerar integralmente lo anterior, se concluye que el objetivo del
Proyecto ha sido cumplido relativamente. (Calificacién: 3,5)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto: Los resultados

propuestos se vinculan directamente al logro del objetivo del Proyecto y su contribucion ha

sido importante. (Calificacién: 5)

3. Eficiencia
3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: El Informe Final del Proyecto sefida sobre la
demora que se ha tenido en la preparacion de terrenos y demolicion de las estructuras
existentes que eran obras a cargo de Honduras.
3.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio

(1) Eficiencia de las inversiones para e logro del objetivo del Proyecto: El objetivo del
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Proyecto ha sido cumplido relativamente, pero se ha tenido contratiempo en la gjecucién
de inversiones (demora en la terminacion de obras a cargo de Honduras). Sin embargo,
dado que la calidad y la cantidad de las inversiones han sido relativamente atas, la
eficiencia de las inversiones para e cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido
calificada como moderada. (Calificacién: 3)

(2) Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos: Los resultados
propuestos también han sido cumplidos en gran medida, salvo que se hatenido problema
en la gjecucion oportuna de las inversiones (demora en la terminacion de obras a cargo
de Honduras). Sin embargo, dado que la calidad y la cantidad de |as inversiones han sido
relativamente altas, se concluye que la eficiencia de las inversiones para el logro de los
resultados propuestos ha sido relativamente alta. (Calificacién: 3,5)

(3 Relevanciadelasinversiones

1) Ejecucién oportuna de las inversiones. En lo que respecta a la gjecucion oportuna de las
inversiones, €l organismo de contraparte considera que € envio del equipo consultor
japonés (calificacion: 5) y la construccion de las instalaciones € suministro de los
equipos (calificacion: 5) ha sido sumamente oportuna. El equipo consultor japonés
considera que no se hatenido ningn problema de particular importancia en cuanto a la
construccion de las instalaciones y suministro de equipos (Calificacion: 3).

2) Cadlidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, la calidad del
equipo consultor japonés ha sido adecuada para la gecucién del Proyecto (calificacion:
5), incluyendo su nivel de conocimiento del idioma (cdificacion: 5), y también
adecuadas las funciones y el rendimiento de las instalaciones y equipos (caificacion: 5).
El equipo consultor japonés, por su lado, respondid que el nivel de conocimientos y
experiencias de los contrapartes ha sido alto (Calificacion: 4).

3) Cantidad de las inversiones. De acuerdo con e organismo de contraparte, € nimero de
los miembros del equipo consultor japonés, la cantidad de las instalaciones, equipos y
materiales han sido sumamente adecuados para desarrollar las actividades del Proyecto
(calificacion: 5, para ambos). También e equipo consultor japonés, considera que la
cantidad de las instalaciones, equipos y materiales ha sido adecuada para € Proyecto.
(Cdificacion: 4).

3.3 Evaluacion fina
Al considerar todo lo anterior de manera integral, la eficiencia del presente Proyecto ha sido

relativamente alta. (Calificacion: 3,5)
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4, Impacto
4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: En los informes obtenidos no aparece ninguna
referencia al respecto.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio
1) Cdlificacién dadapor el organismo de contraparte
Propdsito Ultimo y otros impactos: El propésito tltimo ha sido cumplido en gran medida.
(Cdlificacion: 4)
Impactos negativos: No se ha detectado casi ningun impacto negativo. (Calificacion: 5)
2) Cdificacion dada por este Equipo de Estudio
Propdsito Ultimo y otros impactos. El propdsito Ultimo definido para € Hospital San
Felipe ha sido cumplido en gran medida, no asi en cuanto alos tres CLIPERSs. El nimero
de partos normales atendidos en el Hospital San Felipe ha alcanzado 20.000 casos entre
1998 hasta marzo de 2002, y se prevé que la demanda continuara incrementandose. El
nimero de pacientes atendidos en los tres CLIPERs ha sido de 20.000 personas hasta
1998, y de 40.000 personas en 1999. se prevé que la demanda continuara
incrementandose también en este caso. Por lo tanto, se considera que el Proyecto ha
tenido un determinado impacto para una poblacion relativamente grande. (Calificacion:
4)
I mpactos negativos: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)
3) Factores externos. No se realizd adecuadamente la promocién de los tres CLIPERSs.
(Cdlificacion: -1)
(3) Evaluacion fina
1) Propésito dltimo y otros impactos: Al considerar integralmente lo anterior, se califica
como 4.
2) Impactos negativos: Al considerar integralmente lo anterior, se califica como 5.
4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto: Sin € Proyecto no se hubiera

solucionado la concentracion de los pacientes en el Hospital Escuela. (Calificacion: 5)

5. Sostenibilidad
5.1 Informe de evaluacion fina del Proyecto: El Informe Final del Proyecto preparado en 1998
incluye € siguiente parrafo: “Hospital San Felipe ya tiene asegurado e presupuesto y €l
personal necesario para la nueva Unidad Materno Infantil para este afio, ademds que cuenta
con € fuerte auxilio del Comité de Apoyo al Hospital San Felipe (integrado por personas de
influencia de Tegucigalpa en apoyo a la administracién hospitalaria, remodelacion de las

estructuras, compra de los equipos e insumos médicos, etc.), por lo que se considera que no
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habréa problema particular en la administracién del nuevo servicio. En cuanto alos CLIPERS,
estos han sido construidos con € fin de derivar los pacientes de emergencia del Hospital
Escuela, pero parece que la Secretaria de Salud no hallegado a sensibilizar completamente a

lacomunidad.”

5.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante € presente Estudio

(1) Cadificacién dadapor €l organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: El nimero de usuarios tanto del Hospital San Felipe como

de los CLIPERs ha aumentado constantemente en comparacion a cuando se concluy6 el
Proyecto. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad financiera: El organismo de contraparte es financieramente independiente.
(Cdlificacion: 5)

3) Sostenibilidad técnica: Salvo la limitacion financiera, €l Proyecto es técnicamente
sostenible (calificacion: 4). Existe un sistema de operacién y mantenimiento de los
equipos (calificacion: 4), y estos estan operativos salvo unas pocas excepciones
(calificacion: 4).

(2) Cadificacion dada por este Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: Este Equipo de Estudio comparte la misma Calificacion
dada por € organismo de contraparte. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad financiera: El Hospital San Felipe cuenta con un comité de apoyo para la
renovacion de los equipos béasicos, no asi los CLIPERs. Sin embargo, estos Ultimos
reciben un apoyo financiero estable del Estado. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: EI Equipo de Estudio comparte la misma Calificacién dada por €l
organismo de contraparte en cuanto al nivel técnico del persona y la operacion de los
equipos (calificacion: 4), pero no considera que existe un sistema independiente para €l
mantenimiento de los equipos (salificacion: 3).

(3) Evaluacion final: Considerando todo lo anterior, la calificacion hasido de 3,5.

I nformacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

(1) Laalta efectividad que se logré en el Hospital San Felipe se debié porque Honduras y Japén
compartian un mismo objetivo (incluyendo los indicadores meta para medir e cumplimiento
del objetivo) de que para solucionar la excesiva concentracion de pacientes en € hospital
Escuela era necesario contar con otro hospital de alta calidad capaz atender |os partos normales.
Desde que Honduras present6 la solicitud oficial hasta que se decidio la g ecucion del Proyecto,
se envid un experto japonés para € apoyo a la formulacién de politicas a la Direccidn de
Hospitales de |a Secretaria de Salud quien ha coordinado 1os intereses de Honduras y de Japon.
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)

©)

Ademas, durante la gjecucidn del Proyecto llegd e equipo de Estudio sobre las Estrategias y
Planes para el Mejoramiento de la Salud, con quien se ha tenido intercambio de opiniones. Todo

esto haincidido positivamente.

Para gjecutar las obras de reconstruccién del Hospital San Felipe para la creacién de la Unidad
Materno Infantil en el marco de la Cooperacion Financiera No Reembolsable, se ha creado €l
Comité de Apoyo integrados por las personas de influencia de Tegucigal pa, quien se hara cargo
de reclutar los jefes de departamentos, desembolsar diferentes gastos del hospital, a la par de
supervisar la administracion y gerencia. Este sistema puede ser un modelo idéneo para los
proyectos de construccién de infraestructuras en el marco de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable.

En cuanto a los tres CLIPERS, e objetivo ha sido poco compartido. El Director del Hospital
Escuela ha indicado que ha sido necesario asignar € personal requerido (dos médicos
permanentes) s se quiere atender verdaderamente los pacientes de emergencia. Hay que
reconocer que lareputacion de los CLIPERs se vio deteriorado porque muy frecuentemente “no
habia médicos ni medicamentos’ cuando los pacientes Ilegaban. También lafalta de promocidn
en la etapainicia por e temor de la llegada de un nimero elevado de pacientes, ha incidido

negativamente al impacto.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [expertos]

Proyecto: Plan de Desarrollo de los Servicios de Salud

1. Perfil del Proyecto
Los expertos individuales sujetos a la evaluacion en esta area son los siguientes dos expertos de
largo plazo. Ambos fueron enviados ala Direccion de Hospitales de la Secretaria de Salud en calidad

de asesores de formulacién de paliticas.

Especialidades Tipo Perelr?\(/jic())de Principal es trabajos
1. Desarrolloy Largoplazo | Mar/91— | Andliss del sector de sdud y propuesta de
planificacion del Abr/94 recomendaciones a Jap6n sobre la cooperacion
serviciodesaludy
medicina
2. Plan de Desarrollo de Largoplazo | Nov/94- | Coordinacion entre la Secretaria de Salud y JICA;
los Servicios de Salud Nov/96 supervision técnica del Estudio de Desarrollo; andlisis del

sector de salud y propuesta de recomendacion a Japon
sobre la cooperacion (se transcribe e contenido del
informe presentado por €l experto. En la siguiente pagina
se exponen sobre las inconveniencias suscitadas a raiz de
la falta de claridad de los términos de referencia para “la
supervision técnica del Estudio de Desarrollo”.)

A continuacion se presentan los antecedentes del envio de estos expertos.

El envio del primer experto tuvo como objetivo conocer larealidad del sector de salud hondurefio;
dar seguimiento a los proyectos de cooperacion ejecutados por Japén en el pasado; andizar las
prioridades de cooperacion; y, formular los proyectos eficaces de cooperacion. Este sefiald que la
cooperacion japonesa gjecutada en € sector de salud hatenido los siguientes dos problemas.

(1) Lacooperacion japonesa en el sector de salud hondurefio hasta los primeros afios de la década
de los noventa, habia consistido principalmente en la construccion y equipamiento de hospitales.
Sin embargo, €l problema principal radicaba més bien en la carencia de una funcién sistemética
delared hospitalaria.

(2) Las diferentes unidades de la Secretaria de Salud trabajaban independientemente en diferentes
programas y la asistencia de los diferentes donadores habia sido ejecutada con la Secretaria de
Salud, pero sin una coordinacién.

El Gobierno de Honduras, asesorado por el primer experto presentd la solicitud para la gjecucion
del “Estudio de Desarrollo sobre las Estrategias y Planes para el Meoramiento de la Salud” que
congtituiria e fundamento de las politicas sectoriales de largo plazo, y de esta manera seinicié dicho
Estudio en 1995.

La segunda experta fue enviada también en calidad de la asesora de formulacion de politicas, y
sus objetivos se definian en la coordinacién entre la Secretaria de Salud y JCA (Embajada del

Japdn); supervision técnica del Estudio de Desarrollo y coordinacion para la promocién a las
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autoridades hondurefias; coordinacion de la cooperacion de Japdn y de otros donadores; y el estudio

sobre €l sistema de referencia de pacientes.

2. Resultadosdela evaluacion

La evaluacion de los expertos individuales en este Estudio se efectud principalmente a través de
las encuestas a los propios expertos y a la institucion receptora, andlisis de los informes preparados
por los expertos, y las eventuales entrevistas redlizadas a los organismos eecutor y rector del
Proyecto. Sin embargo, dado que no ha sido posible recuperar de los expertos las respuestas a las
encuestas, la evauacion se basd sblo en las informaciones obtenidas a través de las entrevistas

efectuadas en lainstitucion receptoray los diferentes informes preparados por |0s expertos.

2.1 Reevancia

(1) Coherencia con € plan naciona de desarrollo y las necesidades del pais receptor: Como se
indico en el apartado sobre antecedentes, la cooperacion japonesa en € sector de salud y
medicina hondurefio habia consistido principalmente en la ampliacién de instalaciones y
equipamiento. Sin embargo, la tendencia actual es dar mayor importancia en la medicina
preventiva y en € refuerzo de la coordinacion interinstituciona mediante el sistema de
referencia y contrarreferencia® en vez del servicio de una sola institucion. Ademés, dada la
limitacion del presupuesto disponible para la operacion y mantenimiento de los equipos, €
impacto de la asistencia mediante suministro de equipos y materiales a los hospitales no habia
sido grande. Ante esta situacién, era necesario estudiar cuidadosamente las necesidades locales
y formular propuestas a gobierno japonés sobre el tipo de cooperacion requerida. En este
sentido, € envio de expertos respondia adecuadamente a las necesidades del pais receptor.

(2) Seleccion del esquema y la claridad del objetivo: Los términos de referencia de la segunda
experta incluian la asesoria en la formulacion de politicas, la transferencia de tecnologia para €
estudio de la situacion del sistema de referencia, y ademas, la coordinacion entre e Equipo de

Estudio de Desarrollo y |a Secretaria de Salud®®. Sin embargo, no se habia definido claramente

2 pese a que existen los centros de primer nivel como los CESAMOsy CESARES que son més accesibles
geograficamente, los pacientes (incluyendo los no graves) se concentran en los hospitales de segundo y tercer nivel,
por falta de confianza en los centros del primer nivel. Es asi como en muchos paises los hospitales del tercer nivel
no pueden desempefiar su funcion inherente de ofrecer atencién de mayor complejidad. Una de las soluciones
propuestas es mejorar la atencion del nivel primario y realizar una promocion adecuada para que la poblacion vaya
primero a estos centros, y solo |os pacientes graves sean referidos a los hospitales de segundo y tercer nivel. Este se
denominael sistema de referencia. Por el contrario con los pacientes son derivados de |os centros de segundo y
tercer nivel ad primer nivel, se denomina“ contrarreferencia’.

2 E| tipo de trabajo que debia realizar el experto con relacién ala supervision técnica del Estudio de Desarrollo, que

habia sido uno de los objetivos era poco claro, y el experto informé que tuvo que dedicar mucho tiempo alas

gestiones de coordinacion, que en realidad no era su verdadero trabajo.
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las prioridades de estos objetivos. De acuerdo con la entrevista a un ex-contraparte, € nivel de
conocimientos y experiencias ha sido ago, pero la falta de claridad de los objetivos de envio ha
incidido negativamente ala eficiencia.

(3) Institucion receptora de los expertos: Las Direcciones de Hospitales y de Planificacion de la
Secretaria de Salud han sido las contrapartes de los expertos. Al considerar la mision de los
expertos, arriba indicada, hubiera sido pertinente haberse trabajado principalmente con la
Direccién de Planificacion. Se desconocen los motivos por las que se escogieron estas
unidades.

(4) Plan de accién: Los informes sélo incluyen € resumen del plan inicial de accién. La segunda
experta tuvo que dedicar una gran parte de su tiempo a la coordinacién del Estudio de
Desarrollo, y no pudo cumplir con una gran parte de las actividades propuestas inicia mente.
Ella se refirié a esta situacion de la siguiente manera: “Al invertir la mayor parte del tiempo en
el Estudio de Desarrollo y en el estudio sobre € sistema de referencia, no se pudo obtener
resultados satisfactorios en cuanto a tercer objetivo, es decir € meoramiento del

funcionamiento del comité de la comisién japonesa®™.”

2.2 Efectividad

El primer experto parece haber tenido como objetivo propuesto para si mismo el diagnéstico de la
situacion sectorial de salud hondurefia, y la formulacion de propuestas para una cooperacion eficaz
del Japdn.

La segunda experta, por su lado, pudo cumplir una gran parte del plan propuesto inicialmente en
el tema de la coordinacién entre la Secretaria de Salud y JCA, seglin su autoevauacion. Sin
embargo, afirma también que no pudo avanzar mucho en el sistema de coordinacion de la asistencia,
por haber tenido que dedicar gran parte de su tiempo en la coordinacién entre la Secretaria de Salud,
€l equipo consultor japonés para del Estudio de Desarrolloy JICA.

Por otro lado, de acuerdo con los contrapartes las gestiones de coordinacién, sobre todo de la
segunda experta, asi como los resultados de los diferentes estudios gecutados con € personal del
organismo de contraparte han sido altamente apreciados.

El presente Equipo de Estudio considera que entre los objetivos mencionados, la misién més
importante habia sido la coordinacién entre la Secretaria de Salud y JICA, y para este efecto, €
primer experto realizd un estudio exhaustivo sobre la situacién del sector de salud hondurefio a fin
de identificar la directriz de la cooperacién japonesa a corto plazo. En este sentido €l grado de

cumplimiento del objetivo ha sido alto. También en el caso de la segunda experta, la coordinacion

2 parece referirse a un comité de coordinacion para la cooperacion japonesay de otros donadores, segiin |as otras
partes del Informe.
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entre la Secretaria de Salud y JICA habia sido el tema més importante, y se cumplio gran parte de su
objetivo a identificar las necesidades locales y proponer |os lineamientos bésicos de la cooperacion.
Durante su permanencia en Honduras, se definié el marco general del Proyecto de Fortalecimiento
de la Red Hospitalaria Metropolitana (Cooperacién Financiera No Reembolsable) y la Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto para la Region Sanitaria No. 7 que fueron implementados posteriormente.

Este hecho demuestra que el desempefio de la segunda experta ha sido importante.

2.3 Eficiencia

La cdlificacion de la eficiencia en términos de la efectividad de inversiones para € logro del
objetivo esigual que la calificacion dada en el numera 2) “Efectividad”. El grado de cumplimiento
del objetivo del envio de expertos ha sido ato, y tampoco se ha detectado problema de particular
importancia en lo que concierne a la relevancia de las inversiones (envio oportuno de expertos,
calidad y cantidad de inversiones). La capacidad y las experiencias de ambos expertos han sido
altamente calificadas por los contrapartes. Sin embargo, en cuanto a la eficiencia en términos de la
efectividad de inversiones para el logro de los resultados propuestos, €l haberse intentado cumplir
multiples resultados a mismo tiempo se ha traducido en un bajo logro de |os resultados propuestos,
incidiendo negativamente alaeficiencia.

24 Impacto

De no haberse enviado el primer experto, no se hubieran materializado |as gestiones de la segunda
experta, y tampoco se hubiera formulado e “Estudio sobre las Estrategias y Planes para €
Mejoramiento de la Salud”. Su informe afirma que “la ausencia de un plan naciona de salud para
realizar acciones efectivas y eficientes es un verdadero problema, y es casi imposible elaborar un
plan quinquenal sectorial bajo el sistema actual en el que casi todas las autoridades ministeriales son
sustituidas cada vez que cambia el gobierno cada cuatro afios. También en la Secretaria de
Planificacion Coordinacion y Presupuesto se present6 la misma situacion, y junto con la ausencia de
un plan nacional, la falta de coordinacion adecuada de la cooperacion de diferentes donadores
constituye un gran problema’. El experto propuso la gecucion del Estudio de Desarrollo sobre las
Estrategias y Planes para El Mejoramiento de la Salud para solucionar este problema.

Sin embargo, €l Estudio de Desarrollo mencionado no ha podido definir claramente los objetivos
de los expertos japoneses, contraparte hondurefia y del Equipo de Estudio, lo cua ha incidido

negativamente su efectividad, aunque esto puede ser un problema que sale fuera del alcance del
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experto®. Se considera que no se habia agotado suficientemente las discusiones entre Japon y el
organismo de contraparte en la fase de preparativos.

De no haberse enviado la segunda experta, se considera que se hubiera avanzado poco en los
preparativos y planificacion del Proyecto de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitana
(Cooperacion Financiera No Reembolsable) y € Proyecto de Meoramiento de la Salud
Reproductiva para la Region Sanitaria No. 7 (Cooperacién Técnica Tipo Proyecto). Tampoco se
hubiera ejecutado el estudio sobre el sistema de referencia. Al considerar integralmente todo lo
anterior, se concluye que el envio de estos dos expertos ha tenido un gran impacto.

Por otro lado, el impacto de la cooperacion técnica puede ser evaluado por la “utilidad de la
tecnologia transferida” de los contrapartes y “el impacto positivo de la transferencia tecnolégica’.
Sin embargo, no se ha obtenido informacion que permita verificar la manifestacion de tales

impactos.

2.5 Sostenibilidad

Para la capacidad de planificacién del organismo de contraparte, se requiere evaluar el envio de
los expertos y € Estudio de Desarrollo como un conjunto (Programa) puesto que ambos fueron
implementados en € mismo periodo. El Gnico componente que sirve de pardmetro para medir €
logro, es el avance en e estudio del sistema de referencia iniciado por la segunda experta. Esta
actividad se ha visto suspendida después de que muchos de los contrapartes han sido sustituidos por

el cambio del gobierno.

3. Lecciones

Se ha visto que es muy necesario esclarecer los objetivos del envio de expertos y seleccionar
personas adecuadas como en la transferencia de tecnol ogia.

El papel que deben desempefiar y la aptitud de los expertos varian dependiendo si el objetivo del
envio esta en el asesoramiento en la formulacion de politicas o en la transferencia tecnoldgica. En €l
caso de asignar multiples objetivos a un sdlo experto, es necesario esclarecer de antemano las
prioridades. En el caso de un experto asesor en la formulacion de politicas, se puede integrar

diferentes opiniones y expectativas paralograr una concertacién dejando una constancia por escrito.

% | os detalles aparecen en el Pliego de Andlisis seglin Esquema de Proyectos Especificos “ Estudio sobre las
Estrategiasy Planes parael Mejoramiento dela Salud”.

3-74



[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooperacion T écnica Tipo Proyecto

1. Esquema Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
2. Sector Infraestructuras sociales
3. Proyecto Proyecto para el Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria

4. Sitio del Proyecto

Tegucigalpa, San Pedro Sula, La Ceibay Choluteca

5. Antecedentesy perfil dela

cooperacion

El Gobierno de Honduras propone como politicas basicas del sector de salud €l mejoramiento del servicio
de salud y sanidad a pueblo nacional, sobre todo de la zona rural, y la reducciéon de la mortalidad de
lactantes. Sin embargo, debido alafalta absoluta del nimero de enfermeras que son |as principal es actoras|
del servicio de salud en la zona rural, y por su nivel técnico insuficiente, no habia sido posible responder
suficientemente a las necesidades de la comunidad. Ante esta situacion, el Gobierno de Honduras ha
solicitado al Gobierno de Japdn en julio de 1988 la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto para los Centros|
de Formacion de Enfermeras Auxiliares de la Secretaria de Salud y €l Departamento de Enfermeria de 1al
Universidad Nacional Auténoma de Honduras (Formacion de enfermeras profesionales). Después de
verificar la necesidad a través del estudio de largo y corto plazo, € Gobierno del Japdn inicié la|
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto entre septiembre de 1990 y agosto de 1995 orientada a los docentes
de la educacién de enfermeria. Durante e Proyecto, fue construido el Centro de Capacitacion e
Investigacion de Enfermeria con el fondo de construccidn de infraestructuras para el Proyecto.

6. Organismo ejecutor es de

Honduras

Organismo responsable de laimplementacion del Proyecto: Secretaria de Salud

Organismos gjecutores: Centros de Formacion de Enfermeras Auxiliares de la Secretaria de Salud (en
Tegucigalpa, Cholutecay San Pedro Sula) y el Departamento de Enfermeria de la Universidad Naciona
Autonoma de Honduras (en Tegucigalpa, San Pedro Sulay La Ceiba)

7. Periodo de cooperacion

Entre septiembre de 1990 y agosto de 1995 (5 afios )

[MDP para evaluacion]Nota: Las informaciones han sido extraidas de los informes existentes, salvo los items con letras italicas que fueron

definidos conforme las informaciones entregadasy |os resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del
Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Propdsito dltimo
Mejorar la atencion de
enfermeria en los
CESARES, CESAMOsy
hospitales por las
egresadas de | os centros
publicos de formacion
de enfermeria.

1. Mejoramiento de la
evaluacion de las enfermeras

egresadas por los
supervisores de los centros
de salud publicosy de
hospitales.

. Mgoramiento del grado de
satisfaccion de la poblacion
por € servicio de enfermeria

1. Se ha logrado mejorar € nivel técnico

de las enfermeras que trabajan en lalos
CESAREs y CESAMOs en el campo
de vacunacion, desnutricion, salud
materno-infantil, y otros temas de
sanidad publica (Informe de evaluacién
final del Proyecto)

. Lasjefes de enfermeras (enfermeras

profesionales) y las enfermeras
auxiliares delos CESAREsy
CESAMOs han sido recapacitadas con
el nuevo curriculum, y han iniciado
nuevas actividades como la medicina
preventiva

Que se mantengan las
politicas sectoriales del
Gobierno. (Las politicas se
mantuvieron)

Resultados propuestos

1. Megjorar lateoriay
metodologia de
educacion de
enfermeras.

2. Formular propuestas
sobre la adecuacion
del curriculo.

3. Formular propuestas
sobre €
mejoramiento del
contenido, super-
visiony evaluacion
del servicio social
(Depto. de
Enfermeriadela
Universidad
Auténoma de
Honduras)

4. Mejorar latecnologia
de educacion de
enfermeras.

5. Mgjorar latecnologia
de preparacion de
libros de texto.

1l-aMegjorar el plan de
ensefianza y técnicas de
evaluacion.

1-b Mejorar lastécnicas de
ensefianza para un aprendizaje
efectivo

2 Formular propuestas sobre la
adecuacion del curriculo
actual.

3 Impartir una mejor educacion
con base al reconocimiento de
la importancia educativa del
servicio social por parte de los
entrenadores, trabajadores en
salud y estudiantes.

4-a Preparacion del plan de
ensefianza de todas las
asignaciones

4-b Implementacion de la
evaluacion educativa de las
clases

4-c Ejecucion de practicas
internas

4-d Preparacion de materiales
didacticos

5 Preparar los libros de texto
de enfermeria materno-infantil,
de adultos y de enfermeria
basica

1-a-1 Los material es didacticos
suministrados y los materiales
audiovisual es preparados propiamente
han sido incorporados en |os cursos
tedricosy précticos, y se han mejorado el
contenido y el método de ensefianza de
enfermeria.
1-a-2 Se hamejorado la evaluacion de
educacién impartida
2 Seformularon las propuestas parala
adecuacion del curriculo actual.
3 El sistemade trabajo social (préctica
integral) ha sido reforzado.
4-a Se elabor6 €l plan de asignaturas.
4-b Seinicid laevaluacion delas clases.
4-c Seinicid lapracticainternaintensiva.
5 Se prepararon los textos de enfermeria
gue se estan utilizando actualmente en

las clases (Hasta entonces no existia un

libro de texto en el pais)

1. Que e personal de
contraparte  permanezca
en los centros de
formacion de enfermeria
(La tasa de permanencia
ha sido relativamente alta).
2. Que € curriculo de la
educacion de enfermeras
sea oficialmente aprobado.
(Bl curriculo de la
educacién de enfermeras
auxiliares ha sido
oficialmente aprobado. El
curriculo universitario no
fue aprobado oficialmente
durante € periodo del
proyecto.

Objetivo del Proyecto
Reforzar la educacién
de enfermeras
auxiliaresy
profesionales a través
delatransferencia
tecnoldégica alos
docentes de enfermeria

. Dotacion de los

conocimientos y técnicas
basicas como enfermeras

auxiliares por las egresadas
de los Centros de Formacién

de Enfermeras Auxiliares.

. Dotacion de los

conocimientos y técnicas
bésicas como enfermeras
profesionales por las

egresadas del Departamento

de Enfermeriadela
Universidad Auténoma

. Se asentaron los lineamientos de la

evaluacion y andlisis continua.
(Proyecto para el Fortalecimiento de la
Educacion en Enfermeria’ Opiniones
del personal encargado de evaluaciéony
politicas de Proyecto” marzo de 1995)

. Se oficiaiz6 € nuevo curriculo de los

Centros de Formacion de Enfermeras
Auxiliares formulado con base en el
nuevo plan didactico y plan de
précticas que ha sido una contribucion
del presente Proyecto, y se esta
utilizando en todos los Centros de

1. Que no se deteriore e
nivel educativo,
incluyendo €l dela
educacion continua.
(No se hatenido un
deterioro de calidad
importante en la
educacién continua).

2. Que muchas de las
enfermerastitularesy
auxiliares egresadas
trabajen en los
CESAMOs, CESARESY

Formacion de Enfermeras Auxiliares. otros centros de salud.

(La  adecuacién  del  curriculo (Muchas delas

universitario ha quedado pendiente egresadas trabajan

para después de la conclusion del actualmente en los

Proyecto) centros de salud
publicos.)

Actividades

Redlizar las actividades
relacionadas con los
resultados propuestos
del 1d 5 anteriores.

Inversiones (Japén)

1. Expertos de largo plazo

2. Expertos de corto plazo:
seguin sea hecesario

3. Capacitacion: segin sea
necesario

4. Suministro de equipos

5. Construccion de
infraestructuras para €l
Proyecto

6. Parte del costo local

Inversiones (Honduras)

1. Provision deterreno y
edificios

2. Asignacion de contrapartes y
otro personal necesario

3. Parte del costo local

Inversiones (Japén)

1. Expertos de largo plazo: 10

2. Expertos de corto plazo: 10

3. Capacitacion: 18

4. Suministro de equipos: Aprox.
US$ 2.725.900

5. Costo local (construccion de
infraestructura para el Proyecto):
¥ 23.734.000

6. Medidas de emergencia
(Reconstruccion de las salas de
practica): ¥ 5.824.000

Inversiones (Honduras)

1. Provision de terreno y edificios

2. Costo de administracion y de
construccion:

Secretaria de Salud:  Aprox. Lps.

1,91millones

Universidad Auténoma: Lps. 663.000
3. Asignacién de contrapartes:

Sede de |a Secretaria de Salud: 2

Centros de Formacion de Enfermeras

Auxiliares: 30

Universidad Auténoma: 42 (al finalizar

el Proyecto)

Premisas

1. Lograr €l consenso de
la Asociacion de
Enfermeras.

2. Lograr € consenso de
las ingtituciones
relevantes, incluyendo
e Ministerio de
Educacion
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooperacion T écnica Tipo Proyecto

[Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion]

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Aspectos de evaluacion

Cadlificacion
sobre cinco
escaas

Fundamentos de la evaluacién

1. Administraciony
gerencia

45

1

2.

3.

Comunicacién entre Honduras y Japén: El intercambio de opiniones fue realizado casi adiario en
cada éreas, y ademés se organizaban reuniones periddicas.

Coordinacién entre Japén y Honduras sobre los equipos: Se coordinaron detalladamente sobre los
equipos a ser utilizados.

Planificacion de las actividades rutinarias: El personal japonésy hondurefio prepararon
conjuntamente el plan anual de accién, que fue la base del desarrollo de las actividades.
Monitoreo: Pese a que existian varios organismos de contraparte que estaban en los diferentes
puntos del pais, se planed y se gjecuto el monitoreo cada dos meses.

2. Relevanciadelas
inversiones

=

2

3.

4.

Ejecucion oportuna de las inversiones: Se considera que €l envio de los expertos, equiposy la
organizacion de los cursos de capacitacién han sido muy oportunos, incluyendo el Centro de
Capacitacion e Investigacion de Enfermeria construido con el fondo de construccion de
infraestructura para el Proyecto.

. Calidad delasinversiones: Se considera que la calidad de los expertos japoneses ha sido en

general adecuada, salvo el nivel de conocimientos del idioma.

Cantidad de lasinversiones: El nimero de expertosy contrapartes, la cantidad de los equiposy la
frecuencia de capacitacion han sido en general adecuados.

NUmero de expertos por cada contraparte: Pese a que € nimero de contrapartes ha sido muy
elevado (aprox. 70 docentes de seis centros de educacion), no se ha detectado ninguin problema de
particular importancia, y tanto |os expertos japoneses como los contrapartes respondieron que ha
sido adecuado.

3. Evaluacion
organizativa durante la
gjecucion del Proyecto

35

=

Capacidad organizativa: De acuerdo con |os contrapartes japoneses, |a capacidad organizativa ha
sido alta

Situacion financiera: Pese a que no setiene el presupuesto para comprar nuevos equipos, se tenia
asegurado €l fondo parala operacién y mantenimiento de las instalaciones y equipos.

Estado de operacion y mantenimiento de los equipos: La mayoria de |os equipos son operados y
mantenidos en la respectiva institucion receptora (Centro de Capacitacion e Investigacion de
Enfermeria, centros de formacion de enfermeriay de la Universidad), y sus condiciones eran
sumamente buenas, aungue hay un elevado niimero de equipos que han cumplido su vida Util .

A nivel de
objetivos de
4 Proyecto

+1

El curriculo de educacién de enfermeras auxiliares ha sido oficializado durante la gjecucién del
Proyecto, incidiendo positivamente al logro del objetivo del Proyecto.

Factores | A nivel del
externos propésito

tlitimo

+1

El curriculo de educacion de enfermeras auxiliares ha sido oficializado durante la gjecucién del
Proyecto, incidiendo positivamente al logro del objetivo del Proyecto.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Coherencia con €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: El
gjuste estructural del sector de salud impulsado en |os afios noventa consistia basicamente
en reducir los gastos de administraciéon manteniendo € mismo nivel de servicio a los
usuarios. Por lo que el desarrollo humano para elevar la calidad de las enfermeras (en
especial, auxiliares) en los CESAREsy CESAMOs responde alas politicas estatales.

2. Idoneidad del Plan: La Cooperacion Técnica Tipo Proyecto ha sido el esquema éptimo.
Tampoco se ha tenido problemas de particular importancia en cuanto a la duracién de la
cooperacion y el contenido de las inversiones.

3. Participacion de los principales actores en la planificacion: La planificacion no ha sido

1. Relevancia 4 participativa, pero el monitoreo fue redizado en estrecha coordinacién entre las
principal es personas de Jap6n y de Honduras.

4. Verificacion de | as condiciones externas que encaminen el logro del objetivo del Proyecto
al logro del propésito Ultimo: No se efectu6 un andlisis detallado de los factores externos.
Sin embargo, esto no ha tenido consecuencias importantes, puesto que las instituciones
relevantes que reconocieron los resultados del Proyecto empezaron a colaborar, y se han
ido formando un entorno idéneo para apoyar € Proyecto.

5. Inversion en la fase de planificacion: Se realizd un estudio preliminar de corto plazo y
otro de largo plazo, en donde se agotaron los temas principales de discusion entre ambas
partes.

1. Logro de los indicadores meta especificados en MDP, etc.. No se habia definido
claramente €l objetivo del Proyecto. Las metas concretas (a nivel de resultados

- propuestos) de la cooperacion técnica han sido revisadas durante la evaluacion
B Izc;lrgf;g'gt')q:t?v%ara . 4 intermedia, las cuales han sido cumplidas en gran medida.
E 9 ! 2. Logro del objetivo segiin los principales actores: De acuerdo con el organismo de
§ contraparte, e grado del cumplimiento ha sido importante (100%). DE acuerdo con los
o] expertos japoneses, €l grado de cumplimiento hasido del 80%.
N 2-2 Contribucion delos
resultados propuestos en el 4 Los resultados propuestos se vinculan directamente al logro del objetivo del Proyecto y su
logro del objetivo del contribucion es grande.
Proyecto
© 3-1 Eficienciadelas El objetivo ha sido cumplido en gran medida, y la gjecucién oportuna, calidad y cantidad de
‘S inversiones para el logro 4 las inversiones han sido adecuadas, por lo que la eficiencia de las inversiones para el logro
3 del objetivo del Proyecto del objetivo del Proyecto hasido alta.
(=] ) " n i - - —
5 3-2 Eficienciadelas Los resultados propuestos han sido cumplidos en gran medida, y la gecucion oportuna,
o inversiones para el logro de 4 calidad y cantidad de las inversiones han sido adecuadas, por lo que la €eficiencia de las
los resultados propuestos inversiones para el logro de |os resultados propuestos ha sido calificada como alta.
21 Prop6si Las nuevas enfermeras auxiliares y profesionales que cursaron la capacitacion normalizada
- opdsito . . o e . ) h
Manifesta | dltimo 4 (que incluyen los cursos tedricos, pfactl COS y servicio sc_JC|aI) han std_o envi adas a los
° con  de CESAREsy CESAMOs de todo €l pais, y €l Proyecto ha tenido un determinado impacto.
g_ impacto Inr;]g:tcl:;cl%ss 5 Ninguno en particular.
< 4-2  Contribucion  del De no haberse gjecutado el Proyecto, no se hubiera preparado €l curriculo ni los textos para
proyecto en la 4 normalizar la educacion de enfermeria, y se deduce que la calidad de las nuevas enfermeras
manifestacion del impacto auxiliaresy profesionales hubiese sido més baja que ahora.

1. Se mantiene el mismo tipo de actividades en comparacion a cuando se concluyo el
Proyecto, con excepcion de los estudios e investigacion, y preparacion de textos.

2. Sostenibilidad financiera: Los equipos suministrados estan siendo mantenidos
adecuadamente. Sin embargo, la mayoria de ellos han cumplido su vida Gtil, y algunos
han quedado fuera de uso. A lafecha no se tiene una expectativa concreta para renovar

5. Sostenibilidad 35 los equipos, incluyendo las maniquies que son material es indispensables. Sin embargo, el

presupuesto desembol sado por el Gobierno para el mantenimiento de los equipos es
estable.

3. Sostenibilidad técnica: Hay una determinada sostenibilidad técnica salvo la limitacion
financiera. Los equipos son operados y mantenidos por el respectivo centro, salvo
algunas excepciones.

Evaluacion general

Larelevancia del plan es alta, asi también la efectividad para el logro del objetivo. Por lo
tanto, la efectividad ha sido calificada como ata. La eficiencia de las inversiones para €l
logro del objetivo del Proyecto (resultados) ha sido también ata. Ademés, e impacto es
grande. Por lo tanto el Proyecto ha sido muy equilibrado. La sostenibilidad debe ser ain
mas reforzada, sobre todo en el aspecto financiero.

La alta efectividad del presente Proyecto se debid a que tanto los expertos japoneses como los contrapartes hondurefios se
comprometieron fuertemente en la gjecucion del Proyecto, y a la dta tasa de permanencia de los contrapartes en su respectiva
institucion. Ademés, también se debe a los siguientes invertidos por ambas partes para maximizar la utilidad de las inversiones.

1. (Expertos de corto plazo) Obligar a los expertos de corto plazo a entregar un resumen del contenido de su seminario antes de su
vigie a Honduras (los ex-expertos sugieren que no se debe enviar alos expertos que no tenga nada que ensefiar). El contenido del
resumen entregado fue explicado verbalmente por el experto de largo plazo, y los contrapartes tomaron nota y prepararon el
documento en espafiol. Este documento fue entregado a los participantes hondurefios antes de la llegada de |os expertos de corto
plazo, para que vayan preparando € curso. Los expertos y los contrapartes han tenido que trabajar en la preparacion del
documento incluso hasta avanzadas horas de la noche y los fines de semana.

2. (Capacitacion en Japon) Los becarios debian decidir antes de su viaje a Japon los temas que querian aprender y comprometerse
con los demés contrapartes. Los becarios que regresaron del Japdn después de asistir a la capacitacion, debian hacer una
presentacién de los conocimientos 'y técnicas adquiridas.

3. (Grupos de trabajo de los contrapartes) Los contrapartes sumaron en total 70 personas, incluyendo los que residen en la zona
rural. Ellos se formaron grupos pequefios de trabajo para la elaboracion del plan didactico, libros de texto y de los materiales
didécticos trabajando en forma continua. Todos estaban fuertemente comprometidos con el Proyecto. Los grupos se reunian por
lo menos una vez ala semana, y también se convocaron la reunion general cada dos o tres meses. Esta modalidad de trabajo a
reforzado la capacidad de cada uno de los contrapartes y la integridad del equipo.

Si bien es cierto que este Proyecto fue g ecutado antes de que JICA obligara la preparacion de la MDP, tanto |os expertos japoneses
como los contrapartes hondurefios informaron que “la definicién concreta de los objetivos ha facilitado e desarrollo de las
actividades’. Este ha sido un gjemplo de que es posible definir un objetivo claro sin una MDP. (Sin embargo, este logro ha sido
posible porque se ha invertido grandes esfuerzos y suficiente tiempo en realizar el monitoreo continuo a lo largo del periodo del
Proyecto.) Por otro lado, es cierto que a nivel de los resultados propuestos los participantes compartian las metas concretas (por
ejemplo, la preparacion del plan didéctico paratodas las asignaturas), el avance concreto del cumplimiento del objetivo del Proyectoy
del prop6sito dltimo habia sido poco claro. Por 1o menos todos estaban conscientes de que con el Proyecto se pretendialograr “brindar
servicio de alta calidad en los CESAREs, CESAMOs y otros hospitales por las enfermeras auxiliares y profesionales egresadas’. Por
lo tanto, de haberse procurado reforzar la coordinacion entre CESARES, CESAMOs y los hospitales, y de haberse realizado la
evaluacion de las egresadas en los centros seleccionados, €l Proyecto hubiese tenido un impacto alln més fuerte.
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Pliego de Andlisis Evauativo segiin Esquema de Proyectos Especificos [Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto]

Proyecto: Proyecto para el Fortalecimiento de la Educacién en Enfermeria

1. Relevancia

1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: Se realiz6 una evaluacién fina del Proyecto en
marzo de 1995. El Informe afirma lo siguiente: “El Gobierno de Honduras propone como
politicas bésicas del sector de salud el mejoramiento del servicio de salud y sanidad al pueblo
nacional, sobre todo de la zona rura, y la reduccién de la mortalidad de lactantes. Sin
embargo, debido ala falta absoluta del nimero de enfermeras que son las principales actoras
del servicio de salud en la zonarural (las enfermeras que trabajan en CESAREsy CESAMOs
realizan diversos trabajos de sanidad publica incluyendo la vacunacion, solucién a problema
de desnutricion y de salud materno-infantil), y por su nivel técnico insuficiente, no habia sido
posible responder satisfactoriamente a las necesidades de la comunidad.” Esto sugiere que la
implementacion del presente Proyecto ha sido altamente relevante.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
(1) Coherenciacon € plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: El gjuste estructural del sector de salud impulsado en
los afios noventa consistia basicamente en reducir los gastos de administracion
manteniendo el mismo nivel de servicio a los usuarios. Esto planteaba la necesidad de
mejorar la calidad del persona en vez de incrementar su nimero. Por lo tanto, €
desarrollo humano para elevar la calidad de las enfermeras auxiliares y profesionales que
trabgjan en los CESAREs y CESAMOs responde a las paliticas estatales. (Calificacion:
4)

2) ldentificacion de los beneficiarios: Si bien es cierto que este Proyecto no habia definido
claramente el grupo beneficiario, de sus actividades se deduce que |as estudiantes de los
Centros de Formacién de Enfermeras Auxiliares y del Departamento de Enfermeria de la
Universidad habia sido el grupo beneficiario. El Estudio Preliminar incluialas entrevistas
alos estudiantes. (Calificacion: 4)

3) Seleccion del esquema: De acuerdo con las contrapartes hondurefias, la seleccion del
esquema de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto entre las diferentes opciones que
ofrece JICA, hasido sumamente adecuada. (Calificacion: 5)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con las contrapartes hondurefias, la
tecnologia japonesa ha sido sumamente (til. (Calificacion: 5)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores: La Organizacion

Panamericana de la Salud (OPS) est4 brindando continuamente la asistencia técnica
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relacionada con el curriculo de la educacion de enfermeria. Sin embargo, sélo Japdn
estaba cooperando con los Centros de Formacién de Enfermeras Auxiliares y €
Departamento de Enfermeria de la Universidad Auténoma. (Calificacion: B)

(2) Idoneidad delaplanificacién

1) Claridad del objetivo: Inicialmente se propusieron sdlo las &reas de la cooperacién
técnica (adecuacion de la teoria y metodologia de la educacion de enfermeria que
requiere ser atendida urgentemente; adecuacion del curriculo; adecuacion de las précticas
clinicas; megjoramiento de las técnicas didacticas de enfermeria; y la preparacion de los
materiales didacticos). El objetivo del Proyecto y |os parametros para medir el grado del
cumplimiento en cada area no han sido claramente definidos. Durante el estudio de
coordinacién del plan gecutado en 1993, se reunieron los expertos y los contrapartes
para definir las metas a ser alcanzadas en cada &rea, pero aln asi los resultados
propuestos y €l objetivo del Proyecto, asi como el vinculo de estos con el propésito
ultimo habian sido poco claros. (Calificacion: 3)

2) Logica de la PDM: No se ha preparado la MDP correspondiente a Proyecto.
(Cdlificacion: No es posible dar una calificacion)

3) Duracion de la cooperacion: Tanto las contrapartes hondurefias como los expertos
japoneses consideran que e periodo del Proyecto de cinco afios ha sido adecuado.
(Cdlificacion: 5)

4) Calidad del Plan: Se prepararon €l plan anual de accién para €l Proyecto en general, y los
planes de acciones relativamente detallados de cada &rea. Ademas de las cinco éreas
mencionadas, también se prepararon los planes para los grupos de trabgjo. (Calificacion:
4)

5) Plan de evaluacién y monitoreo: La evaluacion y el monitoreo habian sido definido
dentro del plan de accidn. (Calificacion: 4)

(3) Planificacion participativa: El plan ha sido elaborado al inicio del Proyecto a través de
las entrevistas alos principales actores. (Cdlificacién: 3,5)

(4) Verificacion de las condiciones externas: Las condiciones externas no habian sido
esclarecidas pero existia un entorno favorable para que el refuerzo de la educacion de
enfermeria mejorara la calidad del servicio de enfermeria en los CESARES, CESAMOs
y hospitales. (Calificacion: 3)

(5) Inversion en la fase de planificacion: De acuerdo con las contrapartes hondurefias, se
invirtieron suficiente esfuerzo y tiempo en la fase de planificacion. (Calificacion: 4)

1.3 Evauacion general: Considerando todo lo anterior, se concluye que la gecucién de este

Proyecto ha sido altamente relevante. (Calificacion: 4)
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2. Efectividad

21

)

Efectividad para el logro del objetivo

Informe de evaluacién final del Proyecto: Dado que no se habia definido claramente los
parametros para medir el logro del objetivo del Proyecto, la evaluacion fina se basd en el
avance que se hatenido en las cinco areas propuestas (adecuacion de la teoriay metodol ogia
de la educacion de enfermeria que requiere ser atendida urgentemente; adecuacion del
curriculo; adecuacion de las précticas clinicas; mejoramiento de las técnicas didécticas de
enfermeria; y la preparacion de los materiales didacticos). De acuerdo con este criterio, €l

informe afirma que “ el objetivo del presente Proyecto ha sido cumplido en gran medida’.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cadlificacion dada por e organismo de contraparte: Los objetivos en las cinco areas
fueron completamente cumplidos. (Calificacién: 5)

2) Cdlificacion dada por Japon: Los objetivos de las cinco areas han sido cumplidos en un
80%. (Cdlificacion: 3)

3) Cadlificacion dada por el Equipo de Estudio: Si bien es cierto que los pardmetros para
medir el logro del objetivo del Proyecto han sido poco claros, se considera que la meta
gue aspiraban los participantes en general era“mejorar la calidad general de los Centros
de Formacion de Enfermeras Auxiliares y del Departamento de Enfermeria de la
Universidad Auténoma hasta un nivel aceptable para el pais’. Antes del Proyecto, no
habia un texto normalizado para la educacion de enfermeria, y tampoco e curso incluia
las practicas. Actualmente, las contrapartes hondurefias son capaces de impartir cursos
tedricos y practicos utilizando los libros de texto y los materiales didacticos preparados
por ellos mismos. Ademas, se ha oficializado € curriculo a través del Proyecto. Por o
tanto, se considera que el grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido alto.
(Cdlificacion: 4)

4) Factores externos: El curriculo de educacién de enfermeras auxiliares ha sido oficializado
durante la gjecucion del Proyecto, incidiendo positivamente a logro del objetivo del

Proyecto. (Calificacién: +1)

(3) Evauacidn final: Al considerar lo anterior, se concluye que € objetivo del Proyecto ha sido

2.2

cumplido en gran parte. (Calificacion: 4)

Contribucion de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto: Los
resultados propuestos se vinculan directamente a logro del objetivo del Proyecto y su
contribucion es grande. Sin embargo, también es cierto que algunos factores externos
incidieron a ato grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto. Estos factores externos
incluyen la oficiaizacion del curriculo y la ata tasa de permanencia de los contrapartes

(como consecuencia). (Calificacion: 4)
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3. Eficiencia
3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: No se ha encontrado ninguna referencia sobre la

eficienciadel Proyecto en el informe de evaluacion final del Proyecto.

3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

@

)

©)
1)

Eficienciade las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto: El objetivo real que
los participantes del Proyecto aspiraban se define en “mejorar la calidad general de los
Centros de Formacion de Enfermeras Auxiliares y del Departamento de Enfermeriade la
Universidad Naciona Auténoma hasta un nivel aceptable para el pais’. Este objetivo ha
sido cumplido en gran medida. La gjecucién de las inversiones ha sido oportuna, y su
calidad y cantidad han sido altas, por lo que la eficiencia de las inversiones para €l logro
del objetivo del Proyecto ha sido calificada como alta. (Calificacion: 4)

Eficiencia de las inversiones para €l logro de los resultados propuestos. Los indicadores
del logro de los resultados propuestos han sido claramente definidos y su nivel ha sido
relevante. Al considerar también el avance que se ha tenido después de concluir el
Proyecto, €l objetivo revisado durante la evaluacion intermedia ha sido cumplido en gran
medida. La gjecucion de las inversiones ha sido oportuna, y su calidad y cantidad han
sido altas, por lo que la €eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados
propuestos ha sido calificada como alta. (Calificacion: 4)

Relevancia de lasinversiones

Ejecucion oportuna de las inversiones: En cuanto a la gjecucion de las inversiones los
contrapartes hondurefios han calificado como oportunos € envio de los expertos
japoneses (calificacion: 5), la capacitacion de los contrapartes en Japon (calificacion: 5),
y e suministro de los equipos (calificacion: 5). También los expertos japoneses han
calificado como oportunos la capacitacion de los contrapartes en Japon (calificacion: 4) y

el suministro de los equipos (calificacion: 4).

2) Cdidad de las inversiones. De acuerdo con los contrapartes hondurefios, € nivel de

3)

conocimientos y experiencias, asi como la capacidad de los expertos japoneses han sido
sumamente altos (calificacion: 4), aungue han tenido cierto problema en comunicarse en
espariol (calificacion: 3). La calidad de la capacitacion en Japon ha sido adecuada para el
Proyecto. (Cdlificacion: 5). De acuerdo con los expertos japoneses, la calificacion de los
contrapartes varian desde “excelente” hasta “bagja’ (aunque en menor porcentaje), pero en
general ha sido “alta’ (calificacion: 4). En cuanto al nivel de los equipos suministrados,
los contrapartes hondurefios han calificados como sumamente adecuado (calificacion: 5),
y los japoneses “ adecuado” (calificacion: 4).

Cantidad de las inversiones: De acuerdo con los contrapartes hondurefios, € nimero de

los expertos japoneses ha sido sumamente adecuado para e desarrollo del Proyecto
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(calificacion: 5). En cuanto al nimero de los contrapartes capacitados en Japon, han
expresado que “hubiera sido mejor que se aumentara el nimero de becarios, en vista de
gue el nimero de los contrapartes era elevado” (calificacion: 4). En cuanto a la cantidad
de los equipos, consideran que ha sido relativamente adecuado para € desarrollo de las
actividades del Proyecto (cdificacion: 4). De acuerdo con los expertos japoneses, €l
nimero de los contrapartes y la cantidad de los equipos suministrados han sido

adecuados (calificacion: 4, paraambos).

(4) Evauacion fina
1) Eficiencia de las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto: Al considerar
integralmente |o anterior, se califica como 4.
2) FEficiencia de las inversiones para €l logro de los resultados propuestos. Al considerar
integralmente |o anterior, se califica como 4.

3) Relevanciadelasinversiones: Al considerar integralmente |o anterior, se calificacomo 4.

4, Impacto
4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe de evaluacion realizada al concluir e
Proyecto no incluye lainformacién correspondiente.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Calificacion dada por € organismo de contraparte
Propdsito dltimo y otros impactos. La calidad del servicio clinico ha mejorado
sustancialmente desde que las estudiantes de enfermeria asisten a los cursos practicos.
(Cdlificacion: 5)
Impactos negativos. Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

2) Cdlificacion dada por el Equipo de Estudio
Propdsito Ultimo y otros impactos. Si bien es cierto que los parametros para medir el
logro del objetivo del Proyecto han sido poco claros, se consideraque € propésito Ultimo
gque aspiraban los participantes en general era “mejorar e servicio en CESARES,
CESAMOsy hospitales por las nuevas enfermeras auxiliares y profesionales egresadas’.
De acuerdo con las entrevistas realizadas en este Estudio a los principales actores,
muchos afirmaban que la calidad general de las enfermeras auxiliares y profesionales de
los Ultimos afios ha sido mejorada. Aunque los resultados pueden variar ligeramente
seglin los centros, la repercusion ha sido grande y se ha tenido un determinado impacto
positivo en las enfermeras auxiliares y profesionaes egresadas en todo e pais.
(Cdlificacion: 4)

3-81



Impactos negativos. Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

3) Factores externos: El curriculo de educacion de enfermeras auxiliares ha sido oficializado
durante la gjecucion del Proyecto, incidiendo positivamente a logro del objetivo del
Proyecto. Sin embargo, € curriculo universitario ha quedado pendiente para después de
concluir & Proyecto. (Calificacion: +1).

(3) Evauacion fina
1) Proposito Ultimo y otrosimpactos: Al considerar integralmente |o anterior, la calificacion
hasido de 4.

2) Impactos negativos. Al considerar integralmente lo anterior, la calificacién hasido de 5.

4.2 Contribucion del logro del objetivo del Proyecto en el logro del propésito Ultimo: De no haberse
gjecutado e Proyecto, no se hubiera preparado el plan didactico ni los textos para normalizar la
educacion de enfermeria, y se deduce que la calidad de las nuevas enfermeras auxiliares y
profesionales hubiese sido méas baja que ahora. Por lo tanto la contribuciéon del proyecto en la
manifestacion del impacto ha sido importante. (Calificacion: 4)

5. Sostenibilidad
5.1 Informe de evaluacién final del Proyecto: El informe de evaluacion fina del Proyecto no
incluye el andlisis de la sostenibilidad, pero propone las siguientes cuatro acciones para
mejorar |a sostenibilidad.

“(1) Reclutar el personal para el Centro de Capacitacion e Investigacion de Enfermeria para
dar continuidad a las actividades, de tal manera que el impacto del Proyecto repercuta a
todas las enfermeras del pais; (2) asegurar €l presupuesto para la supervision, evaluacion y
ampliacion del impacto del Proyecto con e fin de fortalecer de manera sostenible la
educacion y capacitacion de enfermeria; (3) organizar seminarios periddicos en € Centro de
Capacitacion e Investigacion de Enfermeria; y (4) asegurar € presupuesto necesario y
establecer un sistema de administracion y mantenimiento de los equipos e instalaciones de
los Centros de Formacién de Enfermeras Auxiliares, Universidad y del Centro de
Capacitacion e Investigacion de Enfermeria’.

5.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

(1) Cadlificacion dada por € organismo de contraparte

1) Sostenibilidad organizativa: Se mantiene e mismo tipo de actividades en comparacién a
cuando se concluyd el Proyecto, con excepcion de los estudios e investigacion, y
preparacion de textos. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad financiera: Los equipos suministrados estan siendo mantenidos
adecuadamente. Sin embargo, la mayoria de ellos han cumplido su vida (til, y algunos
han quedado fuerade uso. (Calificacion: 3)
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3) Sostenibilidad técnica: La sostenibilidad organizativa esta garantizada (calificacion: 4).
Los centros beneficiarios no son instituciones independientes, pero e presupuesto es
estable. (Calificacion: 3). En cuanto a la sostenibilidad técnica, los centros beneficiarios
son capaces de mejorar e nivel tecnoldgico de los recursos humanos a su propia
iniciativa (calificacion: 4). No hay un sistema de operacion y mantenimiento de los
equipos (caificacion: 3), pero los equipos estan operando adecuadamente (calificacion:
4).

(2) Cdlificacion dada por € Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: Se mantiene e mismo tipo de actividades en comparacién a
cuando se concluy6 e Proyecto, y la capacidad institucional se mantiene en el mismo
nivel 0 se ha mejorado. Sin embargo, esto se debid también por el apoyo del Gobierno
del Japdn para la capacitacion en Honduras en € tema de “Fortalecimiento de la
educacion de enfermeria’. (Calificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: A lafechano se tiene una expectativa concreta para renovar los
equipos, incluyendo las maniquies que son materiales indispensables. Sin embargo, €
presupuesto desembolsado por € Gobierno para e mantenimiento de los equipos es
estable. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: El Equipo de Estudio comparte la misma Calificacion dada por €
organismo de contraparte. (El nivel técnico de los recursos humanos: 4; la operacion y
mantenimiento de los equipos: 3; y € estado de operacion de los equipos: 4)

5.3 Evauacién fina: Considerando todo lo anterior, la calificacién final hasido de 3,5.

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

D

)

©)

La alta efectividad del presente Proyecto se debid a que tanto los expertos japoneses como las
contrapartes hondurefias se comprometieron fuertemente en la gjecucién del Proyecto, y a la
alta tasa de permanencia de los contrapartes en su respectiva institucion. Ademas, también se
debe alos siguientes esfuerzos por ambas partes para maximizar la utilidad de las inversiones.
(Expertos de corto plazo) Obligar a los expertos de corto plazo a entregar un resumen del
contenido de su seminario antes de su vigje a Honduras (los ex-expertos sugieren que no se
debe enviar a los expertos que no tenga nada que ensefiar). El contenido del resumen entregado
fue explicado verbamente por el experto de largo plazo, y las contrapartes tomaron nota y
prepararon e documento en espafiol. Este documento fue entregado a los participantes
hondurefios antes de la llegada de los expertos de corto plazo, para que vayan preparando el
curso. Los expertos y las contrapartes han tenido que trabajar en la preparacion del documento
incluso hasta avanzadas horas de lanoche y los fines de semana.

(Capacitacion en Japon) Los becarios debian decidir antes de su vigjie a Japon los temas que
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(4)

©®)

querian aprender y comprometerse con los demas contrapartes. Los becarios que regresaron del
Japbn después de asistir a la capacitacion, debian hacer una presentacion de los conocimientos
y técnicas adquiridas.

(Grupos de trabajo de los contrapartes) Los contrapartes sumaron en total 70 personas,
incluyendo los que residen en la zona rural. Ellos se formaron grupos pequefios de trabajo para
la elaboracion ddl plan didactico, libros de texto y de los materiales didacticos trabajando en
forma continua. Todos estaban fuertemente comprometidos con e Proyecto. Los grupos se
reunian por lo menos unavez ala semana, y también se convocaron la reunion general cada dos
0 tres meses. Esta modalidad de trabgjo a reforzado la capacidad de cada uno de los
contrapartes y laintegridad del equipo.

Si bien es cierto que este Proyecto fue ejecutado antes de que JICA obligarala preparacion de la
MDP, tanto los expertos japoneses como las contrapartes hondurefias informaron que “la
definicion concreta de los objetivos ha facilitado € desarrollo de las actividades’. Este ha sido
un gjemplo de que es posible definir un objetivo claro sin una MDP. (Sin embargo, este logro ha
sido posible porque se ha invertido grandes esfuerzos y suficiente tiempo en readlizar el
monitoreo continuo a lo largo del periodo del Proyecto.) Por otro lado, es cierto que a nivel de
los resultados propuestos los participantes compartian las metas concretas (por gjemplo, la
preparacion del plan didéctico paratodas |as asignaturas), €l avance concreto del cumplimiento
del objetivo del Proyecto y del propdsito Ultimo habia sido poco claro. Por o menos todos
estaban conscientes de que con e Proyecto se aspiraba “brindar servicio de alta calidad en los
CESAREs, CESAMOs y otros hospitales por las enfermeras auxiliares y profesionales
egresadas’. Por lo tanto, de haberse procurado reforzar la coordinacion entre CESARES,
CESAMOsYy los hospitales, y de haberse realizado la evaluacion de las egresadas en los centros

seleccionados, €l Proyecto hubiese tenido un impacto aln més fuerte
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacién: Capacitacion

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

1. Esqguema Capacitacion
2. Sector Infraestructuras sociales
3. Proyecto Capacitacion en Honduras sobre Enfermeria

4. Sitio del Proyecto

Tegucigal pa, Centro de Capacitacion e Investigacion de Enfermeria

5. Antecedentes y perfil dela
cooperacion

El Gobierno de Honduras propone como politicas basicas del sector de salud €l mejoramiento del servicio
de salud y sanidad a pueblo nacional, sobre todo de la zona rural, y la reducciéon de la mortalidad de
lactantes. Sin embargo, debido alafalta absoluta del nimero de enfermeras que son |as principal es actoras|
del servicio de salud en la zona rural, y por su nivel técnico insuficiente, no habia sido posible responder
satisfactoriamente a las necesidades de la comunidad. Ante esta situacion, el Gobierno de Honduras
solicito al Gobierno de Japén en julio de 1988 la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto para los Centros de
Formacion de Enfermeras Auxiliares de la Secretaria de Salud y el Departamento de Enfermeria de I3
Universidad Nacional Auténoma de Honduras (Formacion de enfermeras profesionales). La Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto correspondiente fue implementada desde septiembre de 1990 hasta agosto de 1995
enfocando a los docentes de la educacién de enfermeria como el grupo beneficiario. Adicionalmente, se|
realiz6 la asistencia japonesa para la organizacion de los cursos de capacitacion en 1999 y en 2001
utilizando las instalaciones y los equipos del Centro de Capacitacion e Investigacion de Enfermeria que es|
e resultado de este Proyecto, invitando alos expertos de corto plazo desde Japon.

1) Laimplementacion del Proyecto ha sido exitosa. Los factores que contribuyeron son |os siguientes.
Se ha normalizado la gjecucion de encuestas a los participantes de los cursos y la evaluacion por €l
personal administrativo e investigadores representantes al finalizar cada curso.
Se esta agotando las discusiones en el Centro de Capacitacion e Investigacion de Enfermeria para dar
mayor utilidad los resultados obtenidos dentro del programa de educacion de enfermeria que ofrece el
Estado.
Se ha introducido la costumbre de preparar e resumen de los cursos de los expertos de corto plazo
(expositores) antes de su llegada al pais, y distribuirlo alos participantes.

6. Objetivo dela
capacitacion

Fortalecer la educacion de enfermeras profesionales y auxiliares mediante la transferencia tecnologia a los
docentes.

7. Organismo ejecutor es de
Honduras

Secretaria de Salud, Centro de Capacitacion e Investigacion de Enfermeria

9. Periodo de cooperacién

Entre 1999 y 2001

8. NUmero de becarios

Fueron organizadas 22 sesiones desde 1999 hasta abril de 2002, con un total acumulado de 677
participantes. Fueron enviados dos expertos de largo plazo y seis de corto plazo.

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacion]

Cdlificacion

Dimensiones de evaluacion Fundamentos de la evaluacion

sobre 5 escalas

1. Relevancia

El papel que desempefian las enfermeras auxiliares y profesionales que trabajan en los
CESAREs y CESAMOs dentro de las politicas es sumamente importante. Ha sido muy
relevante emprender € desarrollo humano para elevar su calidad a través de la
recapacitacion de los docentes en el marco de la capacitacion en Honduras utilizando la
organizacion y la tecnologia desarrollada en la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
precedente para el mejoramiento de la educacién de enfermeria.

2. Efectividad

Tanto los participantes como el persona del Centro de Capacitacion e Investigacion de
45 Enfermeria sienten un ato grado de satisfaccion. Los resultados de las entrevistas
también afirman lo mismo.

3. Eficiencia

La efectividad para €l logro del objetivo ha sido alta, asi también la eficiencia, salvo €l

45 retraso gque se hatenido en el envio de uno de los expertos de corto plazo desde Japén.

4. Impacto (utilidad de latecnologia Muchos de los participantes encuestados respondieron que la utilidad ha sido
transferida en el desempefio del 4 “sumamente alta” o “ata’. Se concluye que ha sido una capacitacién Util y aplicable en

trabajo)

lapréctica

5. Sostenibilidad

1. Se mantiene el mismo tipo de actividades en comparacion a cuando se concluyo el
Proyecto, con excepcion de los estudios e investigacion, y preparacion de textos.

2. Sostenibilidad financiera: Los equipos suministrados estan siendo mantenidos
adecuadamente. Sin embargo, la mayoria de ellos han cumplido su vida til, y algunos
han quedado fuera de uso. A la fecha no se tiene una expectativa concreta para

35 renovar los equipos, incluyendo las maniquies que son materiales indispensables. Sin
embargo, el presupuesto desembolsado por €l Gobierno para el mantenimiento de los
equipos es estable.

3. Sostenibilidad técnica: Hay una determinada sostenibilidad técnica salvo la limitacion
financiera. Los equipos son operados y mantenidos por el respectivo centro, salvo
algunas excepciones.

Evaluacion general

Se esta organizando capacitacion adecuada y efectiva con €l fin de dar continuidad a los
esfuerzos por mejorar la educacion de enfermeria iniciada en la Cooperacion Técnica

Tipo Proyecto precedente.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [ Capacitacion en Honduras]

Proyecto: Capacitacion en Honduras sobre Enfermeria

La segunda visita a Honduras de este Equipo de Evaluacion coincidid con el periodo de envio de

los expertos de corto plazo y no se habia concluido € Proyecto, por lo que no habia sido posible

obtener los informes de e€ecucién ni de evaluacion. Por lo tanto, € andlisis se basd

fundamentalmente en las respuestas de los ex-participantes encuestados (51 respondieron), asi como

de las entrevistas a director del organismo ejecutor (Centro de Capacitacion e Investigacion de

Enfermeria) y alos expertos de largo plazo (Mejoramiento de la salud).

1. Rdevancia

1.1 Aspectosidentificadosy verificados mediante &l presente Estudio

(1) Coherencia con d plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1)

2)

3)

Importancia politica del Proyecto: El gjuste estructural del sector de salud impulsado en
los afios noventa consistia basicamente en reducir los gastos de administracion
manteniendo el mismo nivel de servicio a los usuarios. Esto planteaba la necesidad de
mejorar la calidad del persona en vez de incrementar su nimero. Por lo tanto, €
desarrollo humano para elevar la calidad de |as enfermeras auxiliares y profesionales que
trabajan en los CESAREs y CESAMOs responde a las politicas estatales. (Calificacion:
4)

Seleccion del esquema: Las respuestas de los participantes encuestados fueron:
“sumamente adecuada’ (32), “adecuada’ (17) o “regular” (1). Nadie respondio
“relativamente inadecuada” ni “inadecuada’. El Centro de Capacitacion e Investigacion
de Enfermeria califica que ha sido “ sumamente adecuada’. La Cooperacién Técnica Tipo
Proyecto precedente habia contribuido sustancialmente en el refuerzo del Centro de
Capacitacion e Investigacion de Enfermeriay de los docentes de enfermeria entre 1990 y
1995. Sin embargo, cinco afios después de concluir dicho proyecto, el Gobierno de
Honduras presentaba falta de presupuesto para la capacitacién y no habia podido
responder a las necesidades de renovar la tecnologia. La “Capacitacion en Honduras’ ha
sido concebida para atender esta situacién. Los docentes recapacitados sumaron en total
70 personas, y por lo tanto, la seleccién del esquema de la capacitacidn local ha sido
adecuada. (Calificacion: 4,5)

Utilidad de la tecnologia japonesa: Las respuestas de los participantes encuestados
fueron: “sumamente Gtil” (36), “dtil” (15), “regular” (2), “poco util” (0) o “nada Gtil” (2).
Los que respondieron “nada (til” sefiadlaron “porque no ha habido ninguna tecnologia

nueva’. (Calificacion: 4)
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4) Ejecucion oportuna de capacitacion: La Ultima sesion tuvo lugar en abril de 2002, porque
los expertos japoneses de corto plazo han demorado en llegar a pais. De las 22 sesiones
organizadas en € Centro de Capacitacion e Investigacion de Enfermeria 21 han sido
“sumamente oportuna’ pero la Udltima ha sido cdificada como “inoportuna’.
(Cdlificacion: 4)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores: No ha habido €l traslapo de
asistencia en € area de la educacion de enfermeria. (Calificacion: A)

1.2 Evaluacion general: Al considerar integramente lo anterior, se concluye que la

implementacion del presente Proyecto ha sido sumamente relevante. (Calificacion: 4)

2. Efectividad
2.1 Logro del objetivo
(1) Informe de evauacion final del Proyecto: No existe el informe correspondiente.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cadlificacion dada por los participantes. Las respuestas de los participantes encuestados
con respecto a grado de aprendizaje de la tecnologia fueron: “sumamente ato” (24) o
“ato” (26). Nadie respondid “regular”, “relativamente bgjo” ni “bajo”. (Calificacion:
4,5)
2) El grado de cumplimiento del objetivo de capacitacion del Centro de Capacitacion e
Investigacion de Enfermeria ha sido sumamente alto. (Calificacion: 5)
3) Cadlificacion dada por el Equipo de Estudio: Se considera que la calificacion dada por los
participantes es razonable. (Calificacion: 4,5)
(3) Evauacion final: Al considerar lo anterior, se concluye que la efectividad para €l logro del

objetivo ha sido sumamente alta. (Calificacion: 4,5)

3. Eficiencia
3.1 Informe deevauacion final del Proyecto: No existe el informe correspondiente.
3.2 Asgpectos identificados y verificados mediante € presente Estudio:

(1) Administraciéon de los cursos: Las respuestas de los participantes encuestados fueron:
“sumamente adecuada’ (24), “adecuada’ (22) o “regular” (3). Nadie ha respondido
“relativamente inadecuada” o “inadecuada’. (Cdlificacion: 4,5)

(2) Contenido de los cursos frente a las necesidades de los participantes: Las respuestas de
los participantes encuestados fueron: “sumamente adecuado” (44) o“adecuado” (6).
Nadie ha respondido “regular”, “relativamente inadecuado” o “inadecuado”.
(Cdlificacion: 5)

(3) Nivel de capacitacion frente a las necesidades de los participantes. Las respuestas de los
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participantes encuestados fueron: “sumamente adecuado” (43),"adecuado” (5), “regular”
(1) “relativamente inadecuado” (0) o “inadecuado” (1) (sin expresar su motivo).
(Cdlificacion: 4,5)

(4) Cdidad de los expositores. Las respuestas de los participantes encuestados fueron:
“sumamente adecuada” (34), “adecuada’ (13) o “regular” (3). Nadie ha respondido
“relativamente inadecuado” o “inadecuado”. (Calificacion: 4)

(5) Duracion de la capacitacion frente a las necesidades de los participantes. Las respuestas
de los participantes encuestados fueron: “sumamente adecuada’ (40), “adecuada’ (1),
“regular” (1) o “demasiado corta’ (5). (Calificacion: 4,5)

3.3 Evaluacion fina
Al considerar integralmente lo anterior, se concluye que la eficiencia del presente Proyecto ha
sido sumamente alta. (Calificacion: 4,5)

4, Impacto
4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evauacion final del Proyecto: No existe el informe correspondiente.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion dada por |os participantes
Propdsito Ultimo y otros impactos: Las respuestas de los participantes encuestados
fueron: “sumamente Util” (20), “dtil” (16), “regular” (6) o “poco wtil” (3). Nadie ha
respondido “nada (til”. (Calificacidn: 4)
2) Cdlificacion dada por este Equipo de Estudio: Este Equipo de Estudio comparte la misma
calificacién dada por los participantes. (Calificacion: 4)
3) Evaluacion fina
Propdsito Ultimo y otros impactos: Por las razones expuestas anteriormente, se califica
como 4.

5. Sostenibilidad
Aqui se analiz6 la sostenibilidad del Centro de Capacitacion e Investigacion de Enfermeria que
fue el organismo gjecutor de la capacitacién en Honduras.
(1) Cadificacién dadapor el organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: Se mantiene e mismo tipo de actividades en comparacién a
cuando se concluyé el Proyecto, con excepcion de los estudios e investigacion,
organizacion de capacitacion y preparacion de textos. (Calificacion: 4)
2) Sostenibilidad financiera: Los equipos suministrados estan siendo mantenidos

adecuadamente. Sin embargo, la mayoria de ellos han cumplido su vida (til, y algunos
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3)

han quedado fuerade uso. (Calificacion: 3)

Sostenibilidad técnica: La sostenibilidad organizativa esta garantizada (calificacion: 4).
Los centros beneficiarios no son instituciones independientes, pero e presupuesto es
estable. (Calificacién: 3). En cuanto a la sostenibilidad técnica, € Centro es capaz de
mejorar el nivel tecnoldgico de los recursos humanos a su propiainiciativa (calificacion:
4). No hay un sistema de operacion y mantenimiento de los equipos (calificacion: 3),

pero € estado de operacién de los mismos es adecuado (calificacion: 4).

(2) Cadlificacién dadapor € Equipo de Estudio

1)

2)

3)

Sostenibilidad organizativa: Se mantiene el mismo tipo de actividades en comparacion a
cuando se concluy6 e Proyecto, y la capacidad institucional se mantiene en e mismo
nivel o se ha mejorado. Sin embargo, esto se debid también por el apoyo del Gobierno
del Japdén para la capacitacion en Honduras en € tema de “Fortalecimiento de la
educacion de enfermeria’. (Calificacion: 3)

Sostenibilidad financiera: A lafecha no se tiene una expectativa concreta para renovar los
equipos, incluyendo las maniquies que son materiales indispensables. Sin embargo, €
presupuesto desembolsado por € Gobierno para e mantenimiento de los equipos es
estable. (Calificacion: 3)

Sostenibilidad técnica: El Equipo de Estudio comparte la misma Calificacién dada por €l
organismo de contraparte en cuanto a la sostenibilidad técnica (Nivel técnico de los
recursos humanos: 4; operacion y mantenimiento de los equipos: 3; y estado de operacién

de los equipos: 4)

(3) Evauacién final: Considerando todo lo anterior, la calificacion final hasido de 3,5.

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

(1) La implementacion del Proyecto ha sido exitosa. Los factores que contribuyeron son los

1)

2)

3)

siguientes.

Se ha normalizado la gecucién de encuestas a los participantes de los cursos y la
evaluacion por €l personal administrativo e investigadores representantes al finalizar cada
curso. También se esta realizando € monitoreo y evaluacion adecuada a través de la
normalizacién de retroalimentar los resultados de esta revision en los siguientes cursos de
capacitacion.

Se estd agotando las discusiones en e Centro de Capacitacion e Investigacion de
Enfermeria para dar mayor utilidad los resultados obtenidos dentro del programa de
educacion de enfermeria que ofrece e Estado.

Se ha normalizado preparar el resumen de los cursos de los expertos de corto plazo

(expositores) antes de su llegada al pais, y distribuirlo alos participantes.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacién: Cooperacion Financiera No Reembolsable

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacion]

1. Esquema Caooperacion Financiera No Reembolsable

2. Sector Infraestructuras sociales

3. Proyecto Proyecto parael Suministro de Agua en Tegucigalpa
4. Sitio del Proyecto Tegucigalpa

5. Antecedentesy perfil dela]
cooperacion

Las afueras de la capital Tegucigalpa donde se concentra la poblacién econdémicamente desfavorecida se
caracteriza por la predominancia de las laderas acentuadas, y la comunidad no esta recibiendo €l servicio
de agua potable porque la red de distribucién de agua no ha sido suficientemente ampliada por 14|
limitacion financiera del Servicio Nacional de Acueductosy Alcantarillados (SANAA). Esta poblacion se
estima en 300.000 habitantes, quienes se ven obligados a comprar €l agua a los transportistas. Ante estal
situacion, el Gobierno de Honduras ha solicitado a Gobierno del Japén la Cooperacion Financiera No
Reembolsable para € suministro de los equipos y materiales para la construcciéon del sistema de

suministro de aguay pozos, afin de proveer de manera estable ala poblacion local de agua saludable.

6. Organismo ejecutor es de|Servicio Nacional de Acueductosy Alcantarillados (SANAA)

Honduras

1994

7. Periodo de cooperacion

[MDP para evaluacién]Nota: Las informaciones han sido extraidas de los informes existentes, salvo los items con letras italicas que fueron

definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas (resultados)

Propésito ultimo

Suministrar de manera estable el
agua de consumo humano de
buena calidad a 20 comunidades de
la zona margina (poblacion
beneficiaria: 56.000 habitantes)

1. Suministrar constantemente el
agua potable en cumplimiento
del planinicial.

2. Obtener los recursos financieros
para cubrir e costo de
operacion y mantenimiento a
través de la facturacién del
servicio

1. Seinici6 € servicio de
suministro permanente de agua
potable alas 20 comunidades
propuestas.

2. Se asegurd €l presupuesto de
operacién y mantenimiento, no
asi los equiposy materiales para
larenovacion deinstalacionesy
equipos.

3. No se hainiciado la perforacion
de los pozos después de

concluido e Proyecto de
Cooperacién  Financiera No
Reembol sable de Japon.

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Relevancia 45 El plan hasido idéneo porque €l reto esimportante y urgente para el area metropolitana.
Los equipos y materiales fueron suministrados para cooperar con el proyecto en desarrollo,
g - por lo que estos fueron utilizados eficazmente inmediatamente después de ser
(Zjellfg.ﬁ%dad paradl logro 35 suministrados. La efectividad para el logro del objetivo es alta. Sin embargo, ha habido
g ! algunas comunidades que no se ha completado la obra dentro del plazo establecido debido a
o© lademora en el proceso de organizacion.
= | 2-2 Contribucién delos
fl_f resultados propuestos en el 4 El logro de los resultados propuestos se vincula directamente con €l logro del objetivo del
W | ogro del objetivo del Proyecto.
o Proyecto
.3'1 Ef.' denciade las El objetivo del Proyecto ha sido cumplido en gran medida y no se ha tenido problema de
inversiones parael logro del 35 . : f ’ . .
© L particular importancia en cuanto alarelevancia de lasinversiones.
5 objetivo del Proyecto
& |32 Eficiencia de las
2 inversiones para € logro de 4 Los resultados propuestos han sido cumplidos en gran medida y no se ha tenido problema
ﬂ los resultados propuestos de particular importancia en cuanto alarelevanciade las inversiones.
ronGsito Si bien es cierto que en algunas comunidades beneficiarias (56.000 habitantes) no se ha
4-1 BI i qu 5 manifestado el impacto, el propdsito Ultimo propuesto ha sido cumplido, y se ha percibido
Manifestacion un claro beneficio (suministro de agua) en forma sostenible.
de impacto Impactos . .
o : 5 Ninguno en particular.
g _ negativos
g | 42 Contribuci on del _r,Jroyecto De no haberse implementado el Proyecto no se hubiera tenido avance en el cumplimiento
E |en la manifestacion del 5 T
3 ) del propdsito ultimo.
impacto
El organismo ejecutor ha sido reforzado técnicamente. Tampoco presenta problemas de
5 Sostenibilidad particular importancia para sufragar el costo de operaciéon y mantenimiento. El Unico

4 problema pendiente es la obtencién de los recursos financieros para la renovacién de los
equiposy materiales.

Evaluacion genera

Se inici6 el suministro de agua a la zona marginal y en este sentido el Proyecto ha tenido
efectividad e impacto.

Objetivo del Proyecto

Construir € sistema de suministro
de agua mediante cisternas y pozos
profundos, y e suministro de
equipos en beneficio de 20
comunidades de la zona marginal
(poblacién  beneficiaria:  56.000
habitantes)

1. Suministrar constantemente el
agua de consumo humano (20
litros/persona/dia) para una
poblacién aproximada de 57.000
habitantes.

2. Suministrar el agua subterranea
no contaminada a través de los
pozos profundos a
aproximadamente 20.000
habitantes de 18 comunidades

1. Se continGa brindando servicio
estable en la zona beneficiaria.

2. Los pozos profundos estan
funcionando.

1. Realizar la operacion vy
mantenimiento a través de las
sociedades de usuarios de agua
(no se estéd cumpliendo)

2. Que no ocurra un desastre
natural que afecte a la capacidad
del sistema de agua (Los
acueductos y alcantarillados fueron
seriamente  afectados por €
Huracén Mitch)

[Evaluacion sobre € proceso de gecucion]

Resultados propuestos

1. Elaborar €l plan de suministro
deagua en las éreas
beneficiarias

2. Elaborar el plan de suministro
de los equipos y materiales y de
operacion y mantenimiento.

3. Suministrar los equiposy
materiales de suministro de
agua (camiones cisternas) a las
tres &reas beneficiarias en
cumplimiento del plan.

4. Perforar los pozos profundos en
otras areas beneficiarias
distintas a lastres anteriores.

Ninguno en particular

Todos los indicadores planteados
en laceldaizquierda se cumplieron

1. Capacitar el personal de SANAA
(la tecnologia fue transferida del
equipo consultor japonés.)

2. Que no se produzcan accidentes
de los vehiculos de transporte,
pozos profundos y reservorios
(No se haproducido.)

Aspectos de Cadlificacion
SPECtos sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
evaluacion
escalas
1. Administracion
. 5 Comunicacién entre Honduras y Japén: Se convocaron |as reuniones semanales oficiales.
y gerencia
1. Ejecucion oportuna de las inversiones: Ha sido sumamente adecuada segiin el organismo de contraparte,
. adecuada seguin Japon.
2. Relevanciade y . Seg Japo ) | . .
lasinversiones 4 2. Célidad de las inversiones: Ha sido adecuada segin el organismo de contraparte y |0s japoneses.
3. Cantidad de las inversiones: Ha sido sumamente adecuada segiin el organismo de contraparte, y
relativamente adecuada seglin | os japoneses.
A nivel o ) ) )
de Las obras no fueron iniciadas hasta que se formen las sociedades de usuarios de agua en la respectiva
3 objetivos -1 comunidad beneficiaria. Ha habido algunas comunidades que por esta razén, se demoraron en iniciar las
. de
obras.
Factores | Proyecto
externos | A nivel
del 2 El sistema de acueducto y acantarillado del area metropolitana se vio seriamente afectado por el Huracan
propésito Mitch de 1998.
ultimo

Actividades

Redlizar las actividades para los
resultados propuestos 1 & 4.

Inversiones (Japén)
1. ¥1.032 millones

Inversiones (Honduras)

1. ¥ 155 millones

2. Estudio del terreno, costo de
operacion y mantenimiento y
gastos del personal

lgual que laceldaizquierda

Premisas

3-90



Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacién: Cooperacion Financiera No Reembolsable

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

1. El éxito en la creacion de las sociedades de usuarios de agua se debid en gran parte a las experiencias acumuladas a
través de UNICEF y las ONGs. Esto ha sido un resultado de haberse agotado el andlisis sobre las experiencias de
otros donadores que trabajan en Honduras (o €l andlisis de lafactibilidad de la solicitud).

2. Por otro lado, las condiciones locales se difieren de una comunidad a otra, y en algunas de ellas no ha sido posible
impulsar la organizacion oportuna de la poblacion, lo cual se tradujo en la demora para iniciar las obras. El equipo
consultor japonés ha informado que esta modalidad es dificil de aplicar en un esquema de cooperacion (como la
Cooperacion Financiera No Reembolsable del Japdn) en € que se establece un estricto plazo de gecucion. Es
importante combinar flexiblemente los distintos esquemas de cooperacién, por emplo brindando primero € apoyo
sblo para fomentar la organizacion (a través del envio de expertos o voluntarios JOVC) y posteriormente iniciar la
Cooperacion Financiera No Reembol sable.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacién Financiera No
Reembolsabl€e]
Proyecto: Proyecto para el Suministro de Agua en Tegucigalpa

1. Relevancia
1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: No se ha preparado un informe de evaluacion
final del Proyecto. Sin embargo en el informe del Estudio de Disefio Basico se ha encontrado
la siguiente afirmacion: “Debido a la constante migracion de la poblacion rura a la ciudad

capital Tegucigalpa, su poblacion aumenté de 450.000 habitantes en 1980 a 780.000

habitantes en 1993. De esta poblacion, aproximadamente 300.000 habitantes se concentran

en lastierras ladeadas de las afueras de la ciudad, conformando una zona marginal. Esta zona
no cuenta con casi ningln sistema de suministro de agua, acantarillado ni de drenaje,
presentando una condicion higiénica preocupante. Ante esta situacion, €l Gobierno de

Honduras, apoyado por UNICEF ha planificado y estd eecutando €l proyecto de

construccién de acueducto y acantarillado para mejorar el nivel de sanidad de esta zona. Con

e fin de agilizar laimplementacion, el Gobierno de Honduras solicité al Gobierno del Japon

la Cooperacion Financiera No Reembolsable para el suministro de los equipos y materiales

paralaconstruccion del sistema de suministro de aguay de los pozos”.
1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante &l presente Estudio

(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: El Gobierno de Honduras ha anunciado impulsar
intensivamente € suministro de agua, prevencion de enfermedades diarreicas, y la
ampliacion del sistema de saneamiento a nivel nacional, en € marco del Plan Nacional de
Aguay Saneamiento del “Plan Naciona de Aguay Saneamiento 1983-1990" y del “Plan
Nacional de Desarrollo 1990-1994" . (Calificacion: 4)

2) ldentificacion de los beneficiarios. Muchas de las comunidades de la zona marginal
formada en las afueras del area metropolitana no cuentan con el servicio de agua, y
aproximadamente 300.000 habitantes estaban comprando agua de los transportistas. Con
el presente Proyecto se pretendia suministrar € agua a aproximadamente 80.000
habitantes, por lo que se habia identificado concretamente la poblacién beneficiaria
importante. (Calificacion: 4)

3) Seleccion del esqguema: De acuerdo con el organismo de contraparte, la seleccién de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable dentro de las diferentes opciones que ofrece
J CA hasido sumamente adecuada. (Calificacion: 5)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con € organismo de contraparte, la
tecnologia japonesa ha sido sumamente (til. (Calificacion: 5)
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5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. De acuerdo con €
organismo de contraparte, sblo Japon asistia la construccion de infraestructuras para €l
suministro de agua en € érea metropolitana, aunque también UNICEF y OMS estaban
asistiendo en las politicas de suministro de agua. (Calificacion: B)

(2) Idoneidad delaplanificacién

1) Claridad de los objetivos. Se establecian muy claramente los siguientes objetivos:
“suministrar constantemente el agua de consumo humano (20 litros/persona/dia) para una
poblacion aproximada de 57.000 habitantes” y “suministrar el agua subterrédnea no
contaminada tomada de |os pozos profundos a aproximadamente 20.000 habitantes de 18
comunidades’. (Calificacion: 5)

2) Calidad del plan y del disefio: Se monté la oficina de atencion de la zona marginal dentro
del seno de SANAA, vy los expertos del desarrollo social ejecutaron e estudio sobre la
situacion social. También se elabord el plan de desembolso del costo de operacion y
mantenimiento através de la facturacion del servicio. (Calificacion: 4)

3) Preparativos para € Proyecto: Se invirtié suficiente mano de obra y tiempo, segun €
organismo de contraparte (calificacion: 5), y se invirtié adecuadamente seglin el equipo
consultor japonés (calificacion: 4).

4) Verificacion de las condiciones externas: La condicidn externa més importante habia sido
el funcionamiento adecuado de las sociedades de usuarios de agua de las respectivas
comunidades y facturar € servicio para recaudar el fondo necesario para la operacion y
mantenimiento. Esta condicion se cumplio por os esfuerzos invertidos por € persona de
SANAA, y se ha cumplido la proyeccion inicial. (Calificacion: 4)

(3) Evauacién general: Al considerar integralmente lo anterior, se concluye que la relevancia

de laimplementacion del presente Proyecto ha sido alta. (Calificacion: 4,5)

2. Efectividad
2.1 Logro del objetivo
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: En los informes obtenidos no se ha encontrado
unainformacién correspondiente a la efectividad.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion dada por el organismo de contraparte; El objetivo ha sido cumplido
completamente. (Calificacion: 5)
2) Cdlificacion dada por € equipo consultor japonés. Los equipos y materiales fueron
suministrados para cooperar con €l proyecto en desarrollo, por lo que estos fueron
utilizados de manera eficaz inmediatamente después de ser suministrados. La efectividad

para € logro del objetivo es alta. Sin embargo, dado que e componente de la
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construccion del sistema de suministro asociado con el desarrollo de las nuevas fuentes
consistia solamente en la construccion de los pozos, mientras que la instalacién de los
tubos de conduccion y la construccién de |os reservorios habian sido responsabilidad de
Honduras. Esto ha sido una causa de la demora en la terminacion de obras, y en la
demora de puesta en operacién de los pozos en agunas comunidades, incidiendo
negativamente en e cumplimiento del objetivo inicia. La operacién del sistema de
suministro, lainstalacion de los tubos de conduccion y la construccion de los reservorios
han sido trabajos que concernian a varias comunidades y € contratiempo que se produjo
en las modalidades de operacion (desembolso del costo y vigilancia de las instal aciones)
haretrasado el cumplimiento del objetivo. (Calificaciéon: 3)

3) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio: Se considera que € objetivo propuesto
inicialmente ha sido cumplido en gran medida aungque se ha tenido retraso frente a
cronograma propuesto. (Calificacion: 3,5)

4) Factores externos: No se ha tenido un factor externo importante en relacion con el
suministro de los equipos y materiales, como por egemplo, la permanencia de los
contrapartes en SANAA. Sin embargo, no ha sido posible iniciar las obras hasta que se
formaran las sociedades de usuarios de agua en las comunidades beneficiarias, y en
algunas comunidades se demoraron en iniciar las obras por estarazén. (Calificacion: -1)

(3) Evauacion fina: Al considerar lo anterior, se concluye que el objetivo del Proyecto ha

sido cumplido relativamente. (Calificacion: 3,5)

2.2 Contribucion de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto: Los
resultados propuestos se vinculan directamente al cumplimiento del objetivo del Proyecto. Sin
embargo, también han incidido algunos factores externos, como por ejemplo € proceso de la

organizacion de la comunidad. (Calificacion: 4)

Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion fina del Proyecto: En los informes obtenidos no se ha encontrado una
informacion referente alaeficiencia

3.2 Aspectos identificados y verificados mediante e presente Estudio

(1) Eficienciadelasinversiones parael cumplimiento del objetivo del Proyecto: El objetivo
del Proyecto ha sido cumplido relativamente, y no se ha tenido ningin problema de
particular importancia en cuanto a la relevancia de las inversiones. Por lo tanto, se
considera que la eficiencia de las inversiones para el cumplimiento del objetivo del
Proyecto ha sido relativamente alta. (Calificacion: 3,5)

(2) Eficiencia de las inversiones para €l logro de los resultados propuestos: Los resultados

propuestos han sido cumplidos en gran medida y tampoco se ha tenido problema de
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particular importancia en cuanto a la relevancia de las inversiones. Por lo tanto, se
considera que la eficiencia de las inversiones para el cumplimiento de los resultados
propuestos ha sido ata. (Calificacidn: 4)

(3 Relevanciadelasinversiones

1) Ejecucion oportuna de las inversiones: Tanto los hondurefios como los japoneses
califican que la gjecucion de las inversiones ha sido oportuna puesto que €l periodo del
Proyecto coincidia con la implementacion del plan del Departamento de Desarrollo de
SANAA. El organismo de contraparte considera que también ha sido sumamente
oportuno el envio del equipo consultor japonés (calificacion: 5) y la construccién de
instalaciones y € suministro de equipos (calificacion: 5). El equipo consultor japonés
considera que la construccion de instalaciones y € suministro de los equipos han sido
oportunos, pero que la gecucion de las obras bagjo responsabilidad hondurefia y el
proceso de formacién de las sociedades de usuarios de agua han tenido contratiempo.
(Cdlificacion: 4)

2) Cdidad de las inversiones. El nivel de conocimiento del idioma del equipo consultor
japonés ha sido algo limitado (calificacion: 3) pero su nivel de nivel de conocimientos y
experiencias ha sido alto (calificacién: 4), seglin € organismo de contraparte. El nivel de
conocimientos y experiencias de los contrapartes ha sido alto (calificacion: 4) segun €l
equipo consultor japonés. Ambas partes califican que el funcionamiento y €l rendimiento
de los equipos y materiales han sido adecuados (calificacién dada por los hondurefios: 5;
y calificacion dada por |os japoneses. 4).

3) Cantidad de lasinversiones: De acuerdo con €l organismo de contraparte, €l nimero de los
consultores y la cantidad de las instalaciones, equipos y materiales han sido adecuados
para € Proyecto (calificacion: 5 para ambos). También € equipo consultor japonés
califica que la cantidad de las instalaciones, equipos y materiales ha sido adecuada
(calificacion: 4).

3.3 Evauecionfina
Al considerar integralmente lo anterior, se concluye que la eficiencia del presente Proyecto ha
sido ata. (Cdlificacion: 4,0)

4, Impacto
4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe obtenido no incluye informacién sobre
el impacto.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion dada por € organismo de contraparte
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Propdsito Ultimo y otros impactos. El propdsito ltimo ha sido cumplido completamente.

(Cdlificacion: 5)

Impactos negativos: No se ha detectado casi ningun impacto negativo. (Calificacion: 5)

2) Cdlificacion dadapor e Equipo de Estudio

Propdsito dltimo y otros impactos. Si bien es cierto que en algunas comunidades

beneficiarias (56.000 habitantes) no se ha manifestado € impacto, se ha percibido un

claro beneficio (suministro de agua) en forma sostenible. Adicionalmente, las

experiencias del presente Proyecto seran sumamente (tiles para los futuros proyectos de

suministro de agua en las ciudades satélites cuya poblacion se viene aumentando a un

ritmo acelerado. (Cdificacion: 5)

Impactos negativos: No se ha detectado casi ningun impacto negativo. (Calificacion: 5)

3) Factores externos.
El sistema de acueducto y alcantarillado del area metropolitana se vio seriamente
afectado por € Huracan Mitch de 1998. Si hien es cierto que las instalaciones
construidas y 1os equipos suministrados en el marco del presente Proyecto no han sido
afectados, los dafios sufridos en otras zonas y 10s recursos humanos y el equipamiento
de SANAA (incluyendo los camiones cisterna suministrados) han sido derivados para
los proyectos de rehabilitacion. (Calificacion: -2)
(3) Evauacion fina
Propdsito Ultimo y otros impactos: Al considerar integralmente lo anterior, la calificacion
hasido 5.

Impactos negativos: Al considerar integralmente lo anterior, la calificacion hasido 5.

4.2 Contribucion del logro del objetivo del Proyecto para € logro del propésito Ultimo: El logro
del objetivo del Proyecto se vincula estrechamente con el impacto manifestado. (Calificacion:
5)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe obtenido no incluye informacién
sobre |a sostenibilidad.

5.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
(2) Cdlificacion dada por €l organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: Las actividades del organismo se han visto ampliadas en

comparacion a cuando se concluy6 el Proyecto. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad financieras SANAA puede sufragar los costos de operacion y

mantenimiento de los equipos. Ademés, el organismo de contraparte sostiene que podra
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sufragar estos costos através de la facturacion de servicios (latarifa es recaudada a través

de las sociedades de usuarios de agua). (Calificacién: 4)

3) Sostenibilidad técnica: Salvo la limitacion financiera, € organismo de contraparte

)

mantiene un nivel idéneo para mejorar €l nivel técnico de su personal ainiciativa propia
(calificacion: 4), y también cuenta con un sistema de operacién y mantenimiento de los
equipos (calificacién: 5). El estado de operacion de los mismos también es bueno
(calificacion: 4).

Calificacion dada por este Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: En comparacion a cuando se concluy6é el Proyecto, la

cobertura del servicio de agua a la zona marginal y a la ciudad satélite se ha visto
incrementado, por 1o que € Equipo de Estudio comparte la misma calificacion dada por

€l organismo de contraparte. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad financiera: Es importante que las comunidades beneficiarias estén

sufragando los costos de operacion y mantenimiento del sistema. Sin embargo, no se
tiene una expectativa clara de obtener 10s recursos financieros para renovar 10s equipos,

unavez cumplida su vida ttil. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: Este Equipo de Estudio comparte casi la misma calificacién dada

por € organismo de contraparte, pero no considera que éste cuente con un sistema de
operacion y mantenimiento. (Nivel técnico de los recursos humanos: 4; operacion y

mantenimiento de los equipos: 4; y estado de operacién de los equipos. 4).

5.3 Evduacion final: Al considerar integralmente lo anterior, la calificacion final hasido 4.

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

El presente Proyecto habia propuesto construir € sistema de servicio de agua en las comunidades

de nivel de ingreso relativamente bajo, e incentivar la formacién de las sociedades de usuarios de

agua en cada comunidad sensibilizando en su rol. Las obras fueron iniciadas sdlo en aquellas

comunidades donde se logré la concertacion y compromiso.

(1) El éxito en la creacion de las sociedades de usuarios de agua se debié en gran parte a las

)

experiencias acumuladas a través de UNICEF y las ONGs. Esto ha sido un resultado de haberse
agotado €l andlisis sobre las experiencias de otros donadores que trabajan en Honduras (o €

andlisisdelafactibilidad de la solicitud).

Por otro lado, las condiciones locales se difieren de una comunidad a otra, y en algunas de ellas
no ha sido posible impulsar la organizacién oportuna de la poblacion, lo cua se tradujo en la

demora parainiciar las obras. El equipo consultor japonés ha informado que esta modalidad es
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©)

dificil de aplicar en un esquema de cooperacién (como la Cooperacion Financiera No
Reembolsable del Japdn) en el que se establece un estricto plazo de gecucién. Es importante
combinar flexiblemente los distintos esquemas de cooperacién, por €emplo brindando primero
el apoyo sdlo para fomentar la organizacion (a través del envio de expertos o voluntarios

JOVC) y posteriormente iniciar la Cooperacion Financiera No Reembolsable.

Adicionalmente, se considera necesario tomar las siguientes acciones especiales en el caso de
brindar apoyo contingente a la poblacion de extrema pobreza. (Informacion tomada de las
respuestas obtenidas a equipo consultor japonés encuestado) “Existe un segmento de poblacién
gue esta utilizando el agua de los manantiales y de los rios, y que por falta de recursos no
hierven el agua aln sabiendo que ésta puede estar contaminada. También existen aguellos que
no tienen interés ni capacidad econdémica para comprar € agua. La cooperacion a este segmento
de la poblacion conviene (no sblo desarrollar las fuentes sino) construir € sistema de suministro,
y € costo de operacion y mantenimiento deber4 ser sufragado por la municipalidad
correspondiente. La asistenciay la cooperacion para €l rescate de las familias pobres requieren

siempre de consideraciones especiales’.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooper acion Financiera No Reembolsable

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

Dimensiones de evaluacion

Cdlificacion

Fundamentos de la evaluacién
sobre 5 escalas

1. Esquema Cooperacion Financiera No Reembolsable
2. Sector Sector primario (agricultura, ganaderia, forestal y pesca)
3. Proyecto Proyecto parala Construccion del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)

4. Sitio del Proyecto

Comayagua (Departamento de Comayagua),
Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)

1. Coherencia con las necesidades del pais receptor: El Proyecto es politicamente importante.
2. Idoneidad del Plan: El objetivo es relativamente poco claro, pero la calidad del plan y de disefio de

la cooperacion

El Gobierno de Honduras ha proyectado crear el “Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricolal
5. Antecedentes 'y perfil de|(CEDA)” como la base del fomento de la agricultura bajo riego y solicitd Cooperacion Técnica Tipo!
Proyecto, y a mismo tiempo solicitdé la Cooperacién Financiera No Reembolsable para lal
construccion de las instalacionesy €l suministro de los equiposy materiales.

6. Organismo ejecutor es|Secretaria de Recursos Naturalesy Ambiente, Direccion General de Riego y Drenaje

de Honduras

7. Periodo de cooperacion |Entre 1983 y 1984

[MDP para eval uacion]Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de los informes existentes, salvo los items con letrasitalicas
que fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Propdsito Ultimo
Incremento de la produccion en las
tierras bajo riego de Honduras

1. Incremento de las éreas bajo
riego

2. Productividad en las éreas
bajo riego

Si bien es cierto que € ritmo
del crecimiento de las &reas
bajo riegp es lento
(incumplimiento de una
parte de las condiciones
externas), los beneficiarios
habian sido identificados, y
al considerar los beneficios
que ellos han tenido, se
concluye que “el propdsito
dltimo ha sido cumplido
relativamente” (Calificacion:
3

Objetivo del Proyecto

Funcionamiento  adecuado del
Centro de Entrenamiento de
Desarrollo Agricola (CEDA) para
promover la agricultura bajo riego.

Construccion de una base para
que “los contrapartes puedan
realizar la capacitacion en las
técnicas de seleccion de métodos
de planificacién, disefio vy
gecucion de las obras de
agricultura bajo riego, asi como
los cultivos adecuados y las
técnicas de mangjo de agua” .

Serealiz6 la capacitacion
técnica en los temas indicados
enlaceldaizquierda (340
personas al afio).
(Calificacién: 5).

Impartir  intensivamente  la
capacitacion técnica en los
temas mencionados con la
cooperacion técnica del Japon
(se cumplid).

Ampliar las areas bajo riego (el
ritmo eslento)

1. Relevancia 4 instalaciones es ata.
3. Verificacion de las condiciones externas que encaminan €l logro del objetivo del Proyecto a logro
del propésito Ultimo: El grado de verificacion ha sido moderado.
1. Logro del objetivo inicia: El logro del objetivo inicial hasido alto, si se toma en cuentalas
3 2-1 Efectividad para el logro 5 condiciones de |as instalaciones.
< | del objetivo 2. Opinion de los principales actores: La efectividad ha sido sumamente alta segiin el organismo de
2 contraparte y alta seglin los expertos japoneses.
:33 2-2 Contribucion delos
w resultados propuestos en el 5 El logro de los resultados propuestos se vincula directamente con el logro del objetivo del Proyecto y
N logro del objetivo del la contribucién es sumamente grande.
Proyecto
L El objetivo del Proyecto ha sido cumplido, pero las inversiones también han sido grandes. En cuanto a
3-1Eficienciadelas ] h - : ; "
© ; . los equipos, existen algunos que son subutilizados por el reducido nimero de cursos a afio
[} inversiones parael logro del 3 L . ; ; . -
= objetivo del Proyecto _(capaqtamon técnica del nivel superior), por lo que se ha tenido un despilfarro importante de las
k= inversiones.
w .3'2 Ef.' cienciadelas De igual manera, el logro de los resultados propuestos ha sido en general ato, pero las inversiones
™ inversiones parael logro de 3 > . NI > -
también han sido grandes. Por lo tanto, la eficiencia ha sido calificada como moderada.
los resultados propuestos
rop6sito Al analizar el tamafio de las parcelasy el beneficio de cada una de las familias agricolas, el impacto ha
4-1 EI tiﬁ”lo 2 sido reducido, y por lo tanto, se concluye que “el impacto ha sido reducido ain en la misma area de
° Manifestacion influencia’.
g | deimpacto Impactos L .
g_ P negativos 5 No se ha detectado ningn impacto en particular.
- e El objetivo del Proyecto definido ha estado Iejos del propésito Ultimo, por lo que para que €l primero
< 4-2 Contribucién del ; S 7 g L
) L. contribuya a cumplimiento del segundo, habia sido necesario impulsar el proyecto de ampliacion de
Proyecto en la manifestacion 2 . = o " ; T
! areas bajo riego como una condicion externa. En este sentido, la gjecucion del presente Proyecto ha
del impacto ) ) . P
tenido poco impacto en el cumplimiento del propdsito Ultimo.
1. Sostenibilidad organizativa: Como consecuencia de haber continuado desarrollando actividades por
varios afos, se ha estabilizado la organizacién y se mantiene en e mismo nivel en comparacion a
cuando concluyé el Proyecto.
2. Sostenibilidad financiera: El organismo de contraparte recibe un apoyo estable del Estado.
5. Sostenibilidad 35 3. Sostenibilidad técnica: Como consecuencia de haber continuado desarrollando actividades por

varios afios y por la permanencia de los contrapartes en la institucién, no se tiene ningin problema
en particular en cuanto a nivel técnico de l0s recursos humanos, operacién y mantenimiento de los
equipos y en € estado de operacion de los equipos. Ademés se ha realizado la transferencia
tecnol 6gica para incrementar la sostenibilidad técnica.

Resultado propuesto

Construir las instalaciones y
suministrar  los  equipos y
materiales para poder realizar la
capacitacion al personal técnico e
iniciar €l cultivo experimental bajo
riego

Construir las instalaciones y
suministrar los equipos Yy
materiales especificados en el
Informe  del Estudio de
Desarrollo, dentro del plazo
establecido Estudio de Disefio
Béasico

Las obras fueron terminadas
en e plazo establecido.
Lasinstalacionesy los
equipos suministrados
mostraron el rendimiento
esperado

Evaluacién general

Laimplementacion del Proyecto hasido relevante. La efectividad parael logro del objetivo también ha
sido alta, pero las inversiones han sido excesivas. Por |o tanto, se concluye que la eficiencia ha sido
moderada. Sin embargo las condiciones externas no eran favorablesy el impacto ha sido moderado. La
sostenibilidad ha sido calificada como relativamente alta.

[Evaluacion sobre el proceso de gecucion]

Actividades

1.Estudio de Disefio Basico

2. Construcciéon de obras y
supervision

Inversiones (Japdn)

Construccion del Centro,
suministro e instalacion de
equipos y materiales, gjecucion y
supervision de obras

Inversiones (Honduras)

Provision de tierras, suministro
de agua y drenaje, y energia
eléctrica

Inversiones (Japon)
Construccion del Centro,
suministro e instalacién de
equiposy materiales,
gjecucion y supervision de
obras

Total: ¥ 1.780 millones

Inversiones (Honduras)
Provisién de tierras,
suministro de agua y drenaje,
y energia eléctrica tal como
se habia propuesto

Que los equipos suministrados
sean despachados réapidamente
dela aduana (se cumplio)

Premisas
Instalar e sistema de agua,
electricidad y teléfono (Fueron
instalados)

Calificacion
Aspectos de evaluacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Administraciéon y 4 Tanto los contrapartes como los consultores sienten que ha habido una comunicacion adecuada entre ambas
gerencia partes.
1. Ejecucion oportuna de las inversiones: El envio del equipo consultor japonés, la construccién de las
instalaciones, y € suministro de |os equipos han sido oportunos.
2. Relevanciade las 45 2. Calidad de las inversiones: Tanto el equipo consultor japonés como los contrapartes calificaron altamente la
inversiones ’ capacidad mutua, y la calidad de lasinstalacionesy de los equipos ha sido alta
3. Cantidad de las inversiones: El nimero de los consultores y la cantidad de las instalaciones y equipos han sido
adecuados.
A nivel de
objetivos de 0 No ha habido ningtn factor de particular importancia que haincidido positiva o negativamente a Proyecto.
3. Factores | Proyecto
externos A nivel del
proposito -2 Tal como se vio anteriormente, la ampliacion de las areas de riego (como condicidn externa) ha sido muy lenta.
ultimo

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

‘ No se expone ninguna leccion en particular, puesto que ésta se incluye en las lecciones planteadas para €l Programa correspondiente.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacidn Financiera No
Reembolsabl€e]

Proyecto: Proyecto para la Construccion del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola

(CEDA)

1. Reevancia

1.1 Informe de evauacion final del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.
1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Proyecto:

(1) Coherencia con d plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: El Gobierno de Honduras habia establecido el
desarrollo agricola como €l reto més prioritario dentro de los cuatro planes quinguenaes
de desarrollo nacional desde 1974. Considerando que los proyectos de riego y drengje
constituyen la base del desarrollo agricola, en 1977 fue creada Departameto de Recursos
Hidricos bajo la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), y desde
entonces se viene implementando los proyectos de riego y drenge como una parte
integral de las politicas estatales. La implementacion del presente Proyecto ha sido
solicitada por el Gobierno de Honduras dentro del marco del Segundo Plan de Desarrollo
Agricola (1979-1983) con €l fin de “ampliar |las &reas de cultivo mediante las técnicas de
riego y seleccionar y extender las técnicas de cultivo productivas asi como los cultivos
rentables’. Por lo tanto, € presente Proyecto se vincula estrechamente con un desafio del
desarrollo importante en el sector. (Calificacion: 5).

2) Identificacion de los beneficiarios. De acuerdo con €l inventario de parcelas segin tamafio
realizado en 1974, existe en € pais un total de 195.297 familias agricolas, y los pequefios
agricultores de menos de 5ha representan casi € 64% del total. La superficie total sus
tierras es de aproximadamente 250.000 Ha, que representan sdlo un 9% del total de las
tierras agricolas del pais. El Segundo Plan de Desarrollo Agricola habia propuesto
implementar los proyectos de riego en las zonas donde hay mayor concentracién de los
pequefios productores. Por lo tanto, los beneficiarios del Proyecto habian sido
identificados en cierto modo. (Calificacién: 4).

3) Seleccion del esquema: De acuerdo con el organismo de contraparte, la seleccion de este
Esguema ha sido sumamente adecuada. (Calificacién: 5).

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con € organismo de contraparte, la
tecnologia japonesa incluyendo las instalaciones construidas, |0s equipos suministrados
asi como el equipo consultor japonés ha sido “sumamente Gtil” (calificacion: 5). También
al observar € estado de operacion de los equipos y de las instalaciones se concluye que la

utilidad de la tecnologia japonesa ha sido sumamente alta. (Calificacion fina: 5).
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5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. No ha habido ninguna

duplicidad de esfuerzos con otros donadores. (A: Ninguna duplicidad).
(2) Idoneidad del Plan

1) Claridad del objetivo: El Proyecto ha sido concebido para responder a Segundo Plan de
Desarrollo Agricola que constituye parte del Plan Nacional de Desarrollo. Sin embargo,
el objetivo no ha sido definido con suficiente claridad. (Calificacién: 3).

2) Calidad del Plan y de disefio: De acuerdo con el Informe del Estudio de Disefio Basico, la
calidad del plan elaborado ha sido alta, aunque existen algunos aspectos poco claros
como por ejemplo, laseleccion del Areadel Proyecto y su dimension. (Calificacion: 4).

3) Preparativos del Proyecto: De acuerdo con € organismo de contraparte y €l equipo

consultor japonés que redizd e disefio de las instalaciones, se invirtieron suficiente

tiempo y mano de obra en los preparativos del Proyecto. (Caificacidon: 5 y 4,
respectivamente).

(3) \Verificacion de las condiciones externas que encaminan € logro del objetivo del
Proyecto a logro del propésito dltimo: Inmediatamente después de concluido el presente
Proyecto se inicié € Proyecto del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola

(Cooperacién Técnica Tipo Proyecto, gue habia sido concebido ya cuando se gjecutaba

la Cooperacién Financiera No Reembolsable) que incluye e desarrollo tecnoldgico,

capacitacion y extension de técnicas de riego. Sin embargo, en lo que concierne a “la
ampliacion de las areas bajo riego que era una condicién externa importante, no se tenia
una expectativa clara. Por lo tanto, el grado de verificacién de las condiciones externas
ha sido calificado como “moderado. (Calificacion: 3).

1.3 Evauacion fina: El Proyecto ha sido concebido para responder a Segundo Plan de
Desarrollo Agricola que constituye una parte del Plan Nacional de Desarrollo y €l objetivo ha
sido relativamente claro, por lo que la calidad del Plan y de disefio ha sido relativamente alta.
(Cdlificacion: 4).

2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo

(1) Informe de evauacion final del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.

(2) Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio: El informe del Estudio
de Disefio Basico incluye €l siguiente parrafo con relacién a objetivo del Proyecto:
“Actualmente, existen pocos recursos humanos capacitados en las técnicas de planificacion,
disefio y gjecucion de los proyectos de agricultura bagjo riego, asi como en las técnicas de
seleccion de cultivos apropiados y del manejo adecuado de agua, y constituye un reto urgente

la capacitacion del personal técnico. Ante esta situacién, el Gobierno de Honduras proyecté
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crear € “Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)” como la base de fomento

de la agricultura bajo riego, y solicité a Japon la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, y a

mismo tiempo la Cooperacién Financiera No Reembolsable para la construccion de las

instalacionesy el suministro de los equiposy materiales.”
El objetivo del presente Proyecto, por o tanto, ha sido construir la instalaciones y suministrar
los equipos y materiales para agilizar la transferencia tecnolégica de la Cooperacién Técnica
Tipo Proyecto antes mencionado y ampliar su repercusion.

1) Cdlificacion dada por el organismo de contraparte: El Proyecto ha sido altamente calificado
porque “hacumplido su objetivo”. (Calificacion: 5).

2) Cadlificacion dada por el equipo consultor japonés: El equipo consultor japonés ha
calificado sobre la efectividad para el logro del objetivo como “muy alta’. (Calificacion:
4).

3) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio: Durante la visita a las instalaciones
construidas, se observo que se esta realizando diversos tipos de experimentos, y no se ha
detectado ningln problema en particular con relacién a funcionamiento de las
instalaciones, pese a que han transcurrido 18 afios desde su construccion. Estos hechos
demuestran que las instalaciones y equipos, asi como los campos experimentales y
demostrativos disefiados para realizar la capacitacion en “técnicas para planificar,
disefiar y gjecutar los proyectos de agricultura bajo riego, y técnicas de seleccion de los
cultivos adecuados y de manejo de agua " han sido sumamente adecuados. (Calificacion:
5).

4) Factores externos. No ha habido ningun factor de particular importancia que ha incidido
positiva o negativamente al cumplimiento del objetivo del Proyecto. (Calificacién: 0).

(3) Evauacion final: Al considerar integralmente las opiniones de los principaes actores
mencionados, se concluye que el objetivo ha sido cumplido completamente. (Calificacion:
5).

2.2 Contribucion del logro de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto
El logro de los resultados propuestos se vincula directamente con el logro del objetivo del

Proyecto y la contribucién es sumamente grande. (Calificacién: 5)

3. Eficiencia

3.1 Evauacién fina del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.
3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio
(1) Eficiencia de las inversiones para e logro del objetivo del Proyecto: El objetivo del

Proyecto ha sido cumplido, pero las inversiones también han sido grandes. En cuanto a
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los equipos, existen algunos que son subutilizados por € reducido nimero de cursos a
afo (capacitacion técnica del nivel superior), por 1o que se ha tenido un despilfarro
importante de las inversiones. La eficiencia ha sido calificada como moderada.
(Cdlificacion: 3)

(2) Eficienciade lasinversiones para el logro de los resultados propuestos: Al igual que en
el numeral (1), e logro de los resultados propuestos ha sido en general ato, pero las
inversiones también han sido grandes, por lo que la eficiencia ha sido calificada como
moderada. (Calificacion: 3).

(3) Relevanciadelasinversiones:

1) Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con € organismo de contraparte, €l
envio del equipo consultor japonés, la construccion de las instalaciones, y € suministro
de los equipos han sido “sumamente oportunos’ (calificacion: 5). También el equipo
consultor japonés ha respondido para todas las preguntas que han sido “oportunos’.
(Cdificacion: 4).

2) Cadlidad de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, € nivel de
conocimiento del idioma del equipo consultor japonés ha sido “relativamente ato”
(calificacion: 4), y € nivel de conocimientos y experiencias y la capacidad han sido
“sumamente altos’ (calificacion: 5). En cuanto ala calidad de los contrapartes, el equipo
consultor japonés considera que ha sido “ata’ (calificacion: 4). La capacidad y €
rendimiento de las instalaciones, equipos y materiales para e desarrollo de las
actividades del Proyecto han sido calificados como “sumamente adecuados’
(calificacion: 5) por el organismo de contraparte (calificacion: 4), y como “relativamente
adecuados’ por €l equipo consultor japonés.

3) Cantidad de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, la cantidad de
las inversiones para e desarrollo de las actividades posteriores ha sido “sumamente
adecuada’. (Calificacion: 5).

3.3 Evauecionfina

(1) Eficiencia de las inversiones para e logro del objetivo del Proyecto: Ha sido ata la
efectividad para €l logro del objetivo del Proyecto puesto que las instalaciones y los
equipos y materiales han sido debidamente construidos y suministrados para gjecutar la
capacitacion en “técnicas de planificacion, disefio y gecucion de los proyectos de
agricultura bajo riego, asi como en las técnicas de seleccidn de cultivos apropiados y del
manegjo adecuado de agua’. Sin embargo, por otro lado, a considerar el numero del
personal técnico hondurefio en el érea, las inversiones en las instaaciones y equipos han
sido relativamente excesivas. Por lo tanto, la eficiencia ha sido calificada como
moderada. (Calificacion: 3).

(2) Eficienciade lasinversiones para el logro de los resultados propuestos: Al igual que en
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©)

el numera (1), e cumplimiento de los resultados propuestos ha sido ato, pero las
inversiones han sido grandes. La utilidad de los resultados y de las inversiones ha sido
moderada. Por lo tanto, la eficiencia ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)

Relevancia de las inversiones: Al considerar integralmente lo planeado en e numeral
2)-(3), se concluye que larelevancia de las inversiones ha sido alta. (Evaluacion general:
4,5).

4. Impacto

Una vez concluido e presente Proyecto fue gecutada la Cooperacién Técnica Tipo Proyecto
“Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)” entre los afios 1983 y 1990. El impacto

manifestado en los primeros afios de |a década de los noventa ha sido resultado del conjunto de estos

dos proyectos, y es dificil evaluar €l impacto de cada uno de ellos en forma separada. Por lo tanto, la

evaluacion del impacto realizada por €l Equipo de Estudio es muy similar entre los dos proyectos.

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos

(1) Evauacién fina del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1)

2)

3

Calificacion dada por € organismo de contraparte

Propésito Ultimo y otros impactos. De acuerdo con e organismo de contraparte, €
Proyecto ha tenido un determinado impacto para los participantes en los cursos de
capacitacion. Sin embargo, dado que la ampliacion de las areas bajo riego ha sido mas
lenta de lo que se habia propuesto en € plan estatal, sélo se ha cumplido parcialmente €
“proposito Ultimo”. (Calificacion: 3).

Impactos negativos. Al igual que e propésito Ultimo, se ha manifestado un determinado
impacto negativo por €l retraso en la ampliacion de las areas bgjo riego. (Calificacion: 3)
Observacionesy evauacion del Equipo de Estudio

Propdsito Ultimo y otros impactos: Al analizar €l tamafio de las parcelas y el beneficio de
cada una de las familias agricolas, €l impacto ha sido reducido, y por lo tanto, se
concluye que “el impacto ha sido reducido aln en la misma &rea de influencia’.
(Cdlificacion: 2)

Impactos negativos: No se ha detectado ninglin impacto de particular importancia.
(Cdificacion: 5).

Factores externos: Tal como se indic6 anteriormente, € “retraso en la ampliacion de las

areas bgjo riego” hasido un factor de limitacién. (Calificacion: -2).

(3) Evauacion fina

1)

Propdsito Ultimo y otros impactos. Tal como se planted anteriormente (Equipo de
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Estudio) se considera que “el impacto ha sido reducido aln en €l area de influencia del
Proyecto”. (Cdlificacion: 2).

2) Impactos negativos. El organismo de contraparte ha sefidlado “el retraso en la
implementacion de los proyectos de ampliacion de éreas bajo riego”. Sin embargo, este
hecho ha sido tomado en cuenta en el apartado sobre € “logro del propésito Ultimo”, y
para evitar la duplicidad de contenido, se considera que no se ha tenido un impacto
negativo. (Calificacion: 5).

4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto
El objetivo del Proyecto definido ha estado lejos del propdsito Ultimo, por o que para que
el primero contribuya a cumplimiento del segundo, habia sido necesario “realizar
intensivamente la capacitacion técnica con la cooperacion técnica del Japon” y “ampliar las
areas bajo riego” como condiciones externas. En este sentido, la gecucién del presente

Proyecto hatenido poco impacto en el cumplimiento del propésito tltimo. (Calificacion: 2).

5. Sostenibilidad

5.1 La evaluacion de la sostenibilidad consiste en evaluar la situacién actual del organismo
gjecutor del Proyecto. Sin embargo, en este caso, la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto para
el “Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)” ha sido gjecutada después de
concluir e presente Proyecto, y posteriormente, se implementé e Proyecto para €
Desarrollo Técnico de Riego y Drenaje. Estos tres han trabajado con el mismo organismo
gjecutor, por lo que para la evauacion que se presenta a continuacion, se utilizaron las
respuestas a las encuestas referidas a Gltimo proyecto realizado, es decir € Proyecto para el
Desarrollo Técnico de Riego y Drengje. (Por lo tanto, la evaluacion de la sostenibilidad de
los tres proyectos esigual).

5.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

(1) Cadificacién dada por € organismo de contraparte

1) Sostenibilidad organizativa: El organismo de contraparte afirma que “la organizacién
tiende a reducirse en comparacion a cuando se concluy6 el Proyecto”. (Calificacion: 2)

2) Sostenibilidad financiera: El organismo de contraparte afirma que “el presupuesto
asignado por e Estado ha sido reducido sustancialmente, y esta arrojando un saldo
deficitario muy importante”. (Calificacion: 1)

3) Sostenibilidad técnica: El organismo de contraparte afirma con relacion al nivel técnico de

los recursos humanos y a la operacién y mantenimiento de los equipos que “las

actividades del Proyecto han sido completamente suspendidas, y 10s equipos no estan
siendo mantenidos’ (calificacion: 1 para ambos). Asimismo en cuanto a estado de

operacion de los equipos afirma que “existe un elevado nimero de equipos que no estan
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operando” (caificacion: 2). Adicionalmente, una vez concluido el presente Proyecto (en
1999) el presupuesto asignado a organismo desde la institucion rectora ha sido reducido,
y se gecutd también la reestructuracion del personal. También durante e Estudio se
hablaba de la posible reestructuracion en e futuro. Por lo tanto, se concluye que €
impacto y la sostenibilidad son sumamente bajos.

(2) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: Durante tres afios después de concluido el presente Proyecto,
el Centro habia sido administrado ainiciativa del Gobierno de Honduras, y se continuaba
brindando el servicio de capacitacion manteniendo la misma calidad y cantidad en
comparacion a cuando se concluy6 el Proyecto. Las instalaciones y los equipos, asi como
los campos experimentales y demostrativos estédn siendo adecuadamente mantenidos
hasta la fecha, ademas que se continla brindando el servicio de capacitacion. Por |o tanto,
el Proyecto se mantiene en el mismo nivel a cuando se concluy6 la cooperacion.
(Cdlificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: La reduccion del presupuesto asignado por € Estado que ha
informado el organismo de contraparte parece ser real. Sin embargo, € Gobierno de
Honduras actualmente esta aplicando la politica de austeridad después de Mitch, dando
prioridad alos proyectos de rehabilitacion Post Mitch. Por lo tanto, € Equipo de Estudio
ha calificado en cuanto a la sostenibilidad que “el organismo de contraparte no es
financieramente autosuficiente, pero recibe un apoyo estable del Estado”, tomando en
cuenta los hechos planteados anteriormente, y el potencia de obtener recursos propios a

través de la venta de | os cultivos cosechados en e campo demostrativo. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, “los
contrapartes contindan desarrollando las actividades del Proyecto utilizando las técnicas
transferidas’” manteniendo una determinada calidad de las actividades de capacitacion

hasta la fecha (calificacion: 3). Asimismo, en cuanto a la operacién y mantenimiento de

los equipos y el estado de operacion de los equipos, existen algunos que eventualmente

estdn fuera de uso debido a que no se consiguen los repuestos necesarios por su
obsolescencia. Sin embargo, nuevos equipos han sido suministrados por e presente
Proyecto junto con sus repuestos, y existe un sistema adecuado de mantenimiento con lo
gue se esta manteniendo un nivel aceptable de operacion y mantenimiento de los equipos.
Al considerar que han transcurrido 18 afios desde que e Centro ha sido construido, se
tiene una alta calificacion (calificacion: 4).

5.3 Evauacion final: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que la

sostenibilidad organizativa es relativamente ata. (Calificacién: 3,5).
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Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

No se expone ninguna leccién en particular, puesto que ésta se incluye en las lecciones planteadas
parael Programa correspondiente.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooperacion T écnica Tipo Proyecto

1. Esgquema Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
2. Sector Sector primario (agricultura, ganaderia, forestal y pesca)
3. Proyecto Proyecto del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)

4. Sitio del Proyecto

Comayagua (Departamento de Comayagua)

5. Antecedentes y perfil de

la cooperacion

El Gobierno de Honduras habia propuesto el desarrollo agricola como el reto mas prioritario dentro
de los cuatro planes quinquenal es de desarrollo nacional desde 1974. Considerando que |os proyectos
deriego y drenaje constituyen la base del desarrollo agricola, en 1977 fue creada la Departamento de
Recursos Hidricos bajo la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), y desde entonces|
se viene implementando los proyectos de riego y drenaje como una parte integral de las politicas
estatales. El presente Proyecto ha sido solicitado con el fin de promover la “ampliacion de las éreas
de cultivo mediante técnicas de riego y seleccionar y extender las técnicas de cultivo productivas asi

como los rubros rentables” establecida en el Segundo Plan de Desarrollo Agricola (1979  1983).

Actividades

Se gjecutaron las actividades
para lograr los resultados
propuestos 1 a 5

Inversiones (Japdn)
Expertos de largo plazo
Expertos de corto plazo
Recepcion de becarios
Suministro de equipos

Inversiones (Honduras)
Contrapartes, provision de tierras,
suministro de agua y drenaje, energia
eléctricay teléfono

Inversiones (Japon)

Expertos de largo plazo: 9
Expertos de corto plazo: 10
Recepcion de becarios: 12
Suministro  de  equipos:
¥ 289.248.000

Costo local: ¥ 71.646.000

1. Ejecutar lasinversiones
oportunas a CEDA durante la
cooperacion por parte tanto
hondurefia como japonesa (Se
cumplio)

2. Que los contrapartes
permanezcan en la institucion
(Se cumplié)

3. Que exista suficiente nimero
de participantesen la
capacitacion (Se cumplio)

Inversiones (Honduras)

Contrapartes, provision de
tierras, suministro de agua y
drenaje, energia eléctrica y

Premisas

6. Organismo ejecutor es

de Honduras

Secretaria de Recursos Naturalesy Ambiente, Direccion General de Riego y Drenaje

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

7. Periodo de cooperacion

Entre 1983 y 1990 (siete afios incluyendo los dos afios adicional es)

[MDP para evaluacion]Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de losinformes existentes, salvo los items con letrasitalicas
que fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del
Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Propdsito Ultimo

Incremento de la produccion
agricola en las éareas bajo

riego de Honduras

1. Produccioén en las areas bajo riego
2. Variacion de ingreso de los
productores que trabajan en las areas
bajo riego

Al andlizar el tamafio de las

parcelas y € beneficio de
cada una de las familias
agricolas, € impacto ha sido
reducido, y por lo tanto, se
concluye que “el impacto ha
sido reducido ain en la
misma area de
influencia’.(Calificacion:

2)

Objetivo del Proyecto

Capacitar e personal técnico
para promover la agricultura

1. Ndmero de capacitados que
trabajan en las areas bajo riego

El logro de la capacitacion en
el areaderiegoy drengje ha
sido de 55%, y en €l &reade

1. Extender las técnicas de riego
entre los productores (Se
cumpli6 sdlo parcia mente)

bajo riego produccion 35% 2. Ampliar las areas bajo riego
(Cdlificacion: 2) (No fue ampliada
suficientemente)
Resultados propuestos
Cumplir los  siguientes
resuitados en las dreas de 1. Informes técnicos
u rego y - drenaje Y| 11 Tiposy cantidad de |os datos publicados por CEDA 'y
produccion” :

1. Enriquecer la capacidad y

conocimientos del personal
la
recopilacion de datos e

técnico a través de

informaciones

2. Enriquecer la capacidad y
conocimientos del personal
trabajo

a traves de
analitico y experimental

3. Dominio de técnicas de
planificacion de cursos de
(incluyendo

capacitacion
curriculo)

4. Preparar los materiales
la

didacticos para
capacitacion

5. Realizar la capacitacion
técnico a
través de la eecucion de

del  personal

trabajos del (1) al (4)

recopilados y metodologia de analisis
1-2. NUmero del personal capacitado
técnicamente

2-1Tiposy cantidad de los andlisis;
tiposy cantidad de las estructuras
analizadas y técnicas utilizadas
3-1Tipoy cantidad de borradores de
curriculoy su contenido

3-2 NUmero del personal técnico
capaz de elaborar borradores de
curriculo

4 Tipos, cantidad y el contenido de los
manuales técnicos deriego y drenajey
de produccién

5. Frecuencia de capacitacion,
ndmero de participantes, el grado de
dominio y materiales repartidos

entrevistas alas principales
personas

. Informes técnicos
publicados por CEDA y
entrevistas alas principales
personas

. Informes de capacitacion y
entrevistas alas principales
personas

4. Informes técnicos e

5.

6

informes del grupo de

trabajo de elaboracion de

|os manuales (borradores)

Informes técnicos y normas

tecnicas (preliminares)

. Informes de capacitacion y
seminarios, y entrevistas a
las principales personas

1. Transferir la tecnologia entre
¢l personal técnico hondurefio

2. Asegurar el presupuesto,
personal y bases para
continuar las actividades por
lasinstituciones responsables
hondurefias

Dimensiones de evaluacion Calificacion Fundamentos de la evaluacion
sobre 5 escalas

1. Coherencia con el plan naciona de desarrollo y las necesidades del pais receptor: El Proyecto
es politicamente importante.

2. Idoneidad del Plan: El objetivo es relativamente poco claro, pero la calidad del plan 'y de disefio
deinstalaciones es dta

1. Relevancia 4 3. Planificacion participativa: Se desconoce

4. Verificacion de las condiciones externas que encaminan el logro del objetivo del Proyecto a
logro del propésito Ultimo: El grado de verificacién ha sido moderado.

5. Inversiones en la fase de planificacion: Se gjecutd un estudio suficiente de la situacién de la
zona entre el experto japonésy su contraparte antes de gjecutar €l Mini Proyecto.

21 Efectividad paa @ 1. HEl Iogrc_J'de la capacitacion en €l area de riego y drengje ha sido de 55%, y en el érea de
@ logro del ohjetivo 2 produccién 35%.
ES 2. El organismo de contraparte siente gran satisfaccion.
B | 22 Contribucién de los
i0 resultados propuestos en €l 4 Los resultados propuestos estan diseflados de tal manera que incidan directamente al
N logro del objetivo del cumplimiento del objetivo del Proyecto.
Proyecto
© 3-1 Eficiencia de las El retraso en la preparacion de parcelas ha incidido negativamente en el cumplimiento del
'S inversiones para € logro 2 objetivo del Proyecto. Las inversiones han sido relativamente (tiles, pero tampoco se puede decir
g del objetivo del Proyecto que no se ha habido ningln despilfarro.
5 3-2 Eficiencia de las
e inversiones para el logro de 2 El grado cumplimiento de los resultados propuestos es similar del objetivo del Proyecto.
los resultados propuestos
a1 proposito Al analizar el tamafio de las parcelas y €l beneficio de cada una de las familias agricolas, €l
Mani -~ 2 impacto ha sido reducido, y por lo tanto, se concluye que “el impacto ha sido reducido aiin en la
anifesta dltimo ) . : )
1 misma areadeinfluencia’.
g | oo de Impactos o . . .
§_ impacto negativos 5 No se ha detectado ninguin impacto de particular importancia
E Ha habido dos condiciones externas importantes para que €l logro del objetivo del Proyecto
< 4-2 Contribucioén del contribuya al logro del propésito Ultimo: la “ampliacion de las reas bajo riego” y la “extension
proyecto en la 2 de las técnicas de riego alos productores a través de | os técnicos extensionistas’. Por esta misma
manifestacion del impacto razén, ha sido muy limitada la contribucién del logro del objetivo del Proyecto en el logro del
propdsito ultimo.

1. Sostenibilidad organizativa: Como consecuencia de haber continuado desarrollando actividades
por varios afios, se ha estabilizado la organizacion y se mantiene en e mismo nivel en
comparacion a cuando concluyé el Proyecto

2. Sostenibilidad financiera: El organismo de contraparte recibe un apoyo estable del Estado.

5. Sostenibilidad 35 3. Sostenibilidad técnica: Como consecuencia de haber continuado desarrollando actividades por

varios afios y por |a permanencia de |os contrapartes en la institucién, no se tiene ninglin
problema en particular en cuanto al nivel técnico de los recursos humanos, operacién y
mantenimiento de |os equipos'y en €l estado de operacién de |os equipos. Ademés se ha
realizado |la transferencia tecnol 6gica para incrementar |a sostenibilidad técnica

Evaluacién general

La implementacion del Proyecto ha sido relevante. La efectividad para el logro del objetivo ha
sido baja, las inversiones han sido relativamente excesivas y la €eficiencia ha sido relativamente
baja. Adicionalmente no se cumplieron las condiciones externasy el impacto ha sido limitado. La
sostenibilidad ha sido relativamente alta.
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooperacion T écnica Tipo Proyecto

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Calificacion
Aspectos de evaluacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas

De acuerdo con €l organismo de contraparte, en cuanto ala 1) comunicacion entre Japén y Honduras, 2)

1. Administraciéony 4 discusion sobre los equipos entre Japon y Honduras, 3) la planificacion de actividades rutinarias, y 4)

gerencia monitoreo, se ha tenido una buena comunicacion entre los expertos japoneses y los contrapartes, con

excepcion del numeral 2.

1. Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con €l organismo de contraparte, € envio de los
expertos, la capacitacion en Japdn y el suministro de los equipos han sido sumamente oportunos. Los
expertos japoneses han sefialado que no se ha tenido ningtn problema en particular.

2. Calidad de las inversiones: La calidad de los expertos ha sido en general ata, con excepcion del nivel

2 Relevanciadelas de conocimiento del idioma. La calificacién dada por los expertos sobre la calidad de las inversiones

= : 4 hasido de “moderada’.

Inversiones 3. Cantidad de las inversiones. Tanto los contrapartes como |os expertos han manifestado que la cantidad
de las inversiones en términos del nimero de expertos, capacitacion en Japén y la cantidad de los
equipos han sido “adecuados’ parael desarrollo de las actividades.

4. Numero de expertos por cada contraparte: De acuerdo con el organismo de contraparte, no ha habido
ningn problema en particular al respecto.

3. Evaluacion organizativa

durante la ejecucion del Se desconoce | Lasrespuestas alas encuestas no han sido remitidas.

Proyecto

A nivel de
objetivos de 0 No se ha detectado ningun factor externo positivo ni negativo en particular.
4. Factores | Proyecto
externos A nivel del
propésito 0 No se ha detectado ningun factor externo positivo ni negativo en particular.
ultimo

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Lamayor causa por la que no se ha manifestado el impacto del presente Proyecto hasido el contratiempo que se tuvo en el desarrollo de |as actividades de cooperacion porque
se demor6 sustancialmente en la construccion del campo experimental, por la abundancia de gravas en el suelo y el mal drenaje. No se hubiera producido este problema de
haberse efectuado de antemano un andlisis suficientemente detallado sobre las condiciones del suelo. En un proyecto de este tipo, es indispensable realizar el “andlisis sobre

las condiciones de construccion de parcelas’ para seleccionar los sitios candidatos del Proyecto.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto]
Proyecto: Proyecto del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)

La evaluacion del Proyecto en este Estudio se efectud principalmente a través de los informes
preparados en relacidn con el Proyecto, entrevistas y encuestas a los organismos gjecutor y rector, asi
como a la comunidad local que son los beneficiarios Ultimos del Proyecto. Las informaciones
recopiladas fueron sometidas a un andisisintegral.

Sin embargo, dado que la mayoria de los ex-contrapartes han salido del organismo gecutor y
pocos eran los que conocian los antecedentes, la encuesta fue enviada solo a un contraparte que
trabajaba en la institucién desde cuando fue implementado e “Proyecto para €l Desarrollo Técnico
de Riego y Drengj€’ que practicamente ha congtituido la Segunda Fase del presente Proyecto, y que
conoce los antecedentes. Sus respuestas han sido plasmadas tal como aparecen en la encuesta sin
ninguna modificacion. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que la impresién que ha tenido €l
contraparte correspondiente ha influenciado a las informaciones proporcionadas. En todo caso, la
evaluacion fina ha sido determinada por el miembro de este Equipo de Evauacién que estuvo a

cargo de investigar sobre €l presente Proyecto.

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: En e “Informe del Estudio de Evaluacion’
utilizado como e Informe de evaluacién final del Proyecto no aparece ningin parrafo
referente ala “Relevancia’. Sin embargo, para esta evaluacion, se ha guiado de la siguiente
informaci 6n tomada de dicho documento.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio:

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: El Gobierno de Honduras habia propuesto €
desarrollo agricola como el reto més prioritario dentro de los cuatro planes quinguenales
de desarrollo nacional desde 1974. Considerando que los proyectos de riego y drengje
congtituian la base del desarrollo agricola, en 1977 fue creada la Departamento de
Recursos Hidricos bagjo la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), y
desde entonces se viene implementando |os proyectos de riego y drengje como una parte
integral de las politicas estatales. La implementacion del presente Proyecto ha sido
solicitada por el Gobierno de Honduras dentro del marco del Segundo Plan de Desarrollo
Agricola (1979-1983) con €l fin de “ampliar |as &reas de cultivo mediante las técnicas de

riego y seleccionar y extender las técnicas de cultivo productivas asi como los cultivos
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2)

3)

4)

rentables’. Por lo tanto, €l presente Proyecto se vincula estrechamente con un desafio del
desarrollo importante en el sector. (Calificacion: 5)

Identificacion de los beneficiarios: El Informe del Estudio de Evaluacion
(correspondiente al informe de evaluacion final del Proyecto) afirmalo siguiente: “No se
ha encontrado lo que se denomina la ingenieria agricola (riego) propiamente dicha en
Honduras, y tampoco han sido formados los “ingenieros de riego” gque corresponden a un
término medio entre un ingeniero civil y un ingeniero agricola. ... Constituye un reto
sumamente urgente formar a los ingenieros de riego que son |os recursos indispensables
para la gjecucion de los proyectos de construccion de infraestructuras agricolas (como
proyectos de riego y drengje) que ofrecen la base para el incremento de la produccion. Es
asi como se inici6 esta Cooperacion Técnica Tipo Proyecto.” Por lo tanto, los
beneficiarios directos del presente Proyecto son los (futuros) ingenieros de riego, y los
beneficiarios Ultimos los productores que recibiran la asistencia técnica de estos
ingenieros. De esta manera, |os beneficiarios han sido claramente identificados, pero el
andlisis sobre el nimero o la magnitud de los beneficiarios directos a partir del nimero
de los beneficiarios Ultimos ha sido relativamente insuficiente. (Calificacion: 3)

Seleccién del esquema: El contraparte ha respondido que la seleccion de este esquema
de cooperacién ha sido sumamente adecuada. (Calificacion: 5)

Utilidad de la tecnologia japonesa: De la misma manera, el contraparte ha respondido
gue la transferencia de la tecnologia japonesa de riego ha sido “sumamente Util”.
(Cdlificacion: 4)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores: No ha habido ningln

duplicidad de esfuerzos con otros donadores. ( : Ninguna duplicidad)

(2) Elaboracion del plan

1)

2)

3)

Claridad del objetivo: El presente Proyecto ha sido formulado en el marco del Segundo
Plan de Desarrollo Agricola que forma parte del Plan Nacional de Desarrollo y en este
sentido se tiene un claro lineamiento basico. Sin embargo, los indicadores para medir €l
cumplimiento del objetivo del Proyecto y del propdsito Gltimo no han sido claramente
definidos. (Calificacion: 3)

Logica de la MDP: No ha sido posible analizar la l6gica de la MDP puesto que ésta no
estaba incluida en el Informe del Estudio de Evaluacién correspondiente. (No ha sido
posible calificar.)

Duracion de la cooperacién: De acuerdo con el contraparte, la duracién ha sido

relativamente corta. (Calificacion: 4)

4) Cdlidad del Plan: ElI Proyecto contdé con un plan general y un plan anual segln areas.

(Cdlificacion: 4)

3-111



5)

Plan de evaluacion y monitoreo: En e plan de accion se determina € avance que se ha
tenido en cada actividad en términos porcentual es (%). (Calificacion: 2).

(3) Planificacion participativa: No ha sido respondida.

(4) Verificacion de las condiciones externas: Si bien es cierto que las condiciones externas

©®)

(ampliacién de las areas bagjo riego, y la extensién de las técnicas de riego a los
productores a través de los técnicos extensionistas) no han sido claramente verificadas,
se deduce que las condiciones que encaminan al cumplimiento del propésito Ultimo ya
estaban dadas cierto punto al elaborar €l plan. (Calificacion: 4)

Inversiones en la fase de planificacién: De acuerdo con la contraparte, se invirtieron

suficiente tiempo y mano de obra en la fase de planificacion. (Calificacion: 4)

1.3 Evaluacion genera: El Proyecto es importante politicamente. Sin embargo, se han

encontrado algunos aspectos que deben ser mejorados en la definicion del objetivo,

verificacion de los beneficiarios y otros aspectos que conciernen a la planificacion.
(Cdificacion: 4)

2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo

)

Informe de evaluacion final del Proyecto: En cuanto a avance en € cumplimiento del

objetivo, € Informe del Estudio de Evaluacion incluye un cuadro sobre el avance de trabajo

(pég. 7) donde aparece € grado de cumplimiento seglin las areas de capacitacion. Segun la

evaluacion final, e cumplimiento del objetivo en el dreade riego y drengje ha sido de 55%,

y en el area de produccién ha sido de 35%.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion dada por €l organismo de contraparte: De acuerdo con el contraparte, €

grado de satisfaccion por el cumplimiento del objetivo ha sido sumamente alto.
(Cdlificacion: 5)

2) Cdlificacion dada por Japén: El Informe del Estudio de Evaluacion, sefiala en su Capitulo

5 “Evaluacion del Proyecto”, apartado 5-1 “Conclusiones’ (pag.55), que el Proyecto ha
tenido un retraso sustancial haciendo una comparacion del plan de gjecucién y el avance.
Asimismo, en su Capitulo 7 “Lineamientos para los futuros trabajos’, apartado 7-1
“Lineamientos basicos’ (pag. 67) € informe afirma la necesidad de continuar la
cooperacion japonesa a través del envio de expertos para establecer y reforzar € sistema
de capacitacion. (Calificacion: 3)

3) Cadlificacion dada por el Equipo de Estudio: El objetivo no ha sido cumplido en gran

medida debido a la demora que se ha tenido en € desarrollo de las actividades de
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cooperacion debido a la demora sustancial en la construccion del campo experimental
por las malas condiciones del suelo (abundantes gravasy mal drenaje). (Calificacion: 2)

4) Factores externos. No se ha detectado ningln factor que favorezca o desfavorezca €l
vinculo de los resultados propuestos y € cumplimiento del objetivo del Proyecto.
(Cdificacion: 0).

(3) Evauacion fina: El contraparte encuestado ha trabgjado en el “Proyecto para el Desarrollo
Técnico de Riego y Drengj€’ que corresponde a una etapa posterior del presente Proyecto, y
tal vez por estarazon se ha percibido una fuerte satisfaccion en el cumplimiento del objetivo.
Sin embargo, a considerar integralmente los resultados anteriores, y alin cuando se considere
el avance que se hatenido en los dos afios adicionales (no ha sido posible obtener el informe
final correspondiente a estos dos afios adicionales), no se puede afirmar que el grado de

cumplimiento del objetivo haya sido alto. (Calificacién: 2)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto
Los resultados propuestos han sido concebidos de tal manera que se vinculen directamente

al cumplimiento del objetivo del Proyecto. (Cdlificacion: 4)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evauacion final del Proyecto: El Informe del Estudio de Evaluacion no incluye
unainformacion referente ala eficiencia
3.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio
(1) Eficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto: El retraso en la
preparacion de parcelas ha incidido negativamente en el cumplimiento del objetivo del
Proyecto. Las inversiones han sido relativamente Utiles, pero tampoco se puede decir
gue no se ha tenido ningln despilfarro. Al considerar todo de manera integral, la
eficiencia de las inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto ha sido calificada
como bgja. (Cdificacion: 2)
(2) Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos. El grado de
cumplimiento de los resultados propuestos es similar del objetivo del Proyecto, por lo
que la eficiencia en este caso también ha sido relativamente baja. (Calificacion: 2)
(3 Relevanciadelasinversiones
1) Ejecucién oportuna de las inversiones. De acuerdo con €l contraparte encuestado, €l
envio de los expertos y el suministro de los equipos han sido “sumamente oportunos’
(calificacion: 5 para ambos casos), y la capacitacién en Japén ha sido “oportuna’

(calificacion: 4). Por otro lado, los expertos respondieron en lo referente a la gjecucidn
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2)

oportuna de la capacitacion en Japon y del suministro de los equipos que “no se hatenido
ningun problema en particular” (Calificaciéon: 3)

Cadlidad de las inversiones: De acuerdo con €l contraparte, la capacidad de los expertos,
el nivel de capacitacion en Japén y la calidad de los equipos ha sido “sumamente
adecuado (para €l desarrollo de las actividades® (calificacion: 5 paralos tres aspectos). El
nivel de conocimiento del idioma de los expertos ha sido calificado como “bgo”
(calificacion: 2). De acuerdo con los expertos, la calidad de los contrapartes ha sido
“relativamente adecuada” para el desarrollo de las actividades del Proyecto aunque puede
diferir ligeramente entre las areas de cooperacion (calificacion: 4). Sobre € nivel de los

equipos, larespuesta ha sido calificada como “regular”. (calificacion: 3)

3) Cantidad de las inversiones. De acuerdo con el contraparte encuestado, la cantidad de

inversiones en términos del nimero de expertos, recepcion de becarios y la cantidad de
los equipos ha sido “sumamente adecuada’ para la gecucion de las actividades del

Proyecto. (Calificacion: 5, 4 y 5, respectivamente)

3.3 Evauaciénfina

(1) Eficienciade lasinversiones para el logro del objetivo del Proyecto: Tal como se indicd
anteriormente, la eficiencia vista de la efectividad de las inversiones para e logro del
objetivo ha sido relativamente bgja. (Calificacion: 2)

(2) Eficiencia de las inversiones para €l logro de los resultados propuestos. Tal como se
indico anteriormente, la eficiencia vista del cumplimiento de los resultados propuestos y
delautilidad de las inversiones ha sido relativamente baja. (Calificacion: 2)

(3) Relevancia de las inversiones. Al considerar integralmente los resultados del 2) (3), la
relevanciageneral de lasinversiones ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos

(1) Informe de evauacion final del Proyecto (Informe del Estudio de Evaluacion): Este Informe

no especifica claramente e propdsito Ultimo. Sin embargo, en su Capitulo 3 “Plan del

Proyecto", apartado 3-1 “Objetivo del Proyecto” (pag.10) afirma que el Proyecto ha tenido

como objetivo “entrenar y capacitar a los ingenieros requeridos para € fomento de la

agricultura bajo riego con € fin de contribuir a incremento de la produccion agricola en

Honduras’. Se considera que esta Ultima parte (subrayada) corresponde a propdsito dltimo.

De otras partes del Informe se ha extraido también que el Gobierno de Honduras proponia

incrementar las éreas bajo riego como objetivo del desarrollo agricola. Integrando dos

conceptos, se ha concluido que e propdsito Ultimo del presente Proyecto habia sido
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“Incrementar la produccion agricolaen las areas bajo riego de Honduras”.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion dada por € organismo de contraparte
Propdsito Ultimo y otros impactos. De acuerdo con los resultados de la encuesta, “no se
ha manifestado un impacto relacionado con el propésito tltimo”. (Calificacién: 2).
Impactos negativos. El presupuesto asignado a organismo de contraparte del organismo
rector se ha visto reducido después de la conclusion del Proyecto. Ademés, se habla de
una posible reestructuracién del personal. Por lo tanto, se concluye que “ha habido un
gran impacto negativo.” (Cdificacion: 1)

2) Cdlificacion dada por este Equipo de Estudio
Propdsito Ultimo y otros impactos: Al analizar el tamafio de las parcelas y e beneficio de
cada una de las familias agricolas, €l impacto ha sido reducido, y por lo tanto, se
concluye que “el impacto ha sido reducido ain en la misma &ea de
influencia’.(Calificacién: 2)

Impactos negativos: No se ha detectado ninglin impacto de particular importancia.
(Cdlificacion: 5)
3) Factores externos. No se ha detectado ningin factor externo que incida a la
implementacion del Proyecto. (Calificacion: 0)
(3) Evauacion fina

1) Proposito Ultimo y otros impactos: Al considerar integralmente los resultados anteriores,
se concluye que “no se ha manifestado casi ninglin impacto relacionado con el propésito
ultimo”. (Calificacion: 2)

2) Impactos negativos. El problema sefialado por € organismo de contraparte concierne ala
sostenibilidad del Proyecto, y no se trata de un impacto negativo producido a raiz de la
implementacion del Proyecto. Por lo tanto, se deduce que no se ha tenido ningin impacto
de particular importancia (Calificacion: 5).

4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto
Para que el objetivo del Proyecto contribuya directamente a cumplimiento del propésito
ultimo habia sido necesario la “ampliacion de las &reas bajo riego” y la “extension de las
técnicas de riego a los productores a través de los técnicos extensionistas’ como condiciones
externas. En este sentido, la gecuciéon del presente Proyecto ha tenido poco impacto en €l

cumplimiento del propésito Ultimo. (Calificacion: 2)
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5. Sostenibilidad

5.1 La evauacion de la sostenibilidad consiste en evauar la situacion actua del organismo

gjecutor del Proyecto. Sin embargo, en este caso, |la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto para el

“Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)” ha sido ejecutada después de

concluir el presente Proyecto, y posteriormente, se implementd e Proyecto para el Desarrollo

Técnico de Riego y Drengje. Estos tres han trabajado con € mismo organismo €jecutor, por 1o

gue para la evaluacion que se presenta a continuacion, se utilizaron las respuestas a las

encuestas referidas a Gltimo proyecto realizado, es decir €l Proyecto para el Desarrollo Técnico

de Riego y Drengje. (Por lo tanto, la evaluacion de la sostenibilidad de los tres proyectos es
igual.)
5.2 Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio

@

Calificacion dada por €l organismo de contraparte

1) Sostenibilidad organizativa: El organismo de contraparte afirma que “la organizacién

tiende a reducirse en comparacion a cuando se concluy6 el Proyecto”. (Calificacion: 2)

2) Sostenibilidad financiera: El organismo de contraparte afirma que “el presupuesto

3)

)
1)

asignado por e Estado ha sido reducido sustancialmente, y esta arrojando un saldo
deficitario muy importante”. (Calificacion: 1)
Sostenibilidad técnica: El organismo de contraparte afirma con relacion al nivel técnico

de los recursos humanos y a la operacion y mantenimiento de los equipos que “las

actividades del Proyecto han sido completamente suspendidas, y 10s equipos no estan
siendo mantenido” (calificacion: 1 para ambos). Asimismo en cuanto a estado de

operacion de los equipos afirma que “existe un elevado nimero de equipos que no estan

operando” (Cdificacion: 2). Adicionalmente, una vez concluido el presente Proyecto (en
1999) el presupuesto asignado a organismo desde la institucion rectora ha sido reducido,

y se gecutd también la reestructuracion del personal. También durante € Estudio se
hablaba de la posible reestructuracion en e futuro. Por lo tanto, se concluye que €

impacto y la sostenibilidad son sumamente bajos.

Calificacion dada por el Equipo de Estudio

Sostenibilidad organizativa: Durante tres afios después de concluido el presente Proyecto,
el Centro habia sido administrado ainiciativa del Gobierno de Honduras, y se continuaba
brindando €l servicio de capacitacion manteniendo la misma calidad y cantidad en

comparacion a cuando se concluy6 el Proyecto. Las instalaciones y los equipos, asi como
los campos experimentales y demostrativos estédn siendo adecuadamente mantenidos
hasta la fecha, ademas que se continla brindando el servicio de capacitacion. Por |o tanto,

el Proyecto se mantiene en e mismo nivel a cuando se concluy6 la cooperacion.
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(Cdificacion: 3).

2) Sostenibilidad financiera: La reduccién del presupuesto asignado por € Estado que ha
informado el organismo de contraparte parece ser real. Sin embargo, € Gobierno de
Honduras actualmente esta aplicando la politica de austeridad después de Mitch, dando
prioridad alos proyectos de rehabilitacion Post Mitch. Por lo tanto, € Equipo de Estudio
ha calificado en cuanto a la sostenibilidad que “el organismo de contraparte no es
financieramente independiente, pero recibe un apoyo estable del Estado”, tomando en
cuenta los hechos planteados anteriormente, y el potencia de obtener recursos propios a
través de la venta de | os cultivos cosechados en el campo demostrativo. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, “los

contrapartes contindan desarrollando las actividades del Proyecto utilizando las técnicas
transferidas’” manteniendo una determinada calidad de las actividades de capacitacion

hasta la fecha. (Calificacidn: 3). Asimismo, en cuanto ala operacion y mantenimiento de

los equipos y el estado de operacion de los equipos, existen algunos que eventualmente

estan fuera de uso debido a que no se consiguen los repuestos necesarios por ser
obsoletos. Sin embargo, nuevos equipos han sido suministrados por el presente Proyecto
junto con sus repuestos, y existe un sistema adecuado de mantenimiento con lo que se
estd manteniendo un nivel aceptable de operacién y mantenimiento de los equipos. Al
considerar que han transcurrido 18 afios desde que el Centro ha sido construido, se tiene

unaalta calificacion. (Cdlificacion: 4).

(3) Evauacion final: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que la

sostenibilidad organizativa ha sido relativamente alta. (Calificacion: 3,5).

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

La mayor causa por la que no se ha manifestado e impacto del presente Proyecto ha sido €
contratiempo que se tuvo en € desarrollo de las actividades de cooperacién porque se demoré
sustancialmente en la construccion del campo experimental, por la abundancia de gravas en €l suelo
y e mal drengje. No se hubiera producido este problema de haberse efectuado de antemano un
andlisis suficientemente detallado sobre las condiciones del suelo. En un proyecto de este tipo, es
indispensable redlizar € “andlisis sobre las condiciones de construccién de parcelas’ para

seleccionar os sitios candidatos del Proyecto.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [expertos]
Proyecto: Riego y drenaje

1. Perfil del Proyecto

L os expertos sujetos a esta Evaluacién han sido |os expertos que aparecen en los numerales 1 a 3
del siguiente Cuadro. El experto nimero 0 es la misma persona que € numero 1, y ha sido
eventualmente excluido de la evaluacion por €l tipo de trabajos que realizé y porque é fue quien
planted los lineamientos béasicos del envio de los siguientes expertos. Sin embargo, parala redaccién
de esta Seccion, se tomaron como referencia algunas notas que aparecen en sus informes (por
gjemplo, las propuestas). Todos los expertos del 1 a 3 han sido enviados a la Direccién de Recursos
Hidricos de la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (hasta febrero de 1997, para

posteriormente pasar a ser la Direccion Genera de Riego y Drengje de la Secretaria de Agriculturay

Ganaderia).
Especialidades Tipo Periodo de envio Principales trabajos
Largo Asesoria técnica para la eecucion del Estudio de
0. Mangjo de agua plazo Mayo/87-Mayo/90 | Desarrollo y de proyectos de riego y de desarrollo
agricola
LT . . Largo .
. Tecnologia de riego plazo Mayo/92-Mayo/94 | Idem
o T . . Largo "
. Tecnologia de riego plazo Mayo/94-Mayo/96 | Idem
1. Ejecucion del desarrollo regiona relacionado con el
Largo desarrollo de la agricultura bajo riego; 2. apoyo a disefio
3. Tecnologia de riego plazo Jun/96 —Jun/98 y construccion de las obras de riego; 3. apoyo a la
transferencia de administracion del sistema de riego; y 4.
seguimiento de |os proyectos de cooperacion del Japon

A continuacion se presentan |os antecedentes del envio de expertos.

El Gobierno de Honduras habia propuesto el desarrollo agricola como €l reto més prioritario
dentro de los cuatro planes quinquenales de desarrollo nacional desde 1974. Considerando que los
proyectos de riego y drengje constituyen la base del desarrollo agricola, en 1977 fue creada la
Departamento de Recursos Hidricos bajo la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA),
y desde entonces se viene implementando los proyectos de riego y drengje como una parte integral
de las politicas estatales. EI Gobierno de Honduras solicitd a Gobierno de Japén € envio de
expertos capaces de dar asesoramiento y orientacion sobre la metodologia de € ecucién del Estudio
de Desarrollo para planificar, disefiar y €jecutar |os proyectos de riego y de desarrollo agricola con €l
fin de formular, disefiar e implementar nuevos proyectos de riego y drenaje y ampliar su coberturaen
e pais.

Por otro lado, con € agjuste estructural de 1997, la Departamento de Recursos Hidricos de la
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente ha sido dividido en tres instituciones, a saber: 1)

Direccion Genera de Riego y Drenaje de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (a cargo de la
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administracion de riego y drengje); 2) Direccién Genera de Tecnologia Agropecuaria de la
Secretaria de Agriculturay Ganaderia (a cargo del desarrollo y entrenamiento de técnicas de riego; y
3) Direccion de Recursos Hidricos de la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (a cargo de la
administracion de recursos hidricos, principalmente construccion de presas, y de la
hidrometeorologia. L os expertos fueron reasignados a la Direccion General de Riego y Drenaje de la

Secretaria de Agriculturay Ganaderia para continuar 1os trabgjos antes indicados.

2. Resultadosdela evaluacion

La evaluacion de los expertos individuales en este Estudio se efectud principalmente a través de
las encuestas a los propios expertos y a la institucién receptora, andlisis de los informes preparados
por los expertos, y las eventuales entrevistas realizadas a los organismos gjecutor y rector del
Proyecto. Sin embargo, para la evaluacion de esta &rea, sdlo se ha podido encuestar a una persona
del organismo de contraparte, y las respuestas de los expertos no han podido ser recuperadas. Por o
tanto, lamayor parte de las informaciones han sido tomadas de los informes finales de |os expertos y
de la entrevista al contraparte del organismo gjecutor del Proyecto. La evaluacion ha sido efectuada

paralas cinco dimensiones preestabl ecidas, cuyos resultados se presentan a continuacion.

2.1 Reevancia

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor: Los cuatro planes quinquenales del desarrollo
nacional establece cuatro objetivos prioritarios del desarrollo. Estos son: 1) la estabilizacion
econdmica y financiera nacional; 2) fortalecimiento del sector productivo; 3) mejoramiento de
calidad de vida de la poblacion; y 4) la distribucion equitativa de la renta. Entre ellos, la
estahilizacién de la economia nacional através de la obtencion de divisas y € desarrollo agricola
para aumentar la tasa de autoabastecimiento de los alimentos han sido definidos como los desafios
del desarrollo mas prioritarios. En este sentido, el envio de los expertos en este Proyecto que ha
tenido por objetivo promover e desarrollo agricola (€l reto mas importante) se vincula
estrechamente con e objetivo propuesto en las politicas nacionales.

(2) Institucion receptora de los expertos. De acuerdo con el contraparte encuestado, las necesidades
de contar con el apoyo de |os expertos en este organismo han sido altas.

(3) Plan de accion: Los informes finales de los expertos incluyen los respectivos planes de accién
iniciales relativamente detallados para cada tema. También especifican los resultados propuestos y
el objetivo, con su respectivo grado de cumplimiento, asi como los factores de limitacion y las

|ecciones extraidas.
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2.2 Efectividad

Cada experto habia asumido como misidn, no sdlo la transferencia de la tecnologia de riego, sino
también la “asesoria para la Direccién de Recursos Hidricos’ y, como tal, su respectivo plan de
trabgjo tiene un amplio alcance. Por lo tanto, en sus informes los expertos afirman que “los
resultados propuestos no se manifiestan en corto plazo (por su carécter del trabajo como asesor en
las gestiones administrativas) y es necesario invertir suficiente tiempo y paciencia enviando en
forma sucesiva varios expertos.” En general, el grado de cumplimiento del objetivo, en los estudios
de campo, etc. ha sido alto. Sin embargo en cuanto a las gestiones para la implementacion de los

proyectos propuestos por el Estudio de Desarrollo, € grado de cumplimiento no ha sido muy alto.

2.3 Eficiencia

La eficiencia vista de |a efectividad de las inversiones para €l logro del objetivo muestra la misma
tendencia descrita en & numeral 2) anterior. Sin embargo, tal como se indicé anteriormente, € rol
gue desempefiaron los expertos ha tenido un caréacter de asesoramiento, y como tal, la transferencia
tecnoldgica ha estado enfocado en la metodologia del estudio mas que las técnicas especificas
aplicables en el campo, y en laformulacion de los planes mas que el desarrollo de técnicas. En otras
palabras, la tecnologia transferida ha sido mas conceptual que préctica, y en este sentido, la
evaluacion del logro de los resultados propuestos constituye una tarea dificil. Al considerar este
aspecto, se concluye que la efectividad de las inversiones para el cumplimiento del objetivo ha sido

moderada.

24 Impacto

Como seindicé en el apartado sobre la“Eficiencia’, es dificil elaborar, disefiar y gjecutar un plan
de desarrollo en corto plazo. Todos los expertos afirman en su respectivo informe final que se
agotaron las discusiones sobre la elaboracion del plan de desarrollo con sus contrapartes para
transferir la metodol ogia pertinente. De acuerdo con las entrevistas efectuadas al organismo gjecutor,
la capacidad de los expertos ha sido altamente calificada y la tecnologia transferida ha tenido una
gran utilidad en la Direccién General de Riego y Drengje. Si bien es cierto que es dificil realizar una
evaluacion cuantitativa, las contrapartes estén utilizando la tecnologia transferida para €l desempefio
de su trabajo, y ésta ha tenido un determinado impacto positivo en la planificacién de los proyectos

deriegoy drengje.
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2.5 Sostenibilidad

Los informes finales preparados por los expertos hacen referencia en diferentes partes sobre la
limitacion financiera del organismo ejecutor, y la mayor parte del presupuesto asignado por €l
Estado es destinada para la remuneracion del personal. Por este motivo, resulta dificil que el
Gobierno de Honduras pueda gjecutar con recursos propios |os proyectos propuestos por el Estudio
de Desarrallo, debido a su elevado costo, por 1o que la implementacion de estos proyectos depende
del financiamiento externo, y en este sentido se considera que la sostenibilidad del organismo

gecutor es relativamente baja.

3. Leccionesy recomendaciones

Después de revisar |os resultados de la cooperacion através de los tres expertos, se ha encontrado
gue la cooperacion en esta area consistio en € envio de expertos con similares misiones durante
varios afos. El primer experto referido en el apartado sobre los antecedentes afirma en su informe
gue € Gohierno de Honduras ha solicitado continuamente el envio de expertos, y que é ha sido €
quinto experto enviado a ese pais. Su misién no consistia solamente en la transferencia de la
tecnologia de riego, sino précticamente incluia también la asesoria en las gestiones administrativas
deriego paratodo € pais.

Sin embargo, estos trabajos no estaban claramente especificados en los respectivos T/R (términos
dereferencia) de los expertos, por 1o que laintervencion, el acance, las metodologiasy €l porcentagje
de participacién en las gestiones administrativas han variado segin los expertos. Al considerar €
tipo de trabajo de la asesoria, los términos de referencia preparados para cada experto, por un lado,
les han permitido actuar con mayor flexibilidad y mayor acance, pero por otro lado, han presentado
algunas inconveniencias como afirma uno de los expertos en su informe con las siguientes palabras:
“El contenido del plan de operacién ... ha sido muy generalizado abarcando diferentes tipos de
trabgjos ... y no fue posible concentrarse en una sola érea técnica especifica para dedicarle un tiempo
razonable.” Por lo tanto, como una leccién tomada de esta experiencia, se considera que es necesario
dar una determinada especificidad a los términos de referencia también en una cooperacion tipo
“asesorid” definiendo las prioridades del trabajo. En |a préctica es necesario definir un determinado
tiempo para el traspaso de los trabgjos de un experto a otro (por [0 menos de un mes, puesto que en
realidad el tiempo asignado ha sido de dos semanas como maximo, y en algunos casos extremos casi
nulo). Se propone como una alternativa efectiva, organizar una reunion donde asistan € experto
anterior y €l experto nuevo y sus respectivos contrapartes para definir el plan de operacién del nuevo
experto.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooperacion T écnica Tipo Proyecto

1. Esquema Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
2. Sector Sector primario (agricultura, ganaderia, forestal y pesca)
3. Proyecto Proyecto parael Desarrollo Técnico de Riegoy Drenaje

4. Sitio del Proyecto

Comayagua (Departamento de Comayagua), Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)

de la cooperacion

El Gobierno de Honduras se propuso dentro de su plan naciona de desarrollo de corto y mediano plazo,
ampliar las éreas bajo riego por 125.000 Ha (que corresponde a 31% de la superficie regable del pais) hastal
5. Antecedentes y perfil [2005. Ante esta propuesta, la Departamento de Recursos Hidricos, preocupada por la falta del personal
ingeniero en el &rea de la agricultura bajo riego, solicitd a Gobierno del Japon la cooperacidn técnica con el
objetivo de capacitar los ingenieros capaces de estudiar, planificar y gjecutar los planes de desarrollo de
agriculturabajo riego, y sensibilizar alos productores beneficiarios en el tema de agricultura bajo riego.

Inversiones (Honduras)
Contrapartes, provision de tierras,
servicio de agua, alcantarillado, luz

y teléfono

Parte del costo local:
¥ 93.556.000 ]
Premisas
. Que haya seguridad publica y
Inversiones (Hondurs) estabilidad politica para @
Contrapartes,  provison  de

desarrollo adecuado de la
Cooperacion  Técnica Tipo
Proyecto.

tierras, servicio de agua
acantarillado, luz y teléfono y €l
costo de administracion del
Proyecto.

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

6. Organismo gjecutor
es de Honduras

Secretaria de Agriculturay Ganaderia, Direccién General de Riegoy Drengje

7. Periodo de
cooperacion

Del 1 de octubre de 1994 al 30 de septiembre de 1999 (5 afios)

[MDP para evaluacion] Nota: LaMDP siguiente ha sido preparada durante la evaluacion al finalizar el Proyecto.

Condiciones externas

Resumen narrativo del Proyecto Indicadores Resultados
(resultados)
Propésito dltimo NUmero de proyectos || Informe anual de la Direccién

Operar 'y mantener eficaz y
eficientemente los proyectos de riego
aplicando las normas técnicas
elaboradas.

implementados con base en las
normas técnicas

Genera de Riego y Drengjey los
informes de proyectos

Objetivo del Proyecto
Elaborar (y aplicar) normas técnicas

(que puedan ser extendidas) con base
en el estudio del factor de region de
Honduras para el pequefio sistema de
riegoy drengje.

NUimero de normas técnicas
aprobadas y publicadas por la
Direccion Generad de Riego y
Drenagje

Documentos relacionados con la
Direccion General de Riego y
Drenaje

1. Aprobacién por la
Direccion General de Riegoy
Drengje de las normas
técnicas (preliminares) y los
manual es técnicos
(preliminares) elaborados
COMO hormas nacionales, y
actualizarlas oportunamente.
2. Ejecucion continua de los
pequefios proyectos de riego y
drenaje.

Resultados propuestos

1. Enriquecer la capacidad y los
conocimientos del personal técnico
de PDTRD para e procesamiento
de |los datos hidrometeorol gicos

2. Enriquecer la capacidad vy
conocimientos del personal de
PDTRD para € disefio, gjecucion y
operacioén de los sistemas de riego y
drenaje.

3. Dominio de técnicas de elaboracion
de las normas técnicas con base en
el factor regional, por parte del
personal técnico de PDTRD.

4. Preparacion de los manuales de
técnicas mejoradas de cultivo bajo
riego.

5. Preparar las normas técnicas
(preliminares) de riego y drengje
aplicable en la cuenca de
Comayagua

6. Profundizar el conocimiento del
personal técnico de riego sobre las
normas técnicas elaboradas con
base en el factor regional.

1-1 Tipos y cantided de los datos
recopilados, y los métodos de
andlisis

1-2 NUmero del personal capacitado

2-1 Tipo y cantidad del andlisis;
tipos, cantidad y técnicas
utilizadas en los sistemas de
riego y estructuras analizados.

2-2 NUmero del personal capacitado

3-1 Tipos, cantided y el contenido
de las normas técnicas
(preliminares) y los manuales
técnicos (preliminares)

3-2 Numero del personal técnico
capacitado para elaborar las
normas técnicas

4 Tipos, cantidad y el contenido de
los manuales técnicos de
cultivo

5 Normas y métodos de egjecucion

validados

6 Frecuencia de los seminarios,

nimero de participantes, grado
de dominio de las técnicas
transferidas y los materiales de
extension

1. Informes técnicos de PDTRD
y entrevistas a los principales
participantes

2. Informes técnicos de PDTRD
y entrevistas a los principales
participantes

3. Informes técnicos, informes de
los grupos de trabajo de
elaboracion de las normas
técnicas  (preliminares) 'y
manuales técnicos
(preliminares) y entrevistas a
los principales participantes

4.informes técnicos, e informes
del grupo de trabgjo de
elaboracion del manual de
cultivo (preliminar)

5. Informes técnicos y las
normas técnicas (preliminares)

6. Informe de seminarios, y
entrevistas a los principaes
participantes

1. Redlizar la transferencia
tecnolégica  entre  los
ingenieros nacionales

2. Asegurar e presupuesto,
personal y las bases para
continuar las actividades
por el organismo
responsable hondurefio

Dimensiones de evaluacion Calificacion Fundamentos de la evaluacion
sobre 5 escalas
1. Coherencia con €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: La importancia
politica del Proyecto ha sido moderada, o relativamente alta.
2. Idoneidad del Plan: El objetivo es poco claro y se requiere mejorar en este aspecto.
. 3. Planificacion participativa: Se desconoce.
1. Relevancia 35 4. Condiciones externas que encaminan el logro del objetivo del Proyecto a logro del propdsito
ltimo: Las condiciones eran relativamente favorables.
5. Inversiones en la fase de planificacién: De acuerdo con el organismo de contraparte, se invirtieron
suficiente tiempo y mano de obra.
2.1 Efectividad parael 1. De acuerdo con el Informe de evaluacion final del Proyecto el grado de cumplimiento de la
B logro del obi etiv% 3 transferencia tecnol 6gica en todas las areas en general hasido del 70% aproximadamente.
E 09 ) 2. Los contrapartes muestran un alto grado de satisfaccion.
B | 22 Contribucién delos
T resultados propuestos en el 3 Los resultados propuestos se vinculan directamente al cumplimiento del objetivo del Proyecto. Los
o logro del objetivo del resultados propuestos han sido cumplidos en gran medida, y la contribucion no es reducida
Proyecto
o .3'1 Ef.' cienciade|as El logro del objetivo del Proyecto y la utilidad de las inversiones han sido moderados, y por lo tanto
[} inversiones para el logro 3 ot S . -
= del obieti también la eficiencia ha sido calificada como moderada
2 ob!et_lvo _del Proyecto
i .3'2 Ef.' cienciade las El logro de los resultados propuestos y la utilidad de las inversiones han sido moderados, y por lo tanto
; inversiones parael logro de 3 2, ISR . ot
™ también la eficiencia ha sido calificada como moderada
los resultados propuestos
- Al andlizar los beneficios por habitante de los beneficiarios Ultimos, la situacién no ha variado, y
4-1 Proposito . . : . . p
! L 2 tampoco se percibe un importante incremento de la produccion agricola. Por lo tanto, no se ha
Manifesta ultimo - AR . PR
° cion de manifestado casi ningdn |mpa_ct0 relaci onadp con el propdsi tp altimo. _
g : Impactos No se ha manifestado ninguin impacto negativo de particular importancia
& | impacto negati 5
g egativos
< 4-2 Contribucién del Se tenian dos condiciones externas importantes, y una de ellas no ha sido cumplida, 1o que haincidido
proyecto enla 2 negativamente a cumplimiento del propdsito Ultimo. Por lo tanto, la contribucion del Proyecto para el
manifestacion del impacto cumplimiento del propdsito Ultimo no ha sido determinante.
1. Sostenibilidad organizativa: Como consecuencia de haber continuado desarrollando actividades por
varios afios, se ha estabilizado la organizacién y se mantiene en el mismo nivel en comparacion a
cuando concluy6 el Proyecto.
2. Sostenibilidad financiera: El organismo de contraparte recibe un apoyo estable del Estado.
5. Sostenibilidad 3 3. Sostenibilidad técnica: Como consecuencia de haber continuado desarrollando actividades por

varios aflos y por la permanencia de |os contrapartes en la institucion, no se tiene ninglin problema
en particular en cuanto al nivel técnico de los recursos humanos, operacion y mantenimiento de los
equiposy en el estado de operacion de los equipos. Ademas se harealizado latransferencia

tecnol 6gica paraincrementar la sostenibilidad técnica

Evaluacién general

Larelevancia del presente Proyecto es relativamente alta; |a efectividad del Proyecto para el logro del
objetivo ha sido moderada y la eficiencia ha sido moderada. Ademés, e impacto ha sido limitado
porgue no se dieron las condiciones externas esperadas. L a sostenibilidad ha sido moderada

Actividades
1 6Se gjecutaron las actividades para
lograr los resultados propuestos

Inversiones (Japon)
Expertos de largo plazo
Expertos de corto plazo
Recepcion de becarios
Suministro de equipos

Inversiones (Japon)

Expertos de largo plazo:10
Expertos de corto plazo: 12
Recepcion de becarios: 19
Suministro de equipos:
¥ 118.714.000

1. Ejecucion oportuna de las
inversiones  japonesas y
hondurefias &l PDTRD
durante su implementacion.

2. Permanenciade las
contrapartes
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Cooperacion T écnica Tipo Proyecto

[Evaluacion sobre €l proceso de g ecucion]

Calificacion
Aspectos de evaluacion sobre cinco Fundamentos de |a evaluacion
escalas

En cuanto ala 1) comunicacion entre Japdn y Honduras, 2) discusion sobre |os equipos entre Japon 'y
4 Honduras, 3) la planificacion de actividades rutinarias, y 4) monitoreo, se ha tenido un buen manejo
de actividades, con excepcion del numeral 2.

1. Administracion y
gerencia

1. Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, €l envio de los
expertos, |la capacitacion en Japén y e suministro de los equipos han sido oportunos. Sin embargo
la calificacién dada por los expertos ha sido de “ moderada’.

2. Calidad de las inversiones: La calidad de los expertos ha sido en general alta, con excepcion del
nivel de conocimiento del idioma. La calificacion dada por los expertos sobre la calidad de las

2. Relevanciadelas 4 inversiones hasido de “ moderada’.

Inversiones 3. Cantidad de las inversiones: Tanto los contrapartes como los expertos han manifestado que la
cantidad de las inversiones en términos del nimero de expertos, capacitacion en Japon y la
cantidad de los eguipos han sido “adecuados’ para el desarrollo de las actividades.

4. Numero de expertos por cada contraparte: De acuerdo con el organismo de contraparte, no ha
habido ninglin problema en particular a respecto.

3. Evaluacion organizativa 1. Capacidad organizativa. moderada

durante la gjecucion del 3 2. Situacion financiera: Muy limitada, y el apoyo del Gobierno se viene reduciendo.

Proyecto 3. Operacion y mantenimiento de los equipos: Muy adecuados.

Anivel de
objetivos de 0 No se ha detectado ningun factor externo positivo ni negativo en particular
4. Factores | Proyecto
externos A nivel del
propésito 0 No se ha detectado ningln factor externo positivo ni negativo en particular
ultimo

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Definicién del objetivo del Proyecto: El presente Proyecto ha tenido como objetivo la preparacion y la extension de las normas de
disefio y gjecucion de las obras de riego y drenaje en Honduras. Dichas normas fueron preparadas dentro del plazo del Proyecto, pero no
se han llegado a extender. Esto se debe en parte a la deficiencia del marco legal hondurefio en relacion con las gestiones de disefio y
gecucion. Sin embargo, esta situacion constituyen una de las “condiciones externas’ que habia sido dificil de atender sélo por €
organismo egjecutor, y €l cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido incidido por esta situacion. Se considera que ha sido necesario
en el Estudio Preliminar verificar de antemano la relacion de los organismos g ecutor y rector y €l marco legal del pais receptor en el
caso de implementar un proyecto, como éste, que consiste en la normalizacion de las técnicas de disefio y gecucidon. Cuando se va
implementar un proyecto que tenga por objetivo normalizar € sistema del pais receptor, se requiere formar un Comité Coordinador
integrado por los representantes de las diferentes instituciones, incluyendo el organismo ejecutor, para que el proceso sea implementado
adecuada y oportunamente.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto]

Proyecto: Proyecto para el Desarrollo Técnico de Riego y Drenaje

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: De acuerdo con el informe de evaluacion final
del Proyecto, el Gobierno de Honduras ha venido estableciendo |as politicas agricolas como
el reto de desarrollo prioritario. El plan nacional de desarrollo integral (1990-2000) elaborado
por la Secretaria de Planificacién, Coordinacion y Presupuesto (SECPLAN) también
establece como prioritarias las politicas agricolas que incluyen e incremento de produccion
de los cultivos de exportacion, fomento de exportacion, mejoramiento del nivel técnico delos
pequefios productores, desarrollo de las infraestructuras productivas, etc. Existe en Honduras
aproximadamente 400.000 Ha regables, pero sdlo €l 18% del total cuenta con €l sistema de
riego. Por este motivo, el Gobierno de Honduras se propuso ampliar las éreas bgjo riego
hasta 125.000 Ha que corresponde a 31% del total de érea regable hasta el afio 2005. Ante
esta propuesta, la Departamento de Recursos Hidricos, preocupada por la falta del personal
ingeniero en el &reade la agriculturabajo riego, solicitd a Gobierno del Japdn la cooperacion
técnica con el objetivo de capacitar los ingenieros capaces de estudiar, planificar y gecutar
los planes de desarrollo de agricultura bgjo riego, y sensibilizar a los productores
beneficiarios en e tema de agriculturabajo riego.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante €l presente Estudio:

(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: Como se indicd en el numeral 1) anterior, €l presente
Proyecto ha sido concebido para atender las necesidades del plan nacional de desarrollo
integral (1990-2000) elaborado por la Secretaria de Planificacion, Coordinacion y
Presupuesto (SECPLAN), y como tal se vincula de alguna manera con los desafios de
desarrollo importantes del sector. Sin embargo, desde su fase de planificacién, no se
habia definido claramente la relacion del Proyecto con las politicas concretas del
desarrollo agricola. (Calificacion: 3).

2) ldentificacion de los beneficiarios: El informe de evaluacion realizada al concluir el
Proyecto no incluye una informacion especifica sobre los beneficiarios. Sin embargo, de
acuerdo con € informe fina preparado por € experto enviado para esta area (entre
1992-1994, que brindaba asesoria a la Departamento de Recursos Hidricos en materia de
la tecnologia de riego), “la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente tiene siete

delegaciones regionales ... y dentro de estas mismas oficinas estan las agencias de
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3)

4)

servicio agricola. En €l pais existen en tota 181 de estas agencias ... con dos o tres
técnicos extensionistas’. El mismo informe afirma que “el Departamento de
Meteorologia (Secretaria de Recursos Hidricos) cuenta con estaciones de monitoreo de
nivel de agua (aprox. 48) en todos los rios del pais y estaciones meteorol 6gicas agricolas
(132)" sugiriendo que también existe € personal técnico permanente en estas oficinas.
Por lo tanto, se habia identificado con determinada claridad un importante nimero de
beneficiarios. (Calificacion: 4).

Seleccién del esquema: De acuerdo con el organismo de contraparte, la seleccién de este
esqguema de cooperacion ha sido sumamente adecuada. (Calificacion: 5).

Utilidad de la tecnologia japonesa: De la misma manera, los contrapartes califican que la
“transferencia de la tecnologia japonesa en riego ha sido sumamente (til”. (Calificacion:
4)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores: No se ha tenido ningn

)

duplicidad de esfuerzos con otros donadores.(A: Ninguna duplicidad)
Elaboracion del Plan

1) Claridad del objetivo: Se definieron el objetivo del Proyecto y el propésito Ultimo, pero los

2)

parametros para medir su cumplimiento no han sido claramente definidos. (Calificacion:
3

Logica de la MDP: La MDP correspondiente a presente Proyecto ha sido preparada en
las fases de planificacion, evaluacion intermedia, y evaluacion final en forma secuencial,
manteniendo una légica adecuada. Sin embargo, la relacion con los proyectos

precedentes no ha sido del todo muy clara. (Calificacion: 4)

3) Duracion de la cooperacion: De acuerdo con el organismo de contraparte, la duracién ha

sido relativamente corta. (Calificacion: 4)

4) Calidad del Plan: El Proyecto contd con un plan general y un plan anual segin areas

5)

©)
(4)

relativamente detallados. (Calificacion: 4).

Plan de evaluacion y monitoreo: Se prepararon los “pliegos de evaluacion del avance en
el cumplimiento de los resultados propuestos’ para cada una de las actividades del plan
de accidn. Dicho pliego contiene informacion clara sobre el grado de cumplimiento (%)
de los resultados propuestos, os resultados obtenidos, las perspectivas y |as dificultades.
Sin embargo, no se ha definido una referencia del tiempo, y por lo tanto no ha sido un
monitoreo completo. (Calificacion: 3).

Planificacion participativa: No ha sido respondida.

Verificacion de las condiciones externas: No se habia verificado la posibilidad de que se
cumpla una de las condiciones externas (“ g ecucién continua de los pequefios proyectos

deriegoy drenagje”’). Sin embargo, a considerar las paliticas coyunturales se deduce que
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13

habia un entorno favorable para el cumplimiento del propésito Ultimo. (Calificacion: 4).

(5) Inversiones en la fase de planificacion: De acuerdo con el organismo de contraparte, se

invirtieron suficiente tiempo y mano de obra en la planificacion del Proyecto.
(Cdlificacion: 4)
Evaluacion general: Al considerar todos los resultados anteriores, se concluye que la

relevancia genera ha sido relativamente alta 0 moderada, porque no se ha encontrado aspectos

débiles en particular. (Cdlificacion: 3,5)

2. Efectividad

21
@

Logro del objetivo
Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe de evaluacion realizada a concluir €l
Proyecto contiene los “pliegos de evaluacion del avance en el cumplimiento de los
resultados propuestos’ para cada una de las actividades determinadas en cumplimiento de
los resultados propuestos, en e que se determina e grado de cumplimiento (%). Los
resultados fueron:
1) Enriquecer la capacidad y los conocimientos del persona técnico de PDTRD para €l
procesamiento de |os datos hidrometeorol égicos (cumplimiento: més de 80%)
2) Enriquecer la capacidad y conocimientos del personal de PDTRD para el disefio,
gjecucion y operacion de los sistemas de riego y drengje (cumplimiento: mas de 70%)
3) Dominio de técnicas de elaboracion de las normas técnicas con base en el factor regional,
por parte del personal técnico (cumplimiento: mas de 65%)
4) Preparacion de los manuales de técnicas mejoradas de cultivo bajo riego (cumplimiento:
mas de 80%)
5) Preparar las normas técnicas (preliminares) de riego y drengje aplicable en la cuenca de
Comayagua (cumplimiento: mas de 70%)
6) Profundizar el conocimiento del personal técnico de riego sobre las normas técnicas

elaboradas con base en € factor regiona (cumplimiento: mas de 70%)

Como se puede ver, € grado de cumplimiento de los resultados propuestos en general ha sido
alto, asi también el cumplimiento del objetivo del Proyecto. (Calificacion: 3)

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion dada por € organismo de contraparte: El grado de satisfaccion de los

contrapartes por el cumplimiento del objetivo ha sido sumamente ato. (Calificacidn: 5)

2) Cdlificacion dada por Japon: De acuerdo con los expertos japoneses, el objetivo del

Proyecto ha sido cumplido en gran medida. (Calificacion: 3)

3) Cadlificacion dada por € Equipo de Estudio: Algunas de las “normas técnicas’ elaboradas
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en el Proyecto estén siendo utilizadas hasta la fecha, y se considera que € objetivo ha

sido cumplido en gran medida. (Calificacion: 3)

4) Factores externos. No se ha detectado ningun factor externo positivo ni negativo en

particular. (Cdificacion: 0)

(3) Evauacion final: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que €l

Contribucion de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto

2.2 Los resultados propuestos se vinculan directamente a cumplimiento del objetivo del

Proyecto. Los resultados propuestos han sido cumplidos en gran medida y la contribucion no

esreducida. (Calificacion: 3)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacién final del Proyecto: El informe final del Proyecto incluye la evaluacion

de laeficiencia en términos de las inversiones g ecutadas.

3.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio

)

)

©)

Eficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto: El logro del
objetivo del Proyecto y la utilidad de las inversiones han sido moderados, y por lo tanto
laeficiencia ha sido calificada también como moderada. (Calificacion: 3)

Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos: También en este

caso, € logro de los resultados propuestos y la utilidad de las inversiones han sido

moderados, y por lo tanto también la eficiencia ha sido calificada como moderada.

(Cdlificacion: 3)

Relevanciade lasinversiones:

1) Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte,
el envio de los expertos y e suministro de los equipos han sido “sumamente
oportunos’ (calificacion: 5 para ambos). La capacitacién en Japon también ha sido
“oportuna’ (calificacion: 4). Los expertos japoneses califican sobre la capacitacion en
Japbn'y el suministro de los equipos que ha sido “regular” (calificaciéon: 3).

2) Calidad de las inversiones: De acuerdo con €l organismo de contraparte, la calidad de
las inversiones en términos de la capacidad de los expertos, capacitacion en Japon, y
la calidad de los equipos ha sido “sumamente adecuada’ para €l desarrollo de las
actividades del Proyecto (calificacion: 5 paratodos.) Sin embargo, en cuanto al nivel
de conocimiento del idioma de los expertos respondid que ha sido “bgo”
(calificacion: 2). Los expertos japoneses por su parte ha calificado sobre la calidad y
el potencial de los contrapartes, que ha sido “adecuada’ (caificacion: 4) y “regular”

(calificacion: 3), respectivamente, aunque su grado puede variar ligeramente segln las
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areas. En cuanto a la calidad de los equipos, afirmaron que ha sido “regular”
(calificacion: 3).

3) Cantidad de las inversiones. De acuerdo con e organismo de contraparte, la cantidad
de las inversiones en términos del nimero de expertosy la cantidad de los equipos ha
sido “sumamente adecuada’ para € desarrollo de las actividades del Proyecto
(calificacion: 5). El informe de evaluacion final del Proyecto afirma que la cantidad
de los equipos suministrados para el desarrollo de las actividades del Proyecto ha sido
“relativamente adecuada (para la gjecucion de las actividades)” (calificacion: 4).

(4) Evauacion fina

1) Eficiencia de las inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto: Como se indico
anteriormente, la eficiencia vista de la efectividad de las inversiones para e logro del
objetivo ha sido moderada. (Calificacion: 3)

2) Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos: Como se indicd
anteriormente, el logro de los resultados propuestos y la utilidad de las inversiones han
sido moderados, y por lo tanto también la eficiencia ha sido calificada como moderada.
(Cdlificacion: 3)

3) Relevancia de las inversiones. Al analizar integralmente los resultados anteriores, se

concluye que larelevancia genera ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: Dado que €l proyecto no se habia concluido al
preparar € informe de evaluacion final, este documento no incluia informacion relacionada
con el impacto.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion dada por € organismo de contraparte
Propdsito Ultimo y otros impactos. De acuerdo con la encuesta, “no se ha manifestado
casi ningun impacto relacionado con el proposito Uitimo”. (Calificacion: 2)
Impactos negativos. El presupuesto asignado a organismo de contraparte del organismo
rector se ha visto reducido después de la conclusion del Proyecto. Ademés, se habla de
una posible reestructuracién del personal. Por lo tanto, se concluye que “ha habido un
gran impacto negativo”. (Cdificacion: 1)
2) Cdlificacion dadapor e Equipo de Estudio
Propdsito Ultimo y otros impactos: Se invirtié un monto considerable en las instalaciones

y equipos dentro del marco de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto. Sin embargo, al
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analizar los beneficios por habitante de los beneficiarios Ultimos, la situacién no ha
variado, y tampoco se percibe un importante incremento de la produccion agricola. Por lo
tanto, no se ha manifestado casi ningln impacto relacionado con e propésito dltimo.
(Cdlificacion: 2)

Impactos negativos. No se ha detectado ningln factor externo positivo ni negativo en
particular (Cdificacion: 5)

3) Factores externos. No se habia verificado ningln factor externo inesperado que pueda
incidir alaimplementacién del Proyecto.

(3) Evauacion fina

1) Proposito Ultimo y otros impactos: Al considerar integralmente los resultados anteriores,
se concluye que “no se ha manifestado casi ninglin impacto relacionado con el propésito
ultimo. (Calificacion: 2)

2) Impactos negativos. El problema sefialado por € organismo de contraparte concierne ala
sostenibilidad del Proyecto. Y e impacto negativo propiamente del Proyecto no se ha
manifestado. (Calificacion: 5)

4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto
En esta Evaluacion no ha sido posible verificar que “la Direccién General de Riego y

Drengje haya aprobado las normas técnicas (preliminares) y los manuales técnicos

(preliminares) elaborados como normas nacionales, y que éstas fueran actualizadas

oportunamente”, lo cua ha sido una de las dos condiciones externas importantes

identificadas previamente. Por lo tanto, se considera que € propésito Ultimo no se ha
manifestado. En este sentido, la contribucién del Proyecto para el cumplimiento del

proposito Ultimo no ha sido determinante. (Calificacion: 2)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion fina del Proyecto: El informe de evaluacion realizada al concluir el
Proyecto no contiene un capitulo correspondiente a la sostenibilidad, por lo que esta
evaluacion se basd en las encuestas realizadas en e organismo de contraparte del equipo
consultor japonés, entrevistas y las impresiones que ha tenido e evaluador del presente
Estudio.

5.2 Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio

(1) Cadificacién dada por € organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: El organismo de contraparte afirma que “la organizacién
tiende a reducirse en comparacion a cuando se concluy6 el Proyecto”. (Calificacion: 2)

2) Sostenibilidad financiera: El organismo de contraparte afirma que “el presupuesto
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3)

)
1)

2)

asignado por e Estado ha sido reducido sustancialmente, y esta arrojando un saldo
deficitario muy importante”. (Calificacion: 1)

Sostenibilidad técnica: El organismo de contraparte afirma con relacion al nivel técnico

de los recursos humanos y a la operacion y mantenimiento de los equipos que “las
actividades del Proyecto han sido completamente suspendidas, y 10s equipos no estan
siendo mantenido” (calificacion: 1 para ambos). Asimismo en cuanto a estado de

operacion de los equipos afirma que “existe un elevado nimero de equipos que no estan

operando” (Cdificacion: 2). Adicionalmente, una vez concluido el presente Proyecto (en
1999) el presupuesto asignado a organismo desde la institucion rectora ha sido reducido,
y se gecutd también la reestructuracion del personal. También durante € Estudio se
hablaba de la posible reestructuracion en e futuro. Por lo tanto, se concluye que €
impacto y la sostenibilidad son sumamente bajos.

Calificacion dada por este Equipo de Estudio

Sostenibilidad organizativa: Durante tres afios después de concluido el presente Proyecto,
el Centro habia sido administrado ainiciativa del Gobierno de Honduras, y se continuaba
brindando €l servicio de capacitacion manteniendo la misma calidad y cantidad en
comparacion a cundo se concluy6 el Proyecto. Las instalaciones y los equipos, asi como
los campos experimentales y demostrativos estédn siendo adecuadamente mantenidos
hasta la fecha, ademas que se continla brindando el servicio de capacitacion. Por |o tanto,
el Proyecto se mantiene en el mismo nivel a cuando se concluy6 la cooperacion.
(Cdificacion: 3).

Sostenibilidad financiera: La reduccién del presupuesto asignado por € Estado que ha
informado el organismo de contraparte parece ser real. Sin embargo, € Gobierno de
Honduras actualmente esta aplicando la politica de austeridad después de Mitch, dando
prioridad alos proyectos de rehabilitacion Post Mitch. Por lo tanto, € Equipo de Estudio
ha calificado en cuanto a la sostenibilidad que “el organismo de contraparte no es
financieramente independiente, pero recibe un apoyo estable del Estado”, tomando en
cuenta los hechos planteados anteriormente, y el potencia de obtener recursos propios a

través de la venta de | os cultivos cosechados en e campo demostrativo. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnicaz En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, “los

contrapartes contindan desarrollando las actividades del Proyecto (capacitacion)
utilizando las técnicas transferidas’ manteniendo una determinada caliidad de las
actividades de capacitacion hasta la fecha (calificacion: 3). Asimismo, en cuanto a la

operacion y mantenimiento de los equipos y el estado de operacién de los equipos,

existen algunos que eventualmente estan fuera de uso debido a que no se consiguen los

repuestos necesarios por ser obsoletos. Sin embargo, nuevos equipos han sido
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suministrados por el presente Proyecto junto con sus repuestos, y existe un sistema
adecuado de mantenimiento con lo que se estd manteniendo un nivel aceptable de
operacion y mantenimiento de los equipos. Al considerar que han transcurrido 18 afios
desde que el Centro ha sido construido, setiene una ata calificacién (calificacion: 4).
(3) Evauacionfind:
Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que la sostenibilidad es
relativamente alta. (Calificacién: 3,5)

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

Definicion del objetivo del Proyecto: El presente Proyecto ha tenido como objetivo la preparacion
y la extension de las normas de disefio y gjecucion de las obras de riego y drenaje en Honduras.
Dichas normas fueron preparadas dentro del plazo del Proyecto, pero no se han llegado a extender.
Esto se debe en parte a la deficiencia del marco legal hondurefio en relacién con las gestiones de
disefio y gjecucion. Sin embargo, esta situacién constituyen una de las “condiciones externas’ que
habia sido dificil de atender sdlo por € organismo gecutor, y €l cumplimiento del objetivo del
Proyecto ha sido incidido por esta situacion. Se considera que ha sido necesario en e Estudio
Preliminar verificar de antemano la relacion de los organismos gjecutor y rector y € marco legal del
pais receptor en el caso de implementar un proyecto, como éste, que consiste en la normalizacion de
las técnicas de disefio y gecucién. Cuando se va implementar un proyecto que tenga por objetivo
normalizar el sistema del pais receptor, se requiere formar un Comité Coordinador integrado por los
representantes de |as diferentes instituciones, incluyendo el organismo ejecutor, para que € proceso

sea implementado adecuaday oportunamente.
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Perfil del Proyecto] [Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion]

L Esquema Estudio d'e D@”°' I.o Dimensiones de evaluacion CE)al : fécaa gln Fundamentos de la evaluacién
2. Sector Sector primario (agricultura, ganaderia, forestal y pesca) sobre S escalas ' _ ' _
- — - - - 1. Coherencia con €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: El tema
3. Proyecto Estudio sobre el Proyecto de Rehabilitacion de la Presa El Coyolar y Mejoramiento del Riego en el Valle de responde a la estrategia bésica del desarrollo nacional.
Comayagua 1. Relevancia 45 2. Laidoneidad del Plan, duracion del Estudio, integracion del Equipo de Estudio han sido

adecuados.

4, Sitio del Proyecto Distrito de Riego Flores, Departamento de Comayagua, Honduras

3. Verificacion de las condiciones externas que encaminan el logro del objetivo del Proyecto al

El Gobierno de Honduras, en su Cuarto Plan de Desarrollo Nacional (1986-1990) establecia alta prioridad al S
logro del proposito Ultimo: Suficiente.

sector agricola, y se propone el fomento de la agricultura bajo riego como una de las politicas importantes. El

. - . . - . . - Al andlizar integramente e logro de los indicadores metas, calidad del plan y de las
valle de Comayagua ubicada en la region (_:entro Oes_te ,del pals_ constituye un importante escenario _d_el B |2er E;e%;)vgla\:io paa d 4 propuestas, utilidad de los informes, planificacion participativa, se concluye que el Estudio ha
desarrollo de los proyectos de riego, y selecciond el Distrito de Riego Flores que alberga mayor superficie, 2 o9 ! sido suficientemente efectivo, aunque |as consideraciones ambientales no han sido suficientes.

. regable dentro de esta region. Sin embargo, la Presa El Coyolar que congtituye la fuente de agua en esta zona, ‘E | 2-2 Contribucion de los
5. Antecedentes y perfil delal . . ; , ) o ) 3 . . i
cooperacion construida en 1965 aguas arriba del Rio San José presentaba una serie de limitaciones (obsolescencia, {0 | resultados propuestos en e 3 El cumplimiento de los resultados propuestos han contribuido sustanciamente en
P problemas estructurales, geoldgicos y de resistencia) debiendo restringir el amacén de agua, lo cua incidia « | logro del objetivo del cumplimiento del objetivo del Proyecto.
negativamente al suministro estable de agua de riego. Ante esta situacion, € Gobierno de Honduras hal Proyecto _ _ ‘
solicitado a Gobierno del Japén la cooperacion para la gjecucion del Estudio de Desarrollo para rehabilitacion g |31 FEficiencia de las L os informes fueron preparados dentro del plazo establecido, y selograron en gran medidalos
de la Presa El Coyolar y & mejoramiento del sistema de riego en e Valle de Comayagua con e fin de ks) inversiones para € logro 4 objetivos propuestos inicialmente. La eficiencia en términos de |a efectividad para el logro del
: § del objetivo del Proyecto objetivo ha sido relativamente alta.
promover 10s proyectos de riego. S 32 Ededa de Ias
6. Organismo ejecutor es de|Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente, Direccién General de Riego y Drenaje ™ | inversiones parad logro de 4 La eficiencia en términos de |a efectividad de las inversiones para el logro de los resultados
Honduras ™ propuestos ha sido, también, relativamente alta.
los resultados propuestos
7. Periodo de cooperacion | De enero anoviembre de 1990 Avance de la
[M DP para evaluaci én] Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de |os informes existentes, salvo los items con letras itélicas que fueron definidos 41 :jrgrzjre;;:ttgg on 5 Bl proyecto propuesto hasido completamente ejectitado.
conforme Iasqurmadtgones entregadasy los r&wltadz'scc;l estudio efectuado, etc. = Condici = g/laacr: gr? Pronésito En cuanto a impacto de la implementacién del Proyecto sobre los beneficiarios, se ha tenido
Resumen narrativo del Proyecto Indicadores Resultados ondiciones externas (resultados) Qo TOpo 5 un incremento sustancial de produccion y de ingreso, asi como un mejoramiento de la calidad

Propo6sitos Ultimos ’ 1. 1.103ha (cuenca del rio Lean) g F‘e Gitimo de vida de la poblacion.

1. Implementar los proyectos propuestos | 1. Areas bajo riego 2. No se tienen los datos porque no g impacto Impactos
en este Estudio por €l Gobierno de | 2-1 PIB correspondiente a las se llegd a egecutar € censo = : 5 No se ha manifestado ninguin impacto negativo.

. S . ? < negativos
Honduras. areas bajo riego dentro del agricola después de 1993.

2. Construir lasinfraestructuras sector 3. Se presentd la solicitud para la 4-2  Contribucion  del Para el cumplimiento del propdsito UGltimo ha sido indispensable que se cumplan las
productivas de riego en todas las 2-2. Variacion dela Cooperacién ~ Financiera  No proyecto en la 4 condiciones externas identificadas. Sin embargo, dado que €l logro del objetivo del Proyecto
zonas regables del pais. productividad en las éreas Reembolsable, y los proyectos manifestacion del impacto ha sido muy alto, se califica que la contribucion del mismo ha sido relativamente grande.

3. Mgjorar la productividad y la calidad bajo riego fueron implementados en 1999

de vida de los productores.

3. Avance en la implementacion
de los proyectos

con € financiamiento del
Gobierno de Kuwait.

Objetivo del Proyecto

Preparar el Plan de Rehabilitacién del
Presa El Coyolar y mejorar €l sistema de
riego en el Distrito de Riego Flores, en el
Departamento de Comayagua

(1) Calidad de los informes

(2) Precision de la metodologia
de estudio

(3) Calidad de las propuestas

(4) Utilidad de los informes

(5) Avance de la transferencia
tecnol 6gica

(6) Planificacion participativa

1. Los informes fueron preparados
dentro del plazo establecido.

2. Al considerar integralmente la
calidad del plany de las propuestas,
la utilidad de los informes, proceso
de planificacion participativa, etc.,
el Estudio ha sido suficientemente
efectivo, aunque las consideraciones
ambientales no han sido suficientes.

1. Que e Gobierno de Honduras
no cambie las politicasy las
propuestas del Informe [leguen a
implementarse. (Se cumplio)

2. Que la Secretaria de
Agriculturay Ganaderia,
Direccién General de Riegoy
Drenaje no desaparezca. (Se
cumplid)

3. Que sean asegurados €l
presupuesto y €l personal parala
gjecucion de las propuestas

5. Sostenibilidad

1. Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor se mantiene casi en las mismas
condiciones en comparacion a cuando se concluyd el Proyecto.

2. Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado del Estado a organismo ejecutor del
presente Proyecto, es decir la Direccion Genera de Riego y Drengje de la Secretaria de
Agriculturay Ganaderiatiende a disminuirse.

3. Sostenibilidad técnica: En cuanto al nivel técnico de |os recursos humanos, |os contrapartes
contindian realizando la actividades del Proyecto utilizando las técnicas transferidas (sobre
todo la metodol ogia de | os diferentes estudios).

Evaluacion genera

Larelevanciay la efectividad el Estudio son atas. No se ha tenido ningln factor externo de
limitacién de particular importancia, y como consecuencia el Proyecto ha tenido un gran
impacto. La eficiencia del Estudio ha sido alta, también, pero la sostenibilidad del organismo
gjecutor es moderada.

[Evaluacion sobre el proceso de gecucion]

(faltan) —

Resultados propuestos Aspectos de Calblflcgm on Fund tosdel Auacic
1. Estudiar |a topografia, meteorologia, evaluacion Sobre cinco undamentos de la evaluacion
hidrologia, geologia, uso delatierra, escalas
administraci o_n'publlca, L2 1. Administracion y No ha sido posible evaluar porque no se obtuvieron las respuesta del organismo ejecutor ni del equipo consultor
comercializacion, produccion, Se gjecutaron los estudios del 1 al 3 i - japonés.
infraestructuras rurales, y la dotacion Ejecucion de los estudios del 1 al Iej tados ddl andlisis fueron gerencia Japones.
del riego y drenaje del Area del Estudio 3 lasmar los resultados de | ¥, 05 "&U tados del anallsis fueron : 2 ; ; - ; . -

€go'y drenay ; flo. yp ! plasmados en los informes i 1. Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, e envio del equipo
2. anocer la estryctura, _hldrologla y anahsusen los informes. 4 Serealizt |a transferencia de Perrm_mmua de Ic_)s qont@partes . consultor japonés ha sido sumamente oportuno.
seguridad de las instalaciones a ser | 4. Capacitar a los contrapartes tecnologia y los contrapartes capacitados en la institucion. (La 2. Relevanciade las 45 2. Calidad de las inversiones: El organismo de contraparte califica atamente el nivel de conocimiento y
rehabilitadas. _ _ B h_ondurenos para que _puedan apoyaron |a jecucion de estudios tasa de permanencia es alta) inversiones ) experiencia, asi como |a capacidad del equipo consultor japonés.
3. Elaborar los lineamientos basicos de | ejecutar los estudios similares y | oo después de concluido el 3. NUmero de expertos por cada contraparte: De acuerdo con el organismo de contraparte, el niimero ha sido
la rehabilitacion y mejoramiento. elaborar |os planes de gjecucion. Estudio adecuado.
4. Realizar € andlisis econdmico, 3 Evaluacion
g?j;gggsy ambiental de los proyectos organizativa durante 2 El organismo gjecutor (Direccion Genera de Riego y Drengje de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia) se
5. Transferir la tecnologia del estudio al lagjecucion del mantiene aunque presenta determinada limitacion financiera
organismo de contraparte hondurefio Proyecto _
Actividades Inversiones (Japdn) Inversiones (Japon) Anivel de o _ o - _
Preparativos de la gjecucion del Estudio | Envio del  equipo  consultor | Equipo de Estudio: 12 expertos 4. objetivos de 0 No se ha detectado ningln factor externo inesperado que incida positiva o negativamente.
Ejecucion del Estudio japonés Factores Proyecto

Inversiones (Honduras) i A nivel del
. v ' Premisas externos o L, . Lo - .
Inversiones (Honduras) Asignacion de 12 contrapartes 1 Ejecutar adecuadamente propdsi to 0 No se ha detectado ninguin factor externo inesperado que incida positiva o negativamente.
Asignacion de contrapartes Instalacion de la oficina del Estudio | equdio dltimo

Instalacion de la oficina del
Estudio en el organismo €jecutor

en el organismo e ecutor

2. Contar con la cooperacion del
organismo de contraparte

[Lecciones obtenidas de laeval

uacion]
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

La calificacion general del presente Estudio ha sido alta, y € andlisis efectuado ha sido amplio y suficiente. La Unica
limitacion habia sido € presupuesto para implementar el Proyecto, y el Gobierno de Honduras ha logrado canalizar €l
financiamiento del Gobierno de Kuwait. Sin embargo, se considera que € Proyecto se lleg6é a implementar porque la
calidad del Estudio y sus propuestas habia sido suficientemente alta para atraer € financiamiento de otros donadores.
Ademas, también ha incidido positivamente € que el Proyecto haya consistido en la inversiéon no en una infraestructura
nueva, sino en la rehabilitacién de una infraestructura existente. Un proyecto de rehabilitacién tiene un ato impacto y una
inversion moderada, y cuando se tiene un plan contundente para su €ecucion, puede constituirse en un proyecto de
cooperacion rentable, en términos de costo-beneficio.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Estudio de Desarrollo]

Proyecto: Estudio sobre el Proyecto de Rehabilitacién de la Presa El Coyolar y Mejoramiento del

Riego en €l Vale de Comayagua

1. Reevancia

11

Informe de evaluacién final del Proyecto:
En el resumen del Informe Final plantea los siguientes antecedentes del presente Estudio:

“El Gobierno de Honduras, en su Cuarto Plan de Desarrollo Nacional (1986-1990)
establece alta prioridad a sector agricola, y se propone el fomento de la agricultura bajo
riego como una de las politicas importantes. El valle cuenca de Comayagua ubicada en la
region centro oeste del pais constituye un importante escenario del desarrollo de los
proyectos de riego, y selecciond el Distrito de Riego Flores que aberga mayor superficie
regable dentro de esta regién. Sin embargo, la Presa El Coyolar que constituye la fuente de
agua en esta zona, construida en 1965 aguas arriba del Rio San José presentaba una serie de
limitaciones (obsolescencia, problemas estructurales, geoldgicos y de resistencia) debiendo
restringir el almacén de agua, lo cual incidia negativamente al suministro estable de agua de
riego. Ante esta situacion, el Gobierno de Honduras ha solicitado al Gobierno del Japon la
cooperacion para la gecucion del Estudio de Desarrollo para rehabilitacién de la Presa El
Coyolar y el megjoramiento del sistema de riego en € Valle de Comayagua con € fin de
promover los proyectos de riego.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor

1) Importanciapoliticadel Proyecto:
Como se indicd en el numeral 1) anterior, el Plan Naciona de Desarrollo considera el
desarrollo de la agricultura bajo riego como una politica importante, y por lo tanto, el
presente Estudio se vincula estrechamente con el desafio de desarrollo importante del
sector. (Calificacion: 4)

2) ldentificacion de los beneficiarios:
Se habia identificado claramente un total de 542 familias agricolas del Area del Estudio
como la poblacién beneficiaria. Sin embargo, su magnitud ha sido relativamente reducida.
(Cdlificacion: 3)

3) Seleccion ddl esquema:
De acuerdo con el organismo de contraparte, la seleccion de este esquema de cooperacin
ha sido sumamente adecuada. (Calificacion: 5)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa:
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De la misma manera, de acuerdo con e organismo de contraparte, la utilidad de la
tecnologia del equipo consultor japonés ha sido ata. (Calificacion: 5)
(2) Idoneidad del plan del Estudio
1) Duracién del Estudio:
De acuerdo con € organismo de contraparte, la duracion del Estudio ha sido adecuada.
(Cdlificacion: 5)
2) Integracién del Equipo de Estudio:
De la misma manera, de acuerdo con €l organismo de contraparte, los miembros del
equipo consultor japonés cubrian adecuadamente las reas necesarias. (Calificacion: 5)
3) Duplicidad de esfuerzos con otros donadores:
No habia ninguna duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. (A:
Ninguna duplicidad)
(3) Veificacion de las condiciones externas que inciden a la implementacién de las
propuestas del Estudio de Desarrollo:
La verificacion de las condiciones externas habia sido suficiente, y la probabilidad
de que estas condiciones se cumplan también ha sido ata. (Calificacion: 4)
1.3 Evauacion final:
El Estudio respondia a las estrategias basicas del desarrollo nacional del pais receptor.
Las condiciones externas habian sido previamente verificadas. Por lo tanto, se considera

que €l plan hasido relevante. (Calificacion: 4,5)

2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo
(1) Informedeevauacién fina del Proyecto:
No se harealizado € estudio correspondiente.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Contenido de losinformes:
De acuerdo con el organismo de contraparte, los informes eran féciles de entender.
(Cdlificacion: 5)
2) Precision del andlisis:
El Estudio incluy6 el diagndstico de las condiciones locales, y otros estudios pertinentes
parala planificacion, y se ha verificado que el andlisis mantiene un determinado grado de
precision. (Calificacion: 3)
3) Calidad del contenido del Plan (propuestas)
Estrategia:
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4)

El Plan propuesto esta integrado por €l Proyecto de Instalaciones y por el Proyecto de

Mejoramiento Agricola. El primero incluye los subproyectos de rehabilitacion de la

Presa El Coyolar y de mejoramiento del sistema de riego en € Distrito Flores, mientras

que € segundo incluye los subproyectos de: 1) uso de la tierra; 2) planificacion de

produccién agricola; 3) economia de fincas, 4) proyeccidon de la demanda de los
productos agricolas; y 5) plan detallado de extensiéon de técnicas agricolas. El Plan es

sumamente estratégico y define claramente las prioridades. (Calificacion: 4)

Claridad del objetivo y del Plan:

En cada proyecto se plantea claramente lalista de actividades y 10s jecutores.

(Cdlificacion: 4)

Coherenciadel contenido del Plan:

Los proyectos y subproyectos se correlacionan entre si manteniendo una buena

coherencia. (Calificacion: 4)

Claridad de los procedi mientos de i mplementacién de proyectos:

Laclaridad del planteamiento de los procedimientos de implementacion de proyectos es

regular. (Calificacién: 3)

Factibilidad:

a. Aceptacion socid: El Estudio incluia un andlisis de la aceptacion social de los
proyectos segulin areas 'y grupos beneficiarios. (Calificacion: 3)

b. Capacidad organizativa: El Estudio incluia el andlisis de la capacidad institucional (del
organismo gjecutor) paraimpulsar laimplementacion de proyectos. (Calificacion: 3)

¢. Evaluacion técnica: El Estudio incluia el andlisis de la sostenibilidad técnica para cada
proyecto y subproyecto, asi como sus respectivas dternativas. (Calificacion: 3)

d. Andlisis econémico y financiero: El Estudio incluia el andlisis econémico y financiero
de los beneficios, depreciacion de las inversiones, plan financiero, etc. (Calificacion:
3

e. Evaluacion ambiental: El Estudio no incluia ningin estudio del impacto ambiental. Sin
embargo, considerando que € objetivo del Estudio habia sido € mejoramiento y
rehabilitacion de las instalaciones existentes, la factibilidad en este aspecto ha sido
calificada sblo como “relativamente baja’. (Calificacion: 2)

Utilidad de los informes:

De acuerdo con el organismo de contraparte, los informes son sumamente (tiles como

fuentes de informacion. (Calificacion: 5)

5) Avance de latransferenciatecnol égica:

De acuerdo con €l organismo de contraparte, la transferencia de tecnologia en este

Estudio hasido muy adecuada. (Cdlificacion: 5)
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6) Planificacion participativa:
De acuerdo con e organismo de contraparte, e Estudio incluy6 la organizacion de
talleres de suficiente duracién, y el Plan ha sido preparado con base en las necesidades
de los beneficiarios claramente identificadas. (Calificacion: 5)
7) Factores externos para el logro del objetivo del Proyecto: No se ha detectado ninguno en
particular. (Cdificacion: 0)
(3) Evauacionfind:
Al considerar integralmente los resultados anteriores, € Estudio ha sido plenamente

efectivo, aungue faltaron las consideraciones en el aspecto ambiental. (Calificacion: 4)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto

L os resultados propuestos en el presente Estudio habian sido: 1) el diagnéstico del Area del
Estudio; 2) diagnéstico de las instalaciones objeto del Proyecto; 3) elaboracién de los
lineamientos de mejoramiento y rehabilitacion; 4) andlisis econdémico, financiero y ambiental
para la gecucion de los proyectos propuestos; y 5) la transferencia tecnoldgica a los
contrapartes hondurefios en relacion con e Estudio. Como resultado de haber cumplido con
estos resultados propuestos, se termind de preparar € informe final del Estudio con la
propuesta del plan de desarrollo. En este sentido, la contribucion de los resultados propuestos
en el logro del objetivo del Proyecto ha sido relativamente grande. (Cdlificacion: 3)

3. Eficiencia

3.1 Informe deevauacion final del Proyecto:
No se harealizado € estudio correspondiente.
3.2 Asgpectos identificados y verificados mediante € presente Estudio
(1) Eficienciadelasinversiones parael logro del objetivo del Proyecto:
Los informes fueron preparados dentro del plazo establecido y se cumplieron con cas
todas las metas propuestas inicialmente. Por lo tanto, la eficiencia en términos de la
efectividad de las inversiones para e cumplimiento del objetivo ha sido relativamente
alta. (Calificacion: 4)
(2) Eficienciadelasinversiones parael logro de los resultados propuestos:
También la eficiencia en términos de la efectividad de las inversiones para €l logro de los
resultados propuestos ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4)
(3 Relevanciadelasinversiones
1) Ejecucién oportunade las inversiones:

De acuerdo con € organismo de contraparte, €l envio del equipo consultor japonés ha
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2)

3)

sido sumamente oportuno. (Calificacién: 5)

Calidad de lasinversiones:
De acuerdo con € organismo de contraparte, €l nivel de conocimientos y experiencias asi
como la capacidad del equipo consultor japonés han sido altos. (Calificacion: 5)

Cantidad de lasinversiones:
De acuerdo con el organismo de contraparte, la cantidad de las inversiones en términos
del nimero de expertos del equipo consultor japonés para cada contraparte nacional, ha
sido sumamente adecuada. (Calificacién: 5)

3.3 Evaluacion final

@

)

©)

Eficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto: Por las razones
expuestas anteriormente, la eficiencia ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4)
Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos. Por |as razones
expuestas anteriormente, la eficiencia ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4)
Relevancia de las inversiones: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se

concluye que larelevancia de las inversiones ha sido sumamente ata. (Calificacion: 4,5)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos

(1) Informe de evauacion final del Proyecto:

No se harealizado € estudio correspondiente.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1)

2)

Calificacion dada por € organismo de contraparte

Implementacion de proyectos. El organismo de contraparte ha respondido que “los
proyectos fueron completamente implementados.” (Calificacion: 5)

Impacto esperado:

De acuerdo con el organismo de contraparte, “se ha manifestado un gran impacto”

debido alaimplementacion de los proyectos. (Calificacion: 5)

Impacto negativo:
De acuerdo con € organismo de contraparte, “no se ha manifestado ningin impacto
negativo” por laimplementacion de los proyectos. (Calificacion: 5)

Calificacion dada por € Equipo de Estudio

I mplementacién de proyectos:

Dentro del Estudio se formularon el “Proyecto de Rehabilitacion del Presa El Coyolar”
gue consistia en construir €l dentellon parad dique de la presa, 1os bancos adicionales de

taludes y conduccion de evacuacion de avenida; el “Proyecto Mejoramiento del sistema
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de riego en €l Distrito Flores” que consistia en la construccién de una nueva bocatoma,
reconstruccion y ampliacién de los canales existentes, construccion de los caminos de
acceso (para operacion y mantenimiento), y la construccion del sistema de suministro de
agua en las comunidades; el “Proyecto de agricultura bajo riego” (mejoramiento de
agricultura) que consistia en fomentar la produccion de los cultivos de autoconsumo, de
exportacion y cultivos rentables bajo un esquema de manejo adecuado de agua.; y €
“Proyecto de Entrenamiento de Técnicos Extensionistas’ que consistia en capacitar y
entrenar €l persona técnico en la agricultura bajo riego en €l campo experimenta y en las
instalaciones de capacitacion. De acuerdo con € organismo de contraparte, “los
proyectos han sido completamente implementados’. (Calificacidn: 5)

Propésito Ultimo y otros impactos:

Los propdsitos Ultimos eran tres: 1) implementacién por el Gobierno de Honduras de
los proyectos propuestos; 2) construccion de las infraestructuras productivas de riego en
todas las zonas regables del pais, y 3) e incremento de la productividad y del ingreso de
los productores. También del estudio de la comunidad, se ha visto que el propésito Ultimo
se cumplio, y el impacto positivo de laimplementacion de proyectos se ha manifestado en
el incremento de la produccién y de larenta, asi como el mejoramiento de calidad de vida
de la poblacién (calificacion: 5). La tecnologia relacionada con la metodologia de
gjecucion de estudio ha sido transferida a los contrapartes que participaron en el presente
Estudio, y existe € potencia suficiente para que los contrapartes implementen proyectos
similares.

Impacto negativo:
No se ha manifestado ningin impacto negativo segun los resultados del estudio de
la comunidad. (Calificacion: 5)
3) Factores externos:
No se ha detectado ningun factor externo inesperado que incida positiva o negativamente
parala manifestacion del impacto mencionado anteriormente. (Calificacion: 0)
(3) Evauacion find:
1) Implementacion de proyectos:
L os proyectos propuestos han sido “implementados compl etamente”. (Calificacidn: 5)
2) Proposito Ultimo y otros impactos:
Los propésitos Ultimos han sido cumplidos con la implementacion total de los proyectosy
el mgjoramiento del nivel de vida de la poblacion rura en las areas de proyectos. Los
impactos manifestados en estas éreas han sido grandes.
También € estudio de la comunidad han puesto de manifiesto que se han tenido grandes

impactos de la implementacién de los proyectos en términos del incremento de
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produccién y de ingresos, asi como del mejoramiento del nivel de vida de la poblacion.
(Cdificacion: )
3) Impacto negativo:
No se ha manifestado ningn impacto negativo. (Calificacion: 5)
4.2  Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto:

Para el cumplimiento del propésito Ultimo ha sido indispensable que se cumplan las
condiciones externas identificadas. Sin embargo, dado que € logro del objetivo del Proyecto ha
sido muy alto, se califica que la contribucién del mismo ha sido relativamente grande.
(Cdlificacion: 4)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe deevauacion final del Proyecto: No se harealizado el estudio correspondiente.
5.2 Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio
(1) Cadificacién dada por € organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor del Estudio, es decir la Direccion
Genera de Riego y Drenaje de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia ha tenido un
desarrollo relativo en comparacién a cuando se concluyé el Estudio. (Calificacion: 4)
2) Sostenibilidad financiera: No se han obtenido |as respuestas del organismo de contraparte.
(No hasido posible cdlificar.)
3) Sostenibilidad técnica: En cuanto al nivel técnico de los recursos humanos, no se han

obtenido las respuestas del organismo de contraparte (No ha sido posible calificar.). En

cuanto al mantenimiento de los equipos y €l estado de operacién de los mismos, las

calificaciones han sido bajas (calificacion: 1 para ambos), pero se deduce que esto ha
sido un error en la interpretacion del método de evaluacion, puesto que casi ningln
equipo ha sido suministrado en este Estudio.

(2) Cadlificacion dada por € Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor del Estudio, es decir la Direccion
General de Riego y Drengje de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia se mantiene casi
en las mismas condiciones en comparacion a cuando se concluyé € Estudio.
(Cdlificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado del Estado al organismo ejecutor del
Estudio, es decir la Direccion General de Riego y Drengje de la Secretaria de Agricultura
y Ganaderiatiende a disminuirse. (Calificacion: 2)

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, los

contrapartes continlian realizando la actividades del Proyecto utilizando las técnicas
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transferidas (sobre todo la metodologia de los diferentes estudios), segun las respuestas

del organismo de contraparte (calificacion: 3). El mantenimiento de los equipos y €

estado de operacidn de los mismos no han sido evaluado puesto que casi ningln equipo

ha sido suministrado en este Estudio.
(3) Evauacionfind:
Sostenibilidad organizativa:

En cuanto ala sostenibilidad el Gobierno de Honduras debe asumir numerosos retos para
mantener una sostenibilidad adecuada, como por ejemplo, la gecucion de los estudios a su
propio costo, a través del organismo de contraparte hondurefio y la blsqueda del
financiamiento paralaimplementacion de proyectos. En cuanto ala sostenibilidad financiera,
ésta no depende solamente del organismo gjecutor. El organismo g ecutor se mantiene casi
en las mismas condiciones en comparacion a cuando se concluy6 € Proyecto (sostenibilidad
organizativa). El presupuesto asignado del Estado a organismo eecutor del presente
Proyecto, es decir la Direccién General de Riego y Drengje de la Secretaria de Agriculturay
Ganaderia tiende a disminuirse y resulta relativamente dificil que éste organismo logre la
sostenibilidad financiera. En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, los
contrapartes continlan realizando la actividades utilizando las técnicas transferidas, sobre
todo en lo relacionado con la metodologia de los diferentes estudios. Si bien es cierto que
todavia falta por mejorar € nivel técnico, se considera que es muy poco probable que €
organismo de contraparte gecute por si solo un Estudio de Desarrollo, por la naturaleza de
este estudio. Al considerar integralmente todo o anterior, se concluye que la sostenibilidad

es moderada. (Evaluacién general: 3)

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

La calificacion general del presente Estudio ha sido alta, y € andlisis efectuado ha sido amplio y
suficiente. La Unica limitacion habia sido el presupuesto para implementar e Proyecto, y €l
Gobierno de Honduras ha logrado canalizar e financiamiento del Gobierno de Kuwait. Sin embargo,
se considera que € Proyecto se llegd a implementar porque la calidad del Estudio y sus propuestas
habia sido suficientemente alta para atraer el financiamiento de otros donadores. Ademas, también
ha incidido positivamente e que e Proyecto haya consistido en la inversion no en una
infraestructura nueva, sino en la rehabilitacion de una infraestructura existente. Un proyecto de
rehabilitacion tiene un ato impacto y una inversion moderada, y cuando se tiene un plan
contundente para su gecucion, puede constituirse en un proyecto de cooperacion rentable, en

términos de costo-beneficio.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

1. Esgquema Estudio de Desarrollo
2. Sector Sector primario (agricultura, ganaderia, forestal y pesca)
3. Proyecto Estudio sobre el Proyecto de desarrollo Agricola bajo Riego en e Valle Jesiis de Otoro, Departamento de

Intibuca

Actividades

Preparativos de la e€ecucion del
Estudio

Ejecucion del Estudio

Inversiones (Japdn)
Envio del equipo consultor
japonés

Inversiones (Honduras)

Asignacién de contrapartes
Instalacion de la oficina
del Estudio en el organismo

Inversiones (Japdn)
Equipo de Estudio: 12 expertos

Inversiones (Honduras)

Asignacion de 12 contrapartes
Instalacién de la oficina del Estudio
en el organismo eecutor

Premisas

1. Ejecutar
Estudio

2. Contar con la cooperacion del

adecuadamente el

ejecutor

organismo de contraparte

4. Sitio del Proyecto

Valle JesUs de Otoro, Departamento de I ntibuca, Honduras

5. Antecedentes y perfil
de la cooperacion

Pese a que la agricultura constituia la industria clave que sustenta €l pais, la produccion de los granos basicos
no alcanzaba a autoabastecer la demanda nacional, y la importacion se venia incrementando afio tras afio.
Ademés, la brecha de ingresos entre las areas rural y urbana tendia a ser cada vez mayor. El Gobierno estabal
invirtiendo grandes esfuerzos para subsanar esta situacién, a través de la implementacién de proyectos de
construccion de infraestructuras productivas, reforma agraria, y € mejoramiento del nivel técnico en e sector
agricola. El Valle de Jesus de Otoro del Departamento de Intibuca constituia una importante base de los granos
basicos. Sin embargo, pese a que las condiciones topograficas y meteoroldgicas, asi como la disponibilidad de
los recursos hidricos eran favorables, la agricultura de la zona era basicamente de monocultivo debido a
retraso en el desarrollo de las infraestructuras productivas. La renta de |os productores era baja, y |a brecha de
ingresos con otras zonas se abria cada vez més. En vista de que el camino que comunica esta zona con otros
mercados de consumo (&reas urbanas) en los Ultimos afios, habia sido urgente y primordial explotar € potencial
e impulsar € desarrollo agricola de la zona. Por este motivo, el Gobierno de Honduras ha solicitado al
Gobierno del Japon laimplementacion de un Estudio de Desarrollo en la zona

[Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion]

6. Organismo g ecutor

Direccién General de Riego y Drengje, Secretariade Agriculturay Ganaderia

es de Honduras
7. Periodo de Entre octubre y diciembre de 1992 y entre julio y septiembre de 1993 (dos estudios en Honduras. para la
cooperacion elaboracién del plan maestro de desarrollo y del plan de desarrollo)

[MDP para evaluacion]Nota: Las informaciones han sido extraidas de los informes existentes, salvo los items con letras italicas que fueron

definidos conforme las informaciones entregadas y |os resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas (resultados)

Propositos Ultimos

1. Construir las infraestructuras
productivas de riego en todas las
zonas regables del pais

2. Mejorar la productividad y la
calidad de vida de los productores

3.  Implementar los proyectos
propuestos en este Estudio por el
Gobierno de Honduras

1. Areas bajo riego

2-1 PIB correspondiente a
las é&reas bajo riego
dentro del sector

2-2. Variacién dela
productividad en las
areas bajo riego

3. Avanceenla
implementacion de los
proyectos

1. No se ha tenido ningin resultado
porque los proyectos no fueron
implementados.

2. No se tienen los datos porque no se
llegd a ejecutar € censo agricola
después de 1993.

3. Sepresent6 la solicitud parala
Cooperacién Financiera No
Reembolsable, pero los proyectos no
fueron implementados

Objetivo del Proyecto

Elaborar €l plan de desarrollo parala
ampliacion de las areas bajo riego y
el fomento de la agricultura en €
Valle de Jests de  Otoro,
Departamento de Intibuca.

(1) Calidad de los informes
(2) Precision de la
metodologia de estudio
(3 Cadlidad de |las
propuestas
(4) Utilidad de los informes
5) Avance de la
transferencia tecnol 6gica
(6) Planificacion
participativa

1. Los informes fueron preparados
dentro del plazo establecido

2. Al considerar integralmente la
calidad del plany de las propuestas, la
utilidad de los informes, proceso de
planificacion participativa, etc., el
Estudio ha sido relativamente efectivo,
aunque las consideraciones
ambientales no han sido suficientes.

1. Que &l Gobierno de Honduras no
cambie las politicas y que las
propuestas del Informe lleguen a
implementarse. (Los proyectos no
fueron implementados)

2. Que la Secretaria de Agricultura
y Ganaderia, Direccién General de
Riego y Drenaje no desaparezca.
(Se cumplié)

3. Que sean asegurados €
presupuesto y € personal para la
ejecucion de las propuestas (faltan)

Resultados propuestos

1. Estudiar la topografia,
meteorologia, hidrologia, geologia,
uso delatierra, administracion
publica, comercializacion,

produccion, infraestructuras rurales, y
la dotacion del riego y drenaje del
Area del Estudio.

2. Elaborar los lineamientos basicos
del plan de desarrollo de agricultura
bajo riego

3. Realizar e andlisis econémico,
financiero y ambiental de los
proyectos propuestos

4. Transferir la tecnologia del estudio
al  organismo de contraparte
hondurefio

Ejecucién de los estudios
del 1 al 3y plasmar los
resultados de andlisis en
los informes.

4. Capacitar a los
contrapartes  hondurefios
para que puedan ejecutar
los estudios similares y
elaborar los planes de
gecucion.

Se glecutaron los estudios del 1 al 3,y
los resultados del andlisis fueron
plasmados en losinformes

4. S realiz6 la transferencia de
tecnologia 'y los  contrapartes
apoyaron la ejecucion de estudios
similares después de concluido el
Estudio

Permanencia de los contrapartes
capacitados en la institucion. (La
tasa de permanencia es alta)

Dimensiones de evaluacion Calificacion Fundamentos de la evaluacion
sobre 5 escalas

1. Coherencia con €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: El tema responde
alaestrategia basicadel desarrollo nacional

1. Relevancia 4 2. Laidoneidad del Plan, duracion del Estudio, integracion del Equipo de Estudio han sido adecuados.

’ 3. Verificacion de las condiciones externas que encaminan €l logro del objetivo del Proyecto al logro
del propdsito Ultimo: Las condiciones externas habian sido probables que se cumplan, pero no
habian sido |o suficientemente verificadas.

21 Efectividad para @ Al a_nfcllizs_ar integralmente la calidad del plany delas propueg&, utiIidad delos informeﬁ, planificacion
logro del objetivo 3 participativa, etc., se concluye que el Estudio ha sido relativamente efectivo, aunque las

B consideraciones ambientales no han sido suficientes.

E L os resultados propuestos en el presente Estudio habian sido: 1) el diagnéstico del Areadel Estudio; 2)

§ 2-2 Contribucion de los elaboracion de los lineamientos del plan de desarrollo; 3) andlisis econémico, financiero y ambiental

iT resultados propuestos en el 3 para la ejecucion de los proyectos propuestos; y 4) la transferencia tecnolégica a los contrapartes

N logro del objetivo del hondurefios. Como consecuencia de haberse cumplido con estos resultados propuestos, se terminé de

Proyecto preparar €l informe final del Estudio. En este sentido, la contribucidn de los resultados propuestos en €l
logro del objetivo del Proyecto no ha sido reducida
31 Efidenda de | Los informes fueron preparados dentro del plazo establecido. El cumplimiento del objetivo ha sido

«© oL Eficencia —oe 1S moderado. Al considerar integralmente junto con la relevancia de las inversiones que se indica méas

2 inversiones para @ logro 3 abajo, se concluye que la eficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto ha sido

3 | de objetivo del Proyecto 30, wedq P 9 d 4

'S moderada.

'("V)J. .3'2 'Ef|C|enCIa de las Eficiencia de las inversiones para €l logro de los resultados propuestos ha sido calificada como

inversiones para el logro de 3
moderada.
los resultados propuestos
Avance de la
41 implementacion 1 Ningun proyecto propuesto |legd aimplementarse.
Manife | de proyectos

% dSt:C 1on Elrgpmo(? to 1 No se ha manifestado ninglin proyecto porque ninglin proyecto propuesto llegé aimplementarse.

% impacto | Impactos No se rediz6 la evaluacion de este aspecto puesto que ningin proyecto propuesto llegd a

S negativos ) implementarse.

4-2Contribucién del Para el cumplimiento del propdsito Ultimo ha sido indispensable que se cumplan las condiciones
proyecto en la 2 externas identificadas. Dado que €l logro del objetivo del Proyecto ha sido baja, la contribucion del
manifestacion del impacto mismo ha sido reducida.

1. Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor se mantiene casi en las mismas condiciones en
comparacion a cuando se concluy6 el Proyecto.

2. Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado del Estado a organismo ejecutor del presente
Proyecto, es decir la Direccion General de Riego y Drengje de la Secretaria de Agricultura y

5. Sostenibilidad 3 Ganaderia tiende a disminuirse y resulta relativamente dificil que el organismo eecutor sea
financieramente sostenible.

3. Sostenibilidad técnica: De acuerdo con el organismo de contraparte, los contrapartes contindian
realizando la actividades del Proyecto utilizando las técnicas transferidas (sobre todo la metodol ogia
de los diferentes estudios).

Larelevanciadel Estudio es altay la efectividad, moderada. No se ha tenido ningun factor externo de

Evaluacion general limitacién de particular importancia, pero dado que las condiciones externas no eran favorables no ha
llegado a manifestarse un impacto. La eficiencia del Estudio ha sido moderada, asi también la
sostenibilidad del organismo gjecutor.
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Cuadro del Resumen de Resultados de Evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Cadlificacion
Aspectos de evaluacion | sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Administraciény ) No ha sido posible evaluar porque no se obtuvieron las respuestas del organismo ejecutor ni del equipo
gerencia consultor japonés.

1. Ejecucion oportuna de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, € envio del

equipo consultor japonés ha sido sumamente oportuno.

2. Relevanciadelas 4 2. Calidad de las inversiones: El organismo de contraparte califica altamente el nivel de conocimiento y
inversiones experiencia, asi como la capacidad del equipo consultor japonés.

3. NUmero de expertos por cada contraparte: De acuerdo con €l organismo de contraparte, € nimero ha

sido adecuado.
3. Evaluacion N ! . | i . .
oroanizativa durante la 2 La capacidad institucional del organismo ejecutor segin €l equipo consultor japonés es moderada, su
rganize situacion financiera es sumamente dificil.
gecucion del Proyecto
A nivel de
4 objetivos de 0 No se ha detectado ninguin factor externo inesperado que incida positiva o negativamente.
; Proyecto
Faftor% A nive dd
externos propdsito 0 No se ha detectado ninguin factor externo inesperado que incida positiva o negativamente.
tltimo

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

El Estudio ha presentado algunos problemas, por gemplo, porque no presentaban aternativas y opciones para comparar con las
propuestas formuladas. Para un pais en vias de desarrollo que dificilmente consigue los recursos financieros necesarios para la
implementacidn de |os proyectos, la presentacion de opciones y alternativas del Plan es indispensable. Sobre todo ahora que los fondos
para la AOD muestran una tendencia de decrecimiento, es necesario e importante presentar diferentes alternativas y opciones
econdmicas, incluyendo la posibilidad de implementar gradualmente | os proyectos.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Estudio de Desarrollo]

Proyecto:

Estudio sobre el Proyecto de desarrollo Agricola bajo Riego en € Valle Jests de Otoro,

Departamento de | ntibuca

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacion al concluir el Estudio:

El Informe Principal del Estudio explicalos siguientes antecedentes:
“Laagricultura en Honduras representa el 22% del PIB, el 47% de la poblacion labora y €
80% de la exportacion. Sin embargo Pese a que la agricultura constituye la industria clave
que sustenta €l pais, la produccién de los granos bésicos no alcanza a autoabastecer la
demanda nacional, y la importacién se viene incrementando afio tras afio. Ademas, la
brecha de ingresos entre las &reas rural y urbana tiende a ser cada vez mayor. El Gobierno
estd invirtiendo grandes esfuerzos para subsanar esta situacion, a través de la
implementacion de proyectos de construccién de infraestructuras productivas, reforma
agraria, y € megjoramiento del nivel técnico en el sector agricola. El Valle de Jesls de
Otoro del Departamento de I ntibuca constituye una importante base de los granos basicos.
Sin embargo, pese a que las condiciones topogréficas y meteoroldgicas, asi como la
disponibilidad de los recursos hidricos son favorables, la agricultura de la zona es
bésicamente de monocultivo debido al retraso en e desarrollo de las infraestructuras
productivas. La renta de los productores es baja, y la brecha de ingresos con otras zonas
tiende a abrirse cada vez més. En vista de que el camino que comunica esta zona con otros
mercados de consumo (areas urbanas) en los Ultimos afios, ha sido urgente y primordial
explotar el potencial e impulsar € desarrollo agricola de la zona. Por este motivo, €
Gobierno de Honduras ha solicitado al Gobierno del Japdn la implementacion de un

Estudio de Desarrollo en lazona.”

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

(1) Coherenciacon €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1)

Importancia politicadel Proyecto:

Previo a la gjecucion de este Estudio, El Gobierno de Honduras habia establecido el
desarrollo agricola como el reto més prioritario dentro de los cuatro planes quinquenales
de desarrollo naciona desde 1974. El Estudio ha sido concebido para atender las
estrategias bésicas del desarrollo dentro del plan nacional de desarrollo integral
(1990-2000) elaborado por la Secretaria de Planificacion, Coordinacion y Presupuesto
(SECPLAN), y para atender la estrategia sectorial de implementar las infragstructuras

productivas. De esta manera, € presente Estudio coincide con los objetivos estratégicos
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y se vincula estrechamente con el desafio del desarrollo del pais receptor. (Cdlificacion:
4)
2) ldentificacion de los beneficiarios:
El nimero de fincas en el Valle de Jesls de Otoro se estimaba en 898 fincas, y como
poblacion beneficiaria del Estudio se habia identificado claramente 278 familias
agricolas. Sin embargo, su magnitud ha sido reducida. (Calificacién: 3)
3) Seleccion del esgquema:
De acuerdo con €l organismo de contraparte, la seleccion de este esquema de
cooperacion ha sido sumamente adecuada. (Calificacion: 5)
4) Utilidad de la tecnologia japonesa:
De la misma manera, de acuerdo con el organismo de contraparte, la utilidad de la
tecnologia del equipo consultor japonés hasido ata. (Calificacion: 5)
(2) Idoneidad del plan del Estudio
1) Duracién del Estudio:
De acuerdo con € organismo de contraparte, la duracion del Estudio ha sido adecuada.
(Cdlificacion: 5)
2) Integracion del Equipo de Estudio:
De la misma manera, de acuerdo con €l organismo de contraparte, los miembros del
Equipo de Estudio cubrian adecuadamente las reas necesarias. (Calificacion: 5)
3) Duplicidad de esfuerzos con otros donadores:
No habia ninguna duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. (A:
Ninguna duplicidad)
(3) \Verificacién de las condiciones externas que inciden a la implementacion de las
propuestas del Estudio de Desarrollo:

La verificacion de las condiciones externas no habia sido suficiente a pesar de que
podia haber habido un entorno favorable a considerar las politicas coyunturales
establecidas por el Gobierno de Honduras. (Calificacién: 3)

1.3 Evaluacion final:
El Estudio respondia a las estrategias bésicas del desarrollo nacional del pais receptor. La
seleccion del esquema también ha sido adecuada seglin el organismo de contraparte, y Japén
ofrecia tecnologia competitiva en € &rea. Por lo tanto, se considera que €l plan ha sido

relevante. (Calificacion: 4)
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2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto:

No se harealizado € estudio correspondiente.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

1) Contenido delosinformes:

De acuerdo con € organismo de contraparte, ha sido sumamente inteligible.
(Cdlificacion: 5)

2) Precision del andlisis:

3

El Estudio incluy6 el diagnéstico de las condiciones locales, y otros estudios pertinentes
para la planificacidn, y se ha verificado que el andlisis mantiene un determinado grado
de precision. (Calificacion: 3)

Calidad del contenido del Plan (propuestas)

Estrategia:

El Plan ha concebido cinco componentes basicos, a saber: riego, cultivo, construccién
de infraestructuras, organizacion campesina e implementacion de proyectos. El plan
propuesto ha sido relativamente generalizado, y las prioridades asi como la secuencia
temporal de la implementacion de los proyectos no han sido claras. No se habia
determinado claramente quién va a asumir €l costo de operacién y mantenimiento (de
ser los propios beneficiarios quienes deben asumir este costo, se estima que cada finca
debia desembolsar US$ 1.000 a afio). El Informe establecia que “los productores
pueden asumir €l costo puesto que éste representa entre 0,4% y 6% de su ingreso anual”.
Sin embargo, € documento no aclara los fundamentos del calculo. Por lo tanto, se
consideraque e Plan propuesto ha sido relativamente poco estratégico. (Calificacion: 2)
Claridad del objetivo y del Plan:

El plan propone las actividades concretas en cada proyecto pero no especifica
claramente los organismos gjecutores. (Calificacion: 2)

Coherenciadel contenido del Plan:

El Estudio no esclarece la correlacién entre los diferentes proyectos propuestos y es
poco coherente. (Calificacion: 2)

Claridad de los procedi mientos de i mplementacién de proyectos:

El planteamiento de los procedimientos de implementacion de proyectos es claro, no
asi laforma como conseguir el financiamiento necesario. (Calificacion: 2)

Factibilidad:

a. Aceptacion socid: El Estudio incluia un andlisis de la aceptacion social de los
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proyectos seglin areas 'y grupos beneficiarios. (Calificacion: 3)

b. Capacidad organizativa: El Estudio incluia el andlisis de la capacidad institucional (del
organismo ejecutor) para impulsar la implementacion de proyectos. Sin embargo, €l
andlisis sobre el costo de operacion y € posible financiamiento, € planteamiento ha
sido relativamente optimista. (Calificacion: 3)

c. Evaluacion técnica: El Estudio incluia € andlisis de la sostenibilidad de las diferentes
técnicas, pero sin plantear opciones para comparar ni alternativas, y se dehio
profundizar més en este andlisis. (Calificacion: 3)

d. Andlisis econdémico y financiero: El Estudio incluiad andlisis un andlisis econémicoy
financiero. Sin embargo, € célculo de los beneficios, depreciacion delasinversionesy
el plan financiero ha tenido como premisa la implementacion cabal de las propuestas.
Al considerar la dificultad de Honduras para conseguir los fondos de inversion inicial,
debid profundizar més en el andlisis. (Cdificacion: 2)

e. Evaluacion ambiental: Se realizd la evaluacion del impacto ambiental conforme a la
Ley General de Ambiente de Honduras. (Calificaciéon: 3)

4) Utilidad delosinformes:

De acuerdo con el organismo de contraparte, |os informes son utilizados como fuentes
de informacién. Sin embargo, la respuesta no incluia una calificacion cuantitativa. (No
hasido posible caificar.)

5) Avance de latransferenciatecnol égica:

De acuerdo con € organismo de contraparte y € equipo consultor japonés, la
transferencia tecnol 6gica en este Estudio ha sido muy adecuada. (Contraparte: 5y equipo
consultor japonés: 4)

6) Planificacion participativa:

De acuerdo con el organismo de contraparte y €l equipo consultor japonés, € Estudio
incluy6 la organizacion de talleres de suficiente duracién, y € Plan ha sido preparado
con base en |las necesidades de |os beneficiarios claramente identificadas. (Contraparte: 5
y equipo consultor japonés: 3)

7) Factores externos parael logro del objetivo del Proyecto:

Ninguno en particular. (Calificacion: 0)

(3) Evauacionfind:

Al considerar integralmente los resultados anteriores, €l Estudio ha sido relativamente

efectivo, aunque no era suficiente e andlisis sobre la sostenibilidad financiera y las

consideraciones ambientales. (Calificacion: 3)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto
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L os resultados propuestos en el presente Estudio habian sido: 1) el diagndstico del Area del
Estudio; 2) elaboracién de los lineamientos béasicos del desarrollo; 3) analisis econdémico,
financiero y ambiental para la gecucién de los proyectos propuestos; y 4) la transferencia
tecnoldgica a los contrapartes hondurefios en relacion con el Estudio. Como resultado de haber
cumplido con estos resultados propuestos, se termind de preparar € informe principa del
Estudio con la propuesta del plan de desarrollo. En este sentido, la contribucion de los

resultados propuestos en €l logro del objetivo del Proyecto no ha sido reducida. (Calificacién:
3)

Eficiencia
3.1 Informedeevaluacién final del Proyecto:
No se harealizado €l estudio correspondiente.
3.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio
(1) Eficienciadelasinversiones parael logro del objetivo del Proyecto:

Los informes fueron preparados dentro del plazo establecido y e grado de
cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido moderado. Por lo tanto, al considerar
integralmente estos resultados junto con la relevancia de las inversiones que se indica
més abgjo, se concluye que la eficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del
Proyecto ha sido moderada. (Calificacién: 3)

(2) Eficienciadelasinversiones parael logro de los resultados propuestos:

Al andizar €l logro de los resultados propuestos y la relevancia de las inversiones, la

eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos ha sido

moderada. (Calificacion: 3)

(3 Relevanciadelasinversiones

1) Ejecucién oportuna de lasinversiones:
De acuerdo con el organismo de contraparte, €l envio del equipo consultor japonés ha sido
sumamente oportuno. (Calificacion: 5)

2) Cdlidad delasinversiones:
El organismo de contraparte califica altamente €l nivel de conocimiento y experiencia, asi
como la capacidad del equipo consultor japonés (calificacion: 5). El equipo consultor
japonés, por su lado, califica la capacidad béasica de los contrapartes como “regular”
(calificacion: 3), asi también su potencial (calificacion: 3).

3) Cantidad de lasinversiones:
De acuerdo con €l organismo de contraparte, € ndmero de los consultores del equipo
japonés, asi como el nimero de consultores por cada contraparte han sido “adecuados’.
(Cdlificacion: 5) El equipo consultor japonés, por su lado” ha respondido que € ndmero
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de contrapartes “no ha sido completo pero no se ha tenido ningdn problema por eso”.
(Cdlificacion: 3)

(3) Evauacion fina

1) Eficiencia de las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto: Por las razones
arriba mencionadas, la eficiencia ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)
2) Eficienciade las inversiones para el logro de los resultados propuestos: Por |as razones
arriba mencionadas, la eficiencia ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)
3) Relevancia de las inversiones: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se
concluye que larelevancia de las inversiones ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4)
4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos

D)

(2)
1)

2)

Informe de evaluacion final del Proyecto:

No se harealizado € estudio correspondiente.

Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio
Calificacion dada por el organismo de contraparte
I mplementacién de proyectos:
El organismo de contraparte afirmd que “no se tiene ninguna expectativa para que sean
implementados”. (Calificacion: 1)
Propdsito Ultimo y otros impactos:
El organismo de contraparte no respondié a esta pregunta por que ningun proyecto
propuesto ha llegado a ser implementado. (Calificacion: No se califica)
Impacto negativo:
El organismo de contraparte no respondié a esta pregunta por que ningun proyecto
propuesto ha llegado a ser implementado. (Calificacion: No se califica)

Calificacion dada por € Equipo de Estudio

Implementacion de proyectos. El Plan ha concebido cinco componentes basicos, a saber:
riego, cultivo, construccion de infraestructuras, organizacion campesina e
implementacion de proyectos. Ningin proyecto propuesto en € Estudio ha llegado a
implementarse, y el organismo de contraparte afirmé que “no se tiene ninguna
expectativa para que sean implementados’. (Calificacion: 1)
Propdsito Ultimo y otros impactos:
Los propodsitos Ultimos eran tres: 1) implementacién por el Gobierno de Honduras de los
proyectos propuestos; 2) construccion de las infragstructuras productivas de riego en todas
las zonas regables del pais, y 3) €l incremento de la productividad y del ingreso de los

3-149



productores. No se ha manifestado ningin impacto porque los proyectos no llegaron a
implementarse. (Calificacion: 1)
Impacto negativo:
No se ha manifestado ningin impacto negativo porque los proyectos no llegaron a
implementarse. (Calificacion: 5)

3) Factores externos:
No se ha detectado ningun factor externo inesperado que incida positiva o negativamente

parala manifestacion del impacto indicado anteriormente. (Calificacion: 0)
(3) Evauacion find:

1) Implementacion de proyectos:
Ningun proyecto propuesto en el Estudio ha llegado a implementarse, y como afirmé el
organismo de contraparte se considera que “no se tiene ninguna expectativa para que
sean implementados’. (Cdlificacion: 1)

2) Propdsito Ultimo y otros impactos:
No se ha manifestado ninglin proyecto porque ningln proyecto propuesto llegé a
implementarse. (Cdlificacion: 1)

3) Impacto negativo:
No serealiz6 la evaluacion de este aspecto puesto que ningln proyecto propuesto llegé a
implementarse. (No ha sido posible calificar.)

4.2 Contribucion del proyecto en la manifestacion del impacto:
Para el cumplimiento del propésito Ultimo ha sido indispensable que se cumplan las
condiciones externas identificadas. Dado que €l logro del objetivo del Proyecto ha sido baja,
la contribucion del mismo ha sido relativamente reducida (Calificacion: 2).

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evauacion final del Proyecto: No se harealizado el estudio correspondiente.
5.2 Aspectos identificados y verificados mediante e presente Estudio
(1) Cadificacién dadapor el organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor del Estudio, es decir la Direccion
Genera de Riego y Drengje de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia ha tenido un
desarrollo relativo en comparacién a cuando se concluyé el Estudio. (Calificacion: 4)
2) Sostenibilidad financiera: No se han obtenido |as respuestas del organismo de contraparte.
(No hasido posible cdlificar.)

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto al nivel técnico de los recursos humanos, no se han
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obtenido las respuestas del organismo de contraparte. (No ha sido posible calificar.) En

cuanto al mantenimiento de los equipos y €l estado de operacién de los mismos, las

calificaciones han sido bajas (calificacion: 1 para ambos), pero se deduce que esto ha
sido un error en la interpretacion del método de evaluacion, puesto que casi ningln
equipo ha sido suministrado en este Estudio.

(2) Cadlificacion dada por € Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor del Estudio, es decir la Direccion
General de Riego y Drengje de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia se mantiene casi
en las mismas condiciones en comparacion a cuando se concluyé € Estudio.
(Cdlificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado del Estado al organismo egjecutor del
Estudio, es decir la Direccion Genera de Riego y Drengje de la Secretaria de Agricultura
y Ganaderiatiende a disminuirse. (Calificacion: 2)

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, los

contrapartes continlian realizando la actividades del Proyecto utilizando las técnicas
transferidas (sobre todo la metodologia de los diferentes estudios), segun las respuestas

del organismo de contraparte (calificacion: 3). El mantenimiento de los equipos y €

estado de operacién de los mismos no han sido evaluados puesto que casi ningln equipo

ha sido suministrado en este Estudio.
(3) Evauacion find:

En cuanto a la sostenibilidad el Gobierno de Honduras debe asumir numerosos retos para
mantener una sostenibilidad adecuada, como por gjemplo, la gecucion de los estudios a su
propio costo, a través del organismo de contraparte hondurefio y la buUsqueda del
financiamiento para laimplementacion de proyectos. En cuanto ala sostenibilidad financiera,
ésta no depende solamente del organismo gjecutor. El organismo gjecutor se mantiene casi
en las mismas condiciones en comparacion a cuando se concluy6 el Proyecto (sostenibilidad
organizativa). El presupuesto asignado del Estado a organismo eecutor del presente
Proyecto, es decir la Direccion Genera de Riego y Drengje de la Secretaria de Agriculturay
Ganaderia tiende a disminuirse y resulta relativamente dificil que éste organismo logre
sostenibilidad financiera. En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, los
contrapartes continlan realizando la actividades utilizando las técnicas transferidas, sobre
todo en lo relacionado con la metodologia de gecucién de los diferentes estudios. Si bien es
cierto que todavia falta por mejorar €l nivel técnico, se considera que es muy poco probable
que € organismo de contraparte gjecute por si slo un Estudio de Desarrollo, por la
naturaleza de este estudio. Al considerar integralmente todo lo anterior, se concluye que la

sostenibilidad es moderada. (Evaluacién general: 3)
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Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

El presente Estudio ha presentado algunos problemas, como por ejemplo, la limitada poblacién
beneficiaria, falta de una propuesta clara sobre las prioridades y la secuencia temporal de la
implementacion de los proyectos, lafalta de claridad de la correlacion entre los proyectos propuestos
y de las fuentes de financiamiento para la implementacion de proyectos. Tampoco presentaba
opciones y aternativas para comparar. Tradicionalmente, muchos estudios de desarrollo han sido
implementados con el supuesto de inducir posteriormente a la g ecucién de una nueva cooperacion
(Cooperacion Financiera No Reembol sable o la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto). Es por eso que
muchos estudios no presentaban opciones o aternativas para comparar.

Sin embargo, para un pais en vias de desarrollo que dificilmente consigue |os recursos financieros
necesarios para la implementacion de los proyectos, la presentacién de opciones y aternativas del
Plan es indispensable. Sobre todo ahora que los fondos para la AOD muestran una tendencia de
decrecimiento, es necesario e importante presentar diferentes alternativas y opciones econémicas,

incluyendo la posibilidad de implementar gradual mente |os proyectos.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

1. Esquema Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
2. Sector Sector primario (agricultura, ganaderia, forestal y pesca)
3. Proyecto Proyecto para el Desarrollo de la Produccién Porcina

4. Sitio del Proyecto

Catacamas (Departamento Olancho), Escuela Nacional de Agricultura (ENA)

5. Antecedentes y perfil de
la cooperacion

El Gobierno de Honduras ha solicitado al Gobierno del Japon la ejecucion de la Cooperacion Técnica)
Tipo Proyecto para introducir las variedades mejoradas de porcino y capacitar €l personal técnico a cargo
del desarrollo y mejoramiento de las técnicas de produccion porcinadel pais, y de esta manera responder a|
la demanda creciente de la carne porcina 'y establecer un sistema de produccién porcicola del pais. En
respuesta a esta solicitud, € Gobierno del Japén implemento |a Cooperacién Técnica Tipo Proyecto que|
consistié en el envio de los expertos de largo y corto plazo, recepcion de becariosy suministro de equipos.
L a cooperacion tuvo una duracion de cinco afios.

6. Organismo ejecutor es|Organismo rector: Direccion de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria de la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia; Organismo gjecutor: Escuela Nacional de Agricultura (ENA)

de Honduras

7. Periodo de cooperacion

Entre el 15 de mayor de 1993y €l 14 de mayor de 1998 (5 afios)

[MDP para evaluacion] Nota: Las informaciones han sido extraidas de los informes existentes, salvo los items con letras italicas que

definidos conforme las informaciones entregadasy los resultados del estudio efectuado, etc.

fueron

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas (resultados)

Proposito ultimo

Contribuir a mejoramiento de
nivel de vida de la poblacion
rural pobre en Honduras a través
delas actividades porciolas

Ingreso medio de las granjas
porcicolas de Honduras

Produccién de carne porcina de
Honduras

Promedio de los precios de carne
porcina en Honduras

El nimero de los beneficiarios
tltimos (familias agricolas) se
estima que ha sido de sdlo 400
familias, y el impacto positivo
en cada familia no ha sido muy
préctico. Al considerar esta
situacion se concluye que “ no
se ha manifestado un impacto
en funcion del propésito
Ultimo” . (Calificacién: 2)

Objetivo del Proyecto

Fomento del desarrollo de la
produccién porcina en Honduras
a través de la introduccion de
variedades mejoradas,
desarrollo y capacitacion de
técnicas, y € mejoramiento de la
productividad de las familias
agricolas en el area modelo

Ingreso medio de las granjas
porcicolas en €l &rea modelo
Produccion de carne porcina en el
area modelo

Promedio de los precios de carne
porcina en €l &rea modelo
Introduccion de las variedades
mejoradasy de las nuevas técnicas

El objetivo ha sido cumplido
en gran medida, pero e ritmo
de extension de técnicas es
lento. (Calificacion: 3)

Extension de técnicas pertinentes por

una ingtitucion  adecuada.

(El

Gobierno privatiz6 el servicio de
extension de técnicas, pero no habia
suficiente presupuesto para contratar

e servicio de

los consultores

privados, y como consecuencia no se

ha logrado extender las técnicas.

Resultado propuesto

1. Incorporacion, produccion y
suministro experimental delos
cerdos sementales de alta
productividad

2. Desarrollo y mejoramiento de
|as técnicas de porcino-
cultura (control de
alimentacion, reproduccién,
mejoramiento de variedad,
sanidad animal, etc.)

3. validacion y demostracion de
las técnicas apropiadas de
control de alimentacion alos
productores de la zona que
también crian el cerdo dela
zonay laasistencia técnica
asociada.

4. Capacitacion de los técnicos
relacionados con las
actividades especificadas
arriba, del 14 3

Capacitar a los contrapartes
hondurefios para que puedan
asumir e desarrollo tecnolégico,
investigacion, estudio y extension
de técnicas especificadas del 1 al 4

1. Ndmero de suministro de
cerdos sementales de alto
rendimiento

2. Avance de la extension de
técnicas

3. NUmero de beneficiarios del
servicio de extension

4. Nimero de participantes en
los cursos de capacitacion.

El logro de los resultados
propuestos ha sido alto, salvo
el numeral 3..

1. Permanencia de los contrapartes

en la institucion (La
permanencia es alta)

tasa de

2. (La mala accesibilidad ha incidido

negativamente al  servicio

extension de técnicas)

de

Actividades

Ejecutar las diferentes acciones
para cumplir los resultados
propuestos, del 1 d 4.

Inversiones (Japon)
Expertos de largo plazo
Expertos de corto plazo
Recepcion de becarios
Suministro de equipos

Inversiones (Honduras)
Contrapartes, provision detierras,
suministro de aguay drenaje,
energia eléctricay teléfono

Inversiones (Japén)
Expertos de largo plazo: 10
Expertos de corto plazo: 15
Recepcion de becarios: 18
Suministro de equipos: ¥ 1
98,24 millones

Inversiones (Honduras)
Contrapartes, provision de
tierras, suministro de aguay
drenaje, energia eléctricay
teléfono y el costo de
administracion del Proyecto

Que
puedan ser despachados de
aduana sin problema. (Se cumplio)

los equipos suministrados

la

Premisas

Instalacion del sistema de agua, luz y

teléfono. (Se cumplio)

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. Importancia politica del Proyecto: La posicion del Proyecto dentro del Plan Nacional de
Desarrollo y lanecesidad del desarrollo porcicola han sido relativamente poco claras.

2. ldoneidad del Plan: El objetivo es relativamente poco claro y la calidad del plan no eslo
suficientemente alta.

3. Planificacion participativa: No se utilizé la metodologia de MCP, pero se organizaron los

1. Relevancia 25 talleres participativos con los beneficiarios durante |a fase de elaboracién del plan.

4. Verificacion de las condiciones externas: Las condiciones externas que encaminan €l
cumplimiento del objetivo del Proyecto al cumplimiento del propésito Gltimo no han sido
verificadas claramente.

5. Verificacion de las condiciones externas: De acuerdo con el organismo de contraparte, se
invirtieron suficiente tiempo y mano de obra.

(1) Calificacion del Equipo de Estudio: El objetivo del Proyecto es poco concreto, pero en si

3 2-1 Efectividad parael logro 3 se ha.cumplido en gran medida.
° del objetivo (2) La cdificacion dada por € organismo de contraparte es ata (4) y la del experto
2 rel ativamente baja (3)
E 2-2 Contribucién de los
u resultados propuestos en el 3 Los resultados propuestos se vinculan directamente con e cumplimiento del objetivo del
o logro del objetivo del Proyecto y su contribucién es grande.
Proyecto
«© .3'1 Ef.|c|enc|adelas La utilidad de las inversiones ha sido moderada frente a cumplimiento del objetivo del
] inversiones para el logro del 3 D : .
5 objetivo del Proyecto Proyecto, y por lo tanto la eficiencia ha sido calificada como moderada.
i 3-2 Eficienciadelas El grado de cumplimiento de los resultados propuestos ha sido relativamente alto, y por lo
% inversiones para el logro de 4 tanto la eficiencia de las inversiones para el cumplimiento de los resultados propuestos ha
los resultados propuestos sido relativamente ata.
El nimero de los beneficiarios Ultimos (familias agricolas) se estima que ha sido de sélo
Proposito 400 familias, y € impacto positivo en cada familia no ha sido muy préctico. Pese a que €l
41 » Gltimo 3 organismo de contraparte ha dado una calificacion ata, a considerar esta situacion se
o Manifestacion concluye que no se ha manifestado un impacto para el cumplimiento del propdsito tltimo”.
g de impacto m
o pactos . .
g ] 5 Ninguno en particular.
= negativos
< T
4-2 Contribucion del Proyecto El cumplimiento del propésito Gltimo no ha sido alto. La extensién técnica que constituye
en la manifestacion del 2 estructuralmente la clave del éxito ha estado fuera del Proyecto (factor externo). Por lo
impacto tanto, su contribucién no ha sido grande.

1. Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor ha construido una planta demostrativa
de procesamiento y una planta de elaboracién de balanceados (dentro de la granja
escolar) con €l fin de extender las técnicas. De esta manera, halogrado ser sostenible.

5. Sostenibilidad 3 2. Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado del Estado se viene reduciendo y la
situacion financiera es limitada.

3. Sostenibilidad técnica: El nivel técnico de los recursos humanos esta mejorando, y los
equipos estan siendo mantenidos adecuadamente.

Las inversiones gjecutadas para el Proyecto han sido elevadas. Si bien es cierto que se ha

.. tenido un determinado logro en e desarrollo tecnoldgico, € impacto sobre las familias
Evaluacion general agricolas (beneficiarios Ultimos) es limitado. La sostenibilidad organizativa y técnica es
relativamente alta, no asi la sostenibilidad financiera.

[Evaluacion sobre €l proceso de gjecucion]

Cdlificacion
sobre cinco
escaas

Aspectos de evaluacion

Fundamentos de la evaluacion

1. Administraciony

gerencia 4

Las respuestas del organismo de contraparte han sido las siguientes: 1) la comunicacién entre Japén
y Honduras ha sido adecuada; 2) la discusién sobre los equipos entre Japon y Honduras no ha sido
suficiente; 3) la planificacion de actividades rutinarias adecuada, y 4) y en cuanto a monitoreo, la
comunicacién ha sido frecuente entre el experto japonésy |os contrapartes

2. Relevanciadelas
inversiones

1. Ejecucién oportuna de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, el envio de
expertos, larecepcion de becarios y €l suministro de los eguipos han sido muy oportunos, pero se
ha tenido cierto contratiempo en la gecucion de inversiones en algunas areas especificas. La
calificacion dada por el experto hasido en general relativamente alta.

2. Cdlidad de las inversiones: De acuerdo con el organismo de contraparte, la calidad del experto ha
sido en generd alta, salvo el nivel de conocimiento del idioma. La calificacién dada por el experto
también hasido alta.

3. Cantidad de las inversiones: La cantidad de las inversiones en términos del nimero de expertos,
recepcion de becarios y |os equipos suministrados ha sido sumamente adecuada para el desarrollo
de las actividades del Proyecto, seglin €l organismo de contraparte. También la calificacion dada
por €l experto ha sido en genera relativamente alta.

4. NUmero de expertos por cada contraparte: Ha sido sumamente adecuada.

3. Evaluacion organizativa
durante la gjecucion del
Proyecto

35 2.

1. Capacidad organizativa: La descentralizacion de las facultades dentro de la ingtitucion ha sido
muy adecuada, y el personal hasido muy diligente.

Situacion financiera: El organismo no es financieramente independiente, pero recibe un apoyo
estable del Estado.

3. Operacién y mantenimiento de los equipos. Los equipos estaban siendo mantenidos
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

adecuadamente, pero no se habia establecido un sistema para tal fin. Asimismo los equipos
estaban operativos.

No se ha detectado casi ningin factor externo que favorezca o desfavorezca vincular el

A nivel de cumplimiento de los resultados propuestos a cumplimiento del objetivo del Proyecto. Sin embargo,
objetivos de 1 “las malas condiciones de la red vial indispensable para visitar las parcelas y convocar a mayor
Proyecto nimero participantes en la capacitaciéon” han constituido un factor de limitacién segin las personas
4. Factores .
externos involucradas en el Proyecto.

La transferencia del organismo ejecutor del Estado a la Universidad, el cambio de politica del

Arg'\(/; t((j)d 2 Gobierno para delegar el servicio de extensién de las técnicas a sector privado y la falta del
El tifno presupuesto para contratar |0s técnicos extensionistas privados han constituido grandes factores de

limitacion parala manifestacion del propésito Gltimo.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

El organismo egjecutor del Proyecto ha sido la Escuela Nacional Agricola (ENA), y por su carécter el componente principal del
Proyecto en la fase inicia habia sido la investigacion y desarrollo utilizando las inversiones indicadas anteriormente y las
instalaciones de ENA. Una vez desarrolladas las técnicas, se inicid la transferencia tecnoldgica orientada a los productores
colaboradores de la zona. Inicialmente, se habia propuesto que el componente de extension iba a ser asumido por la Secretaria de
Agriculturay Ganaderia. Sin embargo, después del gjuste estructural, la Secretaria decidio delegar el servicio de extension a sector
privado, pero esta actividad se vio eventualmente estancada por falta del presupuesto para contratar las empresas privadas. La leccién
gque se ha tomado de estas experiencias, es que ain cuando € organismo gecutor sea una universidad o una institucion de
investigacion, si el componente extension esta incluido en el Plan, es importante establecer un sistema propio para cumplir con este
objetivo paralelamente con otras actividades. Se requiere fomentar la extensién técnica vinculando las plantas procesadoras de carne
porcina (actualmente, la ENA también realiza esta operacion) con los productores y de esta manera incorporar a estos en una red de
distribucion.
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Pliego de Andisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacion Técnica Tipo

Proyecto]

Proyecto: Proyecto parael Desarrollo de la Produccién Porcina

1. Rdevancia

11

Informe de evaluaciédn final del Proyecto

Se ha encontrado la siguiente informacién sobre la relevancia del Proyecto (del informe de

evaluacion final del Proyecto pag. 27)

“El presente Proyecto tiene por objetivo introducir y suministrar las variedades mejoradas
de cerdo y transferir la tecnologia relacionada con la alimentacién, sanidad animal, etc. con
e fin de responder a incremento de la demanda de la carne porcina, principamente,
procesada de los Ultimos afios, y como tal, contribuye al desarrollo y fomento de la

produccién porcina hondurefia. Por lo tanto, € Proyecto es relevante.”.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: El Proyecto se vincula con € Plan Nacional de
Desarrollo en términos del autoabasteci miento alimentario. Sin embargo, eventual mente,
el consumo de la carne porcina en € pais es reducido y no se ha podido verificar el
“incremento de la demanda de la carne porcind’ como un hecho. Por lo tanto, la
relevancia del desarrollo porcicola es relativamente incierta. Sin embargo, €l informe de
evaluacion final del Proyecto indica que el apoyo a este Proyecto ha sido alto “como
sugiere la inversion gjecutada por la Direccién de Ciencia 'y Tecnologia Agropecuaria
(DICTA) de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia (SAG) (aument6 de Lps. 200.000
en 1993 a L ps. 2.000.000 en 1997, que representa el 13% del presupuesto de la DICTA)
(pég.27) (Cdlificacion: 3)

2) Identificacién de los beneficiarios: El Proyecto habia identificado un determinado
nimero de beneficiarios en la zona. Viven en € Departamento de Olancho 30.594
familias agricolas que representan un 22,2% de los productores porcicolas del pais.
(Cdificacion: 4)

3) Seleccion del esquema: De acuerdo con € organismo de contraparte, la seleccion de este
esquema de cooperacion ha sido adecuada. (Calificacion: 4)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: De la misma manera, € organismo de contraparte
afirma que la utilidad de la tecnologia japonesa en la produccién porcicola ha sido ata
(Cdificacion: 4)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. No se ha tenido ninguna

duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. (A: Ninguna duplicidad)
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)
1)

2)

3)

4)

5)

©)

(4)

©®)

Elaboracion del Plan

Claridad del objetivo: El Proyecto tenia por objetivo el fomento de la produccién porcina
eincremento de la productividad a través del desarrollo tecnolégico. Sin embargo, no se
habian determinado los indicadores iniciales ni los indicadores meta para medir €l
avance. Tampoco es clara la diferencia entre € propdsito Ultimo y el objetivo del
Proyecto. (Calificacién: 2,5)

Logica de la MDP: El informe de evaluacion final del Proyecto no incluye la MDP, por
lo que no ha sido posible evaluar laldgica de dicha herramienta. (No ha sido posible dar
una calificacion).

Duracion de la cooperacion: De acuerdo con € organismo de contraparte, la duracion de
la cooperacion ha sido adecuada. (Calificacion: 5)

Calidad del plan: El Proyecto cont6 con un plan genera y con los planes anuales segiin
areas relativamente detallados (cronograma tentativo detallado de implementacion:
TDSI) Sin embargo, a considerar |a extension del Departamento de Olancho y la mala
accesibilidad, no se puede afirmar si era adecuada la seleccion del sitio del Proyecto.
(Cdificacion: 2,5)

Plan de evaluacion y monitoreo: No se habia elaborado un plan de monitoreo. Sin
embargo, € cronograma tentativo detallado de implementacion (TDSI) definia las
metas propuestas para cada area. (Calificacion: 3)

Planificacién participativa: De acuerdo con el organismo de contraparte, no se habia

preparado utilizado la metodologia de MCP en la fase de planificacion. Sin embargo,

cronograma tentativo detallado de implementacién (TDSI) en algunas areas especificas
ha sido preparado en modalidad participativa a través de entrevistas y taleres

comunitarios. (Calificacién: 3)

Verificacion de las condiciones externas. Tal como se indico anteriormente, la geografia

del Departamento de Olancho no favorecia la gjecucion del servicio de extensién técnica.

Por lo tanto, se concluye que las condiciones externas que encaminan e cumplimiento

del objetivo del Proyecto al cumplimiento del propésito Ultimo hayan sido verificadas de

antemano. (Calificacion: 2)

Inversion en la fase de planificacion: De acuerdo con el organismo de contraparte, “se

invirtieron suficiente tiempo y mano de obra’. (Calificacién: 4)

1.3 Evaluacion genera: La relevancia del desarrollo de produccion porcina es relativamente

incierta. Tal como se indicd anteriormente, tampoco € objetivo ha sido claro, y en este
sentido, lafactibilidad del Plan no habia sido ata. (Calificacién: 2,5)
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2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo

(1) El Informe de evaluacion final del Proyecto contiene las actividades realizadas segin éreas
(control de alimentacion, mejoramiento de reproduccion, sanidad animal, capacitacion y
transferencia tecnoldgica: extension). En términos generales, el grado de cumplimiento de las
metas en cada area ha sido alto.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacién dada por € organismo de contraparte; Las contrapartes entrevistadas

manifestaron un ato grado de satisfaccion por e cumplimiento del objetivo.
(Cdificacion: 4)

2) Cdlificacion dada por los contrapartes. Se considera que, en términos generales, las metas
propuestas en cada &rea habian sido alcanzadas aunque su grado difiere ligeramente
segln las éreas. (Calificacion: 3)

3) Cdlificacion dada por el Equipo de Estudio: Se considera que el objetivo del Proyecto ha
sido cumplido en términos generales, porque las metas propuestas en cada area han sido
alcanzadas. Pero también es cierto que €l objetivo del Proyecto no habia sido del todo
concreto. (Calificacion: 3)

4) Factores externos: No se ha detectado casi ningin factor externo que favorezca o
desfavorezca vincular el cumplimiento de los resultados propuestos al cumplimiento del
objetivo del Proyecto. Sin embargo, “las malas condiciones de la red via indispensable
paravisitar las parcelas y convocar a mayor nimero de participantes en la capacitacion”
han constituido un factor de limitacion segun las personas involucradas en € Proyecto.
(Cdificacion: 1)

(3) Evauacion fina: Al igua que los numerales 2)(2) y (3), € objetivo ha sido cumplido en
gran medida porque los resultados propuestos han contribuido de aguna manera a
cumplimiento del objetivo del Proyecto, aunque este logro se encasilla sélo en el &rea modelo
(Departamento de Olancho). (Calificacion: 3)

2.2 Contribucién del logro de los resultados propuestos en €l logro del objetivo del Proyecto
L os resultados propuestos se vinculan directamente con el cumplimiento del objetivo del
Proyecto, aunque su grado puede variar segin los componentes, y su contribucién es
relativamente grande. (Calificacion: 3)

3. Eficiencia
3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: La evaluacion de la eficiencia, a igua que €
cumplimiento del objetivo, fue redlizada analizando la relevancia del contenido de la

transferencia tecnol 6gica en cada &rea. De acuerdo con este documento, la eficiencia en cada

3-157



unade las areas ha sido, en términos generales, ata

3.2 Agpectos identificados y verificados mediante el presente Estudio

)

)

©)
1)

2)

3)

Inversiones para el cumplimiento del objetivo del Proyecto

De acuerdo con los contrapartes entrevistados, “el logro del objetivo ha sido

relativamente ato, y no se ha tenido casi ningln despilfarro en las inversiones’. Sin

embargo, un informe del &rea de extension afirma que “los expertos de largo y corto
plazo (del &rea de extension) llegaron en la segunda mitad del Proyecto, y |a preparacion
del plan de transferencia tecnoldgica y de capacitacion de los productores porcicolas se
demoraron. Ademas, el cambio del contraparte a cargo de la extensién ha incidido a la
continuidad de la transferencia tecnolégica” Ademés, el nimero de los productores
colaboradores ha sido relativamente reducido frente a las inversiones (en particular, €l
suministro de equipos). El logro del objetivo del Proyecto y la utilidad de las inversiones
han sido moderados, y por lo tanto la eficiencia ha sido también moderada. (Calificacién:

3)

Inversiones parael cumplimiento de los resultados propuestos
El cumplimiento de los resultados propuestos en las tres areas, excepto el area de
extension ha sido ato. En general ha sido mas alto que e cumplimiento del propio
objetivo del Proyecto. Por lo tanto, si la utilidad de las inversiones ha sido la misma para

todas, se concluye que la eficiencia de las inversiones para e cumplimiento de los

resultados propuestos ha sido relativamente ata. (Calificacién: 4)

Relevancia de las inversiones
Ejecucion oportuna de las inversiones. De acuerdo con € organismo de contraparte, €
envio de los expertos, recepcién de becarios y el suministro de los equipos han sido
“sumamente oportunos’ (calificacion: 5). Sin embargo, e &rea de extensién ha
informado que lallegada de |os expertos de largo y corto plazo ha sido tardia.

Calidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, la calidad de las
inversiones en términos de recepcion de becarios y de |os equipos suministrados ha sido
“sumamente adecuada (para la gjecucion de las actividades del Proyecto” (calificacion:
5 para ambos). El nivel de conocimiento del idioma de los expertos ha sido “bajo”
(calificacion: 2) y su capacidad “relativamente adecuada” (calificacion: 4,5). Por otro
lado, €l informe de evaluacién final del Proyecto afirma que la calidad de los expertos
era “adecuada’ y su potencial “ha sido incrementado” aunque su grado puede variar
seglin las &reas.

Cantidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, la cantidad de
las inversiones en términos del nimero de expertos, recepcion de becarios, y los

equi pos suministrados ha sido “ sumamente adecuada” (calificacion: 5). Por otro lado, €
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informe de evaluacién fina del Proyecto califica que la cantidad de los equipos
suministrados ha sido “relativamente adecuada’ (calificacién: 4)
(4) Evauacion fina

1) Inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto: Tal como se indicd anteriormente, la
eficiencia ha sido moderada. (Calificacion: 3)

2) Inversiones para €l logro de los resultados propuestos. Tal como se indicd anteriormente,
laeficiencia ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4)

3) Relevancia de las inversiones. Al considerar integralmente los resultados anteriores, se
concluye que la eficiencia ha sido relativamente alta. (Calificacién: 4)

4., Impacto
4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo e impactos negativos
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: El propésito Ultimo no ha sido ddl todo claro,

pero de los informes relacionados con € presente Proyecto se puede pensar que €l propésito

ultimo estaba en “mejorar la calidad de vida de la poblacion rural pobre de Honduras a través

de laproduccién porcina’.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion dada por € organismo de contraparte
Propdsito dltimo y otros impactos. De acuerdo con las encuestas y entrevistas, “se ha
manifestado un impacto importante relacionado con el propésito dltimo”. (Calificacion:
5)
Impactos negativos: DICTA de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia que viene a ser
el organo rector afirma que “no se ha manifestado ningln impacto negativo”
(calificacion: 5), mientras que los contrapartes del CDPP de la ENA que es €l organismo
gjecutor afirman que “se percibe ciertos impactos negativos’ refiriéndose a la demora
en lagjecucion del servicio de extension debido alareduccion del presupuesto asignado
para este fin de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia a concluir e Proyecto
(calificacion: 3).

2) Cdlificacion dadapor € Equipo de Estudio

Propdsito Ultimo y otros impactos. Las inversiones g ecutadas para €l presente Proyecto
han incluido: e suministro de los equipos (¥ 200 millones en cinco afos);
mantenimiento de las instalaciones de investigacién desembolsado del presupuesto para
la construccién de infraestructuras del Proyecto correspondiente a ejercicio 1993
(primer afio ); y la construccién de las instalaciones bésicas (corrales, almacén de
alimentos, sistema de agua y drengje) con el presupuesto asignado para la construccion

de infraestructuras de modelo correspondiente a gercicio 1994. De esta manera, las
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inversiones gecutadas se estiman en ¥ 300 millones, sin incluir el costo de envio de los
expertos. Este monto es ato para una Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, y se
esperaba tener un impacto que recompense la inversion. Sin embargo, € presente
Equipo de Estudio sdlo ha identificado aproximadamente 400 familias agricolas como
los beneficiarios Ultimos. Tampoco ha sido grande el impacto que ha tenido sobre cada
granja. Al considerar esta situacion se concluye que “el Proyecto no ha tenido un
impacto en el cumplimiento del propdsito Ultimo”. (Calificacion: 2)
Impactos negativos: La opinidn del organismo de contraparte transcrita anteriormente,
corresponde a factor de limitacion, y no a impacto negativo del Proyecto. Por lo tanto,
se concluye que e Proyecto no ha tenido ninglin impacto negativo de particular
importancia. (Calificacién: 5)
Factores externos: La transferencia del organismo g ecutor del Estado a la Universidad,
€l cambio de politica del Gobierno para delegar € servicio de extension de las técnicas
al sector privado y la falta del presupuesto para contratar 10s técnicos extensionistas
privados han constituido grandes factores de limitacion para la manifestacion del
proposito Ultimo. (Cdlificacion: 2)
(3) Evauacion fina
Propdsito Ultimo y otros impactos: Si bien es cierto que la calificacion dada por €l
organismo de contraparte ha sido en general ata, s se considera integralmente los
resultados anteriores, se concluye que “sblo se ha manifestado un determinado impacto
relacionado con € propésito dltimo” (Calificacion: 3)
Impactos negativos. Tal como se indicd anteriormente, no se ha detectado ningln
impacto negativo. (Calificacion: 5)
4.2 Contribucion del Proyecto en € impacto manifestado

Tal como se indicé anteriormente, e cumplimiento del propésito Ultimo no ha sido del todo

alto. La extensién técnica que constituye estructuralmente la clave del éxito ha estado fuera

del Proyecto (factor externo). Por lo tanto, su contribucién no ha sido grande. (Calificacion:

2)

5. Sostenibilidad
5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: Este informe incluye informacion sobre las
perspectivas de sostenibilidad en tres aspectos: organizacion institucional, econdémico
financiero y técnico. La sostenibilidad organizativa y técnica no presenta problema de
particular importancia, no asi la sostenibilidad financiera por la limitada disponibilidad de
recursos financieros hacia el futuro.

5.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio
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(2) Cdlificacion dada por €l organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: La DICTA de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia que

2)

3)

)
1)

2)

3)

es e organismo rector del Proyecto “se ha desarrollado considerablemente”
(calificacion: 5), mientras que los contrapartes del CDPP de la ENA que es €l organismo
gjecutor afirman que “el organismo se mantiene en € mismo nivel en comparacion a
cuando se concluyé el Proyecto” (calificacion: 3).

Sostenibilidad financiera: La DICTA de la Secretaria de Agricultura 'y Ganaderia que es
el organismo rector del Proyecto afirma que “el organismo es financieramente
independiente arrojando salgo positivo” (calificacion: 5), mientras que los contrapartes
del CDPP dela ENA que es € organismo gjecutor afirman que “el presupuesto asignado
al organismo se viene reduciendo afio tras afio” (caificacion: 2).

Sostenibilidad técnica: El nivel técnico de los recursos humanos ha mejorado en todas

las areas (calificacion: 5); el mantenimiento de los equipos es adecuado (calificacion:

4); y en cuanto a estado de operacion de los equipos, la DICTA de la Secretaria de

Agricultura y Ganaderia que es el organismo rector del Proyecto afirma que “estan
operando adecuadamente” (calificacion: 5), mientras que los contrapartes del CDPP de
la ENA que es €l organismo gjecutor afirman que “los equipos estan operando, con
algunaexcepcion” (caificacion: 3).

Calificacion dada por €l Equipo de Estudio

Sostenibilidad organizativa: Al concluir el Proyecto, e CDPP fue transferido de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia a la ENA. Se ha construido una planta
demostrativa de procesamiento y una planta de elaboracién de balanceados (dentro de la
granja escolar) con € fin de extender las técnicas. De esta manera, € organismo se ha
desarrollado més en comparacion a cuando se concluy6 € Proyecto. (Calificacion: 4)
Sostenibilidad financiera: De acuerdo con el organismo de contraparte (en la actualidad,
la Escuela Naciona de Agricultura), “el presupuesto asignado del Estado se viene
reduciendo, y € nuevo gobierno (fundado en diciembre de 2001) ha planteado convertir
a la ENA en una institucién autarquica. El organismo ejecutor cuenta con limitados
recursos propios, y puede 0 no enfrentarse ante una seria limitacion financiera hacia el
futuro dependiendo de cdmo se desarrollen las actividades en los siguientes afios’. A la
fecha de hoy todavia no se ha iniciado las gestiones para que la institucion sea
autérquica, pero si se ha visto que e presupuesto del Estado tiende a decrecer.
(Cdificacion: 2)

Sostenibilidad técnica: En cuanto al nivel técnico de los recursos humanos, 10s

contraparte contintian desarrollando la operacién del area de procesamiento de carne

iniciado en e Proyecto utilizando |a tecnologia transferida (calificacién: 4). En cuanto
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al mantenimiento de los equipos, estos son mantenido adecuadamente aunque no se
tiene una unidad establecida para tal fin (calificacion: 4). En cuanto a estado de

operacion de los equipos, se ha visto que algunos equipos no estén siendo operados

(calificacion: 3).

(3) Evauacion fina: El organismo ejecutor ha logrado desarrollarse después de concluido €l
Proyecto, construyendo una planta demostrativa de procesamiento de carne porcina y una
planta de elaboracién del balanceado (en la granja de la universidad) con €l fin de extender
las técnicas pertinentes. Sin embargo, su situacion financiera es limitada, y esta limitacién

haincidido negativamente ala sostenibilidad general. (Calificacion: 3).

Informaciones complementarias. L ecciones tomadas de la evaluacion

El organismo ejecutor del Proyecto ha sido la Escuela Naciona de Agricultura (ENA), y por su
caracter €l componente principal del Proyecto en la fase inicia habia sido la investigacion y
desarrollo utilizando las inversiones indicadas anteriormente y las instalaciones de ENA. Una vez
desarrolladas las técnicas, se inicid la transferencia tecnolégica orientada a los productores
colaboradores de la zona. Inicialmente, se habia propuesto que el componente de extension iba a ser
asumido por la Secretaria de Agriculturay Ganaderia. Sin embargo, después del gjuste estructural, la
Secretaria decidié delegar € servicio de extension a sector privado, pero esta actividad se vio
eventualmente estancada por falta del presupuesto para contratar las empresas privadas. La leccion
gue se ha tomado de estas experiencias, es que alin cuando € organismo €ecutor sea una
universidad o una institucion de investigacion, si e componente extension esta incluido en €l Plan,
es importante establecer un sistema propio para cumplir con este objetivo paralelamente con otras
actividades. Se requiere fomentar la extensién técnica vinculando las plantas procesadoras de carne
porcina (actuamente, la ENA también realiza esta operacion) con los productores y de esta manera

incorporar a estos en unared de distribucion.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Experto]

Proyecto: Difusién Porcicola

1. Perfil del Proyecto

El experto sujeto a la evauacién en esta area ha sido € siguiente. El experto (largo plazo) fue
enviado a CDPP delaEscuela Nacional de Agricultura (ENA).

Especialidad Tipo Pegr?\?% de Principales trabajos
Transferencia de tecnologia de aimentacion
1 Extension de | Largo Mar/99 adecuada de porcino a los pequefios productores, y
técnicas porcicolas plazo —Mar/01 extension de variedades mejoradas de porcino a
través del organismo de contraparte

A continuacion se describen |os antecedentes del envio del experto.

Con €l fin de introducir y extender la variedad mejorada de porcino y transferir la tecnologia en €l
control de alimentacion y sanidad animal y, de esta manera, atender la demanda creciente de la carne
porcina, principalmente, procesada de los Ultimos afios en e pais, e incrementar la produccion
porcicola nacional, el Gobierno de Honduras solicitd al Japon la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
que contribuya a desarrollo y fomento de la porcinocultura en Honduras. Como € organismo
gecutor fue asignada la Escuela Nacional de Agricultura (ENA) creando en su seno € Centro de
Desarrollo de la Produccién Porcina (CDPP). Recibida la solicitud, el Gobierno del Japon inicid la
Cooperacion Financiera No Reembolsable en mayo de 1993 en el CDPP. Esta cooperacion durd
cinco afos y concluy6 en mayor de 1998. Sin embargo, a través de la evaluacion final realizada a
concluir € Proyecto se ha encontrado que € servicio de extension no hatenido e resultado esperado,
y fue solicitado del CDPP el envio de un experto para la extension de las técnicas de produccion

porcicola con el fin de dar continuidad y desarrollar mas alin los resultados del Proyecto precedente.

2. Resultadosdela evaluacion

La evaluacion del experto en este Estudio se efectud principalmente a través de las encuestas a
propio experto y a lainstitucién receptora, andlisis de los informes preparados por el experto, y las
eventuales entrevistas realizadas a los organismos €jecutor y rector del Proyecto. Sin embargo, en lo
referente a las encuestas se ha recuperado las respuestas solo de la institucion receptora, no asi del
experto, por lo que la evauacion se basd principamente en los informes del experto y las
informaciones obtenidas del organismo ejecutor. La evaluacion fue efectuada para las cinco

dimensiones establecidas, y a continuacion se presentan los resultados.
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2.1 Reevancia

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor: El Proyecto se vincula con la politica del
autoabastecimiento alimentario en amplio sentido de la palabra. Sin embargo, a considerar que
el consumo de la carne porcinaen €l pais es reducido larelevancia del desarrollo de produccion
porcina es relativamente incierta. Tal como se indicd anteriormente, el experto ha sido enviado
parareforzar un area que no habia tenido el resultado esperado en la Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto precedente. Sin embargo, resultd ser una tarea dificil para que un solo experto pueda
complementar el blanco que dej6 la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, més aln cuando se
trata de un area como la extension técnica donde se requiere que € experto se movilice dentro
de una extensa &rea. En conclusion, es dificil considerar que €l envio de este experto haya sido
relevante en funcion de lanecesidad y de la € ecucién oportuna.

(2) Institucion receptora del experto: De acuerdo con € organismo de contraparte, las necesidades
del envio del experto han sido altas.

(3) Plan de accidn: El informe final presentado por el experto incluye un plan de accién detallado,
incorporando oportunamente el grado de cumplimiento, factores de limitacion, y lecciones
tomadas de las diferentes experiencias para cada uno de los resultados propuestos y el objetivo
del Proyecto.

2.2 Efectividad

El experto habia definido su mision no sdlo la extension de las técnicas porcicolas sino también
“dar seguimiento y complementar la falta que dej6 e Proyecto precedente para el cumplimiento del
proposito Ultimo y fomentar |a sostenibilidad de la institucion receptora.” (del informe final, pag.1).
Por lo tanto, € plan de gjecucion de trabgjo tiene un acance bastante amplio. Sin embargo, por este
mismo motivo, su trabajo tuvo un alcance excesivamente amplio, y como consecuencia, €l

cumplimiento del objetivo ha sido bajo.

2.3 Eficiencia

Laeficienciade lasinversiones para el cumplimiento del objetivo (efectividad) hatenido la misma
calificacion que € numeral anterior 2) “Efectividad”. Sin embargo, a considerar que €l contraparte
nombrado para €l experto no ha sido del tiempo completo, y la complejidad de la transferencia
tecnoldgica (atribuyendo prioridad a la metodologia més que a las técnicas especificas, y a la
filosofia de planificacion més que a desarrollo de técnicas), se puede concluir que la eficiencia de

lasinversiones frente al cumplimiento del objetivo habia sido moderada.
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24 Impacto

Tal como se indicd en el apartado sobre la “Eficiencid’, el informe final del experto afirma que
éstey el personal de contraparte agotaron las discusiones sobre € servicio de extension con €l fin de
transferir al contraparte la metodologia y la filosofia de extension. Los contrapartes entrevistados
recalcaron la importancia de este servicio, y en el organismo gjecutor se ha iniciado las gestiones
para elaborar un nuevo plan de accién. En la actualidad, €l persona de contraparte esta utilizando
intensivamente la tecnologia transferida por € experto, y en este sentido se considera que € envio
del experto ha tenido un impacto positivo relativamente grande en las gestiones de planificacion del

area de extensién del organismo € ecutor.

2.5 Sostenibilidad

Actualmente, € organismo gecutor esta realizando las gestiones para elaborar € plan sobre €
nuevo sistema de extensién técnica, y estas actividades estén siendo dirigidas por € director del
Proyecto y el ex-contraparte del experto. Si bien es cierto que todavia no se hainiciado €l servicio de
extension, € que € organismo gecutor haya iniciado la elaboracién de un nuevo plan en € area
asistida por el experto demuestra que esta area ha sido desarrollada en comparacion a cuando regresd
el experto a Japon.

3. Leccionesy recomendaciones

En e caso de enviar un experto individual para reforzar un érea especifica de la Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto precedente sin definir claramente los T/R (términos de referencia), es muy
probable que el experto no pueda interpretar correctamente e alcance de su trabajo, asumiendo una
mision mas amplia de lo que un experto puede cumplir. Es dificil que un solo experto pueda “dar
seguimiento y complementar la falta que dejé € Proyecto precedente para e cumplimiento del
proposito dltimo y fomentar la sostenibilidad de la institucién receptora’. Dado que los expertos
individuales son enviados basicamente a solicitud de la institucion receptora, muchas veces no se
definen claramente los T/R (términos de referencia). Es necesario fortalecer un marco institucional
para que unatercera persona gue conozca bien los antecedentes del Proyecto (en este caso, la oficina
de JICA en Honduras) apoye en la revisién y adecuacion de los T/R (términos de referencia) para

gue tuvieraun alcance idoneo y evitar este tipo de mal interpretacion.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

1. Esquema Cooperacion Técnica Tipo Mini-Proyecto (Envio de equipo de expertos)
2. Sector Sector primario (agricultura, forestal, pescay ganaderia)
3. Proyecto Programa de M odernizacion de las comunidades Pesqueras en la Bahia de Trujillo

4. Sitio del Proyecto

Trujillo y Puerto Castilla del Departamento de Colon

la cooperacion

Honduras limita con el Mar de Caribe en el norte y con el Océano Pacifico en el sur, y aberga unal
gran poblacion que trabaja en el sector pesquero. Sin embargo, debido a la falta de madurez de las
técnicas de pesca y de almacenamiento, asi como la organizacién para la comercializacion de|
productos, no habia podido optimizar los abundantes recursos pesqueros disponibles en €l pais. En
particular, en las comunidades pesqueras de la bahia de Trujillo en el Departamento de Colon, a
norte del pais, la mayoria de los pescadores artesanales estaba realizando la pesca con canoas|
5. Antecedentes y perfil de|utilizando las técnicas tradicionales. Esta modalidad de captura es sumamente susceptible a lal
variacion de climay, como consecuencia, este segmento de la poblacion vivia en la pobreza. Ante
esta situacion, el Gobierno de Honduras solicit6 a Japdn el envio de expertos (individuaes) para e
“desarrollo de la pesca costera” con € fin de promover la modernizacion de las comunidades
pesqueras de la bahia de Trujillo y elevar su nivel de ingreso. En respuesta a dicha solicitud, el
Gobierno del Japon implementd la Cooperacion Técnica Tipo Mini-Proyecto de tres afios de
duracién, que consistia en el envio de los expertos de largo y corto plazo, recepcién de becarios y
suministro de equipos.

6. Organismo egjecutor es|Direccion de Pesca de la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (en 1999), posteriormente
Direccion General de Pesca (1992) y mas tarde Direccion General de Pescay Acuicultura (1994)

de Honduras

7. Periodo de cooperacion |Del 1 dejulio de 1991 al 30 de junio de 1994 (3 afios)

[MDP para eval uacion]Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de los informes existentes, salvo los items con letrasitalicas
que fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Proposito dltimo
Reactivar la economia en la
Costa Norte incluyendo Trujillo

Ingreso medio del area modelo
Capturas del area modelo
Promedio de precios de capturas
en el area modelo

De aprox. Lps. 500 a aprox. Lps.
4.500

Objetivo del Proyecto
Fomentar el desarrollo de la
pesca artesanal e incrementar el
nivel de vida de los pescadores
en todala Costa Norte

Control estable de técnicas de
pesca y calidad de las capturas;
establecimiento de los canales de
comercializacion

Se inicié la operacién colectiva
con botes de FRP equipados de
Moator fuera de borda, control de
calidad con el uso de hielos, venta
periddica utilizando hieleras y
vehiculos de transporte .

Que MODERPESCA continte
las actividades. (Se cumpli6)
1.Elaborar € plan de
desarrollo. (Se cumplié)

2. Congtruir los centros de
capacitacion y centros
comunales. (Se cumplié)

3. Motorizacién de los barcos
pesqueros. (Se cumplid)

Resultados propuestos

1) Mejorar los artes y aparejos de

pescatradicionales

2) Introducir y difundir nuevas

técnicas de pesca.

3) Promover y extender el uso de

botes equipados de motor.

4) Fortalecer la organizacién y

estabilizar su administracion.

5) Fortalecer el control de
calidad de las capturas con €l
uso de los equipos de
refrigeracion y congelacion

Capacidad de los contrapartes
hondurefios para realizar el
desarrollo tecnoldgico,
investigacién y estudio, y
extension de técnicas, propuestos
enlaceldaizquierda, del 1 al 5.

Los artes y aparejos de pesca
fueron mejorados. Se incrementd
el uso de nuevas técnicas por los
pescadores. Se incrementd el
ndmero de |los barcos motorizados
(Motor fuera de borda), asi como
e numero de los pescadores
asociados. Increment6 la calidad
de los productos por la utilizacion
de refrigeradoras, etc. y como
consecuencia subieron los precios
de los pescados

Permanencia de los
contrapartes que recibieron la
transferencia tecnolégica. (La
tasa de permanencia es alta)

Actividades

Realizar las actividades para el
cumplimiento de | os resultados
propuestosdel 1 a 5.

Inversiones (Japén)
Expertos de largo plazo
Expertos de corto plazo
Recepcioén de becarios
Suministro de equipos

Inversiones (Honduras)
Contrapartes,  provision  de
tierras, suministro de agua y
drenaje, luz y teléfono

Inversiones (Japén)
Expertos de largo plazo:

2 x 3 afos
Expertos de corto plazo: 2
Recepcion de becarios: 4
Suministro de equipos: ¥ 43,95
millones

Inversiones (Honduras)
Contrapartes, provision de tierras,
suministro de agua y drenaje, luz
y teléfono, y parte del costo local

Que los equipos suministrados
sean despachados réapidamente
de la aduana (se cumplié)

Premisas
Instalacion de agua, luz y
teléfono. (Se cumplio)

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

Calificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas

1. La definicion de la importancia del Proyecto dentro del Plan Nacional de Desarrollo no es
concreta, pero el Proyecto responde a las necesidades del pais de incrementar € nivel de
ingreso del estrato econémicamente desfavorecido.

2. Idoneidad del Plan: El plan ha sido, en términos generales, adecuado, en términos del area de
investigacion, técnicas a desarrollarse, asi como de las especiaidades y el nimero de los

- expertos.
1. Relevancia 35 3. No se utilizé la metodologia de MCP, pero se organizaron los talleres participativos con los
beneficiarios durante la fase de elaboracién del plan.

4. Las condiciones externas que encaminan € cumplimiento del objetivo del Proyecto a
cumplimiento del propdsito Ultimo no habian sido verificadas claramente.

5. Previo alaimplementacion del Mini-Proyecto, se realiz6 el estudio de la situacion actual de la
zona por el experto y su contraparte.

. 1. El cumplimiento de los resultados propuestos se vincula directamente con el cumplimiento de
§ Izéérgf;;t'gg)?:t?\/%arad 4 objetivo del Proyecto. El objetivo ha sido alcanzado aunque en una érea determinada.
'S 2. Lasatisfaccién de los contrapartes y de los expertos con el cumplimiento del objetivo es alta.
§ 2-2 Contribucion del logro
b delos resultados 4 L os resultados propuestos se vinculan directamente con el objetivo del Proyecto, aunque su grado
Qi propuestos en el logro del se difiere seglin los resultados, y su contribucion es importante.
objetivo del Proyecto
. g .i&;g gln 20; :—; (fellalsogro 4 Lacalif_icaci 6n dada por |os contrapartes h_asido alta, pero se reportaron €l retraso delallegadade
g del objetivo del Proyecto los equiposy lafalta de los contrapartes asignados.
= 3-2 Eficienciadelas . . .
ﬁ inversiones parad logro de 4 /;allrtl gllf\iln?jﬁf eganumeral 3-1, se reportaron el retraso de la llegada y la falta de inversiones por
los resultados propuestos
41 propdsito Inmediatamente después de la conclusion del Mini-Proyecto se percibié un incremento gradual
Manife | dltimo 3 del ingreso de los beneficiarios, segin algunas opiniones. (Del estudio de la comunidad)
% (;’:c 1on Impac_tos 4 Alggnos b_enefi’ci arios que no han sido directamente beneficiados manifestaron e descontento o
g_ impacto negativos perdieron interés en el trabajo.
:r' 4-2 Contribucién del Después de _concl_ui do _el Mini-Proyecto, se inici aron inmediatameqte el Estudio de Desarrollo y
Provecto en la 2 la Coqperamc’)n Fi nanciera No Re_emb_ol%ble, y es dlfl’Cl_I separar el impacto. El presente Proyecto
Y - . ha tenido una determinada contribucién para el cumplimiento del propésito Gltimo, pero no ha
manifestacion del impacto sido determinante.

1. Sostenibilidad organizativa: La magnitud de la organizacion, el ndmero de beneficiarios y €l
acance de las actividades han incrementado. Sin embargo, en gran parte se debe a las
inversiones gjecutadas con posterioridad a presente Proyecto.

2. Sostenibilidad financiera: El organismo ejecutor ha obtenido financiamiento a través de las

5. Sostenibilidad 3 inversiones ejecutadas después del presente Proyecto, pero €l presupuesto asignado del Estado

en si, se viene reduciendo.

3. Sostenibilidad técnica: El nivel técnico de los recursos humanos, en particular en el tema de la
organizacion de los pescadores, ha sido desarrollado en comparacién a cuando se concluyo el
presente Proyecto.

Evaluacion general

La cdlificacion del Proyecto en general ha sido alta, y como consecuencia se €ecutaron
posteriormente nuevas inversiones a través del Estudio de Desarrollo y la Cooperacién Financiera
No Reembolsable. De esta manera, e impacto del presente Proyecto fue incrementado. Sin
embargo, tal como indica su nombre “Programa de Modernizacion de las Comunidades
Pesgueras’, la tecnologia transferida ha sido moderna y su uso requiere de una determinada
inversion inicial. Los productores no han comprado nuevos equipos, y slo utilizan los equipos
suministrados por la cooperacién japonesa (embarcaciones pesgueras y Motores fuera de borda),
por lo que la sostenihbilidad ha sido calificada como moderada.
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Técnica Tipo Proyecto

[Evaluacion sobre €l proceso de g ecucion]

Aspectos de evaluacion

Cdlificacion
sobre cinco
escalas

Fundamentos de la evaluacion

1. Administracion y
gerencia

Para 1) la comunicacion entre Japon y Honduras ha sido adecuada; 2) la discusion sobre los equipos
entre Japén y Honduras no ha sido suficiente; 3) la planificacién de actividades rutinarias adecuada,
y 4) y en cuanto a monitoreo, la comunicacion ha sido frecuente entre los contrapartes hondurefios
y los expertos japoneses, seguin las respuestas del organismo de contraparte. Sin embargo, algunos
expertos japoneses sefidlaron que e nuimero de contrapartes no era suficiente, y tampoco la
comunicacion.

2. Relevanciadelas
inversiones

1. Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con €l organismo de contraparte, el envio de
expertos, larecepcion de becariosy el suministro de los equipos han sido muy oportunos, pero los
expertos indicaron que los equipos suministrados se demoraron en |legar.

2. Calidad de las inversiones. La calidad de los expertos ha sido altamente calificada, salvo € nivel
de conocimiento del idioma.

3. Cantidad de las inversiones: La cantidad de las inversiones en términos del nimero de expertos,
recepcion de becarios y 1os equipos suministrados ha sido sumamente adecuada para €l desarrollo
de las actividades del Proyecto, segun el organismo de contraparte y |os expertos.

4. Ndmero de expertos por cada contraparte: Ha sido sumamente adecuada.

3. Evaluacion organizativa
durante la gjecucion del
Proyecto

1. Capacidad organizativa: No se ha tenido ningiin problema de particular importancia, y la tasa de
permanencia de los contrapartes también es dta.

2. Situacion financiera: El organismo no recibe un apoyo estable del Estado aunque €l presupuesto
gjecutado es mas reducido que el presupuesto solicitado.

3. Operacion y mantenimiento de los equipos: Se transfirieron las técnicas a los contrapartes y como
consecuencia su nivel técnico es alto y latasa de operacion de los eguipos también es alta.

4. Factores externos

No se ha verificado ningln factor externo que incida a propésito Ultimo ni a objetivo del Proyecto.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Seleccion de técnicas y combinacion de los esgquemas. Véase € Pliego de Resumen de Actividades para los detalles. En
una cooperacion técnica dirigida a las actividades productivas, es importante seleccionar |as técnicas atamente sostenibles
y combinar |os esquemas adecuados para apoyar estos esfuerzos.
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Pliego de Andisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Envio de equipo de
expertos]
Proyecto: Programa de M odernizacién de las Comunidades Pesqueras en la Bahia de Trujillo

Dado que este Proyecto consistié en el envio de equipo de expertos, no fue preparado un informe
de evaluacion a concluir € Proyecto. Por lo tanto, la evaluacion se basd en los informes finales
presentados por € experto de largo plazo en el area del “desarrollo de la pesca costera’, y por €
experto de “artes y apargjos de pesca’, y en las informaciones tomadas de la “VI Evaluacion
realizada por la Oficina de JICA en € exterior” que es € informe de evaluacion de proyectos
preparado por la Agencia de Cooperacién Internacional del Japon en julio de 1996. Asi también, se
tomaron las informaciones a través de las entrevistas realizadas en abril y mayo de 2002 en el
organismo de contraparte y las encuestas eventuales. A continuacion se presentan los resultados de la

evaluacion.

1. Relevancia
1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto
Tal como se indicé anteriormente, no fue preparado el informe de evaluacion a concluir

el Proyecto por tratarse del envio de equipo de expertos (en adelante, se denomina
“Mini-Proyecto” como aparece en los diferentes informes). No se ha encontrado ninguna
informacién sobre la relevancia del Proyecto tampoco en los informes finales preparados
por los expertos de largo plazo.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante €l presente Estudio

(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor

1) Importancia politica del Proyecto: La pesca representa sdlo un 10% del PIB del sector
agricola, y la importancia del presente Proyecto en d “fomento del desarrollo
agropecuario” dentro del “Plan Nacional de Desarrollo” es relativamente poco clara. Sin
embargo, el incremento del ingreso de estrato econdmicamente desfavorecido
constituye uno de los temas del plan de desarrollo y en este sentido, €l presente Proyecto
también se vincula con un desafio importante del desarrollo. (Calificacion: 3).

2) ldentificacion de los beneficiarios: Uno de los informes finales presentados por los
expertos afirma que “en Honduras existen aproximadamente 13.600 personas que
trabagjan directa o indirectamente en el sector pesquero, y e 43% (6.000 personas) son
pescadores artesanales’. Si bien es cierto que la definicion de los “pescadores
artesanales’ es relativamente poco clara, se considera que se habia identificado
previamente la presencia de estos pescadores en la Bahia de Trujillo. (Calificacion: 4).

3) Seleccion del esguema: De acuerdo con € organismo de contraparte, la seleccion del
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4)

5)

)

1)

2)

3)

4)

5)

©)

(4)

©)

esguema de cooperacion para este Proyecto ha sido adecuada. (Calificacion: 4)

Utilidad de la tecnologia japonesa: De la misma manera, la utilidad de la tecnologia
japonesa para € incremento de las capturas ha sido atamente calificada por el
organismo de contraparte. (Calificacion: 5)

Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. No ha habido ninguna
duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. (A: Ninguna duplicidad de
esfuerzos).

Elaboracion del Plan

Claridad del objetivo: El proyecto ha tenido como objetivo el mejoramiento del nivel de
vida através de la produccion (incremento de ingresos por el incremento de |as capturas,
y subida de precios de pescados ofreciendo productos de mejor calidad). Sin embargo, la
definicion de los indicadores iniciales y los indicadores meta habia sido relativamente
poco clara. (Calificacion: 3)

Logica de la MDP: No ha sido posible evaluar la légica de la MDP porque ésta no fue
preparada. (No ha sido posible dar una calificacion.)

Duracion de la cooperacion: De acuerdo con el organismo de contraparte, la duracion de
la cooperacion ha sido adecuada. (Calificacion: 5)

Calidad del plan: Previo a la implementacion del Mini-Proyecto, se realizd el estudio
exhaustivo de la situacion actual de la zona por € experto y su contraparte. Sin embargo
no hay unaclaradiferenciaentre el plan general y €l plan segiin areas. (Calificacion: 2)
Plan de evaluacion y monitoreo: No se prepard e plan de monitoreo. Sin embargo, se
estdn tomando las estadisticas basicas (capturas segin comunidad, etc.) para la
administracion de los equipos prestados, y este trabajo puede sustituir de alguna manera
al monitoreo. (Calificacion: 2)

Planificacion participativa: La metodologia de MCP no ha sido utilizada para la
planificacion. Sin embargo, para la “organizacién de los pescadores’ que es uno de los
resultados propuestos del Proyecto, el plan fue elaborado en la modalidad participativa a
través de entrevistas y talleres. (Calificacion: 3)

Verificacion de las condiciones externas: La verificacion de las condiciones externas no
ha sido suficiente. (Calificacion: 2)

Verificacion de las condiciones externas: De acuerdo con el organismo de contraparte, se
realizd el estudio exhaustivo de la situacién actual de la zona por € experto y su
contraparte durante un afio y ocho meses, previo alaimplementacion del Mini-Proyecto.
(Cdlificacion: 5)

1.3 Evauacion genera: La definicion de la importancia del Proyecto dentro del sector

agropecuario y pesca del Plan Nacional de Desarrollo no es concreta. Sin embargo, €
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incremento del nivel de ingreso del estrato econémicamente desfavorecido es un desafio
importante dentro del Plan de Desarrollo y en este sentido, €l Proyecto ha sido relevante.
(Cdlificacion: 3,5)

2. Efectividad
2.1 Logro del objetivo

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: El experto de “artes y aparejos de pesca’ en su
informe final afirma que el niimero de beneficiarios (méas de 24 grupos) y €l total de capturas
(aproximadamente dos veces) incrementaron en comparacion a cuando recién se inici6 €
Mini-Proyecto (pég.6). Asimismo el experto de “desarrollo de la pesca costera’ afirma en su
informe final que los pescadores son capaces ahora de administrar la organizacion, ahorrar el
15% del ingreso de las capturas (en cada grupo), y que €l precio subi6 dos veces d realizar
un cabal control de calidad (pag. 14), y que la transferencia de tecnologia a las contrapartes y
alos pescadores ha sido cumplida casi a 100%.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacién dada por e organismo de contraparte; Las contrapartes entrevistadas

afirmaron que e grado de satisfaccién por e cumplimiento del objetivo es alto.
(Cdlificacion: 4)

2) Cdlificacion dada por los expertos: El objetivo fue cumplido en gran medida, aunque sélo
en las areas model o (cinco comunidades de la Bahiade Trujillo). (Cdlificacion: 4)

3) Cdlificacion dada por e Equipo de Estudio: Se considera que € objetivo del
Mini-Proyecto ha sido alcanzado en gran medida. (Calificacion: 4)

4) Factores externos. No se ha tenido ningln factor externo inesperado que favorezca o
desfavorezca encaminar el cumplimiento de los resultados propuestos al cumplimiento
del objetivo del Proyecto, incluyendo grandes cambios de clima durante €l periodo de
cooperacion. (Calificacion: 0)

(3) Evauacion final: Al igua que € numeral anterior 2) (2), el cumplimiento de los resultados
propuestos se vincula directamente con el cumplimiento de objetivo del Proyecto, aunque su
alcance se limita en una area determinada. (Calificacion: 4)

2.2 Contribucién del logro de los resultados propuestos en € logro del objetivo del Proyecto
Los resultados propuestos se vinculan directamente con el objetivo del Proyecto, aunque

su grado se difiere seglin los resultados, y su contribucién es importante. (Caificacion: 4)
3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: No fue preparado el informe de evaluacion find, y

tampoco se ha encontrado informacion sobre la eficiencia en otros informes.
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3.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio

)

)

©)

1)

2)

3)

Eficienciadelasinversiones para el logro del objetivo del Proyecto
Las contrapartes entrevistadas afirmaron que “el objetivo ha sido cumplido y no se ha

tenido despilfarro de las inversiones’. Sin embargo €l informe final del experto de “artes
y aparejos de pesca’ sefida que los equipos y materiales suministrados del Japdn con e
presupuesto del presupuesto llegaron un afio y medio después de iniciado el Proyecto, y
que € ndmero de las contrapartes asignadas no ha sido suficiente. Por lo tanto, se
concluye que la eficiencia ha sido solo “relativamente alta’. (Calificacion: 4)

Eficienciade lasinversiones para el logro de los resultados propuestos

Al igual que el numeral (1), eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados
propuestos ha sido cdlificada solo como “relativamente ata’ considerando €l
contratiempo que se tuvo en la gecucion de las inversiones y la falta de inversiones
(ntmero de los contrapartes). (Calificacion: 4)

Relevancia de lasinversiones

Ejecucion oportuna de las inversiones. De acuerdo con € organismo de contraparte, €
envio de expertos, larecepcion de becarios y € suministro de los equipos han sido muy
oportunos (calificacion: 5), pero los expertos indicaron que |os equipos suministrados se
demoraron en llegar.

Calidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, la calidad de las
inversiones en términos de la recepcion de becarios y la calidad de los equipos
suministrados ha sido “sumamente adecuada’ para la €jecucion de las actividades
(calificacion 5: paraambos). El nivel de conocimiento del idioma de los expertos ha sido
calificado como “regular” (calificacion: 3), y su capacidad “relativamente adecuada’
(calificacion: 4).
Asimismo, en cuanto a los contrapartes su calidad ha sido “adecuada” y su potencial
“incrementd sustancialmente” segln los informes finales de los expertos.

Cantidad de las inversiones. De acuerdo con €l organismo de contraparte, la cantidad de
las inversiones en términos del nimero de expertos, recepcion de becarios y la cantidad
de los equipos suministrados ha sido “sumamente adecuada’ para la gecucion de las
actividades del Proyecto (calificacién: 5). Asimismo, la misma calificacion fue dada por

los expertos en cuanto ala cantidad de las inversiones.

(4) Evauacion fina

El organismo de contraparte califica que la eficienciadel Proyecto ha sido en general alta

Sin embargo, a considerar la“demora en la gjecucién de inversion, y lafalta del nimero de

contrapartes’ sefialadas por uno de los expertos en su informe final, y que la calificacion

sobre e “nivel de conocimiento del idioma y la capacidad de los expertos’ ha sido
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relativamente baja, se concluye que la eficiencia general ha sido més baja que la calificacion
dada por el organismo de contraparte.
1) Eficiencia de las inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto: Como se indico
anteriormente, la eficiencia es relativamente alta. (Calificacion: 4)
2) Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos. Como se indicd
anteriormente, la eficiencia es relativamente alta. (Calificacion: 4)
3) Relevancia de las inversiones. a considerar integralmente los resultados anteriores, se

concluye que la eficiencia es rel ativamente alta. (Calificacion: 4)

4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo y de los impactos negativos
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: No fue preparado € informe de evaluacion final,
ni otro documento similar.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion dada por € organismo de contraparte
Propésito dltimo y otros impactos. Los contrapartes entrevistados y encuestados
respondieron que “se ha manifestado un impacto sumamente importante en relacién con
el cumplimiento del propésito Ultimo. (Calificacion: 5)
Impactos negativos: No se ha manifestado ninglin impacto negativo en particular.
(Cdlificacion: 5)
2) Cdlificacion dadapor e Equipo de Estudio
Propdsito Ultimo y otros impactos. Después de concluido € Mini-Proyecto, se iniciaron
inmediatamente el Estudio de Desarrollo y la Cooperacion Financiera No Reembolsable.
Por lo tanto, € impacto evaluado aqui corresponde no solo a Mini-Proyecto, sino
también a Estudio de Desarrollo y a la Cooperacién Financiera No Reembolsable.
Considerando que €l nivel de ingreso de los beneficiarios incrementd y que la Bahia de
Trujillo se incluye también en la “Costa Norte”’, se concluye que la cooperacién ha
tenido una determinada contribucion para € cumplimiento del propésito Ultimo.
Asimismo, si se toma en cuenta también € impacto del Estudio de Desarrollo y de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable, la repercusion geogréfica también ha sido
relativamente grande (de cinco comunidades en e Mini-Proyecto, a 20 comunidades ala
fecha). (Cdlificacion: 3)
Impactos negativos: El impacto sobre los beneficiarios directos que han tenido acceso a
los equipos suministrados por €l Proyecto ha sido grande. Sin embargo, 1os beneficiarios

indirectos que solo pudieron tener acceso ala capacitacion técnica pero no alos equipos,
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no han podido comprar los equipos por su cuenta puesto que son poblacion de la zona

pobre, y més bien perdieron interés por la pesca. En este sentido el Proyecto ha tenido

un impacto negativo aunque no muy grande. (Calificacion: 4)

Factores externos. No se ha tenido ningun factor externo inesperado que favorezca o

desfavorezca la manifestacion del impacto mencionado anteriormente. (Calificacion: 0).
(3) Evauacion fina

1) Propodsito Ultimo y otrosimpactos: El impacto positivo del Mini-Proyecto fue ampliado a
otras zonas también con las inversiones € ecutadas después de concluido éste (a través
de la Cooperacién Financiera No Reembolsable), y € nimero de los beneficiarios
incrementd también. Asimismo, |os beneficiarios que participaron en e Mini-Proyecto
desde € comienzo, respondieron a las entrevistas que su ingreso empez6 a aumentar
progresivamente con las actividades, y por o tanto, se considera que se ha manifestado
un determinado impacto. (Calificacién: 3)

2) Impactos negativos: Como se indicd en el numeral (2), entre los beneficiarios indirectos
estan los pescadores que sblo han tenido acceso a la capacitacion técnica, pero no alos
equipos prestados, 0 aguellos pescadores que si han tenido acceso a los equipos pero que
su derecho fue suspendido posteriormente por los resultados del monitoreo de las
capturas. Entre estos beneficiarios indirectos ha habido algunos, no muchos, que
perdieron €l interés y abandonaron la pesca porque no han tenido recursos suficientes
para comprar por su propia cuenta los equipos modernos (hay que recordar que la zona
es predominantemente pobre). Por lo tanto, se deduce que también se ha manifestado
cierto impacto negativo, aunque no muy grande. (Calificacion: 4)

4.2 Contribucion del Proyecto en €l impacto manifestado

Desde la terminacion del Mini-Proyecto hasta la fecha han transcurrido varios afios, y
durante este periodo se continuaron diversas actividades de cooperacion a través del Estudio
de Desarrollo y de la Cooperaciéon Financiera No Reembolsable formulados a raiz del
Mini-Proyecto. La cooperacion posterior incluiala construccion de los centros de capacitacion
y suministro de los equipos. Por lo tanto, es dificil separar € impacto del Mini-Proyecto del de
los demés proyectos posteriores. En este sentido, los factores que incidieron positivamente ala
manifestacion del impacto (es decir, el propdsito Ultimo) han sido diversosy no se puede decir
que la contribucion del presente Proyecto a cumplimiento del propdsito Ultimo ha sido

determinante. (Calificacion: 2)

5. Sostenibilidad

5.1 Por lo genera la evaluacion de la sostenibilidad se enfoca a las condiciones “actuales’
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después de concluido el proyecto correspondiente. Sin embargo, en este caso, inmediatamente
después del Mini-Proyecto se gjecutaron de manera continua €l Estudio de Desarrollo, asi como la
construccion de las instalaciones y e suministro de los equipos de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable, y estas acciones adicionales han incidido de alguna manera a organismo ejecutor y a
los beneficiarios. La mayoria de los contrapartes entrevistados y encuestados realiza la evaluacién
del Proyecto viendo & Mini-Proyecto, Estudio de Desarrollo y la Cooperacidon Financiera No
Reembolsable como un conjunto, y se deduce que las respuestas no corresponden solamente a las
inversiones del Mini-Proyecto.
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: No fue preparado € informe de evaluacion a
concluir €l Proyecto.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion dada por € organismo de contraparte
Sostenibilidad organizativa: El Proyecto fue desarrollado sustanciamente en
comparacion a cuando recién se finalizo el Mini-Proyecto, en términos de la dimension
de las instalaciones, areas beneficiarias y € nimero de los beneficiarios. (Calificacion:
5)
Sostenibilidad financiera: En comparacién a cuando se finalizé e Mini-Proyecto, hay
una independencia financiera total y estable, asi como ingresos y gastos equilibrados.
(Cdlificacion: 4)
Sostenibilidad técnica: En cuanto al nivel técnico de los recursos humanos, los

beneficiarios tienen mayor capacidad de organizarse. Ademas, hay un sistema de

mantenimiento de los equipos adecuado, y la tasa de operacion de los equipos también

esdta. (Cdlificacion: 5, paratodos)

2) Cdlificacion dadapor e Equipo de Estudio
Sostenibilidad organizativa: El Proyecto fue desarrollado en comparacion a cuando
recién se findizé e Mini-Proyecto, en términos de la dimension de las instalaciones,
areas heneficiarias y el nimero de los beneficiarios. Sin embargo, este impacto se debe
en gran parte también a las inversiones gjecutadas a través del Estudio de Desarrollo y
de la Cooperacion Financiera No Reembol sable después de finalizado €l Mini-Proyecto.
(Cdlificacion: 3)
Sostenibilidad financiera: El organismo egjecutor cuenta con nuevas fuentes de ingreso a
través de las inversiones gecutadas después del Mini-Proyecto (venta de hielos, servicio
de comercializacion de las capturas, etc.) Sin embargo, e presupuesto asignado por €l
Estado tiende areducirse. (Calificacion: 2)

Sostenibilidad técnicaz En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, los

contrapartes continlian gecutando las actividades del Proyecto utilizando la tecnologia

3-174



transferida (calificacion: 3). Se considera que se ha establecido un determinado sistema

de mantenimiento de los equipos (calificacién: 3). Sin embargo, en cuanto ala operacion
de los equipos, se encontré que algunos equipos no estaban operando (calificacion: 3).
Aqui se ha procurado evaluar solamente los equipos suministrados por €l
Mini-Proyecto. La mayoria de los equipos utilizados actualmente ha sido suministrada
por la Cooperacion Financiera No Reembolsable, y por lo tanto, la calificacion dada por
este Equipo de Estudio en cuanto a la sostenibilidad técnica es comparativamente més
baja que la calificacién dada por € organismo de contraparte. (Evaluacion general: 3)
3) Evaluacion fina: Los equipos prestados a los beneficiarios no han sido aumentados en €
marco del propio proyecto. En este sentido, la sostenibilidad del organismo ejecutor se

mantiene casi en el mismo nivel que cuando se concluyo el Proyecto. (Calificacion: 3)

Informaciones complementarias. L ecciones obtenidas de la evaluacion
(Seleccién detécnicasy combinacion de esquemas)

La caificacion dada a presente Proyecto ha sido en genera relativamente ata. Como
consecuenciay con base en los resultados alcanzados en éste, se iniciaron posteriormente el Estudio
de Desarrollo y la Cooperacion Financiera No Reembolsable con € fin de incrementar mas las
capturas. La cooperacion posterior incluiala construccion de las instalaciones de capacitacion (aulas,
laboratorio, dormitorio, etc.) para transferir técnicas sobre las artes y apargjos de pesca, la
construccién de los centros comunales para el fortalecimiento de organizacion, suministro de barcos
pesqueros FRP (pléstico reforzado con fibra de vidrio), fuera de borda y talleres mecénicos para la
modernizacion de la pesca, asi como € suministro de maguinas de fabricacién de hielo, camaras
frigorificas y vehiculos de transporte para mejorar las técnicas de conservacién y transporte de los
pescados y de esta manera, lograr dar mayor valor agregado. Es asi como el impacto del primer
proyecto fue ampliado.

Sin embargo, tal como indica su nombre “modernizacién de |os pueblos pesqueros’, la tecnologia
transferida ha sido moderna, y para su uso ha sido necesario invertir en las instalaciones y equipos
modernos y sistematicos. Es cierto que se incrementaron las capturas, y por ende, el nivel de ingreso
de los pescadores mediante el uso de esta tecnologia. Sin embargo, por otro lado, su uso implica la
necesidad de invertir, pero por fata de recursos los productores no han comprado nuevos equipos, y
solo utilizan los que fueron suministrados por la cooperacion japonesa (embarcaciones pesgueras y
motores fuera de borda), y en este sentido no se puede decir que € Proyecto es sostenible. Aqui fue
sel eccionada una tecnol ogia que tenga un impacto inmediato (poner en disposicion de los pescadores
los barcos y motores fuera de borda) para dar cumplimiento a incremento del ingreso de los
pescadores que ha sido su propdsito Ultimo. Asimismo, para extender el uso de esta tecnologia se

construyeron instalaciones y se suministraron mas equipos através de la Cooperacion Financiera No
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Reembolsable. Hoy la tendencia es atribuir mayor prioridad a un resultado real, y como ta se
reconoce la importancia de lograr un impacto dentro del periodo de cooperacion establecida en un
proyecto de cooperacion internacional. Sin embargo, la seleccién de una tecnologia que supera la
capacidad técnica de los beneficiarios, como son los barcos FRP, motores fuera de borda, detectores
de cardumen y GPS, o de una tecnologia que constituye una carga econdémica sumamente pesada en
el caso de que los beneficiarios tengan que sufragar la inversion en equipos, sélo porque se quiere
obtener un resultado inmediato, a la larga puede convertirse en la seleccién de una tecnologia poco
sostenible.

En cuanto alos esguemas de cooperacion para apoyar laimplementacion de esta nueva tecnologia,
para que los beneficiarios puedan comprar por su cuenta los equipos, es necesario establecer un
esquema de asistencia financiera, por gjemplo, a través de pequefios créditos pesqueros, y €l informe
también sugiere lo mismo. Sin embargo, si se toma en cuenta la situacion financiera de Honduras, va
a ser necesario que el Gobierno solicite nuevamente el financiamiento para la implementacion de
tales créditos pesgueros, aumentando alin mas la deuda externa. MacroscOpi camente, laimplantacion
de este esquema también reduce la sostenibilidad del Proyecto.

En una cooperacion técnica dirigida a las actividades productivas, es importante seleccionar las
técnicas atamente sostenibles que no representen una carga excesiva para los beneficiarios y
combinar los esquemas adecuados para apoyar estos esfuerzos. Es indispensable incorporar esta

filosofia en la planificacion de los futuros proyectos similares.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Expertos]
Proyecto: Consgjeros del Desarrollo Pesquero /Organizacion y administracion de los pescadores de

la Costa Norte

1. Perfil del Proyecto

L os expertos objeto de esta Evaluacion son los expertos No. 1y 2 del siguiente Cuadro. El No. 0
no ha sido objeto de la evaluacion, pero en reaidad, los tres expertos son una misma persona. Al
analizar los trabgjos realizados, se puede ver que en & No.0 se definieron los lineamientos basicos de
los trabajos subsiguientes. Por |o tanto, si bien el experto No. 0 no ha sido objeto de la evaluacion,
las recomendaciones planteadas por éste en su informe han sido tomadas en cuenta como base de
evaluacion en este capitulo.

Los expertos No. 1y No. 2 fueron enviados a la Direccion de Pesca de la Secretaria de Recursos
Naturales y Ambiente (que con posterioridad a gjuste estructural se convirtié en la Direccién
General de Pescay Acuicultura de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia en febrero de 1997).

Especialidades Tipo Pegﬁ&% de Principal es trabajos
Planificacién del desarrollo de la pesca costera
(estudio regional); apoyo a la implantacion de
0. Desarrollo de Pesca| Largo Dic/89 - Jun/94 método moderno de pesca en € &rea modelo
Costera plazo (bahia de Trujillo) a través de suministro de
equipos y apoyo a la organizacion de
pescadores
Asesoria en el desarrollo pesquero en general;
1. Asesoria en desarrollo | Largo elaboracién y gecucion del plan de estudio de
) Sep/94 - Sep/97 | desarrollo de la Costa Norte, asi como de
pesguero plazo ) g
implementacion de proyectos propuestos por
dicho estudio.
2. Fortalecimiento de la Organizacion de pescadores y €
administracion Y | Larao fortalecimiento de administracion de las
organizacion de los Iazgo Abr/00 - Abr/01 | organizaciones en todala Costa Norte
pescadores en la Costa P
Norte

A continuacion se describen los antecedentes del envio de los expertos.
Honduras limita con € Mar de Caribe en el norte'y con el Océano Pacifico en €l sur, y aberga una

gran poblacion que trabaja en €l sector pesquero. Sin embargo, debido a la falta de madurez de las
técnicas de pesca y de amacenamiento, asi como la organizacion para la comercializacion de
productos, no habia podido optimizar los abundantes recursos pesqueros disponibles en e pais. En
particular, en las comunidades pesqueras de la bahia de Trujillo en el Departamento de Colén, a

norte del pais, la mayoria de los pescadores artesanales estaba realizando la pesca con canoas
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utilizando las técnicas tradicionales. Esta modalidad de captura es sumamente susceptible a la
variacion de clima'y, como consecuencia, este segmento de la poblacién vivia en la pobreza. Ante

esta situacion, el Gobierno de Honduras ha solicitado al Japdn el envio de expertos (individuales)

para el “desarrollo de |a pesca costera’ con €l fin de promover la modernizacion de las comunidades
pesqueras de la bahia de Trujillo y elevar su nivel de ingreso. El experto realizé un estudio
exhaustivo de la zona durante un afio y ocho meses, y formulé el “Programa de Modernizacién de
las Comunidades Pesgueras en la Bahia de Trujillo”. Luego, se implementé el Mini-Proyecto (tres
afos entre 1991 y 1994) que consistia en el envio de expertos de largo y corto plazo, recepcion de

becarios y €l suministro de equipos. El experto en e “desarrollo de la pesca costera” también

particip6 en el Mini-Proyecto desempefiando el papel de liderazgo.

Los resultados del Mini-Proyecto fueron altamente calificados por los gobiernos tanto de
Honduras como del Japon. Y el Gobierno de Honduras volvié a presentar una nueva solicitud parala
gjecucion del Estudio de Desarrollo con €l fin de incrementar el impacto del Mini-Proyecto como un
caso modelo en otras comunidades de la Costa Norte. Como respuesta a dicha solicitud, el Gobierno
del Japdn implementd el “Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo de la Pesca Artesanal en la

Costa Norte” entre los afios 1994 y 1997. Durante este tiempo, € ex-experto de “desarrollo de la

pesca costera’, fue nuevamente nombrado como “asesor del desarrollo pesquero” y fue enviado a
organismo ejecutor del Estudio. El experto asumié la coordinacion de gestiones entre el equipo
consultor japonés del Estudio de Desarrollo y € organismo gjecutor y desempefi6é un rol importante
en lapromocion de laimplementacion de proyectos propuestos por € Estudio de Desarrollo.
Posteriormente, en 1996, €l proyecto prioritario propuesto por € Estudio de Desarrollo para el
desarrollo regional fue implementado a través de la Cooperacion Financiera No Reembolsable. Este
es el “Proyecto para el Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa Norte de Honduras’. También
durante este periodo, € mismo experto estuvo dando seguimiento a la gecucion en calidad del

“asesor del desarrollo pesquero”. Su mision incluia asesorar la definicion de las especificaciones de

los equipos y materiadles a ser suministrados. Este asistio también a la inauguracion de las
instalaciones construidas como uno de los miembros del Comité Coordinador y apoy6 en €
fortalecimiento de las instalaciones utilizando el “fondo parainfraestructura de proyectos”.

Cabe recordar que desde el afio 2000, el mismo experto ha sido nombrado como el experto de
“fortalecimiento de administracién y organizacion de los pescadores de la Costa Norte” en €
Programa MODERPESCA de la Direccion de Pescay Acuacultura de la Secretaria de Agriculturay

Ganaderia, que eventua mente ha sido ampliado por la Cooperacién Financiera No Reembolsable. El

experto brindd asesoramiento en la organizacién de los pescadores del Programa MODERPESCA.
En resumen, dicho experto asistié cabalmente en el proceso del desarrollo de la pesca en la Costa
Norte, desde la fase de planificacidn, gecucion, ampliacion hasta el seguimiento. En més de trece

anos, desde que fue enviado por primera vez a Honduras como experto, permanecié un total de ocho
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afos y ocho meses en € pais.

2. Resultadosdela evaluacion

La evaluacion de expertos en este Estudio se efectud principalmente a través de las encuestas a
propio experto y a la institucion receptora, andlisis de los informes preparados por el experto, y las
eventuales entrevistas realizadas a los organismos g ecutor y rector del Proyecto. Sin embargo, en lo
referente a las encuestas se ha recuperado las respuestas solo de la institucién receptora, no asi del
experto, por lo que la evaluacion se basd principalmente en los informes del experto y las
informaciones obtenidas del organismo ejecutor. La evaluacion fue efectuada para las cinco

dimensiones establecidas, y a continuacion se presentan |os resultados.

2.1 Reevancia

(1) Coherencia con €l plan naciona de desarrollo y las necesidades del pais receptor: La pesca
representa sélo un 10% del PIB del sector agricola, y la importancia de la pesca en € “fomento
del desarrollo agropecuario” dentro del “Plan Nacional de Desarrollo” es relativamente poco clara.
Sin embargo, el incremento del ingreso del estrato econémicamente desfavorecido constituye uno
de los temas del plan de desarrollo y en este sentido, € presente Proyecto también se vincula con
un desafio importante del desarrollo.

(2) Institucion receptora de expertos. De acuerdo con € organismo de contraparte, las necesidades
del envio del experto han sido altas.

(3) Plan de accién: Los informes finaes presentados por €l experto incluye un plan de accion
rel ativamente detallado.

2.2 Efectividad

El mismo experto que formulé € “Programa de Modernizacion de las Comunidades Pesgueras en
la Bahia de Trujillo” (Mini-Proyecto) participd en calidad de asesor en la fase de planificacion
(Estudio de Desarrollo) de un proyecto para ampliar el alcance del éxito del caso modelo. Asimismo,
en la fase de implementacion de dicho proyecto (Cooperacion Financiera No Reembolsable), asistié
como asesor parala seleccion de los equipos a ser suministrados. También participo en el proceso de
fortalecimiento de las organizaciones de pescadores que puede considerarse como “fase de
seguimiento” del proyecto precedente. En resumen, el mismo experto ha servido de coordinador de
todos los proyectos de asistencia para el desarrollo en esta area.

Las principales misiones asighadas a cada &rea han sido cumplidas en gran medida, y se considera
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gue el grado de cumplimiento del objetivo en general, incluyendo la correlacion entre un areay otra,

ha sido muy alto.

2.3 Eficiencia

La eficiencia de las inversiones para € cumplimiento del objetivo (efectividad) es alta, y como se
indico anteriormente, € experto asumié € papel de coordinador de los diferentes proyectos de
asistencia para el desarrollo. Asimismo, las contrapartes entrevistadas afirmaron que la capacidad del
experto ha sido ata, y la tecnologia transferida ha sido sumamente Gtil en el Programa
MODERPESCA.

Si se define a este conjunto de proyectos para el desarrollo de la pesca como un “Programa’, €
envio de experto ha contribuido a vincular sisteméticamente el “Mini-Proyecto”, “Estudio de
Desarrollo” y la “Cooperacion Financiera No Reembolsable” incrementando el logro del objetivo.

Lae€ficiencia en este sentido ha sido sumamente alta.

24 Impacto

No es una tarea fécil planificar, disefiar y gjecutar un plan de desarrollo y lograr un determinado
resultado. La clave del éxito en este caso estaba en que un mismo experto haya coordinado €
“Mini-Proyecto”, “Estudio de Desarrollo” y |a “Cooperacién Financiera No Reembolsable”, lo que
ha ahorrado el tiempo y los esfuerzos para mantener una coherencia en el desarrollo del trabgjo en
las tres éreas asignadas. Esto ha permitido mantener sdlidamente un mismo propdésito Ultimo para
todas las inversiones gjecutadas, facilitando una adecuada administracion.

Si bien es cierto que es dificil realizar una evaluacion cuantitativa del impacto, los contrapartes
afirman que ellos contintian gjecutando las actividades iniciadas utilizando la tecnologia transferida
(en particular en e campo de la organizacién de los pescadores), logrando un impacto sumamente

positivo en el desarrollo de la pesca costera en la Costa Norte.

2.5 Sostenibilidad

El organismo gecutor ha sido desarrollado mas que cuando € experto concluy6 su misién. Sin
embargo, la situacion financiera es relativamente limitada, y a pesar de que cuenta con fuentes de
recursos propios como por ejemplo, la venta de hielo y transporte de las capturas, resulta dificil
apoyar los servicios que estan realizando los beneficiarios sin los equipos necesarios. Si se toma en
cuenta la continuidad y la ampliacion del Proyecto hacia €l futuro, se considera que la sostenibilidad

del organismo gjecutor es relativamente baja.
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3. Leccionesy recomendaciones

(Coordinacion de Proyectos)

Las experiencias en este proyecto demuestran que se puede coordinar sistematicamente los
diferentes componentes de asistencia para el desarrollo a asignar a un mismo coordinador. Estaesla
ventaja que tiene cuando una misma persona administra € desarrollo de las gestiones pertinentes.
Pero, por otro lado, también presenta la desventaja de que | os proyectos dependan de la capacidad de
planificacion y administracion de una persona. En este caso, la administracién de los proyectos ha
sido atamente calificada. Sin embargo, aln en un Proyecto como éste que ha tenido éxito, se
escucharon de algunos pescadores beneficiarios comentarios negativos, como por gemplo, que la
potencia de los motores fuera de borda ha sido bajay € rendimiento de combustible ha sido bgjo.
Algunos pescadores que han tenido recursos propios, han comprado motores fuera de borda de mas
ata potencia. Asimismo, los contrapartes a cargo del mantenimiento de los equipos de
embarcaciones, comentan que la seleccién de las especificaciones de los motores fuera de borda no
ha sido adecuada, y que tal vez €l experto era conocedor més de los procesos del estudio comunitario
y de la organizacién de pescadores, y menos de los equipos de embarcaciones, artes 'y aparejos de

pesca.

(Equiposy sostenibilidad)

Una de las caracteristicas de estos proyectos habia sido la puesta en disposicién de los equipos
suministrados por & Mini-Proyecto y por la Cooperacion Financiera No Reembolsable a los
pescadores beneficiarios para incrementar la productividad y € nivel de ingreso. Sin embargo, al
intentar obtener un resultado inmediato, puede ser que los equipos seleccionados hayan sido
sobredimensionados. Por ejemplo, € uso de los detectores de cardumen suministrados por la
Cooperacion Financiera No Reembolsable, de operacién simple que pueden equiparse en los barcos
de mediano tamafio. Las técnicas de deteccidn de cardumen con base en |la observacién de las zonas
de pescay las condiciones climaticas, no fueron adoptadas en € Proyecto porque toman tiempo para
su dominio y los resultados varian segun los pescadores. Asimismo, se propuso utilizar GPS (sistema
de posicionamiento por satélite) simple para que los pescadores puedan encontrar las zonas de pesca
aln cuando no sepan leer las cartas nauticas con e uso de compéas. EI GPS también es una
tecnologia moderna introducida por € Proyecto a igua que el detector de cardumen. Hoy en dia, la
tecnologia se ha desarrollado y estos equipos también estdn en venta en el mercado nacional. Su
precio no es barato, pero esta a alcance de un pescador de un nivel de ingreso relativamente alto
(entre US$ 100 y 200, tanto €l detector de cardumen como e GPS simple). Los pescadores que usan
estos equipos modernos han logrado incrementar sus capturas. Sin embargo, por otro lado, estos son

equipos de ato rendimiento pero también presentan frecuentes desperfectos mecanicos, y algunos
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pescadores hasta dejaban de realizar la operacion cuando estos equipos no funcionaban.

Hubiera sido posible introducir técnicas més sostenibles en lugar de las técnicas modernas, aunque
en este caso € incremento de productividad y de ingreso tal vez no hubiese sido tan grande. Estas
incluirian: el desarrollo pesguero mediante los equipos baratos que puedan ser comprados por los
pescadores con recursos propios, dominio de las técnicas de operacion a través de la observacion de
condiciones naturales y climéticas, técnicas de localizacién con uso del compas y cartas nauticas
baratas y la operacion colectiva através de las cooperativas pesqueras fortal ecidas.

En € caso de asistir en € desarrollo de un sector con inversiones limitadas, no conviene
sobredimensionar las inversiones a g ecutarse. Sin embargo, convendria crear una especie de “ comité
nacional” (término utilizado en la Cooperacién Técnica Tipo Proyecto) en cada sector y redlizar €
monitoreo de cada proyecto, nombrando a un coordinador que dé seguimiento a todo e proceso de
desarrollo de una cooperacion, y ad mismo invitando expertos de corto plazo para cubrir las
diferentes especialidades. En este caso, € experto coordinador podra recibir también las sugerencias
sobre una administracién mas eficiente de los proyectos. Este esquema podria ser beneficioso tanto

parael experto (como gecutor) como para JICA (como administrador).
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Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion: Estudio de Desarrollo

[Perfil del Proyecto] [Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion]
1. Esquema Estudio de Desarrollo S B Calificacion 3
- - - - Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
2. Sector Sector primario (agricultura, forestal, pescay ganaderia) escalas
3. Proyecto Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo de la PescaArtesanal en la Costa Norte 1. Coherencia con e plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: la
— importancia del Estudio dentro del Plan de Desarrollo es relativamente poco clara.
4. Sitio del Proyecto Costa Norte de Honduras 2. Idoneidad del Plan: El plan es adecuado, tomando las debidas consideraciones sobre e manejo
Entre 1991 y 1994 se implement6 e Mini-Proyecto “Programa de Modernizacion de las . de recursos y la proteccion ambiental. _ o
Comunidades Pesqueras en la Bahia de Trujillo” con la cooperacion del Gobierno del Japon. Este| 1. Relevancia 4 3. Planificacion participativa: El plan fue elaborado en modalidad participativa
Mini-Proyecto ha tenido un determinado resultado positivo en la modernizacion de las comunidades| 4 I\c/) Z?;'ggc'grr;gg silta; ljgr:g'oc' ﬁfﬁ;ﬂi&fﬁ;ﬂ?ﬂgﬂo del objetivo del Proyecto al
pesquerasy en el incremento del n'VeI, de vida de la poblacion pesquera en la zona oeste de la Costa 5. Inversiones en la fase de planificacion: Se invirtieron suficiente tiempo y mano de obra en la
5. Antecedentes y perfil de Norte (oeste del Departamento de qu on). _ ase de planificacion.
la cooperacion Con € fin dg .ampllar Ie} repercusion de dicho resgltado en toda la Costa qute, el Gobierno de o1l dd obieti 35 1. Logro de los indicadores meta propuestos en MDP, etc.: Se cumplieron en gran medida
Honduras solicitd en septiembre de 1994 la cooperacion técnica parala elaboracion del Plan Maestro g - 1.0gro del objetivo ’ 2. Grado de satisfaccion segtin |as opiniones de los principales actores: Relativamente alto
para €l Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa Norte, y a mismo tiempo la Cooperacion < 2-2 Contribucion del loaro El Estudio incluyé el diagndstico de las condiciones generales del Area del Estudio, elaboracion
Financiera No Reembolsable en la misma zona. Esta Ultima consistié en la construccién de ‘§ de los resultados 9 del plan, andlisis para la implementacion de proyectos, y la transferencia tecnoldgica a los
instalaciones, y suministro de los barcos pesqueros, motores fuera de borda, maguinas de fabricacion T propuestos en el logro del 4 contrapartes. Como consecuencia, se prepararon los informes. La contribucion del logro de los
de hielo, refrigeradoras, etc. en seis comunidades de la zona oeste de la Costa Norte. N | objetivo ddl Proyecto resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto hasido grande.
g' l(_{)rg?lsmo ejecutor es{Direccion General de y Acuiculturadela Secretarfa de Agriculturay Ganaderia © 3-1Eficienciadelas Los informes fueron preparados en el plazo establecido cumpliendo e objetivo inicialmente
€ o'n uras — _ ks) inversiones parael logro 3 propuesto. Las inversiones han sido gecutadas en un érea especifica de la zona oeste. Las
7. Periodo de cooperacion |Entre octubre de 1995 y octubre de 1997 (2 afios) g del objetivo del Proyecto inversiones han sido relativamente sobredimensionadas y se percibe cierto despilfarro.
[MDP para evaluacion]Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de losinformes existentes, salvo los items con letrasitélicas % 3-2 Efi C|enC|adeeI|a|s 4 3 Eficiencia de lasinversiones para el logro de l0s resultados propuestos ha sido moderada.
que fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc. ™ Inversiones para & 1ogro de
i - Condiciones externas los resultados propuestos
Resumen narrativo del Proyecto Indicadores Resultados (resultados) Avance de la
o implementaci Un tercio de los proyectos propuestos fue implementado. Se tiene la expectativa de que se siga
Propositos dltimos 25
1. Fomentar e desarrollo de la | 1-1 PIB delapescaene PIB | 1-1 No setieneinformacion on de ’ implementando |os proyectos.
pesca artesana e incrementar €l sectorial 1-2 No setiene informacién llz'/l-;nifesta proyectos ConTaimol G d tos oS bandficarn des] - o d rivel d
nivel de vida de los pescadores | 1-2 Variacion delascapturas | 2 La.Cooperacion Financiera No o cion & Propésito 3 inorr1 es?) lr::”l(g)nelr;r;er:J :csfnroz ngﬁﬁcrglzt : \(l)g : ninaclgarrél(;sc ia(‘):n:doeioﬁgélazz ?Jrr]n [ r;lcrrnelne”lnetr(l) ?jrel p(l)végt(e)
en todala Costa Norte en la Costa Norte Reembol sable fue ejecutada en g impacto daltimo i tgi]mo ) q produj P: p! prop!
2. Implementar |os proyectos 2. Avanceenla una parte de la region oeste (un =3
prrrfpuestosenestg E};udio por @ implementacién de los tercigdelos pro;gctos ( § Impactos Los beneficiarios indi rectos gue no tuvieron acceso a los equipos pr_estados no E)udieron
Coneroce s pon g ) | e P Moo
Objetivo del Proyecto - Preparacion del informe en | 1. Losinformes fueron 1. Que e Gobierno de 0 % > a A , ; _
Elaborar € Plan Maestro para el el plazo establecido preparados dentro del plazo Honduras no cambie las 4-2 Contribucion del '7|?_5 fact(;res q_l(‘je '3?' dieron _pos;twargen;e a Ialm?jnéfeﬂaqon ((jiel |mpa::t0 (es (:;c”'te' prcthostlo
i ; iti . Gltimo) han sido diversos, incluyendo € envio uipo de expertos precedentemente a la
fomento del |a pesca artesanal enla | - Plan de proyectos factibles | establecido politicas _ (se _ inici6 _ [a Proyecto en e impacto 2 ejecuci)én del presente Proyecto gor lo tanto, no se pfgdepdecir quep la conrt)ribucic’m del presente
Costa Norte y gjecutar €l estudio de propuesto en el informe 2. Se propuso un plan de implementacion de proyectos y manifestado dioal i prd - O it 7h ido o .
factibilidad del proyecto prioritario | 1) Calidad de losinformes proyectos factibles los informes fueron utilizados Estudio & cumplimiento def propdsito tltimo hasido determinante. i _
2) ZrtTcisiéTj dg la | Se Icl)grg un dletern;' nac(ijo en este procalo) e g 1. esr?itmglalrl ;jca:(ci) r(\);g?ﬂ;znov; E(I) r:)élgue;/n(; s(;n(l)E Ste] L(jaé:itgor se mantiene casi en las mismas condiciones
metodol ogia de estudio resultado en los indicadores 2. Continuar las actividades de -
3) Calidad (?el as propuestas ropuestos del 1) al 6) (véase e MODERPESCA. (Se cumpli6) S 2. Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado a organismo ejecutor del presente Proyecto,
i prop! prop A : mp 5. Sostenibilidad 25 terde o diaminu b o il - : poning :
4) Utilidad de los informes Pliego de Evaluacion) 3. Que sean asegurados el lende a disminuirse, y €s relavamente dificii que este organismo sea tinancieramente
5) Avance de la transferencia presupuesto y & personal para 3 SS%Ssttenl'tk))l'EI}:dadt’ )
tecnol 6gica la gecucion de las propuestas - S0stentbifi ecnica.
6) Planificacion participativa (Se cumplid parcialmente.) Los siete proyectos sectoriales propuestos son de carécter relativamente generalizado, pero el
Resultados propuesios lr:’(le;t?l \cleztmagL Etx(i: Il;?aorden de prioridad de los proyectos y mantiene una correlacion entre ellos
1. Estudiar las condiciones
sociales, administrativas, capturas, ) » ) Evaluacion general Sin embargo, el andlisis sobre el costo de operacion y €l posible financiamiento, el planteamiento
comercializacion, consumo, Ejecucion de los estudios del Se gjecutaron los estudios del 1 al ) ha sido relativamente optimista y tiene como premisa la implementacion cabal de las siete
exportacion, y organizacion rlelatlado3s d)é ar?élaismasis ren : 82 3, y los resultados del andlisis ibri?rngrg;ua c‘iaeC ilfefdosen Ia propuestas. Ha sido nec,esario plantear también una metodol ogia de implementacion de proyectos
comunitaria del Area del Estudio. | | fueron plasmados en losinformes | COT apartes cap: gradual y progresiva, asf como las diferentes opciones.
; ; informes. . : institucion. (Latasa de
2. Elaborar los lineamientos 4 Capacitar a los 4. Se realizd la transferencia ermanencia es alta) L . L
basicos del plan sectorial ' ap o tecnolégica y pero durante o | P [Evauacion sobre el proceso de gjecucion]
; P - contrapartes hondurefios para ) » i
3. Realizar el andlisis econémico, que puedan eecutar los presente Estudio de Evaluacién Calificacion
financiero y ambiental de 108 | o jios similares y elaborar | N S tenia proyectado realizar un Aspectos de eval uaci6n sobre cinco Fundamentos de |a evaluacion
y
proyectos propuestos ; > estudio similar.
4. Transferir la tecnologia del los planes de gecucion. escalas
eétudio al organismo de 1. Comunicacién entre Honduras y Japon: En términos general es ha sido adecuada.
contraparte hondurefio 1. Administracion y a5 2. Stﬂ(i);glr 2?]0;3 i;r(;tsr(:) ;ragcén é/stl-tﬁ?guras sobre los equipos: No ha habido coordinacién porque no se
Actividades Inversiones (Japon) Inversiones (Japdn) gerencia ! D . o . . -
Preparativos del estudio Envio del equipo consultor | Envio del equipo consultor Z miﬂ;ﬁﬁp&ﬂigﬂgdw% rutinarias: Se realizaron |as reuniones periodicas.
Ejecucién del estudio japonés japonés — —— - - - - —
ereaci 6n y administracion del 1% 1% 1 E;e;ggc;rj n?gr?qgtn:o%% Irtaj nl 2vers10nes De acuerdo con el organismo de contraparte, la ejecucion
Comité Coordinador Inversiones (Honduras) Inversiones (Honduras) Premisas > ) j ) . . . )
Seminarios a los beneficiarios Asignacion de contrapartes Asignacion de |os contrapartes - Redlizar adecuadamente o 2. Relevanciadelas 4 2. Soarll g??o?jea:pacs)r:geyrsgge;lﬁig;g;:ésgg a(;j:)eacci(zir:x;agg toes‘fc\)l Ir:tlrcai ergsnﬁgt:_éi ?naggcélr f:g; del equipo
Nombramiento de los | Seestablecié el Comité estudio preliminar. inversiones : > . ) ) . . - , :
miembros del Comité | Coordinador - Contar con el apoyo suficiente 3. (Cilantl dtad da?'t las g\vers!ones. Laltiant'ldad cje las inversiones ha sido adecuada segiin el organismo
Coordinador Seinstal6 la oficina dentro del del organismo de contraparte 4 Ne}:on raé) ey " equi poa(;onsu torjaptor.mf.
Instalacion de oficinas organismo ejecutor - NUMEro de expertos por cada contraparte:
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Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion: Estudio de Desarrollo

3. Evaluacion organizativa

1. Capacidad organizativa: La administracion de la organizacién no presentaba ninglin problema en
particular.

durante la gjecucion del 4 2. Situacion financiera: Se habia asegurado el presupuesto necesario para ejecutar las actividades.
Proyecto 3. Mantenimiento y operacion de los equipos: No se utilizaron ningln equipo especia para la
ejecucion del presente Estudio.
4 Proyecto 0 No habia ningln factor externo inesperado que pueda incidir positiva o negativamente al
; objetivo cumplimiento del objetivo del Proyecto.
Factores No habia ningdn factor externo inesperad oda incidir_posit afivamente a |
externos | Proposito ditimo 0 gin factor externo inesperado que pueda incidir positiva o negativamente a la

manifestacion del impacto parael cumplimiento del propdésito dltimo.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

1. Importancia de conocer la capacidad institucional y las fuentes de financiamiento: Véase el Pliego de Resumen del Proyecto. Se
considera que para el presente Estudio, habia sido importante definir el contenido del plan y los procedimientos de gjecucion de los
proyectos de acuerdo con la capacidad real del organismo de contraparte. Si se toma en cuenta la situacion real de Honduras que
dificilmente puede conseguir financiamiento para sufragar los costos de administracion, € Estudio debié proponer también las
aternativas y opciones en el aspecto financiero.

2. Necesidad de tomar consideraciones sobre el medio ambiente para asegurar las reservas: El desarrollo del sector pesquero consiste en
explotar los recursos naturales, y como tal se requiere tomar las debidas consideraciones sobre la gestion de recursos, a través de
acciones intensivas de conservacion de |os mismos.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Estudio de Desarrollo]
Proyecto: Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa Norte

1. Relevancia

1.1 Informedeevaluacién final del Proyecto:

No se gjecutd el estudio correspondiente.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor

1)

2)

3)

4)

)
1)

2)

3)

©)

Importancia politicadel Proyecto:

La pesca representa sdlo un 10% del PIB del sector agricola, y la importancia del presente
Estudio en e “fomento del desarrollo agropecuario” dentro del “Plan Naciona de
Desarrollo” es relativamente poco clara. Sin embargo, € Informe Principal habla de la
relacion de este Estudio con el Plan Nacional de Desarrollo. La reduccion de la pobreza, la
gestion adecuada de los recursos naturales, el desarrollo sostenible eco-amigable y la
proteccién ambiental constituyen el objetivo estratégico del Estudio, y como tal, € presente
Estudio se vincula con un desafio importante del desarrollo del pais. (Calificacion: 3)
Identificacion de los beneficiarios:

En Honduras existen aproximadamente 13.600 personas que trabgjan directa o
indirectamente en el sector pesquero, y de ellos, 5354 personas son pescadores artesanales de
la Costa Norte. Si hien es cierto que la definicion de los “pescadores artesanales’ es
relativamente poco clara, se considera que se habia identificado previamente a los
beneficiarios. (Calificacion: 4)

Seleccion del esquema:

De acuerdo con €l organismo de contraparte, la seleccién del esquema de cooperacién para
este Proyecto ha sido sumamente adecuada. (Calificacién: 5)

Utilidad de la tecnologia japonesa:

De la misma manera, €l organismo de contraparte califica que la tecnologia del equipo
consultor japonés ha sido Util. (Calificacion: 4)

Idoneidad del Plan de Estudio

Duracion del Estudio:

De acuerdo con €l organismo de contraparte, la duracién del Estudio ha sido adecuada.

(Cdlificacion: 5)

Integracién del Equipo de Estudio:

De la misma manera, €l organismo de contraparte califica que los integrantes del Equipo de
Estudio cubrian adecuadamente | as areas requeridas. (Calificacion: 5)

Duplicidad de esfuerzos con otros donadores:

No ha habido ninguna duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores (A:

Ninguna duplicidad de esfuerzos.)

Verificacion de las condiciones externas que incidan a la implementacion de proyectos de las

propuestas del Estudio de Desarrollo:

Se habian verificado debidamente las condiciones externas, como son la continuidad de las
politicas gubernamentales, la sostenibilidad del organismo ejecutor, €l presupuesto disponible,
etc. Tales condiciones eran viables de cumplirse. (Calificacion: 4)

3-185



1.3 Evauaciénfina:

Si bien es cierto que laimportancia del Estudio dentro del sector primario del “Plan Nacional

de Desarrollo” habia sido relativamente poco clara, este Plan establecia como objetivos
estratégicos la reduccidén de la pobreza, la gestion adecuada de los recursos naturales, el

desarrollo sostenible eco-amigable y la proteccion ambiental. Dado que €l incremento del nivel

de ingreso de los pescadores artesanales que constituyen el estrato econdmicamente
desfavorecido responde al Plan Nacional de Desarrollo, se considera que el presente Estudio ha
sido relevante. (Calificacion: 4)

2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo

)

Informe de evaluacion final del Proyecto:

No fue realizado € estudio correspondiente.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1)

2)

Contenido de los informes:

De acuerdo con € organismo de contraparte, los informes han sido de facil interpretacion.
(Cdlificacion: 4).

Precisién del andlisis del Estudio:

El Estudio ha incluido un diagnéstico exhaustivo sobre las condiciones actuaes, y los
diferentes estudios incluidos en e Plan han sido g ecutados adecuadamente. La precision de la
metodologia utilizada ha sido sumamente alta. (Calificacién: 4)

3) Calidad del contenido del plan (propuestas)

Estrategia:

El Plan propuesto esta integrado por siete proyectos sectoriales abarcando la produccion,
organizacion, recursos financieros, sociedad y medio ambiente. Los siete proyectos
sectoriales propuestos son de carécter relativamente general, y aunque se establece un orden
de prioridad de los proyectos y de las &reas a desarrollar, se ha basado solamente sobre la
premisa de que los siete proyectos seran implementados cabalmente. Ha sido necesario
plantear también la estrategia de implementacion parcia de los proyectos considerando la
capacidad gecutoradel pais receptor. (Calificacion: 3)

Calidad del objetivo y del Plan:

El Estudio propone claramente los objetivos y |os gecutores de cada una de las actividades.
(Cdlificacion: 4)

Coherencia del contenido del Plan:

Los proyectos y subproyectos se correlacionan entre si manteniendo una buena coherencia.
(Cdlificacion: 4)

Claridad de los procedimientos de implementacion de proyectos:

El planteamiento de los procedimientos de implementacién de proyectos es claro, pero la
propuesta de las fuentes de financiamiento para la implementacion de proyectos es
relativamente poco clara. (Calificacion: 3)

Factibilidad:
a. Aceptacion social: El Estudio incluye un andlisis de la aceptacién social de los proyectos
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segun areas 'y grupos beneficiarios. (Calificacion: 4)

b. Capacidad organizativac El Estudio incluia un andlisis detallado de la capacidad
institucional (del organismo gjecutor) para impulsar la implementacién de proyectos. Sin
embargo, el andlisis sobre € costo de administracion inicia y el posible financiamiento, el
planteamiento ha sido relativamente optimista. (Calificacion: 3)

c¢. Evaluacion técnica: El Estudio incluia el andlisis de la sostenibilidad de las diferentes
técnicas, pero sin plantear opciones para comparar ni alternativas. Se debié profundizar mas
en este andlisis considerando la situacion actual de Honduras que puede encontrar
dificilmente una fuente de recursos financieros para cubrir €l costo inicial de administracion.
(Cdlificacion: 3)

d. Andlisis econdmico y financiero: El Estudio incluia el andlisis un andlisis econémico y
financiero exhaustivo. Sin embargo, e célculo de los beneficios, depreciacion de las
inversiones y el plan financiero ha tenido como premisa la implementacion cabal de las
propuestas (7 proyectos). (Calificacién: 3)

e. Evauacion ambiental: Uno de los componentes mas importantes de los proyectos
sectoriales propuestos habia sido el fortalecimiento del sistema productivo. Se considera
que también ha sido necesario tomar las debidas consideraciones sobre la gestion de
recursos, no solo a través de la sensibilizacion de la poblacién y el inventario de recursos,
sino también a través de las acciones intensivas de conservar los recursos (instalaciones de
pequeiios arrecifes por los productores, definicion de éreas protegidas y veda, etc)
(Cdlificacion: 3)

4) Utilidad de los informes:

De acuerdo con €l organismo de contraparte, los informes son utilizados como fuentes de

informacion (calificacion: 3). Después de concluido e presente Estudio, se gjecutaron nuevas

inversiones a través de la Cooperacion Financiera No Reembolsable. Sin embargo, a la fecha
de hoy (mayo de 2002) la implementacion de proyectos ha sido sdlo parcia (Fasel, inversién
progresiva). Se considera que la calificacién dada por el organismo de contraparte ha sido
relativamente baja porque no se ha llegado a implementar los proyectos de la Fase Il y las
subsiguientes.

5) Avance de latransferenciatecnol égica:

De acuerdo con los contrapartes y €l equipo consultor japonés que gecutd € Estudio, € plan

propuesto ha sido considerado como el plan maestro para el desarrollo de la Costa Norte y

gue se realiz6 adecuadamente la transferenciatecnol 6gica. (Calificacion: 4 de ambas partes)

6) Planificacion participativa
De acuerdo con los contrapartes y € equipo consultor japonés que gecutd € Estudio, € plan
fue elaborado organizando talleres de suficiente duracién y atendiendo las necesidades
identificadas de los beneficiarios (Calificacion: 5 del organismo de contraparte y 4 del equipo
consultor japonés).
7) Factores externos parael logro del objetivo del Proyecto:
Ninguno en particular. (Calificacion: 0)
(3) Evauacion final:
Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que la efectividad ha sido
relativamente adecuada, pero € andlisis financiero y las consideraciones sobre € medio

3-187



ambiente han sido relativamente insuficientes. (Calificacion: 3,5)
2.2 Contribucion del logro de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto

Los resultados propuestos en este Estudio han sido: 1) estudiar las condiciones sociaes,
administrativas, capturas, comercializacién, consumo, exportacion, y organizacion comunitaria
del Areadel Estudio; 2) elaborar los lineamientos bésicos del plan sectorial; 3) redizar el andlisis
econémico, financiero y ambiental de los proyectos propuestos, y 4) transferir la tecnologia del
estudio a organismo de contraparte hondurefio. Como consecuencia, se termind de preparar €
informe final que viene a ser e Plan Magestro. La contribucion del logro de los resultados
propuestos en el logro del objetivo del Proyecto ha sido importante. (Calificacion: 4)

3. Eficiencia

3.1 Informe deevauacion final del Proyecto: No fue realizado el estudio correspondiente.
3.2 Aspectos identificados y verificados mediante €l presente Estudio
(1) Eficienciadelasinversiones parael logro del objetivo del Proyecto:
Los informes fueron preparados dentro del plazo establecido, y aunque existen algunas partes
gue deban ser mejorados, el objetivo inicialmente propuesto ha sido cumplido en gran medida.
En cuanto a las inversiones no se ha tenido ningun problema en particular. Por lo tanto, la
eficiencia de las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto ha sido moderada.
(Cdlificacion: 3)
(2) Eficienciadelasinversiones parael logro de los resultados propuestos:
La eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos ha sido moderada.
(Cdlificacion: 3)
(3) Relevanciadelasinversiones
1) Ejecucién oportunade las inversiones:
De acuerdo con el organismo de contraparte, el envio del equipo consultor japonés ha sido
sumamente oportuno. (Calificacion: 5)
2) Cadlidad delasinversiones:
El nivel de conocimientos, experiencias y la capacidad del equipo consultor japonés han sido
altamente cdificados por € organismo de contraparte (calificacion: 5). El equipo consultor
japonés, por su parte, califica que la capacidad basica de los contrapartes ha sido “regular”
(cdlificacion: 3), y en cuanto asu potencia “alto” (calificacion: 4).
3) Cantidad delasinversiones:
De acuerdo con el organismo de contraparte, la cantidad de las inversiones en términos del
nimero de los consultores y € nimero de miembros por cada contraparte ha sido
“sumamente adecuada” (calificacion: 5). El equipo consultor japonés, por su parte, afirma
gue &l nimero de los contrapartes ha sido “relativamente adecuado” (calificacion: 4)
(4) Evauacionfina
1) Eficiencia de las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto: Ta como se indicod
anteriormente, la eficiencia es moderada. (Calificacion: 3)
2) Eficiencia de las inversiones para el logro de los resultados propuestos: Tal como se indicd
anteriormente, la eficiencia es moderada. (Calificacion: 3)
3) Relevancia de las inversiones: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se
concluye que larelevancia de las inversiones es relativamente ata. (Calificacion: 4)
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4.

Impacto

4.1 Manifestacion del propoésito Ultimo y de los impactos negativos

D

Informe de evaluacion final del Proyecto:
No fue realizado el estudio correspondiente.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cadlificacion dada por €l organismo de contraparte

Implementacion de proyectos:
El organismo de contraparte respondié que “se esta demorando en implementar los
proyectos’ (caificacion: 2). Uno de los contrapartes (director del Proyecto) respondié que
“no se tiene ninguna expectativa de que se implementen los demés proyectos’ (calificacion:
1).
Propdsito Ultimo y otros impactos:
Sin respuesta por ninguna de las partes.
I mpactos negativos:
Sin respuesta por ninguna de las partes.

2) Cdificacion dada por este Equipo de Estudio

I mplementacion de proyectos:
Una parte de los proyectos propuestos fueron implementados. Si se toma en cuenta que €l
periodo del primer plan de corto plazo definido en el Plan Maestro habia sido “cinco afios,
entre 1998 y 2002" y que éste afio corresponde al Ultimo afio del periodo propuesto, se
considera que se puede dar una calificacion mas alta que la caificacion dada por € organismo
de contraparte. (Calificacion: 2,5)
Propdsito ultimo y otros impactos:
Inmediatamente después del Estudio de Desarrollo se gecutaron nuevas inversiones que
consistieron en la construccion de las instalaciones de capacitacion y suministro de equipos a
través de la Cooperacién Financiera No Reembolsable y las inversiones para la Fase | (una
parte de la zona oeste: Trujillo y La Ceiba). Estas inversiones han contribuido aincrementar €l
nivel de ingreso de los beneficiarios del Proyecto, y en este sentido, se ha manifestado un
determinado impacto relacionado con el cumplimiento del propdsito dltimo. (Calificacion: 3).
I mpactos negativos.
Inmediatamente después de la puesta en disposicion de los beneficiarios, de los equipos
suministrados por la cooperacion japonesa (barcos pesqueros, etc. de la Cooperacion
Financiera No Reembolsable), se produjo un gran impacto directo a los beneficiarios. Sin
embargo, los beneficiarios indirectos que sélo tuvieron acceso a la capacitacion técnica del
Proyecto pero no a los equipos suministrados, no pudieron redlizar la inversion por falta de
recursos (hay que recordar que ésta es una zona pobre), y algunos perdieron € interés por la
pesca. De esta manera, se manifesté un determinado impacto negativo. (Calificacion: 4)

(3) Factores externos:
No habia un factor externo inesperado que incidiera positiva 0 negativamente a la
manifestacion del impacto mencionado anteriormente. (Calificacion: 0)

3) Evauacionfinal:

I mplementacién de proyectos:

La cdlificacion dada por el organismo de contraparte ha sido relativamente exigente
(cdlificacion: 1y 2). Sin embargo, s se toma en cuenta que €l periodo del primer plan de
corto plazo definido en el Plan Maestro habia sido “cinco afios, entre 1998 y 2002” y que éste
ano corresponde a Ultimo afio del periodo propuesto, y que inmediatamente después del
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4.2

Estudio de Desarrollo se gjecutaron nuevas inversiones que consistieron en la construccién de
las instalaciones de capacitacion y suministro de equipos a través de la Cooperacion
Financiera No Reembolsable y las inversiones para la Fase | (una parte de la zona oeste:
Trujillo y La Ceiba), se considera que se puede dar una calificacion méas alta que la dada por
el organismo de contraparte. (Calificacién: 2,5)

Proposito ultimo y otros impactos:

Considerando que € nivel de ingreso de los beneficiarios incrementd y que la Bahia de
Trujillo se incluye también en la “ Costa Norte”, se concluye que la cooperacion ha tenido una
determinada contribucion para el cumplimiento del propésito dltimo. (Calificacion: 3)

I mpactos negativos:

Inmediatamente después de la puesta en disposicion de los beneficiarios, de los equipos
suministrados por la cooperacion japonesa (barcos pesqueros, etc. de la Cooperacion
Financiera No Reembolsable), se produjo un gran impacto directo a los beneficiarios. Sin
embargo, los beneficiarios indirectos que solo tuvieron acceso a la capacitacion técnica del
Proyecto pero no a los equipos suministrados, no pudieron realizar la inversion por falta de
recursos (hay que recordar que ésta es una zona pobre), y algunos perdieron el interés por la
pesca. De esta manera, se manifestd un determinado impacto negativo. (Calificacién: 4)

Contribucion del Proyecto en el impacto manifestado:

Desde la terminacion del presente Estudio, se realizaron nuevas inversiones a través de la
Cooperacion Financiera No Reembol sable que consistia en la construccion de las instal aciones
de capacitacion y en el suministro de los equipos. Por lo tanto, es dificil separar €l impacto del
presente Estudio del impacto de la Cooperacién Financiera No Reembolsable. Los factores que
incidieron positivamente ala manifestacion del impacto (es decir, el propésito Ultimo) han sido
diversos, incluyendo € envio del equipo de expertos precedentemente a la gecucién del
presente Proyecto. Por lo tanto, no se puede decir que la contribucion del presente Estudio a
cumplimiento del propésito Ultimo ha sido determinante. (Calificacion: 2)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: No fue realizado el estudio correspondiente.
5.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio

D
1)

2)

3)

@)
1)

2)

3)

Calificacion dada por € Equipo de Estudio

Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor, se mantiene cas en las mismas
condiciones en comparacion a cuando se concluy6 e Estudio. (Calificacion: 3)
Sostenibilidad financieras: El presupuesto asignado a organismo e€ecutor, es decir,
MODERPESCA, tiende adisminuirse. (Calificacion: 2)

Sostenibilidad técnica: En cuanto al nivel técnico de los recursos humanos, los contrapartes
continllan gjecutando las actividades del Proyecto utilizando la tecnologia transferida (en
particular, la metodologia de diferentes estudios) (calificacion: 3). En cuanto a la operacion y
mantenimiento de |os equipos, no se realizd la evaluacion puesto que no se utilizaron ninglin
equipo especia paralagecucion del presente Estudio.

Calificacion dada por € organismo de contraparte

Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor, se mantiene cas en las mismas
condiciones en comparacién a cuando se concluy6 el Estudio. (Calificacion: 3)
Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado a organismo e€ecutor, es decir,
MODERPESCA, tiende adisminuirse. (Calificacion: 2)

Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, falta por mejorar
el nivel técnico de los contrapartes (cdificacion: 2). En cuanto a la operacién vy
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mantenimiento de 10s equipos, no se ha tenido ninguna respuesta puesto que no se utilizaron
ningun equipo especial paralagjecucion ddl presente Estudio
(3) Evaluacion final:

Acerca de la sostenibilidad, tal como se indico anteriormente, hay numerosas tareas que deban
ser asumidas por el Gobierno de Honduras, y es particularmente dificil que el organismo gjecutor
logre la sostenibilidad financiera. En cuanto a la sostenibilidad del organismo €ecutor, éste se
mantiene casi en e mismo nivel que cuando se concluy6 el Estudio. Acerca de la sostenibilidad
financiera, e presupuesto asignado del Estado en si, se viene reduciendo y resulta dificil que €l
organismo egjecutor sea financieramente sostenible. En cuanto a la sostenibilidad técnica, €l
estado de mantenimiento y operacion de los equipos es regular, y € nivel técnico de los
contrapartes falta por mejorar ain mas. Al considerar integralmente los resultados anteriores, se
concluye que la sostenibilidad es relativamente baja. (Evaluacion general: 2,5)

I nformacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion
(Importancia de conocer la capacidad institucional y las fuentes de financiamiento)

El Plan propuesto por este Estudio presenta un grado de perfeccion alto como un plan maestro de
fomento del desarrollo de la pesca de pequefia escala. Sin embargo, ya se produjo una demora en la
implementacion de proyectos al Ultimo afio del Primer Plan (1998-2002). Una de las causas principales
esta en la limitacién de la capacidad ejecutora del organismo de contraparte. Sin embargo, esto sugiere
gue €l contenido del plan o la propuesta de los procedimientos de gecucion de los proyectos no se
adecuaba a la capacidad real del organismo de contraparte. El Informe habia propuesto un plan de
desarrollo cuyo objetivo se cumplia con laimplementacion cabal de los siete proyectos sectoriales. Si se
toma en cuenta la situacion real de Honduras que dificilmente puede conseguir financiamiento para
sufragar los costos de administracién, € Estudio debid proponer también las alternativas y opciones en
€l aspecto financiero.

(Necesidad de tomar consider aciones sobre el medio ambiente para asegurar lasreservas)

Asimismo, como se indicd en el apartado 2. “Efectividad” numeral (3) “Calidad del contenido del
Plan”, el desarrollo del sector pesquero consiste en explotar 1os recursos naturales, y la tendencia en los
ultimos afios es orientar €l desarrollo hacia mayor consideracion sobre € medio ambiente. El presente
Estudio también incluia las acciones de gestion de recursos como la sensibilizacion de la poblaciény €
inventario de recursos. Sin embargo, ha centrado la modernizacion de la pesca como €l nucleo de los
proyectos sectoriales vinculando directamente el incremento de las capturas a incremento de la
productividad. Se considera que ha sido necesario tomar |as debidas consideraciones sobre la gestion de
recursos através de las acciones intensivas de conservar |0s recursos.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Financiera No Reembolsable

equipos para e cumplimiento
delosresultados, del 1 al 5.

1. Esquema Cooperacion Financiera No Reembolsable
2. Sector Sector primario (agricultura, forestal, pescay ganaderia)
3. Proyecto Proyecto para el Desarrollo de laPescaArtesanal en la Costa Norte de Honduras

4. Sitio del Proyecto

Trujillo (Departamento de Coldn) y La Ceiba (Departamento de Atlantida)

5. Antecedentes y perfil de
la cooperacion

Honduras limita con el Mar de Caribe en el norte y con el Océano Pacifico en €l sur, y aberga unal
gran poblacion que trabaja en el sector pesquero. Sin embargo, debido a la falta de madurez de las
técnicas de pesca y de almacenamiento, asi como la organizacion para la comercializacion de|
productos, no habia podido optimizar |os abundantes recursos pesgueros disponibles en el pais. Entre
1991 y 1994 se implementd el Mini-Proyecto “Programa de Modernizacion de las Comunidades|
Pesqueras en la Bahia de Trujillo” logrando incrementar la productividad y el nivel de vida de los|
pescadores a través de la capacitacion de los pescadores y la puesta en disposicion de los barcos y
aparejos de pesca para los pescadores. Con base en los resultados al canzados en estos proyectos, el
Gobierno de Honduras solicitd al Japdn la Cooperacion Financiera No Reembolsable. De estal
manera, el Japon envio una mision de presentacion del borrador del Disefio Basico entre e 30 de
junioy el 14 dejulio de 1996.

Actividades

1. Estudio de Disefio Basico

2.0bras de construccion vy
supervisién de obras

Inversiones (Japén)
Construccion  del
capacitacion,  su

instalacién de los equipos vy
supervision de obras

Inversiones (Hondu

Provision de tierras, suministro

deaguay drenajey

Inversiones (Japon) Que los equipos suministrados
centro de | Construccion del centro de | sean despachados répidamente
ministro e | capacitacion, suministro e | delaaduana (se cumplio)

instalacién de los equipos y
supervision de obras. Monto
total: ¥ 570 millones

Inversiones (Honduras) Instalacion de agua, luz y
luz Provision de tierras, suministro | tel€fono. (Secumplio)

de agua y drenaje y luz en
cumplimiento del plan

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacion]

6. Organismo ejecutor es
de Honduras

Direccion General de Pescay Acuicultura de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia

7. Periodo de cooperacion |1996.6 1997.7

[MDP para evaluacion]Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de losinformes existentes, salvo los items con letrasitalicas
que fueron definidos conforme las informaciones entregadas'y los resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas
(resultados)

Propdsito dltimo

Fomentar el desarrollo de la
pesca artesanal e incrementar
el nived de vida de los
pescadores en toda la Costa
Norte

Ingreso medio del area modelo
Capturas del area modelo
Promedio de precios de capturas
en el area modelo

1. Ingreso medio anual de la zona
de Lps. 3500 (1993)a Lps.
45.000 (2000)

2. Promedio de Capturas del rea
modelo: De 50.000 Ibs/afio
(1990) a 350.000 Ibs/afio
(2000)

3. Promedio de precios de
capturas en la zona: De Lps.
4,0/Kg. (1190) a Lps.18,0/Kg.
(2000)

Objetivo del Proyecto

Que € centro de capacitacion
pesquera de la zona y los centros
comunales, asi como las
instalaciones de fabricacién de
hieloo y e centro de
comercializacion de capturas
funcionen adecuadamente, y se
conviertan en la base de fomento
de la pesca de la zona.

Capacitar a los contrapartes
hondurefios para que puedan
planificar la capacitacion de los
pescadores, organizar a los
pescadores, apoyar en la venta
de hielo y de las capturas, asi
como realizar la operacion y
mantenimiento de los equipos

Los contrapartes hondurefios
pueden planificar la capacitacion
de los pescadores, organizar a los
pescadores, apoyar en la venta de
hielo y de las capturas, y realizar
la operacién y mantenimiento de
los equipo

Iniciar las actividades del
Proyecto indicadas en la celda
izquierda con la cooperacion
técnica del Jap6n. (Solo se
inici6 en la zona oeste de la
Costa Norte)

Resultados propuestos

1. Preparar las condiciones para
capacitar a los pescadores en
artesy aparejos de pesca.

2. Preparar las condiciones para
poner en disposicion los
barcos pesgueros FRP 'y
motores fuera de borda a los
pescadores

3. Construir la base de la
organizacion  de pescadores.

4. Congtruir las instalaciones de
fabricaciéon de hielos para
mantener la calidad de las
capturas

5. Establecer un sistema de
comercializacion de  las

capturas.
6. Suministra las instalaciones y

Se construyeron las instalaciones
y se suministraron e instalaron
adecuadamente los equipos y
materiales dentro del plazo y en
forma como se habia propuesto
en e informe del Estudio de
Disefio Basico.

Las instalaciones fueron
construidas dentro del plazo.

Las instalaciones y los equipos y
materiales estdn operando con €l
rendimiento esperado.

Permanencia de los
contrapartes que recibieron la
transferencia tecnologica. (La
tasa de permanencia es alta.)
Asegurar €l presupuesto, por el
organismo responsable
hondurefio. (Las actividades
continlian hasta la fecha.)

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Coherencia con las necesidades del pais receptor: El Proyecto es politicamente importante.
2. Idoneidad del Plan: El objetivo es claro y la calidad del plan y disefio de las instalaciones es
1. relevancia 4 ata.
3. Verificacion de las condiciones externas para encaminar e cumplimiento del objetivo del
Proyecto a cumplimiento del propésito Ultimo: La verificacion ha sido moderada.
1. Logro del objetivo inicia: A juzgar de las condiciones de las instalaciones, el grado del
g 2-1 Efectividad para el 4 cumplimiento es alto.
i) logro del objetivo 2. Percepcién de los principales actores: El grado de satisfaccion ha sido sumamente alto por
2 parte del organismo de contraparte, y alta por parte del equipo consultor japonés.
‘8 2-2 Contribucién del logro
“‘5_ de los resultados 4 Los resultados propuestos se vinculan directamente a cumplimiento del objetivo del Proyecto, y
Q) propuestos en €l logro del la contribuci6n es sumamente grande.
objetivo del Proyecto
© 3-1Eficienciadelas Aln cuando se tome en cuenta que algunos equipos estdn siendo subutilizados, y que las
'S inversiones parael logro 4 especificaciones no han sido del todo las mas adecuadas, el grado de cumplimiento del objetivo
g del objetivo del Proyecto del Proyecto hasido ato, y por lo tanto la eficiencia ha sido relativamente alta.
= 3-2 Eficienciadelas ) . . . .
i ; . o loaro de 4 De la misma manera, la eficiencia de las inversiones para e cumplimiento de los resultados
™ INVErsiones para J propuestos ha sido relativamente alta.
los resultados propuestos
Los ultimos beneficiarios del Proyecto (propésito tltimo) son los beneficiarios de toda la Costa
Propésito 3 Norte. El impacto se manifestd pero sdlo en la zona de influencia del Proyecto. Dado que esta
4-1 tltimo zona se incluye también en la Costa Norte, se considera que la manifestacion del impacto en
Manife general ha sido moderada.
° stacion Existen dentro del Area del Proyecto, los beneficiarios indirectos que solo tuvieron acceso ala
El de Impactos capacitacion técnica del Proyecto pero no tuvieron acceso inmediato alos equipos suministrados.
g— impacto neg VoS 3 Se produjo diferencia de beneficio en términos de las capturas e ingreso entre los beneficiarios
= directos e indirectos. Entre estos Ultimos, algunos, aunque pocos, abandonaron la pesca. Por 1o
~ tanto, se considera que el Proyecto ha manifestado un relativo impacto negativo.
4-2  Contribucion  del
Proyecto en e impacto 4
manifestado
1. Sostenibilidad organizativa: Como resultado de haberse realizado |as actividades durante varios
afios, la organizacion se estabiliz6 y el organismo ejecutor se mantiene casi en las mismas
condiciones en comparacién a cuando se concluyd € Proyecto.
2. Sostenibilidad financiera: El organismo ejecutor recibe el apoyo relativamente estable del
5. Sostenibilidad 35 Estado.
3. Sostenibilidad técnica: Como resultado de haberse realizado |as actividades durante varios afios
y por la permanencia de los contraparte, no se ha tenido ningln problema de particula
importancia en cuanto a nivel técnico de los recursos humano, mantenimiento y operacién de
los equipos. Por lo tanto se considera que la transferencia tecnol égica ha sido adecuada.
El Proyecto es relevante, y el logro del objetivo del Proyecto ha sido alto. Sin embargo, las
.z inversiones han sido sobredimensionadas, y por lo tanto, la eficiencia ha sido moderada. El
Evaluacion generdl impacto manifestado ha sido moderado porque las condiciones externas no necesariamente eran
favorables. La sostenibilidad del organismo jecutor ha sido relativamente alta.
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Financiera No Reembolsable

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Calificacion
Aspectos de evaluacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacién
escalas
1. Administracion y 4 El organismo de contraparte y €l equipo consultor japonés consideran que la comunicacion entre
gerencia ambas partes, la coordinacion de las gestiones y €l monitoreo han sido adecuados.

1. Ejecucién oportuna de las inversiones: El envio del equipo consultor japonés, la construccion de
lasinstalacionesy el suministro de |os equipos han sido oportunos.
2. Cdlidad de las inversiones: Tanto el equipo consultor japonés como el equipo consultor califican

2. Relevanciadelas 4 altamente la capacidad de su contraparte. Asi también la calidad de las instalaciones y de los

Inversiones equipos hasido ata.
3. Cantidad de las inversiones: El nimero de los consultores y la cantidad de las instalaciones y
equipos han sido adecuados.
1. Capacidad organizativa: La magnitud de las instalaciones, del érea beneficiariay el nimero de los
beneficiarios incrementaron en comparacion a cuando se concluy6 €l proyecto, y por lo tanto, €l
3. Evaluacion organizativa Proyecto hatenido un relativo desarrollo.
durante la gjecucion del 35 2. Situacién financiera: El organismo ejecutor tiene su propio fuente de ingreso, y es
Proyecto financieramente independiente.
3. Mantenimiento y operacion de los equipos: Los equipos son debidamente mantenidos y la tasa de
operacién también es alta.
4. ;?Zt?\%o 0 No ha habido factor externo en particular que incida positiva o negativamente.
Factores
externos | Propésito Ultimo 0 No ha habido factor externo en particular que incida positiva o negativamente.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Este Proyecto consistié en poner en disposicion de los grupos beneficiarios, 0s equipos suministrados por la Cooperacion Financiera No
Reembolsable con €l fin de incrementar las capturas mediante la organizacion de pescadores (por cada embarcacion) y la modernizacion
de los métodos de pesca. Como resultado, se logré ahorrar una parte de los ingresos de captura (15%) por cada grupo de pescadores e
incrementar las capturas. Sin embargo, los beneficiarios indirectos que no han tenido acceso a los equipos prestados, no pudieron
disfrutar de estos beneficios, y como consecuencia, se abri6 la brecha de ingresos entre los beneficiarios directos e indirectos. Para €l
futuro, va a ser necesario aumentar y renovar |0s equipos, y constituye un reto para cada organizacién de pescadores, ahorrar fondo para
sufragar estos costos y administrar adecuadamente estos recursos financieros con miras hacia el futuro.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacidn Financiera No
Reembolsabl€e]
Proyecto: Proyecto para el Desarrollo de la PescaArtesana en la Costa Norte de Honduras

1. Reevancia

1.1 Informedeevauacion fina del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.
1.2  Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio:

(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor
1) Importancia politica del Proyecto: La pesca representa solo un 10% del PIB del sector

agricola, y la importancia del presente Proyecto en € “fomento del desarrollo
agropecuario” dentro del “Plan Nacional de Desarrollo” es relativamente poco clara. Sin
embargo, la reduccion de la pobreza, €l aprovechamiento de los recursos naturales y la
conservacion ambiental habian sido considerados como objetivos estratégicos de las
politicas de modernizacién nacional (1994-1998) anunciadas en septiembre de 1994. Si
se considera que el presente Proyecto responde a estos objetivos estratégicos, €l Estudio
se vincula estrechamente con uno de los desafios prioritarios de desarrollo del pais.
(Cdlificacion: 3)

2) Identificacion de los beneficiarios: De acuerdo con €l informe del Estudio de Disefio
Basico, lamayoria de |os pescadores artesanal es realiza la pesca para autoabasteci miento.
Se deduce que aproximadamente 8.000 de las 12.000 personas son pescadores
artesanales en la Costa Norte. Si bien es cierto que la definicién de los “pescadores
artesanales’ es relativamente poco clara, se deduce que se habiaidentificado previamente
alos beneficiarios. (Cdificacion: 4)

3) Seleccion del esqguema: De acuerdo con e organismo de contraparte, la seleccion del
esguema de cooperacion para este Proyecto ha sido sumamente adecuada. (Calificacion:
5)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: El organismo rector respondié que “a considerar
integralmente el equipo consultor japonés y los equipos suministrados, se concluye que
la tecnologia japonesa ha sido sumamente Util” (calificacion: 5), y € director del
Proyecto respondié también que ha sido “sumamente Util (calificacion: 4). En resumen,
latecnologia del equipo consultor japonés ha sido altamente calificada por ambas partes.
(Cdificacion general: 4,5)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donantes. No ha habido ninguna
duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donantes. (A: Ninguna duplicidad de

esfuerzos)
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(2) Idoneidad del Plan
1) Claridad del objetivo: Se define claramente un objetivo del Proyecto que responde al

Plan Naciona de Desarrollo Pesquero (1994-1998) que constituye una parte integral de
las politicas de modernizacion nacional. (Calificacion: 4)

2) Cdidad del Plan y de disefio: El informe del Estudio de Disefio Basico no describe
claramente el plan ni € disefio. Sin embargo, dado que este Proyecto fue formulado con
base en el “Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa
Norte” (Estudio de Desarrallo), € plan es de buena calidad atendiendo |os resultados del
estudio de las necesidades de los beneficiarios. (Cdificacion: 4)

3) Preparativos del Proyecto: Tanto € organismo rector como el organismo e€ecutor
respondieron que “se invirtieron suficiente tiempo y mano de obra para los preparativos
del Proyecto” (calificacién: 5). El equipo consultor japonés, por su lado, también afirmé
lo mismo (calificacion: 4). Al considerar integralmente lo anterior, la calificacion sobre
los preparativos del Proyecto es alta (calificacion generd: 4,5).

4) Verificacion de las condiciones externas que encaminan el logro del objetivo del Proyecto
al logro del propdsito ultimo objetivo: Si se considera que e presente Proyecto ha sido
formulado como una inversion adicional para reforzar e incrementar el impacto del
envio de equipo de expertos (Mini-Proyecto) y el Estudio de Desarrollo €ecutados
precedentemente, se considera que las condiciones para el cumplimiento del proposito
Ultimo estaban dadas, aunque no habian sido verificadas claramente. (Calificacion: 3)

1.3 Evaluacion final: Se define claramente un objetivo del Proyecto que responde a Plan
Nacional de Desarrollo Pesguero (1994-1998) que constituye una parte integral de las
politicas de modernizacién nacional. El plan y e disefio han sido adecuados, y las
condiciones externas para €l cumplimiento del propdsito Ultimo estaban dadas. Por o tanto,
e presente Proyecto reviste importancia dentro del desarrollo pesquero del pais.
(Cdlificacion: 4)

2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.

(2) Aspectos identificados y verificados mediante €l presente Estudio: El informe del Estudio de
Disefio Basico define el objetivo del presente Proyecto de la siguiente manera: “La Direccion
General de Pescay Acuicultura (DIGEPESCA) establece como objetivos de sus gestiones €l
fomento del desarrollo de la pesca artesanal y el mejoramiento de nivel de vida de los

pescadores a través del fomento de la organizacién de pescadores, el mejoramiento de las
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labores de pesca y técnicas de almacenamiento y sensibilizacion de los pescadores. Para

apoyar estos objetivos, € Proyecto sera implementado con el fin de construir el centro de

capacitacion y suministrar los equipos para fortalecer € area de capacitacion de la Direccion

General de Pescay Acuicultura (DIGEPESCA).”

1) Cadificacion dada por € organismo de contraparte: El organismo rector del Proyecto

respondioé que “el objetivo fue alcanzado” (calificacion: 5) y € director del Proyecto
respondio que “ €l objetivo fue alcanzado en gran medida’ (cdificacion: 4). En resumen,
el logro del objetivo hasido calificado como alto. (Evaluacién genera: 4,5)
Tanto e organismo rector como el organismo ejecutor respondieron que “se invirtieron
suficiente tiempo y mano de obra para los preparativos del Proyecto”. (Calificacion: 5).
El equipo consultor japonés, por su lado, también afirmo lo mismo (calificacion: 4). Al
considerar integralmente lo anterior, la calificacion sobre los preparativos del Proyecto es
alta. (Cdlificacion general: 4,5)

2) Cdificacién dada por el equipo consultor japonés: El equipo consultor japonés califica
que “el objetivo ha sido cumplido en gran medida’. (Calificacion: 4)

3) Factores externos: No se ha detectado ningun factor externo en particular que incida
positiva o negativamente al cumplimiento del objetivo del Proyecto. (Calificacién: 0)

(3) Evaluacion fina: Se termind de construir y equipar € centro de capacitacion para apoyar
los esfuerzos del organismo de contraparte de “fomentar el desarrollo de la pesca artesanal
y mejorar el nivel de vida de los pescadores a través del fomento de la organizacion de
pescadores, € mejoramiento de las labores de pesca y técnicas de amacenamiento y
sensibilizacion de los pescadores’. Si bien es cierto que detectaron algunos aspectos
negativos como por ejemplo la falta de potencia (especificaciones) de los motores fuera de
borda (segiin muchas contrapartes y pescadores) o la subutilizacion de algunos equipos
(tornos, etc. de lostalleres), se considera que funciona mente se cumplio el objetivo en gran
medida. (Calificacién: 4)

2.2 Contribucién de los resultados propuestos para el cumplimiento del objetivo del Proyecto
Los equipos suministrados por este Proyecto, en particular los barcos pesqueros y los
motores fuera de borda contribuyeron sustancialmente en el incremento de productividad de
los beneficiarios directos que tienen acceso a estos. Por lo tanto, el cumplimiento del
objetivo del Proyecto se debe en gran parte a logro de los resultados propuestos.
(Cdificacion: 4)
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3. Eficiencia

3.1 Evaluacion final del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.

3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

)

)

©)

Eficiencia de las inversiones para € logro del objetivo del Proyecto: Adn cuando se
tome en cuenta que agunos equipos estan siendo subutilizados, y que las
especificaciones no han sido del todo las mas adecuadas, el grado de cumplimiento del
objetivo del Proyecto ha sido ato, y por lo tanto la eficiencia ha sido relativamente ata.
(Cdlificacion: 4)

Eficiencia de las inversiones para e logro de los resultados propuestos: De la misma
manera, la eficiencia de las inversiones para € cumplimiento de los resultados
propuestos ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4)

Relevanciade lasinversiones

1) Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con los contrapartes, el envio del

equipo consultor japonés ha sido “sumamente oportuno” (calificacién: 5). En cuanto ala
construccion de las instalaciones y € suministro de los equipos, estos han sido
“sumamente oportunos’ segun el organismo rector (calificacion: 5) y “oportunos’ segln
el organismo de contraparte (calificacion: 4). La respuesta del equipo consultor japonés
hasido de “regular” (calificacion: 3).

2) Cdlidad de las inversiones. De acuerdo con los contrapartes el nivel de conocimiento del

idioma del equipo consultor japonés ha sido “regular” (calificacion: 3), y su nivel de
conocimientos, experiencias y su capacidad han sido “sumamente adecuados’
(calificacion: 5) o “adecuados’ (calificacion: 5) para la gecucién de las actividades,
seglin el organismo rector y de contraparte. En cuanto ala calidad de los contrapartes, €
equipo consultor japonés respondié que ha sido “regular” (caificacién: 3). El
rendimiento y la capacidad de las instal aciones, equiposy materiales parala gjecucion de
las actividades han sido “sumamente adecuados’ (calificacion: 5) o “relativamente

adecuados’ (calificacion: 4) segun los contrapartes'y el equipo consultor japonés.

3) Cantidad de lasinversiones: De acuerdo con los contrapartes, el nimero de los consultores

(4)
1)

enviados para e desarrollo de las actividades ha sido “sumamente adecuado”
(calificacion: 5). La cantidad de las instalaciones, equipos y materiales para € desarrollo
de las actividades también ha sido calificada como “sumamente adecuada’ (calificacion:
5) o “relativamente adecuada’ (calificacion: 4), segin los contrapartes y € equipo
consultor japonés.

Evaluacion final

Eficiencia de las inversiones para €l logro del objetivo del Proyecto: Aln cuando se
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haya tenido despilfarro de una parte de las inversiones, el grado de cumplimiento del
objetivo del Proyecto ha sido alto, y por lo tanto la eficiencia ha sido relativamente alta.
(Cdificacion: 4)

2) Eficiencia de las inversiones para € logro de los resultados propuestos. De la misma
manera, la eficiencia de las inversiones frente al logro de los resultados propuestos ha
sido relativamente alta. (Calificacion: 4)
3) Relevancia de las inversiones. Al considerar integralmente los resultados anteriores, se
concluye que la relevancia de las inversiones ha sido relativamente alta. (Calificacion
fina: 4)
4. Impacto

4.1 Manifestacion del propdsito Ultimo y de los impactos negativos

(1) Evauacién fina del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1)

2)

Cadlificacion dada por el organismo de contraparte

Propdsito Ultimo y otros impactos: En relacion con el impacto para e cumplimiento del
proposito Ultimo, en lo que respectaa mejoramiento de nivel de vidade los pescadores y
de las condiciones socioeconémicas de la zona, e Proyecto ha tenido “un impacto
sumamente importante” (calificacion: 5) segin el organismo de contraparte. Sin embargo,
€l organismo rector respondié que “el impacto ha sido moderado” (calificacion: 3). Como
fundamento afirma que el presente Proyecto constituye una Cooperacion Financiera No
Reembol sable implementado con base en el “Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo
de la Pesca Artesana en la Costa Norte” (Estudio de Desarrollo), y que como el
organismo rector considera que el impacto del presente Proyecto forma solo una parte de
dicho Estudio de Desarrallo.

Impactos negativos. De la misma manera, mientras que el organismo de contraparte
respondio que “no se ha tenido ninglin impacto negativo” (calificacion: 5), el organismo
rector, con e mismo fundamento expuesto anteriormente, considera que “se ha
manifestado cierto impacto negativo” (caificacion: 2).

Observacionesy evaluacion de este Equipo de Estudio

Propésito Ultimo y otros impactos: Los resultados del estudio de la comunidad “se ha
manifestado cierto impacto negativo” (calificacion: 3). Mientras que los beneficiarios
directos tuvieron acceso alos equipos suministrados por este Proyecto (barcos pesqueros,
motores fuera de borda, etc.), los beneficiarios indirectos solo tuvieron acceso a la

capacitacion técnica en artes y aparejos de pesca pero no a los equipos. Estos Ultimos no
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3

©)
1)

2)

pudieron comprar 10s equipos necesarios con recursos propios por su limitada capacidad
econdmica. Como consecuencia se abrié la brecha de ingresos entre los dos grupos de
beneficiarios.
Impactos negativos. De la misma manera, se ha percibido cierto impacto negativo porque
algunos beneficiarios que no han sido directamente beneficiados perdieron interés en e
trabgjo. (Cdlificacion: 3)

Factores externos. No se ha tenido ningln factor externo que incida positiva o
negativamente ala manifestacion del impacto del Proyecto. (Calificacion: 0)

Evaluacion final

Propdsito dltimo y otros impactos. Los resultados del estudio de la comunidad han
puesto de manifiesto que se abrié la brecha entre los beneficiarios directos e indirectos.
Por lo tanto, se considera que el impacto positivo del Proyecto ha sido sélo “relativo”.
(Cdlificacion: 3)

Impactos negativos. Entre estos los beneficiarios indirectos, algunos, aunque pocos,
abandonaron la pesca. Por lo tanto, se considera que el Proyecto ha manifestado un
relativo impacto negativo. (Calificacion: 3)

4.2 Contribucion del Proyecto en el impacto manifestado

El presente Proyecto consistié en la construccion del centro de capacitacion y en el

suministro de los equipos, y ha sido formulado con base en los resultados alcanzados en €

Mini-Proyecto y en e Estudio de Desarrollo precedentes. Estos tres proyectos han sido

implementados en forma secuencia partiendo desde el Mini-Proyecto, y en este sentido, es

dificil separar el impacto s6lo del presente Proyecto del de los demés proyectos, puesto que

los factores que incidieron positivamente a la manifestacién del impacto (es decir, €

proposito Ultimo) han sido diversos. Sin embargo los beneficiarios directos que tuvieron

acceso a los equipos suministrados por este Proyecto han logrado incrementar el nivel de

ingreso, y por tal motivo, se considera que la contribucion del Proyecto para €l

cumplimiento del propésito Ultimo es importante. (Calificacion: 4).

5. Sostenibilidad

5.1

Evaluacion final del Proyecto: Parece que este informe no ha sido preparado.

5.2  Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

1)

(1) Cadificacién dada por € organismo de contraparte

Sostenibilidad organizativa: De acuerdo con €l organismo de contraparte, “éste tiende a

reducirse en su aspecto organizativo en comparacion a cuando se finalizé el Proyecto”
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(calificacion: 2), mientras que €l organismo rector “se mantiene en las mismas
condiciones’ (calificaciéon: 3). La respuesta del equipo consultor japonés ha sido
“regular” (calificacion: 3).

2) Sostenibilidad financieras De acuerdo con € organismo de contraparte, “es
financieramente independiente y continua arrojando € saldo positivo” (caificacion: 5),
pero la respuesta de € organismo rector ha sido “financieramente no es independiente
pero recibe € apoyo estable del Estado” (cdificacion: 3). La respuesta del organismo
gjecutor directo del Proyecto se basa en €l hecho de que éste cuenta con fuentes propias de
ingreso como por gy emplo la venta de hielo, alquiler del centro de capacitacion, servicios
de comercializacion, etc.

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, los

beneficiarios mejoraron en el aspecto organizativo. Hay un sistema adecuado de

mantenimiento de 1os equipos, y latasa de operacidn de los equipos es ata. (Calificacion:

5 paratodos.)

(2) Observacionesy evaluacion de este Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: La magnitud de las instalaciones, del &rea beneficiariay €
nimero de los beneficiarios incrementaron en comparacion a cuando se concluyé el
Proyecto, y por lo tanto, €l Proyecto ha sido desarrollado. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad financiera: El organismo ejecutor tiene su propio fuente de ingreso, y es
financieramente independiente, el equilibrio de ingresos y gastos es sano arrojando un
saldo positivo. (Calificacion: 4)

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, los

beneficiarios mejoraron relativamente en e aspecto organizativo, y continGan
desarrollando las actividades (calificacion: 4). Los equipos son bien mantenidos, aunque

no hay un sistema de mantenimiento de los equipos establecido (calificacion: 4), y latasa

de operacién de los equipos es ata (calificacion: 4).

5.3 Evaluacion final: Considerando la dificultad de aumentar los equipos en disposicion de los
beneficiarios en € marco del propio Proyecto, salvo cuando se gjecute una nueve inversion
similar (Cooperacion Financiera No Reembolsable, etc.), y considerando que € ndimero de
personas capacitadas han aumentado y que se ha tenido un avance en e proceso de
organizacion de los pescadores, se concluye que la sostenibilidad es relativamente alta.
(Cdlificacion: 3,5)

Informaciones complementarias. L ecciones obtenidas de la evaluacion

(Renovacion de los equipos prestados)

Este Proyecto consistio en incrementar las capturas a través de la organizacién de pescadores
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(agrupar los pescadores tripulantes de cada embarcacion en una organizacién) y la modernizacion
de los métodos de pesca utilizando los equipos suministrados por la  Cooperacion Financiera No
Reembolsable (barcos pesqueros, motores fuera de borda, etc.) que fueron puestos en disposicién
de los beneficiarios. Como resultado, se logré ahorrar una parte de los ingresos de captura (15%)
por cada grupo de pescadores e incrementar |as capturas. Sin embargo, |os beneficiarios indirectos
gue no han tenido acceso a los equipos prestados, no pudieron disfrutar de estos beneficios. Una
posible solucidn para subsanar esta situacion es alquilar los equipos también a los beneficiarios
interesados. Sin embargo, en este caso, € problema es la limitacion de los recursos financieros
para comprar nuevos barcos pesqueros y motores fuera de borda. Ademas, también los equipos
gue estan ahora en disposicion de los beneficiarios directos, deberdn ser renovados una vez
cumplida su vida Util.

En términos generaes, € Proyecto en si ha sido administrado muy adecuadamente. Sin
embargo, esta situacion durard solo mientras duren los equipos. Constituye un reto cémo
administrar los recursos financieros disponibles para hacer frente a costo de renovacion de los
equipos hacia el futuro.

Este tipo de problemas siempre esta presente en un proyecto de cooperacion técnica que
consiste en aumentar la productividad utilizando los equipos suministrados en el marco del
proyecto, sobre todo cuando se trata de la Cooperacion Financiera No Reembol sable. Como una
leccion tomada de estas experiencias, se recomienda lo siguiente: cuando los precios unitarios
de los equipos suministrados son bagjos, como es el caso del presente Proyecto, es necesario
establecer desde el comienzo del Proyecto una modalidad de alquiler de los equipos pensando
en la necesidad de renovarlos hacia €l futuro, y ahorrar los fondos para sufragar este costo al

poner en disposicion los equipos alos interesados.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Financiera No Reembolsable

1. Esquema Cooperacion Financiera No Reembolsable
2. Sector Desarrollo humano
3. Proyecto Proyecto de Construccion del Instituto Nacional de Investigacion y Capacitacion Educativa (INICE)

supervisién de obras de las
instalaciones mencionadasy la
instalacién de | os equipos

materiales de construccion
equivalentes aaprox. ¥ 1.
519 millones

Inversiones (Honduras)
Aprox. ¥ 12 millones
Asignacion de 81

empleados

Inversiones (Honduras)

53 empleados Premisas

Construir las infraestructuras basicas

4. Sitio del Proyecto

Tegucigalpa (Colonia Loarque)

la cooperacién

El Gobierno de Honduras, considerando que € bajo nivel educativo constituye uno de los factores de limitacién
més grandes para €l fomento del desarrollo de la industria, y conciente de que la capacitacion magistral
constituye el medio més eficaz para elevar el nivel educativo de la poblacion, se propuso crear el Instituto
5. Antecedentesy perfil de|Nacional de Investigacién y Capacitacion Educativa (INICE) como un centro de capacitacion, y solicito al
Gobierno del Japon la Cooperacion Financiera No Reembolsable y 1a cooperacidn técnica pertinentes. Ante estal
solicitud, el Gobierno del Japdn envié un equipo de estudio para el Disefio Bésico en 1987 a fin de confirmar |3
relevancia del Proyecto. Es asi como en 1989 fue construido €l INICE en e marco de la Cooperacion
Financiera No Reembolsable.

[Cuadro del resumen de los resultados de eval uacion]

6. Organismo ejecutor es|
de Honduras

Secretaria de Educacion

7. Periodo de cooperacion |Entre abril de 1988 y marzo de 1989

[MDP para evaluacion] Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de losinformes existentes, salvo los items con letrasitélicas
gue fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

secundaria de Hondura
mediante |a recapacitacién de
los docentes.

(Nota: Parala evaluacién del
Proyecto se establecié un marco
detiempo de entre 3y 5 afios. En
el caso del presente Proyecto, se
ha considerado pertinente
evaluar la situacion tres afios
después de concluido el
Proyecto)

después de la creacion del
INICE (6 areas, 54 cursos,
5 dias/curso)

- Primaria: total 500
personas

- Secundaria: total 3. 084
personas

horas)

2. NUmero de participantes en las
seis &reas: 2681 personas
acumuladas (Los principales
cursos de capacitacion han sido
larecapacitacion de los
administradores, economia
domésticay musica)

Resumen narrativo del Proyecto Indicadores Resultados Condiciones externas (resultados)
Propésito dltimo Los resultados de 1994 fueron

Elevar e nivel académico delos | Recapacitar el siguiente los siguientes.

alumnos de primariay ndmero de docentes 1. Cada curso: una semana (40

Objetivo del Proyecto

Crear e INICE que posibilite

realizar las siguientes

actividades:

1. Estudio y investigacion de la
situacion actual de los
docentes de Honduras

2. Investigacion béasica del
curriculo necesario parala
capacitacion magistral

3. Desarrollo del curriculo de
capacitacion magistral

4. Desarrollo de los materiales
didacticos parala
capacitacion magistral

5. Capacitacion magistral en
diferentes asignaturas

No se hadefinido ningiin
indicador en particular. (Ha
sido dificil distinguir los
resultados propuestos y €l
objetivo del Proyecto. Se
consideraque a cumplir
los resultados propuestos
también se cumple e
objetivo del Proyecto. )

Dado que no se efectud la
evaluacion final, se desconoce si
las especificaciones detalladas
establecidas en el Estudio de
Disefio Basico han sido
cumplidas. Sin embargo, a
observar las instalaciones, se ha
encontrado que las condiciones
fisicas son adecuadas para
realizar la capacitacion, y se
considera que en este sentido el
objetivo del Proyecto se
cumplio.

1. Que €l personal del INICE sea capaz de
realizar las actividadesindicadas en la celda
izquierda a su propia iniciativa. (La capacidad no
es del todo suficiente para realizar las actividades
propuestas)

2. Que los docentes recapacitados permanezcan
en INICE (la tasa de permanencia ha sido baja).
3. Que los docentes de otras zonas puedan
participar a os cursos de capacitacion. (De
acuerdo con algunos informantes, esto ha sido
sumamente dificil).

4. Que los docentes recapacitados continGen en la
labor de ensefianza en otras zonas. (Se
desconocen los resultados detallados. )

Calificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 | Fundamentos de la evaluacién
escalas
1. Coherencia con las necesidades del pais receptor: El Proyecto es politicamente importante, pero
tal vez el esquema no haya sido |o suficientemente pragmatico.
. 2. ldoneidad del Plan: El objetivo ha sido relativamente claro, pero los preparativos del Proyecto
1. Relevancia 3 no han sido suficientes.
3. Verificacion de las condiciones externas que encaminen e cumplimiento del objetivo del
Proyecto a cumplimiento del propésito dltimo: La verificacién no ha sido suficiente.
- 1. Cumplimiento de |os indicadores meta especificados en laMDP , etc.: Relativamente alto.
@ |2-1 Efectmdaq parae 4 2. Grado de satisfaccion por el cumplimiento del objetivo segin la percepcién de las principales
i) ogro del objetivo ; .
S personas; Relativamente alto.
§ 2-2 Contribucion del logro
o de los resultados 5 Las actividades se vinculan con e cumplimiento del objetivo del Proyecto y la contribucién es
ai propuestos en €l logro del grande.
objetivo del Proyecto
© 3-1Eficienciadelas Lo objetivo del Proyecto ha sido cumplido, y la relevancia de las inversiones ha sido moderada,
is) inversiones para el logro 4 por lo que la €ficiencia de las inversiones para el logro del objetivo del Proyecto ha sido
g del objetivo del Proyecto relativamente moderada.
&5 3-2 Eficiencia de las Dado que el objetivo del Proyecto y los resultados propuestos son similares, la eficiencia de las
o inversiones para el logro de 4 inversiones para el logro de los resultados propuestos ha tenido la misma calificacion arriba
|os resultados propuestos indicada.
4-1 Propésito Esdificil dar una calificacién sobre cinco escalas. No ha sido posible verificar la manifestacion de
Manife | dltimo ) un impacto importante.
=] stacion Impactos
g _de negativos 5 No se ha detectado ninglin impacto negativo en particular.
g— impacto
< 4-2 Contribucion del Para que la construccion de las instalaciones contribuya a elevar el nivel de los docentes es
Proyectoenla 2 necesario que se cumplan otras condiciones, por lo que la contribucién del Proyecto para la
manifestacion del impacto manifestacion del impacto ha sido limitada
1. Sostenibilidad organizativac INICE se mantiene casi en € mismo nivel en comparacién a
cuando recién fue creado.
5. Sostenibilidad 25 2. ggstéa:tlatg(ljl dad financiera: INICE no es un organismo autarquico, pero recibe un apoyo estable
3. Sostenibilidad técnica: El cambio del persona es frecuente, y 1o que incide negativamente ala
estabilidad de | os recursos humanos.
El presente Proyecto es una Cooperacion Financiera No Reembolsable. El impacto sdlo de este
Evaluacion general Proyecto hasido limitado porque existen muchos aspectos que deben ser mejorados en cuanto ala
capacitacion magistral después de la construccion de las instalaciones. Tampoco es suficiente la
sostenibilidad.

Resultados propuestos

INICE estaraintegrado de las
siguientes instal aciones, equipos
y recursos humanos.

Edificio: Locales de
administracion, laboratorio,
capacitacion, etc.

Equipos: quipos de laboratorio y
précticas, procesamiento de
datos, impresoras, etc.

Recursos humanos: docentes,
personal de administracion, etc.

Edificio: Superficie de
piso, 6. 428 n? (los detalles
aparecen en el informe de
Estudio de Disefio Bésico)
Recursos humanos: 81
personas (los detalles
aparecen en el informe de
Estudio de Disefio Bésico)

Edificio: Superficie total de piso
6.627 m?

Recursos humanos: 53 personas
(abril de 1990)

Actividades

Planificacion, construccion, y la

Inversiones (Japon)

Suministro de equiposy

Inversiones (Japon)

Aprox. ¥ 1. 503 millones

Contratar y comprar el servicio (supervisor de
obrasy jornaleros) y materiales de construccion
de obras adecuados
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Financiera No Reembolsable

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Aspectos de Calificacion
e\S/gI Lacion sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
escalas
;er eﬁ((:jira?l nistracion y 5 Ambas partes se reunian oficialmente cada semana, y ademés hubo un intercambio de opiniones casi adiario.
1. Ejecucién oportuna de las inversiones: En cuanto a la gjecucion oportuna de las obras de construccion, las
opiniones se difieren entre |as partes japonesay hondurefia.
2. Relevanciadelas 4 2. Calidad de las inversiones: La calidad de los equipos suministrados ha sido relativamente adecuada para el
inversiones cumplimiento del objetivo del Proyecto
3. Cantidad de las inversiones: La cantidad de los equipos suministrados ha sido relativamente adecuada para el
cumplimiento del objetivo del Proyecto.
ﬁbnel;li(\elloiede 0 No se ha encontrado ningun factor externo positivo o negativo de particular importancia para que el cumplimiento
3. Prg) Vet de los resultados propuestos contribuya a cumplimiento del objetivo del Proyecto.
Factores -
externos A n|ye;| del El cambio del persona de INICE es frecuente, o que ha incidido negativamente a la calidad del servicio de
propésito -2
dltimo capacitacion.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Este Proyecto de construccion de INICE en e marco de la Cooperacion Financiera No Reembolsable ha sido un proyecto de carécter
fuertemente estructural, y la manifestacion del impacto dependia més en el componente no estructural (administracion adecuada del instituto).
Las condiciones fisicas de las instalaciones han sido adecuadas, pero la idea de convocar a INICE los docentes de otras zonas para que asistan
en los cursos de recapacitacion no ha sido muy redlista si se toma en cuenta el costo que implica la movilizacion. También incidio
negativamente la baja permanencia del persona institucional por el bajo nivel de sueldos, y este cambio del personal ha constituido una
limitacion importante porque impedia mejorar la calidad de los capacitadores (expositores). Es necesario evitar concentrar los cursos de
capacitacion solo en la ciudad capital hacia € futuro. Ademas, si se quiere atribuir prioridad a la politica de fortalecer la educacién primaria, es
también importante tomar las debidas consideraciones en lo que respecta a nivel de sueldos del personal institucional.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segiin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacion Financiera No
Reembolsabl€e]

Proyecto: Proyecto de Construccién del Instituto Nacional de Investigacion y Capacitacién
Educativa (INICE)

1. Reevancia

1.1 Informe de evauacion fina del Proyecto: Parece que no fue realizada la evaluacion final del
Proyecto. En e informe del Estudio de Disefio Bésico se ha encontrado la siguiente
informaci on:

“La economia hondurefia es basicamente del tipo monocultivo en torno al sector agricolay
forestal . . . Ante € estancamiento de la exportacion en los Ultimos afios, e Gobierno de
Honduras propuso lograr el desarrollo econdémico a través de la diversificacion de los
rubros de exportacion. Sin embargo, el desarrollo de las industrias que sustentan estos
esfuerzos es lento. Una de las limitaciones méas importantes es el bajo nivel educativo,
representado en la bagja tasa de alfabetizacion. Ante esta situacion, el Gobierno Central ha
propuesto mejorar € nivel de educacion atribuyendo prioridad al sector educativo dentro
del Plan Nacional de Desarrollo. . . . Es asi como el Gobierno de Honduras, conciente de
que la capacitacién magistral constituye el medio més eficaz para elevar €l nivel educativo
de la poblacion, formulé el proyecto de creacion del Instituto Naciona de Investigacién y
Capacitacion Educativa (INICE) como un centro de capacitacion, y solicité al Gobierno
del Japén la Cooperacién Financiera No Reembolsable y la cooperacion técnica
pertinentes.”

1.2 Aspectosidentificados y verificados mediante € presente Estudio
(1) Coherenciacon el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor
1) Importancia politica del Proyecto: Ta como se indicd en € apartado 1), € presente

Proyecto se vincula con €l sector educativo, sobre todo del nivel primario, que ha sido
uno de los sectores prioritarios para el gobierno durante la década de los noventa, y como
tal, laimportancia politica del Proyecto es alta. (Calificacion: 5)

2) ldentificacion de los beneficiarios. El Proyecto habia identificado claramente un grupo
grande de beneficiarios (los docentes participantes en los cursos de recapacitacion).
(Cdlificacion: 5)

3) Seleccion del esquema: De acuerdo con € organismo de contraparte, la seleccion de este
esquema de cooperacion ha sido sumamente adecuada para responder a las necesidades
del pais receptor (calificacién: 5). Sin embargo, laidea de convocar a INICE los docentes

de otras zonas para que asistan en 10s cursos de recapacitacion, o realizar la transferencia
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de tecnologia (tipo cascada) a otros docentes por |as personas recapacitadas en INICE, ha
sido poco redlista. (Calificacion final: 2)

4) Utilidad de latecnologia japonesa: La tecnologia japonesa en términos de la capacidad del
equipo consultor japonés y de los equipos suministrados ha sido sumamente Util.
(Cdlificacion: 5)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. De acuerdo con €
organismo de contraparte, otros donadores estén implementando proyectos similares de
cooperacion en las zonas contiguas, y €l presente Proyecto con estos proyectos se
complementan mutuamente. (Calificacion: B)

(2) Idoneidad del Plan

1) Claridad del objetivo: El informe del Estudio de Disefio Bésico define claramente €
objetivo del Proyecto. Sin embargo, € propésito Ultimo y los indicadores cuantitativos
meta (magnitud de la capacitacién, el nimero acumulado de los recapacitados, €tc. ) no
han sido claros. (Calificacién: 4)

2) Calidad del Plan y de disefio: No se hatenido ninglin problema en particular, salvo que no
se tenia suficiente expectativa sobre el plan de operacion y mantenimiento por parte del
organismo de contraparte. (Calificacion: 4)

3) Preparativos del Proyecto: De acuerdo con el organismo de contraparte, se invirtieron
suficiente tiempo y mano de obra en los preparativos (calificacion: 5). Sin embargo, los
expertos japoneses respondieron que tal inversion “no ha sido suficiente” (calificacion: 2)

(3) Verificacion de las condiciones externas que encaminan € cumplimiento del objetivo del
Proyecto a cumplimiento del proposito dltimo: La evaluacion preliminar y el andlisis
del componente no estructural (administracion y gerencia de las infragstructuras y de los
cursos de capacitacion con posterioridad a la construccion de INICE) no ha sido
suficiente. (Calificacion: 2)

1.3 Evaluacién final: Como se puede ver, la calificacion dada por los contrapartes hondurefios ha
sido en general ata. Sin embargo, la planificacion no habia sido suficiente porque no se habia
andizado adecuadamente la factibilidad de los métodos basicos de capacitacion, o la
contribucion de las instalaciones construidas para e mejoramiento de la calidad de los

docentes. Por |o tanto, larelevancia general no hasido ata. (Calificacion: 3)

2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: Parece que no fue realizada la evauacion final del
Proyecto.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion dada por e organismo de contraparte: El grado de cumplimiento del
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objetivo del Proyecto ha sido sumamente ato considerando la participacion de los
docentes en los cursos de recapacitacion, desarrollo y preparacion de los materiales
didécticos, mantenimiento de las infraestructuras, etc. (Calificacion: 5)

2) Cadificacion dada por e equipo consultor japonés: El grado de cumplimiento del
objetivo ha sido ato. (Calificacion: 4)

3) Cdificacién dada por este Equipo de Estudio: El objetivo del presente Proyecto, seglin

las informaciones recogidas, se resume en lo siguiente.

Crear e INICE que posibilite realizar las siguientes actividades:

1. Estudio y investigacién de la situacion actual de los docentes de Honduras
2. Investigacion basicadel curriculo necesario para la capacitacién magistral
3. Desarrollo del curriculo de capacitacion magistral

4. Desarrollo de los materiales didacticos para la capacitacion magistral

5. Capacitacion magistral en diferentes asignaturas

Dado que no se efectud la evaluacion final, se desconoce si las especificaciones

detalladas establecidas en €l Estudio de Disefio Basico han sido cumplidas. Sin embargo,
al observar las instalaciones, se ha encontrado que las condiciones fisicas son adecuadas
pararealizar la capacitacion, y se considera que en este sentido €l objetivo del Proyecto
se cumplié. (Caificacion: 4)
4) Factores externos. No se ha detectado ninguin factor externo que incida a la creacion del
INICE. (Cdlificacion: 0)
(3) Evauacion final: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que €l

objetivo ha sido cumplido en gran medida. (Calificacién: 4)

2.2 Contribucion de los resultados propuestos para el cumplimiento del objetivo del Proyecto
Las actividades se vinculan con € cumplimiento del objetivo del Proyecto (esto suele
suceder en los proyectos de Cooperacion Financiera No Reembolsable) y por lo tanto la

contribucion es grande. (Calificacion: 5)

3. Eficiencia

3.1 Evaluacion final del Proyecto: Parece que no fue realizadala evaluacion final del Proyecto.
3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
(1) Eficienciadelasinversiones parae cumplimiento del objetivo del Proyecto: El objetivo
del Proyecto ha sido relativamente cumplido y las inversiones han sido relevantes. Por o
tanto la eficiencia de las inversiones para el cumplimiento del objetivo del Proyecto ha
sido relativamente alta. (Calificacion: 4)
(2) Eficiencia de las inversiones para e cumplimiento de los resultados propuestos. Dado
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gue el objetivo del Proyecto y los resultados propuestos son similares, la eficiencia de
las inversiones para el logro de los resultados propuestos ha tenido la misma calificacion
arribaindicada. (Calificacion: 4)

(3) Relevanciadelasinversiones

1) Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con € organismo de contraparte, €l
envio del equipo consultor japonés y la construccién de las instalaciones han sido
sumamente oportunos (calificacion: 5 para ambos). El equipo consultor japonés, por su
parte, respondié que € periodo de construccion de las instalaciones ha sido corto
(calificacion: 2).

2) Cdlidad de las inversiones: De acuerdo con €l organismo de contraparte, la calidad de los
equipos suministrados para el cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido sumamente
adecuada (calificacion: 5).

Nota: No se tiene informacion sobre €l nivel de conocimiento del idiomay la capacidad
del equipo consultor japonés. De acuerdo con € equipo consultor japonés, la capacidad
de los contrapartes ha sido regular (calificacion: 3).

3) Cantidad de las inversiones: De acuerdo con €l organismo de contraparte, la cantidad de
los equipos suministrados ha sido sumamente adecuada para € cumplimiento del
objetivo del Proyecto (calificacion: 5). También € equipo consultor japonés afirmé que
ha sido relativamente adecuada (calificacion: 4).

3.3 Evaluacion fina

1) Eficiencia de las inversiones para € cumplimiento del objetivo del Proyecto: La
eficienciaha sido altacomo seindicé en el numeral 2) anterior. (Calificacion: 4)

2) Eficiencia de las inversiones para e cumplimiento de los resultados propuestos. La
eficienciaha sido altacomo seindicé en el numeral 2) anterior. (Calificacion: 4)

3) Relevancia de las inversiones: Al considerar integralmente el resultado del numeral 2)

(3), se concluye que larelevancia de las inversiones ha sido moderada. (Calificacion: 4).

4. Impacto

4.1 Manifestacion del Proposito Ultimo y de losimpactos negativos
(1) Evauacién fina del Proyecto: Parece que no fue realizada la evaluacion final del Proyecto.
Por |o tanto, no hay unainformacién relacionada con la manifestacion del impacto.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion dadapor el organismo de contraparte
Propdsito Ultimo y otros impactos: Se cumplio € propésito Gltimo o se manifestd un
impacto importante, puesto que se ha despertado la conciencia de liderazgo entre los
docentes recapacitados, asi como cambio de los métodos de ensefianza. (Calificacion: 4)

Impactos negativos. No se ha manifestado ninguin impacto negativo (Calificacion: 5) .
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2) Observacionesy calificacion del Equipo de Estudio

Propdsito dltimo y otros impactos: El propésito Ultimo de esta Cooperacion Financiera
No Reembolsable es e mejoramiento de la calidad de los docentes. Al analizar los
resultados alcanzados en 1994 (cinco afios después de construido el INICE), se ha
cumplido un 75% del objetivo propuesto inicialmente en términos cuantitativos (Meta: 3.
584 personas; Resultado: 2. 681 personas). Sin embargo, a analizar las é&reas, pocos
cursos fueron impartidos de mateméticas que habia sido una asignatura prioritaria, y la
economia domeéstica y las expresiones artisticas habian tenido mayor peso. En este
sentido, puede ser que las actividades del INICE se hayan desviado del objetivo inicial.
Cabe recordar que, en cuanto al mejoramiento de la capacidad de los docentes, ha sido
dificil evaluar la situacién real puesto que no se ha realizado ni la evaluacién de los
cursos de capacitacion ni el monitoreo de los resultados. Por o tanto, ha sido dificil
evauar correctamente el impacto positivo en general. (No ha sido posible calificar)

Impactos negativos. No se ha detectado ningln impacto negativo de particular

importancia. (Calificacion: 5)

3) Factores externos. El cambio del personal de INICE es frecuente™, lo que ha incidido
negativamente a la caidad de los cursos de capacitacion (cdificacion: -2). Tanto €
organismo de contraparte como los expertos japoneses afirmaron gque e abandono del
cargo se debe a que e nivel de sueldos del personal es muy bajo.

(3) Evauacion fina

1) Propésito Ultimo y otros impactos. Cuantitativamente € INICE mantiene un determinado
nivel de servicio de capacitacion, pero no se sabe exactamente cudl ha sido € impacto
cualitativo. Tal como se indicé anteriormente, las areas que han tenido mayor peso
porcentual han sido la economia doméstica y las expresiones artisticas, y no
necesariamente matematicas y educacion técnica, como se habia propuesto inicialmente.
La tasa de abandono de cargo del personal ingtitucional es ata, y dado que € nivel de
sueldos es bajo, es dificil que el INICE pueda reclutar personal altamente calificado. Ha
sido dificil evaluar exactamente el cumplimiento del propésito Ultimo puesto que no se
ha realizado la evaluacion de los cursos de capacitacion ni el monitoreo de |os resultados.
(No hasido posible calificar)

2) Impactos negativos. Tanto el organismo de contraparte como la parte japonesa consideran

gue no se hamanifestado ningln impacto negativo en particular. (Calificacion: 5)

31 De acuerdo con e informe de JICA “Evaluacion de temas especificos 1995: Sector Educativo, Honduras” (pag.
128), “ actualmente existen 88 personas que trabajan en INICE. ... Entre 1992 y 1996 un total de 30 personas
altamente calificadas abandonaron lainstitucion”.
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4.2 Contribucion del Proyecto en €l impacto manifestado
Para que la construccion de las instalaciones contribuya a elevar € nivel de los docentes es
necesario que se cumplan otras condiciones, por lo que la contribucién del Proyecto para la

manifestacion del impacto hasido limitada. (Calificacion: 2)

5. Sostenibilidad

5.1 Evaluacion final del Proyecto: Parece que no fue realizada la evaluacion final del Proyecto.
Por |o tanto, no hay unainformacién relacionada con la manifestacion del impacto.

5.2 Aspectos identificados y verificados mediante e presente Estudio: Los resultados de la
evaluacion de la sostenibilidad del presente Proyecto, son similares a los del proyecto de
“Cooperacion en Investigacion” implementado en la misma érea.

(1) Cadificacién dadapor el organismo de contraparte

1) Sostenibilidad organizativa: La organizacion en términos de magnitud casi no ha
cambiado en comparacion a cuando se finalizd el Proyecto (de “Cooperacion en
Investigacion”). (Calificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: “El organismo no es autosuficiente financieramente, pero
recibe un apoyo estable del Estado”. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, la
sostenibilidad es relativamente alta porque hay una alta tasa de desercién del personal de
ata calidad (calificacién: 2). El grado de mantenimiento de los equipos es regular
(calificacion: 3). En cuanto a la operacion de los equipos, se ha encontrado que algunos
equipos son subutilizados (computadora para editar video y fotocopiadora).
(Cdlificacion: 3)

(2) Cadificacion dadapor € Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: INICE se mantiene casi ninglin cambio en comparacion a
cuando finalizd6 el Proyecto, aunque €& numero del persona técnico se redujo
relativamente. (Calificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: INICE es una institucion publica y como tal, recibe €
presupuesto de la Secretaria de Educacion para cubrir los gastos. En tal sentido “no es
una institucion autosuficiente financieramente, pero esta recibiendo un apoyo estable del
Estado” (calificacion: 3). El presupuesto es deficitario, seglin e ex-experto y e
organismo de contraparte, aunque esta creciendo en los Ultimos afios (de Lps. 3.131.174
en 1997 a L ps. 6.386.485 en 2001).

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, hay una alta

tasa de desercion del persona, y no se ha cumplido suficientemente la transferencia

3-209



tecnoldgica propuesta. En este sentido, la sostenibilidad es bagja (calificacion: 2). En
realidad, se dice que no existe en el instituto el persona técnico en asignatura de
matematicas, y por tal motivo actualmente no se imparte la capacitacion en esta materia.
En cuanto a nivel de mantenimiento y operacion de los equipos, € Equipo de Estudio
comparte la misma opinion anterior dada por €l organismo de contraparte (calificacion:3
para todos). Sin embargo, a visitar las instalaciones, se ha encontrado que hay un nivel
adecuado de mantenimiento de las instalaciones en general.
5.3 Evaluacion final: Al considerar integralmente o anterior, se concluye que la sostenibilidad,
sobre todo del nivel técnico de los recursos humanos, es relativamente baja. (Calificacion:
2,5)

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

Este Proyecto de construccion de INICE en € marco de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable ha sido un proyecto de carécter fuertemente estructural, y la manifestacion del
impacto dependia mas en el componente no estructural (administracion adecuada del instituto). Las
condiciones fisicas de las instalaciones han sido adecuadas, pero la idea de convocar a INICE los
docentes de otras zonas para que asistan en los cursos de recapacitacion no hasido muy realistas se
toma en cuenta € costo que implica la movilizacion. También incidié negativamente la baja
permanencia del personal institucional por el bajo nivel de sueldos, y este cambio del persona ha
congtituido una limitacién importante porque impedia mejorar la calidad de los capacitadores
(expositores). Es necesario no concentrar los cursos de capacitacion solo en la ciudad capital.
Ademas, s se quiere atribuir prioridad a la politica de fortalecer la educacion primaria, es también
importante tomar las debidas consideraciones en lo que respecta a nivel de sueldos del personal
institucional.
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Cuadro del resumen de los resultados de evaluacién: Cooperacion en investigacion

[Perfil del Proyecto]

1. Esquema Cooperacion en Investigacion
2. Sector Desarrollo humano
Proyecto de Estudio Conjunto sobre Capacitacion para Docentes en Servicio de Educacién Primaria
3. Proyecto ’
y Media
4. Sitio del Proyecto Ciudad de Tegucigalpa

3. Ejecucion de capacitacion | 3. Recepcion de uno o dos | 4. Suministro de equipos. aprox. ¥ 2

4. Desarrollo experimental de becarios a afio

los materiales didéacticos impresoras) Premisas
5. Iniciar la capacitacion en Inversiones (Honduras)

curso de computacion 1. Contrapartes Inversiones (Honduras)
6. Coordinacién 2. Costo de administracién 1. 3 contrapartes de la Universidad

interinstitucional (nacional del INICE Pedag6gica Nacional

einternacional)

millones  (equipos audiovisuales e

2. Costo de administracion del INICE

El Instituto Naciona de Investigacion y Capacitacion Educativa (INICE) fue creado en 1989 através
de la Cooperacion Financiera No Reembolsable del Japon con € fin de fomentar la capacitacion
magistral del nivel primario y secundario en Honduras. En ese mismo afio se enviaron tres expertos|
de JICA, quienes indicaron que el persona institucional es muy diligente pero que existen algunos
5. Antecedentesy perfil de|problemas en la capacidad de investigacion y desarrollo especializados. Ante esta situacion, se busco
la cooperacion la posibilidad de ejecutar la cooperacion técnica orientada a elevar la capacidad especializada del
personal institucional.
La Cooperacion en Investigacion ha consistido en la investigacidn en e curriculo de capacitacion,
desarrollo de los materiales didacticos y gecucion de los cursos de capacitacion através del envio de
tres expertos de largo plazo.

[Cuadro del resumen de |os resultados de eval uacion]

6. dorga”i ;mo gjecutor es|Ministerio de Educaciony el Instituto Nacional de Investigacion y Capacitacion Educativa (INICE)
e Honduras

7. Periodo de cooperacion |Entre junio de 1994 y mayo de 1997

[MDP para evaluacion] Nota: Lasinformaciones han sido extraidas de |os informes existentes, salvo los items con letrasitélicas
que fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Indicadores Resultados Condiciones externas
Proyecto (resultados)
Propdsito dltimo Se desconoce porque INICE no harealizado
No se definieron los | la evaluacion de los cursos de capacitacion
Megjorar la calidad de la | indicadores concretos. ni el monitoreo del impacto, y tampoco se
educacion primaria obtuvieron las estadisticas del sector
educativo.

Sin  embargo, la capacitacion de
mateméticas no ha sido iniciada, y €
impacto solo se limita en la capacitacion
magistral gjecutada en el pasado.

Objetivo del Proyecto 1. Mantener el acceso de los

No se definieron los | De acuerdo con € “Informe Fina de | alumnos de primaria vy

Mejorar la calidad de los | indicadores concretos. Actividades’ los docentes antes y después | secundaria a los centros

docentes de primaria y de la capacitacion han logrado un | educativos. (La situacion se

secundaria (0 establecer la incremento de 20% en las notas de los | vio afectada por el Huracan
base para su capacitacion) examenes. Este nivel de mantuvo incluso en | Mitch)

los exdmenes efectuados un mes después | 2. Permanencia de los

(con los mismos examenes). docentes capacitados en su

lugar de trabajo. (No se ha
obtenido informacién que
demuestrelo contrario. )

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Coherencia con el Plan Naciona de Desarrollo y las necesidades del pais receptor: Sumamente
coherente.
2. |doneidad del Plan: El objetivo es poco claro, asi también lainstitucionalizacién del plan.
3. Planificacion participativa: Se desconocen los detalles.

1. Relevancia 3 4. Verificacion de las condiciones externas que encaminen el logro del objetivo del Proyecto a
logro del propésito Ultimo: El objetivo es poco claro, y por lo tanto las condiciones externas
también.

5. Verificacion de las condiciones externas. De acuerdo con los contrapartes, se invirtieron
suficiente tiempo y mano de obra.
2-1 Efectividad para el 3 1. Cumplimiento de los indicadores meta especificados en la MDP, etc: Moderado.
g logro del objetivo 2. Logro del objetivo seguin la percepcidn de las principal es personas: Relativamente ato.
. 'S | 2-2 Contribucion del logro
NE | de los resultados . Lo .
g propuestos en @ logro del 4 Se considera que la contribucion hasido grande.
objetivo del Proyecto
«© .3'1 Ef.' cienciade las Lautilidad de las inversiones y el cumplimiento del objetivo del Proyecto han sido moderados y
[} inversiones parael logro 3 -, R :
S del objetivo del Proyecto por o tanto, también la eficiencia ha sido moderada.
s ———
“uj. isé\fefggln%;c;)zrieellalsogro de 3 Lautilidad de lasinversionesy el cumplimiento de |os resultados propuestos han sido moderados,
™ | y por lo tanto, también la eficiencia ha sido moderada.
0s resultados propuestos
4-1 Propésito Ha sido dificil evauar porque no es claro el impacto sobre los alumnos de primariay secundaria
Manife | dltimo } gue son los Ultimos beneficiarios.
% dSt:C' . |mpactos 5 No existen impactos negativos en particular
g impacto negativos P e p :
N g'r(z) ectgontrlbug]on dle; Se desconoce la manifestacion del propésito Ultimo y del impacto, y por o tanto tampoco ha sido
Y - . B posible determinar el grado de contribucion.
manifestacion del impacto
1. Sostenibilidad organizativa: El organismo ejecutor no ha tenido cambio importante en
comparacion a cuando se finaliz6 el Proyecto.
5. Sostenibilidad 2 2. Sostenibilidad financiera: Financieramente el organismo e€jecutor no es autosuficiente, pero

recibe el apoyo estable del Estado.
3. Sostenibilidad técnica: La sostenibilidad técnica es baja porque se renunciaron todos los
contrapartes.

Evaluacion general

El Proyecto ha sido relevante macroscopicamente, la planificacion presenta aspectos que deban
ser mejorados. El cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido moderado. No se ha gjecutado
el monitoreo del impacto del Proyecto, y tampoco se obtuvieron las informaciones estadisticas
sobre €l nivel académico de los alumnos de primariay secundaria, lo que hace dificil hacer una
evaluaciéon correcta del impacto manifestado. La sostenibilidad es relativamente baja, y la
eficiencia ha sido calificada como moderada.

Resultados propuestos
No se definieron los | 1 y 3. Se redizaron 20 moédulos de
1. Définir € curriculoy la indicadores concretos. capacitacion de dos dias a los docentes de
metodologia dela primaria (mateméticas, ciencias naturales
capacitacion y sociades) donde participaron 1.500 | Permanencia de los
2. Preparar los materiales personas (numero acumulado). Se | contrapartes de los expertos
didacticos para la realizaron seminarios a los docentes de | japoneses en INICE. (Los tres
capacitacion secundaria donde participaron 99 | contrapartes de este proyecto
3. Formar los recursos personas. Ademés se organizaron cuatro | de Cooperacién en
humanos para la maodul os de capacitacion en computacion, | Investigacion  renunciaron.
capacitacion (expositores) donde participaron 48  personas, | Asimismo, 30 personas en
incluyendo el personal de INICE. total renunciaron INICE entre
2. Se prepararon 3 textos de ciencias | losafios1992 y 1996)
naturales, 3 textos de mateméticas y 2
textos de ciencias socides como
materiales didacticos para capacitacion de
los docentes de primariay secundaria.
Actividades Inversiones (Japon) Inversiones (Japon)
1. Revisién dela 1. Envio de los expertos de | 1. 2 expertos de largo plazo (3 € Ultimo
capacitacion convencional largo plazo afo)
2. Organizacion de gruposde | 2. Envio de los expertos de || 2. En total 6 expertos de corto plazo
trabajo corto plazo 3. Recepcién de 5 becarios en total
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Cuadro del resumen de los resultados de evaluacién: Cooperacion en investigacion

[Evaluacion sobre €l proceso de g ecucion]

Aspectos de Calificacion
P sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
evaluacion escalas
1. Comunicacion entre Honduras y Japén: Estrecha
1. Administracion y 2. Coordinacion entre Japdn y Honduras sobre los equipos: Adecuada.
) . 4 3. Planificacion de las actividades rutinarias: Los contrapartes y |os expertos afirmaron que ha sido adecuada,
gerencia pero en realidad se considera que ha sido relativamente insuficiente.
4. Monitoreo: No hasido del todo suficiente.
1. Ejecucioén oportuna de las inversiones: De acuerdo con los contrapartes y expertos, ha sido regular.
2. Relevanciadelas 4 2. Calidad delas inversiones: De acuerdo con los contrapartes y expertos, ha sido en general alta.
inversiones 3. Cantidad de las inversiones: De acuerdo con los contrapartes y expertos, ha sido en general adecuada.
4. Ndmero de expertos por cada contraparte: Relativamente adecuado.
g;gE;?lzl;tai%grgjurant e 1. Capacidad organizativa: Relativamente alta
. ., 35 2. Situacion financiera: Relativamente baja
lagjecucion del 3. Mantenimiento y operacion de los equipos: Adecuados
Proyecto
A nivel de
4. objetivos de -2 Los factores negativos han sido grandes (limitacion financieray desercién de los contrapartes)
Proyecto
Factores -
externos Qror;gse'ltodel ) cI?ebi do_ a que los propésitos Ultimos y € impacto real no han sido claramente identificados, es dificil
o eterminar.
ultimo

[Lecciones obtenidas de la evaluacion] Nota: A continuacién se presenta el resumen.

1. La cooperacion a un proyecto de capacitacion debe consistir en el envio principalmente de expertos conocedores de la planificacion, administracion y
gerencia de |os proyectos de capacitacion.

2. Esindispensable realizar laevaluacion y el monitoreo de la capacitacion para elevar y mantener la calidad el servicio de capacitacion.

3. Es necesario verificar € impacto de la capacitacion magistral de INICE mediante el examen periddico del nivel académico de los alumnos de primariay
secundaria que son |os Gltimos beneficiarios.

4. Es necesario reclutar e incentivar la permanencia de recursos humanos calificados como contrapartes, ofreciendo condiciones razonables.
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Pliego de Andlisis Evauativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Cooperacion en

Investigacion]

Proyecto: Cooperacién en Investigacion “Proyecto de Estudio Conjunto sobre Capacitacion para

Docentes en Servicio de Educacion Primariay Media”

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: Se deduce que no se gjecutd la evaluacion final del

Proyecto. Sin embargo, El informe del Estudio Preliminar (marzo de 1994) define sobre la

necesidad del presente Proyecto de la siguiente manera (extraida de la “Introduccién” de

dicho informe)

“El Instituto Nacional de Investigacion y Capacitacion Educativa (INICE) fue creado en
1989 através de la Cooperacidn Financiera No Reembolsable del Jap6n a fin de fomentar
la capacitacion magistral del nivel primario y secundario en Honduras. En ese mismo afio
se enviaron tres expertos de J CA, quienes indicaron que el personal institucional es muy
diligente pero que existen algunos problemas en la capacidad de investigacion y desarrollo
especiadizados. Ante esta situacion, se busco la posibilidad de gecutar la cooperacion

técnica orientada a elevar la capacidad especializada del personal institucional.”

1.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio: A continuacion se

resumen las informaciones de |os contrapartes entrevistados y de las informaciones obtenidas

relacionadas con el Proyecto.

(1) Coherenciacon el plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor

1)

2)

3)

4)

Importancia politica del Proyecto: € presente Proyecto se vincula con el sector
educativo, sobre todo del nivel primario, que ha sido uno de |os sectores prioritarios para
el gobierno durante la década de los noventa, y como tal, la importancia politica del
Proyecto esalta.  (Calificacion: 5)

Identificacién de los beneficiarios: El Proyecto habia identificado claramente un grupo
grande de beneficiarios (los docentes participantes en los cursos de recapacitacion) pero
sin entrar en un andlisis detallado. La definicion de la posicién de los contrapartes (si
incluir o no como beneficiarios) ha sido poco clara. (Calificacion: 3) .

Seleccion ddl esquema: De acuerdo con los contrapartes, la seleccion del esquema de
Cooperacion en Investigacion ha sido sumamente adecuada (calificacién: 5). Sin
embargo, no se llegd a enviar los expertos japoneses de largo plazo para € desarrollo de
curriculo de ciencias y mateméticas que habia sido necesario reforzar, y en este sentido
el sistema de ejecucion no ha sido del todo adecuado. (Calificacion final: 3)

Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con los contrapartes, la tecnologia
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japonesa (expertos, capacitacion en Japdn y los equipos suministrados) ha sido
sumamente Util. (Calificacion: 5)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores: No ha habido ninguna
duplicidad de esfuerzos (Calificacion: A).

(2) Elaboracion del Plan

1) Claridad del objetivo: La definicién de los objetivos varia segin los diferentes
documentos (informe de Estudio Preliminar, Informe Final de Actividades, etc.) vy es
poco clara. Tampoco fueron definidos inicialmente los indicadores meta concretos
(calificacion: 1). Detrés de esta situacion, esta la definicién poco clara de la posicion de
INICE por e Gobierno®.

2) LoégicadelaMDP: LaMDP no fue elaborada. (No es posible calificar).

3) Duracién de la cooperacién: De acuerdo con los contrapartes, la duracién ha sido
adecuada (calificacion: 4). Uno de los expertos japoneses respondié que ha sido
“relativamente corta’ (calificacion: 4) y el otro “adecuada’ (calificacion: 5).

4) Cadlidad del plan: Al andlizar los documentos preparados por los expertos que
participaron en la Cooperacion en Investigacion (Informe Final, informes de trabgo,
etc.), con el documento sobre la propia Cooperacion en Investigacion (“Informe Final de
Actividades’, mayo de 1997), sdlo ha existido un plan general con las principales
actividades, pero su grado de precision no es ato. (Calificacion: 2)

5) Plan de evaluacion y monitoreo: No se ha encontrado € plan correspondiente entre los
documentos e informaciones obtenidos. (No ha sido posible calificar).

(3) Planificacion participativa: No fue organizado € taler de MCP. Sin embargo, se
desconoce cud fue la modalidad de comunicacién para la planificacion entre ambas
partes. (No hasido posible calificar).

(4) Verificacion de las condiciones externas: Dado que el objetivo del Proyecto y €
proposito Ultimo no han sido claros, se considera que la verificacion de las condiciones
externas tampoco ha sido suficiente. (Calificacion: 2)

(5) \Verificacién de las condiciones externas. De acuerdo con los contrapartes, se invirtieron
suficiente tiempo y mano de obra. (Cdificacion: 5)

1.3 Evaluacién general: Macroscopicamente la necesidad y la importancia del presente Proyecto
han sido atas. Sin embargo, la planificacion concreta no ha sido suficiente, y en conclusion,

no se puede decir que larelevancia del plan de este Proyecto haya sido ata. (Calificacién: 3)

%2 De acuerdo con e informe de JICA “Evaluacion de temas especificos 1995: Sector Educativo, Honduras” (pag.
127) publicado en junio de 1996, un estudio g ecutado por UNESCO puso de manifiesto que “el Ministerio de
Educacidn no tiene politicas ni lineamientos claros parala utilizacion del INICE, y el plan de accion no es sistemético
ni sostenible” (UNESCO, Informe de evaluacion de INICE, 1994).
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2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: El Informe Final de Actividades (JCA/INICE,
mayo de 1997) preparado para el Proyecto describe el logro de seis las actividades propuestas,

aungue su evaluacion es solo cualitativa.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

1)

2)

3

Cadlificacion dada por € organismo de contraparte: El grado de cumplimiento del
objetivo ha sido sumamente alto (calificacién: 5). Sin embargo, al preguntar cudl ha sido
el objetivo durante las entrevistas, las respuestas fueron “investigacion, capacitacion y
preparacion de materiales didacticos’ que practicamente vienen a ser las “actividades’
en lugar de “ objetivo”

Calificacion de los expertos japoneses. Con respecto a grado de cumplimiento del
objetivo, un experto respondié que fue “sumamente ato” (calificacion: 5) y el otro
respondi6 que fue “relativamente alto” (calificacion: 3).

Cadlificacion dada por € Equipo de Estudio: Tal como se indicé anteriormente, el
objetivo del presente Proyecto no ha sido del todo claro. Sin embargo, a andizar las

informaciones obtenidas, se puede definir €l objetivo que debid ser alcanzado por este

Proyecto de Cooperacion en Investigacion de la siguiente manera.
(Objetivo del Proyecto) Mejorar la calidad de los docentes (o establecer |a base para
Su capacitacion) .
(Resultados propuestos) Los resultados propuestos para alcanzar € objetivo indicado
fueron:
Definir el curriculo y lametodologia de la capacitacion
Preparar |os materiales didacticos para la capacitacion

Formar los recursos humanos para la capacitacion (expositores)

L os resultados al canzados fueron:

(Objetivo del Proyecto) De acuerdo con €l “Informe Final de Actividades’,

Se realizaron 20 moédulos de capacitacion de dos dias a los docentes de primaria
(mateméticas, ciencias naturales y sociales, cuatro sesiones cada asignatura) donde
participaron 1.500 personas (nimero acumulado). Se realizaron seminarios a los
docentes de secundaria donde participaron 99 personas. Ademés se organizaron cuatro
maodulos de capacitacion en computacion, donde participaron 48 personas, incluyendo
el persona de INICE. Los docentes antes y después de la capacitacion han logrado un

incremento de 20% en las notas de |os exdmenes. Este nivel de mantuvo incluso en los
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examenes de retencion efectuados un mes después. (Sin embargo, de acuerdo con €l
mismo documento, los exadmenes de retencion han sido los mismos que los exdmenes
efectuados antes de la capacitacion, y que resultalégico que las notas mejoren.)
(Resultados alcanzados)
Definicion del curriculo y de la metodologia de la capacitacién: Se considera que €
curriculo y la metodologia han sido definidos parcialmente a través de la capacitacion
indicada anteriormente. Sin embargo, no se sabe s ha sido suficiente el impacto de la
capacitacion con cuatro médulos de dos dias de duracién para cada asignatura™.
Preparacion de los materiales didacticos para la capacitacion: Fueron preparados tres
materiales de ciencias naturales, tres de mateméticas, y dos de ciencias sociaes para la
capacitacion de los docentes de primariay secundaria®.
Formacién de los recursos humanos para la capacitacion (expositores): Los tres
contrapartes nombrados oficialmente para el Proyecto de Cooperacion en Investigacion
abandonaron la institucién®. Actualmente, los cursos da capacitacion son conducidos por
los docentes de la Universidad Pedagdgica Nacional .

Dado que €l objetivo inicia no habia sido claro, es dificil realizar una evaluacion
correcta. Sin embargo, como indican los resultados anteriores, se cumplieron de alguna
manera los resultados propuestos, y en este sentido e logro del objetivo ha sido
moderado. (Calificacion: 3) .

4) Factores externos. De acuerdo con los contrapartes y |os expertos, el organismo ejecutor
no hatenido suficiente apoyo financiero del Estado por la crisis financiera que aqueja el
mismo Estado. Ademas hay un frecuente cambio del personal institucional, e incluso los
contrapartes abandonaron su cargo®®. De acuerdo con algunos informantes, la principal
causa de la alta desercion esta en el bajo nivel de sueldos del personal de INICE. Por lo
tanto, se concluye que los factores de limitacion han sido fuertes. (Calificacion: -2) .

(3) Evauacion final: De acuerdo con los resultados de investigacion realizada por este Equipo de

3 E| “Informefinal de actividades’ (pag. 64), afirma que “un curso de capacitacion sdlo de dos dias es muy corto”
seglin las encuestas realizadas a los participantes de |0s cursos.

3 De acuerdo con € informe de JICA “Evaluacién de temas especificos 1995; Sector Educativo, Honduras” (pég.
130), “Honduras califica altamente esta cooperacion en investigacion. En particular, 1os textos preparados para
mateméticas, biologia, quimica e historia son apreciados, y € personal de INICE estan preparando |os textos de
capacitacion para otras asignaturas tomando estos gjemplos.”

% El término “calificacion dada por los contrapartes” utilizado en este Informe se refiere no a los contrapartes
oficiales de la Cooperacion en Investigacién en el estricto sentido de la palabra, sino a persona de INICE que estado
trabajando con | os expertos japoneses, incluso antes de la Cooperacidn en Investigacion.

% De acuerdo con e informe de JICA “Evaluacion de temas especificos 1995: Sector Educativo, Honduras” (pag.
128), “ actualmente existen 88 personas que trabajan en INICE. ... Entre 1992 y 1996 un total de 30 personas
altamente calificadas abandonaron lainstitucion”.
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Estudio, la cdificacion tanto de los contrapartes como de los expertos japoneses es un tanto

optimista. El grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto, segin este Equipo de Estudio,

ha sido s6lo “moderado”. (Calificacion: 3)

2.2 Contribucién del logro de los resultados propuestos en € logro del objetivo del Proyecto

El cumplimiento de los resultados propuestos se vincula en gran medida directamente al

cumplimiento del objetivo del Proyecto. (Calificacion: 4)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: No existen informaciones sobre la eficiencia

puesto que no se realizaron la evaluacion intermediani final del presente Proyecto.

3.2 Aspectosidentificados y verificados mediante el presente Estudio

)

)

©)
1)

2)

Eficiencia de las inversiones para el cumplimiento del objetivo del Proyecto: En cuanto
alasinversiones, tal como se indico anteriormente, e envio de los expertos japoneses no
necesariamente respondia a las verdaderas necesidades del INICE (desarrollo de
curriculo de ciencias y matematicas que habia sido necesario reforzar y la adecuacion
del contenido de la capacitacién), y este ha sido un aspecto que debid corregirse. En
cuanto al objetivo del Proyecto, su cumplimiento ha sido moderado, como se planted en
el apartado 2. “Efectividad”. Al considerar integralmente estos resultados, se concluye
gue la eficiencia de las inversiones para e cumplimiento del objetivo del Proyecto ha
sido moderada. (Calificacion: 3) .

Eficiencia de las inversiones para e cumplimiento de los resultados propuestos:
También la eficiencia la eficiencia de las inversiones para € cumplimiento de los
resultados propuestos ha sido moderada, por las razones explicadas en e apartado 2.
“Efectividad”. (Calificacion: 3)

Relevancia de lasinversiones

Ejecucion oportuna de las inversiones: De acuerdo con |os contrapartes, € envio de los

expertos japoneses (calificacion: 5), la recepcion de becarios (calificacion: 5) y €
suministro de los equipos (calificacion: 5) han sido sumamente oportunos. Los expertos
japoneses, por su parte, uno respondié que la recepcion de becariosy el suministro de los
equipos han sido “sumamente oportunos’ (calificacion: 5 paraambos) y €l otro respondio
que hasido “regular” (calificacion: 3 paraambos) .

Calidad de las inversiones. De acuerdo con |os contrapartes, €l nivel de conocimiento del

idioma de los expertos japoneses ha sido en general ato (calificacion: 4), y su nivel de
conocimientos, experiencias y capacidad “sumamente altos’ (calificacién: 5). La calidad

de las inversiones en términos de la recepcién de becarios y de los equipos suministrados
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4.

3)

para el desarrollo del Proyecto ha sido “adecuada’ (calificacion: 5 para ambos). Los

expertos japoneses, por su parte, calificaron que e nivel de conocimientos, experiencias

y la capacidad de los contrapartes a inicio del Proyecto ha sido “ato” (calificacion: 4)
segln un experto, o “regular” (calificacion: 3) segin € otro experto. En cuanto a la
calidad de los equipos suministrados para €l desarrollo del Proyecto, uno respondié que
ha sido “sumamente adecuada’ (calificacion: 5) y € otro respondié “regular”
(calificacion: 3).

Cantidad de las inversiones. De acuerdo con |os contrapartes, el nimero de los expertos

japoneses ha sido adecuado para la egecucion de las actividades del Proyecto
(calificacion: 5), el nimero de becarios ha sido poco (calificacién: 2), y lacantidad de los

equipos ha sido adecuada (calificacion: 5). Los expertos japoneses, por su parte, uno

contestd que el nimero de contrapartes ha sido adecuado para €l desarrollo del Proyecto
(calificacion: 4). En cuanto a la cantidad de los equipos, uno respondié que ha sido
sumamente adecuada para € Proyecto (calificacion: 5), mientras que € otro respondio

“regular” (calificacion: 3).

(3) Evauacion fina

1) Eficiencia de las inversiones para € cumplimiento del objetivo del Proyecto: Como se
indico la eficiencia ha sido moderada. (Calificacion: 3)

2) Eficiencia de las inversiones para el cumplimiento de los resultados propuestos: Como
seindicé anteriormente, la eficiencia ha sido moderada. (Calificacion: 3)

3) Relevanciadelasinversiones: Al considerar integralmente los resultados indicados en €
numeral 2) (3), y en el numera (1), se concluye que la relevancia ha sido relativamente
ata. (Cdlificacion: 4)

I mpacto

4.1 Manifestacién del propdsito Ultimoy de los impactos negativos

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: No ha sido preparado €l informe correspondiente..

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

1)

2)

Cadlificacion dada por el organismo de contraparte

Propdsito dltimo y otros impactos; Se observa un relativo impacto manifestado.
(Cdificacion: 3) .
Impactos negativos. No se ha manifestado ningln impacto negativo(Calificacion: 5) .
Calificacion dada por este Equipo de Estudio
Propdsito Ultimo y otros impactos: El propdsito Ultimo estaba en “mejorar la calidad de la

educacion primarid’, pero su contenido no era preciso y por lo tanto no ha sido posible
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medir el grado de cumplimiento. Para medir el impacto positivo manifestado, se requiere
medir el mejoramiento del nivel académico de los alumnos de primariay secundaria que
asistieron a las clases de los docentes recapacitados. Sin embargo, € INICE no ha
gjecutado hasta la fecha la evaluacion de los cursos de capacitacion ni el monitoreo del
impacto. Tampoco ha sido posible obtener las estadisticas del sector educativo, y por este
motivo, ha sido dificil realizar una evaluacion precisa. Es més, en cuanto a mateméticas,
ni siquiera se esta realizando la capacitacion magistral en este momento, y por lo tanto el
impacto que se tiene ahora es de los cursos impartidos en e pasado. Tampoco se ha
tenido una evaluacion muy positiva sobre el INICE de los funcionarios de la Secretaria
de Educacién entrevistados. (No ha sido posible caificar.)

Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacién: 5)

3) Factores externos. El Huracan Mitch arrasd las infraestructuras escolares, incidiendo
negativamente al cumplimiento del propésito dltimo. Sin embargo, su impacto no es
claro, debido aque no es claro e mismo propdsito Ultimo. (Calificacién: 0)

(3) Evauacion fina

1) Propésito Ultimo y otros impactos. Tal como se indicé anteriormente, este Equipo de
Estudio obtuvo una determinada cantidad de informacion, pero no ha sido posible
esclarecer € impacto sobre alumnos de primaria y secundaria que son los Ultimos
beneficiarios, y que constituye el impacto mas importante. Por lo tanto, no se hard una
evaluacion final. (No hasido posible calificar.)

2) Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

4.2 Contribucion del Proyecto en €l impacto manifestado
No ha sido posible evaluar la contribucion porque no ha sido posible identificar

correctamente el impacto manifestado. (Imposible calificar.)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: No se realizd la evaluacién fina del Proyecto, y
tampoco se ha encontrado informacion sobre la sostenibilidad en otros documentos
relacionados.

5.2 Aspectos identificados y verificados mediante € presente Estudio
(1) Cadificacién dadapor el organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: La organizacion permanece practicamente a mismo nivel

que cuando finalizé el Proyecto. (Calificacion: 3)
2) Sostenibilidad financiera: La organizacion “no es autosuficiente financieramente, pero
recibe € apoyo estable del Estado.” (Calificacion: 3)
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3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a los recursos humanos, la sostenibilidad técnica es
relativamente bagja porque hay una ata tasa de desercion del persona calificado
(calificacion: 2). Los equipos son relativamente bien mantenidos (calificacion: 3). En
cuanto a la operacion de los equipos, algunos (computadora para editar video y
fotocopiadoras) estén siendo subutilizados. (Calificacion: 3)

(2) Cadificacion dadapor € Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: EI nimero del personal técnico del INICE ha disminuido
comparativamente, pero la organizacién permanece practicamente en e mismo nivel a
cuando se finalizé € Proyecto. (Calificacion: 3)

2) Sostenibilidad financiera: EI INICE es una institucion educativa publica, y como tal,
recibe el presupuesto de la Secretaria de Educacion para cubrir los gastos. En tal sentido
“no es una institucion autosuficiente financieramente, pero esta recibiendo un apoyo
estable del Estado” (cdificacion: 3). El presupuesto es deficitario, seglin el ex-experto y
el organismo de contraparte, aungque esta creciendo en los Ultimos afios (de Lps.
3.131.174 en 1997 a L ps. 6.386.485 en 2001).

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto a nivel técnico de los recursos humanos, hay una alta
tasa de desercion del persona, y no se ha cumplido suficientemente la transferencia
tecnoldgica propuesta. En este sentido, la sostenibilidad es bagja (calificacion: 1). En
realidad, se dice que no existe en el instituto el persona técnico en asignatura de
matematicas, y por tal motivo actualmente no se imparte la capacitacion en esta materia.
En cuanto a nivel de mantenimiento y operacion de los equipos, € Equipo de Estudio
comparte la misma opinion anterior dada por €l organismo de contraparte (calificacion:3
para todos). Sin embargo, a visitar las instalaciones, se ha encontrado que hay un nivel
adecuado de mantenimiento de las instalaciones en general.

(3) Evauaciéon fina: Al considerar integralmente lo anterior, se concluye que la
sostenibilidad como un proyecto de Cooperacion en Investigacion es baja por la baja

sostenibilidad técnica de los recursos humanos. (Calificacion: 2)

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

(2) Precision del enfoque del envio de expertos: El envio de los expertos en este Proyecto ha tenido
como objetivo incrementar la capacidad administrativa y gerencia de los cursos de capacitacion
del INICE para complementar el impacto del proyecto precedente de Cooperacion Financiera No
Reembolsable. Sin embargo, los expertos enviados han sido principalmente los especialistas en
educacion audiovisua y de computacion, y no precisamente en la planificacion, administracion y
gerencia de los programas de capacitacion. En tal sentido, su contribucién en € establecimiento de

un sistema institucional eficiente y en la adecuacion de los curriculos ha sido limitada. La
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cooperacion a un proyecto de capacitacion debe consistir en € envio principalmente de expertos
conocedores de la planificacién, administracion y gerencia de |os proyectos de capacitacion.

(2) Evaluaciéon de los cursos de capacitacion: Parece que € INICE no ha gjecutado hastalafecha una
evaluacion de los cursos inmediatamente después de finalizar, ni € monitoreo del impacto
después de transcurrir un determinado tiempo. La evaluacion y € monitoreo son indispensables
para elevar y mantener la calidad de los servicios de capacitacion.

(3) Necesidad de medir €l impacto del proyecto: El objetivo Ultimo del presente Proyecto habia sido
“elevar e nivel académico de los alumnos de primariay secundaria’. Tampoco en este caso se ha
gjecutado hasta la fecha un estudio particular, y por o tanto, no ha sido posible medir el impacto
del Proyecto. Para un proyecto como éste, es necesario realizar una evaluacion del impacto de la
capacitacion magistral en INICE midiendo el periédicamente e nivel académico de los alumnos
de primariay secundaria que son los beneficiarios Ultimos.

(4) Necesidad de estabilizar el persona de contraparte: Uno de los principales problemas detectados
en este Proyecto de Cooperacion en Investigacion habia sido la inestabilidad de los contrapartes
(personal del INICE) por la ata tasa de desercién. Se ha encontrado que esta situacion se debe
principalmente a bajo nivel de sueldos. Es necesario reclutar e incentivar la permanencia de
recursos humanos calificados que son los que recapacitan a los docentes, ofreciendo condiciones
razonables.
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Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [Expertos]

Proyecto: Educacién Primaria

1. Perfil del Proyecto

Los expertos individual es objeto de evaluacion en esta &rea son dos expertos de largo plazo y seis
de corto plazo. Todos fueron enviados a Instituto Nacional de Investigacion y Capacitacion
Educativa (INICE).

Especialidades Tipo | Periodo de envio Principales trabajos
1. Planificacion de Largo | Ago/91 —Dic/92 | Diagnéstico de lasituacion actual del sector educativo y de
educacién einvestigacion | plazo los centros educativos, y asesoria en € desarrollo de
material es didécticos
2. Investigacion Corto | Ago/92- Sep/92 | Andlisis de las modalidades para reactivar las actividades
educativa plazo del INICE dentro del marco de la Cooperacién en

Investigacion, y e andlisis de las posibilidades de cooperar
con otros institutos de asistencia técnica

3. Investigacion Corto | Ago/92- Sep/92

; idem
educativa plazo
4. Capacitacion magistral | Corto | Jul/95-Ago/95 | Seminarios sobre “Teoria y préctica de la evaluacion del
plazo nivel académico” y “adecuacion de la ensefianza de

cienciasy matematicas’

5. Educacién de ciencias Corto | Jul/95 - Ago/95

y matematicas plazo Idem
6. Capacitacion magistral | Corto | Jul/96 - Ago/96 | Seminario sobre “computacion y educacion”y “Estructura
plazo de los ensayos de ciencias naturaes’

7. Educacién de ciencias Corto | Jul/96 - Ago/96 idem

y mateméticas plazo

8. Ingenieria educativa Largo | Jun/97 —Nov/98 | Adecuacion del ambiente de la sda de computacion,
(Capacitacion en plazo formacion del personal técnico de computacion,
computacion) capacitacion del personal de INICE y capacitacion de los

funcionarios de la Secretaria de Educacion y de los
docentes de secundaria

A continuacion se describen |os antecedentes del envio de los expertos.

El Gobierno de Honduras propuso crear € Instituto Nacional de Investigacion y Capacitacion
Educativa (INICE) como un centro de capacitacion magistral para elevar € nivel educativo de la
poblacién, y solicité a Gobierno del Japén la Cooperacion Financiera No Reembolsable y la
cooperacion técnica pertinentes. En respuesta a esta solicitud, € Gobierno del Japon construy6 las
infraestructuras cuyas obras se terminaron en junio de 1989. Simultaneamente con la terminacion de
las obras, se enviaron los expertos paraimpul sar la cooperacion técnicay de esta manera se iniciaron
las actividades del INICE.

La relacién de los ocho expertos anteriormente indicados es la siguiente. En primer lugar fue
enviado e primer experto de largo plazo pararealizar |os preparativos necesarios de la Cooperacion
en Investigacion de JICA. Subsiguientemente, fueron enviados el segundo y € tercer experto para el

Estudio Preliminar de la Cooperacion en Investigacion. Esta dltima fue implementada durante tres
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afos (entre junio de 1994 y mayo de 1997) en los que fueron enviados del cuarto al séptimo expertos
de corto plazo con € fin de impartir seminarios. Concluida la Cooperacion en Investigacion, fue
enviado € octavo experto (que en realidad ha sido la misma persona que permanecio en € pais
durante la implementacion de la Cooperacion en Investigacion y que eventualmente fue prolongada
su estadia).

2. Resultadosdela evaluacion

El estudio sobre los expertos individuales para la presente Evaluacion, se baso en las encuestas
realizadas a |os propios expertos y a organismo receptor, en € andlisis del respectivo Informe Final
elaborado por los expertos, asi como las informaciones recogidas durante las entrevistas realizadas a
los organismos gecutor y rector. Sin embargo, para el area de la educacion primaria, no ha sido
posible recuperar las encuestas enviadas a organismo receptor puesto que las contrapartes
oficialmente nombradas para los expertos de largo plazo habian renunciado todas de la institucién.
Las encuestas enviadas a los expertos también han sido recuperadas solo parcialmente. Por |o tanto,
aqui se decidio evaluar alos ocho expertos no en formaindividual, sino en conjunto. La evaluacion

serealizo paralas cinco dimensiones preestablecidas, y |os resultados son los siguientes.

2.1 Reevancia

(1) Coherencia con € plan naciona de desarrollo y las necesidades del pais receptor: Tal como
se indico en el apartado anterior sobre los antecedentes, al considerar la importancia de
mejorar la calidad de la educacién primaria en Honduras y en la capacitacion magistral para
alcanzar este fin, € envio de los expertos ha sido sumamente importante. Sin embargo, si se
analizan las especialidades de cada uno de ellos, tal vez no haya sido suficiente. Por jemplo,
el experto de “planificacion de educacion e investigacion” que fue enviado para lafase de los
preparativos de la Cooperacion en Investigacion, era especialista de la educacion audiovisual
y del desarrollo de los materiales didacticos, y no precisamente de la planificacion de
educacion o del andlisis del curriculo. Précticamente, su trabajo se centré en la educacién
audiovisual. Como consecuencia, dificilmente se considera que el envio haya sido planificado
atendiendo las verdaderas necesidades del organismo receptor ni e momento oportuno del
envio.

(2) Idoneidad de la institucion receptora de los expertos. Si bien no ha sido posible recopilar
suficiente informacion porque no se pudo entrevistar a los contrapartes, a igua que €
numeral anterior , macroscopicamente €l envio de los expertos a INICE ha sido pertinente.

Sin embargo, uno de los expertos de largo plazo afirmé en su informe que la necesidad de
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parte de laingtitucion receptora de recibir alos expertos no ha sido necesariamente alta.

(3) Plan de accidon: El informe final de los expertos contiene un plan de accién propuesto
inicialmente, pero sin especificar los resultados propuestos ni € objetivo final, tal vez por
fata de una clara conceptuacion a inicio. Ademés, € plan de accion en si no es muy
detallado.

2.2 Efectividad

El experto de largo plazo de “planificacién de educacion e investigacion” ha realizado diversas
actividades relacionadas a la educacién audiovisual pero e mismo experto considera que €
cumplimiento del objetivo no ha sido suficiente. Como se indicd anteriormente, se deduce que esta
situacion se debié porque su mision no concordaba con su especialidad. El otro experto de largo
plazo tampoco ha percibido una fuerte motivacion por parte del organismo receptor. En cuanto a
experto de “ingenieria educativa (educacién de computacion)”, no se puede evaluar correctamente el
grado de cumplimiento del objetivo, puesto que éste no habia sido definido con claridad. Sin
embargo, e nuimero de los capacitados en el curso de computacion, que ha sido su principal
actividad, sumo en total 140 personas entre € personal de INICE, docentes de secundaria y los
funcionarios de la Secretaria de Educacién, con lo cual halogrado alcanzar un determinado resultado.
También las encuestas pusieron de manifiesto que el grado de satisfaccién de los participantes en sus
cursos ha sido alto®’.

De los expertos de corto plazo, el de “investigacion educativa’ que fue enviado en la fase de
Estudio Preliminar para la Cooperacion en Investigacion, la calidad del informe preparado es, en
general, baja, tal vez por e limitado tiempo que disponia (dos semanas). El informe no incluye un
andlisis de problemas del INICE como institucion educativa, y las conclusiones arrojadas son poco
concretas, por 1o que su utilidad no es alta. Los demés expertos son también de corto plazo que solo
permanecieron unos cuantos dias en Honduras para dar seminarios. Estos seminarios han sido

altamente calificados por sus participantes, segiin los informes de |os expertos.

2.3 Eficiencia

Los resultados sobre la eficiencia de las inversiones para € cumplimiento del objetivo
(efectividad) son similares a la evaluacion de la “efectividad” del numeral 2) anterior, salvo para €
experto de largo plazo de la “ingenieria educativa (capacitacién en computacion)”. Las actividades

de este experto han consistido principamente en impartir cursos ordinarios de mangjo de

37 Losfuncionarios delaMinisterio  de Educacién encuestados respondieron que la capacitacion en general ha sido
“sumamente satisfactoria” (15 de las 21 personas). De la misma manera, |os docentes de secundaria respondieron que
ha sido “ sumamente satisfactoria’ (50 de las 64 personas). (Fuente: Informe Final de experto).
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computadoras, y a tomar en cuenta € numero de horas de los cursos, es dificil encontrar la
justificacion de que este “experto” haya tenido que permanecer largo tiempo en € pais. Ta vez la

inversion, en este caso, ha sido sobredimensionada frente a los resultados al canzados.

24 Impacto

Al evaluar el impacto del desempefio de los expertos enviados, sin incluir los dos expertos que
permanecieron poco tiempo en el pais, se ha encontrado algunos problemas. Por gemplo, en € caso
del experto de “planificacion de educacion e investigacion”, su mision (atender alas necesidades del
organismo receptor) no concordaba con su especialidad. En €l caso del experto de “ingenieria de
educacion”, su trabajo se centrd en impartir cursos ordinarios del manegjo de computadoras, que no
se vinculaba directamente con la misién del INICE de recapacitar a los docentes. Es cierto que €
impacto que puede tener el desempefio de los expertos individuales es més limitado en comparacion
con los grandes proyectos de Cooperacion Financiera No Reembolsable o de Cooperacion Técnica
Tipo Proyecto. Ademas, €l papel de los ocho expertos sujetos a la evaluacion habia sido reforzar €l
impacto de la Cooperacion en Investigacion. En todo caso, a analizar las actividades realizadas por

ellos, éstas no han tenido un impacto importante que puedaincidir alamision general del INICE.

2.5 Sostenibilidad

Las actividades realizadas por cada uno de |os expertos enviados consistian en preparar o reforzar
la Cooperacion en Investigacion que habia sido el nlcleo de la cooperacion técnicaen el &reade la
educacion primaria. No es pertinente evaluar la sostenibilidad del organismo de contraparte (INICE)
solamente con estas actividades, y més bien ésta debe ser analizada en €l pliego correspondiente ala
Cooperacion en Investigacion. Sin embargo, dado que las técnicas transferidas por los expertos a sus
contrapartes no han sido mantenidas y desarrolladas intensivamente, ademas que la tasa de desercion

del personal institucional es muy alta®, se considera que |a sostenibilidad en general es baja.

3. Lecciones

Al revisar la cooperacion realizada por 10s ocho expertos, se percibe fuertemente la necesidad de
esclarecer oportunamente el objetivo de envio de cada experto y de seleccionar las per sonas de

acuerdo con las necesidades del organismo receptor. La “Cooperacion en Investigacion” fue

% De acuerdo con e informe de JICA “Evaluacion de temas especificos 1995: Sector Educativo, Honduras” (pag.
128), “ actualmente existen 88 personas que trabajan en INICE. ... Entre 1992 y 1996 un total de 30 personas
altamente calificadas abandonaron lainstitucion”.
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concebida porque se habia considerado que e impacto de la Cooperacién Financiera No
Reembolsable que consistié en la simple construccién de infraestructuras no era suficiente. Sin
embargo, ya en la fase de preparativos para la Cooperacion en Investigacion donde se debia definir
los lineami entos bésicos de la cooperacion, se percibia una falta de planificacion concisa, puesto que
lamision de los expertos o del Equipo de Estudio Preliminar no era clara. Como consecuencia, los
expertos enviados no atendian a las necesidades del organismo ejecutor, y las actividades de
investigacién desempefiadas por estos no han sido suficientes. Para que un proyecto en la
Cooperacion en Investigacion que necesita de una inversion importante sea implementado
exitosamente, es necesario esclarecer oportunamente la misién da cada experto antes de su envio, y

seleccionar alas personas mas adecuadas conforme a las necesidades del organismo receptor.

3-226



Pliego de Andlisis Evaluativo seglin Esquema de Proyectos Especificos [JOVC]

Proyecto: Envio del grupo de voluntarios (Proyecto de M ateméticas)

1. Perfil del Proyecto

Los antecedentes del Proyecto de Matematicas han sido los siguientes:

El envio de los profesores de ciencias y mateméticas como voluntarios JOVC a Honduras seinicio
en |os afios ochenta. Se estima que hasta 1988 se enviaron aproximadamente 20 voluntarios, pero sus
actividades eran poco sisteméticas, y cada voluntario impartia seminarios de corto plazo (entre unay
dos semanas) en determinadas asignaturas y areas seleccionadas por €llos mismos.

Un voluntario enviado entre marzo y noviembre de 1989 cambi6 la modalidad convenciona de
seminarios de corto plazo y organizé los seminarios de largo plazo en cinco lugares de la Ciudad de
Tegucigalpay sus alrededores. Estos seminarios consistian en los cursos sobre la relacion de nimero
y cantidad (mateméticas) utilizando el Método “Suido”*. Las razones por las que los voluntarios
eligieron mateméticas fueron las siguientes.

Porque la aritmética y matematicas constituyen un conocimiento y habilidad necesaria para
lavidacotidianay porque es Util para elevar |a capacidad de razonamiento.

Porque la capacidad y las técnicas de ensefianza de los maestros de matemaéticas
presentaban problemas.

Porque la falta de técnicas suficientes de la educacion primaria constituye un obstaculo
parael aprendizaje en los niveles medio y superior.

Se seleccionaron los cinco mejores profesores a finalizar los seminarios, quienes fueron
nombrados como Maestros Guia para realizar |os mismos seminarios a sus colegas de su respectiva
escuela. El voluntario procurd medir € impacto de este nuevo sistema observando las clases que
impartian los docentes recapacitados. A las actividades del voluntario participaron tres voluntarios
mas conformando la base del Proyecto de Matematicas.

Con base en estos resultados, se inicio € Proyecto de Matematicas de seis afios de duracién
dirigido por cuatro voluntarios JOVC (uno de ellos ha sido uno de los “tres voluntarios’
mencionados anteriormente), los funcionarios del Departamento de Educacién, Direccion de
Educacién Primaria de la Secretaria de Educacion, € director del Comité Educativo Comunal, y los
funcionarios de Coordinacion de Voluntarios de la Secretaria de Educacion. Este Proyecto fue
iniciado como “accion experimental para la base de mateméticas en la educacion primaria” bajo los

siguientes objetivos y plan de accion.

¥ Es el método desarrollado por el difunto profesor honorifico de Tokyo Institute of Technology, Dr. Hiraku Toyama.
“Suido” significa acueducto y se denomina asi porque es un método de aprendizaje para entender el concepto
general del calculo através de “elementos claves’, como e acueducto que conduce el agua desde una sola fuente a
todos los rincones de una ciudad. Se caracteriza por el uso de azulejos parafacilitar el entendimiento.
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(1) Onjetivos de las actividades del grupo: Mejorar €l nivel de vida de la poblaciéon hondurefia
mediante el mejoramiento de la ensefianza de mateméticas del nivel primario. En particular:
mejorar la calidad de los profesores de matematicas en € nivel primario proveyendo
conocimientos y técnicas de ensefianza necesarias, ,
asistir en la creacién de un sistema para que los hondurefios puedan impulsar a su propia
iniciativa este Proyecto.
(2) Actividades de los voluntarios
Capacitacion magistral
Desarrollo del sistema de capacitacion magistral
Investigacién y preparacion de material es didacticos

Examen del nivel académico

El Proyecto de Mateméticas ha sido implementado durante seis afios en ocho departamentos
(Francisco Morazén, Choluteca, Comayagua, Lempira, Cortes, El Paraiso, Olancho y Valle), y fue

enviado un total de 35 voluntarios (incluyendo un voluntario “Senior” de edad madura).

2. Resultadosde la evaluacion

El estudio sobre los voluntarios JOVC para la presente Evaluacion, se basd en las encuestas
realizadas a los organismos receptores y las informaciones recogidas durante las entrevistas
realizadas a los organismos eecutor y rector. Las encuestas fueron enviadas a cada organismo
receptor de los 35 voluntarios, y se recuperaron respuestas de 13 personas (13 organismos)®.
También se realizaron las entrevistas a los funcionarios de la Secretaria de Educacion, otros
donadores y los funcionarios de la oficina de JJCA en Honduras. Ademas se tomaron oportunamente
las informaciones del Informe de Evaluacion del Proyecto (preparado en diciembre de 1996 por €l
Comité de Evauacion y Planificacion del Proyecto de Matemédticas. En adelante se denominara
“Informe de Evaluacion del Proyecto”). La evaluacion se efectud para las cinco dimensiones. A

continuacion se presentan los resultados.

2.1 Reevancia

(1) Coherencia con las necesidades del pais receptor: Este Proyecto reviste importancia porque
concierne con la educacion primaria del sector de educacion priorizado por €l Gobierno alo
largo de la década de los noventa.

(2) Idoneidad de las instituciones receptoras. Fundamentalmente, fueron seleccionadas las

40" El estudio fue conducido contratando una firma consultoralocal (CIPE).
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instituciones que fueron consideradas como las mas adecuadas, con base en la apertura a la
orientacion experimental realizada por e voluntario Senior (de edad madura) previamente en
las diferentes instituciones de los diferentes departamentos. Sin embargo, de acuerdo con
algunos informantes, algunos departamentos estaban bien preparados y otros no (no se
nombraban alos contrapartes de |os voluntarios).

(3) Plan de accion: El plan de accién ha sido elaborado por los respectivos voluntarios en
coordinacién con la oficina de educacion departamental, aunque | os detalles se desconocen.
(4) Fechas de envio de los voluntarios JOVC: De acuerdo con los resultados de las encuestas
enviadas a las ingtituciones receptoras de los voluntarios, 8 de las 13 ingtituciones
respondieron que € envio ha sido “sumamente oportuno” (Cdificacion: 5) y las demas

i nstituciones también respondieron que ha sido “oportuno”.

2.2 Efectividad

De acuerdo con los resultados de las encuestas enviadas a las instituciones receptoras de los
voluntarios, € grado de satisfaccion por €l desempefio de los voluntarios ha sido alto, puesto que 12
de las 13 ingtituciones respondieron “sumamente satisfactorio” (la mas alta calificacion) y una
respondio “ satisfactorio”. Como fundamentos concretos fueron mencionados “la diligencia’, “fuerte
sentido de responsabilidad”, “puntualidad (no llegar tarde)” y “ato nivel de conocimientos’.

Cabe recordar que también fueron mencionados otros factores como por € emplo “la apertura de
los docentes en lainstitucion receptora’ y € “apoyo del sector publico descentralizado”. También es
importante mencionar que el Proyecto se adecuaba a las necesidades y condiciones reales de cada
zona™.

En cuanto a nivel de conocimiento del idioma de los voluntarios, éste ha constituido un factor que
condujo a éxito en algunos casos, y un factor de limitacion en otros, lo cua sugiere que € nivel
habia variado seguin los voluntarios.

Los resultados alcanzados en los seis afios de cooperacion, segin € Informe de Evaluacion del
Proyecto, han sido los siguientes. (Sin embargo, se desconoce cud fue el grado del cumplimiento del
objetivo, puesto que la definicion del propio objetivo habia sido poco clara.)

(1) Numero de docentes que asistieron a los seminarios. 11.072 personas (tota

acumulado)

41 De acuerdo con e Informe “Accién del Proyecto de Mateméticas en la Repuiblica de Honduras' “Cooperacion
internacional en el &rea de Educacion” Tomo V-2 (pag. 158) de Nishiharay Sawamura, “Las fechas delos
seminarios fueron determinadas considerando las condiciones locales. Es asi como estos fueron organizados durante
¢ ciclo escolar en las ciudades medianas (por falta de infraestructuras escolares, |as clases se imparten en dos turnos,
mafianay tarde. Los seminarios fueron impartidos en la tarde paralos docentes de la mafiana), mientras que en las
grandes ciudades se escogieron las fechas durante |as vacaciones (la mayoria de |os profesores tiene doble trabajo, y
pocos son |os que pueden asistir a un seminario durante el ciclo escolar)”.
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(2) Observacién delas clases: 1.532 docentes (total acumulado)

(3) Preparacion de los materiales didacticos: Se prepararon continuamente los diferentes
textos para la capacitacion durante seis afios. Los cuadernos de ensayo para todos los
niveles de primaria fueron preparados o modificados.

(4) Formacion de Maestros Guia: 110 personas

Al suponer que un docente asiste a siete sesiones de capacitacion, se calcula que practicamente
hay 1.500 docentes beneficiarios. Este nimero corresponde al 5% del total de docentes del nivel

primario existentes en Honduras, de entre 20.000 a 30.000 personas™.

2.3 Eficiencia

(1) Nivel de conocimiento del idioma de los voluntarios: Tal como se indicd anteriormente, €
nivel de conocimiento del idioma (espafiol) de los voluntarios se diferia segin los voluntarios,
y parece que algunos no tenian suficiente nivel. Tres de las personas encuestadas (de las
instituciones receptoras) respondian que “es necesario entrenar a los voluntarios previamente
en el idioma espariol” como una de las recomendaciones hacia el futuro.

(2) Nivel de conocimientosy experienciasy la capacidad de los voluntarios: De acuerdo con las
encuestas enviadas a las instituciones receptoras, 6 de las 13 personas respondieron
“sumamente alto” (lamaxima calificacion) y seis respondieron “alto” (la segunda calificacién
mas alta) y uno respondio “regular”. Como fundamentos de las dos primeras respuestas, se
mencionaron “el alto nivel técnico”, “conocimientos y experiencias’ y “esfuerzos’ de los
voluntarios. También es interesante mencionar que algunos mencionaron que los voluntarios
“trabajaron en armonia con la cultura local” y que “se esforzaban por conocer la situacion
local”. A modo de referencia, dos de los que no respondieron “muy ato” mencionaban como
fundamentos “el bagjo nivel de conocimientos del idiomay la dificultad de comunicarse” y
“poco tiempo de trabajo” (se desconocen los detalles) los cuales no conciernen directamente
a nivel de conocimientos, experienciasy de la capacidad de los voluntarios.

(3) Periodo de cooperacion de JOV C: Ninguna de las personas encuestadas ha respondido que el
periodo ha sido “demasiado largo”. Siete respondieron que ha sido “adecuado”, cuatro
“relativamente corto” y dos “corto”. Esto sugiere que el periodo de envio de dos afios puede

ser considerado como rel ativamente adecuado.

42 Secretaria de Educacion, Informe General del CENSO ESCOLAR-2000, julio de 2001, p4g.58
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24 Impacto

De acuerdo con las encuestas enviadas las instituciones receptoras, la utilidad de técnicas
transferidas ha sido “sumamente alta’ segin seis encuestados, “relativamente alta’ segin cinco
encuestados y “regular” seglin dos encuestados. Esta se refiere a la utilidad de las técnicas para €l
desarrollo de las actividades después de la retirada de los voluntarios. Como fundamentos fueron
mencionados “los docentes capacitados estén utilizando las técnicas transferidas en la préctica’ (8
encuestados), y se percibieron también otros comentarios positivos.

De acuerdo con € Informe de Evaluacién del Proyecto, los resultados de los examenes finales
realizados entre 1993 y 1996 fueron los siguientes: el promedio de las notas de los 31.228 alumnos
de primaria que asistieron a las clases de los docentes recapacitados en e Proyecto, ha sido mejor
que e promedio de las notas de los 20.453 alumnos de primaria que asistieron a las clases de los
otros docentes. En particular, € promedio de los 24.481 nifios beneficiarios después de 1994 ha sido
de 9 puntos mas que e promedio de otros nifios. Los funcionarios de la Secretaria de Educacion
entrevistados comentaron que el impacto del envio de los voluntarios JOVC y de los expertos ha
sido més alto que el impacto del otro proyecto de educacién de INICE, segln su percepcion.

En cuanto alos Magestros Guia, €l objeto no era su formacion en si sino lametafinal era establecer
un sistema que permita a los hondurefios continuar las actividades a su propia iniciativa, en este
aspecto, e impacto no ha sido suficiente segun los funcionarios de JCA. Las principales causas
fueron: 1) que e dominio de la metodologia de ensefianza de los Maestros Guias no era suficiente;
2) la propia metodologia de ensefianza (método Suido) ha sido dificil de difundir (este punto se

relaciona con €l numeral 1 anterior); y 3) no llegd a establecerse el sistema de extension de técnicas.

2.5 Sostenibilidad

Aungue no se tienen los resultados del estudio evidentes, a considerar las respuestas de las
encuestas sobre el impacto, se deduce que los docentes capacitados contintan utilizando la practica
latecnologia transferida. Sin embargo, basicamente este Proyecto se habia propuesto seleccionar los
docentes hondurefios con excelentes cualidades quienes fueron invitados a ser capacitados como
Maestros Guias, para que estos impartan capacitacion a otros docentes, pero en realidad esta

extension secundaria no funciond como se habia propuesto.

3. Lecciones

(1) Como se indico en € apartado 2 “Impacto”, se considera que el Proyecto ha logrado alcanzar
determinados resultados cuantitativos y cualitativos. Los factores del éxito son los siguientes. En

particular, los factores 3 y 4, pueden servir de leccidn para el otro proyecto que se implementd con
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INICE (donde los médulos de dos dias de duracién eran demasiado cortos, ademas que los
docentes de la zona rural no podian concurrirse en los cursos de capacitacion impartidos en la
ciudad capital).
1) Haber enviado los voluntarios JOV C en un érea que constituye el fuerte para los japoneses
(aritméticay mateméticas)
2) Haber enviado un nimero elevado de voluntarios
3) Haber enviado los voluntarios a diferentes puntos del pais donde ellos redizaron las
actividades de manera continua. Los docentes beneficiarios, ademés de asistir a los
seminarios y conferencias, pudieron recibir una asesoria muy préctica a través de la
observacién de clases.
4) Haber adecuado los seminarios y otras actividades alas condiciones locales

(2) Sin embargo, la idea origina de realizar la extension técnica tipo cascada, para capacitar a los
docentes a través de los Maestros Guia previamente capacitados (seleccionados de los docentes
nacionales de dta calidad) no habia sido muy realista, y por lo tanto no funcioné como se
esperaba. Conviene conocer las limitaciones de |a extension tipo cascada®™ y tomar las siguientes
medidas (esta leccion es también aplicable al proyecto del INICE):

1) Simplificar lametodologiay materiales didacticos;

2) mejorar € nivel técnico de los Maestros Guias directamente capacitados por |os voluntarios
JovGy,

3) establecer un sistema que permita extender las técnicas por los docentes nacionales a su
propiainiciativa (planificacion y administracion de |os cursos de capacitacién)

(3) Cabe recordar que este Proyecto estaba constituido sélo por los voluntarios JOVC (aunque a
respecto no habla el informe mencionado anteriormente) lo que ha hecho que el vinculo del
Proyecto con los funcionarios de la ingtitucion rectora (Secretaria de Educacion) no sea lo
suficientemente fuerte. Es posible que los resultados del Proyecto no habian sido transmitidos
adecuadamente por esta institucion. Por |o tanto, en un proyecto similar que se implemente hacia
el futuro, conviene que ademas de los voluntarios JOVC, enviar un experto que coordine el

Proyecto y que, a mismo tiempo sirvade enlace entre éste y el Gobierno Central.

43 El método consiste en la capacitacion gradual para extender |as técnicas. En este Proyecto, se dice que unagran
parte de lainformacion no se habia transmitido ya en lafase de capacitacion directa de los Maestros Guias por los
voluntarios JOVC.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Financiera No Reembolsable

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

1. Esquema Cooperacion Financiera No Reembolsable
2. Sector Conservacion ambiental
3. Proyecto Proyecto para el Mejoramiento del Servicio de Limpiezaen € Distrito Central

4. Sitio del Proyecto

Tegucigalpa

cooperacion

Con el incremento acelerado de la poblacion del Areadel Estudio, incrementé también sustancialmente el
volumen de emision de los residuos domésticos. L os residuos no manejados adecuadamente deterioraban
las condiciones sanitarias de la zona, provocando serios problemas sociales. Por otro lado, la capacidad de
recogida de la Alcaldia Municipal de Tegucigalpa que ofrecia el servicio de limpieza en el Distrito Central
sblo acanzaba a cubrir una poblacion de 520.000 habitantes, y aproximadamente el 70% del volumen
5. Antecedentes y perfil delaftotal de los residuos (correspondientes a aproximadamente 240.000 habitantes) no habia sido recogido. La|
situacion se agravaba mas porque se decia que la capacidad del sitio de disposicién fina seibaallenar en
lamitad de los afios noventa. Ante esta situacién el Gobierno de Honduras solicito al Gobierno del Japon
la Cooperacion Financiera No Reembol sable que consistia en el suministro de |os equipos necesarios para]
larecogiday transporte de los residuos en el Distrito Central y elevar la capacidad de operacion del sitio
de disposicion final a fin de adecuar la capacidad de manejo de los residuos de esta zona a la demandal
proyectada para €l afio 2000.

6. Organismo ejecutor es de{Alcaldia Municipal de Tegucigalpa

Honduras

7. Periodo de cooperacion

1992

[MDP para evaluacion]Nota: Las informaciones han sido extraidas de los informes existentes, salvo los items con
letras itélicas que fueron definidos conforme las informaciones entregadas y los resultados del estudio efectuado, etc.

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas (resultados)

Propdsitos dltimos

1. Iniciar la recogida de las
basuras, hasta ahora no
recogidas, y ofrecer el servicio a
un total de 720.000 hab. en
1995.

2. Alargar la vida dtil sitio de
disposicion final, hasta que se
implemente e plan de
ampliacion.

1. Recoger las basuras incluyendo
delas areasilegalmente
ocupadas.

2. Alargar la vida Gtil del sitio de
disposicion final hasta 2000.

3. Cubrir € costo de OyM por la
facturacién del servicio.

1. Seinici6 larecogida de las
basuras para 100.000 hab. de las
areas ilegalmente ocupadas,
aunque no completamente.

2 Lavidalitil del sitio de
disposicion fina fue alargada
hasta 2002. (Se proyecta
ejecutar las obras de ampliacion
en 2002).

3 No sefacturé el servicio, pero e
costo de OyM ha sido cubierto
por el impuesto sobre inmueble.

Objetivo del Proyecto

Definir e plan de gestion de
residuos solidos para 2000,
suministrar  los  equipos Yy
materiales para la recogida y
transporte de basuras y la
operacion e sitio de disposicion
final.

1 Suministro y operacién de los
equipos para  recoger Y
transportar las basuras no
recogidas incluyendo de las
areas ilegalmente ocupadas (con
capacidad diaria de aprox.
820TM).

2 Suministro de las maquinarias
pesadas para e sitio de
disposicion final.

3 Suministro y utilizacion de los
equipos de OyM propuestos

1. Los equipos propuestos de
recogiday transporte fueron
suministrados, pero la
ampliacion de la coberturadel
servicio no alcanzael ritmo de
crecimiento de la poblacioén.

2. Los quipos del sitio de
disposicion final siguen
operando hasta ahora.

1. Que los habitantes locales |leven
las basuras a los lugares
indicados. (Se cumplié
parcialmente)

2. Que no se produzca un
fenémeno natural que afecte la
capacidad del sitio de
disposicion final. (Con los
residuos de las inundaciones del
Mitch, se acorté lavida ttil del
sitio de disposicién final.)

Resultados propuestos

1. Suministrar los equipos de
recogida y transporte de
basuras propuestos.

2. Suministrar los equipos de uso
en € sitio de disposicion final en
cumplimiento del plan.

3. Suministrar |os equipos de OyM.

Se cumplieron todos | os resultados
propuestos

Se cumplieron todos los
indicadores propuestos en la celda
izquierda

1. Que € personal de la Alcaldia
sea capacitado. (La capacidad
institucional fue fortalecida a
través del Estudio de Desarrollo
g ecutado posteriormente.)

2. No producir accidentes de los
equipos de  transporte y
tratamiento. (Un cami6n quedd
fuera de uso por accidente.)

Actividades

Redlizar las actividades para €
cumplimiento de los resultados
propuestosdel 1 al 3.

Inversiones (Japon)

¥ 536 millones

Inversiones (Honduras)

1. ¥ 8 millones

2. Estudio del terreno, costo de
operacion y mantenimiento y
gastos del personal

Igual que laceldaizquierda

Premisas

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas
. El tema era urgente y més prioritario para e Distrito Central, y por lo tanto e
1. Relevancia 4 Plan ha sido idoneo.
L os equipos propuestos fueron suministrados en cumplimiento del plan. El sitio
B 2-1 Efectividad parael logro del 4 de disposicion final continda operativo hasta la fecha superando la vida til
E objetivo proyectada. Sin embargo, la ampliacion de la cobertura del servicio de recogida
‘§ y transporte es mas lenta que el ritmo de crecimiento de la poblacion.
i0 2-2 Contribucién del logro de los El logro de los resultados propuestos se vincula directamente a logro del
N resultados propuestos en €l logro del 4 objetivo del Proyecto.
objetivo del Proyecto
®© 2'_}ftgg%%ﬂ;ilajégvgiogopaa 4 El objetivo del Proyecto ha sido cumplido en gran parte y las inversiones
g 9 d 4 también han sido altas,
:E’ 3-2 Eficienciade las inversiones para Itad han sid lid lasi . bién han sid
0 ol logro de los resultados propuestos 4 I;I(t)s resultados propuestos han sido cumplidos y las inversiones también han sido
o as.
Pronésit El incremento de la cobertura de servicio de recogida y la prolongacion de la
oposito e - L L e
4-1 Manifestacion ﬂltirF:]o 4 vida util del sitio de disposicion final habian sido los propdsitos Ultimos. Estos se
] deimpacto cumplieron en alguna medida.
g_ Impactos PP .
g negativos 5 No se detectd ningln impacto en particular.
<
4-2 Contribucién del Proyecto en el . . ) . e
impacto manifestado 4 Sin el Proyecto no se hubieratenido mejoriaen el proposito Ultimo.
El organismo de contraparte ha sido fortalecido técnicamente, y no se ha
5. Sostenibilidad 35 encontrado ningin problema de particular importancia para sufragar |os costos.

Si bien es cierto que los equipos deben ser renovados en estos afios, existe un
proyecto del BID parafinanciar el fondo necesario paralarenovacion.

Evaluacién general

El Proyecto debia atender dos necesidades que se contradecian: incrementar la
capacidad de recoleccion y transporte, y al mismo tiempo, alargar lavida Gtil del
sitio de disposicién final. El Proyecto logré atender estas necesidades con un
andlisis y plan muy precisos. Se considera que la cooperacion ha sido til para
superar de alguna manera un reto urgente gue se enfrentaba la zona

[Evauacion sobre el proceso de gjecucion]

Aspectos de Cdlificacion
SPECos sobre cinco Fundamentos de la evaluacion
evaluacion
escalas
éééﬂg!“snaﬂ ony 5 1. Comunicacion entre los japoneses y hondurefios: Se reunian oficial mente cada semana.
1. Ejecucion oportuna de las inversiones: La calificacion ha sido “relativamente adecuada’ segin el
organismo de contraparte y “regular” segun el equipo consultor japonés.
2. Relevanciadelas 4 2. Calidad de las inversiones: La calificacion ha sido “sumamente adecuada’ segin €l organismo de
inversiones contraparte y “regular” segiin el equipo consultor japonés.
3. Cantidad de las inversiones: La caificacion ha sido de “adecuada’ segun el organismo de contraparte y
“sumamente adecuada” segiin el equipo consultor japonés.
Proyecto 0 No se ha tenido ningun factor externo de particular importancia que incida al suministro de los equipos y
objetivo materiales.
4. 1. Se inici6 en 1997 la cooperacion técnica para el “Estudio sobre el Manejo de Residuos Solidos en el
Factores Area Urbana del Distrito Central de Tegucigalpa’, en el que se logré fortalecer la capacidad organizativa
externos I?rqposto 1 del organismo de contraparte. (1’) N _ o y
ultimo 2. El funcionamiento de la Alcaldia Municipal de Tegucigalpa fue afectado por el Huracan Mitch. El dafio
sufrido por el sitio de disposicion final ha sido reducido, pero se acortd su vida Util por las basuras
arrastradas por las inundaciones. (-2)
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Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Cooperacion Financiera No Reembolsable

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

@

@

©)
4

Analizar la organizacion del organismo g ecutor de los servicios y esclarecer los desafios y los lineamientos de fortalecimiento.
(Este tema reviste mayor importancia cuando se proyecta ejecutar un Estudio de Desarrollo u otra cooperacion técnicaen lafase
posterior).

El plan de operacion y mantenimiento de los equipos debera incluir una propuesta sobre la posible fuente de recursos sostenible
(modalidades de desembolso) para cubrir los costos de operacién y mantenimiento. (En el presente Proyecto se habia propuesto
implantar € sistema de facturacion del servicio de recogida de basuras. Sin embargo, este sistema no ha sido adoptado en la
préactica porque el Proyecto se enfocaba a la comunidad del estrato econdmicamente desfavorecido como beneficiarios. En todo
caso el Proyecto ha proporcionado unaidea para el futuro sistema.)

Ejecutar asistencia enfocada alos componentes no estructural es para promover las acciones indicadas en los numerales anteriores
Dy @).

Realizar e monitoreo periddico sobre el cumplimiento del objetivo inicial después de finalizado € Proyecto. Este trabajo sera
conducido en un trabajo conjunto entre Japon y el pais receptor de asistencia. Para ello, es necesario preparar conjuntamente un
plan de monitoreo a finalizar el Proyecto.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segiin Esquema de Proyectos Especificos [ Cooperacion Financiera No
Reembolsabl€e]
Proyecto: Proyecto para el Mejoramiento del Servicio de Limpiezaen €l Distrito Centra

1. Reevancia

1.1 Informe de evauacion final del Proyecto: No existe € informe de evaluacion fina del
Proyecto. Sin embargo, en €l informe del Estudio de Disefio Basico se ha encontrado la
siguiente informacion: “Con e incremento acelerado de la poblacion del Area del Estudio,
increment6 también sustancialmente el volumen de emisién de los residuos domésticos. Los
residuos no manejados adecuadamente deterioran las condiciones sanitarias de la zona,
provocando serios problemas sociaes. Por otro lado, la capacidad del servicio de recogida de
basuras que ofrece la Alcaldia Municipal de Tegucigalpa en el Distrito Central solo alcanzaa
cubrir una poblacion de 520.000 habitantes., y aproximadamente el 70% del volumen total de
los residuos (correspondientes a aproximadamente 240.000 habitantes) no es recogido. La
situacion se agrava mas porque se decia que la capacidad del sitio de disposicién fina se
Ilenaria en lamitad de los afios noventa. Ante esta situacién el Gobierno de Honduras solicité
al Gobierno del Japodn la Cooperacién Financiera No Reembolsable que consistia en €
suministro de los equipos necesarios para la recogida y transporte de los residuos en el
Distrito Central y elevar la capacidad de operacién del sitio de disposicién final a fin de
adecuar la capacidad de manejo de los residuos de esta zona a la demanda proyectada para el
afio 2000.”
1.2 Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio
(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor
1) Importancia politica del Proyecto: La modificacion de la Ley de Medio Ambiente
realizada en los afios noventa, la gestion de residuos paso a ser responsabilidad de cada
municipalidad. La gestion de residuos constituia el reto mas prioritario para la Alcadia
Municipal del Distrito Central, y por lo tanto, la importancia 'y la urgencia politica de
este Proyecto han sido altas. Ademas, las maquinarias pesadas utilizadas en el sitio de
disposicién final eran alquiladas y la Alcaldia debia desembolsar anualmente Lps. 1,4
millones (equivalentes a US$ 259.300 con tipo de cambio de ese tiempo). Se pensd
dotarse de las maquinarias propias y destinar este presupuesto a la operacion y
mantenimiento. (Calificacién: 5)

2) ldentificacion de los beneficiarios: Hasta entonces la Alcaldia no podia ofrecer un
servicio sistematico de recogida de basuras en las areas ocupadas ilegalmente de la zona

marginal. El servicio consistia solo en prestar |os camiones de recogidas a solicitud de la
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comunidad. Se estima que no se recogian las basuras correspondientes a una poblacion
aproximada de 240.000 habitantes, la cual iba a aumentarse hasta 680.000 habitantes en
2000 seglin proyecciones efectuadas. Esta corresponde a la poblacion beneficiaria del
presente Proyecto. (Calificacion: 4)

3) Seleccion del esquema: De acuerdo con el organismo de contraparte, la seleccion de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable de entre los diferentes opciones que ofrece
JCA hasido “sumamente adecuada’. (Calificacion: 5)

4) Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con el organismo de contraparte, la
tecnologia japonesa ha sido “ sumamente Gtil”. (Caificacion: 5)

5) Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. De acuerdo con el
organismo de contraparte, sdlo Japdn ofrecia cooperacion en el area de infraestructura
relacionada con la gestion de residuos del Distrito Central. (Calificacion: A)

(2) Elaboracion del Plan

1) Claridad del objetivo: El objetivo ha sido definido con base en la proyeccién del
crecimiento de la poblacién y la vida Util del sitio de disposicion fina hasta 2000. Sin
embargo, de acuerdo con €l informe del equipo consultor japonés, € plan de equipos
habia sido elaborado definiendo un afio de horizonte de hasta 1995 (tres afios), porque
consideraba no era redlista planear |os equipos para atender la demanda proyectada para
el afio 2000, porque la vida Util de los vehiculos suministrados era de siete afios, y que
algunas maguinarias ya estarian fuera de uso para ese afio. También se habia tomado en
cuanta gque la perspectiva del futuro plan de desarrollo no era clara. Se considera que
este razonamiento para la definiciébn de un claro objetivo ha sido relevante.
(Cdlificacion: 4)

2) Cadlidad del Plan y de disefio: Si bien no se gjecutd un estudio sobre las necesidades, €
plan incluia una propuesta detallada de desembolso del costo del operacion y
mantenimiento mediante lafacturacién del servicio. (Calificacion: 4)

3) Preparativos del Proyecto: No se ha obtenido la respuesta del organismo de contraparte
sobre esta pregunta. El equipo consultor japonés respondié que los preparativos han sido
“relativamente adecuados’ . (Calificacion: 3)

4) Verificacion de las condiciones externas. Para que la implementacién del Proyecto
contribuya a cumplimiento del propésito Ultimo, habia sido necesario redlizar una
adecuada promocién y sensibilizacion de la comunidad y que no ocurra un evento
natural que pueda acortar la vida Util del sitio de disposicion final. El Proyecto no
incluy6 un andlisis al respecto pero era muy probable que estas condiciones externas se
cumplieran. (Calificacion: 4)

1.3  Evauacion general: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que
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el Proyecto hasido relevante. (Cdificacion: 4)

2. Efectividad

2.1 Efectividad parael logro del objetivo
(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe del Estudio de Disefio Basico incluye €
siguiente parrafo: “En el Distrito Central viven actualmente 240.000 habitantes en la zona de
malas condiciones sanitarias donde no se recogen las basuras periddicamente. La poblacidn
del Distrito Central sera de 1,2 millones segln las proyecciones efectuadas con base en la
tasa de crecimiento actua. Sin embargo, la capacidad del servicio de recogida de basuras que
ofrece la Alcaldia Municipal del Distrito Central solo alcanza a cubrir una poblacion de

520.000 habitantes. Ante esta situacion, € Proyecto tiene por objetivo definir un plan de

manejo de los residuos en € Distrito Central para el afio horizonte 2000, y suministrar los

equipos de recogida y transporte de basuras y los equipos para € sitio de disposicion fina
que son urgentes.”
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

1) Cdlificacion dada por € organismo de contraparte: El objetivo ha sido cumplido
completamente. (Calificacion: 5)

2) Cadlificacién dada por los japoneses: El objetivo ha sido cumplido casi completamente
(més del 90%). (Calificacion: 4)

3) Cdlficacion dada por este Equipo de Estudio: El objetivo inicial de suministrar los
equipos ha sido cumplido casi en su totalidad, pero quedaron pendientes los
componentes de promocion y sensibilizacion comunitariay € desarrollo humano para
dar cumplimiento al propésito dltimo. (Calificacion: 4)

4) Factores externos. No se ha tenido ninguin factor externo de particular importancia que
puedaincidir al suministro de los equiposy materiales. (Calificacion:0)

(3) Evauacion final: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que el

grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido relativamente alto. (Calificacion: 4)

Contribucion del logro de los resultados propuestos en €l logro del objetivo del Proyecto: El
cumplimiento de los resultados propuestos se vincula directamente con el cumplimiento

del objetivo del Proyecto, por 1o que su contribucién es importante. (Calificacion: 4)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe del Estudio de Disefio Bésico de 1992 y
el informe final de 1994 no hacen referencia sobre la eficiencia
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3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

)

)

©)

Eficienciade las inversiones para el cumplimiento del objetivo del Proyecto: El objetivo
del Proyecto ha sido cumplido en gran parte, y tampoco se ha tenido problema de
particular importancia en cuanto a la relevancia de las inversiones. Por lo tanto, se
concluye que la eficiencia de las inversiones para el cumplimiento del objetivo del
Proyecto ha sido alta. (Calificacion: 4)

Eficiencia de las inversiones para el cumplimiento de los resultados propuestos. Los
resultados propuestos han sido cumplidos en gran parte, y tampoco se ha tenido
prablema de particular importancia en cuanto a la relevancia de las inversiones. Por |o
tanto, se concluye que la eficiencia de las inversiones para el cumplimiento de los
resultados propuestos ha sido alta. (Calificacion: 4)

Relevancia de lasinversiones

1) Ejecucién oportuna de las inversiones: El organismo de contraparte respondié que €

envio del equipo consultor japonés (calificacion: 5) y el suministro de las instalaciones y
equipos (calificacion: 5) han sido sumamente oportunos. El equipo consultor japonés,
por su lado, respondié sobre el suministro oportuno de las instalaciones y materiales que

hasido “regular” (calificacion: 3).

2) Cadlidad de las inversiones. De acuerdo con €l organismo de contraparte, € nivel de

conocimientos y experiencias del equipo consultor japonés para la gecucion del
Proyecto ha sido adecuado (Calificacion: 5). El equipo consultor japonés respondio que
el nivel de conocimientos y de experiencias de los contrapartes ha sido “regular”

(calificacion: 3).

3) Cantidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, la cantidad de

(4)
1

2)

3

lasinstalaciones 'y equipos y materiales para la gjecucion de las actividades del Proyecto
ha sido “adecuada’ (calificacién: 4), aunque también se recibieron opiniones de que
hubierasido mejor si la cantidad hubiese sido mayor. El equipo consultor japonés, por su
lado, respondié que la cantidad de las instalaciones, equipos y materiades ha sido
“sumamente adecuada’ (calificacion: 5).

Evaluacion final

Eficiencia de las inversiones para € cumplimiento del objetivo del Proyecto: Por los
fundamentos anteriormente expuestos se atribuye una calificacion de 4.

Eficiencia de las inversiones para el cumplimiento de los resultados propuestos. Por los
fundamentos anteriormente expuestos se atribuye una calificacion de 4.

Relevancia de las inversiones: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se

concluye que las inversiones han sido relevantes. (Calificacion: 4)
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4.

I mpacto

4.1 Manifestacion del proposito Ultimo y de los impactos negativos

(1) Informe de evaluacién final del Proyecto: Se ha encontrado la siguiente informacion en el

informe del Estudio Preliminar “Estudio sobre e Manejo de Residuos Sdlidos en el Area
Urbana del Distrito Central” realizado en 1997: “En 1992 fueron suministrados a Distrito

Central los equipos de recogida y transporte de basuras y los equipos para €l sitio de

disposicién final (equivaentes a ¥ 540 millones) en € marco de la Cooperacion Financiera

No Reembolsable de Japdn. Sin embargo, a falta de un sistema de mantenimiento adecuado,

no se puede decir que los equipos estan operando eficientemente, puesto que los eventuales

desperfectos mecanicos no son reparados oportunamente.”

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio

1)

2)

3)

Cadlificacion dada por el organismo de contraparte
Propdsito Ultimo y otros impactos: El proposito Ultimo ha sido cumplido en gran parte.
(Cdificacion: 4)
Impactos negativos: No se ha detectado casi ningun impacto negativo. (Calificacion: 5)

Calificacion dada por este Equipo de Estudio

Propdsito Ultimo y otros impactos. Se inicié € servicio en las areas ilegalmente
ocupadas donde hasta entonces casi no se recogian las basuras. A lafecha de hoy (2002),
el servicio de limpieza en la zona del estrato no pobre es delegado a una empresa
privada, y los equipos suministrados por € Proyecto estan sirviendo exclusivamente
para la limpieza de la zona marginal. Sin embargo, la poblacion metropolitana esta
creciendo de manera acelerada, y aln queda una gran poblacion no servida. Adn asi, se
puede afirmar que el Proyecto ha tenido un relativo impacto en términos de la cobertura
de servicio a afio 2002 (casi e mismo nivel que en la segunda mitad de los afios
noventa) y por haberse iniciado €l servicio de recogida periddica de las basuras
atendiendo amas de 100.000 personas de la zona marginal. (Calificacion: 4)

Impactos negativos: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

Factores externos:

Se inicié en 1997 la cooperacion técnica para el “Estudio sobre el Mangjo de Residuos
Solidos en e Area Urbana del Distrito Central de Tegucigalpa’, en € que se logré
fortalecer la capacidad organizativa del organismo de contraparte. (+1)

El funcionamiento de la Alcaldia Municipal del Distrito Central fue afectado por el
Huracan Mitch. El dafio sufrido por €l sitio de disposicion final ha sido reducido, pero

se acortd su vida Util por las basuras arrastradas por las inundaciones. (-2)
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Al considerar integramente los resultados anteriores, la calificacion sobre “Factores
externos’ esde (-1).

(3) Evauacion fina

1) Propdsito Ultimo y otros impactos: Al considerar integral mente los resultados anteriores,
se atribuye una cdificacion de 4.

2) Impactos negativos: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se atribuye

unacalificacion de 5.

4.2 Contribucion del logro del objetivo del Proyecto para el logro del propdsito Ultimo: Sin €l Proyecto
no se hubierainiciado el servicio de recogida de basuras en la zona marginal, y se hubiera acortado

sustancialmente lavida Gtil del sitio de disposicién final. (Calificacion: 4)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: El informe del Estudio de Disefio Basico incluye
la siguiente afirmacion: “No se han encontrado problemas de particular importancia en
cuanto a desempefio de la unidad de limpieza de la Alcaldia Municipal para la
administracion del presente Proyecto y para el desembolso del costo de administracion, y se
puede decir que los equipos que serdn suministrados en este Proyecto serén operados y
mantenidos adecuadamente.”

5.2  Aspectosidentificadosy verificados mediante e presente Estudio
(1) Cadificacién dada por € organismo de contraparte
1) Sostenibilidad organizativa: Se ha visto que la cobertura del servicio de recogida de

residuos esta incrementando a un ritmo constante en comparacién a cuando finalizo e
Proyecto. Sin embargo, una gran parte de este logro se debe a impacto del Estudio de
Desarrollo gecutado posteriormente a esta Cooperacion Financiera No Reembolsable.
(Cdificacion: 4)

2) Sostenibilidad financieraz No se puede decir que € organismo de contraparte es
financieramente autosuficiente, puesto que aunque puede desembolsar el costo de
operacion y mantenimiento, no tiene una expectativa concreta sobre los recursos
financieros para renovar los equipos. La Cooperacién Financiera No Reembolsable ha
suministrado una gran cantidad de repuestos (asegurando un espacio suficiente para su
almacenagje), y ademas los equipos han sido todos japoneses considerando un costo de
mantenimiento de corto plazo. Sin embargo, transcurridos diez afios desde el suministro,
la necesidad de utilizar los repuestos ha aumentado, cuyos precios estan presionando la

situacion financiera de la unidad de limpieza de laAlcaldia Municipal. (Calificacion: 3)
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3) Sostenibilidad financiera: Salvo la limitacién financiera, el organismo de contraparte
mantiene un nivel técnico adecuado de los recursos humanos (calificacion: 4). Ademas,
hay un sistema adecuado de mantenimiento de los equipos (calificacién: 5), y estos
estén operando adecuadamente salvo algunas excepciones (calificacion: 4).

(2) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio

1) Sostenibilidad organizativa: El Equipo de Estudio comparte la misma calificacion dada
por el organismo de contraparte. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad financiera: El informe de Estudio Preliminar del Estudio de Desarrollo
gjecutado en 1997 afirma que la operacion y mantenimiento de los equipos no es
suficiente. El Equipo de Estudio comparte la misma calificacion dada por €l organismo
de contraparte. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: El Equipo de Estudio comparte la misma calificacion dada por €l
organismo de contraparte para €l nivel técnico de los recursos humanos (calificacion: 4).
El sistema de operacién y mantenimiento est4 funcionando adecuadamente en la
actualidad, no asi en la segunda mitad de los afios noventa (calificacion: 4). Pese a que
han transcurrido cerca de diez afios, los vehiculos de transporte que han quedado fuera
de uso (por accidentes) son dos de los cuarenta suministrados. Por lo tanto, la operacion
de los equipos es adecuada (calificacion: 4).

5.3 Evauacién final: Al considerar integramente los resultados anteriores, se atribuye una

calificacién de 3,5.

Informacion Estudio de Desarrollo: L ecciones obtenidas de la evaluacion

Este Proyecto consistio en el suministro de instalaciones, equipos y materiales de alto grado de
urgencia, como muchos otros proyectos de la Cooperacion Financiera No Reembolsable. En muchos
casos, para solucionar un desafio importante, € suministro de los equipos y materiales debe estar
acompariado también de otras acciones como el fortalecimiento institucional y la participacion
comunitaria. Por ejemplo, € informe final de este Proyecto recomienda fortalecer la capacidad
institucional de la unidad de limpieza de la Alcaldia Municipa del Distrito Central; sensibilizar ala
poblacion para que colabore en llevar las basuras en los lugares preestablecidos; y de ser posible,
hacer una clasificacién de residuos en su origen. El presente Proyecto de Cooperacion Financiera No
Reembolsable ha sido reforzado por un Estudio de Desarrollo implementado cinco afios después a
través de la asistencia del Gobierno del Japén, el cua incluyé también & componente de
fortalecimiento institucional. Es muy probable que en el futuro se combinen diferentes esquemas de
cooperacion, como ha sido este caso. Si bien es cierto que no va a ser posible combinar varios
esguemas para todos |os proyectos, es necesario tener las siguientes consideraciones alin cuando se

trate de una Cooperacion Financiera No Reembolsable para responder a las necesidades urgentes.

3-241



(Estos mismos esfuerzos fueron invertidos también en este Proyecto, aunque tal vez no en

completo.)

)

)

©)

(4)

Analizar la organizacion del organismo ejecutor de los servicios y esclarecer los desafios y
los lineamientos de fortalecimiento. (Este tema reviste mayor importancia cuando se proyecta
gjecutar un Estudio de Desarrollo u otra cooperacion técnica en lafase posterior).

El plan de operacion y mantenimiento de los equipos debera incluir una propuesta sobre la
posible fuente de recursos sostenible (modalidades de desembolso) para cubrir los costos de
operacion y mantenimiento. (En el presente Proyecto se habia propuesto implantar el sistema
de facturacion del servicio de recogida de basuras. Sin embargo, este sistema no ha sido
adoptado en la préctica porque € Proyecto se enfocaba a la comunidad del estrato
econdmicamente desfavorecido como beneficiarios. En todo caso € Proyecto ha
proporcionado unaidea parael futuro sistema.)

Ejecutar asistencia enfocada a los componentes no estructurales para promover las acciones
indicadas en los numerales anteriores (1) y (2).

Redlizar el monitoreo periddico sobre e cumplimiento del objetivo inicial después de
finalizado € Proyecto. Este trabajo sera conducido en un trabajo conjunto entre Japén y €
pais receptor de asistencia. Para €llo, es necesario preparar conjuntamente un plan de

monitoreo a finalizar el Proyecto.
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[Perfil del Proyecto]

Cooper acion Financiera No Reembolsable: Estudio de Desarrollo

1. Esquema Estudio de Desarrollo
2. Sector Conservacion ambiental
3. Proyecto Estudio sobre e Manejo de Residuos Sdlidos en el Area Urbana del Distrito Central de Tegucigalpa

4, Sitio del Proyecto

Tegucigalpa

la cooperacion

En 1992 fueron suministrados a Distrito Central de Tegucigal pa los equipos de recogiday transporte
de basuras y los equipos para €l sitio de disposicion final (equivalentes a ¥ 540 millones) en el marco
de la Cooperacién Financiera No Reembolsable de Japdn. Sin embargo, a fata de un sistema de
mantenimiento adecuado, los eventuales desperfectos mecanicos de los equipos no habian sido
reparados oportunamente. El servicio de recogida de basuras solo estaba cubriendo € 75%
5. Antecedentesy perfil de|aproximadamente de la poblacion, y la situacién se agravaba porque el servicio municipal no podial
atender suficientemente e incremento de la demanda producida por la ampliacién de la zona
marginal y de las ciudades satélites. Dentro de este contexto, aumentaba la incidencia de |4
disposicion ilegal, quema a cielo abierto de los residuos, etc. por parte de la comunidad. Ante estal
situacion, en 1994 el Gobierno de Honduras solicit6 a Japon la gjecucion del Estudio de Desarrollo
sobre la gestion de residuos solidos, y después de redlizar el estudio de corto plazo, €l Gobierno del
Japon decidio implementar dicho Estudio en 1997.

6. Organismo ejecutor es|A|caldia Municipal del Distrito Central

de Honduras

7. Periodo de cooperacion |Entre 1997 y 1998

[MDP para evaluacion]Nota: Las informaciones han sido extraidas de |os informes existentes, salvo los items con
letras italicas que fueron definidos conforme las informaciones entregadas y |os resultados del estudio efectuado, etc.

[Cuadro del resumen de los resultados de evaluacion]

Resumen narrativo del Proyecto

Indicadores

Resultados

Condiciones externas (resultados)

Propdsito dltimo

Implementar el proyecto
propuesto por este Estudio por la
Alcaldia Municipal del Distrito
Central

Implementar el proyecto

Fue mejorado e servicio actual,
pero no se llegd a implementar un
nuevo proyecto.

Objetivo del Proyecto

Elaborar como se habia
propuesto el plan de gestion de
residuos solidos para 2010 en el
area metropolitana de

1. Completar el Informe con
calidad requerida en el plazo
establecido.

Se completé e Informe dentro del
plazo establecido.

1. Que el Gobierno de Honduras no
cambie sus politicas. (Las politicas
bésicas no cambiaron aiin después
del cambio del gobierno en 1998.)

2. Asegurar € presupuesto y

Tegucigalpa. 2. Proponer un plan de proyectos personal para egecutar las
viables. recomendaciones. (Se prevé
gecutar e proyecto con e
financiamiento del BID en 2002.)
Resultados propuestos 1. Que no ocurra un evento natural

1. Elaborar e P/M sobrela
gestion de residuos enfocado a
los desafios prioritarios
identificados en €l estudio
preliminar

2. Ejecutar el E/F del proyecto
prioritario seleccionado del
P/M

3. Transferir la tecnologia sobre
la metodologia del estudio y
planificacion de manejo de
residuos al personal de
contraparte

1. Viabilidad del plan propuesto

2. Sostenibilidad del plan
propuesto (sobre todo, €l plan
sobre el costo de operaciény
manteni miento)

3. Idoneidad técnica del plan
propuesto

que afecte la capacidad del sitio de
disposicion final. (Inmediatamente
antes a la terminacion del Estudio,
el pais fue afectado por el Huracan
Mitch que ha sido un evento
extraordinariamente grande, y se ha
tenido que prolongar €l periodo del
estudio para diagnostica el impacto
del huracan ala gestion de residuos
y reflgjar los resultados en €l plan.)
2. Que € informe preparado sea
utilizado por el personal de la
Alcaldia Municipal. (El informe
esta siendo utilizado hasta la fecha,
y la proyeccion ha sido calificada
Ccomo precisa.)

3. Permanencia de los contrapartes
en la Alcaldia. (Los principales

Calificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacion
escalas
1. Coherencia con €l plan nacional de desarrollo y las necesidades del pais receptor: El
fortalecimiento de la capacidad de gestion de residuos constituia un tema urgente para €l
Estado.
2. Seleccién del esquema: De acuerdo con € organismo de contraparte, la seleccién del
esquema (Estudio de Desarrollo) ha sido adecuada,
1. Relevancia 4 3. Utilidad de la tecnologia japonesa: De acuerdo con el organismo de contraparte, la
tecnologia japonesa ha sido sumamente (itil.
4. Verificacion de las condiciones externas que encaminen e cumplimiento del objetivo del
Proyecto al cumplimiento del propésito Ultimo: El Estudio propuso la creacion de una
empresa municipal de limpieza para subsanar las inconveniencias del cambio frecuente del
personal. Sin embargo, la propuesta ha sido dificil de implementarse.
1. Calidad del informe: De acuerdo con el organismo de contraparte, era de muy f&cil
interpretacion.
2. Precision de la metodologia de andlisis: El andlisis del costo de operacién y mantenimiento
y del costo-beneficio ha sido muy preciso.
3 Calidad del contenido del plan (propuestas): El objetivo del plan hasido claro, pero algunos
- proyectos han quedado estancados porque no se llegd a crear |a organizacion propuesta.
g Sell Eg%ttil\ycl)dw parael logro 4 4. Utilidad de los informes: Muchos de |os contrapartes renunciaron, pero el informe sigue
S ! siendo consultado por €l nuevo personal.
§ 5. Avance de latransferencia tecnol égica: La transferencia de tecnologia hasido
% extraordinariamente intensiva para ser un Estudio de Desarrollo. Sin embargo, muchos de
N los ex contrapartes se renunciaron.
6. Planificacion participativa: Habia participacion tanto de los contrapartes como de los
japoneses.
|2'2 Contribucion del logro de El cumplimiento de los resultados propuestos se vincula al cumplimiento del objetivo del
0s resultados propuesios en ion del Plan Maestro y la ejecucion del estudio de factibilidad), y su
logro del objetivo del 5 Proyecto (preparacion an ylag ). y
contribucion es importante.
Proyecto
« .3'1 Ef.|C|enC|ade|as El grado de cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido ato, y la relevancia de las
G | inversiones parael logro del 35 . : 7 . .
S objetivo del Proyecto inversiones también ha sido relativamente ata.
=) ———
i .3'2 Ef.' denciade s El grado de cumplimiento de los resultados propuestos ha sido sumamente alto, y larelevancia
o | Inversiones parad logro de 4 delasinversiones, incluyendo el proyecto piloto, hasido relati te alt
|os resultados propuestos €S, Incidy proyecto priofo, hasido reiativamente alto.
Varias propuestas del Informe no han sido implementadas debido a que se dieron prioridad a
Avance de la los proyectos de rehabilitacion Post Mitch y por el cambio del personal, pero se esta
. » proyectando implementar en el futuro. Estas propuestas incluyen la “creacion de la empresa
implementacion 35 e T L, - , - .
de proyectos municipal”, “reciclaje”, facturauo_n del_ servicio ade(_:u_andose a_la tarlfa de luz’, etc. En
4-1 cuanto a las propuestas para e mejoramiento del servicio actua incluidas en el Informe, el
Manifesta organismo de contraparte informé que gran parte de ellas han sido implementadas.
o | cién de De acuerdo con el organismo de contraparte, gran parte de los servicios actuales (recogida,
§_ impacto Propésito 35 transporte, disposicion final y aseo de las calles) orientados a més de 100.000 habitantes de la
£ dltimo ' zona econémicamente desfavorecida ha sido mejorada. Sin embargo, €l beneficio de cada uno
< de los habitantes es sumamente reducido.
Impactos ) S .
negativos 5 No se ha manifestado ninglin impacto negativo hastalafecha.
4-2 Contribucién del Proyecto La contribucion del cumplimiento del objetivo del Proyecto para la manifestacion del
en el impacto manifestado 4 proposito Ultimo ha sido importante.
1. Sostenibilidad organizativa: Las actividades del organismo han tenido un relativo avance en
comparacion a cuando sefinalizé el Estudio de Desarrollo. (3,5)
2. Sostenibilidad financiera: La situacioén financiera casi no ha variado en comparacién a
cuando se finaliz6 e Estudio de Desarrollo. El organismo no es autosuficiente
5. Sostenibilidad 35 financieramente, pero recibe un presupuesto estable de laAlcaldia Municipal.(3,0)

3. Sostenibilidad financiera: El Equipo de Estudio procuré trabajar conjuntamente con los
contrapartes en mayor medida posible, y algunos permanecen en la instituciéon aunque
muchos renunciaron. Ellos han logrado desarrollar la tecnologia transferida con un
determinado grado de sostenibilidad. (4,0)

Evaluacién genera

El plan ha sido relevante, y se eecutaron y la calidad de los estudios, informes y de
transferencia tecnoldgica ha sido ata. Sin embargo, no se ha tenido gran avance en la
implementacién de proyectos por varios factores externos, como son € Huracan Mitch y el
cambio del personal de contraparte.

miembros abandonaron la
institucién.)
Actividades Inversiones (Japon) Inversiones (Japon)
Envio del equipo consultor | 1. Equipo consultor japonés: 10
Preparativos del Estudio japonés integrantes
Ejecucion del Estudio 2. Equipos para el estudio
Creacion y administracién del | Inversiones (Honduras) Premisas

Comité Coordinador
Seminarios a los principaes
actores

1. Contrapartes

2. Miembros Comité
Coordinador

3. Instalacién de oficina

Inversiones (Honduras)

1. Costo de administracion y
provision de instalaciones

2. 10 contrapartes (al finalizar el
Estudio)

1. Ejecutar adecuadamente el
estudio preliminar

2. Colaboracién del organismo de
contraparte
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Cooper acion Financiera No Reembolsable: Estudio de Desarrollo

[Evaluacion sobre el proceso de gjecucion]

Aspectos de Cadlificacion
o sobre cinco Fundamentos de |a evaluacion
evaluacion
escalas
1. Administracion Comunicacion entre Honduras y Japon: Los contrapartes de cada especialidad trabajaron diariamente con
. 5 el equipo consultor japonés, y se organizaron las reuniones semanales. También el informe fue preparado
gerencia en un trabajo conjunto entre ambas partes en la mayor medida posible.
1. Ejecucion oportuna de las inversiones: El envio del equipo consultor japonés ha sido oportuno.
2. Relevanciadelas 2. Calidad de las inversiones. El nivel de conocimientos y experiencias del equipo consultor japonés ha
inversiones 35 sido a_Itamente cali_ficado_. Sin embargo, €l nivel béasi co delos contrapart@ no hasido muy dto. _
3. Cantidad de las inversiones: El nimero de los integrantes del equipo consultor japonés ha sido
suficiente, no asi €l nimero de los contrapartes hondurefios.
3. Evaluacion
organizativadurante | No ha sido . . . .
lagjecucion del posible calificar No se ha obtenido larespuesta del equipo consultor japonés.
Proyecto
4 Proyecto 1 Debi do_ a H_uracén M it_ch que ocurri_é inmediatamente antes de la terminacién del Estudio, ha sido
Factores objet[vp necesario revisar el plan incluyendo el impacto de ese evento.
externos Elrt? E%S' o -1 Muchos de | os contrapartes renunciaron después del cambio de gobierno en 2001.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

Este ha sido un gjemplo del fortalecimiento institucional emprendido dentro del Estudio de Desarrollo, y se extrgjeron las siguientes
lecciones de esta experiencia.

1

Los principales actores que intervinieron en el Proyecto, por lo menos por €l lado japonés, compartian el mismo concepto de que la
limitacion de la capacidad y el sistema administrativo de la unidad a cargo de limpieza de la Alcaldia Municipa habia constituido el
principal problema en un proyecto de gestion de residuos. (Sin embargo, tal vez este mismo concepto no habia sido compartido
durante la fase de coordinacion preliminar con € organismo de contraparte y de preparativos del Estudio). El equipo consultor
japonés respondié a la encuesta que “los preparativos por €l lado japonés habian sido adecuados, no asi por €l lado del organismo
de contraparte" y que “el organismo ejecutor no habia comprendido bien el objetivo de nombrar a los contrapartes, y fue asignada
una secretariaal comienzo”.

El Plan Maestro incluye la propuesta de nuevos proyectos y la propuesta de mejoramiento de los servicios actuales. Se ha
procurado desarrollar las acciones de la segunda propuesta dentro del Estudio de Desarrollo a través de los proyectos piloto tipo
participativo. En efecto, los contrapartes afirmaron que “las técnicas de recogiday de la disposicién final de basuras han mejorado”.

La propuesta de nuevos proyectos habia incluido un plan factible segiin la percepcidn de los contrapartes formulado a través del
intercambio y coordinacion de opiniones entre e lado hondurefio y japonés. Sin embargo, estas propuestas no han sido
implementadas hasta la fecha (2002). Como principales causas se mencionan la necesidad de dedicar suficiente tiempo para la
reconstruccion Post Mitch, y el cambio del gobierno que no sélo implicé € cambio de las autoridades institucionales sino también
del personal técnico (contrapartes).

Como posibles medidas de contrarrestar los efectos del frecuente cambio del personal, se conciben, por gemplo la idea de
“transferir la tecnologia a organismos que presentan poco cambio del personal (ONGs, cooperativas, organizaciones comunitarias,
empresas publicas, etc. o crear una nueva organizacion en el caso de que no haya una entidad existente idénea” o “transferir la
tecnologia no a personas especificas sino a la institucion (en otras palabras, procurar transferir la tecnologia a mayor nimero de
personas del organismo de contraparte, en lugar de procurar elevar la capacidad de unas pocas personas, 0 implementar un sistema
de mejoramiento del servicio durante la gjecucion del Proyecto)”. En el presente Proyecto, se habia propuesto un plan de operacion
y mantenimiento que consistia en “crear la empresa municipal de limpieza’ y “facturar €l servicio de limpieza junto con latarifade
electricidad” para asegurar la sostenibilidad del Proyecto. En todo caso estas ideas fueron planteadas como recomendaciones hacia
e futuro, después de finalizar el Proyecto, y como consecuencia no han sido puestas en practica.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segiin Esquema de Proyectos Especificos [ Estudio de Desarrollo]
Proyecto: Estudio sobre el Manejo de Residuos Solidos en e Area Urbana del Distrito Central

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacion final del Estudio: El informe del Estudio Preliminar de 1997afirma
lo siguiente: “En 1992 fueron suministrados al Distrito Central los equipos de recogida y
transporte de basuras y los equipos para € sitio de disposicion fina (equivalentes a ¥ 540
millones) en & marco de la Cooperacién Financiera No Reembolsable de Jap6n. Sin embargo,
a falta de un sistema de mantenimiento adecuado, los eventuales desperfectos mecanicos de
los equipos no han sido reparados oportunamente. El servicio de recogida de basuras sélo
esta cubriendo el 75% aproximadamente de la poblacion, y la situacién se agrava porque €
servicio municipal no podia atender suficientemente el incremento de la demanda producida
por la ampliacién de la zona marginal y de las ciudades satélites. Dentro de este contexto,
aumentaba la incidencia de la disposicion ilegal, quema a cielo abierto de los residuos, etc.
por parte de la comunidad.”

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante &l presente Estudio
(1) Coherenciacon las necesidades del pais receptor
1) Importancia politica del Proyecto: La capacidad municipal de gestion de residuos no

alcanzaba a atender el crecimiento acelerado de la poblacion del érea metropolitana, y
las basuras correspondientes a una poblacion de 150.000 habitantes no habian sido
recogidas. Ademés, en cuanto al sitio de disposicion final, la Cooperacion Financiera
No Reembolsable implementada precedentemente habia logrado sdlo alargar algunos
afos més de vida Util. Ante esta situacion, la elaboracion de un plan de gestiéon de
residuos de largo plazo era un reto sumamente urgente para Honduras. Sin embargo,
también se ha encontrado la falta de coherencia puesto que los equipos suministrados
por la Cooperacion Financiera No Reembolsable del Japdn no estaban siendo operados
y mantenidos adecuadamente. (Calificacién: 4,0)

2) Identificacién de los beneficiarios: La mayoria de la poblacion no servida habia sido de
la comunidad de la zona marginal donde laincidencia de la pobreza es mayor dentro del
Distrito Central. Debido a que esta poblacion vive en laderas acentuadas, la mala
accesibilidad no permitia realizar € servicio de recogida periddica de basuras, por lo
gue habia sido necesario un plan de mejorar la cobertura del servicio en estas areas sin
que ello implique un incremento sustancial del costo de operacién y mantenimiento. En
este sentido, € Estudio habia identificado claramente la poblacion beneficiaria
(Cdificacion: 4)

3) Seleccion del esgquema: De acuerdo con €l organismo de contraparte, la combinacion de
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4)

5)

)

©)

la Cooperacion Financiera No Reembolsable para € suministro de los equipos, y €l
Estudio de Desarrollo en donde se transfirié la tecnologia de planificacion, se ha tenido
un efecto sinérgico puesto que el persona de contraparte ahora es capaz de elaborar un
plan de acuerdo con e cambio de la situacion real y presentar una propuesta a BID.
(Cdlificacion: 4)

Utilided de la tecnologia japonesa: De acuerdo con € organismo de contraparte, la
tecnologia japonesa ha sido sumamente (til. (Calificacion: 5)

Integracion del equipo consultor japonés. De acuerdo con el organismo de contraparte,
los integrantes del equipo consultor japonés cubrian adecuadamente las areas requeridas.
(Cdificacion: 5)

Duplicidad de esfuerzos con otros donadores. De acuerdo con € organismo de
contraparte, la UE tenia interés por € sitio de disposicion de |os residuos hospitalarios,
pero no hubo traslapo de esfuerzos en € area de residuos domiciliarios. (Calificacion: A)
Verificacion de las condiciones externas para la implementacion de las propuestas del
Estudio de Desarrollo: La propuesta del Estudio incluia la creacion de la empresa
municipal de limpieza pensando en el frecuente cambio del personal de launidad a cargo
de limpieza de la Alcadia Municipal. Sin embargo éste no ha sido facil de
implementarse. (Calificacion: 3)

1.3 Evauacion final: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que la
relevanciadel Estudio hasido ata. (Calificacion: 4)

2. Efectividad

2.1 Efectividad del logro del objetivo

(1) Informe de evaluacion final del Estudio: No fue gjecutada la evaluacion correspondiente.

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1)

2)

3)

Contenido del Informe: De acuerdo con e organismo de contraparte, el informe era de
relativamente féacil interpretacion (calificacion: 4). En cuanto a detalle, se recibio la
opinién de que no se habia planteado claramente los fundamentos de clasificacion de la
poblacion en € estrato de ingreso bajo, mediano y ato. Las fuentes de informacién
habian sido claramente referidas. (Calificacion: 4)

Grado de precision del Estudio: El grado de precision del estudio y andlisis ha sido alto.
Se dice que los resultados del simulacro de la emision de residuos y € valor real actua
(después de transcurrir cuatro afios) es sumamente reducido. (Calificacion: 4)

Calidad del contenido del plan (propuestas)

Estrategia: Las propuestas son muy estratégicas y consistentes en €l plan que debe ser
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4)

priorizado (fortalecimiento de la capacidad administrativa y gerencial del organismo a
cargo de la gestion de residuos, entre otros). (Calificacion: 4)
Claridad del objetivo y del plan: El Estudio incluye una propuesta clara de actividades y
Su respectivo gecutor. La propuesta ha sido concretizada alin més con los resultados del
proyecto piloto. Sin embargo, Existe también un plan que se ha visto estancado porque
proponia delegar la funcion del organismo de contraparte a una nueva organizacion a
crearse en €l futuro, pero que hasta lafecha no se hallegado a crear dicha organizacion.
(Cdificacion: 3)

Coherenciadel contenido del Plan: El contenido del plan ha sido coherente. (Calificacion:
5)
Claridad de los procedimientos de implementacién de proyectos: Los procedimientos de
laimplementacion de proyectos han sido sumamente claros, y se definia una secuencia
temporal de implementacion de acciones, clasificandolas en aquellas que debian ser
implementadas durante la gjecucion del Estudio de Desarrollo, y un afio después y tres
anos después de éste. (Calificacion: 4)
Factibilidad:

a. Aceptacion socia: El Estudio incluyd un andlisis relativamente detallado de la
demanda social, a través de la implementacion del proyecto piloto. (Calificacion:
4)

b. Capacidad organizativa: El Estudio incluia un andlisis detallado de la unidad a
cargo de limpieza de la Alcaldia Municipal, y de las ingtituciones relevantes,
incluyendo el sitio de disposicion final, empresas privadas de aseo, comités
comunitarios, etc. (Calificacion: 4)

c. Evauacion técnica: El Estudio incluye un andlisis adecuado de las opciones y
alternativas para comparar las diferentes técnicas. (Calificacion: 4)

d. Andlisis econdmico y financiero: El Estudio incluiaun andlisis financiero mediante
la cuantificacion de los beneficios. (Calificacion: 4)

e. Evaluacion ambiental: El Estudio incluia una evaluacion ambiental adecuada.
(Cdlificacion: 4)

Utilidad de los informes: De acuerdo con el organismo de contraparte, debido a cambio
frecuente del personal de la Alcaldia Municipal, € nuevo personal a cargo de la gestion
de residuos tanto de la unidad de planificacién como de gjecucion, procura conocer €
perfil mediante una lectura cuidadosa del Informe del presente Proyecto. Actualmente,
existe un plan de emprender e fortalecimiento de la gestion de residuos con €
financiamiento del BID, y e informe es consultado como informacion basica del plan,
aungue se deberia actualizar los datos puesto que han transcurrido varios afios desde que
se gjecutd d estudio de factibilidad, y porque va a ser dificil implementar la propuesta
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5)

6)

7)

de la creacion de la nueva organizacion. (Calificacion: 4)

Avance de la transferencia tecnoldgica: Tanto € organismo de contraparte como €
equipo consultor japonés respondieron que la transferencia tecnoldgica ha sido
“adecuada’ (calificacion: 4). El Estudio de Desarrollo incluyd la implementacion de un
proyecto piloto, en e que un elevado porcentgje de planificacion y egecucion fue
asumido por € propio personal de contraparte. (Calificacion: 4)

Planificacion participativa: Tanto €l organismo de contraparte como € equipo consultor
japonés respondieron que € “plan fue eaborado organizando talleres de suficiente
duracién, y atendiendo las claras necesidades de los principales actores incluyendo los
beneficiarios.” (Calificacién: 5)

Factores externos a nivel del cumplimiento del objetivo del Proyecto: Las inundaciones
provocadas por € Huracan Mitch arrastraron gran cantidad de residuos y sedimentos y
ha sido necesario revisar €l plan dd sitio de disposicion final. (Calificacion:-1)

(3) Evauacion final: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que la
efectividad hasido alta. (Calificacion: 4)

2.2 Contribucién del logro de los resultados propuestos en el logro del objetivo del Proyecto: El

cumplimiento de los resultados propuestos se vincula a cumplimiento del objetivo del
Proyecto (preparacion del Plan Maestro y la gjecucion del estudio de factibilidad), y su

contribucién es importante. (Calificacion: 5)

3. Eficiencia

3.1 Informe de evauacion final del Estudio: No fue gjecutada la evaluacion correspondiente.

3.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

)

&)

©)

1)

2)

Eficienciade lasinversiones para el cumplimiento del objetivo del Proyecto: El grado de
cumplimiento del objetivo del Proyecto ha sido alto, y la relevancia de las inversiones
también ha sido relativamente alta. (Calificacion: 3,5)

Eficienciade lasinversiones para el cumplimiento de |os resultados propuestos: El grado
de cumplimiento de los resultados propuestos ha sido sumamente ato, y larelevanciade
las inversiones ha sido relativamente alto. (Calificacion: 4)

Relevancia de lasinversiones

Ejecucion oportuna de las inversiones. De acuerdo con € organismo de contraparte, €
envio del equipo consultor japonés ha sido oportuno. (Calificacion: 5)

Cdlidad de las inversiones. De acuerdo con el organismo de contraparte, € nivel de
conocimientos y experiencias del equipo consultor japonés ha sido atamente calificado
(calificacion: 5). Sin embargo, €l equipo consultor japonés respondio que el nivel basico
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de los contrapartes no ha sido muy alto (calificacién: 2), pero que a fina logré un
mejoramiento sustancia (calificacion: 4).

3) Cantidad de las inversiones: El nimero de los integrantes del equipo consultor japonés
ha sido suficiente (calificacion: 5), pero se percibié unarelativa falta de nimero de los
contrapartes hondurefios (caificacion: 3).

(3) Evauacion fina
1) Eficiencia de las inversiones para e cumplimiento del objetivo del Proyecto: Por las
razones expuestas anteriormente, la eficienciahasido de 3,5.
2) Eficiencia de las inversiones para e cumplimiento de los resultados propuestos. Por las
razones expuestas anteriormente, la eficiencia ha sido calificada de 4.
3) Relevanciadelasinversiones. Larelevancia de las inversiones ha sido relativamente alta.
(Cdlificacion: 3,5)

4, Impacto

4.1 Manifestacion del propésito Ultimo y de los impactos negativos
(1) Informe de evauacion final del Estudio: No fue gjecutada la evaluacion correspondiente.
(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio
1) Cdlificacion dada por el organismo de contraparte
Implementacién de proyectos. Las propuestas de mejoramiento de técnicas de recogida
y deladisposicién fina de basuras han sido puestas en préctica. (Calificacion: 4)
Impacto esperado: Las propuestas de mejoramiento de técnicas implementadas han
tenido & impacto esperado. (Calificacion: 4)
Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)
2) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio
Implementacidn de proyectos. EI mejoramiento de los servicios existentes ha tenido un
impacto sustancial. Sin embargo, por otro lado, todavia no se han implementado los
nuevos proyectos, como por ejemplo “la creacion de la empresa municipa de limpieza’,
“la implementacion del sistema de facturacion del servicio junto con la tarifa de
electricidad” (actualmente, € costo de gestion de residuos es recaudado junto con €l
impuesto sobre bienes inmuebles), “la promocién de la clasificacion de residuos en su
origen y €l reciclgj€’, y “nuevas propuestas para la educacion ambiental orientada a la
comunidad” entre otros. La demora en la implementacion se debe también por los
factores externos. (Calificacion: 3)
Impacto esperado: En cuanto ala propuesta del mejoramiento de |os servicios existentes,
se ha generado un impacto positivo que es e megjoramiento de las técnicas de servicio
de recogida para una poblacién de més de 100.000 habitantes en la zona marginal. Sin
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embargo, €l beneficio anivel individual ha sido muy reducido. El Estudio también tuvo
un impacto en la aplicacion de cobertura adecuada en el sitio de disposicion final.
(Cdlificacion: 3,5)

Impacto negativo: Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

3) Factores externos. Los contrapartes del Estudio de Desarrollo han estado sumamente
ocupados en la reconstruccion Post Mitch. En 2001 a mismo tiempo que el cambio del
gobierno seinicid lareestructuracién de la Alcaldia Municipal, en el que hubo un cambio
importante del personal institucional. (Calificacion:-1)

(3) Evauacionfind:

1) Implementacion de proyectos: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se
concluye que se ha tenido un determinado avance en la implementacién de proyectos.
(Cdificacion: 3,5)

2) Impacto esperado: Se ha tenido un determinado impacto de las propuestas
implementadas. (Calificacion: 3,5)

3) Impacto negativo. Ninguno en particular. (Calificacion: 5)

4.2 Contribucion del Proyecto en e impacto manifestado: Relativamente grande. (Calificacion:

4)

5. Sostenibilidad

5.1 Informe de evauacion final del Estudio: No fue gjecutada la evaluacion correspondiente.
5.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

(1) Cadlificacion dada por € organismo de contraparte

1) Sostenibilidad organizativa: El organismo se ha desarrollado, segiin la autoevaluacion
del organismo de contraparte. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad financiera: El presupuesto asignado de la Alcaldia municipal es estable.
(Cdlificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: Las técnicas transferidas por €l equipo consultor japonés estan
siendo utilizadas para las actividades del organismo (calificacion: 4), y 1os equipos son
mantenidos adecuadamente aunque no existe un sistema establecido para ta fin
(calificacion: 4). Las condiciones de operacidn de los equipos son sumamente buenas
(calificacion: 5) .

(2) Calificacion dada por este Equipo de Estudio:

1) Sostenibilidad organizativa: La unidad a cargo de limpieza de la Alcaldia Municipal ha
logrado incrementar ligeramente la cobertura del servicio de recogida en la zona
marginal, en comparacion a cuando se estaba implementando €l Estudio de Desarrallo.
El nivel de operacion del sitio de disposicion final también se mantiene (calificacion:
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3).

2) Sostenibilidad financiera: La situaciéon financiera no ha variado en comparacion a
cuando finaliz6 € Estudio de Desarrollo. El organismo de contraparte no es
autosuficiente financieramente, pero la asignacion del presupuesto de la Alcaldia
Municipal es estable. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad técnica: En cuanto al nivel técnico de los recursos humanos, se considera
gue los ex-contrapartes que permanecen aln en la ingtitucion son capaces de
incrementar e nivel técnico, pero el hecho de que muchos contrapartes han sido
sustituidos ha incidido negativamente (calificacion: 3). Los equipos estan siendo
mantenidos adecuadamente, pero € sistema debe ser mejorado alin més (calificacion: 3).
Los equipos estan operando en su mayoria aunque se percibe la falta de costo de
renovacion, operacion y mantenimiento (calificacion: 4).

5.3 Evduacion fina: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se atribuyen las

siguientes calificaciones. sostenibilidad organizativa 3,5; sostenibilidad financiera 3 y

sostenibilidad técnica: 3,5.

Informacién complementaria: L ecciones obtenidas de la evaluacion

Este ha sido un gemplo del fortalecimiento institucional emprendido dentro del Estudio de
Desarrollo, y se extrgjeron las siguientes lecciones de esta experiencia.

(1) Los principales actores gque intervinieron en e Proyecto, por lo menos por €l lado japonés,
compartian € mismo concepto de que la limitacion de la capacidad y el sistema administrativo de
la unidad a cargo de limpieza de la Alcaldia Municipal ha constituido el principal problemaen un
proyecto de gestion de residuos. (Sin embargo, tal vez este mismo concepto no habia sido
compartido durante la fase de coordinacién preliminar con € organismo de contraparte y de los
preparativos del Estudio). El equipo consultor japonés respondié a la encuesta que “los
preparativos por €l lado japonés habian sido adecuados, no asi por el lado del organismo de
contraparte” y que “el organismo gjecutor no habia comprendido bien el objetivo de nombrar alos
contrapartes, y fue asignada una secretariaal comienzo”.

(2) El Plan Maestro incluye la propuesta de nuevos proyectos y la propuesta de mejoramiento de los
servicios actuales. Se ha procurado desarrollar las acciones de la segunda propuesta dentro del
Estudio de Desarrollo a través de los proyectos piloto tipo participativo. En efecto, los
contrapartes afirmaron que “las técnicas de recogida y de la disposicion final de basuras han
mejorado”.

(3) La propuesta de nuevos proyectos habia incluido un plan factible segiin la percepcion de los
contrapartes formulado a través del intercambio y coordinacion de opiniones entre e lado
hondurefio y japonés. Sin embargo, estas propuestas no han sido implementadas hasta la fecha
(2002). Como principales causas se mencionan la necesidad de dedicar suficiente tiempo para la

3-251



reconstruccion Post Mitch, y € cambio del gobierno que no sdlo implico € cambio de las
autoridades institucionales sino también del personal técnico (contrapartes).

(4) Como posibles medidas de contrarrestar los efectos del frecuente cambio del personal, se
conciben, por giemplo laidea de “transferir latecnol ogia a organismos que presentan poco cambio
del personal (ONGs, cooperativas, organizaciones comunitarias, empresas publicas, etc. o crear
una nueva organizacion en el caso de que no haya una entidad existente idonea’ o “transferir la
tecnologia no a personas especificas sino a la institucion (en otras palabras, procurar transferir la
tecnologia a mayor nimero de personas del organismo de contraparte, en lugar de procurar elevar
la capacidad de unas pocas personas, 0 implementar un sistema de mejoramiento del servicio
durante la ejecucion del Proyecto)”. En e presente Proyecto, se habia propuesto un plan de
operacion y mantenimiento que consistia en “crear la empresa municipal de limpieza® y “facturar
e servicio de limpieza junto con la tarifa de electricidad” para asegurar la sostenibilidad del
Proyecto. En todo caso estas ideas fueron planteadas como recomendaciones hacia el futuro,
después de finalizar el Proyecto, y como consecuencia no han sido puestas en practica.
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[Perfil del Proyecto]

Cuadro del resumen delos resultados de evaluacion: Curso de Capacitacion parala Region

[Cuadro del resumen de | os resultados de eval uacion]

1. Esquema Curso de capacitacion paralaregion centroamericana
2. Sector Conservacion ambiental
3. Proyecto Curso de capacitacion para la regién centroamericana (mangjo de los residuos

domiciliarios)

4. Sitio del Proyecto

Centro Internacional de JICA en Hokkaido

5. Antecedentes y perfil
de la cooperacion

Los paises centroamericanos atraviesan por diferentes problemas urbanos debido a |a
excesiva concentracion de la poblacion en la capital, siendo €l mayor de todos ellos el
problema de la contaminacion ambiental en torno a los residuos domiciliarios. Debido a|
gue existe la necesidad de desarrollar un plan de urbanizacién integral enfocada en el
manejo de los desechos, se ha llevado a cabo entre el afio 1997 y 2001 una serie de
capacitaciones en Jap6n afin de formar a los oficiales técnicos que se dedican a manejo
de los desechos, indispensables en e plan mencionado. La Fundacion “Japan
Environmental Sanitation Center” ha cumplido el papel de organismo de entrenamiento
en dicho emprendimiento. El presente Proyecto fue solicitado para responder a una|
temética comun que afecta a la region centroamericana a identificada en el “Primer Foro
sobre el Didlogo y Cooperacion entre Japon y Centroamérica’ celebrado en el afio 1995,
en donde se intercambiaron ampliamente las opiniones sobre las politicas exteriores,
situacion actual de la integracion centroamericana, crecimiento sostenible, cooperacion
financiera, economia e intercambios culturaes, entre otros, a fin de impulsar e
entendimiento mutuo entre Japdn y 10s paises centroameri canos.

Cadlificacion
Dimensiones de evaluacion sobre 5 Fundamentos de la evaluacién
escalas

El Proyecto responde a la politica y necesidades de Honduras y presenta una
1 Relevancia 4 atarelevancia. Sin embargo, el objetivo que consistia en “adquirir la capacidad
) de planificacion/administracion acorde con la redidad de cada pais’ ha

resultado un tanto exigente paralograr en un corto periodo.
Se considera que en general se ha logrado “profundizar en el conocimiento
2 Efectividad 4 sobre el aspecto social del tratamiento de desechos'y el reciclgje de los recursos

en Japén” y “la capacidad de elaborar el plan de accidon sobre € manejo de
residuos domiciliarios de sus propios paises’.

3. Eficienciadela
implementacién

De acuerdo con e Informe sobre la Coordinacion de la Capacitacion, los
informes de evaluacion realizada juntamente con los becarios y esta encuesta,
4 las inversiones en la capacitacion (calidad del programa, de los instructores,
salas de capacitacion, y de los materiales didacticos) han sido atamente
calificadas, por lo que se considera que la ficiencia de la gjecucion fue alta.

4. Impacto (utilidad de las

Las informaciones adquiridas a través de la capacitacion en Japon no fueron
transmitidas a nuevo personal técnico a cargo del manejo de residuos después
del cambio del personal.

técnicastransferidas en €l
desempefio del oficio)

Aunque existe la necesidad de revisar €l objetivo a ser alcanzado durante €

Evaluacion general periodo de la capacitacidn, en general |a capacitacion ha sido exitosa.

6. Objetivo de
capacitacion

El Proyecto tiene por objetivo contribuir a mejorar € entorno de vida de los paises
centroamericanos, formando a los funcionarios técnicos a cargo de la gestion de residuos|
domiciliarios, a través de los cursos y visitas parar conocer € desempefio de las
municipalidadesy las metodol ogias empleadas en Japon en este tema.

[Lecciones obtenidas de la evaluacion]

7. Meta de la capacitacion

Capacitacion en la planificacion y gestion de residuos gjustdndose a la realidad de cadal
pais centroamericano, a través de los cursos y visitas programadas para conocer € papel
gue cumplen las municipalidades de Japdn en la técnica de gestion de residuos, 13|
metodologia, el aspecto social del tratamiento de residuos y lareutilizacion y reciclaje de
los residuos desarrollados en Japon.

8. Organismo ejecutor es
de Honduras

No se cuenta con un organismo determinado. El Ministerio de Salud, Ministerio del
Medio Ambiente y los Municipios han enviado a sus funcionarios para la correspondiente
capacitacion.

9. Periodo de cooperacion

De 1997 a 2001 (solo son objeto de la evaluacion los proyectos hasta el ano 2000)

10. NUmero de becarios

Se recibieron 54 becarios de seis paises en 5 afios: Honduras (8), Panama (9), El Salvador

(11), Nicaragua (9), Costa Rica (11), Guatemala (6) en cinco afios hasta 2001.

1) Se considera que €l presente Proyecto ha sido exitoso. L os factores que contribuyeron son los siguientes:

a)

b)

<)

d)

2)
a)

b)

Se ha realizado € monitoreo y evaluacién adecuada que consistié en introducir la costumbre de realizar una
encuesta a los becarios a término de cada capacitacion y organizar una reunion de evaluacién sobre la base de
dicha encuesta, paraluego reflgjar los resultados revisados durante la reunion en la siguiente capacitacion.

Siempre se ha preguntado si obtuvieron las informaciones previas sobre los cursos de capacitacion, si dichas
informaciones fueron suficientes y cudles fueron las informaciones insuficientes para luego reflgjarlos en las
siguientes gestiones de preparacion de los siguientes becarios en cada pais.

Se ha priorizado la necesidad de elevar el aprendizaje de los becarios aungue la misma represente una carga mayor
para € lado japonés. Por g emplo, anteriormente los becarios debian preparar un informe en inglés, que no era su
idioma, y presentarlo previo asu vigje a Japén. El idioma inglés fue sustituido al espafiol. Asimismo, se asignd un
interprete paracasi el 90% de los cursos.

Se cuenta con un plantel calificado de instructores.

Se considera necesario tomar las siguientes medidas afin de elevar aln mas el impacto de la capacitacion.
Aparentemente no existe una conceptuacion comin entre los becarios sobre lo que van a aprender en la
capacitacion. Es necesario aclarar alin més €l objetivo que debera alcanzarse durante su permanencia en Japon. Por
gjemplo, analizar “qué es lo que se pretende lograr”, (adquirir la capacidad de elaborar un plan de accion a largo,
mediano y corto plazo adecuado para sus propios paises, etc.) y establecer una meta comin entre el persona
coordinador del curso, los expositoresy los becarios.

No limitarse a elaborar y a presentar el plan de accién de cada becario, sino dedicar mayor tiempo para analizar,
sobre la base de la propuesta original, cémo elaborar un plan comin para su respectiva institucion de pertenencia, a
fin de aprovechar lo aprendido en la capacitacion a su regreso al respectivo pais.
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Pliego de Andlisis Evaluativo segin Esquema de Proyectos Especificos [Curso de capacitacion para

laregidn centroamericana)

Proyecto: Curso de capacitacion para la regidon centroamericana (manejo de los residuos

domiciliarios)

El presente Proyecto consta de los cursos de capacitacion en Japon para los becarios de la region

centroamericana. La evaluacion del mismo realizo aplicando la siguiente metodologia de estudio que

se difiere escasamente de los demas proyectos.

)

)

Conocer la situacion general através de los informes de coordinadores de las diferentes
sesiones. Ademés, se aprovecharon al maximo los resultados de las encuestas incluidos
en estos documentos.

Redlizar la encuesta a los ex-becarios y a los organismos a que ellos pertenecen. No
obstante, en € caso de Honduras sdlo se ha recuperado las respuestas de cuatro de los

ocho ex-becarios y no se llegd a obtener la respuesta del organismo.

1. Reevancia

1.1 Informe de evaluacion final del Proyecto: De acuerdo con € Informe sobre la Ejecucién de

los Cursos de Capacitacion, existe el siguiente trasfondo en cuanto a la necesidad de las

s

capacitaciones en si. “La capacitacion fue solicitada para responder a una tematica comin

gue afecta a la regién centroamericana como resultado de las conversaciones sostenidas en €l

Primer Foro sobre e Didogo y Cooperacion entre Japdn y Centroamérica’ celebrado en

noviembre de 1995, en donde se intercambiaron ampliamente las opiniones sobre las

politicas exteriores, situacion actua de la integracion centroamericana, crecimiento

sostenible, cooperacion financiera, economia e intercambios culturales, entre otros, a fin de

promover el mutuo entendimiento entre Japon y los paises centroamericanos’.

1.2 Aspectosidentificadosy verificados mediante &l presente Estudio

@
1)

Coherencia con las necesidades del pais receptor

Importancia politica del Proyecto: La solucién a la concentracién excesiva de la
poblacion en la capita y a la consecuente contaminacion ambiental causada por los
residuos domiciliarios constituye una temética importante para Honduras. Ademas,
como una politica de la descentralizacién, las gestiones de los residuos domiciliarios
pasaron a ser responsabilidad de cada municipalidad. En este sentido, este Proyecto ha
sido sumamente relevante para que los participantes conozcan las experiencias y las

metodol ogias aplicadas por las municipalidades de Japén. (Calificacidn: 5)

2) Seleccion del esquema: Los cuatro becarios encuestados respondieron que la seleccion del
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3)

4)

)

1)

2)

3)

4)

esguema ha sido “sumamente adecuada’. (Calificacidn: 5).

Utilidad de la tecnologia japonesa: Los cuatro becarios encuestados respondieron que
“es sumamente til.” (Calificacion: 5)

Duplicidad de esfuerzos con la asistencia de otros donadores. No ha habido duplicidad
de esfuerzos con |os principal es donadores visitados. (Calificacion: A).

Elaboracion del Plan

Necesidades de la capacitacion: De los cuatro becarios, uno respondié que las
necesidades eran “sumamente adtas, dos “relativamente atas’ y uno no respondio.
(Cdificacion: 4)

Claridad de los objetivos: Los cuatro becarios respondieron que €l objetivo ha sido
“relativamente claro”. (Calificacion: 4)

Periodo de capacitacion: Los cuatro becarios respondieron que e periodo ha sido
“relativamente adecuado” . (Calificacién: 4)

Se redlizaron las encuestas a los organismos que enviaron los becarios sobre las
necesidades de capacitacion, claridad del objetivo de la capacitacién, coherencia con €l
plan de capacitacion del organismo a los que pertenecen, criterios de seleccion de
becarios y € periodo de capacitacion, pero no se ha obtenido la respuesta

correspondiente. (No hasido posible calificar.)

1.3 Evaluacion generd: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se concluye que

el presente Proyecto ha sido sumamente relevante. (Calificacion: 4)

2. Efectividad

2.1 Logro del objetivo
(1) Informe de evaluacidn al finaizar € Proyecto: De acuerdo con el Informe de Coordinacién

de Capacitacion, €l resultado de la evaluacion sobre la efectividad para €l logro del objetivo

de las cuatro sesiones de capacitacion entre 1997 y 2000 es la siguiente:

1)

Calificacion dada por los coordinadores del curso (Unicamente de 1998): Se ha evaluado
el grado de aprendizaje sobre € contenido de la capacitacion en 5 escalas. “5:
sumamente alto”, “4: ato”, “3: regular”, “2: bgjo”, “1: sumamente bajo” (los resultados
corresponden a nueve participantes de | os paises de Centroaméricay a un participante de
Honduras).

5: tres personas (30%), 4: siete personas (70%).

Sin embargo, todos los informes de coordinacion de capacitacion obtenidos afirman

lo siguiente: “Si bien es cierto que e aprendizaje sobre e aspecto social del

tratamiento de residuos domiciliarios y el reciclaje de recursos en Japén ha sido
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suficiente, resulté dificil lograr durante € periodo de capacitaciéon el dominio de las
técnicas de planificacion y administracién que respondan alarealidad de cada pais.”
2) Cadificacién dada por los becarios sobre el cumplimiento de las expectativas en los
cursos de capacitacion (evaluado en 4 escalas: “4: muy ato”, “3: relativamente alto”, “2:
regular”, “1: bgjo”. Se incluyen también las respuestas de los participantes de otros
paises centroamericano).
(Diciembre de 1998) 4: 100%
(Enero de 2000) 4: 20%; 3: 70%; 2: 10%
(Octubre de 2000) 4:80%; 3: 20%
(Octubre de 2001) 4:64%; 3: 27%; 2: 9%

(2) Aspectosidentificadosy verificados mediante el presente Estudio

1) Cdlificacion dada por los becarios: Se solicité a los becarios calificar € grado de
aprendizaje de las técnicas. La calificacion fue dada en 5 escalas que abarcan desde “5:
sumamente ato” hasta “1: sumamente bgo”. Respondieron a esta pregunta cuatro
becarios cuyos resultados fueron: 5: dos personas y 2: dos personas. El logro de acuerdo
alaautoevauacion de los becarios es ato). (Calificacion: 4,5)

2) Cdificacién dada por las instituciones de los becarios: No se ha obtenido la respuesta
por parte de las instituciones. (No hasido posible calificar.)

(3) Evauacion final: Probablemente € intento de “aprender y adquirir la capacidad de
planificacion y administracién que se gjuste a la realidad de cada pais centroamericano”
establecido como objetivo de capacitacion era demasiado exigente para lograrse en corto
tiempo que durd la capacitacion. La calificacion dada por los coordinadores de los cursos y
por los becarios se basa en otras metas:. “ profundizar el conocimiento en el aspecto social del
manejo de residuos domiciliariosy €l reciclgje de los recursos’ y “el dominio la capacidad de
elaborar un Plan de Accidon sobre € tratamiento de los residuos domiciliarios acorde a la
realidad de cada pais’ que han sido otro pilar de la capacitacion. La definicion de dicha meta

fuerelevante y fue en su mayor parte alcanzada. (Cdificacion: 4)

3. Eficiencia

(1) Informe de evaluacion final del Proyecto: Segln los cuatro informes sobre la coordinacion
de capacitacion correspondientes a los cursos impartidos entre 1998 y 2000, tanto €
programa como la coordinacion de los cursos de capacitacion fueron altamente calificados

por los becarios como se describe a continuacion:
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[Noviembre de 1998]

Calificacion del programa de capacitacion (Los resultados incluyen las respuestas de | os becarios

de otros paises centroamericanos).

4. Vinculo con

Calificacion en 1. Alcance de 2. Grado de 3. Distribucion o obietivo de 5. Distribucion 6. Periodo de
3 escalas lacapacitacion | especializacion de temas la caplaci tacion delahora capacitacion
2 1 8 9 8 0
1 (Demasiado | (Demasiado | 1 o 1arje) (Adecuada) (Adecuads) | (Pemesiado
amplio) profundo) largo)
8 9 2 1 2 8
2. (Adecuado) (Adecuado) (Regular) (Regular) (Regular) (Adecuado)
0 2
0 0 0 0 .
- (Poco (Demasiado
3. (Limitado) profundo) (Inadecuada) (Malo) (Inadecuada) corto)

Calificacién sobre los instructores, materiales, equipos e instalaciones de los cursos de

capacitacion (Los resultados incluyen

centroamericanos)

las respuestas de los becarios de otros paises

1. Capacidad

2. Capacidad

3. Capacidad

Cdlificacion en instructiva instructiva instructiva 4. Textosy 5. Equipos 6.Instalaciones
- materiales - i
5 escalas (Cursos (Cursos (Visitasde - utilizados utilizadas
- . L utilizados
tedricos) précticos) observacién)

Sumamente

adecuado 9 7 10 10 10 10
Adecuiado 1 1 0 0 0 0

Regular 0 0 0 0 0 0
Inadecuado 0 0 0 0 0 0
Sumamente
inadecuado 0 0 0 0 0 0

[Noviembre de 1999]

Cadlificacién del programa de la capacitacion (Los resultados incluyen las respuestas de los

becarios de otros paises centroamericanos)

Calificacion 1. Alcance de 2. Grado de . .3' L. 4. V_mgulo cond 5. Distribucién | 6. Periodo de
en3escaas | lacapacitacion | especializacion Distribucion objetivo dela del tiempo capacitacion
de temas capacitacion
(Demisi ado (Demgsi ado 5 5 4 2
1. amplio) profundo)) (Adecuada) (Adecuada) (Adecuada) (Muy largo)
7 8 5 4 6 8
2. (Adecuado) (Adecuado) (Regular) (Regular) (Regular) (Adecuado)
2 0
1 0 0 0 .
- (Poco (Demasiado
3. (Limitado) profundo) (Inadecuada) (Inadecuada) (Inadecuado) corto)
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Cadlificacién de los instructores, materiales, equipos e instalaciones de los cursos de capacitacion

(Los resultados incluyen las respuestas de |os becarios de otros paises centroamericanos)

1. Capacidad 2. Capacidad 3. Capacidad 4 Textos
Calificacion instructiva instructiva instructiva m ateri ale%/ 5. Equipos 6.Instalaciones
en 5 escalas (Cursos (Cursos (Visitasde utilizados utilizados utilizadas
tedricos) précticos) observacién)
Sumamente
adecuado 1 1 2 7 8 10
Adecuado 7 5 3 2 0
Regular 2 3 0 0 0 0
Inadecuado 0 1 0 0 0
Sumamente
inadecuado 0 0 0 0 0 0
[Agosto de 2000]

Cadlificacién del programa de la capacitacion (Los resultados incluyen las respuestas de los

becarios de otros paises centroamericanos)

e 3. 4. Vinculo con el 5. .
Calificacion 1. Alcance de 2. Grado de L L L 6. Periodo de
o e Distribucion objetivo dela Distribucion N
en 3 escalas capacitacion | especiaizacion detemas capacitacion del tiempo capacitacion
0 0 6 7 6 0
1 (Demasiado | (Demasiado | 5 o o) (Adecuado) (Adecuads) | (Pemasiado
amplio) profundo) largo)
10 9 3 3 4 7
2. (Adecuado) (Adecuado) (Regular) (Regular) (Regular) (Adecuado)
1 3
. O (Muy poco 1 0 0 (Demasiado
3. (Limitado) profundo) (Inadecuada) (Inadecuado) (Inadecuada) corto)

Cadlificacién de los instructores, materiales, equipos e instalaciones de |os cursos de capacitacién

(Los resultados incluyen las respuestas de |os becarios de otros paises centroamericanos)

1. Capacidad 2. Capacidad 3. Capacidad 4 Textos
Calificacion en instructiva instructiva instructiva m ateri aleg 5. Equipos 6.Instalaciones
5 escalas (Cursos (Cursos (Visitasde - utilizados utilizedas
- Y L utilizados
tedricos) précticos) observacion)
Sumamente
adecuado 4 4 4 8 7 8
Adecuado 3 2 4 1 2 1
Regular 3 4 2 1 1 1
Inadecuado 0 0 0 0 0 0
Sumamente
inadecuado 0 0 0 0 0 0
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[Agosto de 2001]

Cadlificacion del programa de la capacitacion (Los resultados incluyen las respuestas de los

becarios de otros paises centroamericanos)

Calificacion | A |5 Grado de 3 | 4Vincocond | g iy ginicion | 6.Periodo de
la L Distribucion objetivo dela - N
en 3 escalas N especializacion L del tiempo capacitacion
capacitacion de temas capacitacion
0 0 6 8 4 0
1 (Demasiado | (Demasiado | o 1) (Adecuado) (Adecuads) | (Demasiado
amplio) profundo) largo)
11 10 4 3 6 8
2. (Adecuado) (Adecuado) (Regular) (Regular) (Regular) (Adecuado)
0 3
3 0 (Muy poco 0 0 L (Demasiado
' (Estrecho) Y P (Inadecuada) (Inadecuado) (Inadecuada)
profundo) corto)

Calificacién de los instructores, materiales, equipos e instalaciones de los cursos de capacitacion

(Los resultados incluyen las respuestas de |os becarios de otros paises centroamericanos)

1. Capacidad 2. Capacidad 3. Capacidad 4 Textos
Calificacion en instructiva instructiva instructiva m ateri aleg 5. Equipos 6.Instalaciones
5 escalas (Cursos (Cursos (Visitasde - utilizados utilizadas
- o L utilizados
tedricos) précticos) observacion)

Sumamente

adecuado 4 7 5 8 7 9
Adecuado 5 3 5 1 1 0

Regular 1 0 0 2 2 2
Inadecuado 1 1 1 0 1 0
Sumamente
inadecuado 0 0 0 0 0 0

(2) Aspectos identificados y verificados mediante el presente Estudio: En este apartado se
ha verificado la eficiencia desde € punto de vista de la relevancia de las inversiones. A
continuacion se presentan los resultados de las encuestas realizadas alos ex-becarios.

Administracién de la capacitacion: Tres respondieron que ha sido ”sumamente
adecuada’ y uno respondi6 “adecuada’. (Calificacion: 4,5).
Contenido de la capacitacion ante las necesidades de los becarios: Tres respondieron
“sumamente adecuado” y uno* adecuado”. (Calificacion: 4,5).
Nivel de la capacitacion ante las necesidades de los becarios: Los cuatro respondieron
“sumamente adecuado”. (Calificacion: 5).
Instructores de la capacitacion: Tres respondieron “sumamente adecuados’, 2
“relativamente adecuados’ y 1 “Regular”. (Calificacion: 4).
Periodo de capacitacion ante las necesidades de los becarios. Tres respondieron
“adecuado” y tres “algo largo o corto”. (Calificacién: 4,5)
(3) Evauacion final
Al considerar integralmente los resultados anteriores se concluye que eficiencia ha sido

relativamente alta. (Calificacion: 4)
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4.

I mpacto

Manifestacion del proposito Ultimo y de los impactos negativos

Informe de evaluacion final del Proyecto: Los informes de coordinacién de capacitacion no
hacen mencién sobre el impacto obtenido (y esto es 16gico). En las encuestas se pregunté a
los becarios sobre la aplicabilidad de los conocimientos y técnicas aprendidas clasificandolos
desde “5: sumamente alta” hasta“1: sumamente baja’, € cua se detalla més abgjo. Larazon
principal por la que €ellos consideran dificil su aplicacion es que “la tecnologia japonesa es
sumamente avanzada para ser aplicada en su pais’. (Los resultados incluyen las respuestas de
|os becarios de otros paises centroamericanos.)

[Noviembre de 1998] 5: seis personas, 4. cuatro personas

[Noviembre de 1999] 5: una persona, 4: siete personas, 3: dos personas

[Agosto de 2000] 5: una persona, 4: dos personas, 3: Seis personas, 2: una persona
[Agosto de 2001] 5: ninguna, 4:seis personas, 3: cuatro personas, 2: una persona

(2) Cadlificacion dada por los becarios: No se han obtenido las respuestas de |0s ex-becarios.
(3) Cadlificacion dada por este Equipo de Estudio: La reestructuracion de las municipalidades

trajo consigo el cambio sustancia del personal institucional. Casi ningun funcionario actual
de la Alcaldia Municipal del Distrito Central a cargo de la gestion de residuos domiciliarios
recibi informacién sobre la tecnologia impartida en la capacitacion realizada en Japon hasta
€l afo pasado, y parece que no hay un sistema gque permita que los conocimientos y técnicas

adquiridas individua mente sean compartidos en el ambito institucional. (Calificacion: 2)

(4) Evauacion genera: Al considerar integralmente los resultados anteriores, se deduce que la

tecnologia transferida puede haber tenido utilidad en lainstitucion hasta antes del cambio del
personal, pero e impacto en la actualidad es limitado. Por lo tanto, se le atribuye la
calificacion de 2.

5. Sostenibilidad

(Se omite la evaluacion del presente item debido a que el Proyecto de Capacitacion no se orienta a

un determinado organismo ademas de que |as inversiones son limitadas.)

I nfor macién Estudio de Desarrollo: L ecciones obtenidas de la evaluacién

(1) Seconsideraque €l presente Proyecto ha sido exitoso. Los factores que contribuyeron son los

siguientes:
Se ha redlizado € monitoreo y evaluacién adecuada que consistio en introducir la
costumbre de realizar una encuesta a los becarios a término de cada capacitacion y

organizar una reunion de evaluacion sobre la base de dicha encuesta.
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b)

c)

d)
)

a)

b)

Siempre se ha preguntado si obtuvieron las informaciones previas sobre los cursos de
capacitacion, s dichas informaciones fueron suficientes y cuales fueron las informaciones
insuficientes para luego reflgarlos en las siguientes gestiones de preparacion de los
siguientes becarios en cada pais.

Se ha priorizado la necesidad de elevar €l grado de aprendizagje de los becarios aungue la
misma represente una carga mayor para el lado japonés. Por gjemplo, anteriormente los
becarios debian preparar un informe (Informe del Pais) en inglés, que no era su idioma y
presentarlo previo a su vigje a Japon. El idiomainglés fue sustituido al espafiol. Asimismo,
se asigno un intérprete para casi el 90% de los cursos.

Se cuenta con un plantel calificado de instructores.

Se considera necesario tomar las siguientes medidas a fin de elevar alin mas €l impacto de
la capacitacion.

Aparentemente no existe una conceptuacién comin entre los becarios sobre lo que van a
aprender en la capacitacion. Es necesario aclarar alin mas el objetivo que debera acanzarse
durante su permanencia en Japon. Por gemplo, analizar “qué es lo que se pretende lograr”,
(adquirir la capacidad de elaborar un plan de accion a largo, mediano y corto plazo
adecuado para sus propios paises, etc.) y establecer una meta comun entre el persona
coordinador del curso, los expositoresy los becarios.

No limitarse a elaborar y a presentar € plan de accién de cada becario, sino dedicar mayor
tiempo para analizar, sobre la base de la propuesta original, cdmo elaborar un plan comin
para su respectiva institucion de pertenencia, a fin de aprovechar lo aprendido en la

capacitacion a su regreso al respectivo pais.
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4. Resultados de la evaluacion de programas: Pliego de analisisevaluativoy PLM

# . Piego de
Sectores Programas Programas Pagina andi sis PLM
evaluativo
Infraestructuras (caminos, 1 Er;?;a;n; de Transporte por 4-1 S S
puentes, etc, (incluyendo Programa de Prevencion de
prevencion de desastres) 2 Dw%str% 4-11 S S
3 Programa de Fortal ecimiento 4-26 S S
Infraestructuras sociales (salud y de Saludy Medicina
sanidad) 4 Programa de Fortalecimiento 4-40 S S
de Educacién de Enfermeria
5 Programade Agricultura 456 S S
Bajo Riego
Fomento de laindustria basica 6 gggﬁg%ggﬁgd lode 4-73 S S
ricultura, pesca, etc.
(eg 3 pesca, etc) Programa de Fomento de la
7 Pesca Artesanal de laCosta 4-83 S S
Norte
Desarrollo humano (educacion, 8 Programa de Educacion 4-101 S S
capacitacién vocacional) Bésica
Conservacion ambiental 9 Programa de Gestiones de 4-111 S

Residuos Sdlidos
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Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 1: Programa de Transporte por Carretera

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa

Este Programa se compone de |os siguientes dos proyectos

Proyectos Perfil Esguemas Organismos de B ecut.ado
contraparte en:
Proponer el Plan Maestro hasta
2010y los proyectos especificos
ORY e]orammntq Vial wa_bles para solucionar estratégica | Estudio de METROPLAN 1995-96
Urbano en Tegucigalpa y sisteméticamente |los problemas Desarrollo
del tréfico en el Area
Metropolitana de Tegucigal pa.
Construir un by-pass para derivar
Cholutcea queesura . Secretaria de
@ Proyecto parala infraestructura obsoleta con ato Coop. Financ. Comunlgac! Ones,
» . . No Obras Publicasy
Construccion del Nuevo grado deriesgo, y mejorar la 1995-98
T e Reembolsable Transporte
Puente de Choluteca eficiencia del tréfico por la
; (CFNR) (Actuamente
Carretera Panamericana, ala par
i i SOPTRAVI)
de mitigar lacongestién en la
ciudad de Choluteca.

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

La cooperacion de JICA en el sector de caminos y transportes en Honduras en |os afios noventa
comenzé con € Proyecto de Reconstruccion de Puentes de la Region Norte (1991, Cooperacion
Financiera No Reembolsable; no esta sujeto a la evaluacion). Posteriormente, en la segunda mitad
de la misma década se implementaron los dos proyectos que aparecen en el cuadro anterior y que
se incluyen en este Programa. Estos tres proyectos son aislados y no se relacionan entre si.
Adicionalmente, ante los grandes dafios sufridos en las carreteras y puentes por €l Huracan Mitch
de 1998, Japon cooperd en la rehabilitacion de siete puentes del pais a través de una nueva
Cooperacion Financiera No Reembolsable. Estas obras contintian ala fecha, pero no seincluyen en

esta evaluacion.

1.3 Evaluacién del Programacon € uso de PLM
El propdsito ultimo de los proyectos que componen €l Programa de Transporte por Carretera, es
decir, el objetivo del Programa es “mejorar la eficienciadel transporte de caminos de Honduras”.
El Proyecto de Megoramiento Via Urbano en Tegucigalpa ha apoyado a este objetivo
proponiendo un Plan Maestro estratégico y los proyectos prioritarios viables formulados dentro de

este Plan, con €l fin de solucionar el problema de congestion en el centro de la ciudad que esta
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afectando seriamente alas actividades socioecondmicas de la capital.
El Proyecto para la Construccion del Nuevo Puente de Choluteca ha contribuido a logro del
objetivo al construir un by-pass del antiguo puente de Choluteca que constituia el cuello de botella

de la Carretera Panamericana, una carretera internacional importante.

2. Resultadosdela evaluacion

2.1 Reevancia

(1) Relevanciadel objetivo del Programa
El objetivo del presente Programa es “mejorar la eficiencia del transporte por carretera de
Honduras’. En Honduras donde el uso de las vias férreas es limitado, mas del 70% de los
productos agricolas e industriales es transportado por carreteras. La red via conecta los
puertos, aeropuertos, principales ciudades, asi como estos con los paises vecinos, y los
camiones y otros vehiculos pesados representan entre 30 y 40% del trafico de las carreteras.
Dentro de este contexto el papel que desempefia la red de los caminos intermunicipales es
grande para la reactivacion de la economia nacional. El &rea metropolitana de Tegucigalpa se
desarroll6 en la zona montafiosa, en torno al centro construido en la época colonia. Esta
topografia incide a la baja eficiencia del transporte, afectando gravemente al desarrollo de las
actividades socioecondmicas, y el mejoramiento de la red vial urbana habia sido un desafio
importante para el pais. Por lo tanto, el objetivo del presente Programa coincide plenamente

con el desafio prioritario de Honduras (Calificacién: 5)

(2) Idoneidad de la combinacion de proyectos que componen el Programa

1)  Seleccion y combinacién de los objetivos de proyectos
Este Programa esta congtituido por un proyecto relacionado con lared via urbanay
un proyecto relacionada con la red via interurbana. Todos los objetos de proyectos
evaluados han sido reconocidos como importantes. Sin embargo, ademas de que los
propositos del mejoramiento de las redes de vias urbanas e interurbanas son muy
diferentes', las &reas objeto de estos dos proyectos estaban |ejos geogréficamente y
aisladas unadelaotra

Por lo anterior, si bien es cierto que no se ha encontrado graves problemas en la

1 El proyecto delared vial urbanatenia por objetivo principal la reduccion de la congestion de tréfico, y sus

meétodos no solo incluyen las soluciones estructurales como la construccion de lared vial, sino también las
soluciones no estructurales como el control de tréfico, transporte publico, etc. Por otro lado, € proyecto de las
carreteras interurbanas tiene por objetivo la construccion, reparacién y reconstruccion fisica de los caminos con
el fin de acortar ladistancia o el tiempo de desplazamiento entre dos ciudades.
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combinacion de los desafios de cooperacion de este Programa, tal vez esta
combinacion no hasido lamejor para el logro del objetivo del Programa (Calificacion:
3
2) Seleccion y combinacién de los organismos de contraparte

Los organismos de contraparte del Proyecto de Meoramiento Via Urbano en
Tegucigalpay del Proyecto para la Construccion del Nuevo Puente de Choluteca han
sido METROPLAN vy Secretaria de Comunicaciones, Obras Publicas y Transporte
(actual SOPTRAVI), respectivamente. Ambos organismos han sido adecuados como
contrapartes del respectivo proyecto. Sin embargo, dado que ambos proyectos son
aidados, no habia ningin significado especial en la combinacion de estos dos
organismos. (Calificacion: 3)

3) Seleccion y combinacidn de los esquemas de cooperacion
El Proyecto de Mejoramiento Vial Urbano en Tegucigapa ha sido un Estudio de
Desarrollo y € Proyecto parala Construccion del Nuevo Puente de Choluteca ha sido
proyecto de Cooperacion Financiera No Reembolsable. Ambos han sido adecuados
como esguemas de cooperacion para e logro de los objetivos de los respectivos
proyectos. Sin embargo, dado que los dos proyectos son aidados, no habia ningln

significado especial en lacombinacién de estos dos esquemas. (Calificacién: 3)

4) Coordinacion de proyectos
Los dos proyectos fueron planificados independientemente, y los organismos de
contraparte son diferentes. Ademés los sitios de proyectos estdn alegjados
geograficamente. Por lo tanto, se concluye que han sido proyectos completamente
aislados. (Calificacion: 1)

5) Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores

El Proyecto de Mejoramiento Vial Urbano en Tegucigalpa no ha sido concebido
considerando coordinar las acciones con otros donadores, pero tampoco presenta
duplicidad con los proyectos de otros donadores. Por otro lado, € Proyecto para la
Construccién del Nuevo Puente de Choluteca consistio en construir los puentes del
by-pass que iba a ser construido por €l BID, por lo que mantiene un estrecho vinculo
con €l proyecto del BID. (Calificacion: 4)

6) Evaluacion general: Al evaluar integralmente lo anterior se considera que la idoneidad
de la combinacién de los proyectos en este Programa ha sido moderada. (Calificacion:
3
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2.2 Efectividad

(1) Logro delos objetivos de proyectos
1) Logro del objetivo de cada proyecto: El logro de objetivo de los proyectos ha sido
evauado de la siguiente manera.

@ Proyecto de Mejoramiento Vial Urbano en Tegucigalpa (Estudio de Desarrollo): la
calidad del Plan Maestro no es muy alta por una serie de razones, como por gemplo: la
proyeccion de la demanda del tréfico depende de maltiples hipétesis; los fundamentos
de la definicién del orden de prioridad de los proyectos propuestos no son suficientes;
la propuesta del sistema organizativo para la implementacion de proyectos no es
suficiente, etc. La redaccion de los informes del estudio es sistematica, y parte de las
informaciones es utilizada por otros donadores. (Calificacion: 2,5)

@ Proyecto para la Construccion del Nuevo Puente de Choluteca (proyecto de
Cooperacion Financiera No Reembolsable) : El objetivo ha sido cumplido puesto que
las infraestructuras propuestas fueron terminadas, y un elevado porcentaje del trafico de
trénsito pasaba por € by-pass durante los seis meses hasta que el camino de acceso
quedd destruido por €l Huracan Mitch. (Calificacion: 5,0)

2) Logro los objetivos de proyectos en general: Al considerar integralmente lo anterior, se
puede afirmar que los objetivos de los proyectos del Programa en general, han sido

cumplidos en gran medida. (Calificacion: 3,5)

(2) Factoresqueincidieron en el logro de los objetivos de proyectos
No ha habido factores externos comunes que incidieron al logro de los objetivos dado que
ambos proyectos son independientes. En el Proyecto de Mejoramiento Vial Urbano en
Tegucigalpa, la falta de un plan de uso de la tierra 0 de desarrollo urbano que constituye el
plan superior del proyecto, incidi6 negativamente ala calidad del Plan Maestro. En €l Proyecto
para la Construccion del Nuevo Puente de Choluteca, €l objetivo del proyecto fue cumplido
temporalmente, pero esta situacion no durd puesto que las infraestructuras fueron gravemente

afectadas por el Huracan Mitch que llegé medio afio después de terminadas | as obras.

2.3 Eficiencia

Eficienciade las inversiones para el logro de los objetivos de proyectos:
La eficiencia de las inversiones para € logro de los objetivos de cada proyecto ha sido
evaluada de la siguiente manera.
(1) Proyecto de Mejoramiento Vial Urbano en Tegucigal pa (Estudio de Desarrollo): No ha
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habido problemas particulares en cuanto a la calidad y cantidad, asi como en la
asignacién oportuna de los consultores invertidos. Por lo tanto, la Eficiencia ha sido
calificada como relativamente alta. (Calificacion: 4,0)

(2) Proyecto para la Construccion del Nuevo Puente de Choluteca (proyecto de
Cooperacion Financiera No Reembolsable): La Eficiencia ha sido calificada como muy
alta porque el logro del objetivo ha sido alto y no ha habido despilfarro de inversiones.
(Cdlificacion: 5,0)

En ningln proyecto hubo grandes problemas en cuanto a las inversiones, y por lo tanto la
eficiencia de las inversiones para el logro de los objetivos de proyectos, en este Programa, ha
sido cdlificada como alta. (Calificacién: 4,5)

24 Impacto

(1) Objetivo del Programay otros impactos:

El objetivo del presente Programa ha sido definido en “mejorar la eficiencia del
transporte por carretera de Honduras’. Sin embargo, € impacto manifestado hasta ahora
de los dos proyectos, frente al propésito Gltimo es muy limitado®.

En € Proyecto de Megoramiento Vial Urbano en Tegucigalpa, la congestién de los
alrededores de la ciudad de Tegucigalpa ha sido reducida parcialmente, después de que
una parte del proyecto propuesto ha sido gecutada. En este sentido € proyecto trgjo un
ligero impacto positivo en cuanto a la comodidad de los usuarios de los caminos de los
alrededores de la ciudad.

En el caso del Proyecto para la Construccién del Nuevo Puente de Choluteca, |os seis
meses gue funcionaba el by-pass se redujo considerablemente e cuello de botella en e
antiguo puente, y de esta manera mejord considerablemente la eficiencia ddl trafico sobre
la Carretera Panamericana y en la ciudad. Durante este periodo, casi todos los vehiculos
pesados degjaron de transitar por € antiguo puente, y por lo tanto, ya no era necesario
controlar € tréfico durante el paso de estos vehiculos. Sin embargo, €l funcionamiento de
by-pass sdlo durante medio afio no ha traido un impacto importante en e desarrollo
regional.

En cuanto a alcance y lamagnitud del impacto que se manifiesta cinco afios después de
la conclusion de cada proyecto, en € caso del Proyecto de Mejoramiento Via Urbano en

2

Paramejorar la eficienciadel transporte caminero en Honduras, no sélo el Gobierno sino también numerosos
donadores estan invirtiendo esfuerzos. De acuerdo con “Honduras Public Expenditure Management for Poverty
Reduction and Fiscal Sustainability”, 2001, del Banco Mundial, lasinversiones en el sector de caminos en los
afios noventa alcanzé de 2 a 3% del PIB, que es una suma que esta muy por encima de lasinversiones
gjecutadas en este Programa. Por |o tanto, en términos del monto de inversiones, la contribucion relativa de este
Programa en el mejoramiento de lared vial es sumamente reducida
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Tegucigalpa, es dificil medir la poblacion beneficiada y € impacto, mientras que en €l
caso del Proyecto para la Construccién del Nuevo Puente de Choluteca se deduce que a
completarse las obras de rehabilitacion, el impacto sera més grande adn. Por o tanto, se

deduce que el impacto del Programa en general serarelativamente grande (Calificacion: 5)

(2) Impactos negativos. no se ha producido un impacto negativo importante._(Calificacién:
5,0)

(3) Contribucion del Programa en e impacto manifestado:

En € caso del Proyecto de Mejoramiento Via Urbano en Tegucigalpa sélo una parte de
los proyectos propuestos fue implementada, y no ha tenido un efecto importante para
reducir la congestion en el centro de la ciudad, por lo que €l objetivo del proyecto no ha
contribuido a logro del objetivo del Programa. En e caso del Proyecto para la
Construccién del Nuevo Puente de Choluteca, una vez completadas las obras de
rehabilitacion la parte del puente que quedd a salvo contribuird parciamente a la
manifestacion del impacto como una parte del by-pass.

En resumen, la contribucion del Programa en la manifestacién del impacto es limitada.
(Cdlificacion: 2)

(4) Factores externos: Como los factores externos gque vinculan los objetivos de proyectos al
logro del objetivo del Programa, en el caso del Proyecto de Meoramiento Vial Urbano en
Tegucigalpa se mencionan: €l cambio del plan después de que e centro de la ciudad fue
arrasado por el Huracan Mitch, y la falta de un sistema organizativo o la definicion de la
posicion legal para implementar los proyectos. En € Proyecto para la Construccion del
Nuevo Puente de Choluteca, por su lado, se menciona la destruccion del camino de acceso
por el Huracan Mitch, lo cual imposibilito e funcionamiento de las obras construidas como
el by-pass (Calificacién: -2)

2.5 Sostenibilidad
(1) Sostenibilidad anivel de los objetivos de proyectos:

La sostenibilidad de cada proyecto a nivel de su objetivo fue evaluada de la siguiente manera.

1) Proyecto de Megjoramiento Vial Urbano en Tegucigalpa (Estudio de Desarrollo) : La
Sostenibilidad ha sido calificada como “muy baja’. Esto es porque METROPLAN,

como organismo se mantiene o tiende a disminuirse, y € presupuesto del Estado
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asignado a los proyectos propuestos en este Estudio esta disminuyendo, ademas que
casi ningin contraparte que recibid la transferencia tecnoldgica queda en
METROPLAN. (Cdlificacion: 2,0)

2) Proyecto para la Construccion del Nuevo Puente de Choluteca (proyecto de
Cooperacion Financiera No Reembolsable) : La operacion y mantenimiento del puente
sera realizada como parte del puente actualmente en construccion. No se prevén
problemas en particular en los aspectos instituciona, financiero y técnico.
(Cdificacion: 3,0)

En resumen, la Sostenibilidad del Programa en general a nivel de los objetivos de los

proyectos es calificada como relativamente baja. (Calificacion: 2,5)

(2) Sostenibilidad anivel del objetivo del Programa:

1) Sostenibilidad financiera: EI mejoramiento de la eficiencia del transporte por carretera
congtituye un desafio basico para fomentar € desarrollo socioeconémico. EI Gobierno
de Honduras ha venido invirtiendo grandes montos en €l sector de caminos alo largo de
la década de los noventa. En 1999 se inici6 la operacion del Fondo Via para operar y
mantener las infraestructuras viales y se continliainvirtiendo esfuerzos para mejorar alin
mas la €ficiencia del trafico por carretera. Por lo tanto, éste constituye un desafio
prioritario para el pais, y hay un entorno politico favorable para lograr la sostenibilidad

financiera. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad organizativa e ingtitucional: La construccion y reparacion de los caminos
interurbanos son responsabilidad de SOPTRAVI y ya se tiene establecido la
organizacion y el sistemaparallevar a cabo estatarea. Con lacreacion del Fondo Via se
ha mejorado sustancialmente la organizacion y € sistema de operacién y mantenimiento.
Mientras que la red de caminos urbanos esta bajo el control, basicamente, de la
respectiva municipalidad, los caminos interurbanos y |os puentes rel ativamente grandes
estdn bgjo e control de SOPTRAVI. S hien es cierto que la division de
responsabilidades entre las municipaidades y SOPTRAVI todavia no es muy clara, no
se prevé un problema importante en particular. Por lo tanto, se considera que existe un
entorno relativamente favorable paralograr la sostenibilidad organizativa e institucional .
(Cdlificacion: 3)

3) Sostenibilidad econdémica y financiera: Los recursos financieros para la red vial son

desembolsados casi en su totalidad del Fisco y de los fondos de donadores. Tanto €
Gobierno como los donadores han venido invirtiendo constantemente grandes montos
en el sector de caminos, y dado que ambos atribuyen importancia a esta tarea, es muy

probable que asegure un determinado monto también en los proximos afios. Se han
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identificado algunos tramos de las carreteras que soportan suficiente trafico como para
convertir en caminos de pegje. Una vez lograda la privatizacién del sector vid, la
sostenibilidad financiera sera aln més fortalecida. Sin embargo, todavia no se perciben
tales iniciativas. En resumen, se considera que hay un entorno favorable para lograr la
sostenibilidad econémicay financiera. (Calificacion: 3)

4) Sostenibilidad técnica: El nivel técnico de SOPTRAVI y de METROPLAN no es bgjo,

pero presenta ciertos factores de inestabilidad, como por eemplo, € cambio del

personal técnico a cambiar el Gobierno. En efecto, un elevado nimero de técnicos e
ingenieros salieron de SOPTRAVI por el cambio del Gobierno, y con €llo, se redujo €
nivel técnico de la ingtitucion. Ante esta situacion, BID y otros donadores estan
gestionando actualmente la modificacion y extensién de los manuales técnicos
pertinentes®. Por |o tanto, se considera que todavia no hay un entorno suficientemente

favorable paralograr la sostenibilidad técnica. (Calificacién: 2)

5) Evaluacion general: En resumen, la sostenibilidad a nivel del objetivo del Programa es

calificada como moderada. (Calificacion: 3)

2.6 Pobrezay género

(1) Pobreza

1) ¢Las zonas de pobreza y el estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido
debidamente identificados?: No

2) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas del
estrato pobre através del estudio social, etc. (incluyendo €l ERR)?: No

3) ¢El estrato pobre participd directamente en las fases de planificacion, gecucion y
evaluacion de proyectos?: No

4) ¢El estrato pobre constituyd €l grupo beneficiario de los resultados y objeto de los
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre la pobreza?. No

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?: No

6) ¢Se lograron los beneficios propuestos en el numeral 5)?: No corresponde

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo a estrato pobre? No

(2) Género
1) ¢El problema de la discriminacién social de género dentro de las areas de proyectos ha
sido debidamente identificado?: No

2) ¢Lasinformaciones rel acionadas con |os proyectos han sido recogidas directamente de las
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mujeres através del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: No

3) ¢Las mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, eecucion y
evaluacion de proyectos?: No

4) ¢Las mujeres constituyeron el grupo beneficiario de los resultados y objetivo de
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre el género)?: No

5) ¢Se habian estimado claramente |os beneficios de las mujeres?. No

6) ¢Se lograron los beneficios propuestos en el numeral (5)?: No corresponde

7) ¢Los proyectos ho generaron impacto negativo sobre la discriminacion social de género?:
No

3. Lecciones

El efecto sinérgico es casi nulo cuando un Programa esta compuesto por varios proyectos que
abordan desafios de desarrollo totalmente diferentes, y que geogréaficamente estan lgjos uno de
otros. Este Programa esté4 compuesto por dos proyectos que apuntan dos diferentes objetivos (uno
el desarrollo de las carreteras interurbanas y el otro la red vial urbana), y los sitios de proyecto
también han estado distanciados. Ambos son proyectos totalmente aislados y, agruparlos en un
Programa ha sido algo forzado. Es probable que tuviera un efecto sinérgico si ambos proyectos
estuvieran cerca. Asimismo, aln cuando los sitios estén distanciados, si los proyectos hubieran
sido similares en su contenido (por ejemplo, construccion de puentes) hubiera podido lograr un
impacto adiciona mediante la implementacién paralela, o aprovechando las experiencias de un
proyecto en otros, 0 si no combinando también el componente de cooperacion técnica (por gjemplo,
el desarrollo y transferencia de tecnologia de planificacion y disefio de puentes resistentes ante los

desastres naturales, etc.)

3 Deacuerdo con las entrevistas a BID.



Modelo L égico de Planteamiento del Programa (PLM) Cuadro Sindptico: Programa 1: Programa de Transporte por Carretera

Og:gg;’;mid Indicadores y resultados Objetivo de proyectos Indicadores y resultados Resultados propuestos Indicadores y resultados Principal es proyectos ejecutados
Mejorar la ! Indicadores: Proponer el Plan Maestro hasta | (Igual quelos Resultados 1y 2) Elaboracion del PIM del ! Indicadores: Calidad del P/IM y recomendaciones
eficienciadel : 1.  Longitud total delared | 2010y los proyectos transporte del area i delosinformes de Estudio.
transportede vial interurbana, tasa especificos viables para i metropolitana que incluye | Resultados: Lacalidad del P/M no es alta por la
caminos de pavimen- solucionar estratégicay caminos, transporte ! bajaprecision del andlisisy proyeccion dela
honduras taciony tasadetramos | sisteméticamente los problemas : publico, control de i demanda de tréfico basados en numerosos
' deficientes del tréfico en el Area ' tréfico, etc. ;
i 2. Grado de congestion Metropolitana de Tegucigalpa. | Propuesta de proyectos | Indicadores: Calidad y factibilidad de proyectos
! en los caminos ! viablesy su orden de : [Estudio de Desarrollo]
: urbanos. : prioridad de acuerdo con | Resultados: Se lograron casi todos los resultados Proyecto de Mejoramiento Vial Urbano en Tegucigal pa
i Resultados: : el P/M del transporte del  : propuestos, pero la calidad no es alta por el orden
11. Lasobrasde : areametropolitanay i de prioridad poco fundamentado y plan de
: rehabilitacion delos ' elaboracién de los planes | inversiones poco concreto.
' caminos arrasados por i deinversionesviables |
: Huracan Mitch han : :
: sido casi concluidas. Construir un by-pass para © Indicadores: Disefio y construccion del ! Indicadores: ninguno en particular
1 2. Lalongituddelared | derivar el tréfico del antiguo i 1. Reduccion del tréfico del nuevo puente de :
i via interurbana puente de Choluteca, que es H antiguo puente de Choluteca, camino de : Resultados: Selograron los resultados propuestos
; aument6 20% en los unainfraestructura obsoleta ; Choluteca (total y de accesoy proteccionde i enlaceldaizquierda
: afios noventa. _ con alto grado deriesgo, y : vehicul os pesados) maérgenes. : [Cooperacion FinancieraNo Reembolsable |
+ 3. Latasade pavi- mejorar la eficiencia del : 2. Tesadeuso del by-passde ! Proyecto para la Construccién del Nuevo Puente de Choluteca
: mentacion de las trénsito por la Carretera ' los vehiculos de trénsito i
carreterasinter- Panamericana, alapar de sobre la Carretera
; urbanas no aumenté mitigar la congestion en la 5 Panamericana. ;
: (21% en 1990y 20% ciudad de Choluteca. ! Resultados: ;
en 2000). 1. El proyecto concluyé
i 4. Laredvid inter- 5 en’ 98, pero el camino de :
: urbana ha mejorado en i acceso fue destruido medio .
; los afios '90, y los ; afio después por el Mitch. :
: tramos deficientes se i 2. Durante seis meses, €l :
: redujo del 36% ('90) a H trafico de transito por la :
E 24% (' 00). ; Carretera Panamericana fue :
i 5. No se hasolucionado : desviado a by-passy se :
; la congestion en el : redujo considerable- mente :
: centro de Teguci- : el tréfico del antiguo puente i
; galpa, pero sf en parte : de Choluteca (sobre todo, :
; en los alrededores de la : de vehicul os pesados) :
: ciudad. i i
Condiciones - - . . .
externas Resultados Condiciones externas Resultados Condiciones externas Resultados Total de inversiones gjecutadas
1. Operaciéony mante- 1. El camino de acceso fue Estudio de Desarrollo: ¥ 280 millones

nimiento adecuado del
nuevo puente de Choluteca
y del by-pass.

2. Reparacion o reconstruccion
del antiguo puente de
Choluteca.

3. No tener cambio socio-
econdémico y natural que
afectalas condiciones dadas
del Plan.

4. Definir laorganizacion e
importancialegal del Plan
paraimplementar los
proyectos.

destruido porque Mitch
produjo inundaciones tres
veces mayor que las
inundaciones de disefio.
Actuamente, se esta
reparando.

Solo existe e plan.

Mitch arraso el centro dela
Ciudad. Algunas premisas del
desarrollo urbano no se
cumplieron. Aumentaron
sustancial- mente los
vehiculos que pasan por la
ciudad.

No se establecid |o propuesto
en laceldaizquierda.

Cooperacion Financiera No Reembol sable:
¥1.200 millones

Honduras

Asignacion del personal de contraparte y provision de terrenos
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Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 2: Programa de Prevencién de Desastres

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa

Este Programa se componen de |os siguientes cuatro proyectos.

Proyectos Perfil Esguemas Organismos de B ecut.ado
contraparte en:
Realizar el estudio sobre
los proyectos de
prevencion de
inundacionesy de control
(D Expertosdelargo plazo | de erosién del
parael control de erosion | Departamento de Obras Envio de Departamento de Obras 1991-94
y prevencién de Hidréulica de SOPTRAVI, Hidréulica 1994-96
inundaciones (tres formular, las expertos SOPTRAVI 1996-98
expertos) recomendaciones técnicas,
orientar y transferir la
tecnologia sobre
planificacion, disefiosy
gjecucion de obras
0 doserm |00 AN
Mae.i,ro 50er d Cont.rg)l de control hidrogeol 6gico de Estudio de Departamer]tolde Obras
Erosion y Sedimentacion en lazonav realizar un Desarrollo Hidréulica 1992-94
la Cuenca Piloto, Choloma, estudi Bé factibilidad del SOPTRAVI
San Pedro Sula, Cortés udio de factibilidad
proyecto de emergencia.
Construir las obras de
@ Proyectos para € control de erosiony de
Cor!trol de Inundacionesy | control hidrogeol6gico Departamento de Obras
Sedimentos, y para el propuesto como proyecto CENR Hidraulica 19982001
Fortalecimiento del Control | de emergencia propuesto SOPTRAVI
de Inundacionesen e Rio en el marco del Estudio de
Choloma Desarrollo mencionado
arriba.
@ El Estudio sobre el
Control _d,e Inundacionesy P_ropor_u?r d PIM para_lla SOPTRAVI,
Prevencion de gjecucion de las medidas SERNA
Deslizamientos de Tierraen | de emergenciacontralas Estudio de COPECO
el Area Metropolitana de inundacionesy Desarrollo SANAA ’ 2000-2002
Tegucigalpade la deslizamientos en el Area SAINA
Republica de Honduras Metropolitanay ejecutar Municipalidad de
(proyectono  sujeto a el estudio de factibilidad. Tegucigalpa
evaluacion)

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

La cooperacion del Japén en el campo de la prevencion de desastres tuvo su inicio en € envio del
primer experto japonés (prevencion de inundaciones) de largo plazo, quien trabgjo en el Departamento
de Obras Hidraulica de SOPTRAVI entre los afios 1979 y 1982, después de que en 1974 & Huracan Fifi
azotdé Honduras. La asistencia japonesa para €l Departamento de Obras Hidraulicas continda hasta la
fecha. Ademas, la cooperacién en los afios ochenta incluyd € envio de cuatro equipos de estudio de

control de erosion (expertos de corto plazo) entre dos a tres semanas en los afios 1981, 1984, 1985 y
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1989. Estos expertos trabajaron en la asistencia técnica, organizacion de seminarios y capacitacion, asi
como en laformulacin de recomendaciones, entre otras tareas.

Los tres expertos de largo plazo (en los campos de control de sedimentosy prevencion de inundaciones)
gue han sido sujetos a la evaluacién, han sido enviados a Honduras aproximadamente diez afios después
de que @ primer experto japonés regresd a Japon. En los afios posteriores, no se ha enviado experto de
largo plazo en estos campos. Cabe recordar que en este lapso en que no se enviaban los expertos, un
funcionario técnico del Ministerio de Construccion de Japdn fue enviado a la Embajada de Japon en
Honduras en calidad de Agregado (1985-1998).

Se deduce que desde 1976 hasta la fecha, un total de 40 contrapartes han asistido a la capacitacion en
las areas pertinentes. El nimero del persona de contraparte capacitado en los afios noventa se estima en
més de diez.

Durante el periodo de asignacion del segundo experto de largo plazo, se implementé en la cuenca oeste
del Valle de Sula, € Estudio de Plan Maestro sobre € Control de Erosion y Sedimentacién en la Cuenca
Piloto, Choloma, San Pedro Sula, Cortés (1992-1994), con base a la solicitud formulada por el Gobierno
de Honduras, siguiendo las recomendaciones del Cuarto Equipo de Estudio sobre el Control de Erosion
(1989). Adiciondmente, los proyectos de emergencias propuesto por este Estudio de Desarrollo
(Proyectos para e Control de Inundaciones y Sedimentos, y para el Fortalecimiento del Control de
Inundaciones en & Rio Choloma) fueron implementados en 1998 en e marco de la Cooperacion
Financiera No Reembolsable, cuatro afios después de la conclusion del Estudio.

En 2000, se implementé e El Estudio sobre e Control de Inundaciones y Prevencién de
Deslizamientos de Tierra en el Area Metropolitana de Tegucigalpa de la Republica de Honduras, que
probablemente ha sido concebido también por las recomendaciones planteadas por el Cuarto Equipo de
Estudio sobre el Control de Erosién de 1989, y la primera solicitud fue presentada a SETCO durante la
permanencia en € pais del segundo experto de largo plazo. Esta solicitud fue presentada a Gobierno del
Japbn recién en 1999 después de que la ciudad capital fue azotada gravemente por €l Huracan Mitch. A
diferencia de otros proyectos de cooperacion, este Estudio atribuia gran importancia a la coordinacion
interinstitucional en materia de la prevencion de inundaciones, y el andlisis incluy6 las medidas no
estructurales concretas para prevenir los desastres. Estos proyectos seran ejecutados no sélo por €
Departamento de Obras Hidraulica, sino con la participacién de mdltiples instituciones publicas
relevantes.

Por otro lado, existe un proyecto que eventualmente no ha sido incluido en € Programa de Prevencion
de Erosion pero que comprende varias acciones relacionadas. Este es e Proyecto de Desarrollo de
Cuenca Bgja del Rio Copan (Cooperacion Financiera No Reembolsable implementada entre 1989 y
1991). El proyecto consistié en la construccion de dos presas de control de erosion, reparacion de
caminos, construccién de puentes, sistemade riego y drenaje, centro comunal y escuela, etc. en la cuenca
baja del Rio Copan donde se ubican las ruinas de Copan y que constituye un centro turistico famoso en
Honduras.

A continuacién se esquematiza la relacion de los proyectos implementados y su cronograma de
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€jecucion.

1980 1985 1990 1995 2000
Experto de largo plazo ' .A.“._'__‘propuesta
Estudio de Desarrollo ., B N —
; Propuesta <

Cooreracion Financiera A —
No Reembolsable v / Propuesta
Otros A A A=

_ ) Agregado ) I |
A Epuipo de Estudio de control de Estudio de desarrolio en e

erosion area baja del Rio Copan

1.3 Evaluacion del Programacon el uso de PLM

El proposito ultimo de los proyectos que componen el Programa de Prevencidn de Desastres, es decir,
€l objetivo del Programa se define como “reducir la vulnerabilidad socioecondmica de Honduras ante las
inundaciones y deslizamientos’.

Los “expertos de largo plazo en el campo de control de erosion y prevencion de inundaciones’ apoyé
en el logro del objetivo del Programa a través de la transferencia tecnolégica y la asistencia técnica en
materia de control de erosion y prevencion de inundaciones, al  Departamento de Obras Hidraulica de
SECOPT (actual SOPTRAVI), organismo responsable de los proyectos de control hidrogeoldgico de
Honduras.

El Estudio de Plan Maestro sobre el Control de Erosién y Sedimentacién en la Cuenca Filoto,
Choloma, San Pedro Sula, Cortésy el Proyectos para el Control de Inundacionesy Sedimentos, y para el
Fortalecimiento del Control de Inundaciones en el Rio Choloma contribuyeron en el logro del objetivo
propuesto, através de la elaboracion del Plan Maestro sobre € control hidrogeoldgico y de erosion en la
cuenca del tributario de Chamelecon a oeste ddl Valle de Sula'y laimplementacion de los proyectos de
emergencia

El El Estudio sobre € Control de Inundaciones y Prevencién de Deslizamientos de Tierra en €l Area
Metropolitana de Tegucigalpa de la Republica de Honduras, por su lado, apoy6 en el logro del objetivo
propuesto a través de la elaboracion del Plan Maestro para la prevencién de inundaciones y de
deslizamiento en el &rea metropolitanay la implementacion del estudio de factibilidad de los proyectos
de emergencia

2. Resultadosdela evaluacion

2.1 Reevancia

(1) Relevanciadel objetivo del Programa

El objetivo del presente Programa se define en “reducir la vulnerabilidad socioeconémica de
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Honduras ante |as inundaciones y deslizamientos’. Las inundaciones y deslizamientos que ocurren casi
todos los afios estan afectando gravemente al desarrollo socioecondmico nacional. Para su mitigacion se
requiere: 1) reducir la vulnerabilidad, como es el objetivo de este Programa, y a mismo tiempo reducir
la ocurrencia de los fendmenos naturales a través de la conservacion de cuenca hidrogréfica y otras
medidas pertinentes’. Este Ultimo constituye una medida de largo plazo y radical, pero ademés de
reguerir largo tiempo, es imposible anular completamente |os dafios de los desastres naturales. Por |o
tanto, con € fin de mitigar los dafios, constituye indispensable emprender |as acciones propuestas en este
Programa, por lo que € objetivo de éste Programa reviste una determinada importancia. Sin embargo,
como demuestra € hecho de que € Gobierno solia atribuir poco presupuesto a este campo, e control
hidrogeol6gico y de erosién no necesariamente constituia el desafio prioritario dentro de las paliticas del
desarrollo econémico de los afios noventa, en comparacion con otros campos de infraestructuras
econdmicas, como los caminos, etc. Recién después del Mitch fue reconocida ampliamente la necesidad
de prevenir las inundaciones, y asi aumento6 € desembolso del Fisco y de los fondos de otros donadores

en este campo. (Calificacion: 4)

(2) Idoneidad de la combinacion de proyectos que componen el Programa
1) Seleccién y combinacion de los objetivos de proyectos

Dado que € punto de partida de este Programa ha sido € envio de expertos (de corto y largo
plazo) y la capacitacion para presentar y transferir las técnicas de control hidrogeoldgico y de
erosion de Japon, la cooperacion consistié principalmente en las medidas estructurales para la
prevencion de inundaciones similares a las aplicadas en Japon. Estas son efectivas cuando son
aplicadas en las zonas donde se concentran la poblacidn, bienes e infraestructuras de produccién,
pero la simple introduccién de la tecnologia japonesa resulta ser muy costosa y, dificilmente se
extiende en Honduras. Tal como afirmaron los expertos de largo plazo, hubiera sido mas efectivo
haber desarrollado las técnicas de control hidrogeolégico y de erosion adecuadas a las
condiciones locales de Honduras, 0 haberse gjecutado las obras de infraestructuras resistentes
ante los desastres (caminos, puentes, sistema de agua y alcantarillado planificados y disefiados
con consideraciones para reducir la vulnerabilidad), en lugar de transferir simplemente la
tecnologia japonesa.

Las medidas no estructurales son efectivas para e logro del objetivo del Programa. Muchos de
los donadores que han extendido la asistencia Huracan Mitch en este campo, han atribuido mayor
importancia a este tipo de medidas. También en este Programa el El Estudio sobre el Control de
Inundaciones y Prevencién de Deslizamientos de Tierra en el Area Metropolitana de Tegucigalpa

de la Republica de Honduras incluyé por primera vez un andlisis y propuestas concretas de las

4

5

Lavulnerabilidad se mide, no por la magnitud de |os eventos naturales, sino por las pérdidas sufridas. Si |as pérdidas son
reducidas ante un evento, lavulnerabilidad es reducida. Para reducir la vulnerabilidad, existen ademés de las medidas
estructurales (construccion de las instalaciones de control hidrogeol égico y de erosion) que conformaron el nticleo de este
Programa, otras diversas medidas no estructurales. (Véase el diagrama sistemético de desafios de este sector).

Véase el diagrama sistemético de desafios del sector de infraestructuras.
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medidas no estructurales. Al considerar que las medidas estructurales se demoran en
implementarse por falta de recursos en e Fisco, y a considerar € equilibro integral de las
medidas de prevencion de desastres tomadas en Honduras, hubiera sido pertinente iniciar en una
fase mas temprana una cooperacion mas intensiva enfocada en estas medidas no estructurales.

En resumen, la combinacion de los desafios de cooperacion en este Programa no ha sido la

més adecuada para el logro del objetivo del Programa._(Calificacion: 2)

2) Seleccion y combinacién de los organismos de contraparte

Este Programa concentrd la cooperacién a través del Departamento de Obras Hidraulica de
SOPTRAVI. Sin embargo, €l presupuesto de esta unidad es sumamente limitado en comparacion
con otras éreas de infraestructura (por gemplo, caminos), y en particular, después de que la
Comisién Ejecutiva de Valle de Sula ha sido creada en 1990, |a presencia de dicho Departamento
dentro del 4rea de control hidrogeolégico en Honduras se contrajo sustancialmente®. Ante esta
situacion, no se tiene una expectativa de que los proyectos propuestos en e Estudio de
Desarrollo sobre el control hidrogeoldgico y de erosion sean implementados, salvo los proyectos
de la Cooperacién Financiera No Reembolsable (Proyectos para €l Control de Inundaciones y
Sedimentos, y para €l Fortalecimiento del Control de Inundaciones en € Rio Choloma). La falta
del presupuesto no solo congtituyd e principal limitante para que las recomendaciones
formuladas por los expertos no sean implementados, sino también constituy6 € trasfondo porque
la transferencia tecnol dgica no haya sido efectiva por falta de experiencias en la implementacion
de proyectos por parte del persona de contraparte. Se considera que ha sido adecuado haberse
iniciado la cooperacion enviando €l primer experto en 1979 a Departamento de Obras
Hidraulica por tratarse de una asistencia relacionada con la construccién de las instalaciones de
control hidrogeoldgico y de erosién. Sin embargo, esta unidad no se hallaba en condiciones
idéneas como pararecibir la transferencia de la tecnologia japonesa avanzada y de alto costo. Es
cierto que en una cooperacion es importante dar la continuidad, pero tal vez no hubiera sido
adecuado haber continuado la cooperacion ain en |os afios noventa cuando las condiciones no
eran favorables.

Por otro lado, no hay motivo para que una las acciones que encaminen al logro del objetivo
del Programa se encasillen en las medidas estructurales, y también resultaria muy (til cooperar
en las medidas no estructurales que implementen otras instituciones piblicas. Desde este punto
de vista, ha sido adecuado que en El Estudio sobre el Control de Inundaciones y Prevencion de
Deslizamientos de Tierraen el Area Metropolitana de Tegucigal pa de la Republica de Honduras
se hayan incluido a otras instituciones piblicas, ademés del Departamento de Obras Hidréulica

como contrapartes del proyecto. (Calificacién: 2)

6

Con la creacién de la Comisién Ejecutiva de Valle de Sula, este valle que constituye una zona mas estratégica parala
prevencion de desastres, fue excluido del control del Departamento de Obras Hidréulica, y la porcion del presupuesto
asignada para esta &rea paso de éste ala Comision.
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3) Seleccion y combinacion de los esgquemas de cooperaci on

En este Programa, distintos esquemas de cooperacion han sido combinados, desde el envio de
los expertos de largo y corto plazo, capacitacion, Estudio de Desarrollo, hasta la Cooperacion
Financiera No Reembolsable, para extender una asistencia integral que comprende la
transferencia tecnol dgica, fortalecimiento institucional del organismo de contraparte, formulacién
de recomendaciones técnicas sobre las politicas y proyectos sectoriales, formulacién de planes,
preparacion y gjecucion de los proyectos concretos, etc. Por lo tanto, desde € punto de vistade la
integridad de la cooperacion en un sector, este Programa puede ser atamente calificado.
(Calificacion: 4)

4) Coordinacion de proyectos

La cooperacion en el areadel control de erosion se caracteriza por su continuidad durante 25 afios,
desde la recepcion del primer becario en 1976 hasta la fecha. Tal como se indicd en el apartado
“Perfil del Programa’, los cuatro proyectos sujetos a la evaluacion han sido concebidos a partir
de la cooperacion implementada en los afios ochenta, y como consecuencia su
complementariedad mutua y correlacion son relativamente atas. Sobre todo, €l Estudio de
Desarrollo y la Cooperaciéon Financiera No Reembolsable para € control hidrogeolégico y de
erosion mantienen una estrecha relacion en el nivel operativo. En cuanto a orden de gjecucion de

los proyectos, no se ha percatado ningin problema en particular. (Calificacion: 4)

5) Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores

En lo que concierne a control hidrogeoldgico y de erosién que es € area de cooperacion de
este Programa, no se ha encontrado duplicidad de esfuerzos con otros donadores. En €l area del
control hidrogeoldgico, actualmente Comision Ejecutiva de Valle de Sula esta recibiendo €l
apoyo de otros donadores, pero el dreadel proyecto es diferente ala de este Programa, por lo que
més bien la relacién es de complementarse. Sin embargo, no hay una coordinacién activa o
intercambio tecnoldgico entre ambos organismos, existiendo algunos aspectos a mejorarse en
cuanto ala coordinacién interinstitucional.

La cooperacién de otros donadores a las medidas no estructurales fue intensificada en la etapa
Post Mitch. En el El Estudio sobre el Control de Inundaciones y Prevencién de Deslizamientos
de Tierra en el Area Metropolitana de Tegucigalpa de la Republica de Honduras de este
Programa se esté dando especia atencién ala coordinacion de acciones con otros donadores. Sin
embargo, € esguema de coordinacién de los donadores en € campo de la prevencion de
inundaciones en genera todavia no esta funcionando completamente, tal vez porque se iniciaron
simultdneamente multiples proyectos de asistencia en la etapa Post Mitch, y este proyecto

tampoco es una excepcion. (Calificacion: 3)

6) Evaluacion generd: Al evaluar integralmente lo anterior, se considera que la idoneidad de la

combinacion de los proyectos en este Programa ha sido “ moderada’. (Calificacion: 3)
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2.2 Efectividad

(1) Logro delos objetivos de proyectos
1) Logro del objetivo de cada proyecto: El logro de objetivo de los proyectos ha sido evaluado de la
siguiente manera.

@ Envio de expertos de largo plazo en e éarea del control de erosion y prevencion de
inundaciones: La transferencia tecnoldgica en algunas areas especificas han tenido los
resultados propuestos, pero en términos generales, € logro del objetivo no ha sido muy alto.
(No se cdlifica cuantitativamente)

@ Estudio de Plan Maestro sobre € Control de Erosién y Sedimentacion en la Cuenca Piloto,
Choloma, San Pedro Sula, Cortés (Estudio de Desarrollo): Técnicamente, las propuestas son
adecuadas, y los informes son utilizados eficazmente por el organismo de contraparte. Sin
embargo, las medidas propuestas son costosas y poco viables. (Calificacion: 3.5)

(@ Proyectos para el Control de Inundaciones y Sedimentos, y para el Fortalecimiento del Control
de Inundaciones en el Rio Choloma (Proyectos de Cooperacion Financiera No Reembolsable):
Las obras propuestas fueron concluidas, savo una parte, y e objetivo del proyecto ha sido
cumplido en gran medida. (Calificacion: 4,0)

@ El Estudio sobre el Control de Inundaciones y Prevencion de Deslizamientos de Tierra en el
Area Metropolitana de Tegucigal pa de la Republica de Honduras (Estudio de Desarrollo): No se
ha evauado porque este proyecto no se incluye en esta Evaluacién.

2) Logro de los objetivos de proyectos en general: Al considerar integralmente lo anterior, €l logro
de los objetivos de proyectos que componen este Programa no ha sido muy alto. (Calificacion:

3)

(2) Factoresqueincidieron en el logro de los objetivos de proyectos

Las técnicas de control hidrogeoldgico y de erosion propuestas o transferidas en este Programa son
sumamente costosas y no ha sido posible implementarse con la capacidad financiera del Gobierno de
Honduras. Este factor incidié negativamente en el logro del objetivo de los tres proyectos sujetos a la
evaluacion. La limitacion del presupuesto disponible del Gobierno de Honduras ha sido una causa de la
baja eficiencia de la transferencia tecnol égica por los expertos de largo plazo, y de la baja viabilidad de
los proyectos propuestos por € Estudio de Desarrollo. Ademas, ha sido la causa de haber reducido
parcialmente el proyecto de Cooperacion Financiera No Reembolsable’. Estos no son problemas de la

fase de gjecucion, sino de planificacion, tal como seindico en el apartado de “Relevancia’.

Lafaltade presupuesto del Departamento de Obras Hidraulicas, y lafata de experiencias del personal de contraparte en
laimplementacidn de proyectos derivado de la primera, han constituido una limitacién pararedizar latransferencia
tecnol gica por los expertos de largo plazo. Las propuestas del Estudio de Desarrollo han sido de gran envergadura que
requeria de un costo 30 veces mayor del presupuesto anual del Departamento de Obras Hidraulicas. Enla
Cooperacion Financiera No Reembolsable, lafalta de presupuesto de la cooperacion derivada del cambio de disefios ha
obligado a que parte de las obras de |a cuenca baja sea disminuida. Honduras no pudo complementar esta falta de
recursos.
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2.3 Eficiencia

Eficienciade las inversiones para el logro de los objetivos de proyectos:

La eficiencia de las inversiones para el logro de los objetivos de cada proyecto ha sido evaluada de la

siguiente manera.

1)

2)

Envio de expertos en control de erosién y prevencién de inundaciones (de largo plazo): Los
expertos y los equipos invertidos han sido bien utilizados, pero por € bajo nivel técnico y €
frecuente cambio del personal de contraparte, asi como la falta de presupuesto y de experiencias
operativas, la Eficiencia de la transferencia tecnol égica fue calificada como relativamente baja.
(No se cdlifica cuantitativamente).

Estudio de Plan Maestro sobre e Control de Erosién y Sedimentacion en la Cuenca Piloto,
Choloma, San Pedro Sula, Cortés (Estudio de Desarrollo): Si bien es cierto que € logro del
objetivo del proyecto no ha sido muy alto, las inversiones fueron adecuadas, y por lo tanto la

eficiencia ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4,0)

3) Proyectos para el Control de Inundaciones y Sedimentos, y para e Fortalecimiento del Control

4)

de Inundaciones en € Rio Choloma (proyecto de Cooperacion Financiera No Reembolsable) :
El logro del objetivo ha sito ato, ha habido cierto despilfarro de inversiones por el cambio de
disefio, gecucion de obras adicionales, etc., ademas que la terminacion de obras se demoré.
También habia la posibilidad de proponer soluciones menos costosas, por 1o que la eficiencia ha
sido relativamente baja.(Calificacién: 2,0)

El Estudio sobre & Control de Inundaciones y Prevencion de Deslizamientos de Tierra en €
Area Metropolitana de Tegucigalpa de la Republica de Honduras (Estudio de Desarrollo :No se

ha eva uado porque este proyecto no esta sujeto ala evaluacion.

De los tres proyectos sujetos ala evaluacion, € que ha presentado mayor problema de la eficiencia ha

sido & envio de los expertos de largo plazo. Al respecto se han identificado algunas causas que se

atribuyen a la parte hondurefia. El despilfarro de las inversiones en el proyecto de Cooperacion

Financiera No Reembol sable se debi6 también a una causa externa, en este caso el Huracan Mitch.

En resumen, la eficiencia de las inversiones para € logro de los objetivos de proyectos, en este

Programa, ha sido calificada como moderada. (Calificacién: 3)

24 Impacto

(1) Objetivo del Programay otros impactos:

El objetivo del presente Programa es “reducir la vulnerabilidad socioeconémica de Honduras ante las

inundaciones y deslizamientos’. Hasta ahora, los Proyectos para e Control de Inundaciones y

Sedimentos, y para €l Fortalecimiento del Control de Inundaciones en € Rio Choloma (proyecto de

Cooperacion Financiera No Reembolsable) es el Unico proyecto que ha contribuido directamente al
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logro de este objetivo, y la contribucién de este Programa para € logro del objetivo ha sido
relativamente reducida®. Tampoco se ha visto que hay un efecto sinérgico entre los proyectos para la
manifestacion del Impacto.

De los 160.000 habitantes del Municipio de Choloma, la mitad de los hogares que habitan en la
cercania de los rios han sido protegidos de las inundaciones y deslizamientos de 50 afios de retorno.
De la misma manera, los puentes de la carretera y la via férrea que atraviesa por este municipio han
quedado protegidos contra los desastres pudiendo evitar grandes pérdidas latentes de las actividades
econdmicas. Si bien es cierto que no se han producido grandes inundaciones y deslizamientos
después de la terminacion de obras, se considera que el impacto latente es muy grande (Calificacion:

4

(2) Impactos negativos: No se ha producido un impacto negativo en particular. Se ha visto que
numerosas familias del estrato econdémicamente desfavorecido han construido viviendas sobre 10s
diques construidos por € proyecto de Cooperacién Financiera No Reembolsable, pero este impacto
no puede ser atribuido totalmente a este Programa. (Calificacion: 4)

(3) Contribucion del Programaa Impacto manifestado:

El Estudio de Plan Maestro sobre el Control de Erosion y Sedimentacién en la Cuenca Piloto,
Choloma, San Pedro Sula, Cortés (Estudio de Desarrollo) y €l proyecto prioritario propuesto en éste,
asi como los Proyectos para el Control de Inundacionesy Sedimentos, y para el Fortalecimiento del
Control de Inundaciones en e Rio Choloma (proyecto de Cooperacién Financiera No
Reembolsable) han contribuido de alguna manera a reducir los dafios latentes como se indico
anteriormente. Sin embargo, esta sigue siendo una contribucion “latente”, y en la préctica no se han
producido todavia grandes inundaciones y deslizamientos desde que las obras fueron completadas
hastalafecha, y en este sentido no se puede decir que los proyectos han tenido una contribucion real
en lamitigacion de los dafios.

El envio de expertos de largo plazo en control de erosion y prevencién de inundaciones ha
contribuido indirectamente a cumplimiento del objetivo del Programa a través de la asesoria
técnica y la transferencia tecnolégica sobre el control hidrogeolégico a Departamento de Obras
Hidraulicas. Sin embargo, debido a la limitacién del presupuesto del Departamento de Obras
Hidraulicas, las recomendaciones arrojadas por |os expertos no han sido puestas en practica, y en
este sentido la contribucién ha sido reducida.

En resumen, la contribucion de este Programa a impacto manifestado es reducida. (Calificacion:

8

En Honduras, ademés del Depto. de Obras Hidricas que ha sido |a contraparte de este Programa, la Comision Ejecutiva de
Valle de Sula creada en 1993 esta implementando |as obras de control hidrogeol 6gico con la asistencia de otros donadores.
Esta Comision tienen bajo su responsabilidad la control hidrogeol 6gico de una zona importante para la produccion
industrial y agricola, y lamagnitud de |os proyectos realizados por ésta es més grande que los del Depto. de Obras
Hidricas. Se deduce que la magnitud de |os proyectos de control hidrogeol dgico y de erosién realizados por ambos
organismos después del Mitch es 7 u 8 veces mayor que la Cooperacion Financiera No Reembolsable, en términos de
costo. Asimismo, ademés del control hidrogeolégico y de erosion, se estan gjecutando las obras mas resistentes alos
desastres (caminos, puentes, €etc.) y se estan tomando |as medidas no estructurales, con lo que estan contribuyendo ala
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2

(4) Factores externos. Entre los factores externos que encaminan los objetivos de proyectos a logro
del objetivo del Programa se mencionan los siguientes tres, pero ninguno se ha cumplido.
(Calificacién: -2)

1) Operacion y mantenimiento de las instalaciones construidas por el proyecto de Cooperacién

Financiera No Reembolsable: No se ha establecido todavia un sistema de operacion y
mantenimiento para las obras de este proyecto, y no se sabe a ciencia cierta S éstas seran
mantenidas adecuadamente en el futuro.

2) Presupuesto para la gjecucion de los proyectos propuestos por € Plan Maestro, etc.:  Sélo €
15% de los proyectos propuestos en el Estudio de Plan Maestro sobre el Control de Erosiéon y
Sedimentacion en la Cuenca Piloto, Choloma, San Pedro Sula, Cortés ha sido gecutado (en
términos de costo). Ante la falta de recursos, no se tiene una expectativa de que se implemente el
resto de los proyectos.

3) Implementacién de proyectos utilizando los conocimientos y técnicas transferidos de los
expertos. Las multiples recomendaciones y propuestas planteadas por los expertos a
Departamento de Obras Hidraulica, no han sido puestas en préctica en su mayoria por fata de

presupuesto institucional .

2.5 Sostenibilidad

(1) Sostenibilidad anivel de los objetivos de proyectos:
La sostenibilidad de cada proyecto a nivel de su objetivo fue evaluada de la siguiente manera.

1) Envio de expertos en control de erosion y prevencion de inundaciones (experto de largo plazo):
Principalmente por fata del presupuesto del Departamento de Obras Hidraulica, la
Sostenibilidad de los resultados de la cooperacion técnica por |os expertos es sumamente baja.
(No se cdlifica cuantitativamente)

2) Estudio de Plan Maestro sobre € Control de Erosion y Sedimentacion en la Cuenca Piloto,
Choloma, San Pedro Sula, Cortés (Estudio de Desarrollo): Més de la mitad de las contrapartes
ha salido de la institucion y € presupuesto del Departamento de Obras Hidraulicas se viene
reduciendo cada vez mas. Por lo tanto, la Sostenibilidad ha sido calificada como sumamente
baja. (Calificacion: 2,0)

3) Proyectos para el Control de Inundaciones y Sedimentos, y para e Fortalecimiento del Control
de Inundaciones en e Rio Choloma (proyecto de Cooperacion Financiera No Reembolsable):
Dado que todavia no se ha asegurado el fondo y el sistema de operacion y mantenimiento de las
infraestructuras, la Sostenibilidad ha sido calificada como relativamente baja. (Calificacién: 2,0)

reduccion de lavulnerabilidad ante |os desastres.
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4) El Estudio sobre el Control de Inundaciones y Prevencién de Deslizamientos de Tierra en e
Area Metropolitana de Tegucigalpa de la Republica de Honduras (Estudio de Desarrollo) : No
se ha evaluado porque no es un proyecto que esta sujeto a esta Evaluacion.

En resumen, principalmente por una seria limitacién financiera, la Sostenibilidad de este Programa

anivel de objetivos de proyectos es calificada como sumamente bagja. (Calificacion: 1,5)

(2) Sostenibilidad anivel del objetivo del Programa:

1) Sostenibilidad financiera: La prevencién de inundaciones constituye un tema que ha despertado
un gran interés por parte del Gobierno después de que € pais fue azotado fuertemente por €l
Huracan Mitch. Si bien es cierto que la prevencion de inundaciones no es una politica prioritaria
para el Gobierno, su importancia ha sido ampliamente reconocida por las instituciones publicas,
y seiniciaron varios proyectos con e apoyo de los donadores. Por o tanto, se considera que hay
un entorno politico relativamente favorable parala Sostenibilidad. (Calificacion: 3)

2) Sostenibilidad organizativa e institucional: El sistema ingtitucional para la prevenciéon de
inundaciones en Honduras recién se esta desarrollando. Ademés del Departamento de Obras
Hidraulica de SOPTRAVI, la Comision Ejecutiva de Vale de Sula y las municipalidades,
participan en el control hidrogeol6gico, SERNA, ENEE, y SANAA en su respectiva jurisdiccion.
Sin embargo, por falta de coordinacion interingtitucional y del marco lega pertinente, las
gestiones son algo confusas e ineficientes. Por o tanto, se considera que no hay un entorno

favorable que garantice |a sostenibilidad organizativa e institucional. (Calificacion: 2)

3) Sostenibilidad econdmicay financiera: Aunque la importancia de la prevencion de inundaciones
ha sido reconocida politicamente en los Ultimos afios, el presupuesto asignado del Fisco a
Departamento de Obras Hidraulica de SOPTRAV| sigue siendo muy limitado. Al considerar que
€l costo de operacién y mantenimiento de las obras construidas por el proyecto de Cooperacion
Financiera No Reembolsable representaba el 12% del presupuesto anual del Departamento de
Obras Hidraulica, va a ser dificil atender la necesidad financiera no sblo para la construccién de
nuevas obras, sino tambhién para la operacién y mantenimiento de las obras existentes. Por |o
tanto, se considera que casi no hay un entorno que favorece la sostenibilidad econémica y
financieradel Programa. (Calificacion: 1)

4) Sostenibilidad técnica: Son pocos los contrapartes que recibieron la transferencia tecnolégica y
gue permanecen a la fecha en € Departamento de Obras Hidraulica de SOPTRAVI. Si bien es
cierto que los contrapartes pueden asumir la planificacion, disefio y €ecucion de pequefios
proyectos, asi como la operacion y mantenimiento de las obras existentes, su capacidad técnica
es limitada para planificar y gjecutar grandes obras de control hidrogeolégico a nivel de una
cuenca, segln los expertos. Por lo tanto, se considera que no hay un entorno técnico que
favorece la sostenibilidad del Programa. (Calificacion: 2)

5) Evaluacion general: En resumen, la sostenibilidad a nivel del objetivo del Programa ha sido
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calificada como relativamente bgja. (Calificacién: 2)

2.6 Pobrezay género

(1) Pobreza

1) ¢Las zonas de pobreza y el estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido debidamente
identificados?. No

2) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas del estrato
pobre através del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: Si (Se recogieron las informaciones
directamente de la comunidad, sin limitarse en los hogares pobres)

3) ¢El estrato pobre participd directamente en las fases de planificacion, gjecucion y evaluacion de
proyectos? No

4) ¢El estrato pobre constituyd e grupo beneficiario de los resultados y objeto de los proyectos
(incluyendo las consideraciones sobre la pobreza?. No

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?: No

6) ¢Se lograron los beneficios propuestos en e numeral 5)? No corresponde

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo a estrato pobre? No (Las obra han propiciado
terreno para la ocupacion ilegal, aunque esto no podria considerarse siempre como un impacto
negativo. Al respecto se detalla més abajo.)

En este Programa, €l &rea beneficiaria de las actividades de |os expertos de largo plazo abarco todo €
pais, mientras que las areas beneficiarias del Estudio de Desarrollo y del proyecto de la Cooperacion
Financiera No Reembolsable fueron la cuenca oeste de Valle de Sulay € Area Metropolitana. Ambas no
son &reas marginadas, Si no més bien, son éareas relativamente desarrolladas donde se concentran los
bienesy lasinfraestructuras productivas que deben ser protegidos de los desastres.

Aqui no se ha enfocado el beneficio de los proyectos particularmente a estrato econémicamente
desfavorecido. Por 1o general, este estrato es més vulnerable ante los desastres, y por lo tanto, un
proyecto de prevencion de inundaciones debe tener consideraciones especiales para este segmento de la
poblacion. Sin embargo, en el caso de este Programa, no era necesario tomar estas consideraciones,
puesto que las areas objeto del control hidrogeoldgico y de erosion no presentaban situaciones como la
ocupacion de las zonas vulnerables (terrazas de rios) por las familias pobres. Asimismo, la comunidad
beneficiaria no ha tenido que asumir alguna responsabilidad en la gjecucion de los proyectos o en la
operacion 'y mantenimiento de las obras, y también en este aspecto, no fue necesario tener
consideraciones particulares para €l estrato econémicamente desfavorecido.

Sin embargo, se havisto que las familias pobres estaban ocupando €l terreno de los diques construidos
por €l proyecto de Cooperacion Financiera No Reembolsable. De acuerdo con las entrevistas a la
comunidad local, estas familias han elegido estos terrenos porgque no tienen otro lugar donde vivir, y
ademés consideran que los diques son seguros y tienen facil acceso a agua. Si bien es cierto que esta

situacién no puede ser considerada como un “Impacto” de este proyecto, no por eso es una situacion
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tolerable, y se espera que la municipalidad correspondiente tome medidas adecuadas para solucionar este

problema.

(2) Género

1) ¢El problema de la discriminacion socia de género dentro de las éreas de proyectos ha sido
debidamente identificado?. No

2) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido recogidas directamente de las
mujeres através del estudio socia, etc. (incluyendo el ERR)?: Si (Se recogieron directamente de
la comunidad, sin limitarse solo en las mujeres.)

3) ¢Las mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, gjecucion y evaluacion de
proyectos?: No

4) {Las mujeres constituyeron e grupo beneficiario de los resultados y objetivo de proyectos
(incluyendo las consideraciones sobre €l género)?: No

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios de las mujeres?:. No

6) ¢Selograron los beneficios propuestos en €l numeral 5)? No corresponde

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo sobre la discriminacion socia de género?: No (Es
probable que € Programa haya tenido algin impacto a las mujeres de la zona, aunque no
siempre es un impacto negativo. Al respecto se detalla méas abajo.)

Al igual que en el caso de la pobreza, este Programa no incluia consideraciones particulares para €
género. Si bien es cierto que las medidas no estructurales de prevencion de inundaciones, por gemplo,
en la educacion y sensibilizacion, alerta temprana, organizacion comunitaria, etc., el enfoque de género
puede ser importante, en las medidas estructural es este tema concierne poco.

No se ha encontrado un impacto importante relacionado con el género, pero el proyecto de
Cooperacion Financiera No Reembolsable puede haber tenido algin efecto sobre la vida de las mujeres
de la zona, por ejemplo, al propiciar acceso al aguaalo largo del afio®, y algunas obras se convirtieron en

un espacio ideal paralavar ropa, etc.

® Antes, lacorriente superficial del rio se secaba (s6lo quedaba la corriente subterrénea) en la época seca, pero después de la

construccion de las obras, € rio mantiene la corriente superficial alo largo del afio.
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3. Lecciones

@

)

En un pais en vias del desarrollo, la prevencion de inundaciones no siempre es considerada
como un &rea prioritaria politica y financieramente. Este tema reviste importancia recién cuando
se hayan acumulado en una zona los bienes que deban ser protegidos, y después de haber tenido
grandes pérdidas por algun evento natural. Por lo tanto, la cooperacion técnica en el &rea de la
prevencion de inundaciones debe plantearse hacia el desarrollo y transferencia de las técnicas
Optimas para la zona o € pais, y € apoyo a los componentes menos costosos y de ato
rendimiento (costo-beneficio). Estas acciones pueden incluir el control de desarrollo en las éreas
vulnerables, establecimiento del sistema de alerta temprana y evacuacion oportuna, etc.
(medidas no estructurales), asi como la prevencién de inundaciones utilizando gaviones. La
verdadera causa principal de que la cooperacion técnica no haya sido efectiva en este Programa
estaba en € intento de transferir la tecnologia de control hidrogeoldgico y de erosion modernay
costosa del Japdn a Honduras que, eventualmente, no estaba preparado econdmicamente para
aplicar estatecnologia.

Deberia efectuarse una evaluacion para cerciorar que el perfil de la cooperacion responde a las
necesidades del pais receptor, en la fase temprana desde €l inicio de la cooperacién técnica, y
hacer |as debidas correcciones que se consideren pertinentes. En la cooperacion para €l area de
prevencion de desastres que corresponde a la ingenieria empirica, se requiere hacer un estudio de
varios afios y acumular experiencias de implementacién de proyectos. En este sentido, el hecho
de que Japodn haya venido cooperando con Honduras de manera constante en este campo durante
mas de veinte afios, tiene una fuerte importancia. Sin embargo, hubiera sido adecuado darse
cuenta en la fase temprana que no deberia de forzar la transferencia de la tecnologia moderna
japonesa en materiadel control hidrogeolégico y de erosién en un pais como Honduras, donde €
nivel econdmico no es alto y que e organismo eecutor adolece grandes limitaciones de
presupuesto, seglin la opinién del tercer experto de largo plazo enviado a ese pais. Lo idea
hubiera sido que antes del envio del segundo experto, se hiciera una evaluacion oportuna para
cerciorar en qué medida ha respondido a las necesidades de Honduras, la cooperacion técnica del
primer experto de largo plazo y de otros expertos de corto plazo (equipos de estudio para €
control de erosion), y corregir € rumbo de la cooperacion con base en estas experiencias. Esta
evaluacion deberia de hacerse por los expertos japoneses u hondurefios distintos a JCA y al
organismo de contraparte (participantes directos en la planificacién y e€jecucion de la
cooperacion técnica) a manera de realizar una evaluacion objetiva sin amarrase a las acciones

planeadas y €jecutadas.
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Modelo L 6gico de Planteamiento del Programa (PLM) Cuadro Sindptico: Programa 2: Programa de Prevencion de Desastres

Objetivo del

Programa Indicadores y resultados Objetivo de proyectos Indicadores y resultados Resultados propuestos Indicadores y resultados Principal es proyectos €jecutados
Reducir la Indicador: Pérdidas humanasy Mejorar el nivel técnico del Indicadores: Ninguno en particular Enriquecer los Indicadores: Ninguno en particular.
vulnera- econdmicas por inundacionesy Departamento de Obras Hidraulicaen el conocimientos y
bilidad socio- deslizamientos. control hidrogeolégico y de erosion. Resultados: Latransferenciatecnolégicaa experiencias del personal Resultados: Fueron enriquecidos los

econdmica ante
lasinundacionesy
deslizamientos

Resultados: Es dificil medir el
indicador anterior porque no hay
suficientes esta- disticas de desastres
naturales en €l pais. Es posible es que
lavulvera- bilidad socioeconémica
ante inundaciones y desliza- mientos
se redujo ligera- mente por las
siguientes razones:

1

Ademés de las obras de
control hidrogeolgicoy de
erosion construidas en
Choloma en este Programa, €l
Departamento de Obras
Hidréulica, laComisién
Ejecutivade Valle de Sula, et.
esta implementando proyectos
de control hidrogeol 6gico en
todo €l pais.
Paralarehabilitacion y
construccion de
infraestructuras (caminosy
puentes) Post Mitch, las obras
han sido planificadas y
disefiadas con consideraciones
alaprevencion de
inundaciones.

Con el apoyo del Banco
Mundia y USAID, el
Gobiernoy las
municipalidades estan
impulsando |as medidas no
estructurales parala
prevencion de inundaciones.

los contrapartes en una determinada rama
de latecnologia ha tenido resultados
importantes, pero hasido posible realizar la
transferencia tecnol6gica paraelevar la
capacidad técnica en general del
Departamento de Obras Hidréulicaen
materiadel control hidrogeolégico y de
erosion

de Departamento de Obras
Hidréulicaen materiadel
control hidrogeolégico y
de erosion.

conocimientos 'y experiencias en determinado
campo através de OJT y capacitacion.

Preparar los documentos
técnicosy manuales de
control hidrogeolégico y
de erosion adecuados para
Honduras.

Indicadores: Ninguno en particular

Resultados: Se prepararon |os documentos
técnicos y manuales con base en los documentos
del Japon.

Construir y suministrar las
infraestructuras y equipos
para el Departamento de
Obras Hidraulica

Indicadores: Ninguno en particular

Resultados: Se suministraron computadoras,
vehiculos y equipos de monitoreo.

Proponer e Plan Maestro (P/M) de
control hidrogeolégico y de erosiéon en
la cuenca piloto del oeste del Valle de
Sula. (Igua que el Resultados 4)

Indicadores: Calidad del P/IM y de
recomendaciones.

Resultados: El PIM propuesto es
sistemético y técnicamente adecuado, pero
€s poco viable por ser costoso.

Proponer e P/IM de
control hidrogeolégico y
de erosion en lacuenca
piloto del oeste del Valle
de Sula.

Indicadores: Calidad del PIM y de
recomendaciones.

Resultados: El P/M propuesto es sistemético y
técnicamente adecuado, pero es poco viable por
ser costoso.

Proteger el Municipio de Cholomay los
puentes de camino y ferrocarril sobre el
Rio Choloma de lasinundaciones y
dedlizamientos (50 afios de retorno,
magnitud del Huracan Fifi).

Indicadores: Magnitud de las pérdidas
humanas y econémicas en un evento de la
magnitud del Huracan Fifi (50 afios de
retorno).

Resultados: Hastala fechano se han
producido grandes inundaciones o flujo de
sedimentos, pero la conclusién de las obras
propuestas para el control hidrogeol 6gico y
de erosién, se deduce que se hareducido la
pérdida latente en caso de desastres.

Proponer los proyectos de
emergencia de control
hidrogeol6gico y de
erosion factiblesen la
cuenca mencionada.

Indicadores: Factibilidad de |os proyectos de
emergencia propuestos.

Resultados: Fueron propuestos |os proyectos de
emergencia factibles.

Terminar |as obras de
control hidrogeolégico y
de erosion propuestos
como proyectos de
emergencia.

Indicadores: Conclusion de |as obras indicadas
enlaceldaizquierda

Resultados: Las obras de control de erosion
propuestas fueron terminadas. Las obras de
control hidrogeol égico fueron terminadas en la
forma propuesta, salvo que se hatenido que
reforzar las normas de proteccion de mérgenes y
reducir las obras de mejoramiento de cauce, por
el cambio de disefio después del Mitch.

Proponer e P/IM de prevencion de
inundaciones parael Area
Metropolitana, y los proyectos de
emergenciaviables.

(Actualmente en eecucion. No se ha
evaluado porque no corresponde a
proyecto sujeto a esta Evaluacion.)

Proponer e Plan Maestro.

(En ejecucion. No se ha evaluado porque no
corresponde @ proyecto sujeto a esta
Evaluacion.)

Proponer los proyectos de
emergencia factibles.

(En ejecucion. No se ha evaluado porque no
corresponde @  proyecto  sujeto a esta
Evaluacion.)

VAN

[Experto de largo plazo]
Envio de expertos de largo plazo en control de erosion y prevencion de inundaciones
(tres expertos)

[Capacitacion] Fueron capacitados mas de diez personas en los afios noventa

[Estudio de Desarrollo]
Estudio de Plan Maestro sobre el Control de Erosion y Sedimentacion en la Cuenca
Piloto, Choloma, San Pedro Sula, Cortés

[CFNR] Proyecto parael Control de Inundacionesy Sedimentos en el Rio Choloma
[CFNR] Proyecto para € Fortalecimiento del Control de Inundaciones en e Rio
Choloma

[Estudio de Desarrollo]
El Estudio sobre el Control de Inundaciones y Prevencion de Deslizamientos de
Tierraen e Area Metropolitana de Tegucigal pa de la Republica de Honduras

Condiciones
externas

Resultados

Condiciones externas

Resultados

Condiciones externas

Resultados

Total deinversiones gjecutadas

Operar y mantener
adecuadamente las obras
construidas en el Municipio de
Choloma.

Asegurar el presupuesto para
ejecutar |0s proyectos propuestos
en el P/M parael control
hidrogeolégico y de erosion.
Implementar |os proyectos
utilizando los conocimientos  y
técnicas transferidos de los
expertos a Departamento de
Obras Hidraulica.

1. Alafechadelaevauacion, nose
iniciaron las acciones de operacion y
mantenimiento, ni se ha establecido
el sistema pertinente.

2. No se ha obtenido el presupuesto
paralaimplementacion de proyectos,
con excepcion de la Cooperacion
FinancieraNo Reembolsable.

3. El presupuesto del Departamento de
Obras Hidréulicaeslimitado, y no se
ha avanzado en laimplementacion de
proyectos.

Experto de largo plazo: en total 7 hombres* afio, y equipos de |os expertos
Estudio de Desarrollo: ¥ 370 millones (sin incluir el monto del El Estudio sobre el Control de

Japén Inundaciones y Prevencion de Deslizamientos de Tierra en el Area Metropolitana de Tegucigalpa
de la Republica de Honduras)
Cooperacion Financiera No Reembolsable: ¥ 1.300 millones
Asignacion del personal de contraparte, Oficinas de los expertos, terrenos

Honduras
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Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 3: Programa de Fortalecimiento de Salud y Medicina

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa

Tres proyectos fueron implementados en el area del fortalecimiento de salud y medicina de
Honduras después de 1990, cuya lista se presenta en e siguiente Cuadro. Estos proyectos se
interrelacionan pero no comparten el mismo propdsito Ultimo. Si bien es cierto que, estos fueron
planificados en forma aislada, se agruparon a posteriori como un mismo Programa para los
efectos de esta evaluacion.

Proyectos Perfil Esquemas Organismos de Ejecutado
(por orden de gecucion) = contraparte en:
Envio de dos expertos como
asesores de las politicas
@ Envio de expertos sectoriales de salud, con € fin
5 ; dp?r deredlizar el diagndstico dela Envio de Secretariade 1991-94
(Iai)é)r))er osdelargo zonay formular expertos Salud 1994-96
P recomendaciones Utiles de
cooperacion en a Gobierno del
Japoén.
Considerando que |os proyectos
. de salud ejecutados en el pasado
(E@st I;studm soplb relas o han sido aislados y puntuales, se Estudio de Secretariade 1995-96
M r regl?s% danlesg;rad inici6 este Estudio atendiendo la Desarrollo Salud
goramiento defa salu necesidad de contar con un plan
nacional de desarrollo integral.
Construir tres CLIPERsY la
®Proyecto de Unidad de Obstetricia de un
- hospital secundario con €l fin de Secretariade
Ec())rta: teaICIaTilglcl%t?ﬁ lglﬁﬁa reducir la congestion del CPNR Salud 1996
P P Hospital Escuela categorizado
como €l hospital primario.

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

El primer experto japonés fue enviado a Honduras en 1991, con el objetivo de diagnosticar la
situacion del sector de salud, dar seguimiento alos proyectos g ecutados en € pasado y andlizar la
prioridad de la asistencia japonesa hacia € futuro, y de esta manera fortalecer la efectividad de la
asistencia de nuestro pais a Honduras. De esta experiencia se identificaron dos problemas de la
cooperacion en este sector.

(1) La cooperacion de Japdn hasta los primeros afios de la década de los noventa habia
consistido principalmente en la construccion y equipamiento de los hospitales. Sin
embargo, €l verdadero problema estaba en la deficiencia del funcionamiento sistematico
delared hospitalaria.
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(2) Las diferentes unidades de la Secretaria de Salud cuenta con su propio programa, y la
asistencia de los diferentes donadores se desarrollaba en torno a la Secretaria de Salud,
pero sin una coordinacion.

El Gobierno de Honduras, asesorado por el experto japonés present6 a Gobierno del Japon la
solicitud para la gjecucion del Estudio sobre las Estrategias y Planes para EI Mejoramiento de la
Salud para formular las politicas sectoriales de largo plazo. Este estudio fueiniciado en 1995.

La segunda experta fue enviada a Honduras, y su misidn era servirse de enlace entre la
Secretaria de Salud y JICA (Embajada del Japon) como asesora en formulacién de politicas. Sin
embargo, en reaidad, durante su asignacion, se inici6 e Estudio de Desarrollo mencionado
anteriormente, y la experta tuvo que dedicar la mayoria de su tiempo en la coordinacién y
comunicacién entre la Secretaria de Salud, Equipo de Estudio y JICA.

El marco genera de los proyectos de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitana
(Cooperacion Financiera No Reembolsable) y Meoramiento de la Salud Reproductiva de la
Regién Sanitaria No. 7 que fue iniciado después de que la segunda experta fue enviada a
Honduras, fue definido durante su periodo de asignacion (esta Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
seinicid después de 2000, por lo que no esté sujeta a esta Evaluacion).

Tal como se puede ver en la siguiente figura, €l Estudio de Desarrollo fue iniciado en base alas
recomendaciones del primer experto japonés, y este estudio, a su vez, ha sido la base de la
gjecucion de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
(Mg oramiento de la Salud Reproductiva de la Regidn Sanitaria No. 7). Por otro lado, la segunda
experta apoyo los preparativos de la Cooperacion Financiera No Reembolsable que habia sido
solicitado por € Gobierno de Honduras, y asistio a las autoridades hondurefios a presentar una
solicitud mas concreta sobre la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto parala Region Sanitaria No. 7

propuesta en el Estudio de Desarrollo.
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Proyectos que componen el Programa, su relacion y su cronograma de gjecucion

1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 1997 1998 1999 2000

Envio de expertos

Estudio de
Desarrollo :
Estudio sobre las

Edtrategiasy Planes A
parael
Mejoramiento dela

Salud

CFNR: Proyecto de v
Fortalecimiento de
laRed Hospitalaria —
Metropolitana

Coop. Técnica Tipo Y
Proyecto :

v
Mejoramiento de la {y
Salud Reproductiva y
delaRegion

SanitariaNo. 7*

Ajuste estructural
dela Secretariade
Salud

* | a Cooperacion Técnica Tipo Proyecto para la Region Sanitaria No. 7 se inicid en abril de 2000 y esta previsto
concluirse en marzo de 2005 (actual mente, en gecucion).
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1.3 Evaluacion del Programacon el uso de PLM

Las gestiones del primer experto fueron fructificadas en la implementacién del Estudio de
Desarrollo, mientras que la segunda experta, asistio en la formulacion del proyecto de Cooperacién
FinancieraNo Reembolsable y laimplementacion del Estudio de Desarrallo.

En las columnas correspondientes a * Resultados propuestos’ y “Objetivos de proyectos’ de PLM
se especifican los resultados y objetivos de la Cooperacién Financiera No Reembolsable y del
Estudio de Desarrollo, respectivamente. Sin embargo, mientras que €l propésito dltimo de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable estaba en “mejorar € acceso y servicio de atencion de
emergencia y materno-infantil en € Area Metropolitana’, el del Estudio de Desarrollo consiste en
“elaborar el Plan Maestro e implementar |os proyectos prioritarios’. Si bien es cierto que € Estudio
de Desarrollo establece € marco basico de la construccion de las tres CLIPERs y del
fortalecimiento de la Unidad de Maternidad del Hospital San Felipe, la propuesta ha sido meramente
conceptual, y no ha habido una relacién directa entre estos dos esquemas de cooperacién. Por 1o

tanto, el Programa ha consistido en agrupar simplemente dos proyectos paralelos y aislados.

2. Resultadosde la evaluacion

2.1 Reevancia

(1) Relevanciadel objetivo del Programa

Los objetivos de este Programa relacionados con la Cooperacion Financiera No
Reembolsable son: a) reducir la carga y recuperar la funcion inherente del Hospital Escuela, y
establecer € sistema de referencia, y b) megiorar € servicio y accesibilidad a atencion de
emergenciay materno-infantil en el Area Metropolitana. Mientras tanto, el objetivo relacionado
con e Estudio de Desarrollo es: c¢) implementar los proyectos prioritarios propuesto en e
Estudio de Desarrollo por Honduras.

Como se ha visto en el diagrama sistematico de desafios de desarrollo de los afios noventa
para el sector de infraestructuras sociales, para el mejoramiento de los indicadores de salud en
Honduras habia sido necesario mejorar la accesibilidad y fortalecer €l sistema de referencia, por
lo que la Relevancia de la Cooperacion Financiera No Reembol sable ha sido alta.

Por otro lado, para mejorar la eficiencia del sector de salud, y que los proyectos no sean
implementados de manera esporédica sino bgjo una coordinacion adecuada, €l sector debia
contar con un plan maestro de desarrollo que permita a los funcionarios de la Secretaria de
Salud a redlizar articular los diferentes proyectos, segiin € informe final presentado por €l
primer experto japonés. En este sentido, la implementacion del Estudio de Desarrollo también

ha sido relevante. Sin embargo, el verdadero objetivo estaba no en *contar con un plan maestro
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nacional del sector de salud” propiamente dicho, sino en “que los funcionarios de la Secretaria
de Salud pudieran articular y coordinar los diferentes proyectos’. El logro de este segundo
objetivo plantea la necesidad de fortalecer la organizacion e institucion. Sin embargo, este
Programa parece no haber atribuido la debida importancia a este aspecto, tal como se explicara
més adelante.

En resumen, € propdsito Ultimo del Programa atiende de alguna manera a desafio prioritario
del desarrollo de este sector. (Calificacion: 3)

(2) Idoneidad de la combinacion de proyectos que componen el Programa
1) Seleccién y combinacion de los desafios de los proyectos
Los objetivos de los proyectos que componen el Programa habian sido “reconstruir y
fortalecer la Unidad de Maternidad del Hospital San Felipe” y “construir tres CLIPERS’
para la parte de la Cooperacion Financiera No Reembolsable, y de “elaborar € Plan
Maestro que integren las estrategias y planes para los afios 2000 y 2010” para la parte
correspondiente al Estudio de Desarrollo. La elaboracion del Plan Maestro es importante,
y sus recomendaciones incluyeron, de alguna manera, también la implementacion de los
proyectos de Cooperacién Financiera No Reembolsable. Sin embargo, se considera que la
cooperacion se hubiera dirigido, méas que a la preparacién del Plan Maestro a través del
Estudio de Desarrallo, a fortalecimiento institucional a través del envio de expertos o
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto y de esta manera, capacitar a los funcionarios
sectoriales a elaborar y modificar a su iniciativa un plan maestro. (Calificacion: 2)
2) Seleccion y combinacién de los organismos de contraparte

Los expertos trabajaron principalmente con los funcionarios de Direccién de Hospitales
de la Secretaria de Salud, y realizaron las gestiones necesarias manteniendo estrecha
comunicacion con e CONSUMI (Consgjo Superior del Ministerio) que supervisa los
proyectos de la Secretaria de Salud. El Estudio de Desarrollo fue implementado con la
participacion del persona de contraparte nombrado por la Secretaria de Salud, y
manteniendo también una comunicacién con el CONSUMI. Sin embargo, después de que
el viceministro que habia sido la persona clave, dej6 su cargo, muy pocos funcionarios del
ministerio conocian de las gestiones de la cooperacién, por 1o que se concluye que el
nimero de contrapartes ha sido demasiado reducido. En cuanto a la Cooperacion
Financiera No Reembolsable, € proyecto fue impulsado con la participacion del personal
de contraparte nombrado de Direccion de Hospitales de la Secretaria de Salud, y
manteniendo comunicacion con el Hospital Escuela que concernia con el propdsito Ultimo
del proyecto. Esta seleccion de organismo de contraparte ha sido adecuada. (Calificacion:
3
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3) Seleccion y combinacién de los esquemas de cooperacion
Si setoma en cuenta que el verdadero reto estaba en el fortalecimiento institucional de la
Secretaria de Salud para coordinar eficientemente los proyectos, tal vez habia una tarea
més importante que la formulacién de un P/IM a través del Estudio de Desarrollo.
Concretamente, esto es fortalecer la capacidad institucional para que la Secretaria de
Salud pudiera elaborar y modificar propiamente un plan de desarrollo, a través del envio
de expertos 0 la gecucion de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto. Por gemplo, la
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto actuamente en gecucion en el Departamento de
Olancho se enfoca a la salud reproductiva, y su objetivo es fortalecer la capacidad
administrativa del sector salud. Se considera que este tipo de proyectos hubiera tenido
también mayor importancia en esa época. (Calificacion: 2)

4) Coordinacion de proyectos
Dado que estos proyectos no han sido concebidos para formar un Programa, no tiene
sentido evaluar la coordinacion de los componentes como Programa. (Calificacién: no es
posible calificar)

5) Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores
En cuanto al fortalecimiento de la infraestructura de la red hospitalaria en d é&rea
metropolitana, € Fondo Hondurefio de Inversion Socia (FHIS) apoyado por € Banco
Mundia y BID, esta llevando a cabo los proyectos de construccion y reconstruccion de
CESAREsy CESAMOs, pero no se ha percatado que exista duplicidad de esfuerzos entre
este Programa y otros donadores, porque éste se orientaba a fortalecimiento de un
hospital y CLIPERSs. Por otro lado, en cuanto al apoyo en la elaboracion del Plan Maestro,
tampoco hay duplicidad de esfuerzos con otros donadores. (Calificacion: 4)

5) Evaluacion general: Al evaluar integralmente lo anterior, laidoneidad de la combinacion de
los proyectos en este Programa ha sido calificada como relativamente baja. (Calificacion:
2.5)

2.2 Efectividad

(1) Logro delos objetivos de proyectos
1) Logro del objetivo de cada proyecto: El logro de objetivo de los proyectos ha sido
evaluado de la siguiente manera.
D Estudio sobre las Estrategias y Planes para EI Mejoramiento de la Salud (Estudio de
Desarrollo): De acuerdo con las opiniones del organismo de contraparte, la claridad de la
redaccién de los informes ha sido moderada. Si bien los informes del Estudio Basico

mantienen una determinada calidad (precision), sus recomendaciones no han sido
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concretas, y para €l proyecto de la Regién Sanitaria No. 7 fue necesario revisar el plan.
Algunos funcionarios de la Secretaria de Salud consultan ocasional mente estos informes,
sobre todo en lo que concierne a estudio basico, pero en términos generales no estan
siendo utilizados. El estudio ha intentado adoptar la metodologia de planificacidn
participativa, pero no hallegado hasta compartir unaimagen clara del Plan. Por lo tanto,
la utilidad ha sido calificada como baja. (Calificacion: 2.5)

@ Proyecto de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitana (Cooperacion
Financiera No Reembolsable): Las obras del Hospital San Felipe y de los tres CLIPERs
fueron concluidas en la forma como se habia propuesto inicialmente, aunque se tuvo una
demora parcia. Sin embargo, la asignacion del personal y € suministro de insumos a
CLIPERs no ha sido suficiente, 1o que ha motivado €l descontento por parte de los
usuarios. (Calificacion: 3)

2) Logro de los objetivos de proyectos en general: a considerar integralmente lo anterior, €l
logro de los objetivos de proyectos que componen este Programa ha sido calificado como
moderado. (Calificacién: 2.5)

2.3 Eficiencia

Eficiencia de las inversiones para €l logro de los objetivos de proyectos: La eficiencia de las
inversiones para €l logro de los objetivos de cada proyecto ha sido evaluada de la siguiente
manera.

1) Estudio sobre las Estrategias y Planes para EI Mejoramiento de la Salud (Estudio de
Desarrollo): No se ha percatado ningln problema importante en particular sobre la
utilizacion de lainversion. Sin embargo, € logro del objetivo del proyecto ha sido bgjo.
(Cdlificacion: 3)

2) Proyecto de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitana (Cooperacion
Financiera No Reembolsable): Los objetivo de proyectos han sido cumplidos de alguna
manera, las inversiones no han sido realizadas de la forma mas oportuna (retraso en las
obras gecutadas por Honduras). Sin embargo, dado que la calidad y la cantidad de las
inversiones han sido altas, la eficiencia de las inversiones para e cumplimiento de los
objetivos de proyectos ha sido calificada como moderada. (Calificacién: 3)

En resumen, la eficiencia de las inversiones para e logro de los objetivos de proyectos, en este
Programa, ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)
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)

)

©)

Impacto

Impacto esperado en relacién con € objetivo del Programa:

El Impacto de este Programa ha sido similar a Impacto de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable. Si bien es cierto que del Estudio de Desarrollo fue concebida la Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto, actualmente en gjecucion, no se ha encontrado un efecto sinérgico
particular con la Cooperacion Financiera No Reembol sable.

Como e Impacto, principalmente, de la Cooperacién Financiera No Reembolsable se
menciona que el proposito Ultimo referente a Hospital San Felipe ha sido cumplido en gran
medida. El nimero de atencién de partos normales en el Hospital Escuela habia sido de
18.000 casos/afio, y éste se redujo a 12.000 casog/afio después de la reconstruccion del
Hospital San Felipe. Por otro lado, el nimero de atencién de partos normales en € Hospital
San Felipe se viene aumentando progresivamente hasta alcanzar el orden de poco menos de
6.000 casog/afio. Por lo tanto, €l objetivo propuesto iniciamente de reducir a la mitad la
demanda en e Hospital Escuela ha sido cumplido. El total de atenciones a partos normales
en el Hospital San Felipe entre 1998 y marzo de 2002 fue de 20.000 casos, y se prevé que
esta demanda aumentara mas en los préximos afios. Por otro lado, €l logro del propésito
ultimo relacionado con los tres CLIPERS se mantuvo bajo en los primeros afios, porque el
total de los pacientes atendidos en los tres CLIPERS hasta 1998 habia sido de 20.000
personas. Sin embargo, en 1999, éste aument6 hasta 40.000 personas, con una tendencia a
aumentar mas en los proximos afios. Por lo tanto, se considera que € Programa ha

manifestado un determinado i mpacto a una poblacién relativamente grande. (Calificacion: 4)

I mpactos negativos No se ha producido ningln impacto negativo (Calificacién: 5)

Contribucion de los objetivos de proyectos para € logro del objetivo del Programa: El
Impacto de la Cooperacion Financiera No Reembolsable incide directamente a Impacto del
Programa, mientras que el del Estudio de Desarrollo incide de alguna manera a Impacto de
la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto. De no haberse implementado € proyecto de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable, no se habria solucionado la congestion de la
Unidad de Maternidad por las pacientas de parto normal, y se estima que la demanda de la
atencion de emergencia también hubiera aumentado ligeramente. En el caso del Estudio de
Desarrollo, aunque es dificil pensar qué hubiera ocurrido si no se hubiera implementado éste,
se considera que su contribucién a la manifestacién del impacto ha sido bgjo, porque los
proyectos tanto de la Cooperacion Financiera No Reembolsable, como de la Cooperacién

Técnica Tipo Proyecto en la Region Sanitaria No. 7 habian sido formulados antes de que €
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Borrador del Informe Final del Estudio de Desarrollo fuese entregado, ademéas que muchos

de las contrapartes han salido de lainstitucion. (Calificacion: 3)

(4) Factores externos. Como los factores que incidieron positivamente a cumplimiento del
objetivo del Programa, se mencionan el hecho de que el Hospital San Felipe después de su
reconstruccion ha tenido una buena aceptacion social, y que las politicas basicas sectoriales
no cambiaron pese a que cambio € gobierno en 1998. Por otro lado, entre los factores que
incidieron negativamente, se mencionan que la promocion de los tres nuevos CLIPERS no ha
sido adecuada y que estos no han tenido una aceptacion social buena. En todo caso, los
factores positivos han tenido una incidencia mas fuerte que los factores negativos.
(Cdlificacion: +1)

2.5 Sostenibilidad

(). Sostenibilidad a nivel de los objetivos de proyectos:
La sostenibilidad de cada proyecto a nivel de su objetivo fue evaluada de la siguiente manera.

1) Estudio sobre las Estrategias y Planes para EI Mejoramiento de la Salud (Estudio de
Desarrollo): El Equipo de Estudio de Desarrollo realizé las gestiones de comunicacion
con un nimero sumamente limitado de contrapartes, y después de que estos salieron de la
Secretaria de Salud, la sostenibilidad organizativa y técnica del Programa se perdio.
(Cdificacion: 2.5)

2) Proyecto de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitana (Cooperacion
Financiera No Reembolsable): El nimero de los usuarios del Hospital San Felipey de los
CLIPERs viene aumentédndose constantemente en comparacion a cuando concluyé €
proyecto. Mientras que el Hospital San Felipe cuenta con una comision de apoyo para
obtener 10s recursos necesarios para renovar |os equipos basicos, no asi los CLIPERs. Sin

embargo, estos reciben un apoyo financiero constante del Gobierno. (Calificacion: 3.5)

En resumen, la sostenibilidad de Este Programa a nivel de los objetivos de proyectos ha sido

calificada como moderada. (Calificacion: 3)

(2) Sostenibilidad anivel del objetivo del Programa:
1) Sostenibilidad financiera: Las politicas de sadud y la reduccion de la congestion del
Hospital Escuela seguirdn siendo prioritarias para el Area Metropolitana. (Calificacion: 4)
2) Sostenibilidad organizativa e institucional: El Hospital San Felipe presenta pocos

problemas organizativos y técnicos. La reestructuracion de los CLIPERs fue iniciada bgjo
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ladireccion del Hospital Escuela, pero los detalles se desconocen. (Calificacion: 3.5)

3) Sostenibilidad econdmicay financiera: La Unidad de Maternidad del Hospital San Felipe
cuenta con una comisién de apoyo integrada por los voluntarios de la ciudad de
Tegucigalpa que apoyan financieramente la renovacion de los equipos. El presupuesto de
los CLIPERSs viene aumentando desde 2002, y actualmente permanecen por |0 menos dos
médicos también en las horas nocturnas. Sin embargo, estos Ultimos no cuentan con un
sistema que garantice la sostenibilidad. (Calificacion: 3)

4) Sostenibilidad técnica: No se ha percatado ningun problema en particular en € aspecto
técnico en laUnidad de Maternidad ni en CLIPERs. (Calificacion: 4)

5) Evaluacion general: En resumen, la sostenibilidad anivel del objetivo del Programa ha sido

calificada como “moderada. (Calificacion: 3)

2.6 Pobrezay género

Las siguientes respuestas fueron formuladas, principalmente, con base en e andlisis realizado
por el Equipo de Estudio sobre las diferentes informaciones (que aparecen explicitamente en los
informes, etc.) e interpretando de manera generadlizada las respuestas obtenidas de los

contrapartes.

(1) Pobreza

1) ¢Las éreas de proyectos se clasifican en zonas marginales? : No (Tanto €l Hospital San
Felipe como los tres CLIPERS se ubican en lugares accesibles para € estrato intermedio
del Area Metropolitana)

2) ¢Las zonas de pobreza y e estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido
debidamente identificados?: Si (Tanto € Estudio de Desarrollo como la Cooperacion
Financiera No Reembolsable habian identificado previamente la presencia del estrato
economicamente desfavorecido que habita en lazona marginal del Area Metropolitana.)

3) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas del
estrato pobre a través del estudio socia, etc. (incluyendo e ERR)?: Si (El Estudio de
Desarrollo incluy6 € estudio socia también del estrato econémicamente desfavorecido.
Por otro lado, en la fase de planificacion del proyecto de Cooperacion Financiera No
Reembolsable, también se llevo a cabo un estudio sobre estrato econdémicamente
desfavorecido que no tienen acceso a otros centros médicos que los CESARES o
CESAMOs).

4) (El estrato pobre particip6 directamente en las fases de planificacion, gecucion y

evaluacion de proyectos? Si (El Estudio de Desarrollo incluyé la organizacion de talleres
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participativos. En cuanto a la Cooperacion Financiera No Reembolsable, se desconoce si
el estrato econémicamente desfavorecido participo en lafase de planificacién, gecuciony
evaluacion.)

5) (El estrato pobre constituyd € grupo beneficiario de los resultados y objeto de los
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre la pobreza? Si (El estrato
econdmicamente desfavorecido, por 1o general, no tiene acceso a otros centros médicos
gue los CESAREs 0 CESAMOs, y €l Estudio de Desarrollo ha enfocado a mejoramiento
del servicio en estos centros. De la misma manera, el Hospital San Felipe y los CLIPERs
de la Cooperacion Financiera No Reembolsable ofrecen servicio gratuito a los hogares
categorizados como “pobres’ por los trabajadores sociaes. Los criterios de juicio de los
trabajadores son, en términos generales, adecuados seguin |as entrevistas realizadas).

6) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?: Si

7) ¢Selograron los beneficios propuestos en el numeral 6)?: 4 (Los usuarios del Hospital San
Felipe y CLIPERs son predominantemente del estrato econdémicamente desfavorecido, y
su nimero asciende en 6.000 personas y 40.000 personas a afio, respectivamente)

8) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo al estrato pobre? No

(2) Género

1) ¢(El problema de la discriminacion social de género dentro de las éreas de proyectos ha
sido debidamente identificado?: Si (En & Estudio de Desarrollo fue analizada la relacion
del género con la salud. La Cooperacion Financiera No Reembolsable consistio en la
mejoramiento de la salud materno-infantil.)

2) ¢Lasinformaciones relacionadas con los proyectos han sido recogidas directamente de las
mujeres a través del estudio social, etc. (incluyendo e ERR)?: Si (En e Estudio de
Desarrollo, las informaciones fueron recogidas directamente de las mujeres. El proyecto
de Hospital San Felipe fue elaborado reflejando las opiniones de |os pacientes.)

3) iLas mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, eecucion y
evaluacion de proyectos?: Si (Participaron expertas, médicas, enfermerasy obstetrices).

4) {Las mujeres constituyeron el grupo beneficiario de los resultados y objetivo de proyectos
(incluyendo las consideraciones sobre €l género)?: Si (Se habian identificado desde €l
inicio las mujeres como las principales beneficiarias del fortalecimiento de la salud
materno-infantil, y campafias de sensibilizacion de prevencion de enfermedades dirigidas
acomunidades y hogares).

5) ¢Se habian estimado claramente |os beneficios de las mujeres?: Si (Se habian estimado los
beneficios alas mujeres, mediante el fortalecimiento de la salud materno-infantil).

6) ¢Selograron los beneficios propuestos en el numeral (5)?: 4(Las personas involucradas en

4-36



este sector afirma que la reconstruccion del Hospital San Felipe ha contribuido a
mejoramiento de la salud materno-infantil para €l estrato econdmicamente desfavorecido
del Area Metropolitana. Los 6000 usuarios anuales de este Hospital, y los 12.000 usuarios
anuales del Hospita Escuela estan disfrutando de algin tipo de beneficio de este
Programa.)

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo sobre la discriminacion social de género?:
No
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3. Lecciones

Una leccion que ha sido tomada de estas experiencias es que no es pertinente elaborar un P/IM
cuando este trabagjo no esta acompafiado de los esfuerzos para el fortalecimiento instituciona a
través de trabajo conjunto o implementacion de un proyecto piloto. Si bien es cierto que € Estudio
de Desarrollo fue iniciado a propuesta de un experto japonés, no habia sido claramente definida la
posicion de este Estudio dentro de las politicas sectoriales. En € sector ya se habia iniciado €l
proceso de lareforma sectorial, y se habia decidido oficialmente reducir ala mitad €l presupuesto de
administracion, manteniendo € nivel del presupuesto para proyectos. Sin embargo, Honduras
todavia no contaba con un plan rector del desarrollo sectorial y los distintos proyectos de
cooperacion estaban siendo implementados de manera esporéadicay aislada. Ademés, la Secretaria de
Salud no tenia una capacidad sostenible y suficiente para coordinar estas gestiones. Sin embargo, no
se sabe si lamejor solucién a este problema ha sido proporcionar un Plan Maestro elaborado por los
consultores extranjeros. Se considera que la verdadera necesidad estaba en fortalecer la capacidad
ingtitucional hondurefia para elaborar y gjustar por su propia iniciativa un plan rector que pueda
responder flexiblemente al cambio de la oferta de recursos de los donadores segin la coyuntura™®.
Una de las dternativas hubiera sido desarrollar la capacidad humana, organizativa e institucional a
través del envio de expertos, o en el caso del Estudio de Desarrollo, involucrar a mayor nimero del
personal técnico de la Secretaria de Salud y dar importancia a la implementacion de un proyecto
piloto.

1 De acuerdo con e informe de | os expertos, Honduras se caracteriza por el frecuente cambio del personal, y la
intencion era propiciar un Plan Maestro que permita dar continuidad alos proyectos alin cuando el personal
cambie. Sin embargo, ninglin gobierno asumiria un plan maestro que no ha sido elaborado sin que sus
funcionarios hayan participado activamente. Para que un plan de desarrollo sea sostenible, debe haber incluido los
esfuerzos paraque e Plan Maestro elaborado como resultado de |a asistencia, fuese aprobado oficialmente como
€l plan nacional. El trabajo colectivo entre los consultores y la contraparte nacional en la elaboracion del Plan es
aln mas necesario.
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Modelo L égico de Planteamiento del Programa (PLM) - Cuadro Sindptico: Programa 3: Programa de Fortalecimiento de Salud y Medicina

Objetivo del
Programa

Indicadores y resultados

Objetivo de proyectos

Indicadores y resultados

Resultados propuestos

Indicadores y resultados

Principales proyectos ejecutados

Propoésito dltimo de
Fortalecimiento de
lared hospitalaria
metropolitana
(CFNRY:

1. Reducir lacargay
recuperar lafuncion
inherente del
Hospital Escuela, y
establecer el sistema
de referencia

2. Mejorar el acceso
y servicio de
atencion de
emergenciay
materno-infantil en
e Area
Metropolitana

Propo6sito dltimo del

CFNR: Fortalecimiento red hospitalaria
metropolitana

Indicadores:

1-1 Lamitad delos casos de parto
normal atendidos en el Hospital
Escuelapasaa Hospita San
Felipe.

Lamitad de los casos de
emergencia atendidos en el
Hospital Escuela pasaalostres
CLIPERSs.

1-2

CFNR: Fortalecimiento red hospitalaria
metropolitana

Resultados:

2-1 Casi lamitad de los casos de parto
normal atendidos en el Hospital
Escuelapast a Hospital San
Felipe en 2000 (Hospital Escuela:
12.716 casos, Hospital San Felipe:
5.926 casos, en 2000)

Unos 40.000 usuarios acudieron a
los tres CLIPERS en 1999, pero la

2-2

CFNR: Fortalecimiento red hospitalaria
metropolitana

1. Reconstruir y fortalecer la Unidad de
Maternidad del Hospital San Felipe.

2. Construir tres CLIPERS.

CFNR: Fortalecimiento red hospitaaria
metropolitana
Indicadores:

1-1 Implementacion de
reconstruccion, ampliacion y
equipa- miento delaUnidad de
Maternidad del Hospital San
Felipe, en cumplimiento del plan.

1-2 Asignacion del personal y oferta

del servicio en el Hospital San

Felipe, en cumplimiento del plan.

Construccion y equipamiento de

lostres CLIPERSs, en

cumplimiento del plan.

Asignacion del personal y oferta

del servicio en lostres CLIPERS,

en cumplimiento del plan.

2-1

2-2

CFNR: Fortalecimiento red hospitaaria
metropolitana
Resultados:

1-1y 1-2 El Hospital San Felipe

1. Ampliar y reconstruir las
infraestructuras no utilizadas del
Hospital San Felipe para construir la
nueva Unidad de Maternidad.

[CFNRY]: Indicadores
Ejecucion de las obras propuestas.

[CFNR]: Resultados

Las obras de ampliacion y construccion
fueron terminadas, aunque la
reconstruccién se demoro.

2. Construir tres CLIPERs en el Area
Metropolitana.

[CFNRY: Indicadores
Ejecucion de obras propuestas.

[CFNRY]: Resultados

Las obras fueron terminadas casi en
cumplimiento del cronograma
propuesto.

3. Elaborar la estrategiaintegral parael
mejoramiento de salud con afio
horizonte en 2010.

[Estudio de Desarrollo]: Indicadores
Ninguno en particular

[Estudio de Desarrollo]: Resultados
Se elaboraron quince estrategias de tres

[CFNR]

Proyecto de Fortalecimiento de la Red Hospitalaria Metropolitana

[Estudio de Desarrollo]

Estudio sobre las Estrategias y Planes para El Mejoramiento de la Salud

[Envio de experto]

Estudio de demanda de la atenci ér) de inicié el servicio como se habia E areas (factores de salud, Desarrollo y planificacion de servicio médico y salud
Estrategiasy Planes emergenciaen e Hospital Est_:uela propuesto, y esta atendiendo mayor ! comportamiento de familiasy
para El ) (60,000 casos) no se ha reducido. ] ndmero de partos normales quelo ! comunidad, ofertadel servicio de salud
Mejoramiento de la Estudio de Desarrollo: previsto. ! y medicina).
Salud (Estudio de Estudio de Estrategias y Planes para El 2-1y 2-2 Lostres CLIPERs iniciaron H
Desarrollo): Mejoramiento de la Salud el servicio como se habia propuestos, H _ _
3. Implementar los 1 Estudio de Desarrollo: 3. Elaborar el P/M que integren las pero la demanda es menor que lo L : [Estudio de Desarrollo]: Indicadores
proyectos Estudio de Estrategiasy PlanesparaEl | estrategiasy planes paralos afios2000 1 previsto. 4. Elaborar e plan de gjecucion delos + Ninguno en par ticular
prioritarios Megjoramiento de la Salud y 2010. programas  prioritarios. : )
propuesto en el Indicadores: Estudio de Desarrollo: 1 [Estudio de Desarrollo]: Resultados
Estudio de Estudio de Estrategias y Planes para El 1 Seelaboraron e programa de modelo
Desarrollo por Implementacion del proyecto. Mejoramiento de la Salud 1 desalud detres &reas.
Honduras Estudio ) Indicadores: ) H [Envio de experto]
de Desarrollo Estudio de Desarrollo: 3-1 Completar ¢ informe en el plazo E Desarrollo y planificacion de servicio médico y salud
Estudio de Estrategias y Planes para El previsto y con la caidad H
Mejoramiento de la Salud requerida. H
Resultados: 3-2 Proponer en e informe los :
proyectos factibles. i
Se esta gjecutando & proyecto de
CFNR y la Cooperacion Técnica Tipo Estudio de Desarrollo: H
Proyecto del Jap6n propuestas en el Estudio de Estrategias y Planes para El H
Estudio de Desarrollo y revisadas Mejoramiento de la Salud H
posteriormente. Resultados: H
3-1 El informe fue completado en el H
plazo previsto. i
3-2 No fueron propuestos los i
proyectos que puedan  ser i
implementados i nmediatamente. i
Condiciones Resultados Condiciones externas Resultados Condiciones externas Resultados Tota ;ie Inversiones CFNR Estudio de Desarrollo Envio de expertos
externas ejecutadas
[CFNR] [CFNR] [CFNR] [CFNR]
1. Divulgar sobre € fortaleci- miento 1. Laaceptacion socia esata 1. Asignacion del personal y promocion | 1. El personal propuesto fue asignado. Costo de construccion: Equipo de Estudio 2 experto de largo plazo
delaUnidad de Maternidad del 2. Laaceptacion socid no es de la Unidad de Maternidad del Sobre la promocién, se desconocen - ¥998,9 millones - Aprox. 10 expertos
Hospital San Felipe entrela necesariamente alta. Hospital San Felipe por la Secretaria los detalles. - Equipos
comunidad, y lograr buena de Salud. 2.El persona propuesto no fue Jap6n
aceptacion social. [Estudio de Desarrollo] 2. Asignacion del personal y promocion asignado, y tampoco la promocion ha
2. Divulgar sobre la construcciéon delos | 1. El cambio del gobierno en 1998 no delostres CLIPERs por la Secretaria sido suficiente.
tres CLIPERs entre la comunidad, y ha traido consigo el cambio de las de Salud.
lograr buena aceptacion social. politicas béasicas. [Estudio de Desarrollo]
2. Seredlizo lainversiony cooperacion | [Estudio de Desarrollo] 1. Lautilidad es baja, salvo los
[Estudio de Desarrollo] técnica del Japon. 1. Quelosinformes seran utilizados por resultados del estudio bésico que son - T . -
1. Que no haya cambio de politicas del €l personal de la Secretaria de Salud. consultados ocasionalmente. Costo de construccion: ) Parte dd costo admi nistrativo, Asignacion del  persond  de
Gobierno de Honduras. 2. Que el personal de contraparte 2. Las personas claves abandonaron el - Equivdentes 6.‘¥ 20,6 millones provision de instalaciones, °°“".a‘?€"“e ) )
Honduras Costos de estudio de terreno, asignacion del personal de Provision de instalaciones

2. Asegurar € presupuesto y personal
paralaimplementacion de las
recomendaciones.

permanezca en |la Secretaria de
Salud.

cargo.

OyM vy gastos del persond,
gastos del personal

contraparte
- 10 personas aprox. (cuando
concluy6 el Estudio)

4-39



Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 4: Programa de Fortal ecimiento de Educacién en Enfermeria

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa

Los siguientes tres proyectos fueron implementados en Honduras después de 1990, en relacion

con € fortalecimiento de la educacion de enfermeria. Estos comparten el mismo objetivo, pero

fueron formulados de manera aislada. Estos fueron agrupados a posteriori en un Programa solo

para los efectos de esta evaluacion. Por otro lado, € nimero

es unainformacion sblo referencia y no esté sujeto alaevaluacion.

“Envio de expertos (2001 -2003)

Proyectos Perfil Esguemas Organismo de Ejecutado en:
contraparte
Fortalecimiento de la
-, Centro de
educacion de enfermeras (en C s
- o apacitacion e
Proyecto para el institutos técnicosy S
S . : Investiacion de
Fortalecimiento de la universi o'lade_s), en lostemas Enfermeria
Educacion en Enfermeria | depl an_nflcam on de o Cooperacién Centro Nacional
(10 expertos de largo educacion, curriculo, técnicas P . 1990-95
e S TécnicaTipo (Regional) de
plazoy 10 de corto plazo; | didacticas, preparacion de 3 :
> A - S Proyecto Adiestramiento de
recepcion de 8 becarios materiales didéacticos, etc. Se R H
ara capacitacion en construy6 € Centro de ECUrS0S FuManos
para YR A (CENARH/CERARH)
Japon) Capacitacion e Investigacion .
. Depto. de Enfermeria
de Enfermeria durante el —
de las Universidades
proyecto.
Capacitacién en Actualizacion de las técnicas Centro de
H dap utilizando e personal, Recepcion de Capacitacion e
Fortaleci miento del equipos e instalaciones becari Investiogion de 1999-2002
ortaecmienodela fortalecidos en el proyecto ecarios .
educacion en Enfermeria . Enfermeria
anterior.
Expertos para dar . Centro de
Envio de expertos seguimiento al proyecto Envio de Capacitacion e
S . . expertos (largo L 2001-2003
Educacion de enfermeria | anterior y apoyar la |az0) Investiacién de
capacitacion en Honduras . P Enfermeria

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

La cooperacion japonesa en € area de educacion de enfermeras comenzo con la presentacion de

la solicitud por € Gobierno de Honduras al Gobierno del Japén en julio de 1998 para la
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto dirigida a Centro Nacional (Regional) de Adiestramiento de
Recursos Humanos (CENARH/CERARH) y a Depto. de Enfermeria de la Universidad Nacional
Auténoma de Honduras (formacion de enfermeras titulares) de la Secretaria de Salud. El
Gobierno de Honduras se habia propuesto reducir €l costo de administracion del servicio de salud
publica, y mantener €l nivel del presupuesto operativo. En este contexto, el mejoramiento de la
calidad de las enfermeras titulares y auxiliares que son las principales actoras del servicio de salud

en los CESAREsy CESAMOs constituia siendo un reto de mayor urgencia. En esos afios, salvo la

4-40



asistencia técnica de la Organizacién Panamericana de Salud (OPS) en & mejoramiento del
curriculo de la educacion de enfermeria, no habia donadores que extendian apoyo en este campo,
y habia una gran expectativa puesta en la asistencia del Japon, seguin el ex contraparte.

El Gobierno de Japdn g ecutd la Cooperacidn Técnica Tipo Proyecto desde septiembre de 1990
hasta agosto de 1995, dirigida a los capacitadores de la educacion de enfermeria. El proyecto
incluialos temas como: el megjoramiento de lateoriay metodologia de la educacion de enfermeras,
recomendaciones sobre la modificacién del curriculo, recomendaciones sobre el servicio social,
mejoramiento de las técnicas de educacién de enfermeras, y mejoramiento de las técnicas de
preparacion de libros de texto y materiales didacticos. También fue construido € Centro de
Capacitacion e Investiacion de Enfermeria en € marco del proyecto de construccién de
infraestructuras durante este periodo. Los recursos humanos capacitados, asi como |os equipos y
las instalaciones suministrados han venido desempefiando su funcién durante este tiempo, pero
después de transcurrir cerca de cinco afios desde la conclusion del proyecto, ha sido necesario
renovar la tecnologia de los capacitadores de enfermeria. Para capacitar un mayor nimero de
capacitadores, se ha considerado pertinente realizar la capacitacion en Honduras, y fue solicitada
la cooperacion a Gobierno del Japdn para estos efectos. Recibida la solicitud, éste decidio
implementar €l proyecto y envio los expertos de largo y corto plazo de manera constante entre los
afos 1999 y 2002. Desde 2001 el ex-lider del proyecto ha sido enviado nuevamente a Honduras
en calidad de experto (largo plazo), para dar seguimiento alos resultados logrados por € proyecto

y servirse de enlace entre JICA y las ingtituciones relevantes.

1.3 Evaluacion del Programacon el uso de PLM
La Capacitacion en Honduras dentro del Programa de Educacion de Enfermeras es considerada
como una de las acciones concebidas para “mejorara las técnicas de la educacion de enfermeras’
gue, a su vez, es considerado como resultado propuesto de “fortalecer la educacién de enfermeras
titulares y auxiliares mediante la transferencia tecnoldgica a los capacitadores’ propuesto para
alcanzar €l objetivo de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto.
Por otro lado, € envio de expertos es considerado como un medio para dar seguimiento al

cumplimiento de todos | os resultados propuestos en la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto.

2. Resultadosdela evaluacion

2.1 Reevancia

(1) Relevanciadel objetivo del Programa

El objetivo del presente Programa se definiriacomo “mejorar la atencion de enfermeriaen los
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centros de salud regionales y hospitales por |as egresadas de los institutos publicos de formacion
de enfermeras’. Como se puede ver en e diagrama sistemético de desafio de los afios noventa
correspondiente a sector de infraestructuras sociales, para el mejoramiento del nivel de salud de
Honduras era necesario formar las enfermeras y paramédicos debidamente educadas y
capacitadas. En particular, € fortalecimiento de la educacion de enfermeras que seran las que
forman el nlcleo de los servicios en los centros de salud publicos en la zona rura, ha sido
necesario también para “reducir € costo de administracién sin reducir € costo de operacion”
que constituye el lineamiento basico de lareformadel sector de salud en los afios noventa.

El haber enfocado € objetivo de proyectos en la educacion inicial, y el haber seleccionado
cuatro ingtitutos de formacion de las enfermeras auxiliares y dos universidades ha sido
considerado como “ sumamente relevante” no sdlo por los funcionarios de la Secretaria de Salud
y otros donadores que conocen |os antecedentes y la evolucidn del proyecto. Los capacitadores
beneficiarios de esta capacitacion han sumado cerca de 70 personas en estos centros educativos
seleccionados, 1o cual ha sido € ndimero maximo para emprender € fortalecimiento de la
capacidad a través de su participacion activa. Mediante este enfoque la mitad de los
capacitadores y de las egresadas fueron incluidos como beneficiarios de este proyecto, abriendo
camino paramejorar la calidad de las egresadas de todo €l pais. Por lo tanto, se considera que €
proposito Ultimo del Programa atiende plenamente a los desafios de desarrollo prioritarios del
sector. (Calificacion: 4)

(2) Idoneidad de la combinacion de proyectos que componen el Programa

1) Selecciény combinacion de los objetivos de proyectos
El objetivo del Programa es el mismo que €l objetivo definido para la Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto. La capacitacion efectuada en Honduras ha sido un proyecto
complementario para renovar la tecnologia de educacion de enfermeras, transcurridos
cinco afios de la implementacion del primer proyecto, considerando que los esfuerzos del
Gobierno de Honduras en esta parte debian ser reforzados. (Calificacion: 4)

2) Seleccion y combinacién de los organismos de contraparte
La capacitacion en Honduras ha sido realizada principaimente en e Centro de
Capacitacion e Investiacién de Enfermeria cuyo personal, infraestructuras y equipos
fueron reforzados a través de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto. Por lo tanto, ha sido
lamejor seleccion que se ha podido concebir. (Calificacion: 5)

3) Seleccion y combinacién de los esquemas de cooperacion
La seleccion de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto ha sido muy relevante. En cuanto a
la Capacitacién en Honduras, este esguema fue seleccionado ante la necesidad de renovar

la tecnologia cinco afios después de haberse concluido € proyecto. Dado el elevado
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nimero de capacitadores hondurefios que debian ser re-capacitados era elevado, la
seleccion del esguema de capacitacion en Honduras ha sido pertinente (y no en Japdn o un
tercer pais) (Calificacion: 4)

4) Coordinacion de proyectos
La Cooperacion Técnica Tipo Proyecto consistio en el fortalecimiento de la educacién de
enfermeras, y sus acciones incluian la preparacién de la base para el desarrollo de lateoria,
curriculo educativo, servicio social, técnicas didacticas, materiadles didécticos, etc.
Mientras tanto la Capacitacion en Honduras ha tenido por objetivo renovar la tecnologia
educativa cinco afios después de haberse concluido el primer proyecto. También se
enviaron expertos para dar seguimiento a los resultados de estos proyectos. Por |o tanto,
se considera que todos los proyectos incluidos en e Programa mantienen una estrecha
relacion uno con el otro. Sin embargo, también es cierto que ellos no fueron concebidos
desde un principio como parte de un Programa. (Calificacion: 4)

5) Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores
No se ha encontrado duplicidad de esfuerzos entre este Programa con otros donadores en
el campo del fortalecimiento de la educacién de enfermeras. OPS esta dando asesoria
continua en la modificacién del curriculo de la educacion de enfermeras, tomando en
cuenta las recomendaciones formuladas en e marco de este Programa, por 1o que se
considera que hay una activa coordinacién entre ambos. (Calificacion: 5)

6) Evaluacion genera: Al evaluar integralmente o anterior, se considera que laidoneidad de

la combinacion de |os proyectos en este Programa ha sido muy ata. (Calificacién: 4,5)

2.2 Efectividad

(1) Logro delos objetivos de proyectos

1) Logro del objetivo de cada proyecto: El logro de objetivo de los proyectos ha sido

evaluado de la siguiente manera.

@ Proyecto para €l Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria (Cooperacion Técnica
Tipo Proyecto): El objetivo de elevar la calidad de la educacion en Centro Nacional
(Regional) de Adiestramiento de Recursos Humanos (CENARH/CERARH) y del Depto.
de Enfermeria de las Universidades hasta un nivel pertinente para e pais, ha sido
cumplido en gran medida através de la normalizacion del curriculo, técnicas didéacticas y
materiales didacticos. (Calificacion: 4)

@ Capacitacion para el Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria (Capacitacion en
Honduras): La mitad de los participantes en la capacitacién opinaron sobre el grado de

aprendizaje de las técnicas que ha sido “ sumamente alto” y la otra mitad respondi6 “ato”.
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Esto demuestra que € grado del cumplimiento ha sido sumamente alto. (Calificacion:
4,5)
2) Logro de los objetivos de proyectos en general: a considerar integralmente lo anterior,
el logro de los objetivos de proyectos que componen este Programa es calificado como
muy alto. (Calificacién: 4)

(2) Factores queincidieron en el logro de los objetivos de proyectos
El personal de contraparte que constituye el nicleo de los proyectos se ha mostrado muy
responsable. Ademés, ha sido muy positivo para los proyectos que las mismas personas hayan
participado tanto en la Cooperacién Técnica como en la Capacitacion en Honduras que se inicio
cinco afios después de la primera.

2.3 Eficiencia

Eficiencia de las inversiones para €l logro de los objetivos de proyectos: La eficiencia de las
inversiones para €l logro de los objetivos de cada proyecto ha sido evaluada de la siguiente
manera.

1) Proyecto para €l Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria (Cooperacion Técnica
Tipo Proyecto): El objetivo que habian propuesto practicamente los diferentes actores
gue han intervenido en el proyecto de “elevar la calidad de la educacién de Centro
Naciona (Regional) de Adiestramiento de Recursos Humanos (CENARH/CERARH) y
de Depto. de Enfermeria de las universidades hasta un nivel pertinente para el pais’, ha
sido cumplido en gran medida. La ejecucion, calidad y cantidad de las inversiones
también han sido relevantes, por lo que la eficiencia de las inversiones para €l
cumplimiento de los objetivos de proyectos ha sido calificada como alta. (Calificacion:
4)

2) Capacitacion para € Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria (Capacitacion en

Honduras): El logro del objetivo del proyecto ha sido alto, asi también la relevancia de las

inversiones. (Calificacion: 4)

En resumen, la eficiencia de las inversiones para €l logro de los objetivos de proyectos en este
Programa, ha sido calificada como alta. (Calificacién: 4)

24 Impacto

(1) Impacto esperado en relacion con el objetivo del Programa:
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El objetivo del presente Programa habria sido “mejorar la atencién de enfermeria en los
centros de salud regionales y hospitales por las egresadas de los institutos publicos de
formacion de enfermeras’. No se ha gecutado un estudio para demostrar el grado de
cumplimiento de este objetivo. Sin embargo, €l grado de satisfaccion de los organismos de
contraparte sobre el impacto es sumamente alto, y no solo los miembros niicleo sino también
muchos de los capacitadores del Area Metropolitana y de otros puntos del pais han
manifestado estar igualmente satisfechos. De acuerdo con las entrevistas realizadas en este
Estudio a cuatro CESAREs y CESAMOS, las jefas de enfermeras han afirmado que la
calidad de las egresadas de | as escuel as de enfermeria ha mejorado en comparacién con hace
diez afios. Por lo tanto, si bien es cierto que ninglin impacto puede variar ligeramente seglin
los centros, el alcance del impacto es amplio y €l Programa ha tenido un impacto positivo

sobre |as nuevas enfermeras tanto titulares como auxiliares de todo €l pais. (Calificacion: 4)

(2) Impactos negativos: No se ha producido el impacto negativo (Calificacion: 5)

(3) Contribucion de los objetivos de proyectos para el logro del objetivo del Programa: Sin €l
proyecto no hubiera tenido todavia un curriculo ni libros de textos para normalizar la calidad
de la educacién de enfermeras, |o cua se traduciria en una calidad més baja que ahora de las
nuevas enfermeras titulares y auxiliares. Por lo tanto, La contribucion del logro de los

objetivos de proyectos en €l logro del propésito Ultimo ha sido grande. (Calificacién: 4)

(4) Factores externos. El curriculo preparado para la educacion de las enfermeras auxiliares ha
sido oficialmente aprobado durante el periodo del proyecto, lo cual haincidido positivamente
al cumplimiento del objetivo del proyecto. Sin embargo, la aprobacion del curriculo

universitario quedd pendiente hasta después de la conclusion del proyecto. (Calificacion: +1)

2.5 Sostenibilidad

(1) Sostenibilidad anivel de los objetivos de proyectos:
La sostenibilidad de cada proyecto a nivel de su objetivo fue evaluada de la siguiente manera.

1) Proyecto para €l Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria (Cooperacion Técnica
Tipo Proyecto): La sostenibilidad institucional es alta, no asi |a sostenibilidad financiera
porque no se tiene asegurado todavia € presupuesto para renovar los materiales
didécticos basicos como por gjemplo los maniquies. (Calificacién: 3.5)

2) Capacitacion para el Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria (capacitacion en

Honduras): la calificacion es igual a la calificacion de la Cooperacion Técnica Tipo
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Proyecto. (Calificacion: 3.5)

En resumen, la sostenibilidad del Programa a nivel de los objetivos de proyectos ha sido

calificada como relativamente alta.(Calificacién: 3.5)

(2) Sostenibilidad anivel del objetivo del Programa:

1) Sostenibilidad financiera: Se considera que la politica sobre € fortalecimiento de la
educacion de enfermeras no cambiara. Sin embargo, € presupuesto asignado por la
Secretaria de Salud en el area de desarrollo humano no ha sido grande hasta ahora, y esta
situacién continuara en los proximos afios. Por |o tanto, sdlo se puede afirmar que hay un
entorno politico relativamente favorable parala Sostenibilidad. (Calificacion: 3)

2) Sostenibilidad organizativa e ingtitucional: La base organizativa e institucional ha sido
formada a través de la Cooperacién Técnica Tipo Proyecto. Sin embargo, todavia no se ha
establecido un sistema de revision periédica del programa, curriculo, materiales
didécticos, etc. (Calificacion: 3.5)

3) Sostenibilidad econémicay financiera: Se ha establecido un sistema que permite recuperar
parte del costo, por giemplo, através de laventa de los material es didacticos. Sin embargo,
no se ha elaborado todavia un plan financiero para atender las necesidades de renovar los
materiales didacticos suministrados, por gemplo, los maniquies, una vez cumplida su
vida util (la préctica utilizando maniquies ha sido normalizada en e curriculo).
(Cdlificacion: 2)

4) Sostenibilidad técnica: Con €l fortalecimiento de la educacion bésica, se ha establecido la
base para incrementar la calidad de las nuevas enfermeras. Sin embargo, el sistema de
coordinacién con la educacion postgrado esté todavia en proyecto. (Calificacion: 3)

5) Evaluacion general: En resumen, la sostenibilidad anivel del objetivo del Programa ha sido

calificada como relativamente bgja. (Calificacion: 2)

2.6 Pobrezay género

Las siguientes respuestas fueron formuladas, principalmente, con base en el andlisis realizado
por e Equipo de Estudio sobre las diferentes informaciones (que aparecen explicitamente en los
informes, etc.) e interpretando de manera generalizada las respuestas obtenidas de los expertos

japoneses y de los contrapartes.

(1) Pobreza

1) ¢Las éreas de proyectos se clasifican en zonas marginales?: No (Sin embargo, si bien es
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cierto que los beneficiarios directos de este Programa son Centro Naciona (Regional) de
Adiestramiento de Recursos Humanos (CENARH/CERARH) y € Depto. de Enfermeria
de Universidades en Tegucigalpa, San Pedro Sula, Choluteca 'y La Ceiba, las enfermeras
gue han completado sus estudios en estas instituciones trabgjan también en otros puntos
del pais)

2) ¢Las zonas de pobreza y e estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido
debidamente identificados?: No (No se haidentificado la zona marginal)

3) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas del
estrato pobre a través del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: No (No se recogieron
informaciones del estrato econdmicamente desfavorecido a través de un estudio socia
previo.)

4) (El estrato pobre particip6 directamente en las fases de planificacion, gecucion y
evaluacion de proyectos? No (El estrato econdmicamente desfavorecido no participd en la
fase de planificacion y € ecucién de los proyectos.)

5) (El estrato pobre constituyd € grupo beneficiario de los resultados y objeto de los
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre la pobreza? Si (Se habia tomado en
cuenta desde €l inicio que las familias pobres del &rea rural no tienen acceso a otros
centros médicos que los CESAMOS y CESAREs Y que en €llos las enfermeras titulares y
auxiliares son las que ofrecen e servicio alos usuarios).

6) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?: Si

7) &Se lograron los beneficios propuestos en e numera (5)?: 4 (No se ha encontrado
informacion sobre e Impacto real manifestado. Sin embargo, tal como se indico en el
apartado sobre el Impacto, la calidad de los servicios de las nuevas enfermeras graduadas
estd mejorando de alguna manera, y por lo tanto, es posible que también la calidad del
servicio en los CESAREs y CESAMOS de diferentes zonas haya tenido algin tipo de
mejoramiento).

8) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo al estrato pobre? No

(2) Género
1) ¢El problema de la discriminacion social de género dentro de las éareas de proyectos ha
sido debidamente identificado?: No (Con excepcién del area de la salud materno-infantil,
no se habiaidentificado el problema de género en particular)
2) ¢Lasinformaciones relacionadas con los proyectos han sido recogidas directamente de las
mujeres através del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: No
3) iLas mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, eecucion y

evaluacion de proyectos?: Si (Lamayoria de los capacitadoresy el personal del Centro de
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Capacitacion e Investiacién de Enfermeria eran mujeres.)

4) {Las mujeres constituyeron el grupo beneficiario de los resultados y objetivo de proyectos

(incluyendo las consideraciones sobre el género)?: Si (Se habia identificado a las mujeres
como principales beneficiarias de las acciones para € fortalecimiento de la saud
materno-infantil, y campafias de prevencion de enfermedades dirigidas a las comunidades
y familias)

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios de las mujeres?: Si (Se habia proyectado el

beneficio de las mujeres por la mejoria de la salud materno-infantil)

6) ¢Se lograron los beneficios propuestos en e numeral 5)?: 4 (Segln los informantes, la

salud materno-infantii o CESAREs y CESAMOS por las enfermeras auxiliares,

enfermeras titulares ha mejorado en cierto modo beneficiando a una poblacién grande)

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo sobre la discriminacion social de género?:

No

3. Lecciones

)

)

©)

Al igua que otros paises de Centro y Sudameérica, es frecuente el cambio del personal en
los organismos de contraparte en Honduras, y muchas de las personas capacitadas
abandonan su cargo. Una de las soluciones a este problema podria ser elegir a personal
técnico que presenta una tasa de permanencia relativamente ata como objeto de una
capacitacion mas intensiva. La Cooperacion Técnica Tipo Proyecto de este Programa ha
escogido como contrapartes a 70 capacitadores de cuatro Centro Nacional (Regional) de
Adiestramiento de Recursos Humanos (CENARH/CERARH) y € Depto. de Enfermeria
de tres universidades, para someterlos a una capacitacion intensiva. Esta base permitio
tener una ata efectividad también en la Capacitacion en Honduras implementada cinco
afos después del primer proyecto.

Otra solucion ante € frecuente cambio del persona es establecer un marco lega e
institucional que permita dar continuidad a los esfuerzos del desarrollo. La Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto de este Programa ha tenido un gran impacto en la coordinacion
entre el proyecto de modificacion de curriculo y de educacion de enfermeras con el de
servicio social, y este sistema contindia alin en lafecha.

La limitacién del presupuesto asignado a la educacion de enfermeras constituye un
obstéculo para lograr la sostenibilidad de este Programa. Dado que es evidente que los
maniquies deben ser renovados en todos los centros del pais en menos de diez afios, se
hace necesario establecer un sistema, por gemplo, de reserva de fondos dentro de la

Secretaria de Salud para hacerse frente a este costo. Para ello, es necesario hacer una
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promocion més intensivay amplia a los diferentes funcionarios de la Secretaria de Salud,

incluyendo a las altas autoridades.
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IApéndice: Estudio de lacomunidad local relacionado con el Proyectq

1. Objetivo
Analizar la percepcién de la comunidad local y del persona de los centros prestadores de
servicio médico sobre el impacto directo e indirecto de los esfuerzos de reforzar la educacién de

enfermeros titulares y auxiliares.

2. Perfil de las muestras: 122 habitantes locales, 4 informantes clave de los hospitales y centros
de salud. Al mes de abril de 2002)

Se seleccionaron tres CESARES o0 CESAMOs (La Cariada, Monterrey y Nueva Suyapa) y un
hospital de alto nivel (Hospital Mario Mendoza) de los centros prestadores de servicio médico
del &rea metropolitana donde absorben mayor nimero de enfermeros titulares y auxiliares recién
egresados.

Cuadro 1 Numero de enfermeros y ayudantes de enfermeria que trabajan en centros de salud
objeto del estudio

Centros prestadores de

N e NuUmero de enfermeros Ayudantes en enfermeria
servicio médico
NUmero de enfermeros ﬁ”ﬁ;ﬂeﬁﬁ?@f
Total recién graduados (menos Total ~duad d
de un afio) graduados (~menos eun

ano)
Monterrey 2 0 15 0
Nueva Suyapa 1 0 9 1
La Cafada 1 1 4 3
Hospital Mario Mendoza 8 3 68 10
Total 12 4 96 14

Fuente: Equipo de Estudio de la Evaluacion de Programa del Pais

Cuadro 2 Numero aproximado de pacientes de consulta externa y hospitalizacion de las

instal aciones objeto de estudio

Centros prestagqres de servicio N(mero de pacientes %
medico
Consultaexterna | Hospitalizacion | Consultaexterna | Hospitalizacion
Monterrey 180 0 26,5 0
Nueva Suyapa 120 0 17,7 0
La Cafiada 28 0 4,1 0
Hospital Mario Mendoza 350 80 51,7 100
Tota 678 80 100 100

Fuente: Equipo de Estudio de la Evaluacion de Programa del Pais

(1) Habitantes locales. Visitas a domicilio 92 personas, pacientes de CESAMOsy CESAREs

4-50




30 personas, en total 122 personas

El estudio comprendié las encuestas en domicilios seleccionados a azar de entre la
comunidad local beneficiaria de los servicios médicos preventivos y correctivos de los tres
CESAREs o0 CESAMOs anteriormente mencionados, y las encuestas a los pacientes. Sin
embargo, se excluyeron aguellas familias recién llegadas a la zona (menos de seis afios de
permanencia) o las familias que no acuden a los centros mencionados. Tampoco se efectuaron
las encuestas cuando al momento de visitar, no habia personas mayores a los 15 afios para

responder alas preguntas.

Cuadro 3. NUmero de muestras en las instalaciones
objeto del estudio de la comunidad local

Centros prestadores de
servicio médico Familias visitadas %
La Cafiada 19 15,6
Monterrey 54 44,3
Nueva Suyapa 49 40,2
Totd 122 100

Fuente: Equipo de Estudio de la Evaluacién de Programa del Pais

(2) Informantesclave: 4

Como informantes clave se selecciond al supervisor de précticas clinicasy ala enfermeraen
jefe del Hospital Mario Mendoza que es un hospital que recibe un nimero relativamente
elevado de enfermerostitularesy auxiliares recién egresados. La entrevista fue semiestructural.

3. Resultados

(1) Comunidad local

Como se puede ver en el Cuadro 4, més del 75 % de |os habitantes encuestados respondié que
acude el CESAR o0 CESAMO més de una vez cada dos meses, por lo que se deduce que estan
en capacidad para distinguir la diferencia de la calidad de servicio con y sin €l Proyecto. Sin
embargo, dado que un estudio preliminar que precedio a la encuesta puso de manifiesto que en
la mayoria de los casos son las mujeres quienes llevan a sus familiares a centro, los datos
fueron procesados seguin sexo.
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Cuadro 4: Respuestas a la pregunta “¢Con qué frecuencia visita usted y su familia al CESAR o

CESAMO?
Frecuencia Respuestas %
Unavez ala semana 12 9,8
Cada dos semanas 22 18,0
Unavez a mes 38 31,1
Cada dos meses 18 14,8
Cada tres meses 22 18,0
Cada medio afio 7 57
Unavez a afo 3 2,5
Total 122 100

A la pregunta “ ¢Cree usted que el servicio de enfermeria ha mejorado en los CESARES o

CESAMOs en los ultimos diez afios?’, més del 50 % de las respuestas fue positivo, y solo el

7 % de los encuestados dio respuestas negativas (véase el Cuadro 5). La tendencia ha sido

similar entre hombresy mujeres.

Cuadro 5: Respuestas a la pregunta “¢Cree usted que € servicio de enfermeria ha mejorado en los

CESARESs 0 CESAMOs en los Ultimos diez afos?

Se hamejorado | Se hamejorado |No ha cambiado Seha
notablemente empeorado
Encuestados (hombres) 5 2 8 2
Encuestadas (mujeres) 32 30 36 7
Total 37 32 44 9
% 30,3 26,2 36,1 74
% sblo de |las encuestadas 30,5 28,6 34,3 6,7

También se pregunté cudles son los principales servicios de enfermeria que se vieron

mejorados, ofreciendo la posibilidad de marcar varias de las siguientes opciones. En el cuado se

muestran | as respuestas en orden de prioridad (Cuadro 6).

e  Cuidado de los pacientes (93 personas)

e  Preguntas sobre |los sintomas (87 personas)

e  Explicacion de laterapia (79 personas)
e Nivel de conocimientos (69 personas)

Cuadro 6: Respuestas a la pregunta “ ¢Cuéles son los principal es servicios de enfermeria que se

vieron mejorados?

Cuidado de| Preguntas |Explicacion| Nivel de | Précticas | Cuidado en Sin Total
los sobrelos |de laterapia|conocimient caso de respuesta
pacientes | sintomas 0s emergencia
Encuestados 12 13 12 8 4 7 2 58
(hombres)
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Encuestadas 81 74 67 61 42 38 19 373

(mujeres)

Totd 03 87 79 69 46 45 12 431
% 216 20,2 183 16,0 107 104 2.4 10094

A la pregunta “¢Cudles son los servicios de salud preventiva que ofrecen los enfermeros
(titulares y auxiliares) de CESAREs o CESAMOs que conoce usted?’, muchos respondieron
gue conocian los programas de vacunacion, examen perinatal, control de plaga y de salud
infantil. Pero sdlo 3 de los 122 encuestados conocian la planificacion familiar. No ha habido un
encuestado que conociera otro tipo de actividades de salud preventiva. (Véase el Cuadro 7)

Cuadro 7: Actividades de salud preventiva que “conocen” los encuestados. (La pregunta fue:
¢Cudles son los servicios de salud preventiva que ofrecen los enfermeros (titulares y auxiliares)
de CESAREs o CESAMOs que conoce usted?)

Vacunacion  |[Examen perinatal|Control de plagag Salud infantil Pl?g:,:ﬁ?g on
Encuestados
(hombres) 17 17 14 15 0
Encuestadas
(mujeres) 105 96 96 92 3
Tota 122 113 110 107 3

Se solicitd alos encuestados opinar libremente sobre |os aspectos que deben ser mejorados en
los CESAREs y CESAMOs. Las respuestas se centraron en la presencia de médicos, provision
de medicinas, prolongacion del horario de servicio, etc. y no ha habido una opinion directa
sobre el servicio de enfermeria.

Incrementar el horario de atencidn de los médicos (o incrementar €l nimero de los médicos)
(37 personas)

Proporcionar medicinas de mejor calidad (24 personas)

Reforzar € servicio mediante turnos (atencién nocturnay dias feriados) (18 personas)
Mejorar €l cuidado alos pacientes (12 personas)

Los resultados que se muestran en los Cuadros 5 a 7, asi como |as opiniones expresadas a la
ultima pregunta, sugieren lo siguiente: Por [0 menos en las tres zonas estudiadas, 10s habitantes
tienen poco interés por la calidad del servicio de enfermeria, y tampoco han percibido un
cambio marcado del nivel de servicio. Sin embargo, también es cierto que no pocos usuarios
han percibido que la calidad de servicio de enfermeria en los CESAREs y CESAMOs tiende
hacia una mejoria.
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(2) Informantes clave

Se realiz6 una entrevista semiestructurada a supervisor de précticas clinicas y a las

enfermeras en jefe del Hospital Mario Mendoza y de los tres centros antes mencionados, cuyos

resultados se resumen en el Cuadro 8.

Cuadro 8: Resultados de las entrevistas a los informantes clave

Temas

Opiniones

1. ¢Ha mejorado la calidad de los
enfermeros titulares y auxiliares
recién egresados?

La calidad de los enfermeros titulares y auxiliares ha mejorado
engeneral  (opinién general)

En especia hamejorado la atencidon de los pacientes.

Por otro lado, hay menos personas que antes quienes quieren
Ilegar a ser enfermeros mas especializados.

2. Propuesta sobre € sistema de
educacion basica de enfermeros
titulares y auxiliares

Se espera mejorar los criterios de seleccion de los postulantes a
educacion basica de enfermeria y alargar mas € periodo de
aprendizaje.

Se propone crear € titulo de técnicos en enfermeria

3. Propuesta sobre el curriculo y
materiales didécticos

Se propone incluir en €l curriculo universitario (enfermeria) la
bioseguridad, manejo de gruposy la salud mental.

Se propone incluir en e curriculo de formacion de enfermeros
auxiliares la bioseguridad, manejo de grupos y participacion
comunitaria.

4. Recapacitacion de los
enfermerostitularesy auxiliares
gue estan trabajando actualmente
en los establecimientos
prestadores de servicio médico,
efc.

Es evidente la necesidad de la recapacitacion (de enfermeros
titulares y auxiliares) pero no se ha llegado a planificar algo
concreto.

Estos resultados también sugieren que la calidad de los egresados de la educacion bésica de

enfermeria ha mejorado en comparacién alo que era antes.
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Modelo L 6gico de Planteamiento del Programa (PLM) - Cuadro Sindptico: Programa 4: Programa de Fortalecimiento de Educacion de Enfermeria

oggé;’:mid Indicadores y resultados Objetivo de proyectos Indicadores y resultados Resultados propuestos Indicadores y resultados Principal es proyectos ejecutados
t [Cooperacion Técnica Tipo ! [Cooperacion Técnica Tipo ! [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Indicadores
Mejorar la i Proyecto] Fortalecer la educacion de i Proyecto] 1. Mejorar lateoriay ! 1-a Mgorar € plan de ensefianzay técnicas de evaluacion.
atencién de 1 Capacitacion en Honduras enfermerastitularesy auxiliares } Capacitacion en Honduras metodologia de 1 1-b Mejorar |as técnicas de ensefianza para un aprendizaje efectivo. [Cooperacién Técnica Tipo Proyecto]
enfermeriaen 1 Indicadores: mediante la transferencia 1 Indicadores: educacion de H Proyecto para el Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria
loscentrosde & tecnologia alos capacitadores & enfermeras. i [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Resultados
salud i 1. Elevarlacalificacion delas i 1. Dominiodelos i 1-a1 Losmateriales didacticos suministrados y los materiales
regionalesy E nuevas enfermeras recién E conocimientos y técnicas E audiovisuales preparados propiamente han sido incorporados en
hospitalespor ¢ egresadas, por parte de los ' indispensables paralas ! los cursos tedricos y précticos, y se han mejorado el contenido y
lasegresadas ¢ supervisores en CESAMOS, ' enfermeras auxiliares por las ! el método de ensefianza de enfermeria.
delosinstitutos ! CESAREsYy hospitales. 1 egresadas de Centro Naciona t 1-a2 Sehamejorado laevaluacion de educacion impartida.
plblicos de ! ! (Regiond) de Adiestramiento !
formacionde 1§ 2. Mejorar el grado de H de Recursos Humanos + [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Indicadores
enfermeras H satisfaccion de los usuarios H (CENARH/CERARH) 2. Formular recomen- i - Asesoriaparael mejoramiento del curriculo actual.
H sobre laenfermeria i daciones sobre €l i
H HA Dominio de los mejoramiento del i [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Resultados
i [Cooperacion TécnicaTipo I conocimientosy técnicas curriculo. i - Sedio el asesoramiento sobre e contenido del curriculo.
i Proyecto] i indispensables paralas i
+ Capacitacion en Honduras i enfermeras titulares, por las i
i Resultados: i egresadas del Depto. de i
: : Enfermeriade la Universidad :
1. Lasenfermerastitulares Nacional Auténoma de [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Indicadores
(jefes) y auxiliares de Honduras. 3. Formular recomen- - Impartir una mejor educacion con base a reconocimiento de la
CESAMOSy CESARES han daciones sobre el importancia educativa del servicio social por parte de los
sido debidamente capacitadasy mejoramiento del capacitadores, trabajadores en salud y estudiantes.
redlizan nuevas actividades [Cooperacion Técnica Tipo contenido, super- vision
incluyendo la promocién de Proyecto] y evaluacion del servicio | [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Resultados
prevencion de enfermedades. Capacitacion en Honduras social (Depto. de - El sistemadel servicio social (précticaintegral) hasido fortalecido.
Resultados: Enfermeriadela
Universidad Nacional
: 11 Sedifundi6 el concepto de Auténoma de Honduras)
' ' evaluaciony andlisis + [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Indicadores
: : permanente (Segdn laopinion | 4. Mejorar latecnologia de 1 4-a Prepareci 6n del plan de ensefianza de todas | as asignaciones
' ' del encargado de politicas de educacion de + 4-b Implementacion de laevaluacion educativa de las clases
' ' evaluacion del Proyecto para enfermeras. ' 4-c Ejecucion de précticas internas
' ' ¢l Fortalecimiento dela + 4-d Preparacion de materiales didacticos
H H Educacion en Enfermeria, i
! ! marzo de 1995) + [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Resultados
1 1 \ 4-a Seprepard e plan de ensefianza
H 1 2. Fueaprobado e curriculo de \ 4-b Seinici6 laevaluacion educativa de las clases.
H H Centro Nacional (Regional) de i 4-c Seiniciaron las précticas internas intensivas
Adiestramiento de Recursos [Capacitacion en Honduras]: Indicadores [Recepcion de becarios)
: : Humanos ' - Recapacitar a los capacitadores de Centro Naciona (Regional) de - Capacitacion para el Fortalecimiento de la Educacion en Enfermeria (capacitacion en Honduras)
' ' (CENARH/CERARH) v Adiestramiento de Recursos Humanos (CENARH/CERARH) y de el
i H preparado con base en €l + Depto. de Enfermeriade las universidades
H H nuevo plan de educacion y de H
i H précticaen el marco del ! [Capacitacion en Honduras]: Resultados
H H Proyecto. Este curriculo esta v - Se organizaron 22 cursos de recapacitacion en e pais con 677
I I siendo utilizado en todas las ,  participantes en total.
: : Centro Nacional (Regional) de 1 [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]: Indicadores [Envio de expertos]
E E Adiestramiento de Recursos 5. Mejorar latecnologiade E - Preparacion de libros de texto sobre la atencion de materno-infantil, - Formacién de enfermeras (La experta fue enviada entre 2001y 2003, con €l fin de apoyar en el
' ' Humanos preparacion delibrosde ¢ adultosy enfermeriabésica. cumplimiento de todos | os resultados propuestos)
: : (CENARH/CERARH) texto :
! ! (Quedd pendiente la t [Cooperacién Técnica Tipo Proyecto]: Resultados
! ! modificacién del curriculo - Fueron preparados los libros de texto de enfermeria, y estén siendo
H H universitario para después de ! utilizados en las clases (hasta entonces no se utilizaban libros de
! ! laconclusion del Proyecto) 1 texto)
Ct;r;?;;c;r;@ Resultados Condiciones externas Resultados Condiciones externas Resultados Totd e? :;l;\;grassones Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
Queel Las politicas se mantuvieron. [Cooperacion Técnica Tipo [Cooperacion Técnica Tipo [Cooperacion TécnicaTipo | [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto] Experto de largo plazo: 10
Gobierno no Proyecto] Proyecto] Proyecto] 1. Latasa de permanencia ha sido relativamente alta. Expertos de corto plazo: 10
cambie las 1. Quenosedeterioree 1. Qued persona de 2. El curriculo de la educacion de enfermeras auxiliares ha sido Japon Recepcion de becarios: 18
politicas del nivel educativo, 1. No se ha percibido deterioro contraparte oficialmente aprobado. Suministro de equipos: aprox. US$ 2,725.900
sector de salud. incluyendo el dela importante en la educacién permanezcaen 3. El curriculo universitario no fue aprobado oficia mente durante el Parte del costo local (Construc. de infraestructura para el proeycto): ¥ 23.734.000
educacion continua. continua. escuelas de periodo del proyecto. Gasto de contingencias (reparacion de la sala de précticas): ¥ 5.824.000
2. Quemuchasdelas 2. Muchas de | as egresadas enfermeria. Terreno y edificios
enfermerastitularesy trabajan actualmente en los 2. Queel curriculo de Parte del costo de administracion y construccion:
auxiliares egresadas centros de salud publicos. la educacion de Secretariade Salud: Aprox. Lp. 1.910.000
trabajen en los enfermeras sea Universidad Nacional Auténoma de Honduras: Lp. 663.000
CESAMOs, CESARESy oficialmente Honduras Asignacion del personal de contraparte:
otros centros de salud. aprobado. Secretariade Salud: 2
Centro Nacional (Regional) de Adiestramiento de Recursos Humanos (CENARH/CERARH): 30
Universidad Nacional Auténomade Honduras: 42
(Cuando concluyé el proyecto)
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Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 5: Programa de Agricultura Bajo Riego

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa
El Programa de Agricultura Bajo Riego de Honduras integra |os siguientes cuatro proyectos.
(El' organismo de contraparte originadmente ha sido Direccién de Recursos Hidricos de la
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), y después del gjuste estructural del
Gobierno en 1997, Direccion de Cienciay Tecnologia Agropecuaria (DICTA) fue la contraparte

de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, mientras que los expertos fueron enviados a la

Direccion General de Riego y Drenaje de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia).

Proyectos Pg'Odc.) ,de Principales trabajos

(esguema) gecucion
1. Proyecto parala Construccion del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola
Construccion del Centro de (Oficina de administracién, aulas, laboratorios, dormitorios),
Entrenamiento de Ab construccion del campo experimental, suministro de equipos y

. r. 83— :

Desarrollo Agricola Ene/ss materiales
(CEDA)
(Coop. FinancieraNo
Reembolsable)
2. Proyecto del Centro de Planificacién, elaboracién y gjecucion de capacitacion de los
Entrenamiento de Jul/83 — técnicos de riego requeridos para fomentar la agricultura bajo riego,
Desarrollo Agricola (Coop. Jun/90 y transferencia de tecnologia a los contrapartes
TécnicaTipo Proyecto |)
3. Proyecto para el Investigacion, desarrollo y transferencia de tecnologia sobre la
Desarrollo Técnico de Sep/94 — elaboracién de normas técnicas (hormas de disefio) para los técnicos
Riego y Drenaje (Coop. Sep/99 deriego
TécnicaTipo Proyecto I1)
4. Riegoy drengje May/87— Apoyo y asesoramiento paralos proyectos de riego y drengje de
(Experto de largo plazo) Jun/98 Honduras.

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

El Gobierno de Honduras ha impulsado € desarrollo agricola como € primer desafio
prioritario dentro de cuatro planes nacionales quinquenales a partir de 1974. Con la filosofia de
gue los proyectos de riego y drengje constituyen el sustento del desarrollo agricola, fue creadala
Direccion General de Recursos Hidricos de la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA) en 1977, como la unidad encargada de impulsar los proyectos de riego y drenagje como
proyectos de importancia nacional. Luego, €l Gobierno de Honduras ha solicitado al Japén €
envio de expertos para dar asesoria y orientacion en la metodologia de implementacion del
Estudio de Desarrollo (para planificar, disefiar y gjecutar 1os proyectos de riego, y de desarrollo

agricola), asi como en las técnicas de planificacion y disefio, para poder elaborar, disefiar e
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implementar nuevos proyectos de riego y drenaje, y extender €l alcance de estos proyectos. De
esta manera, la “ampliaciéon del horizonte agricola y seleccion y extension de los cultivos y
técnicas de cultivo altamente productivas mediante la introduccion de riego” ha sido definida
como €l desafio de desarrollo prioritario dentro del Segundo Plan de Desarrollo Agricola
(1979-1983), por los expertos enviados a la Direccion General de Recursos Hidricos. Para €l
cumplimiento de dicho objetivo, el Gobierno de Honduras solicit6é en 1982 al Gobierno del Japédn
la Cooperacién Financiera No Reembolsable para el Proyecto parala Construccion del Centro
de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA), asi como la Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto para el Proyecto del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)
(Cooperacién Técnica Tipo Proyecto 1) con € fin de impulsar € desarrollo y extension de la
tecnologia pertinente. Esta Gltima fue implementada durante cinco afios desde 1983 hasta 1988.
La Cooperacion Técnica Tipo Proyecto ha tenido que invertir aproximadamente tres afios hasta
poder iniciar e cultivo experimental intensivo, puesto que antes tuvo que solucionar una serie de
problemas como son el mal drenaje del campo demostrativo y eliminar las abundantes gravas
gue contenia el suelo. Es asi como fue necesario seleccionar |0os componentes prioritarios viables
para maximizar €l impacto del proyecto, y prolongar dos afios el periodo de gjecucion. Después
de vencer estos dos afios, € proyecto fue prolongado por otros dos afios méas. En junio de 1992,
concluy6 el proyecto. Sin embargo, €l Gobierno de Honduras, conciente de su importancia, ha
continuado administrando e Centro a su iniciativa propia, y asesorado por los expertos
japoneses (en riego y drenaje) ha logrado continuar la capacitacion técnica similar ala que se
realizaba en el marco de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto. Estos expertos japoneses habian
recomendado al Gobierno de Honduras a: 1) asegurar € presupuesto para €l Centro a fin de
reclutar a los capacitadores; y 2) preparar |os materiales didacticos para mejorar la calidad de la
capacitacion. Durante estos afios, en la junta de los ministros del sector agropecuario de los cinco
paises de Centroamérica, fue recomendado hacer de CEDA la base del desarrollo agricola
regional. La capacitacion de técnicas agricolas dirigida a los paises de Centroamérica organizada
en 1994 por FAO fue realizada en CEDA. Dentro de este contexto, el Gobierno de Honduras
decidi6 dotar del sistema de riego a unas 125.000 Ha, que corresponden al 31% de las tierras
regables, hasta el afio 2005, dentro del marco del plan naciona de desarrollo de corto y mediano
plazo. En cumplimiento de la politica anunciada por € Gobierno Central, la Direccién General
de Recursos Hidricos de la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), preocupada
por lafaltadel personal de ingenieriaen e area de la agricultura bajo riego, solicit6 al Japén una
nueva Cooperacion Técnica Tipo Proyecto para €l Desarrollo Técnico de Riego y Drenaje
(Cooperacién Técnica Tipo Proyecto |1) con € fin de capacitar los ingenieros en el estudio,
planificacion y eecucion del desarrollo de agricultura bajo riego, asi como para lograr la

concertacion de los productores beneficiarios en la produccion agricola bajo riego. Este proyecto
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fue implementado durante cinco afios entre 1994 y 1999, y se llevd a cabo la capacitacion del
personal ingeniero en las técnicas de normalizacién de disefio y €jecucién de instalaciones de

riego, asi como la extension de estas técnicas a fin de impulsar la agricultura bajo riego.

1.3 Evaluacién del Programacon €l uso de PLM (véase el PLM adjunto)

El propdsito Ultimo que comparten todos los proyectos que integran este Programa, es decir €l
objetivo del Programa (el primero de los dos objetivos), se define en € “incremento de la
produccién en las tierras bajo riego de Honduras’. Los objetivos de proyectos que contribuyen a
cumplimiento de este propdsito Ultimo son dos. El primero es el objetivo del Proyecto del
Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA) (Cooperacién Técnica Tipo
Proyecto |) que es “capacitar € persona técnico necesario para fomentar la agricultura bajo
riego”, y € otro corresponde a objetivo del Proyecto para el Desarrollo Técnico de Riego y
Drenaje (Cooperacion Técnica Tipo Proyecto I1) que es “operar y mantener eficiente y
eficazmente los proyectos riego cumpliendo las normas técnicas elaboradas’. En resumen, los
proyectos estan estructurados de tal manera que los dos objetivos de estos dos proyectos
contribuyan al cumplimiento del objetivo del Programa. Sin embargo, entre estos dos objetivos
de proyectosy €l objetivo del Programa habria una fase intermedia, y es por eso que fue definido
el segundo objetivo del Programa. Por o tanto, el mecanismo para el logro del objetivo seria el
siguiente:

Objetivos de dos proyectos = logro del segundo objetivo del Programa - logro del primer

objetivo del Programa (relacién medio-objetivo).

La Cooperacién Financiera No Reembolsable implementada dentro de este Programa
corresponde ala construccion del cimiento para arrancar la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto |,
por lo que sobre el “PLM (Modelo de Planteamiento del Programa)”, la Cooperacion Financiera
No Reembolsable aparece en la celda de los “Resultados’ de los “Objetivos de proyectos’. Por
otro lado, los expertos japoneses han sido enviados para apoyar el avance general de cada uno de
los proyectos.

2. Resultadosdela evaluacion

2.1 Relevancia

(1) Relevanciadel objetivo del Programa
Honduras ha venido impulsando el “fomento de la agricultura y ganaderia’ como €l primer
desafio més prioritario dentro del Plan Nacional de Desarrollo, y considera que los proyectos de

riego y drenaje constituyen el cimiento del desarrollo agricola. El objetivo del Programa coincide
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plenamente con el desarrollo prioritario de este sector. (Calificacion:4)

@)

Idoneidad de la combinacion de proyectos que componen el Programa

1) Selecciény combinacién de los objetivos de proyectos

Tal como se indico anteriormente, en este Programa se construyé primero el CEDA en
el marco de la Cooperacién Financiera No Reembolsable; luego, a través de los dos
proyectos de Cooperacion Técnica Tipo Proyecto se realizo el desarrollo tecnoldgico y
capacitacion utilizando las instalaciones de CEDA, y de esta manera promovio la
transferencia de la tecnologia desarrollada. Paralelamente, fueron enviados los expertos
en “tecnologia de riego”, de forma sucesiva para vincular o complementar las inversiones
importantes. Por lo tanto, el objetivo de los proyectos que componen este Programa es
uno solo, es decir, “incremento de la produccién en las tierras bajo riego de Honduras”.
Sin embargo, entre el objetivo de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto | (“capacitar el
personal técnico necesario para fomentar la agricultura bajo riego”) y e propésito Ultimo
del Programa existe un gran trecho. También en el caso de la Cooperacién Técnica Tipo
Proyecto |1, que ha sido implementada para complementar a |la cooperacion precedente,
para que su objetivo (“operar y mantener eficiente y eficazmente los proyectos riego
cumpliendo las normas técnicas elaboradas’) contribuya al logro del proposito ultimo, es
necesario que se cumpla antes una condicion externa, que es “la oficiadizacion y
aplicacion en el pais, de las hormas de disefio y gecucion elaboradas en el marco del
proyecto”. Ademas, es necesario que € area bajo riego incremente constantemente. Por o
tanto, en la seleccion y combinacion de los objetivos de proyectos ha sido necesario
definir los desafios y proyectos de cooperacion mas detallados, en cumplimiento del
objetivo del Programa. (Calificacion: 2)

2) Selecciény combinacion de los organismos de contraparte

Todas las cooperaciones han tenido la Direccion de Recursos Hidricos de SERNA
como €l Unico organismo de contraparte hasta 1997, afio en que se realizd €l guste
estructural. Por lo tanto, no ha habido problemas en particular en lo que concierne a la
coordinacion interingtitucional. Sin embargo, después del gjuste estructural del Gobierno
de Honduras, las gestiones sobre las fuentes de agua (presas, etc.) pasaron a ser
responsabilidad de la Direccién de Recursos Hidricos de SERNA, mientras que las
gestiones de construccion y operacion de los canales de riego, asi como la habilitacion de
las tierras bajo riego, pasaron a ser responsabilidad de la Direccion General de Riego y
Drenaje de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia. Ademas, la investigacion y
desarrollo de las técnicas de riego, asi como la capacitacion de técnicos y productores
pasaron a ser responsabilidad de la Direccion de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria
(DICTA) de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia. Este nuevo esquema ha hecho més
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complgja la coordinacién interinstitucional, incidiendo negativamente a la gjecucién de
las actividades en la segunda mitad del Programa. (Calificacion: 2)
3) Selecciony combinacion de los esquemas de cooperacion
En el sentido de materializar su objetivo, €l planteamiento del Programa en torno ala
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto ha sido relevante. También ha sido pertinente €l
envio de los expertos para dar €l seguimiento a la Cooperacion Financiera No
Reembolsable y ala Cooperacién Técnica Tipo Proyecto. Sin embargo, la complejidad de
la coordinacion interinstitucional después del ajuste estructural, como se indico
anteriormente, podria haber incidido negativamente a la manifestacién del Impacto.
Asimismo, para lograr “incrementar la productividad agricola’ como propone €
Programa, hubiera sido necesario desarrollar otras técnicas ademés de las técnicas de
riego (por ejemplo: desarrollo de nuevos productos). En todo caso, tal como se indicara
en el apartado 4) “Impacto” 4-4., cuando las condiciones externas no se cumplen, como
por gemplo, cuando el &rea de riego no incrementa como se ha propuesto el Gobierno en
su plan de desarrollo, es dificil que se manifieste un Impacto importante. (Calificacion: 3)
4) Coordinacién de proyectos
Los proyectos mantenian una relacion relativamente estrecha bajo un Unico organismo
de contraparte. Sin embargo, después del gjuste estructural, esta relacién se ha debilitado.
(Cdificacion: 3)
5) Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores
En el &rea de construccion de infraestructuras se ha visto algin tipo de enlace o
duplicidad de esfuerzos o areas beneficiarias entre los proyectos de este Programa con los
de otros donadores. Sin embargo, no se ha encontrado duplicidad en el area dedl desarrollo
y capacitacion de técnicas de agricultura bajo riego. (Calificacion: 3)
6) Evaluacion general
Al evaluar integralmente lo anterior, se considera que la idoneidad de la combinacion

de los proyectos en este Programa es relativamente baja. (Calificacion: 2,5)

2.2 Efectividad

(1) Logro delos objetivos de proyectos
1) Logro del objetivo de cada proyecto: € logro de los objetivos de los proyectos ha sido
evaluado de la siguiente manera. (Nota: La Cooperacién Financiera No Reembolsable y
€l envio de expertos han sido incorporados en la columna de “ Resultados propuestos’ del
“Programa’ en el Modelo de Planteamiento del Programa - PLM)

D Proyecto para la Construccién del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola
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(CEDA) (Cooperacion Financiera No Reembolsable): El logro del objetivo segin las
informaciones del informe del Estudio de Disefio Bésico y las respuestas de los expertos
ha sido “sumamente alto”. Sin embargo, considerando que el proyecto tuvo contratiempo
en la construccién de la parcela demostrativa (por € mal drengje, y predominancia de
gravas), afectando el desarrollo de las subsiguientes actividades de la Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto, la calificacién hasido de “moderado”. (Calificacion: 3)

@ Proyecto del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA) (Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto I): El logro del objetivo medido desde la terminacion de la
construccion de la parcela demostrativa hasta la terminacion de la Cooperacion Técnica
Tipo Proyecto habia sido “bajo”. Sin embargo, después € proyecto fue prolongado por
cuatro afios mas, y €l logro del objetivo segin los contrapartes entrevistados ha sido
calificado como “moderado”, aunque no se ha obtenido €l informe del proyecto después
de haber sido prolongado. (Calificacion: 3)

@ Proyecto para el Desarrollo Técnico de Riego y Drengje (Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto I1): El logro del objetivo ha sido “moderado” segun € informe de evaluacién
preparado a concluir €l proyecto, asi como las respuestas de los expertos. (Calificacion:
3)

@ Envio de expertos (técnicas de riego y drengje): Los expertos han sido enviados a un
organismo superior, y su mision seglin los T/R (términos de referencia) se definia como
“apoyar la agricultura bajo riego de Honduras’. Si bien es cierto que la intervencién al
Programa varia segiin cada experto, todos ellos han cooperado de una u otra maneraen el
seguimiento de los proyectos que integran € Programa (Cooperacion Financiera No
Reembolsable, Cooperacion Técnica Tipo Proyecto | y Il). Al tomarse en cuenta los
resultados alcanzados por |os expertos en la coordinacion del Programa, se considera que
su objetivo ha sido cumplido en gran medida. (Calificacién: 3)

2) Logro de los objetivos de proyectos en general: a considerar integralmente lo anterior, los
objetivos de proyectos que componen este Programa han sido cumplidos en gran medida.
(Cdificacion: 3)

(2) Factoresqueincidieron en el logro de los objetivos de proyectos

Cas todos los resultados propuestos en cada proyecto se vinculaban directamente con el

respectivo objetivo del proyecto.

2.3 Eficiencia

Eficiencia de las inversiones para el logro de los objetivos de proyectos. La eficiencia de las
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inversiones para el logro de los objetivos de cada proyecto ha sido evaluada de la siguiente
manera.(Nota: La Cooperacion Financiera No Reembolsable y €l envio de expertos han sido
incorporados en la columna de “Resultados prouestos’ del “Programa’ en e Modelo de
Planteamiento del Programa - PLM)

1) Proyecto para la Construccion del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola
(CEDA) (Cooperacion Financiera No Reembolsable): El grado de grado de cumplimiento
del objetivo del Proyecto es alto, pero también ha sido elevado € monto de inversién. En
cuanto alos equipos, existen algunos equipos que presentan baja tasa de operacion puesto
gue el nimero de cursos de capacitacion (técnicos de nivel superior) que se convocan al
afo es reducido, lo cual se traduce en un despilfarro de inversiones relativamente grande.
(Cdificacion: 2)

2) Proyecto del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA) (Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto |): El grado de cumplimiento del objetivo ha sido bajo por €
contratiempo gue se ha tenido en la preparacion de la parcela demostrativa. Se reconoce
un determinado grado de utilidad de las inversiones, pero tampoco se puede afirmar que
ha sido unainversion que ha estado completamente libre de despilfarro. (Calificacion: 2)

3) Proyecto para € Desarrollo Técnico de Riego y Drengje (Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto |1): Tanto el grado de cumplimiento del objetivo del proyecto como la utilidad
de las inversiones han sido moderados, y por lo tanto, la eficiencia también ha sido
calificada como moderada. (Calificacion: 3)

4) Envio de expertos (técnicas de riego): La eficiencia de la inversion frente a
cumplimiento del objetivo ha sido calificada como “moderada’. (Calificacion: 4).

En resumen, la eficiencia de las inversiones para €l logro de los objetivos de proyectos, en este

Programa, ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)

24 Impacto

(1) Impacto esperado en relacién con €l objetivo del Programa:

Ninguno de los dos proyectos de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto ha tenido un impacto
importante para el cumplimiento del objetivo del Programa, tal vez por la presencia de una serie
de factores externos de limitacion (de los que se detallan en el apartado 4-4.). El Impacto, segiin
los criterios de evaluacion de este Equipo de Estudio ha sido relativamente bajo (Calificacion:
2)

(2) Impactos negativos: Se considera que e impacto negativo no se ha manifestado.
(Cdlificacion: 5)
(3) Contribucion de los proyectos a impacto manifestado: Este proyecto ha sido uno de los
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componentes necesarios pero no determinantes, para que el impacto esperado se manifieste,
por lo que su contribucién ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)
(4) Factores externos:
1) Complegjidad de la coordinacion interinstitucional (organismos de contraparte) después del
ajuste estructural.
2) Lasnormas de disefio y de gecucion elaboradas por el proyecto no han sido oficializadas y,
por lo tanto, los ingenieros de riego trabajan con distintas normas de disefio y g ecucion.
3) No se hatenido un avance importante en la capacitacién de los productores en las técnicas
de riego (no asi |a capacitacion de los técnicos).
4) No se haincrementado €l area de riego como se habia propuesto por € Gobierno (éste es €
factor méas importante).
Se considera que estos cuatro son |os factores externos que estan incidiendo negativamente
para que los objetivos de proyectos contribuyan a logro del objetivo del Programa.
(Cdlificacion: -2)

2.5 Sostenibilidad

(1) Sostenibilidad anivel de los objetivos de proyectos:

Para esta evaluacion, se ha considerado que la sostenibilidad de CEDA que ha constituido
|a base de gjecucién de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto | y |1 puede ser tomada como €l
caso representativo de este Programa.

En lo que respecta a aspecto organizativo, la contraparte hondurefia ha dado continuidad a
la capacitacion del personal a su propia cuenta durante dos afios después de concluida la
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto |. Aun después de la terminacion de la Cooperacion
Técnica Tipo Proyecto Il hasta la fecha se viene continuando la capacitacion de técnicos y
productores durante tres afios. Estos esfuerzos de continuar las actividades aln después de
concluir los proyectos y con el presupuesto disponible limitado son atamente calificados.
Hacia el futuro se estd proyectando redlizar la exhibicion de los nuevos productos en la
parcela demostrativa, recapacitacion del personal capacitado, transicién de la extension
técnica en el Centro hacia la extension a través de los técnicos, etc. Si bien es cierto que estas
actividades propuestas no han sido materializadas hasta la fecha por falta de recursos
financieros, ya se tiene e plan para una mayor sostenibilidad. Por lo tanto, la Sostenibilidad
del Programa ha sido calificada como relativamente alta, aunque ésta dependeria en gran
medida a la disponibilidad del presupuesto. (Calificacion:3,5)

(2) Sostenibilidad a nivel del objetivo del Programa: Como se ha visto anteriormente, el Impacto

4-63



ha sido bajo, y no se considera pertinente hablar sobre la sostenibilidad a nivel del objetivo

del Programa. (Calificacion: no es posible calificar).

2.6 Pobrezay género

Las siguientes respuestas fueron formuladas, principalmente, con base en el andlisis realizado por
el Equipo de Estudio sobre |as diferentes informaciones (que aparecen explicitamente en los informes,
etc.) e interpretando de manera generalizada las respuestas obtenidas de los expertos japoneses y de
los contrapartes. Sin embargo, tal como se puede ver mas abajo, |as respuestas de los contrapartes a
las preguntas sobre la pobreza 'y género han sido, la mayoria, negativas. Algunas respuestas han sido
afirmativas, pero eso no quiere decir que desde un principio se tomaba en cuenta el factor pobreza en
lafase de planificacién de proyectos.

(1) Pobreza

1) ¢Las éareasde proyectos se clasifican en zonas marginaes?: No
2) ¢Las zonas de pobrezay e estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido debidamente
identificados?: Si
3) ¢éLas informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas del
estrato pobre a través del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: No
4) El estrato pobre participé directamente en las fases de planificacion, eecucion y
evaluacion de proyectos? No
5) LEl estrato pobre constituyé e grupo beneficiario de los resultados y objeto de los
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre la pobreza?: No
6) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?: No
7) ¢Se lograron los beneficios propuestos en e numeral (5)? 1 (No se ha manifestado el
impacto)
8) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo al estrato pobre? No
Los beneficiarios directos de los proyectos que integran el Programa han sido los técnicos e
ingenieros en riego. Si bien es cierto que en la fase posterior, se incluyeron también algunos
productores que realizan €l cultivo bajo riego, el objetivo principal del Programa habia sido la
elaboracién de normas técnicas de riego en Honduras. Por lo tanto, la mayoria de los
beneficiarios ha sido los técnicos extensionistas y algunos productores en las areas bajo riego.
Esto hace que el Programa tenga poca intervencion en las areas econdmicamente desfavorecidas.
Tampoco se puede decir que el Programa no ha tenido ninglin enfogque ni consideraciones sobre
la pobreza, puesto que el objetivo Ultimo esta en el incremento de la productividad a través de la
agricultura bajo riego, ademés que e Programa incluia el componente capacitacion para

incrementar € nivel de ingreso de los productores. Sin embargo, a considerar que € principal
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componente habia sido la capacitacién de los técnicos, no se puede considerar estos como
“proyectos con consideraciones sobre la pobreza’ segin la definicion dada en e Informe
Principal.

(2) Género
Como se puede ver abajo, las respuestas de los contrapartes han sido negativas para todas las
preguntas. Dado que los beneficiarios directos del Programa son, en su mayoria, técnicos e ingenieros

enriego, el Programano hatenido unaintervencion particular sobre el tema del género.

1) ¢El problema de la discriminacion social de género dentro de las areas de proyectos ha sido
debidamente identificado?: No

2) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido recogidas directamente de las
mujeres através del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: No

3) ¢ Las mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, eecucion y
evaluacion de proyectos?: No

4) {Las mujeres constituyeron el grupo beneficiario de los resultados y objetivo de proyectos
(incluyendo las consideraciones sobre el género)?: No

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios de las mujeres?: No

6) ¢Selograron los beneficios propuestos en € numeral (5)?: No

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo sobre la discriminacién socia de género?:
No

3. Lecciones

El nuicleo de este Programa esta constituido por dos proyectos (Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
I, 1). Salvo & Proyecto para la Construccion del Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola
(CEDA) (Cooperacion Financiera No Reembolsable) implementado al inicio del Programa, todas las
demés inversiones consistieron en el envio de expertos para dar seguimiento a avance del Programa.
La inversion inicial ha sido enorme (de ¥ 1.780 millones), y al considerar que no se ha logrado un
impacto que compense esta inversion, obviamente la calificacion sobre la eficiencia del Programa se
reduce. Sin embargo, CEDA es un centro capaz de convertirse en centro de desarrollo y capacitacion
agricola de importancia internacional (regién centroamericana) como se habia propuesto inicialmente,
o0 en €l nulcleo del sistema de extensién de técnicas de riego. El problema aqui estd en la complejidad
de la coordinacion interinstitucional porque después del ajuste estructural, han intervenido
diversas instituciones en la implementacion de los proyectos. Lo ideal seria que una Unica

institucién intervenga en todo los procesos desde la blsgueda de las fuentes de agua, la habilitacion y
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gecucion de los canales de riego y parcelas bajo riego, hasta el desarrollo y extension de técnicas de
operacion y mantenimiento, porque de esta manera, seria mas facil coordinar las diferentes técnicasy
establecer un sistema de operacion y extension técnicas. Se propone en este Informe crear un “ Comité
Técnico de Coordinacion de Gestiones de Agricultura bajo Riego’, donde intervendran los
representantes de las instituciones relevantes para tratar los temas sobre la oficializaciéon de las
normas técnicas de disefio y de gjecucion, elaboracién del plan naciona de implementacion de riego,
etc. El CEDA constituira el organismo nucleo de estas gestiones.

Por otro lado, en este Programa, no se ha cumplido una condicién externa sumamente importante
para el cumplimiento de su objetivo. Esta es: que no ha aumentado el &rea de riego en laforma como
el Gobierno habia propuesto inicialmente. Como consecuencia, este factor se ha convertido en una
especie de killer asumption (factor mortal). Al iniciar un Programa es importante agotar el andisis
sobre la situacién actual y planificacion de proyectos para cerciorar la probabilidad del
cumplimiento de las condiciones externas, o de ser esto dificil, emprender a la “internalizacién”

detales condiciones.
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IApéndice: Estudio de la comunidad local relacionado con el Proyectd

Valle de Comayagua: Proyecto para la Construccién del Centro de Entrenamiento de

DesarrolloAgricolay e Proyecto para el Desarrollo Técnico de Riegoy Drenaje

1. Objetivo

Analizar la percepcion de los beneficiarios de capacitacion (técnicos y comunidad local) sobre €l
impacto directo e indirecto de las actividades de fomento de agricultura bajo riego y de capacitacion
en técnicas agricolas orientada a |os habitantes locales y técnicos de riego. Ademas, analizar € grado
de captacioén de informacién sobre el proyecto de los que viven cercadel CEDA y de los beneficiarios
de capacitacion y que todavia no han asistido alos cursos de capacitacion, asi como la repercusion del
impacto.

2. Disefio del estudio
Encuestados:
Grupo de beneficiarios de capacitacién — Técnicos agricolas y de riego y productores locales
Grupo de no beneficiarios de capacitacion — Productores locales

Areadel estudio: Valle de Comayaguay otras zonas (lugares de origen de |os encuestados)
Metodologia del estudio: El encuestador dirige verbalmente las preguntas de la encuestay anota
las respuestas de | os encuestados.

(Para las zonas al€jadas): Se enviaron las encuestas por correo (con solicitud de cooperacion

para el estudio, sobrey estampilla paralaremision)

Cuadro 1: Lista de encuestados, areasy metodologia del estudio

Conosin " Muestras | Muestras | Metodologiade
capacitacion Encuestados Area propuestas | reales estudi%
Comayagua 20 10 Encuesta directa
Los Técni cos de | Otras Zonas Envio de
participantes riego (deparf[a.m_entos 30 10 encuestas
de capacitacion y municipios)

Productores Comayagua Encuesta directa

50 38
locales
No Productores Comayagua 30 16 Encuesta directa
participantes locales

Fuente: Equipo de Estudio de la Evaluacion de Programa del Pais

3. Perfil de las muestras (54 habitantes locales y 20 técnicos s agricolas (de riego). Ejecutado en abril
de 2002)
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El Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA) continGia alin a la fecha brindando
capacitacion a los técnicos agricolas y a la comunidad local. Este estudio consistié en encuestar
directamente a los cursantes de la capacitacion en CEDA durante diez afios desde 1990 hasta 2000,
principalmente del Valle de Comayagua. La razon por la que es reducido el nimero de muestras de
los técnicos agricolas esta en que después del gjuste estructural de 1995, el servicio de extension pasd
de la Secretaria de Agriculturay Ganaderia a sector privado através de las municipalidades, y debido
a la limitacién del presupuesto, € servicio municipal se vio reducido. Esta situacion ha hecho que
muchos de los técnicos agricolas capacitados en CEDA abandonaran su respectiva municipalidad, y
por ende, se redujo €l nimero de las muestras. Sin embargo, todos los técnicos que respondieron a
estas encuestas estan actual mente trabajando en la extension de técnicas en la zona, y por lo tanto, sus
respuestas han sido Utiles para efectuar € andlisis del impacto de la capacitacion ofrecida por el
CEDA.

La encuesta directa a la comunidad local ha sido gjecutada a través de visitas a domicilio de los
habitantes seleccionados de la lista de los beneficiarios de los cursos de capacitacion de CEDA. La
encuesta fue gecutada en 16 municipios cercanos a CEDA, y se ha procurado maximizar la
informacién a recogerse dentro del limitado tiempo disponible para €l estudio. Si bien es cierto que €l
nimero real de muestras ha sido poco menos que € numero propuesto, se ha podido obtener
informaciones muy interesantes tanto de los beneficiarios como de los no beneficiarios de los cursos

de capacitacion.

4. Resultados
(1) Técnicos agricolas (técnicos de riego)

Las especialidades de los técnicos agricolas abarcan desde el cultivo, riego y drenaje,
cooperativismo, administracion de desarrollo, hasta taller mecénico. Su pertenencia
también es variable, y abarca casi de forma homogénea desde las dependencias de la
Secretaria de Agriculturay Ganaderia hasta las municipalidades. El nivel académico es €l
siguiente: licenciados en agricultura 55 %, ingenieros 15 %y técnicos de ingenieria civil
10 %. Edtas cifras demuestran gque la mayoria de los cursantes han sido técnicos en la
rama de agricultura.

Un técnico extensionista atiende més de cien familias agricolas en promedio. CEDA
ofrece en total 12 cursos de capacitacion que abarcan la produccion (arroz, cultivo en
secano, hortalizas, frutas y acuacultura), riego y drenagje (uso de agua, manejo de agua,
estructuras y suelo), etc. El nimero promedio de asistencia a los cursos ha sido de 1,8
veces por cada técnico.

En cuanto a grado de satisfaccion de la capacitacion, €l 75 % de los participantes

respondid “muy ato” y e 15 % respondié “ato”. Un elevado porcentaje (90 % en
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conjunto) esta contento con € contenido de la capacitacion. Se escucharon opiniones
concretas como por g emplo, “la calidad de la capacitacién ha sido buenay muy eficiente
para la extension”, “las teorias debidamente validadas con la préactica han sido féciles de
entender” o “lo aprendido es aplicable en mi especialidad”, y el 75 % de los participantes

ha respondido que la capacitacién ha sido “muy efectivay eficiente”.
Sin embargo, € 15 % de los participantes respondid sobre la aplicabilidad de las
técnicas aprendidas en la préactica como “poco (tiles’. Las razones mencionadas
fueron las siguientes: “las técnicas no son aplicables en las zonas que no cuentan con
un sistema de riego”, “€l nivel técnico ha sido demasiado alto para los beneficiarios y
es dificil de extender”.

En relacion con el futuro apoyo, la mitad de los encuestados manifesté su deseo de
participar nuevamente en otros cursos. Las opiniones predominantes concernian a la
obtencion de informacién post capacitacion, incluyendo “renovacion de la informacion
proporcionada en los cursos de capacitacion”, “participar en cursos de nivel superior”, o

“renovacion de los manual es (textos) de capacitacion”, etc.

(2) Comunidad local (beneficiarios de capacitacion)

En cuanto a grupo de encuestados constituido por los habitantes locales que se
beneficiaron de los cursos de capacitacion, €l 68,4 % de ellos son productores entre 15y
50 afios. Todos los participantes han sido productores dedicados exclusivamente a la
agricultura, y € 71 % han sido productores con tierra propia. Los pequefios y medianos
productores constituyen el grueso de los beneficiarios, al observar la distribucion de
tamario de las parcelas (13,4 % entre 0,5y 1,5 hay otro 13, 4 %,; entre 1,5y 5 ha). Més del
80 % de los participantes son productores de hortalizas (granos basicos) y se consideran
gue constituye la poblacion agricola representativa del Valle de Comayagua que es €l area
objeto de estudio.

En relacion con el impacto de la capacitacion, el 71,1 % de los productores respondié
que la productividad después de asistir a los cursos ha “incrementado”. Por otro lado, €
44,7 % de los productores respondié que €l ingreso familiar “aumentd”, mientras que €
36,8 % respondid que “se redujo”. La causa de esta variacion esta en que después de la
capacitacion y de que el sistema de riego y drengje fuera construido, muchos de los
productores iniciaron la produccién de hortalizas porque son més rentables, pero su
ingreso aumento o redujo dependiendo de los precios de venta al mercado. Mas del 65 %
de los productores respondio que el nivel de vida después de la capacitacion “mejord”.

Como fuentes de informacion sobre la capacitacion fueron mencionadas la Secretaria de
Recursos Naturales y Ambiente (34,2 %), CEDA (26,3 %), grupos campesinos (15,7 %) y
amigos y conocidos (5,2 %). Ademas también se mencionaron las cooperativas agricolas,

asociaciones de productores, etc. lo que demuestra que hay una adecuada camparia de
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divulgacion.

La capacitacion abarca 27 cursos segun cultivos y labores (produccién bajo riego). Un
productor asiste un promedio de 1,6 veces a estos cursos.

En cuanto al grado de satisfaccion, el 76,3 % respondid “muy alto” y el 18,4 % “alto”,
lo que demuestra que una gran mayoria (aproximadamente el 95 %) esta contento con €l
servicio. De acuerdo con las opiniones de los participantes, la mayoria de €ellos respondid
gue “ha podido adquirir conocimientos adecuados’. Ademas, € 92,2 % de los
participantes respondid que la capacitacion ha sido “muy efectivay eficaz” porque “ha
podido validar las técnicas mediante précticas’. El grado de satisfaccion ha sido
sumamente alto en comparacion con los técnicos, y no se ha escuchado casi ninguna
criticani opiniones negativas.

En relacién con el futuro apoyo, més del 60 % expresd su deseo de seguir participando
en nuevos cursos. Las opiniones predominantes se relacionaban con el interés de tener
acceso anuevas técnicasy con servicio de extension continua, incluyendo “la gecucién de
extension mediante visitas a campo por |os técnicos extensionistas’, “participacion en los
cursos de operacion de maquinarias agricolas’, “gecucién de asistencia técnica a
productores individuales’, etc.

(3) Comunidad local (no beneficiarios de capacitacion)

En cuanto a grupo de encuestados constituido por los habitantes que no se han
participado todavia a los cursos de capacitacion de CEDA, la distribucién porcentual de
los encuestados seglin edades y de los productores dedicados exclusivamente a la
agricultura es casi similar a los encuestados beneficiarios. Sin embargo, en cuanto al
tamafio de las parcelas, € 56,25 % de los encuestados de este grupo ha sido productores
con tierra propia, y € 18,75 % ha sido productores arrendatarios. Es decir habia €l
porcentaje de los primeros era relativamente menor que € otro grupo. Los productores
pequefios constituyen el grueso de este grupo (56,25 % entre 0,5y 1,5 ha). Al comparar
con los productores participantes, este grupo se caracteriza por la predominancia de los
pequefios productoresy del estrato pobre.

En cuanto ala produccién en los Ultimos 10 afios, € 50 % de los encuestados respondié
gue “no havariado” y €l 43 % respondi6 que se “redujo”.

En cuanto a las técnicas agricolas, e 62,5 % respondié que trabaja “con experiencias
propias’, y € 18,75 % de los productores respondié que intercambia informacion
mediante “conversaciones’ con sus vecinos.

El 68,75 % de los productores conoce sobre los cursos de capacitacion de CEDA, y €

63 % expresd su deseo de participar en ellos para “adquirir mejores técnicas de
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produccién”.

De acuerdo con el personal de CEDA, € centro “no impone requisitos a los productores
gue quieran participar en los cursos’. Sin embargo, se ha percibido la posibilidad de que
algun tipo de fuerza es gjercido en el proceso de seleccion de los participantes o de

presentacion de solicitud.
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Modelo L 6gico de Planteamiento del Programa (PLM) - Cuadro Sindptico: Programa 5: Programa de Agricultura Bajo Riego

disponen de estadisticas significativo de
los Ultimos afios.

De las entrevistas realizadas en el
estudio comunitario, laagriculturabajo

2001 hasido de un promedio de
340 personag/afio, y el total
acumulado desde 1983,
inmediatamente después de la

(Resultado 1)
El organismo de contraparte ha sido capaz de realizar la
capacitacion anteriormente propuesta a una magnitud

construccion de la parcela, maguinarias agricolas)
(Abr/1983 — Ene/1985)

— T T T — -
Objetivo ddl i Indicadores y resultados Objetivo de proyectos i Indicadores y resultados Resultados propuestos i Indicadores y resultados Pri net pales prqyect9§ 8 ecutagios
Programa ' 1 ' (Periodo de ejecucion o envio)
Incrementodela § (Indicadores) Capacitar € personal técnico necesario ! (Indicadores) 1. Construccion de CEDA: ConvertiraCEDA ! (Indicador 1)
produccién enlas § Produccion agricolabajo riego parafomentar la agricultura bajo riego. ! NUmero de participantes en la en un cuerpo promotor de laagricultura 1+ Construir una base para que el organismo de contraparte pueda [CFNR: Proyecto parala Construccién del Centro de Entrenamiento de
tierrasbgjoriego | | capacitacion bajo riego. 1 “realizar, asu propiainiciativa, la capacitacion parala seleccion Desarrollo Agricola
de Honduras v (Resultados) 1 (Resultados) 1 de técnicas de planificacion, disefio y ejecucion de la agricultura CEDA (Oficinade administracién, aulas, laboratorio y dormitorios)
1 El dltimo censo agricolarealizado por el 1 El nimero de los partici- pantes 1 bajo riego, y laseleccion de los cultivos adecuados, asi como las Campo experimental (cana de riego, embal se, parcela de cultivo)
E Gobierno hasido de 1993y no se E en la capacitacion entre 1990 y E técnicas manejo de agua’. Suministro de equipos (equipos de laboratorio, maquinarias de

riego se desarrollaen torno alos cultivos
rentables (hortalizas). Sin embargo, la
capacitacion del Programa se orientaba a

terminacion de obras de la
Cooperacion FinancieraNo
Reembolsable (CFNR) hastala

relativamente grande (aprox. 340 participantes)

2. Capacitacion en CEDA:
Temas:. “Riego y drengje” y “Produccion”

(Indicador 2)
Que el personal de contraparte puedarealizar las tareas del (1) a

la produccién principal mente de granos fecha es de més de 4.000 (1) Enriquecer lacapacidad y conocimientos + (5) especificadas en la celda correspondiente alos “Resultados” .
bésicos, por lo que el impacto no hasido personas. del personal técnico atravésde la
muy grande. recopilacion de datos e informaciones (Resultado 2)
(2) Enriquecer lacapacidad y conocimientos ¢ LaCooperacion Técnica Tipo Proyecto ha durado cinco afios
del personal atravésdel trabajo analitico (con dos afios prolongados). El cumplimiento del objetivo en el
y experimental areade “riegoy drenagje” hasido del 55%, y en el dreade
(3) Dominio de técnicas de planificacion de “produccion” hasido del 35%, que indican que hay un retraso
cursos de capacitacion (incluyendo considerable. Las razones han sido las siguientes.

curriculo) 1) Lapreparacion delaparcelaexperimental (CFNR) hatenido

(4) Preparar los materiales didécticos parala contratiempo, y recién al tercer afio entré en operacion.
capacitacion 2) Lacficienciade latransferenciatecnoldgica hasido

(5) Realizar |lacapacitacion de los técnicos a sumamente baja porque el persona de contraparte habia
través de la gjecucion de trabajos del (1) sido contratado s6lo por un afio.

a (4) 3) Lafatade claridad del plan de desarrollo agricola por parte
del Gobierno de Honduras, y €l plan de capacitacion
asociado a primero hadificultado la preparacion del

"""" curriculo.
operar y mantener | (Indicadores) Elaborar y aplicar las normas técnicas (que | (Indicador) 3. Preparacion de las normas de disefiopor  § (Indicador 3)

eficientey
eficazmente los
proyectos riego
cumpliendo las
normas técnicas

El plan de largo plazo (cuatro afios)
elaborado por la Presidenciaen 1998
proponiaincrementar el area de riego
hasta 16.000 Ha en cuatro afios.
(Resultados)

sean viables extender) sobre la
construccion de pequefios sistemas de
riego y drenaje, con base en el factor
regional correspondiente a Honduras.

NUmero de normas técnicas
elaboradas (normas de disefio)

(Resultado)
PDTRD harealizado la auto-

PDTRD:

(1) Enriquecer la capacidad y conocimientos

del personal de PDTRD para el
procesamiento de datos
hidrometeorol 6gicos.

1 Que el personal de contraparte puedaredizar lastareasdel (1) a
i (6) especificadas en la celda correspondiente alos “ Resultados” .
i (Resultado 3)

+ El personal de contraparte puede redlizar las tareas del (1) a (6).

[Cooperacion Técnica Tipo Proyecto: Proyecto del Centro de
Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA)]

Experto de largo plazo: Lider

Experto de largo plazo: Riego y drengje

Experto de largo plazo: Manejo de agua

Experto de largo plazo: Produccion

Experto de largo plazo: Coordinacién de gestiones
(Jul/1983 — Jun/1990)

[Cooperacién Técnica Tipo Proyecto: Proyecto para el Desarrollo
Técnico de Riego y Drengje]

Experto de largo plazo: Lider

Experto de largo plazo: Riego y drengje

Experto de largo plazo: Obras hidricas

Experto de largo plazo: Produccién

Experto de largo plazo: Coordinacién de gestiones

(Sep/1994 - Sep/1999)

elaboradas E El agua bajo riego en 1994 es de 73.699 E evauacion sobre el cumplimiento (2) Enriquecer lacapacidad y conocimientos Sin embargo ha sido dificil que losingenierosy técnicos de riego
+ Ha, pero por ladificultad delaOyM las + del plan utilizando su propio del personal de PDTRD paradl disefio, + aplicaran las normas de disefio elaboradas en el proyecto por las
+ tierras bajo produccion es slo de 55.000 ' tablade medicion del avance. El ejecucion y operacion delossistemasde !} Siguientes razones.
' Ha (aunque esto no es resultado delo ! resultado fue“B” (moderada) riegoy drenaje. ' - Loas normas de disefio han sido elaboradas en este proyecto,
+ anterior). Si bien no se dispone de los ! sobretres escalas. Sin embargo, (3) Dominio de técnicas de elaboracion de ' perono han sido oficializadas como normas nacionales.
1 datos estadisticos precisos de los Gltimos 1 sedesconoce €l nimero real de |as normas técnicas con base en el factor & - Honduras no cuenta con las normas nacionales de disefio, y el
1 afos (el Ultimo censo agricolafue i lasnormas de disefio y de los regional, por parte del personal técnicode :+  Organismo ejecutor no tenfalafacultad de aplicar las normas [Envio de Expertos]
i redlizado en 1993), de acuerdo con el i manuales elaborados. PDTRD. i+ elaboradas por € proyecto., . . .
i organismo de contraparte, se ha : (4) Preparacion delos manuales detécnicas Expertos en técnicas deriego y drengje: 4
E incrementado 5.000 Ha més de &rea bajo E mejoradas de cultivo bajo riego. E
1 riego (incluyendo lamodificacién delos ; (5) Preparar las normas técnicas : (May/1987 - May/1990)
i antiguos sistemas de riego) en los cuatro i (preliminares) deriego y drenaje : (May/1992 - May/1994)
+ afios del Plan, sumando en total 60.000 ! aplicable en la cuenca de Comayagua. H (May/1994 - May/1996)
' Haactuamente bajo riego . H (6) Profundizar el conocimiento del personal (Jun/1996 - Jun/1998)
1 Paralagjecucion de obras de riego, no : técnico de riego sobre |as normas técnicas
1 seestautilizando las normas de disefio H elaboradas con base en d factor regional. i
: elaboradesenel Programa, con H 4. Apoyo alaagriculturabajo riego en + (Indicador 4)
+ Excepcion de un caso en que se gjecuto : general: + Que |os expertos japoneses asesoren los proyectos de riego del
+ lareparacion delos canales de riego con : (1) Elaboracion del plan de desarrollo de : (1) a (4).
E participacion de los productores, como E agriculturabajo riego E
+ parte dela capacitacion. : (2) Apoyo al disefio delos proyectos deriego ! (Resultado 4)
H ' (3) Apoyo alatransferenciadel sistemade @ Si bien escierto que el grado de intervencion a Programa varia
H H riego 1 segun los expertos, ellos realizaron:
i i (4) Seguimiento de los proyectos de 1 1) el seguimiento de la obtencién de repuestos de |os equipos
' , cooperacion japonesa + suministrados en el marco de la CFNR; 2) seguimiento de los
i , + equipos suministrados por la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto
' , + 1; 3) seguimiento de |as infraestructuras construidas por la
: H 1 Cooperacion Técnica Tipo Proyecto 11y , 4) coordinacion de la
: : * recepcion de becarios relacionados con el Programa, etc.
Condiciones Resultados Condiciones externas Resultados Condiciones externas Resultados Tota gie inversiones CANR, Coopera:i,én TécnicaTipo Proyecto (I y I1),
externas ejecutadas Envio de cuatro expertos
- Extender las técnicas de riego entre los - No se halogrado extender. Experto de largo plazo: 23 personas (total); Expertos de corto plazo: 22
productores. - No hasido oficializado como personas; Capacitacion en Japon: 31 participantes;
- Oficializar las normas técnicas normas nacionales hastala Jap6n Suministro de equipos: ¥ 350 millones; parte del costo local: ¥ 160
(proyecto) y los manuales técnicos fecha millones; CFNR: ¥ 1.780 millones
(borrador) preparados en el Programa
por Direccion General de Riegoy Asignacion del personal de contraparte; provision de terrenos; costo de
Drenaje como normas oficialesy Honduras aguay alcantarillado, luz, teléfono y costo de administracion de

redlizar la modificacion que sea
pertinente.

proyectos
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Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 6: Programa de Desarrollo de Produccién Porcina

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa

El Programa de Desarrollo de Produccién Porcina integra los dos proyectos siguientes. Los

organismos de contraparte durante la gjecucién de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto habian sido
la Direccion de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (DICTA) como organismo rector, y CDPP de
Escuela Nacional de Agricultura (ENA) como organismo ejecutor. Después de concluida la
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, e CDPP de DICTA quedé como el Unico organismo de
contraparte.

Proyectos

(Esquemalespecialidad) Periodo de envio Principales trabajos

El proyecto tenia por objetivo incrementar la produccion nacional
de carne de cerdo, a través del desarrollo de las técnicas de
introduccion y oferta de las variedades mejoradas de cerdo, control
May/93 — de nutricion, control sanitario, y otras técnicas, asi como la
May/98 extension de las variedades mejoradas de cerdos y técnicas de
porcinocultura en la zona rural, y de esta manera contribuir al
desarrollo y fomento de la porcinocultura en Honduras como
propdsito ultimo.

1. Proyecto para el
Desarrollo dela
Produccioén Porcina
(Cooperacion Técnica
Tipo Proyecto)

2. Envio de expertos Transferencia 'y extension de técnicas de alimentacion adecuada y
(extension de técnicas Mar/99 —Mar/01 | eficaz, asi como las variedades mejoradas de porcino a los
de porcinocultura) pequefios productores.

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

La demanda de la carne de cerdo, principalmente productos procesados de cerdo, ha aumentado en
los Ultimos afios en Honduras. Sin embargo, la porcinocultura nacional es sustentada principalmente
por los pequefios productores que crian laraza criolla de bajo rendimiento con técnicas tradicionales,
y su produccion no alcanza para satisfacer la demanda nacional. Ante esta situacion, el Gobierno de
Honduras solicitd al Gobierno del Japdn en 1990, la gjecucion de la Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto para “el mejoramiento de las variedades de cerdo y procesamiento de carne” a fin de
introducir las variedades mejoradas de porcino y mejorar la tecnologia de control de nutricion. Los
estudios realizadas desde abril de 1991 han confirmado la necesidad de implementar el proyecto y en
1993 seinici6 la cooperacién con una duracion de cinco afios.

Concluido e proyecto, en 1991 fue enviado un experto (en extension de técnicas de
porcinocultura) paradar € seguimiento.

1.3 Evaluacion del Programacon el uso de PLM

El propésito Ultimo que comparten los dos proyectos que integran este Programa, es decir, €l
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objetivo del Programa fue definido en “contribuir al mejoramiento del nivel de vida de los pequefios
productores hondurefios a través de la porcinocultura’.

La Cooperacion Técnica Tipo Proyecto ha sido la principal inversién y € proyecto nicleo
gjecutado para el logro del objetivo del Programa. Tal como se indico anteriormente, habia quedado
algunos temas pendientes, por lo que este proyecto fue complementado por e envio de un experto
para continuar la transferencia tecnolégica. Por |o tanto, €l objetivo de la Cooperacién Técnica Tipo
Proyecto puede ser considerado como el objetivo del Programa. El objetivo del otro componente

(envio de experto) corresponde a “resultado” propuesto del Programa.

2. Resultadosdela evaluacion

2.1 Relevancia

(1) Relevanciadel objetivo del Programa
En el sentido de contribuir a autoabastecimiento, el presente Programa podria estar vinculado
con e Plan Naciona de Desarrollo. Sin embargo, €l consumo de carne de cerdo en si, no es
grande en Honduras por causa de la contaminacion de parasitos, y “ el incremento de la demanda
de cerdo” se refiere principalmente a los productos procesados. El porcentaje que ocupa la carne
de cerdo dentro del consumo total de la carne es menos de 10%. Por lo tanto, la relevancia del
desarrollo de porcinocultura no es del todo alta, y en términos generales, no se puede decir que
ha sido un Programa muy prioritario. (Calificacion: 2,5) .

(2) ldoneidad de la combinacién de proyectos que componen e Programa
1) Selecciény combinacién de los objetivos de proyectos

Tal como se indico anteriormente, este Programa incluy6 en envio de un experto de
extension de técnicas de porcinocultura para complementar |a Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto. Por lo tanto, sélo hay un objetivo de proyecto en este Programa, que es
“contribuir a desarrollo de la tecnologia de porcinocultura en Honduras y €elevar la
eficiencia de produccién a través de la introduccion de las variedades mejoradas,
desarrollo, extensién y capacitacion de técnicas’. Sin embargo, el intento de
complementar el blanco que dejé la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto con €l envio de
un experto, sobre todo en el 4rea de extensidon de técnicas, donde €l persona debe
desplazarse dentro de un area extensa, resulta ser forzado, y no se puede pensar que ha
sido oportuno o necesario, y por lo tanto, relevante, € envio de experto en este Programa.
(Cdlificacion:2)

2) Selecciény combinacion de los organismos de contraparte
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CDPP de ENA ha sido € organismo de contraparte para todos los proyectos que
componen e Programa. Por lo tanto, no ha habido problemas en particular sobre la
coordinacién interingtitucional. Por otro lado, en cuanto ala DICTA que habia de asumir
la parte de extension técnica, ésta no ha podido cumplir su mision, porque €l servicio de
extension de técnicas ha sido transferido al sector privado por €l cambio de politicas del
Gobierno, pero que en realidad no ha tenido el presupuesto necesario para contratar a un
tercero para que realizara este servicio. (Calificacion: 2)
3) Selecciony combinacion de los esquemas de cooperacion
Se considera que € planteamiento del Programa debe tener |la Cooperacién Técnica
Tipo Proyecto como el principal componente ha sido relevante en el sentido de lograr €l
objetivo del Programa. El intento de completar las actividades de extension mediante el
envio de expertos también ha sido adecuado como esquema. Sin embargo, tal como se
indicé anteriormente, no se puede decir que la combinacién haya sido adecuada al
intentar reforzar el area de extension con expertos individuales, porque para la extension
de tecnicas, €l personal debe desplazarse dentro de un darea muy extensa. (Calificacion: 2)
4) Coordinacién de proyectos
Tal como se indico anteriormente, el envio del experto ha sido para complementar ala
Cooperacion Técnica Tipo Proyecto, por |o que, |6gicamente ha habido una coordinacion
entre ambos. (Calificacion: 4)
5) Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores
No se ha encontrado duplicidad de esfuerzos con otros donadores en el area del
desarrollo de produccién de porcina, que es €l &rea enfocada por este Programa. Hay un
proyecto de desarrollo de porcinocultura implementado en Comayagua por un donador
distinto, y tampoco ha habido el traslapo de areas beneficiarias. (Calificacion: 3)
6) Evaluacion general: Al evaluar integralmente o anterior, se considera que laidoneidad de
la combinacion de los proyectos en este Programa ha sido relativamente baja
(Cdificacion: 2,5)

2.2 Efectividad

(2) Logro delos objetivos de proyectos
1) Logro del objetivo de cada proyecto: el logro de los objetivos de los proyectos ha sido
evaluado de la siguiente manera (Nota: El envio de expertos han sido incorporados en la
columna de “Resultados’ del “Programa’ en el Modelo de Planteamiento del Programa -
PLM).

@ Proyecto para e Desarrollo de la Produccién Porcina (Cooperacion Técnica Tipo

4-75



Proyecto): El logro del objetivo ha sido “moderado” segun el informe de evaluacion
preparado a concluir € proyecto, asi como las respuestas de los expertos. (Calificacion:
3)

@ Envio de expertos. En cuanto a la transferencia de tecnologia, €l experto no tuvo su
contraparte al inicio de la cooperacidn. Por otro lado, el se habia impuesto una meta muy
alta (“complementar la falta que dej6 el proyecto anterior para € cumplimiento del
proposito dltimo, y fomentar la sostenibilidad del organismo receptor”, de acuerdo a
Informe General pag. 1, redactado por el propio experto), y el plan de gecucién de
actividades propuesto definiatemasy alcance muy extensos. El propio objetivo tampoco
ha sido cumplido en gran medida. (Calificacion: 2)

2) Logro los objetivos de proyectos en general: Tal como se indicd en € apartado sobre la
Relevancia, no obstante a que DICTA habia sido la contraparte para €l area de extension,
ésta se veia obligada a contratar a un tercero para realizar esta actividad, pero que se
adolecia de la falta de presupuesto para la contratacion. (Tal vez esta situacion deba ser
considerada como un “factor externo” del Programa.) Esto ha incidido negativamente en
el cumplimiento del objetivo del experto enviado a completar la transferencia de
tecnologia. Por lo tanto, la transferencia de tecnologia no ha avanzado en comparacion a
cuando fue concluido el primer proyecto. Al considerar integralmente lo anterior, se
concluye que €l logro de los objetivos de proyectos que componen e Programa es
relativamente bajo. (Calificacion: 2)

(2) Factoresqueincidieron en el logro de los objetivos de proyectos

Los resultados se vinculaban directamente al objetivo del proyecto. Sin embargo, existen

algunos resultados propuestos que no han sido cumplidos incidiendo negativamente a logro del

objetivo de proyectos.

2.3 Eficiencia

Eficiencia de las inversiones para € logro de los objetivos de proyectos. La eficiencia de las
inversiones para €l logro de los objetivos de cada proyecto ha sido evaluada de la siguiente
manera.(Nota: El envio de expertos han sido incorporados en la columna de “ Resultados propuestos”
del “Programa’ en el Modelo de Planteamiento del Programa - PLM)

1) Proyecto para e Desarrollo de la Produccion Porcina (Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto): En € érea del desarrollo de las técnicas de reproduccion y mejoramiento de
variedades de cerdos sementales, control de alimentacion, etc., € cumplimiento del
objetivo ha sido alto y tampoco hubo despilfarro importante de las inversiones. En el

area de extension de técnicas se han encontrado algunos factores de limitacion como por
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gemplo, € experto fue enviado en la fase tardia de la Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto o que no se ha completado la transferencia tecnoldgica por el cambio del
personal de contraparte. En resumen, la eficiencia también ha sido calificada como
“moderada’. (Calificacion: 3) .

2) Envio de experto: De acuerdo con el contraparte, el nivel de conocimientos,
experiencias y capacidad del experto ha sido muy alto, pero ha tenido una calificacién
relativamente baja en la capacidad de comunicacion, es decir, el conocimiento del
idioma que constituye un factor crucial en la extension de técnicas. El experto, por su
lado, ha informado que no se le asignd un contraparte de tiempo completo a inicio de

sus actividades.

En resumen, la eficiencia de las inversiones para el logro de los objetivos de proyectos, en este

Programa, ha sido calificada como baja. (Calificacion: 2)

24 Impacto

(1) Impacto esperado en relacién con el objetivo del Programa:

No fue preparado € MDP en la evaluacion realizada a la terminacién del Programa. El
propésito ultimo de la Cooperacion Técnica Tipo Proyecto (el objetivo del Programa) se habia
definido en “contribuir @ mejoramiento del nivel de vida de los pequefios productores
hondurefios através de la porcinocultura’. Sin embargo, € informe de la evaluacion afirma que
“el proyecto se orientaba desde su inicio a fincas medianas o grandes (que sdlo hay 30 dentro
del departamento), y los pequefios porcinocultores que constituyen la mayoria (méas de 10.000
familias) no habian sido incluidos como los beneficiarios directos... Ha sido muy lamentable
que € proyecto no haya tenido un impacto palpable sobre los pequefios porcinocultores
durante su periodo de g ecucion” (pag. 39, informe de evaluacion ala conclusion del proyecto).
Para complementar el blanco que dej6 este proyecto fue enviado un experto, quien tampoco ha
logrado contribuir en la manifestacion de un impacto importante, tal vez por algunos factores
externos de limitacion que se presentaron en su camino (véase el apartado 4-4.) El Impacto,
segun los criterios de evaluacion del Equipo de Estudio ha sido “moderado”. (Calificacion: 3)

(2) Impactos negetivos: Se considera que el impacto negativo no se ha manifestado.
(Cdlificacion: 5)

(3) Contribucion de los proyectos al impacto manifestado: Este proyecto ha sido uno de los
componentes necesarios pero no determinantes, para que el impacto esperado se manifieste,
por lo que su contribucién ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)

(4) Factores externos: Por € cambio de la politica del Gobierno, DICTA que habia sido la
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contraparte para €l area de extension, se vio obligada a contratar a un tercero para el servicio
de extension, pero le faltaba presupuesto para esta contratacion. Esta situacion ha sido una

gran limitacién para el fomento de la extension. (Calificacion: -2)

2.5 Sostenibilidad

(1) Sostenibilidad anivel de los objetivos de proyectos:

Para esta evaluacion, se ha considerado que la sostenibilidad de la Cooperacién Técnica Tipo
Proyecto puede ser tomada como el caso representativo de este Programa.

Como organizacion, ha logrado cierto grado de sostenibilidad después de la terminacion del
proyecto, puesto que fueron construidas una planta demostrativa de procesamiento de carne de
cerdo, con € fin de extender las técnicas de procesamiento, y una planta de procesamiento de
balanceados para cerdos (utilizando una granja universitaria). Sin embargo, la limitacion

financiera haincidido negativamente a la Sostenibilidad general. (Calificacion:3) .

(2) Sostenibilidad a nivel del objetivo del Programa:

1) Sostenibilidad financiera: Con el cambio del gobierno, se ha iniciado a hablarse de
convertir a ENA que es € organismo gecutor del proyecto, en una persona juridica
independiente (aln a la fecha de la egecucion de este Estudio, se desconoce la
perspectiva). Por lo tanto, queda una incertidumbre sobre la sostenibilidad del apoyo
gubernamental en el &rea de extension de técnicas. (Calificacion: 2)

2) Sostenibilidad organizativa e ingtitucional: Por la misma razén antes indicada, es
probable que en un futuro sea revisada también la posicion del CDPP (Calificacion: 2)

3) Sostenibilidad econémicay financiera: Ademas del apoyo de la Universidad (presupuesto
del Gobierno), se tienen los recursos propios (venta de cerdos sementales, ganancias de
la planta de procesamiento de carne de cerdo, etc.) lo que hace que financiera y
econémicamente sea estable. (Calificacion: 3)

4) Sostenibilidad técnica: CDPP constituye una institucién ntcleo en el érea de las técnicas
de porcinocultura. La Sostenibilidad de este Programa puede ser medido por €l ato nivel
tecnologico y estabilidad de CDPP. (Cdlificacion: 4)

5) Evaluacion general: En resumen, la sostenibilidad a nivel del objetivo del Programa es
calificada como moderada. (Calificacion: 3)

2.6 Pobrezay género

L as siguientes respuestas fueron formuladas, principalmente, con base en € analisis realizado por
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e Equipo de Estudio sobre las diferentes informaciones (que aparecen explicitamente en los
informes, etc.) e interpretando de manera generalizada las respuestas obtenidas de los expertos

japonesesy de los contrapartes.

(1) Pobreza

1) ¢Las &eas de proyectos se clasifican en zonas marginaes?: No (Los beneficiarios del
Programa en el érea del desarrollo de técnicas habian sido los investigadores de las
universidades e ingenieros en la fase inicial. Posteriormente fueron incluidos entre los
beneficiarios los porcinocultores. El area del proyecto es una zona ganadera importante
en €l pais, y el Programa haintervenido poco en la zona de pobreza.)

Las zonas de pobreza y el estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido
debidamente identificados?: No (No fue identificado la zona de pobreza por la misma
razon descrita anteriormente)

2) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas del
estrato pobre a través del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: Si (Se recogieron las
informaciones directamente del estrato econdmicamente desfavorecido a través de
estudio de fincas gjecutado en la zona.)

3) (El estrato pobre participd directamente en las fases de planificacién, gecucion y
evaluacion de proyectos? Si (En el sentido de que la poblacion beneficiaria incluia
también alos pequefios productores de la zona.)

4) El estrato pobre constituy6 el grupo beneficiario de los resultados y objeto de los
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre la pobreza?: Si (El mejoramiento de las
técnicas de cria de cerdos en la granja familiar beneficiar alos pequefios productores que
pertenecen a estrato pobre, y €l incremento del nivel de ingreso a través de la cria de
cerdos de raza mejorada ha sido uno de los objetivos de los proyectos que integran €l
Programa).

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?: Si (Se habia estimado
un incremento de ingreso por la cria de cerdo de variedad mejorada, 1o cua no ha sido
materializado por la incidencia de una serie de factores externos, como por gjemplo,
mercadeo, desarrollo del canal de comercializacion, estabilizacion de los precios de venta,
etc.)

6) ¢Se lograron los beneficios propuestos en € numera (5)?: 2 (Se percibe un ligero efecto
positivo). Las granjas que crian un nimero elevado de animales o tienen e mercado
estén disfrutando el beneficio de haber introducido la variedad mejorada.

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo al estrato pobre? No

Cuando los beneficiarios son pequefios productores, lainversion en laintroduccion de la
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variedad mejorada y del balanceado que son mas caros, no trae consigo un directo
incremento de venta. Antes es necesario desarrollar la red de comercializacion, fomentar
la organizacion campesina, etc. que son acciones que no corresponden directamente al
Programa. Por lo tanto, algunos productores empezaron a dudar sobre |a pertinencia de

criar cerdos de variedad mejorada.

Este Programa ha sido dirigido a los porcinocultores del Departamento de Olancho y ha
tenido por objetivo incrementar la productividad porcina mediante la introduccion de la
variedad mejorada, e incluyd varias acciones que encaminen a aumento de ingresos. Sin
embargo, los beneficiarios en la fase inicial habian sido los contrapartes CDPP que es €
organismo egjecutor del proyecto, y recién en la segunda mitad fueron incorporados los
porcinocultores de la zona a través de la extension de animales sementales. El tamafio de las
granjas es variable, y entre los beneficiarios también se incluyen los pequefios porcinocultores
gue pertenecen a estrato econdémicamente desfavorecido. Por |o tanto, este proyecto puede ser
categorizado como “proyecto con consideraciones a la pobreza’. Sin embargo, estos pequefios
productores requerian un apoyo adicional, ademas de la incorporacién de la variedad mejorada,
como por gjemplo, la busgueda de mercado y de canales de comercializacion, estabilizacion de

precios de venta, etc. y se considera que esta parte no ha sido suficiente en este Programa.

(2) Género

Las respuestas de los contrapartes a las siguientes preguntas sobre el género han sido casi
todas afirmativas. Sin embargo, € Programa no habia tenido desde su fase de planificacion el
enfogue de género, sino que las respuestas han sido afirmativas porque durante la gecucién del
proyecto también participaron las mujeres, o porgue éste incluia algunos componentes dirigidos
a las mujeres (concretamente, asistencia técnica sobre el método de cria de cerdos en la granja
familiar).

Los beneficiarios directos del Programa han sido los contrapartes que participaron en €l
proceso del desarrollo tecnoldgico, y la participacion de los porcinocultores ha sido
relativamente “indirecta’. Por lo tanto, el Programa ha tenido muy poca intervencién en el tema
del género. Sin embargo, tal como se indico anteriormente, €l Programa incluyo el servicio de

extension de técnicas de cria de animales dirigido alas mujeres campesinas.

1) ¢El problema de la discriminacion social de género dentro de las areas de proyectos ha
sido debidamente identificado?: No
2) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido recogidas directamente de las

mujeres através del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: Si
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3) {Las mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, eecucion y
evaluacion de proyectos?: Si

4) {Las mujeres constituyeron el grupo beneficiario de los resultados y objetivo de proyectos
(incluyendo las consideraciones sobre €l género)?: Si

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios de las mujeres?: Si

6) ¢Selograron los beneficios propuestos en el numeral (5)?: Si

7) ¢éLos proyectos no generaron impacto negativo sobre la discriminacion social de género?:
Si

3. Lecciones

Este Programa, en realidad esta compuesto principalmente por una Cooperacion Técnica Tipo
Proyecto, y € envio de experto ha sido un componente complementario. EI monto de inversion
también ha sido reducido. En este sentido no se sabe s es pertinente llamarlo como un “programa”
en el estricto sentido de la palabra. De la evaluacion que se ha realizado anteriormente, se puede
afirmar lo siguiente. La mision atribuida al experto seglin T/R (términos de referencia) consistia en
“complementar la transferencia tecnol égica que no habia sido concluida por la Cooperacion Técnica
Tipo Proyecto durante su periodo de gecucion”. Sin embargo, tal como se indicd en e apartado
sobre “Efectividad”, €l experto interpretd su mision como “complementar la fata que degj6 «
proyecto de la Cooperacion Técnica para el cumplimiento del propésito Ultimo”, lo que hizo que su
trabgjo tuviera un alcance excesivamente amplio, y como consecuencia, € cumplimiento del
objetivo ha sido bajo. De esta experiencia se concluye que en el caso de complementar un proyecto
con otro componente, se conciben dos modalidades. En € caso de que € proyecto precedente haya
cumplido en gran medida su objetivo, éste podria ser complementado o perfeccionado con el envio
de expertos, voluntarios Senior (de edad madura) o JOVC; €& otro caso es cuando €l proyecto
precedente no ha podido cumplir su objetivo y que lainversion ha sido deficitaria, como ha sido este
caso, la complementacién deberia de hacerse mediante la implementacion de un “Mini Proyecto”
para dar seguimiento a la Cooperacién Técnica Tipo Proyecto precedente o para reforzar la parte de

“extension de técnicas’, o sino enviar un grupo de JOVC.

4-81



Modelo L 6gico de Planteamiento del Programa (PLM) - Cuadro Sindptico: Programa 6: Programa de Desarrollo de Porcinocultura

Objetivo del
Programa

Indicadores y resultados

Objetivo de proyectos

Indicadores y resultados

Resultados propuestos

Indicadores y resultados

Principal es proyectos ejecutados

Contribuir a
mejoramiento del
nivel devidade
|os pequefios
productores
hondurefios a
travésdela
porcinocultura

(Indicadores)
Ninguno en particular

(Resultados)

Al inicio del proyecto, larazacriolla habia
sido laraza predominante en lazona, y no se
habiainiciado la criade larazamejorada. A
lafecha en que se gecutd este estudio, el
nUmero de granjas que criaba lanuevaraza
habia aumentado hasta unas 400 granjas. Sin
embargo, € nimero total delos
porcinocultores de la zona, incluyendo alos
pequefios, es de aprox. 10.000 granjas.

Fomentar el desarrollo dela
porcinoculturaen Honduras e
incrementar la productividad de
los productores de la zona de
modelo, atravésdela
incorporacion, de laraza
mejorada de cerdo, desarrollo
tecnoldgico y capacitacion.

(Indicadores)
Ninguno en particular

(Resultados)

1 Laincorporacion y criade la variedad
mejorada de porcino, y el desarrollo de
las técni cas apropiadas de alimentacién
han sido completados en su mayoria.
Sin embargo, hay un retraso
considerable en la extension de técnicas
alos pequefios productores por €l
cambio de politicas de extension.

2. Fue enviado un experto para
complementar €l retraso dela
cooperacion precedente. Sin embargo,
latransferencia tecnol 6gica por éste
tampoco hatenido un gran avance,
debido aque el alcancede T/R era
excesivamente amplio; que el
contraparte nombrado no era de tiempo
completo, y porque €l sistemade
extension presenta grandes

1. Seredlizé laincorpo-
racion, produccion y
suministro experi- mental
de los cerdos sementales de
alta productividad.

[Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]
(Indicador 1) Ndmero de suministro de cerdos sementales
de alto rendimiento

(Resultado 1) Seinicié lareparticion desde octubre de 1995 |-

1995: 385 cabezas
1996: 1.145 cabezas
1997: 997 cabezas

2. Seredliz6 el desarrolloy
mejoramiento delas
técnicas de porcino- cultura
(control de alimentacién,
repro- duccion,
mejoramiento de variedad,
sanidad animal, etc.)

[Cooperacién Técnica Tipo Proyecto]

(Indicador 2) Transferencia de tecnologia en control de
alimentacion

(Resultado 2) Transferencia de tecnologia en control de
aimentacion alos contrapartes. Preparacion del manua de
procedimientos del Centro.

(Indicador 3) Transferencia de tecnologia en mejoramiento
de reproduccién

(Resultado 3) Transferencia de tecnologia en mejoramiento
de reproduccién alos contrapartes. Capacitacion alos
contrapartes en los procedimientos de planificacion.
(Indicador 4) Transferencia de tecnologia en sanidad
animal

[Cooperacion Técnica Tipo Proyecto:
Produccién Porcina)

Proyecto para el Desarrollo de la

Experto de largo plazo: Lider

Experto de largo plazo: Control de alimentacion
Experto de largo plazo: Mejoramiento de reproduccion
Experto de largo plazo: Sanidad animal

Experto de largo plazo: Coordinacién de gestiones

limitaciones. (Resultado 4) Transferencia de tecnologia en sanidad [Envio de experto]
animal g!os cont‘rapar‘tee Preparacion del manual de - Extension de técnicas
prevencién de epidemia
3. Seredizo lavalidaciony [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]
demostracion de las (Indicador 5) Avance de la extension de técnicas
técnicas apropiadas de (Resultados 5) Hay un gran retraso en la extension de
control de alimentacién a técnicas alos pequefios productores.
los productores de la zona
que también crian el cerdo  + [Envio de experto]
delazonay laasistencia (Indicadores) Avance de |a extension de técnicas
técnica asociada. (Resultados) No hay un gran avance de la transferencia
tecnoldgica
4. Serealizé lacapacita- cion |} [Cooperacion Técnica Tipo Proyecto]
de los técnicos (Indicador 6) Mejoramiento del curriculo de cursos
relacionados con las tedricos, preparacion de material es didacti cos necesarios
actividades especifi- cadas s paraestos cursosy frecuencia de capacitacion.
arriba, del 1al 3. (Resultado 6) El niimero de capacitacion ejecutada se
redujo en comparacion alo que se habia propuesto, por
falta de medios de transporte paralos participantes.
. Total de e L .
Condiciones Resultados Condiciones externas Resultados Condiciones externas Resultados inversiones Cooperacion Técnica Tipo Proyecto: Prqyecto para el Desarrollo de la Produccion Porcina,
externas cjecutadas Envio de expertos
Extension de técnicas El Gobierno privatizo el servicio de Que los contrapartes que Latasa de permanenciaes alta - Experto de largo plazo: 10 (total de 5 afios)
pertinentes por unainstitucion extension de técnicas, pero no habia hayan recibido la - Experto (individual): 1
adecuada. suficiente presupuesto para contratar el transferencia tecnol 6gica - Expertos de corto plazo: 15
servicio de los consultores privados, y como | permanezcan en CDPP. Japon - Recepcidn de becarios: 15
consecuencia no se halogrado extender las - Suministro de equipos: Total aprox. ¥ 198 millones
técnicas. - Parte del costo local: ¥ 7,70 millones (construccién de infraestructuras, compra de cerdos
sementales)
- Proyecto deinfraestructura modelo
Asignacion del personal de contraparte: 11
Honduras Costo local: Lps. 6,64 millones

Fondo especia: Lps. 1,30 millones (‘97)
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Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 7: Programa de Desarrollo de |la Pesca Artesana en la Costa Norte

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa

El Programa de Desarrollo de la Pesca Artesana en la Costa Norte de Honduras se compone de

los siguientes cinco proyectos. El Direccion General de Pesca y Acuicultura de la Secretaria de

Recursos Naturales y Ambiente (SERNA) ha sido el Unico organismo de contraparte hasta 1997,

para transferirse posteriormente al Direccion General de Pescay Acuicultura (DIGEPESCA) de la

Secretaria de Agriculturay Ganaderia.

Proyectos Periodo de Principales trabaios
(Esquemalespecialidad) envio P A
Planificacion del desarrollo de la pesca costera (estudio regiond;
0. Desarrollo de Pescade la Dic/89 — inicialmente un afio y ocho meses); Apoyo a la implantacion de
Bajura método moderno de pesca en € area modelo (bahia de Trujillo) a
Jun/94 ! e . o
(Experto de largo plazo) través de suministro de equipos y apoyo a la organizacion de
pescadores (durante el Mini proyecto)
Extension de técnicas modernas de pesca a la comunidad local

1. Programade mediante la capacitacion, y proyecto piloto de transferencia
Modernizacion de las tecnoldgica con € uso de los equipos suministrados. El proyecto
Comunidades Pesqueras Jul/91 — fue implementado principalmente por los expertos de largo plazo
delaBahiade Trujillo Jun/o4 enviados en el marco de la cooperacion precedente (numeral “0”,
(Envio equipo de expertos: anterior) especializados en los métodos y apargjos de pesca,
Mini Proyecto) apoyado por € experto de corto plazo especializado en la mecanica

de los motores fuera de borda.

2 Asesoria en desarrollo Asesor_l'a en e desarrollo_ pesquero en general; elaboracion y

' pesquero (experto de largo Sep/94 — gjecucion del plan de estudio de de?‘arrollo de Ia_ pesca artesanal de
plazo) Sep/97 la Costa Norte, asi como de implementacion de proyectos
propuestos por dicho estudio.

3. Estudio del Plan Maestro
parael Desarrollo dela Oct/95 — Elaboracion del Plan de Fomento de la Pesca Artesana en toda la
PescaArtesanal en la

Oct/97 Costa Norte
Costa Norte
(Estudio de Desarrollo)

4. Proyecto parael Implementacion de una parte de los proyectos propuestos en el
Desarrollo de la Pesca numeral anterior “3”. Concretamente, suministro de lanchas
Artesanal en laCosta Feb/96 — pesqueras de FRP en cuatro comunidades, principalmente de
Norte (Cooperacion Feb/98 Trujillo, motores fuera de borda, y construccién de centro comunal
Financiera No (instalaciones de fabricacion de hielo, capacitacion, vehiculos de
Reembolsable) transporte, etc.

5. Operacion institucional
paralos pescadores en la Abr/00 — Organizacion de pescadores y el fortalecimiento de administracion

Abr/014 de las organizaciones en toda la Costa Norte

Costa Norte
(experto de largo plazo)

* Este envio de expertos de largo plazo no ha sido incluido entre los proyectos sujetos a la evaluacion, y tampoco es
componente del Programa. Sin embargo, ha sido incluido en esta lista por haberse considerado importante.

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

Honduras limita con € Mar de Caribe a norte, y con el Océano Pacifico en €l sur, y alberga una
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gran poblacién que trabaja en el sector pesguero. Sin embargo, debido a la falta de madurez de las
técnicas de pesca y de almacenamiento, asi como la organizacion para la comercializaciéon de
productos, no habia podido optimizar los abundantes recursos pesqueros disponibles en el pais. En
particular, en las comunidades pesqueras de la bahia de Trujillo en el Departamento de Coldn, a
norte del pais, la mayoria de los pescadores artesanales estaba realizando la pesca con canoas
utilizando las técnicas tradicionales. Esta modalidad de captura es sumamente susceptible a la
variacion de climay, como consecuencia, este segmento de la poblacion vivia en la pobreza. Ante
esta situacion, el Gobierno de Honduras ha solicitado al Japén el envio de experto (individual) para
e “desarrollo de la pesca costera’ con €l fin de promover la modernizacion de las comunidades
pesgueras de la bahia de Trujillo y elevar su nivel de ingreso. El experto gecutd e estudio de la
region durante un afio y ocho meses, y como resultado elaboro e “Programa de Modernizacion de
las Comunidades Pesqueras de la Bahia de Trujillo” donde proponia la implementacion de un Mini
Proyecto que consistia en un paquete integrado por € envio de expertos de largo y corto plazo,
recepcion de becarios hondurefios en Japén y suministro de equipos (en adelante, se refiere como
“Mini Proyecto”). Este fue implementado durante tres afios entre 1991 y 1994. El primer experto del
“desarrollo de la pesca costera’ también particip6 asumiendo € liderazgo en este Mini Proyecto.

El Mini Proyecto ha sido altamente calificado por ambos gobiernos, tanto es asi que el Gobierno
de Honduras ha solicitado la gjecucion de un Estudio de Desarrollo para extender € éxito de esta
experiencia en toda la Costa Norte, como un proyecto modelo. En respuesta a esta solicitud, €l
Gobierno del Japon decidié la implementacion del Estudio de Desarrollo Estudio del Plan Maestro
para el Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa Norte entre los afios 1994 y 1997. Durante este
periodo, €l experto de “desarrollo de la pesca costera’ fue nuevamente nombrado y fue enviado al
organismo ejecutor en calidad del Asesoria en desarrollo pesquero, y se sirvio de enlace entre los
consultores técnicos que eecutaban € Estudio de Desarrollo con €l organismo ejecutor, y
desempefid un papel importante en la sede del organismo eecutor como € promotor de la
implementacion de los proyectos propuestos por dicho Estudio.

Posteriormente, en 1996 se gecutd e Proyecto para €l Desarrollo de la Pesca Artesanal en la
Costa Norte en €l marco de la Cooperacion Financiera No Reembolsable, que ha sido un proyecto
propuesto por el Estudio de Desarrollo en las areas prioritarias. También en este proyecto participo el
experto anterior en calidad del Asesoria en desarrollo pesquero, ofreciendo asesoramiento sobre las
especificaciones de los equipos y materiales a ser suministrados. Cuando concluyé la construccion
de lasinstalaciones, €l experto asistio como miembro del comité coordinador, y recomend6 el apoyo
para €l refuerzo de las instalaciones con el “fondo para infraestructura de proyectos’, lo cual también
fue materializado.

Cabe recordar que desde 2000, el experto particip6 también en e Programa (MODERPESCA) de
DIGEPESCA de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de Honduras, que eventualmente fue
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ampliado su alcance a través de la Cooperacion Financiera No Reembolsable, y asesoré en €
proceso de la organizacion de pescadores impulsada en el marco de MODERPESCA, en calidad del
experto en “fortal ecimiento administrativo de las organizaciones de pescadores del Norte”.

En resumen, dicho experto asistié cabalmente en el proceso del desarrollo de la pesca en la Costa
Norte, desde la fase de planificacion, gjecucion, ampliacion hasta €l seguimiento. En més de trece
afos, desde que fue enviado por primera vez a Honduras como experto, permanecié un total de ocho

afos y ocho meses en €l pais

1.3 Evaluacion del Programacon €l uso de PLM

El propésito Ultimo de los proyectos que componen € Programa de Desarrollo de la Pesca
Artesana de la Costa Norte, es decir, € objetivo del Programa, se define en “fomentar € desarrollo
de la pesca artesanal e incrementar el nivel de vida de los pescadores en toda la Costa Norte” Los
objetos de proyectos que contribuyen a cumplimiento de este propésito Ultimo son tres. El primero
es €l objetivo del Programa de Modernizaciéon de las Comunidades Pesqueras de la Bahia de
Trujillo (Mini Proyecto) que es “mejorar €l nivel de vida de las comunidades pesqueras y de los
pescadores de la bahia de Trujillo”. El segundo corresponde a  Estudio del Plan Maestro para €
Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa Norte (Estudio de Desarrollo) cuyo objetivo es
“elaborar e PIM para el fomento de la pesca artesana de la Costa Norte y redizar € estudio de
factibilidad del proyecto prioritario”. El tercero y € Ultimo corresponde al Proyecto para €l
Desarrollo dela Pesca Artesanal en la Costa Norte (Cooperacion Financiera No Reembolsable),
cuyo objetivo se define como “Operar el centro de capacitacion pesquera, el centro comunal, sistema
de fabricacién de hielo y € centro de comercializacion de las capturas, y convertirlos en el nlcleo
del desarrollo de la pesca regional”. En otras palabras, €l primer proyecto se constituye el proyecto
modelo, y el segundo ha sido elaborado para extender la repercusién de las experiencias del primer
proyecto en una zona méas amplia, cuyos esfuerzos fueron materializados en la implementacién del
tercer proyecto. Por lo tanto, la Ultima Cooperacion Financiera No Reembolsable implementada
congtituye la inversion mas importante y e proyecto nlcleo para el cumplimiento del objetivo del
Programa. Asimismo, los expertos individuales enviados a Honduras han desempefiado un rol
importante para coordinar sistematicamente los diferentes proyectos que componen e Programa.
Aqui, un mismo experto ha sido nombrado en las fases preliminar, intermedia (dos veces) y posterior,

cuatro veces en total, y su contribucion ha sido importante para el &gil desarrollo del Programa.
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2. Resultadosdela evaluacion

2.1 Reevancia

(1) Relevanciadel objetivo del Programa
El sector pesguero solo representa 1% del PIB nacional y la importancia de la pesca dentro
del “fomento del sector agropecuario” en el Plan Naciona de Desarrollo no es muy clara. Sin
embargo, €l incremento de ingreso de los hogares pobres constituye uno de los desafios del Plan
de Desarrallo, y en este sentido, este Programa es coherente con el desafio prioritario del pais.
(Cdificacion:3,5)
(2) Idoneidad de la combinacion de proyectos que componen el Programa
1) Selecciény combinacion de los objetivos de proyectos
Tal como se indico anteriormente, este Programa partié del éxito del primer Mini
Proyecto implementado, y se elaboré € plan de cooperacidn a través del Estudio de
Desarrollo para extender estas experiencias de éxito en una zona mas amplia. Entre las
propuestas del Estudio de Desarrollo, se incluia € plan de inversiones dividido en tres
etapas, considerando la extensién geograficay el tiempo requerido para el cumplimiento
del objetivo. La Cooperacion Financiera No Reembol sable implementada posteriormente
corresponde a la Primera Etapa de dicho plan de inversiones, y se prevé continuar las
Etapas 2 y 3 atendiendo €l avance y los resultados que se tengan de esta primera etapa.
Laseleccion y la combinacion de los desafios de este proyecto muestran un claro camino
parael cumplimiento del objetivo del Programa.
Sin embargo, hay que reconocer que la asistencia de la primera etapa que partié del
proyecto modelo se inclinaba excesivamente a “incremento de la productividad” e
intentd incrementar las capturas con equipos modernos que se aquilaban a los
pescadores, y de esa manera incrementar la productividad y a mejorar la calidad de vida
de los beneficiarios. Esta modalidad de asistencia permite a los beneficiarios directos que
han tenido acceso a los equipos prestados a generar grandes ganancias, no asi a los
beneficiarios indirectos. Entre estos Ultimos se incluyen |os pescadores que no han tenido
acceso a los equipos modernos prestados, sino que sélo han participado a los cursos de
capacitacion técnica. Para ellos el Programa no ha traido un beneficio directo. Esta
modalidad de asistencia puede desanimar a los pescadores que, si bien pudieron dominar
las técnicas modernas de pesca, no pudieron comprar los equipos modernos por falta de

recursos, en lugar de estimular su interés por trabgjar mas. El estudio del area que fue
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gecutado posteriormente, puso de manifiesto que ha habido, aunque pocos, los
pescadores que han cambiado de oficio porque no han tenido acceso a los equipos
prestados. Por lo tanto, para esta evaluacion, sdlo se puede afirmar que la seleccion y
combinacion de desafios de los proyectos ha sido “en términos generales’ adecuadas.
(Cdlificacion:3)
2) Selecciéon y combinacién de los organismos de contraparte
El Direccién General de Pesca y Acuicultura (DIGEPESCA) de SERNA ha sido €
anico organismos de contraparte hasta 1997. Después del gjuste estructural, los proyectos
fueron transferidos de la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente a la Secretaria de
Agricultura'y Ganaderia, pero no hubo cambio del personal. No se percataron problemas
de coordinacion interinstitucional en particular, y por lo tanto, la seleccién y combinacién
del organismo de contraparte ha sido dptima. (Calificacion:5)
3) Seleccidon y combinacién de los esquemas de cooperacion
En el sentido de lograr el objetivo del Programa, €l planteamiento de partir de un
proyecto modelo, en este caso, Mini Proyecto, y agrandar € alcance de la asistencia, a
través de la implementacion de la Cooperacién Financiera No Reembolsable, ha sido
relevante. La coordinacién de proyectos a través de los expertos ha funcionado
adecuadamente. Sin embargo, tal como se indic6 anteriormente en el numeral precedente
(1) “Seleccion y combinacion de los desafios de los proyectos’, la seleccion de los
esgquemas se inclinaba tal vez demasiado a “incremento de la productividad”, y la
utilizacion de los equipos modernos probablemente no haya sido € planteamiento mas
adecuado s se toma en cuenta € factor “sostenibilidad” de los propios pescadores
artesanales. Si se hubiera incorporado la Cooperacién Técnica Tipo Proyecto, después del
Mini Proyecto y antes de la Cooperacion Financiera No Reembolsable, con € fin de
ampliar el acance de la asistencia, tal vez se hubiera demorado mas en € cumplimiento
del objetivo del Programa o en la manifestacion de los resultados propuestos, pero se
hubiera logrado un Programa més sostenible. Por lo tanto, para esta evaluacion, solo se
puede afirmar que la seleccion y combinacion de los esgquemas de cooperacion ha sido
“en términos generales’ adecuadas. (Calificacion:3)
4) Coordinacién de proyectos
Tal como se indicé anteriormente, este Programa ha sido planeado por un mismo experto,
de tal manera que los proyectos que o componen tuviera una correlacion sistematica y
estrecha, y pese a que la seleccion de esquemas haya tenido cierta inconveniencia, la
coordinacién entre proyectos ha sido sumamente fuerte. (Calificacion:5)
5) Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores
Casi todos los proyectos del Programa han sido concebidos de tal manera que se evitaran el
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traslapo de esfuerzos, pero no una coordinacién en particular con otros donadores.
(Cdificacion:3)
6) Evaluacion general
Al evaluar integramente lo anterior, se considera que la idoneidad de la combinacion de

los proyectos en este Programa ha sido relativamente alta. (Calificacion: 4,0)

2.2 Efectividad

(1) Logro delos objetivos de proyectos
1) Logro del objetivo de cada proyecto: € logro de los objetivos de los proyectos ha sido
evaluado de la siguiente manera (Nota: El envio de expertos han sido incorporados en la
columna de “Resultados’ del “Programa’ en el Modelo de Planteamiento del Programa -
PLM).

@ Programa de Modernizacion de las Comunidades Pesqueras de la Bahia de Trujillo (Mini
Proyecto): De acuerdo con los informes de los expertos, asi como las respuestas a las
encuestas de |os contrapartes, el logro del objetivo ha sido sumamente ato. Sin embargo,
el experto en artes y aparejos de pesca ha reclamado por la demora de la llegada de los
equipos suministrados, o por la asignacion de su contraparte, etc. Sin embargo, estos
contratiempos casi no han constituido una limitacion, ni ha provocado un contratiempo
importante para el desarrollo de los proyectos. Por lo tanto, se concluye que los
objetivos de los proyectos han sido cumplidos en gran medida. (Calificacion: 4)

@ Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa Norte
(Estudio de Desarrollo): Tal como se indicd anteriormente en el apartado sobre la
Relevancia, la Efectividad es relativamente alta. Sin embargo, se percibe cierta falta de
consideracion en lo que respecta a las condiciones econdémicas de los beneficiarias para
la compra de los equipos modernos, asi como en lo que respecta a medio ambiente,
sobre todo a la proteccion de los recursos, a priorizar ante todo el incremento de la
productividad. (Calificacion: 3,5)

@ Proyecto para € Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa Norte (Cooperacion
Financiera No Reembolsable): De acuerdo con €l informe del Estudio de Disefio Bésico,
asi como las respuestas de los expertos y contrapartes a las encuestas, y la opinion de la
firma consultora, €l logro del objetivo, en términos generales, ha sido relativamente alto,
a pesar de gque se ha tenido cierta duda sobre la pertinencia del suministro de algunos
equi pos seleccionados (Calificacion: 4)

@ Envio de experto (desarrollo de la pesca costera, asesoria en desarrollo pesquero, y

Operacion institucional para los pescadores en la Costa Norte ): Para estos temas, fue
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2)

nombrado un Unico experto, quien elaboré el Mini Proyecto “Programa de
Modernizacion de las Comunidades Pesqueras de la Bahia de Trujillo” que ha tenido
resultados muy positivos. Posteriormente, tanto en la fase de planificacion de la
ampliacion del alcance de este proyecto modelo (Estudio de Desarrollo), como en lafase
de egecucion del proyecto propuesto por éste Ultimo (Cooperacién Financiera No
Reembolsable), € experto participd en calidad de asesor en la planificacion o en la
seleccion de equipos de suministro. Adicionalmente, también particip en el proceso del
fortalecimiento de las organizaciones de pescadores como parte del seguimiento a
proyecto. En resumen, el experto desempefio el papel de coordinador de todo €l proceso
delaasistenciapara€el desarrollo.

Su principal misién en las respectivas areas ha sido cumplida en gran medida, y a
considerar el encaminamiento hacia los siguientes pasos, €l cumplimiento del objetivo

en general puede ser considerado como muy alto. (Calificacion: 4,5)
Logro los objetivos de proyectos en general: Al considerar integralmente lo anterior, el

logro de los objetivos de proyectos que componen este Programa puede ser considerado

como relativamente alto. (Calificacion: 4)

(2) Factoresqueincidieron en el logro de los objetivos de proyectos

Cas todos los resultados propuestos en los proyectos se encaminaban casi directamente al

logro de los objetivos.

2.3 Eficiencia

Eficiencia de las inversiones para € logro de los objetivos de proyectos. La eficiencia de las

inversiones para el logro de los objetivos de cada proyecto ha sido evaluada de la siguiente manera.

(Nota: El envio de expertos han sido incorporados en la columna de “Resultados propuestos’ del

“Programa’ en el Modelo de Planteamiento del Programa - PLM).

1)

2)

3)

Programa de Modernizacion de las Comunidades Pesqueras de la Bahia de Trujillo
(Mini Proyecto): No ha habido ningln problema en particular, salvo lafaltade inversién
correspondiente a Honduras, y € logro del objetivo de proyectos ha sido alto. Por lo
tanto, la eficiencia ha sido calificada como relativamente alta. (Calificacion: 4)

Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa Norte
(Estudio de Desarrollo): El plan maestro que es el resultado del Estudio de Desarrollo es
relevante en términos generales, aunque quedaron algunos aspectos que deban mejorarse.
Las inversiones también han sido aceptables, por lo que la eficiencia ha sido caificada
como moderada. (Calificacion: 3)
Proyecto para €l Desarrollo de la Pesca Artesana en la Costa Norte (Cooperacion

Financiera No Reembolsable): Se implementd el proyecto tal como se habia propuesto €l
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informe del Estudio de Disefio Bésico, y las infraestructuras y los equipos estén siendo
utilizados obedeciendo € plan de desarrollo elaborado en el Estudio de Desarrollo @.
Las infraestructuras estan siendo utilizadas eficientemente por los beneficiarios para la
capacitacion y reuniones comunales. Si bien es cierto que existen algunos equipos de
taller que no estén siendo utilizados (torno y equipos de procesamiento) o algunos
problemas de las especificaciones de los equipos de alquiler (falta de capacidad de los
motores de fueraborda, detectores de cardumen muy sofisticados, exceso de existencia
de los materiales para las redes de pesca), se considera que €l logro del objetivo es alto,

y por lo tanto, la eficiencia es relativamente alta. (Calificacién: 3,5)

4) Envio de expertos (desarrollo de la pesca costera, asesoria en desarrollo pesquero,

operacion ingtitucional para los pescadores en la Costa Norte): Tal como se indico
anteriormente en el apartado sobre la Efectividad, ha sido nombrado un mismo experto
para estas tres &reas. Por |o tanto, no ha sido necesario dedicar un tiempo para €
traspaso de trabgjo de un experto a otro distinto, como ocurre en otros casos, y se ha
mantenido una vision (encaminamiento hacia el propésito Ultimo) para el desarrollo del
Programa. El experto ha cumplido con gran parte de lamisiéon que le fue asignada en la
respectiva &rea, y a considerar el encaminamiento hacia € siguiente paso, la eficiencia
de las inversiones para e cumplimiento del objetivo en general ha sido muy ata
(Cdificacion: 5)

En resumen, la eficiencia de las inversiones para el logro de los objetivos de proyectos, en

este Programa, ha sido calificada como ata. (Calificacion: 4)

24

)

Impacto

Impacto esperado en relacién con € objetivo del Programa:

El objetivo del Programa ha sido “fomentar el desarrollo de la pesca artesand e

incrementar el nivel de vida de los pescadores en toda la Costa Norte”. Si bien no se
disponen de datos detallados porgue el dltimo censo agricola fue realizado en 1993, en la
region oeste queincluye Trujillo dela Costa Norte, area objeto del Plan de Desarrallo,
las capturas en 2002 han incrementado 8 0 12 veces mas que antes que cuando se utilizaba
las canoas, segln las entrevistas a los beneficiarios y los resultados del estudio de

comunidades. Por |o tanto, €l logro del objetivo ha sido alto.

De acuerdo con los criterios de la evaluacion del Equipo de Estudio, la manifestacion del

impacto ha sido calificada como “moderada’. (Calificacion: 3)

(2) Impactos negativos. Algunos beneficiarios indirectos han cambiado de oficio seglin se ha

confirmado, pero se considera que en términos generales no se ha manifestado un impacto
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negativo. (Calificacion: 4) .
(3) Contribucién de los proyectos a impacto manifestado: Los proyectos que componen €l
Programa sirvieron de componentes necesarios para la manifestacion del impacto esperado, y
la contribucion de los proyectos a impacto manifestado es grande. (Calificacion: 4)
(4) Factores externos:
No ha habido factores externos que aceleraron o perturbaron el cumplimiento del Programa
(Cdificacion: 0)

2.5 Sostenibilidad

(1) Sostenibilidad anivel de los objetivos de proyectos:

A pesar de que la situacion econdémica y financiera del Gobierno sea inestable, el organismo
gjecutor tiene recursos propios obtenidos de la venta de hielos y de servicio de comercializacion
de las capturas, y utilizan estos recursos para continuar la capacitacién de los pescadores a su
propia iniciativa, y en términos generales, estd manteniendo la continuidad de las actividades. El
gran reto haciad futuro esta en como lograr larenovacion y ampliacién de los equipos de alquiler.
Sin embargo, se considera que la sostenibilidad general, en la actualidad, es relativamente
ata.(Cdificacion:4)

(2) Sostenibilidad anivel del objetivo del Programa:

1) Sostenibilidad financiera: Mientras que el Gobierno de Honduras siga considerando €l
“desarrollo agricola’ y el “incremento de la productividad agricola’ como €l nucleo del
“Plan Naciona de Desarrollo”, las politicas del desarrollo agricola no sufrirdn cambios
importantes y se mantendra el apoyo estatal, aungue no se puede asegurar cudl vaaser su
alcance 0 magnitud. (Calificacién: 4)

2) Sostenibilidad organizativa e institucional: Las condiciones son relativamente favorables
paralograr la sostenibilidad organizativa e intitucional del Programa. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad econémicay financiera: La situacion econémicay financiera del Gobierno
es inestable, que puede reflgjarse en la demora del pago de sueldos a los contrapartes,
reestructuracion del personal contratado, etc. Sin embargo en el caso especifico del
organismo gjecutor de este proyecto (MODERPESCA oficia de Oceano Atlantico) no
comparte la misma situacién porque tiene recursos propios que se obtienen de la venta de
hielosy de servicio de comercializacion de las capturas. (Calificacion: 4)

4) Sostenibilidad técnica: A través del Mini Proyecto y del experto ha concluido hasta cierto
grado la transferencia de tecnologia a las contrapartes. La tasa de permanencia de estos
también es ata La planificacion de la capacitacion, asi como la operacion vy

mantenimiento de los equipos también son buenos. Por |o tanto la sostenibilidad técnica
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del Programa es dlta. (Cdificacion: 4:)
5) Evaluacion general
Tal como se indicd anteriormente, la Sostenibilidad a nivel del objetivo del Programa
es relativamente alta, y seria alin mas alta cuando sea asegurado el cumplimiento de las
condiciones externas de “ que se mantenga (perdure) el organismo gjecutor. (Calificacion:
3,5)

2.6 Pobrezay género

Las siguientes respuestas fueron formuladas, principalmente, con base en el andlisis realizado
por el Equipo de Estudio sobre las diferentes informaciones (que aparecen explicitamente en los
informes, efc.) e interpretando de manera generalizada las respuestas obtenidas de los expertos

japoneses y de los contrapartes.

(1) Pobreza

1) ¢Las éreas de proyectos se clasifican en zonas marginales?: Si (Si bien es cierto que no
hay una definicién clara de los “pescadores artesanales’ en el Programa, la mayoria de
los beneficiarios habia sido los pescadores que operaban pequefios barcos de remo. El
area del proyecto se clasifica en un area se concentra la poblacion del estrato
economicamente desfavorecido).

Las zonas de pobreza y el estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido
debidamente identificados?: Si (El experto japonés y su contraparte reaizo un estudio
exhaustivo del &reaantesdeiniciar el Mini Proyecto.)

2) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas del
estrato pobre a través ddl estudio social, etc. (incluyendo € ERR)?: Si (Al igual queen €l
caso anterior, se gjecutd un estudio exhaustivo de las necesidades en e ambito de las
comunidades.)

3) {El estrato pobre participd directamente en las fases de planificacion, gecucion y
evaluacion de proyectos? Si (Para iniciar € proyecto se formaron las cooperativas
pesqueras en cada comunidad, las cuales asumieron la operacion y mantenimiento de los
equipos prestados y ahorraron parte de las ganancias de la operacion: 15%.)

4) El estrato pobre constituyd €l grupo beneficiario de los resultados y objeto de los
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre la pobreza?: Si (EI mejoramiento del
nivel de vida, que es uno de los factores de la pobreza, ha sido € objetivo comin de los
proyectos que componen el Programa.)

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?: Si (EI mejoramiento de
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las capturas a través de la operacion con los equipos prestados ha sido demostrado en €
Mini Proyecto, cuyos resultados han servido de fundamento para determinar las
especificaciones, etc. de los equipos a ser suministrados en el marco de la Cooperacién
Financiera No Reembolsable.)

6) ¢Selograron los beneficios propuestos en €l numeral (5)?: 3 (Se ha manifestado suficiente
impacto). El promedio diario de capturas por grupo ha sido anotado, después de reducir
los costos (combustible, etc.). Muchos de los beneficiarios entrevistados respondieron
que €l ingreso anual ha aumentado casi diez veces en comparacion a antes del proyecto.

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo al estrato pobre? Si

Entre los beneficiarios indirectos del Programa estan los pescadores que sélo han tenido
acceso a la capacitacion técnica, pero no a los equipos prestados, 0 aquellos pescadores
gue si han tenido acceso alos equipos pero que su derecho fue suspendido posteriormente
después de haber hecho e monitoreo de las capturas. Entre estos beneficiarios indirectos
ha habido algunos, no muchos, que perdieron € interésy abandonaron la pesca porque no
han tenido recursos suficientes para comprar por su propia cuenta los equipos modernos
(hay que recordar que la zona es predominantemente pobre).

La poblacion beneficiaria de este Programa son los pescadores artesanales de la Costa
Norte, y el objetivo de este Programa ha sido € de mejorar la productividad mediante la
introduccién de técnicas modernas de pesca. Por |o tanto, puede ser categorizado como
“Programa para la reduccion de la pobreza” donde los componentes se encaminan al
incremento del nivel de ingreso de la poblacion beneficiaria. En efecto, €l nivel de vidade
los pescadores que han tenido acceso a los equipos prestados ha mejorado
considerablemente, y en este sentido e impacto del Programa sobre e estrato
econdmicamente desfavorecido ha sido grande. Sin embargo, también hay que reconocer
gue ha habido unos cuantos pescadores que a no tener acceso a los equipos prestados y,

por ende, a un beneficio directo, abandonaron la pesca.

2) Género

Las respuestas de los contrapartes a las preguntas sobre €l género han sido casi todas
negativas, aunque también existen algunas respuestas afirmativas. EI Programa no ha
tenido desde su inicio un enfoque sobre € género, y las respuestas afirmativas se
fundamentan sobre el hecho de que se ha tenido la participacién de las mujeres en agin
momento dado durante la gjecucion del Programa o porgue éste incluia componentes (en
este caso, la capacitacion) dirigidos alas mujeres.

Los beneficiarios directos del Programa son bésicamente los hombres que trabagjan en la

operacion de pesca, y el Programa no ha intervenido activamente en el tema del género.
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Sin embargo, algunos componentes han tenido la participacion de las mujeres, como por
gjemplo, la “organizacion de pescadores’ o la “capacitacion en € procesamiento de los
productos pesgueros’.

D ¢El problema de la discriminacion social de género dentro de las areas de proyectos ha
sido debidamente identificado?: No

@ ¢Lasinformaciones relacionadas con los proyectos han sido recogidas directamente de las
mujeres através del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?: No

@ ¢Las mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, eecucion y
evaluacion de proyectos?: Si (En la“organizacion de los pescadores’ que ha sido uno de
los componentes de proyecto, se organizaron los talleres en varias comunidades donde
participaron un elevado nimero de mujeres)

@ ¢Las mujeres constituyeron el grupo beneficiario de los resultados y objetivo de proyectos
(incluyendo las consideraciones sobre el género)?: Si (Al igual que en el caso anterior, €
“procesamiento de las capturas’ que ha sido uno de los temas de la capacitacion
impartida por el proyecto, fue dirigidaalas mujeres de las comunidades pesqueras).

® ¢Se habian estimado claramente los beneficios de las mujeres?: Si (El procesamiento de
los productos pesgueros todavia no ha llegado a ser una actividad econémica estable. Por
lo tanto esta respuesta afirmativa significa que “el aumento de las capturas ha aumentado
el ingreso de los pescadores, beneficiando indirectamente a las mujeres que viven con
elos).

® ¢Se lograron los beneficios propuestos en € numeral (5)?: Si (Esta respuesta afirmativa
también se asienta sobre la misma razon indicada en €l numeral anterior (5)).

(@ ¢Los proyectos no generaron impacto negativo sobre la discriminacion social de género?:
No.

Al igual gque en € caso de la pobreza, las familias de los pescadores (incluyendo las
mujeres) que han tenido acceso a los equipos prestados se han visto beneficiadas por €
incremento de ingreso, y por ende, mejoramiento del nivel de vida. Sin embargo, este
mismo beneficio directo no se ha manifestado entre las familias de los pescadores

(incluyendo las mujeres) que no han tenido acceso alos equipos prestados.

3. Lecciones

Este Programa puede calificarse como un prototipo del planteamiento del programa en el
sub-sector pesguero del sector agropecuario, forestal y pesca. El flujo del Programa ha sido el
siguiente.
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[Programa del Desarrollo de la Costa Norte]

(1) Estudio Béasico: Estudio del &reapor € experto del “desarrollo de la pesca costera”

(2) Formulacion del proyecto fundamentada por €l estudio previo

(3) Ejecucién del proyecto piloto: Mini Proyecto (uno de los expertos habia sido €l mismo

experto de“desarrollo de la pesca costera”)

(4) Ampliacion del proyecto: 1) Estudio de Desarrollo
(Simultaneamente, envio del experto parala“ Asesoria en
desarrollo pesquero”)

2) Cooperacién Financiera No Reembolsable

(Simultaneamente, envio del experto para |a’ Asesoria en
desarrollo pesquero”)

(5) Seguimiento del proyecto (Envio del experto parala“ Operacion institucional

para los pescadores en la Costa Norte™)

Los expertos expresados en negrita son una misma persona, quien ha participado en todo €l
proceso del desarrollo de este Programa. Las experiencias de este Programa han demostrado que el
envio de un mismo experto ha posibilitado mantener una fuerte integridad de los diferentes
proyectos (esgquemas) que componen el Programa. En otras palabras, a nombrar a una misma
persona en la formulacion y gecucion de todos los proyectos, ha hecho que se desarrollara €l
Programa manteniendo sélidamente el propésito Ultimo de los proyectos integrantes. La asignacién
de un coordinador como éste, puede constituirse un modelo de éxito para la administracion de

Programa.
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IApéndice: Estudio de la comunidad local relacionado con el Proyectd

Region Trujillo: Programa de Modernizacion de las Comunidades Pesqueras de la Bahia de
Trujillo y €l Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo de la Pesca Artesanal en la Costa

Norte

1. Objetivo
Analizar la percepcién de los beneficiarios de capacitacion y de equipos alquilados sobre el
impacto directo e indirecto de las actividades de capacitacion y refuerzo de organizaciones pesqueras

para la modernizacién de |as técnicas de los pescadores artesanales de la zona.

2. Disefio del estudio
Encuestados:
Pescadores artesanales locales
Grupo de beneficiarios actuales de |os barcos pesqueros FRP
Grupo de ex-beneficiarios de |os barcos pesgqueros FRP

Grupo de pescadores en espera de ser beneficiados por 1os equipos

Areadel estudio: Region Trujillo (nueve comunidades)

Metodologia del estudio: El encuestador dirige verbalmente las preguntas de la encuestay anota
las respuestas de | os encuestados.

Cuadro 1: Lista de encuestados, areasy metodologia del estudio

Conosinlos .
barcos Encuestados Area Muestras | Muestras | M etodologla
propuestas | reales de estudio
pesqueros FRP
Grupo de beneficiarios actuales | Trujillo Encuesta
Con 50 52 .
de los barcos pesqueros FRP directa
Sin Grupo de ex-beneficiarios de | Trujillo Encuesta
30 26 ;
los barcos pesqueros FRP directa
Sin Grupo de pescadores en espera | Trujillo Encuesta
de ser beneficiados por los 20 11 directa
equipos

Fuente: Equipo de Estudio de la Evaluacién de Programa del Pais

3. Perfil de las muestras (89 habitantes locales en total. Ejecutado en abril de 2002)
MODERPESCA continlia brindando hasta la fecha los servicios de capacitacion, alquiler de
equiposy fortalecimiento de organizacion alos pescadores locales. Este estudio consistio en realizar

las encuestas directas a los beneficiarios actuales y anteriores de los equipos prestados por
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MODERPESCA en los Ultimos diez afios (entre 1990 y 2000) y los candidatos de los futuros
beneficiarios de estos equipos de laregion de Trujillo. Larazon por la que € nimero de muestras de
los futuros beneficiarios de los equipos sea reducido esta en que actualmente todos los equipos del
Proyecto estéan alquilados y se va a demorar en que llegue € siguiente turno, y que no pocos
pescadores habian suspendido temporalmente la pesca a falta de recursos propios para comprar los
equipos.

La encuesta directa a los pescadores locales fue gjecutada en las propias casas de las muestras
seleccionadas de las listas de los participantes de la capacitacion de MODERPESCA, de los
beneficiarios de los equipos y de los postulantes. Se seleccionaron nueve comunidades beneficiadas
por MODERPESCA vy previo a las encuestas, se llevo a cabo e ERR (estudio rural répido) en las

principales comunidades con el fin de disefiar el contenido de las encuestas.

4. Resultados
(1) Pescadores. Beneficiarios de los equipos alquilados

Por lo general, un grupo de tres a cuatro pescadores puede alquilar un barco pesguero
FRP equipado de un motor de gasolina fuera de borda de 40 HP, y en algunos casos
también el detector de cardumen y GPS (gonidmetro simple de satélite).

Sobre el cambio de nivel de vida, los beneficiarios respondieron que la mejoria se
manifestd en “la dieta’ (93,2 %), “educacion” (81,4 %), “ropa’ (76,3 %), y “materiales
de vivienday objetos domésticos’ (40,7 %).

El 96,6 % de los beneficiarios se dedica exclusivamente a la pesca. Sin embargo, hasta
antes de tener el acceso alos equipos del Proyecto, el 22% se ocupaba temporalmente en
la agricultura, y €l 40,7 % prestaba servicio como jornalero. Esto significa que el
Proyecto ha favorecido a los beneficiarios a dedicarse exclusivamente a la pesca, y que
las capturas por cada pescador aumentaron sustancialmente. El 83,1 % de los
beneficiarios respondié que “siente que las nuevas técnicas han sido extendidas en la
comunidad” y mas del 95 % respondi6 que “todo lo anterior ha sido el impacto positivo
generado por el Proyecto” y que por lo tanto el “Proyecto ha sido bueno”.

En cuanto a la capacitacion, €l 81,4 % de los beneficiarios se habia enterado de alguna
manera sobre la capacitacion, y e 67,8 % ha cursado la capacitacién de MODERPESCA.
Los temas incluirén las técnicas de operacion de los equipos, y las artes y aparejos de
pesca. Como promedio, un cursante ha asistido 1,35 veces a estos cursos.

En cuanto al grado de satisfaccion por la capacitacion, el 47,5 % de los beneficiarios
respondid “sumamente ato”, e 22 % respondié “alto”. En conjunto, un elevado
porcentaje de los beneficiarios (69,5 %) estaba contento con la capacitacion. Se

escucharon opiniones concretas de los encuestados, como por g emplo: “La capacitacion
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permitié adquirir muchos conocimientos nuevos’, “Se ha incrementado la capturd’, “La
capacitacion sirvid para aprender la operacion de los equipos’, etc. El 74,6 % de los
beneficiarios harespondido que la capacitacion ha sido “ sumamente efectivay eficaz”.

En cuanto a cambio de las técnicas de pesca, muchos respondieron que “ se logré tener
equipos propios’. También se recogieron respuestas que enfatizaban que los equipos
prestados les han permitido aliviar el trabajo y tener mayor tiempo libre, como por
gemplo “aumentd mas el tiempo de descanso”, “ €l trabajo es menos pesado”, etc.

En relacion con el futuro apoyo, las respuestas predominantes eran “renovar los
equipos’ y “continuar el apoyo”. Estas opiniones reflejan €l deseo de los beneficiarios de

contar con equipos nuevos'y seguir beneficiandose del Proyecto.

Pescadores: Ex-beneficiarios de los equipos alquilados

L os ex-beneficiarios de los equipos prestados corresponden a los grupos de pescadores
gue dejaron de tener acceso a estos equipos después del monitoreo realizado por
MODERPESCA (sobre e promedio de dias de operacion mensual, promedio de captura
mensual, ahorro del grupo, etc.) en otras palabras, son los pescadores que una vez se
vieron beneficiados de los equipos, pero que ahora estan realizando la produccién sin
ellos.

Muy pocos pescadores de este grupo siguen dedicandose a la pesca en la actualidad, y
ha sido dificil escuchar opiniones concretas a través de la encuesta directa. Sin embargo,
el 85 % de los ex-beneficiarios ha calificado altamente el Proyecto y respondié que “ha

sido beneficioso”.

Pescadores: Los que estan en espera de alquilar los equipos

El 85% de los encuestados de este grupo son pescadores, y mas del 80 % tiene otra
fuente de ingreso, lo cual demuestra que es dificil vivir sdlo de la pesca artesanal sin
equipos.

En relacion con € Proyecto, e 75% de los encuestados manifestd su deseo de tener
acceso alos equipos, y es sumamente grande la expectativa de mejorar la vida siguiendo
el ggemplo de los beneficiarios actuales.

El 45 % de los encuestados de este grupo ha cursado la capacitacion de
MODERPESCA y solo lesfalta por esperar a que les asignen |os equipos.

El estudio ha puesto de manifiesto que e impacto de los equipos aquilados es

sumamente grande y que los pescadores que han tenido acceso a ellos han mejorado

considerablemente su calidad de vida. Sin embargo, este hecho ha generado una mayor
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brecha de ingresos entre los que han tenido y los que no han tenido acceso a los equipos.
En la actualidad, € nivel de vida de |os habitantes locales no ha cambiado puesto que no

ha incrementado el nimero de los equipos del Proyecto a disposicién de |os pescadores.
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Modelo L 6gico de Planteamiento del Programa (PLM) - Cuadro Sindptico: Programa 7: Programa de Desarrollo de |a Pesca Artesana en la Costa Norte

Objetivo ddl Indicadores y resultados Objetivo de proyectos Indicadores y resultados Resultados propuestos Indicadores y resultados Pri nclpal & pro_yectq§ 8 ecutqdos
Programa (Periodo de gjecucion / envio)
Fomentar el (Indicadores) 1.Meorar e nivel de vida de las i (Indicador 1) 1. Mini Proyecto: Programa de Modernizacion & (Indicador 1)

desarrollo dela
pesca artesanal e

- Variacién de las capturas en la Costa
Norte

comunidades pesqueras y de

pescadores de la bahia de Trujillo

Control de métodos de pescay
capturas, canales de distribucion

de las Comunidades Pesqueras de la Bahia de
Trujillo

Que los contrapartes puedan realizar a su propia cuentalas
acciones especificadas del 1 a 5 (desarrollo tecnol 6gico, estudio

[Mini Proyecto: Programa de Modernizacion de las Comunidades

incrementar el ; i estables. 1) Mejorar los artes y aparejos de pesca i y investigacion, y extension de técnicas. Pesqueras de laBahiade Trujillo ]
nivel devidade E (Resultados) E tradicionales E
los pescadoresen  * Si bien no se disponen de datos t (Resultado 1) 2) Introducir y difundir nuevas técnicas de t (Resultado 1) Experto de largo plazo: Desarrollo de pesca costera
todala Costa ¢ detallados porque € Gltimo censo ! Seinicio laoperacion colectiva pesca. t Selogré mejorar los artes y aparejos de pesca, incrementar latasa Experto de largo plazo: Artes'y aparejos de pesca
Norte + agricolafuerealizado en 1993, en la t con botes de FRP equipados de 3) Promover y extender el uso de botes + de aplicacion de nuevas técnicas por los pescadores, y Experto de corto plazo: Motores fuera de borda
1 region oeste que incluye Trujillo de la + motor fuera de borda, control de equipados de motor. + motorizacion de las lanchas (con motores fuera de borda), y Experto de corto plazo: Cooperativas pesqueras
i CostaNorte, &rea objeto del Plan de i calidad con el uso de hielos, 4) Fortalecer laorganizacion y estabilizar su~  aument6 el nimero de los pescadores organizados. Subieron los (Jul/91 — jun/94)
i Desarrollo, las capturas en 2002 han i venta periddica utilizando heleras administracion. i precios de capturas por el mgjoramiento de calidad através delos
i incrementado 8 6 12 veces méas que antes i 'y vehiculos de transporte . 5) Fortalecer el control de calidad de las i equipos de congelacion
+ que cuando se utilizaba las canoas, seglin i capturas con el uso de |os equipos de H [Estudio de Desarrollo: Estudio del Plan Maestro para el Desarrollo de
; las entrevistas alos beneficiarios y los - i refrigeracion y congelacion H laPescaArtesanal en la Costa Norte ]
: resultados del estudio de comunidades. ¢ (Indicador 2) ¢ (Indicador 2) (Oct/95 - Oct/97)
+ Por |o tanto, €l logro del objetivo hasido ~ ' - Terminar el informe de calidad ) ) ' 1-3. Redlizar los estudio especificados del 1 a 3, y preparar el
! dto, | requeida en o |azo 2. Bstudio de Desarrollo: Proyecto paradl ! informe con base en los resultados del analisis
H _— ' & : P Desarrollo delaPescaArtesanal enlaCosta | - ] >
' De acuerdo con los criterios de la 1 establecido. Norte : 1 4. Quelos contrapartes puedan realizar el estudio y elaboracion
1 evaluacion del Equipo de Estudio, la | 2. Elaborar el PIM para € fomento de la ; - Proponer e plan de proyectos )E ﬂl:l diar o &readel proyecto (sociedad 1 del plan de gjecucion de los proyectos similares [Cooperacion  Financiera No Reembolsable: Proyecto para el
1 manifestacion del impacto ha sido | pescaartesanal delaCostaNortey realizar 3 factiblesen el informe. sector pblico. cantur P c>cl)merci alizacién’ i (Resultado 2) Desarrollo de la PescaArtesanal en la Costa Norte]
1 calificadacomo “moderada’. el estudio de factibilidad del proyecto i consunﬁo o (’th?a?:iénasl)r anizacion ’ i 1-3. Fueron ejecutados |os estudios especificadosdel 1 al 3,y se
prioritario Costa Norte. (Resultado 2) comuni te{ria)p 1019 preparé el informe con base en los resultados del andlisis Centro ‘de Capaci.tacién (Oficina de administracion, aulas,
: ' - El Informe fug terminado en el 2) Elaborar @ plan sectorial 14 Serealiz6 latransferencia tecnol 6gica. laboratorio, dormitorio) o . )
' '+ plazo establecido. 3) Redlizar @ andlisis economico, financiero y : C,entro cgmunal (también sirve de espacio de trabgjo, taler, y
' t - Fue propuesto un plan de ambiental del proyecto propuesto ' cémarafria) ]
: | proyectosfactibles. 4) Transferir latecnologia pertinente alos : Tal ler (ha’raml entasy repuestos dg motores fgera de borda}) )
' ! - ' instalaciones de fabricacion de hielo (maquinas de fabricacion de
: ; contrapartes hondurefios : hielo, camara frigorifica, taller de trabajo)
H H H Suministro de equipos (Lanchas de FRP, motores fuera de borda,
H 1 3. MODERPESCA - Capacitacién y alquiler + (Indicador 3) materidles de preparacion de aparejos de pesca, detector de
i - i (Indicador 3) de equipos: i Concluir en el plazo establecido |a construccién de las cardumen, equipos y materiales de laboratorio, repuestos, vehiculos,
i i Que los contrapartes puedan 1) Impartir capacitacion sobre artesy apargjos + infraestructuras e instalar los equipos y materiales tal como se etc.)
; i emprender por cuenta propiala de pesca alos pescadores + especificaen e informe del Estudio de Disefio Basico.
i i planificacion de capacita- cidna | 2) Alquilar los botes FRPy motor fuerabordaa ! (Jun/96 — Jul/97)
H + los pescadores, organi- zacionde | los pescadores ¢ (Resultado 3)
H ¢ los pescadores, apoyo alaventa 3) Constituirse labase del proceso dela ¢ Laconstruccion de las infraestructuras fue terminada en el plazo )
i 3. Operar ol centro de capacitacion ! dehielosy comercializacion de organizacion de pescadores o i establecido. A N [Envio de expertos]: * Fue nombrado un mismo experto en las tres
H péquera, o centro comunal. sistema de i capturas, gsi como el ) 4) Construir Iasll nstalaciones defab'ncamén de } Las infraestructuras y Iqs equipos estan operar)do eficientemente. areas (se contabiliza como tres expertos)
i fabricacion de hidlo y & cen’tro de i mantenimiento de los equipos. hielos que permitan mantener lacalidad delas § Se implementaron las infraestructuras y equipos para logra los )
i comercializacion de las copturs, y H capturas i resultados propuestos (del 1 a 5) y los pescadores con acceso a Desarrollo de la pesca costera (Dic/89 — Jul/91)
i - > i (Resultado 3) 5) Construir el sistema de comercializacion de : los equipos prestados han aumentado las capturas aplicando los
' convertirlos en el niicleo del desarrollode s .
: Ia pesca regional : Los contrapartes fueron capturas ) . : métodos modernos de pesca )
i + capacitados para emprender por 6) Dorarse de |as infraestructuras y equipos ' Asesoria en desarrollo pesquero (Sep/94 - Sep/97)
i i cuenta propialaplanifi- cacion necesarios para el cumplimiento de los i
H 1 de capacitacion alos pescadores, resultados propuestosdel 1 a 5. H
: ! organizacion de los pescadores, : Operacion institucional para los pescadores en la Costa Norte
i t apoyo alaventade hielosy H (Abr/00 - Abr/01)
H ! comercia- lizacién de capturas, H
i 1 asi como el mantenimiento de los H
i i €quipos. i
: : * (Indicador 4) Ejecutar el estudio de &rea e iniciar & Mini
1 1 4. Ejecucion del estudio del &ea como ® Proyecto.
! ! preparativo parael Mini Proyecto ! (Resultado 4) Fue gecutado el estudio de érea, y seinicié el Mini
H \ 1 Proyecto propuesto.
i i 5. Arranque y apoyo del Estudio de Desarrollo # (Indicador 5) Arrancar €l Estudio de Desarrollo e implementar el
H ' y la coordinacion paralaimplementacion del proyecto de Cooperacion Financiera No Reembolsable.
H H proyecto de Cooperacion Financiera No (Resultado 5) Se gjecutd el Estudio de Desarrollo, y se
i i Reembolsable implemento parte del proyecto propuesto en este Estudio.
6. AEQVO _allaocrjgani zacg de lgs pa}:adgr&sly (Indicador 6) Iniciar la organizacion de los pescadores.
E E ?:"F"hrl Rlnam on de proyeclos despucs ce la E (Resultado 6) Seinicio la organizacion de los pescadores.
Condiciones - - Total deinversiones Mini Proyecto, Estudio de Desarrollo, CFNR,
externas Resultados Condiciones externas Resultados Condiciones externas Resultados ejecutadas envio de expertos (3 expertos)
Continuar las actividades de Las actividades contintian hasta
MODERPESCA. lafecha. Experto de largo plazo: 5 (total); expertos de corto plazo: 3
Japon Recepcion de becarios en Japdn: 6; suministro de equipos: ¥44
millones; CFNR: ¥570 millones
Asignacion del personal de contraparte; provision de terrenos, costo de
Honduras agua, alcantarillado, luz, teléfono y costo de administracion de

proyectos

4-100




Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 8: Programa de Educacién Bésica

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa
Este Programa se compone de los siguientes proyectos. (Nota: Los proyectos fueron divididos en
dos grupos, segun su afinidad, para los efectos de la evaluacion).
[Grupo 1]

- CFNR: Proyecto de Construccion del Instituto Nacional de Investigacion y Capacitacion
Educativa (INICE) (Abr/88-Mar/89)
- Cooperacion en investigacion: Proyecto de Estudio Conjunto sobre Capacitacion para
Docentes en Servicio de Educacion Primariay Media (Jun/94-May/97)
- Expertos individuales
Largo plazo 2 expertos en plan de investigacion educativa (Ago/91-dic/92)
Ingenieria educativa (Jun/97-Nov/98)
Corto plazo: 6 expertos
Investigacion educativa (2) (Ago/92-Sep/92)
Educacién de docentes (2) (Jul/95-Ago/95)
Educacion de ciencias y mateméticas (2) (Jul/95-Ago/95)

[Grupo 2]
- JOVC: Envio de grupo de voluntarios JOVC para el Proyecto de Mateméticas (en seis afios desde

1991 fueron enviados un total de 35 voluntarios, incluyendo a un voluntario Senior)

(Nota) La lista de los proyectos ejecutados preparada para los efectos de esta evaluacion incluye €
“Estudio de formulacién de proyecto (fortalecimiento de educacién inicia)” como uno de los
componentes del Programa. Sin embargo, éste ha sido un estudio, como indica su nombre, que tenia
como objetivo formular nuevos proyectos, que fue implementado en 2001 (en febrero y marzo). Este
no corresponde a ninguno de los dos grupos indicados arriba, y también por su corto periodo de

gjecucion, se considerd pertinente tratarlo como un caso excepcional.

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

Tal como se indic6é anteriormente, los proyectos que componen € Programa se dividen en dos
grandes grupos. El Grupo 1 es €l conjunto de proyectos de recapacitacion de los docentes en el
Ingtituto de Investigacion y Capacitacion Educativa (INICE) construido en € marco de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable. Inicialmente, se habia propuesto solo construir las
infraestructuras, pero posteriormente este primer proyecto fue reforzado por la Cooperacién en
Investigacion para e desarrollo de la capacidad de los contrapartes, y por € envio de expertos
individuales que apoyaron en el preparativo de la Cooperacion en investigacion y su posterior

seguimiento.
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El Grupo 2 consistié basicamente en el envio de grupos de jévenes voluntarios (JOVC) para la
recapacitacion de los maestros de primaria (matematicas). Entre los componentes del grupo 2 no ha

habido una relacion de cooperacion o de complementacién en particular.

1.3 Evaluacion del Programa con el uso de PLM

En cuanto a la estructuracion del Programa en general, tal como se puede apreciar en el pliego
“PLM”, e objetivo del Programa se definiria en “Elevar el nivel académico de los alumnos de
primariay secundaria de Honduras’. Los proyectos de |os dos grupos compartian un objetivo similar
que puede ser resumido como “mejorar la calidad de los docentes de primaria y secundaria’. Sin
embargo, el perfil de los proyectos se difiere de un grupo al otro, puesto que e Grupo 1 consiste en
el conjunto de proyectos de recapacitacion de los docentes en torno al INICE, mientras que € Grupo
2 consiste en la recapacitacion de los maestros de primaria en la asignatura de mateméticas.

En & Grupo 1, la Cooperacion en Investigacion es el componente nicleo, y su objetivo y
resultados propuestos constituye el objetivo y resultados propuestos del Grupo (véase € PLM). En
apoyo a la Cooperacién en Investigacion fueron enviados los expertos individuales (5 veces), y las
infraestructuras de INICE construidas en el marco de la Cooperacién Financiera No Reembolsable
propician el espacio para la implementacion de la Cooperacion en Investigacion. Por lo tanto, los
“Resultados propuestos” en € PLM conforman € objetivo o € propésito dltimo de estos dos
componentes de refuerzo (envio de expertos individuales y la Cooperacion Financiera No
Reembolsable). En cuanto a Grupo 2 (Proyecto de Matematicas) también comparten los mismos
“Resultados’ que el Grupo 1.

2. Resultadosde la evaluacion

2.1 Relevancia

(1) Relevancia del objetivo del Programa: El objetivo del presente Programa se relaciona
estrechamente con uno de los desafios mas prioritarios de este sector de “mejorar la
educacion primaria’, que seindicaen € “Diagrama Sistemético de Desafios de Desarrollo en
la Década de los Noventa”’ para el sector de desarrollo humano. Por otro lado, el perfil de este
Programa se relaciona directamente con los dos desafios (“mejorar la calidad de los docentes
(de primaria)" y “mejorar los libros de texto y materiales didacticos') que encaminan al

cumplimiento del desafio prioritario “mejorar la educacion primaria’. (Calificacién: 5)

(2) Idoneidad de la combinacién de proyectos que componen el Programa

1) Selecciény combinacion de los objetivos de proyectos: Tal como se indicé anteriormente,
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2)

€l objetivo de proyectos de este Programa es uno solo (segun se ha podido verificar). Este
Unico objetivo de proyectos contribuye directamente al cumplimiento del objetivo del
Programa. Por otro lado, las condiciones externas concebidas (“que los docentes
capacitados permanezcan en su cargo) también eran muy probables que se cumplan. Por
lo tanto, se concluye que la seleccién del objetivo de proyectos ha sido relevante.
(Cdificacion: 5)

Seleccion y combinacion de los organismos de contraparte: Los organismos de
contraparte han sido diferentes para los dos grupos. Ademas, en el Proyecto de
Matematicas han intervenido dos organismos, a nivel central y regional. Sin embargo,
dado que las actividades que se desarrollaban diariamente revestian un caracter altamente
independiente en los dos grupos, no ha habido una coordinacion institucional intensiva
entre |os organismos de contraparte, pero tampoco este esquema ha tenido unaincidencia

negativa para el desarrollo del Programa. (Calificacion: 3)

3) Seleccion y combinacion de los esquemas de cooperacion: Un grupo consiste en la

4)

5)

6)

combinacion de la Cooperacion en investigacion y de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable, y € otro grupo consiste en € envio de los voluntarios JOVC. De esta
manera el Programa integra esquemas totalmente diferentes. Dado que los proyectos no
han sido concebidos en su inicio para conformar un pagquete, en este caso “Programa’,
los dos grupos son muy independientes y, por lo tanto, no hay una relacién de
complementariedad o de efecto sinérgico entre los esquemas. Cabe recordar que en €l
caso del Grupo 1, internamente, los esquemas son altamente complementarios, pero es
necesario reconocer que la propuesta de “abrir la puerta de INICE para que otros
docentes puedan asistir a la capacitaciéon” que promovieron los proyectos de la
Cooperacion en Investigacion o de la Cooperacion Financiera No Reembolsable no ha
sido realista (ya sea porgue |os maestros no tenian tiempo para asistir a la capacitacion, o
porque esta propuesta implicaba un costo adicional para INICE o para los docentes).
(Cdificacion: 3)

Coordinacion de proyectos: Al igual que el numeral anterior (3), no hay una coordinacion
particular entre los proyectos de los dos grupos. Sin embargo, la coordinacion de
proyectos dentro del Grupo 1 esrelativamente fuerte. (Calificacion: 2)

Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores. Varios donadores estan
implementando en & é&rea de la educacion primaria. Si bien es cierto que no hay
duplicidad de esfuerzos, tampoco parece haber habido una relacién de coordinacion o de
complementacion. (Calificacion: 3)

Evaluacion general: Al considerar integralmente los cinco aspectos anteriores, la

combinacion de los proyectos ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)
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2.2 Efectividad

(1) Logro delos objetivos de proyectos

1)

2)

Logro del objetivo de cada proyecto: Este Programa, tal como se indicé anteriormente, se
divide en dos grandes grupos: el primero consiste en la recapacitacion de los docentes en
INICE, y € segundo es € Proyecto de Matematicas por los voluntarios JOVC. En
cuanto a la recapacitacion de los docentes en INICE, la meta definida para la
Cooperacion Financiera No Reembolsable corresponde a proposito dltimo de los
proyectos (objetivo del Programa), y en términos de cantidad, se recapacitd a un nimero
de docentes no muy legjano a la meta propuesta inicialmente. Es decir, a ver los
resultados alcanzados en 1994, cinco afios después de haberse fundado INICE,
cuantitativamente se ha cumplido aproximadamente el 75% del objetivo inicialmente
propuesto (meta: capacitacion de 3.584 personas al afo; resultados: 2.681 personas). Sin
embargo, a analizar la distribucion porcentual de las asignaturas, los cursos sobre
ensefianza de mateméticas que habia sido considerada como prioritaria ocupan un menor
porcentaje, y a cambio las asignaturas como educacion técnico manual 'y expresion
artistica ocupan un mayor peso. Esta tendencia se sale del objetivo de la creacion del
INICE. (Nota: Actualmente, no se esta dando la capacitacion de mateméticas). Por otro

lado, INICE no ha efectuado hasta ahora |la evaluacién de |os cursos de capacitacion, ni €l

estudio del impacto de los participantes, por lo que se desconoce en qué medida los

cursantes han elevado su nivel técnico o de conocimiento. El Proyecto de Matematicas,

por su lado, un elevado nimero de docentes fueron recapacitados, aunque se desconoce
el grado de cumplimiento de la meta (11.072 personas en total en los seis afios del

proyecto), puesto que el proyecto no habia definido unameta claraal inicio. Sin embargo,
los nifios que estudiaron con los docentes recapacitados han tenido mejores notas que los
otros nifios, y este hecho demuestra que el nivel técnico de los docentes recapacitados ha
sido incrementado.

Logro de los objetivos de proyectos en general: En conclusion, no ha sido posible
realizar la evaluacion sobre cinco escalas, debido a la falta de informacion necesaria para

ambos grupos. (Calificacién: no es posible calificar.)

(2) Factores que incidieron en el logro de los objetivos de proyectos: La recapacitacion de los

docentes en INICE se hacia en dos modalidades. La primera consistia en que los participantes

de las diferentes zonas del pais llegaban a INICE para asistir ala capacitacion, y la segunda

consistia en que los docentes recapacitados transferian |a tecnologia a otros docentes (tipo

cascada). Sin embargo, estas modalidades no eran muy redlistas, y s bien se ha alcanzado
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determinados resultados, estos no tenian un vinculo fuerte con €l objetivo del Programa.

Ademéds, se ha visto que muchos de los participantes, incluyendo los contrapartes,

abandonaron posteriormente su cargo, lo cual ha incidido negativamente al cumplimiento del

objetivo del proyecto.

También en el caso del Proyecto de Mateméticas, |os resultados han sido positivos, pero la
transferencia de tecnologia directa de los voluntarios JOVC a los docentes hondurefios (de
JOVC alos hondurefios) ha sido mucho mas efectiva que la transferencia tecnol égica indirecta
de los docentes hondurefios recapacitados por los voluntarios JOVC a otros docentes
hondurefios (de hondurefios a hondurefios) en términos de la contribucion del incremento del
nivel técnico de los beneficiarios.
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2.3 Eficiencia

La eficiencia fue evaluada considerando cada grupo como un proyecto. Los resultados son los
siguientes.

1) Recapacitacion de docentes en INICE: Las principales inversiones consistieron en aprox.
¥ 1.520 millones para las infraestructuras y equipos, y aprox. 9,8 expertos (largo
plazo)/afio. En cuanto al cumplimiento del objetivo del proyecto, cuantitativamente los
resultados han sido positivos, pero cualitativamente (mejoramiento del nivel técnico de
los docentes recapacitados o del nivel académico de los alumnos), se desconoce en qué
medida el proyecto fue efectivo puesto que no se ha hecho una evaluacion ni monitoreo.

2) Proyecto de Matematicas: La inversion consistié en e envio de 70 voluntarios/afio
incluyendo un voluntario Senior (de edad madura). La calificacion sobre su capacidad
profesional habia sido ata, de acuerdo con las encuestas enviadas a las instituciones
receptoras de los voluntarios. En cuanto a objetivo de proyecto, € grado de
cumplimiento se desconoce porque, tal como se indicd anteriormente, no se habia
definido una clara meta al inicio. Sin embargo, un total de 11.072 personas fueron
recapacitadas en seis afios, a través de los seminarios, etc., y €l nivel académico de los
alumnos de estos docentes ha incrementado, |o cual demuestra que el proyecto hatenido
muy buenos resultados.

En general, dado que la calificacion de cada conjunto de proyectos no es clara, es dificil realizar la
evaluacion sobre cinco escalas. (Calificacion: no es posible calificar)

24 Impacto

(1) Impacto esperado en relacion con el objetivo del Programa: El impacto manifestado del
Grupo 1 (conjunto de proyectos relacionados con INICE) se desconoce, porque tal como se
indicé anteriormente, no se ha efectuado € monitoreo del impacto a nivel de los alumnos que
son los Ultimos beneficiarios. (Calificacion: no es posible calificar.)

En cuanto a Grupo 2 (Proyecto de Matemdticas), se tienen los siguientes resultados. (Fuente:
“Avance del Proyecto de Matematicas en Honduras”)

De acuerdo con los resultados de los examenes finales realizados entre 1993 y 1996, €
promedio de las notas de los 31.228 alumnos de primaria que asistieron a las clases de los
docentes recapacitados en e Proyecto, ha sido mejor que el promedio de las notas de los
20.453 alumnos de primaria que asistieron a las clases de los otros docentes. En particular, €l
promedio de los 24.481 nifios beneficiarios después de 1994 ha sido de 9 puntos més que el
promedio de otros nifios.
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Se ha estimado € beneficio del proyecto con base a esta informacion. En primer lugar, €
total de docentes recapacitados ha sido de 11.072 personas. Suponiendo gque un ciclo se
completa con siete seminarios, se divide 11.072 entre 7 y se tiene € nimero neto de
beneficiarios de 1.582. Dado que €l nimero de docentes en Honduras es de uno por cada 34
aumnos™, el nimero de nifios beneficiarios es de aprox. 54.000 nifios. Si se considera el
mismo impacto indicado anteriormente (en el parrafo anterior) se manifiesta a este nUmero
de nifios, se concluye que e impacto del proyecto es sumamente grande. (Calificacion: 5)

(2) Impactos negativos: No se ha manifestado el impacto negativo en ninguno de los dos
conjuntos de proyectos. (Calificacion: 5).

(3) Contribucion de los objetivos de proyectos para el logro del objetivo del Programa: Por la
razon indicada anteriormente, no se puede dar una calificacion al Grupo 1. (Calificacion:
no es posible calificar). En cuanto a Grupo 2, se considera que la contribucion de los
objetivos de proyectos para € logro del objetivo del Programa es sumamente grande.
(Cdlificacion: 5)

(4) Factores externos. Se considera que no ha habido factores externos inesperados en
particular que incidan positiva o negativamente en la contribucién de los objetivos de los
proyectos en €l logro de objetivo del Programa. (Calificacion: 0)

2.5 Sostenibilidad

(1) Sostenibilidad a nivel de los objetivos de proyectos. La sostenibilidad organizativa,
institucional, financiera 'y técnica del Grupo 1 (conjunto de proyectos relacionados con
INICE) es relativamente baja, mientras que la sostenibilidad general del Grupo 2
(Proyecto de Mateméticas) es relativamente alta. Por lo tanto, la sostenibilidad del
Programa en general es moderada. (Calificacion: 3)

(2) Sostenibilidad a nivel del objetivo del Programa: Tal como se indicO anteriormente, se
desconoce la magnitud del impacto manifestado del Grupo 1, por lo que agui la
evaluacion se hace principal mente parael Grupo 2.

1) Sostenibilidad financiera: Dado que el Gobierno de Honduras atribuye prioridad a la
educacion primaria, no habra cambio importante en sus lineamientos politicos en los
préximos afios, por lo que se considera que € entorno politico es relativamente

" De acuerdo con “ Paradigma Revista de Investigacién Educativa’, Junio 2001.
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favorable. (Calificacion: 4)

2) Sostenibilidad organizativa e institucional: Se considera que e impacto se mantendra
mientras que los docentes recapacitados permanezcan en su puesto, dado que no se
prevé unareforma estructural importante en el futuro cercano. (Calificacion: 3)

3) Sostenibilidad econdmica y financiera: El Impacto de este Programa se mantendra
mientras que mantenga un determinado apoyo financiero a la educacion primaria,
puesto que esta situacion favorecera a los docentes permanecer en su trabgjo. Sin
embargo, s no hay un presupuesto adicional, va a ser dificil iniciar nuevas
actividades referidas en el numeral (4) para la extension de técnicas y desarrollo de
capacidad. (Calificacion: 3)

4) Sostenibilidad técnica: El Impacto actual se mantendra con la capacidad técnica de
los actuales docentes recapacitados. Sin embargo, va a ser dificil que e proyecto
tenga una repercusion geogréfica mas amplia de no iniciar nuevas actividades de
extension de técnicas'y desarrollo de capacidad. (Calificacion: 3)

5) Evauacion genera: En resumen, la sostenibilidad a nivel del objetivo del Programa
ha sido calificada como moderada. (Calificacion: 3)

2.6 Pobrezay género

A todas las siguientes preguntas sobre la pobreza 'y género, los contrapartes de la Proyecto
de Estudio Conjunto sobre Capacitacion para Docentes en Servicio de Educacion Primaria

“

y Media (Cooperacion en Investigacion) respondieron que estas preguntas “no

corresponden (a proyecto)”.

(1) Pobreza

1) ¢Las éareas de proyectos se clasifican en zonas marginales?:

2) Las zonas de pobreza y el estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido
debidamente identificados?:

3) ¢Las informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas
del estrato pobre através del estudio social, etc. (incluyendo el ERR)?:

4) El estrato pobre particip6 directamente en las fases de planificacion, eecucion y
evaluacion de proyectos?

5) ¢El estrato pobre constituyé el grupo beneficiario de los resultados y objeto de los
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre la pobreza?:

6) ¢Se habian estimado claramente |os beneficios del estrato pobre?:

7) Selograron los beneficios propuestos en el numeral (5)?:

8) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo a estrato pobre?

4-108



Como se puede ver de las respuestas anteriores, este Programa no ha sido concebido para
beneficiar especificamente a estrato econdmicamente desfavorecido. Tampoco se han tenido
consideraciones especiales para este estrato de la poblacién durante su gjecucion. En este
sentido, no corresponde a “proyecto para la reduccion de la pobreza’ ni a “proyecto con
consideraciones ala pobreza’.

(2) Género

1) ¢E! problemade ladiscriminacion social de género dentro de las éreas de proyectos ha
sido debidamente identificado™?:

2) {Lasinformaciones relacionadas con los proyectos han sido recogidas directamente de
las mujeres através del estudio social, etc. (incluyendo € ERR)?:

3) {Las mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, gecucion y
evaluacion de proyectos?:

4) /Las mujeres constituyeron e grupo beneficiario de los resultados y objetivo de
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre el género)?:

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios de las mujeres?:

6) Selograron los beneficios propuestos en el numeral (5)?:

7) {Los proyectos no generaron impacto negativo sobre la discriminacién social de
género?:

Como se puede ver de las respuestas anteriores, este Programa no ha sido concebido
para beneficiar especificamente a las mujeres. Tampoco se han tenido consideraciones
especiales a las mujeres durante su egecucion. En este sentido, no corresponde a
“proyecto para la reduccién de la discriminacién de género” ni a “proyecto con
consideraciones a género”.

3. Lecciones

Al analizar la estructuracion general de la evaluacion realizada, se observa que el Programa
esta constituido por dos grandes conjuntos de proyectos (grupos) total mente independientes. Por
lo tanto, tal vez éste no haya sido un “Programa’ propiamente dicho, como habia establecido la
institucion que delegd la gecucion de esta Evaluacion, sino que son dos programas distintos
implementados en una misma &rea que, en este caso, vendria a ser la educacién bésica. De haber
sido alta la precision de la evaluacion de estos dos grupos (o programas), hubiera sido posible
comparar los dos planteamientos y extraer algun tipo de lecciones. Sin embargo, en realidad, €l
grado del cumplimiento de los objetivos de proyectos en ambos grupos no ha sido muy claro,
ademas que no se tenian los datos sobre € impacto del Grupo 1, lo cua lamentablemente, no
permitio realizar tal comparacion.
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Modelo L 6gico de Planteamiento del Programa (PLM) - Cuadro Sindptico: Programa 8: Programa de Educacién Bésica

O'kp)isg:/aronc;el i Indicadores y resultados Objetivo de proyectos i Indicadores y resultados Resultados propuestos i Indicadores y resultados Principal es proyectos €jecutados
, 1 [INICE] 1 [INICE] Indicador: Elaborar curriculo que
Elevar el nivel , Mejorar la calidad de los docentes de : Indicador (Del informe de Disefio Basicode | 1. Elaborar curriculo de : atiendalas necesidades de capacitacion. [INICE]
académicodelos primariay secundaria i\ CFNR): capacitacion apropiada para : Resultado: El nimero de dias de capacitacion [INICE]
alumnos de H 1 Recapacitar el siguiente nimero de docentes | los docentes de primaria y + hasta 1994 cumpliala meta. Pero e curriculo se [CFNR: Proyecto de Construccién del Instituto Nacional de Investigacion
primariay i después delacreacion del INICE (6 &ress, secundaria. i centralizaba a las asignaturas como capacitacion y Capacitacion Educativa]
secundariade : 1 54 cursos, 5 dias/curso) ' de administradores, artes manuales y musica.
Hondura. + [INICE] ' - Primaria total 500 personas 1 Después de la Cooperacion en Investigacion el [Cooperacion en investigacion: Proyecto de Estudio Conjunto sobre
' Indicadores: ! - Secundaria: total 3.084 personas ' curriculo priorizaba las mateméticas y a las Capacitacion para Docentes en Servicio de Educacion Primariay Media)
+ Ninguno en particular ' Como el impacto global, incrementar el 1 &eas menos fuertes de los docentes actuales,
+ [INICE] 1 nivel técnico de los docentes en todo €l pais 1 pero se redujo el nimero dias de los cursos (dos Experto de largo plazo: Plan de investigacion educativa
1 Resultados: y (primariaz 20.328 y secundaria:  6.496 , dias menos).
E No se habia medido el Impacto, ni ha E docentes) E [JOVC] Indicador: Ninguno en particular
: sido posible obtener los datos sobre ! 1 [JOVC] Resultado: Se organizaron seminarios y [Cooperacion en investigacion: Proyecto de Estudio Conjunto sobre
: |as notas de los exdmenes de : [INICE] Resultado: + clases de investigacion de largo plazo reflejando Capacitacion para Docentes en Servicio de Educacion Primariay Media
+ adumnos de primario. + 1 Entre 1990y 1993 + las experiencias de JOVC de varios afios desde Experto de largo plazo: Educacion audiovisual]
! + - Ndmero de recapacitados: t e inicio del Proyecto de Mateméticas. En
! + 1990: 845; 1991: 4.616; 1992: 4.428; 1993: ¢ Choluteca, por ejemplo, un seminario a afio de
: ;2681 . 1 unasemana sobre tres éreas. [Cooperacion en investigacion: Proyecto de Estudio Conjunto sobre
i i - Sinembargo, los cursos que han reunido : Capacitacion para Docentes en Servicio de Educacion Primariay Media
: : mayor nimero de participantes han sido : - - — - Expertos de corto plazo: Investigacion educativa)
: | recapacitacion de administradores, artes 1 [INICE] Indicador: Preparacion de materiales
! ! manualesy misica 2. Preparacion de materiales  * didécticos conforme @  curriculo  antes
H ! - Sobrelacalidad de la capacitacion, mejoria | didacticos apropiadospara } mencionado.
' 1 delacapacidad de recapacitados, y e grado reg:apag:itacién dz docentesde | [INICE] Resultado: Fuerc(;n preparados 3, de 2 [Envio de experto
' : Acni . primariay secundaria 1 textos respectivamente de ciencias naturales, : . L . ” L
' ' g?gﬁgg”ggg'iggfiﬁggcg inici6 Ia ! mateméticas y ciencias sociales para docentes de Experto de largo plazo: Plan de investigacion educativa (Educacion audiovisual)]
: I Cooperacion en Investigacion 1 primaria y secundaria, asi como los materiales
| e s o | o iy e e decpares
: ! primaria donde participaron 1500 personas : Experto de largo plazo: Ingenieria educativa (computacion)]
E E (acumula_do). Seminari_os_ para maestros de E [Envio de expertos
H H secundaria, donde participaron 99 personas H Expertos de corto plazo: Investigacion educativa (2 expertos)]
1 i (acumulado). 4 cursos de computacion, con 1
i i partici- pacién de 48 personas incluyendo H [Envio de expertos
i i empleados de INICE. En cuanto d grado de i Expertos depoorto lazo: Recapacitacion de docentes (2 expertos)]
! ! desarrollo de capacidad y técnicas de los i P plazo: P P
i i garticipents, la calificacic';jn del exa’gen clje !
[ + diagndstico antes y después de la i .
i i capacitacion haincrementado més de 20% i [Envio de experto ! - _ .
+ [JOVC] Indicador: Ninguno en + [JOVC] Indicador: Ninguno en particular + [JOVC] Indicador: Ninguno en particular Expertos de corto plazo: Educacion de cienciasy matemdticas (2 expertos)]
} particular H 1 [JOVC] Resultado:
i [JOVC] Resultado: Segin los i [JOVC] Resultado: i Materidles didacticos de mateméticas de
i resultados de los exdmenes finales i - NUmero de recapacitados: i primaria fueron preparados textos para
i entre 1993 y 1996 el promedio de las i Resultados de los 6 afios entre 1991y 1996: i recapecitacion de principdes asignaturas,
E notas de los 31.228 alumnos de E - Participantes en seminarios: 11.072 E cuaderno de préctica para todos los grados de
+ primaria que asistieron alas clases de + (acumulado) + primaria (del 1°4a 69 . . . " .
i los docentes recapacitados en el ! - Observadores de clases: 1.532 (acumulado) ! [INICE] Indicador: 3 contrapartes .[JOVC' Envio de grupo de yoluntan_os. ~Pr0yecto de Matemdticas (35 voluntarios,
! Proyecto, ha sido mejor que € + El nivel de técnicas de didacticahamejorado | 3. Asegurar los docentesy t [INICE] Resultado: 3 contrapartes participaron incluyendo un voluntario Senior en seis afios desde 1991)]
! promedio de las notas de los 20.453 t de acuerdo con los resultados de examenes | personal de los centros de 1 en el Proyecto, pero ninguno permanece hasta la
+ @dumnos de primaria que asistieron a 1 delos nifios antes indicados. capacitacion paraimpartir i fechaen INICE.
! las clases de los otros docentes. En H recapacitacion adecuadade |}
1 particular, e promedio de los , los docentes de primariay ,
1 20.4481 nifios beneficiarios después , secundaria. :
1 de 1994 ha sido de 9 puntos més que H H
| promedio de otros nifios. i i [JOVC] Indicador: Ninguno en particular
i i i [JOVC] Resultado: Fueron entrenados 110
i : : capacitadores de 8 departamentos en 6 afios.
CZT(?:L%Z% Resultados Condiciones externas Resultados Condiciones externas Resultados Totd e;j ;'Sg;on% Proyectos relacionados con INICE Jovc
[INICE] [INICE] Infraestructuray equipos: aprox. ¥1520 millones; 35 voluntarios (incluyendo 1 voluntario
Indicadores: Que los docentes | Resultados: Japén expertos de largo plazo: en total 9,83 expertos/afio; Senior) x 2 afios = 70 voluntarios * afio
recapacitados permanezcan 30 empleados abandonaron INICE entre 1992 y Expertos de corto plazo: Total 6 expertos
en INICE 1996. Honduras Infraestructuray equipos: Aprox. ¥ 10 millones,

Personal: 53 personas
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Pliego de andlisis evaluativo del Programa

Programa 9: Programa de Gestiones de Residuos Sélidos

1. Perfil del Programa

1.1 Listade proyectos que componen el Programa

Se implementaron los siguientes tres proyectos después de 1990 con relacion a las gestiones de

residuos solidos en Honduras. Estos interrelacionan pero fueron formulados de manera aislada, y se

agruparon a posteriori en un Programa solo para los ef ectos de esta evaluacion.

Proyectos

Perfil

Esguemas

Organismo de
CONTRAPARTE

Ejecutado en:

@ Proyecto parael
Mejoramiento del Servicio
de Limpiezaen € Distrito
Central

Gobierno de Honduras solicité al
Gobierno de Japon la
Cooperacion FinancieraNo
Reembolsable con €l fin de
incrementar la capacidad de los
camiones recolectores y
magquinarias pesadas para el sitio
de disposicion final

CFNR

Alcaldia Municipal
de Tegucigalpa

1992

@ Estudio sobre el
Manegjo de Residuos
Sélidos en el Area Urbana
del Distrito Central de
Tegucigalpa

La capacidad de manejo de los
residuos del Area Metropolitana
no puede atender el incremento de
la demanda por €l incremento de
lapoblacion, y las basuras
emitidas por aprox. 150.000
habitantes no estan siendo
recogidas. En cuanto al sitio de
disposicion final, solo se habia
efectuado la CFNR del Japon para
alargar su vida ttil. Ante esta
situacion, ha sido necesario y
urgente para el Estado elaborar un
plan de gestion de residuos de
largo plazo.

Estudio de
Desarrollo

Alcaldia Municipal
de Tegucigalpa

1997-1998

@ Curso de capacitacion
paralaRegién de
Centroamérica “ Gestion
de residuos
municipales’

Con laaplicacion dela politica de
descentralizacion, la gestion de
residuos doméstico paso a ser
responsabilidad de cada
municipalidad. Este curso de
capacitacion fue impartido
durante cinco afios para transmitir
las experiencias y metodologia
aplicada en esta materia por las
municipalidades del Japon.

Recepcion
de becarios

Funcionarios
encargados de
gestiones de
residuos en
Centroamérica

1997-2001

1.2 Antecedentesy relacion de los proyectos

La cooperacion japonesa en €l area del manejo de los residuos sdlidos en Honduras comenzé en

1992 con la Cooperacion Financiera No Reembolsable. En ese tiempo las basuras de las éreas

ilegalmente ocupadas que iban creciendo afio tras afio no habian sido recogidas, mas que

esporédicamente con los camiones de aseo alquilados. Se habia estimado que a poblacion no
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cubierta por € servicio de recogida de basura iba a crecer hasta 240.000 habitantes en 2000. Las
basuras de tales areas habian sido botadas en los rios o quebradas, provocando un grave problema de
la sanidad ambiental. Por otro lado, la solucién tampoco estaba en el simple fortalecimiento del
servicio de recogida, puesto que eso iba a acortar la vida Util del sitio de disposicion fina que se
estimaba que se llenaria a mediados de la década de los noventa. La Cooperacion Financiera No
Reembolsable implementada consistié en suministrar aproximadamente cuarenta camiones de
recoleccion y camiones contenedores, asi como las maguinarias pesadas para reforzar la tecnologia
de tratamiento de residuos en €l sitio de disposicion final, y los equipos y materiales para la
operacion y mantenimiento de estas maquinarias.

Los equipos y materiales suministrados en e marco de la Cooperacion Financiera No
Reembolsable no han sido adecuadamente operados y mantenidos, ademas que el crecimiento de la
poblacién del area metropolitana ha sido mas acelerado que lo que se habia previsto, tanto es asi que
la poblacién no cubierta por € servicio de recogida de basuras habia alcanzado mas de 120.000
habitantes ya a mediados de la década de los noventa. Al ver que la vida Util del sitio de disposicion
final estaba acercandose, el Gobierno de Honduras consideré sumamente necesario y urgente
replantear €l plan de desarrollo de mediano y largo plazo, y solicité a Gobierno del Japén la
implementacion del Estudio de Desarrollo para la elaboracion del Plan Maestro de mediano y largo
plazo y la gecucion del estudio de factibilidad del plan de corto plazo. Recibida la solicitud, €
Gobierno del Japén implement6 el Estudio de Desarrollo entre 1997 y 1998, contratando para los
efectos, la misma firma consultora que participdé en la Cooperacion Financiera No Reembolsable.
Paralelamente, fue organizado el primer curso de capacitacién sobre la gestion de residuos
municipales convocando a los participantes de la regién centroamericana, como respuesta a las
propuestas del Primer Didlogo y Foro entre Japon y Centroamérica organizado en 1995. A estos
cursos de capacitacion también asistieron anualmente los participantes hondurefios (en total ocho

participantes).
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Proyectos que componen el Programa, cronograma de ejecucién y su relacién 2

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

CFENR:  Proyecto <
parael % \
Mejoramiento del

Servicio de \
Limpiezaen € \

Distrito Central

Estudio de NN
Desarrollo: T ——
Estudio sobre €l
Manejo de
Residuos Solidos
en e AreaUrbana
del Distrito Central
de Tegucigalpa

Recepcion de
becarios: Curso - - - - -
para Centroamérica
“Gestion de
residuos
municipales’

Fortalecimiento
institucional de la

Alcadiade
Tegucigalpaen
gestion de residuos

1.3 Evaluacion del Programacon el uso de PLM

El objetivo del Programa en general (columna izquierda del PLM) se define brevemente en
“contar con un plan rector coherente'y reducir la poblacion no cubierta por €l servicio de recogida de
basuras y alargar la vida (til del sitio de disposicién final, al tiempo de fortalecer la capacidad del
sector publico para ejecutar las gestiones pertinentes’. Los objetivos, resultados propuestos y
actividades de los proyectos de Cooperacién Financiera No Reembolsable, Estudio de Desarrollo y
de la recepcion de becarios, mantienen una coherencia para € cumplimiento del objetivo del
Programa.

Durante la implementacion de la Cooperacion Financiera No Reembolsable, fue elaborado el plan
de gestion de residuos del area metropolitana para € afio 2000. Sin embargo, tal como se indico
anteriormente, el servicio no pudo atender el crecimiento acelerado de la poblacion en e Area
Metropolitanay ante esta limitacién, ha sido necesario elaborar un plan de desarrollo de largo plazo
a mediados de los afios noventa. En el Estudio de Desarrollo fue considerado que el fortalecimiento
de la capacidad de la unidad responsable de gestion de residuos de la Municipalidad era el reto mas
prioritario, y € curso de capacitacion paralaregion centroamericana que se inicié en esta época fue

un refuerzo parael cumplimiento de este reto.

4-113




2. Resultadosdela evaluacion

2.1 Relevancia

(1) Relevanciadel objetivo del Programa

El objetivo de este Programa relacionado con la Cooperacién Financiera No Reembol sable
habia sido establecido como “definir € plan de gestién de residuos del area metropolitana
para e afio 2000, y dotarse de los equipos urgentes para la recoleccion y transporte de los
residuos y para la operacién del sitio de disposicion final”. Por otro lado, €l objetivo del
Programa relacionado con el Estudio de Desarrollo habia sido definido como “elaborar el
plan de gestion de residuos solidos para el afio 2010 en el area metropolitana de Tegucigalpa’.
De acuerdo con € diagrama sistemético de desafios de desarrollo del sector de conservacion
ambiental, el reto mas importante, segun los principales informantes sectoriales esta en la
“conservacion forestal”, y le siguen la “prevencién de la erosion de suelo” y la “prevencién
de contaminacion de agua’. La gestion de residuos constituye un desafio de desarrollo
importante desde €l punto de vista de la prevencion de contaminacion de agua. (Calificacion:
4)

(2) ldoneidad de la combinacién de proyectos que componen € Programa
1) Selecciény combinacién de los objetivos de proyectos
La seleccién de los objetivos de proyectos combinados ha sido sumamente adecuada,
puesto que mantiene un equilibrio idéneo entre el plan de corto plazo, suministro de
equipos y materiadles y € plan de largo plazo (los resultados propuestos consisten en el
fortalecimiento ingtitucional) relacionados con la gestion de residuos sdlidos. Sin
embargo, de haberse enfocado en |la etapa méas temprana la asistencia al fortalecimiento
institucional para gestiones de residuos de la Municipalidad de Tegucigalpa,
probablemente se hubiera reducido el problema de operacion y mantenimiento de los
equipos y materiales suministrados en el marco de la Cooperacién Financiera No
Reembolsable. (Calificacion: 3,5)
2) Selecciény combinacion de los organismos de contraparte
La Unidad de Manejo de Residuos de la Alcaldia Municipa de Tegucigalpa ha sido €l
Unico organismo de contraparte del Programa y se considera que ha sido la seleccion
Optima. (Calificacion: 5)
3) Selecciony combinacion de los esquemas de cooperacion

La firma consultora contratada para e€ecutar la Cooperacién Financiera No

4-114



Reembolsable y € Estudio de Desarrollo recomienda que es indispensable dar €l
seguimiento a los equipos y materiales suministrados en la Cooperacion Financiera No
Reembolsable. El seguimiento, en este caso, ha sido incorporado dentro del Estudio de
Desarrollo, y en este sentido los dos proyectos han tenido un efecto sinérgico. El Equipo
de Estudio de Desarrollo ha concluido que todos los problemas serian solucionados una
vez fortalecida la capacidad institucional de la Alcaldia para el mangjo de los residuos,
sin la necesidad de arrancar un nuevo proyecto, y ha emprendido esta tarea a través del
trabajo colectivo entre los miembros del Equipo de Estudio y los funcionarios de la
Alcaldia en € proceso de estudio y planificacion. Esta ha sido una nueva forma de
utilizar el esquema del Estudio de Desarrollo, y podria ser considerado como un proyecto
pionero de cooperacion técnica tipo proyecto con uso del dinamismo del sector privado.
Sin embargo, por otro lado, muchos de los funcionarios que asistieron a la capacitacion
en Japén (Capacitacion para la Regién de Centroamérica “Gestion de residuos
municipales’) han abandonado su cargo después del cambio del gobierno. Hubiera sido
mejor aplicar € esquema de Capacitacion en Honduras donde pueda convocar a un
mayor nimero del personal técnico nacional. (Calificacion: 3)
4) Coordinacién de proyectos
El plan de corto plazo elaborado en la Cooperacién Financiera No Reembolsable ha
sido revisado en € Estudio de Desarrollo. Para la formacién de los recursos humanos
necesarios, fue incorporado el esquema de la recepcion de becarios en Japén. Si bien es
cierto que estos proyectos han sido eventualmente agrupados como Programa para los
efectos de la evaluacion, casi todos los proyectos (a nivel de objetivos y resultados
propuestos) mantienen una coordinacion relativamente estrecha. (Calificacion: 4)
5) Relacion con los proyectos de cooperacion de otros donadores
Ningln otro donador distinto a JJCA ha cooperado en el drea de manegjo de residuos
del érea metropolitana en los afios noventa. (Actualmente, se esta proyectando gjecutar la
reparacion y ampliacion del sitio de disposicion final con € financiamiento del BID)
(Cdlificacion: 5)
6) Evaluacion general: Al evaluar integralmente lo anterior, se considera que laidoneidad de

la combinacion de los proyectos en este Programa es sumamente alta. (Calificacion: 4)

2.2 Efectividad

(1) Logro delos objetivos de proyectos
1) Logro del objetivo de cada proyecto: El logro de objetivo de los proyectos ha sido

evaluado de la siguiente manera.
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@ Proyecto para € Mejoramiento del Servicio de Limpieza en e Distrito Central
(Cooperacién Financiera No Reembolsable): La meta del equipamiento ha sido
cumplida en gran medida. Sin embargo, €l proyecto carecia del componente divulgacion
0 desarrollo humano para encaminar a cumplimiento del propdsito dltimo.
(Cdificacion: 4)

@ Estudio sobre e Manejo de Residuos Sdlidos en el Area Urbana del Distrito Central de
Tegucigalpa (Estudio de Desarrollo): En muchos de los elementos evaluados (calidad de
los informes, calidad de recomendaciones, utilidad de los informes, avance de la
transferencia tecnolgica, planificacion participativa, etc.) la calificacion ha sido de mas
de 4 puntos. Por lo tanto, la efectividad ha sido calificada como sumamente alta
(Cdificacion: 4)

2) Logro delos objetivos de proyectos en general: Al considerar integralmente lo anterior, €
logro de los objetivos de proyectos que componen este Programa ha sido sumamente alto.
(Cdlificacion: 4)

2.3 Eficiencia

Eficiencia de las inversiones para € logro de los objetivos de proyectos. La eficiencia de las
inversiones para el logro de |os objetivos de cada proyecto ha sido evaluada de la siguiente manera.

1) Proyecto para el Mejoramiento del Servicio de Limpieza en el Distrito Central
(Cooperacién Financiera No Reembolsable): El grado de cumplimiento del objetivo del
proyecto ha sido alto y no ha habido grandes problemas en lo que concierne a la
relevancia de las inversiones. Por lo tanto, se concluye que la eficiencia de inversiones
para el logro del objetivo del proyecto hasido ata. (Calificacion: 4)

2) Estudio sobre el Mangjo de Residuos Sdlidos en el Area Urbana del Distrito Central de
Tegucigalpa (Estudio de Desarrollo): El grado de cumplimiento del objetivo del
proyecto es ato, y la relevancia de las inversiones también es relativamente alta.
(Cdlificacion: 3,5)

En resumen, la eficiencia de las inversiones para el logro de los objetivos de proyectos, en este
Programa, ha sido calificada como alta. (Calificacion: 3,5)

24 Impacto

(1) Impacto esperado en relacion con el objetivo del Programa: Se inicid el servicio de recogida
de basuras para unos 100.000 habitantes de las &reas ilegalmente ocupadas, aunque no en

forma completa. Si bien es cierto que el servicio actual ha sido mejorado, éste no ha sido
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ampliado. (Calificacion: 4)

(2) Impactos negativos: No se ha producido el impacto negativo (Calificacion: 5)

(3) Contribucién de los objetivos de proyectos para € logro del objetivo del Programa: El

impacto de la Cooperacion Financiera No Reembol sable contribuye directamente a impacto

del Programa. En el caso del Estudio de Desarrollo, todavia no se hainiciado ninguna accion

concreta, pero la gjecucion de este estudio ha contribuido a fortalecer la sostenibilidad del

impacto. En términos generales, se puede afirmar que la contribucion de los objetivos de

proyectos en €l cumplimiento del objetivo del Programa ha sido sumamente grande.
(Cdlificacion: 5)

(4) Factores externos. La ampliacién acelerada de las areas ilegalmente ocupadas y de la ciudad

satélite del Area Metropolitana ha complicado la recogida periddica de las basuras.
(Cdlificacion: -1)

2.5 Sostenibilidad

(1) Sostenibilidad anivel de los objetivos de proyectos:

La sostenibilidad de cada proyecto a nivel de su objetivo fue evaluada de la siguiente manera.

1)

2)

Proyecto para el Mejoramiento del Servicio de Limpieza en € Distrito Central
(Cooperacién Financiera No Reembolsable): La cobertura del servicio de recogida de
basuras en las &reas marginadas ha aumentado en forma progresiva en comparacion a
cuando recién fue concluido €l proyecto. La Alcaldia puede desembolsar € costo de
operacion y mantenimiento de los equipos, no asi el costo de renovacion. En la
actualidad la Alcaldia cuenta con un sistema de operacion y mantenimiento de los
equipos, e gue estaba completamente paralizado a mediados de los afios noventa. En
términos del nivel técnico del personal, la sostenibilidad es relativamente alta. Después
de transcurrir diez afios, los vehicul os de transporte no estén operativos son solo 2 de los
40 (incluyendo los vehiculos accidentados), y |a tasa de operacion de los equipos es alta
(Cdlificacion: 3,5)

Estudio sobre e Manejo de Residuos Sdlidos en el Area Urbana del Distrito Central de
Tegucigalpa (Estudio de Desarrollo): La cobertura del servicio de recogida de basuras
en las areas marginadas que ofrece la unidad de aseo de la Alcaldia de Tegucigapa ha
aumentado ligeramente, en comparacion con los afios en que se gecutd € Estudio de

Desarrallo. El nivel de administracién del sitio de disposicién final se mantiene igual, asi
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también la situacion financiera. Si bien es cierto que la unidad no es independiente
financieramente, la asignacion del presupuesto de la Alcaldia es estable. En cuanto al
nivel técnico de los recursos humanos, los ex-contrapartes han sido capacitados para
desarrollar € proyecto utilizando la tecnologia transferida, pero muchos de los
ex-contrapartes fueron sustituidos y esto ha impactado negativamente al proyecto. Los
equipos estan siendo adecuadamente operados y mantenidos, aunque todavia se perciben
algunos aspectos que deban mejorarse del sistema de operacién y mantenimiento. Si
bien es cierto que existe la falta del presupuesto para el mantenimiento y renovacion,
casi todos los equipos estan operando adecuadamente. La tasa de operaciéon de los

mismos es sumamente alta. (Calificacion: 3,5)

De los resultados anteriores, se concluye que la sostenibilidad del Programa a nivel de los

objetivos de proyectos es relativamente alta. (Calificacion: 3,5)

(2) Sostenibilidad anivel del objetivo del Programa:

1)

2)

Sostenibilidad financiera: El fortalecimiento de la gestion de residuos continud siendo un
desafio urgente e importante antes y después del cambio del gobierno. El actual Gobierno
mantiene la politica de fortalecer la gestion de residuos, y proyecta ampliar € sitio de
disposicion final con €l financiamiento del BID. (Calificacion: 4)

Sostenibilidad organizativa e institucional: La unidad encargada del manejo de residuos
de la Alcaldia de Tegucigalpa ha sido reestructurada bajo €l actual Alcalde, y muchos de
los ex-contrapartes de los proyectos de la Cooperacion Financiera No Reembolsable y
del Estudio de Desarrollo han sido sustituidos. Sin embargo, uno de los objetivos del
gjuste estructural ha sido promover la permanencia del personal técnico en la Alcaldia, y
se espera que este intento tenga buenos resultados en los préximos afios. El servicio
actual de recogida de basuras se da en dos modalidades: a través de los camiones de aseo
de la Alcadia en las comunidades de mala accesibilidad, predominantemente areas
ilegalmente ocupadas, y a través de los camiones de aseo del sector privado contratado
por la Alcaldia en las éreas de buena accesibilidad, donde predominantemente residen las
familias de ingreso medio y ato. El entorno organizativo e institucional para continuar
las actividades en cumplimiento del objetivo del Programa, incluyendo la operacién del

sitio de disposicion final es relativamente favorable. (Calificacion: 3,5)

3) Sostenibilidad econdémica y financieraa De acuerdo con e organismo €jecutor, €l

4)

presupuesto asignado ala gestion de residuos es estable. (Calificacion: 4)
Sostenibilidad técnica: No se han encontrado problemas técnicos en particular en relacion

con la recogida de residuos, disposicion final, asi como operacion y mantenimiento de
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los equipos. (Calificacion: 4)
5) Evaluacion general: En resumen, e entorno para lograr la sostenibilidad a nivel del

objetivo del Programa es relativamente favorable. (Calificacién: 4)

2.6 Pobrezay género

L as siguientes respuestas fueron formuladas, principalmente, con base en € analisis realizado por
e Equipo de Estudio sobre las diferentes informaciones (que aparecen explicitamente en los

informes, etc.) e interpretando de manera generalizada | as respuestas obtenidas de |os contrapartes.

(1) Pobreza

1) ¢Las éreas de proyectos se clasifican en zonas marginales?. No (El &ea beneficiaria
abarcatodo el Area Metropolitana)

2) ¢Las zonas de pobreza y e estrato pobre dentro del Area del Proyecto han sido
debidamente identificados?: Si (Las basuras emitidas de los hogares pobres no habian
sido recogidas anteriormente, ya sea por la mala accesibilidad, o porque estos hogares se
ubicaban en las areas ilegalmente ocupadas, y esta situacion fue el motivo de iniciar los
proyectos.)

3) ¢éLas informaciones relacionadas con los proyectos han sido directamente recogidas del
estrato pobre a través del estudio social, etc. (incluyendo € ERR)?: Si (Tanto en la
planificacion de la Cooperacién Financiera No Reembolsable como en € Estudio de
Desarrollo se llevé acabo € estudio social, incluyendo de los hogares pobres.)

4),El estrato pobre participd directamente en las fases de planificacion, gecucion y
evaluacion de proyectos? Si (La comunidad, incluyendo los hogares pobres, participaron
en el proyecto piloto gecutado en el marco del Estudio de Desarrollo ha invitado a la
comunidad, por ejemplo, sacar las bolsas de basuras en el lugar y hora indicados, no
botar las basuras en los rios ni terrenos desocupados, etc.

5) (El estrato pobre constituyé € grupo beneficiario de los resultados y objeto de los
proyectos (incluyendo las consideraciones sobre la pobreza)?: Si (Uno de los resultados
propuestos erainiciar €l servicio de recogida de basuras para los hogares pobres.)

6) ¢Se habian estimado claramente los beneficios del estrato pobre?: Si

7) ¢Se lograron los beneficios propuestos en e numeral (5)?: 4 (Se deduce que méas de
100.000 habitantes no hubieran tenido acceso a servicio de recogida de basuras si no
hubiese implementado este Programa.)

8) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo al estrato pobre? No
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(2) Género

1) ¢El problema de la discriminacion social de género dentro de las éreas de proyectos ha
sido debidamente identificado?: No (No se habia identificado la discriminacién de género
en el Area Metropolitana.)

2) ¢Lasinformaciones relacionadas con los proyectos han sido recogidas directamente de las
mujeres a través del estudio social, etc. (incluyendo €l ERR)?: Si (En € Estudio de
Desarrallo, las informaciones han sido recogidas directamente de las mujeres.)

3) {Las mujeres participaron directamente en las fases de planificacion, eecucion y
evaluacion de proyectos?: Si (Muchas de las actividades comunitarias fueron realizadas
por las mujeres.)

4) /Las mujeres constituyeron el grupo beneficiario de los resultados y objetivo de proyectos
(incluyendo las consideraciones sobre €l género)?: Si

5) ¢Se habian estimado claramente los beneficios de las mujeres?: Si (El aseo dentro y fuera
de la casa es trabajo, principalmente, de las mujeres. Con laimplementacién del servicio,
ya no es necesario ir a botar las basuras lejos de la vivienda. Ademés, las condiciones
sanitarias han mejorado.)

6) ¢Se lograron los beneficios propuestos en e numeral (5)?: 4 (Se deduce que méas de
100.000 habitantes no hubieran tenido acceso a servicio de recogida de basuras si no
hubiese implementado este Programa. Por lo tanto, se considera que e Programa ha
producido beneficios, aungque en forma paulatina, en mas de 16.000 familias liberando a
las mujeres de labores pesadas y mejorando |as condiciones sanitarias.)

7) ¢Los proyectos no generaron impacto negativo sobre la discriminacion social de género?:
No.
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3. Lecciones

La construccion de las instalaciones y €l suministro de los equipos en € marco de la
Cooperacion Financiera No Reembolsable, no trae por si solo el fortalecimiento de la
organizacion o € desarrollo del sistema para operarlos y mantenerlos. Ademas, la Cooperacion
Financiera No Reembolsable puede resolver los problemas de corto plazo, pero permaneceria el
reto de como abordar el plan de mediano y largo plazo. Muchos de los programas de JCA
consisten en redlizar el Estudio de Desarrollo y luego la Cooperacion Financiera No
Reembolsable, y en ese caso, puede correr €l riesgo de que los componentes que propone el plan
de desarrallo se encasillen en las posibilidades de la Cooperacion Financiera No Reembolsable
para la implementacién de futuros proyectos. En el presente Programa los dos esquemas fueron
combinados de manera inversa, y después de implementar la Cooperacion Financiera No
Reembolsable, se realiz6 € Estudio de Desarrollo incorporando € seguimiento del proyecto y
refuerzo de los componentes no estructurales. Esto podria servir de modelo para otros proyectos.
El Estudio de Desarrollo que compone € presente Programa, fue iniciado siete afios después de
concluida la Cooperacion Financiera No Reembolsable, y a través del estudio bésico,
formulacion de plan y la implementacion del proyecto piloto en un trabajo conjunto con los

contrapartes, ha contribuido a fortalecimiento institucional del organismo contraparte.
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Modelo L 6gico de Planteamiento del Programa (PLM) - Cuadro Sindptico: Programa 9: Programa de Gestiones de Residuos Sélidos

Objetivo del

Programa Indicadores y resultados Objetivo de proyectos Indicadores y resultados Resultados propuestos Indicadores y resultados Principal es proyectos €jecutados
[CFNR] [CFNR] [CFNR] [CFNR] [CFNR]: Indicador
Pro_yecto para e Proyecto para el Mejoramiento Proyecto parael Mejoramiento Pl_'oygcto parael Mejoramiento 1. Suministrar los equipos de recogida § Ejecutar el suministro propuesto. [CFNR]
Mejoramiento Limpieza) Limpieza: Limpieza y transporte de basuras propuestos.
Limpieza Indicadores: Indicador :

Propésito dltimo:

1. Iniciar larecogida
de las basuras, hasta
ahora no recogidas,
y ofrecer el servicio
aun total de
720.000 hab. en
1995.

2. Alargar lavida
(til sitio de
disposicion final,
hasta que se
implemente el plan
de ampliacion.

[Estudio de
Desarrollo] Manejo
de Residuos Sdlidos
Propésito Ultimo

3. Implementar el
proyecto propuesto

1-1. Recoger las basuras incluyendo de
las &reas ilegalmente ocupadas.

1-2. Cubrir el costo de OyM por la
facturacion del servicio.

2. Alargar lavida Util del sitio de
disposicion final hasta 2000.

[CFNR] Proyecto parael Mejoramiento

Limpieza

Resultados:

1-1. Seinici6 larecogida de |as basuras
para 100.000 hab. de las éreas
ilegalmente ocupadas, aunque no
completamente.

1-2. No se facturé el servicio, pero el
costo de OyM ha sido cubierto por €l
impuesto sobre bienes inmuebles.

2. Lavidadtil del sitio de disposicion
final fue alargada hasta 2002. (Se
proyecta gjecutar las obras de
ampliacion en 2002).

[CFNR]
Proyecto para el Mejoramiento
Limpieza:

1. Definir el plan de gestion de residuos
solidos en 2000, suministrar los
equipos y materiales para la recogida 'y
transporte de basuras y la operacion el
sitio de disposicion final.

1-1 Suministrar y operar los equipos
para recoger y transportar las basuras
no recogidas incluyendo de las &reas
ilegalmente ocupadas (con capacidad
diariade aprox. 820TM).

1-2  Suministrar las maquinarias
pesadas para e sitio de disposicion
final.

1-3 Suministrar y utilizar los equipos
de OyM propuestos.

[CFNR] Proyecto parael
Mejoramiento Limpieza Resultados:
1-1 Los equipos propuestos de recogida
y transporte fueron suministrados, pero
la ampliaciéon de la cobertura del
servicio no dcanza € ritmo de
crecimiento de la poblacién.

1-2 Los quipos del sitio de disposicion
final siguen operando hasta ahora.

[CFNRY]: Resultado
Se cumplieron todos los indicadores
propuestos en laceldaizquierda.

2. Suministrar los equipos de uso en el
sitio de disposicion final en
cumplimiento del plan.

[CFNRY: Indicador
Ejecutar el suministro propuesto.

[CFNR]: Resultado
Se cumplieron todos los indicadores
propuestos en la celdaizquierda.

7 + Proyecto parael Mg oramiento del Servicio de Limpiezaen el Distrito Central

3. Suministrar los equipos de OyM

[CFNRY]: Indicador
Ejecutar el suministro propuesto.

[CFNR]: Resultado
Se cumplieron todos los indicadores
propuestos en la celdaizquierda.

- [Estudio de Desarrollo] Mangjo de
F:,;Tfaled?fgs oper Residuos Sdlidos
Tegucigalpa. [Estudio de Desarrollo] Manegjo de [Estudio de Desarrollo] Mangjo de Indicadores : . [Estudio de Desarrollo]: Indicador [Estudio de Desarrollo]
Residuos Solidos Residuos Slidos. 21 Completar el Informe con calidad | 4. Elaborar el P/M sobre la gestion de 1 Elaborar el P/M propuesto. Estudio sobre e Manejo de Residuos Sdlidos en e Area Urbana del Distrito Central de
Indicador: requeridaen e plazo establecido. residuos enfocado a los desafios Tegucigalpa
3. Implementar el proyecto. 2. Elaborar como se habia propuesto el 2-2 Proponer un plan de proyectos | prioritarios identificados en e estudio 1 [Estudio de Desarrollo]: Resultado
plan de gestion de residuos sdlidos para visbles. preliminar. El Esudio fue prolongado para
) . 2010 en e é&ea metropolitana de X X dlggnostlcar e ! r_npa:to del H}Jracan
[Estudio de Desarrollo] Manejo de Tegucigalpa. [Estudio de Desarrollo] Mangjo de Ml_tCh a servicio de mangjo de
Residuos Sélidos Residuos Sélidos residuos.
Resultado: Resultados: [Estudio de Desarrollo]: Indicador
2-1 Se complet6 el Informe dentro del | 5. Ejecutar el E/F del proyecto | Ejecutar el E/F propuesto.
3. Fue mejorado €l servicio actual, pero plazo establecido. prioritario seleccionado del P/IM
no se lleg6 aimplementar un nuevo 2-2 Se propuso € fortalecimiento del [Estudio de Desarrollo]: Resultado
proyecto. servicio actual. Fue gjecutado el E/F propuesto. [Recepcion de becarios]
. ) [Estudio de Desarrollc): Indicador Curso para Centroamérica (Gestion de residuos municipales)
6. Transferir la tecnologia sobre la i Capacitar al personal de contraparte
metodologia del estudio y planificacion i pararedlizar el estudio y revisar €l plan
de manejo de residuos a personal de + asu propiacuenta.
contraparte.
[Estudio de Desarrollo]: Resultado
Actualmente, €  organismo de
contraparte esta reaizando la revision
del plan a su propia cuenta.
7. Fortalecer la capacidad del mangjo i [Estudio de Desarrollo]: Indicador
de residuos del organismo de + Operacion sostenible por el organismo
contraparte. de contraparte.
[Estudio de Desarrollo]: Resultado
Se desconoce.
Condiciones Resultados Condiciones externas Resultados Condiciones externas Resultados Tota Qe Inversiones Relacionado con CFNR Relacionado con Estudio de Recepcion de becarios
externas ejecutadas Desarrollo
[CFNR] Proyecto parael [CFNR] Proyecto parael [CFNR] [CFNR]
Mejoramiento Limpieza Mejoramiento Limpieza 1. Que e personal delaAlcadiasea 1. Lacapacidad institucional fue - ¥536 millones - Equipo de Estudio: aprox. 10 | Recepcion de becarios: 8
1. Quelos habitantes locales lleven las 1. Los habitantes cumplen las reglas capacitado. fortalecidaatravés del Estudio de expertos participantes hondurefios (54
basuras alos lugares indicados. hasta cierta medida. 2. No producir accidentes de los Desarrollo ejecutado posteriormente. - Equipos utilizados en €l | participantesen total de varios
2. Que no se produzca un fenémeno 2. Con losresiduos de lasinundaciones | equipos de transporte y tratamiento. 2. Un camion qued6 fuera de uso por Japon Estudio paises)
natural que afecte la capacidad del sitio | del Mitch, se acort6 lavidaltil del sitio | [Estudio de Desarrollo] | accidente.
dedisposicion final. dedisposicion final. 1. Que no se produzca un fenémeno
i i i i natural que afecte la capacidad del sitio | [Estudio de Desarrollo] ]
[Estudio de Desarrollo] Manejo de [Estudio de Desarrollo] Manejo de de disposicion final. 1. Se produjeron frecuentes huracanes.
Residuos Sdlidos Residuos Solidos 2. Quelosinformes sean utilizados por | 2. Sesiguen utilizando hastalafecha, y
1. Que el Gobierno de Honduras no 1. Las politicas bésicas no cambiaron el personal delaAlcadia se dice que las proyecciones son - ¥8 millones - Parte del costo de Gastos del personal
cambie sus politicas. alin después del cambio del gobiernoen | 3. Quelos contrapartes permanezcan en | precisas. - Estudio de terrenos, costo de administracion y provision de
2. Asegurar €l presupuesto y personal 1998. laAlcaldia 3. Las personas claves fueron Honduras operacion y mantenimiento, instalaciones
para gjecutar |as recomendaciones 2. Seprevé gjecutar el proyecto con el sustituidas. gastos del personal, costo de
financiamiento del BID en 2002. construccion
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