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のプロジェクトの参加型により計画を作成するという意義を考えると住民との協議の際に彼ら

が納得する説明が必要であろう。その意味から聞き取り調査などで、浸水状況と流量の関連ぐ

らいは説明が必要と考えられる。

　流量データはあっても、河道のデータがないし、地図も５万分の１しかないので排水モデル

を作成するのも難しいであろうが、簡単なモデルなどで住民に納得いく説明をする必要があ

る。さらに昔は洪水はなかったという住民がかなりいるとのことなので、森林の保水能力につ

いても検討することが必要であろう。

（４） 浸　食

　冒頭写真（浸食河岸）に示すようにランパチ川は手付かずの自然河川で典型的な浸食河岸が存

在している。またRIDによると緯度13°41’48.7”経度99°27’01.2”（GPSで測定）の地点は河

道変動が激しく現在の河道は10数年前とはまったく変わってしまったとのことである。写真

からもわかるように河岸が砂質土で浸食被害を被りやすいのであろうが、河床勾配が緩いこと

と考え合わせると水制工も効果があるであろう。また護岸工も技術的にはなんの問題もない。

しかし費用対効果という面ではこうした対策の実施は考えられない。言い換えれば浸食から守

るものの価値が低いということである。この問題も今回のプロジェクトの参加型により計画を

作成するという意義を考えると住民との協議の際に彼らが納得する説明は必要であろう。

　土壌保全の問題も流域では抱えている。ランパチ川本流沿いはWatershed Managementの

観点とあわせて検討する必要がある。
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表５－２　中規模貯水地計画
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