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Ⅰ「農村生活改善協力のあり方に関する研究」 

平成１３年度第１回検討会 議事次第 

 
                                      平成１３年７月１３日（金）14:00～16:30 
                                       於：全国農業共済会館 ７階  Ａ会議室 

 

 

１．開 会 

２．出席者紹介 

３．国際協力事業団挨拶（西牧農林水産開発調査部長） 

４．座長選出拶 

５．学識経験者からの話題提供 

 ①「農村生活改善活動、関連協力活動の経験とそこから得られた教訓」 

        (社)農村生活総合研究センター元理事 水上元子氏 

 ②「七郷一色における生活改善運動ーその主体の形成を中心にー」 

        愛知県立東山工業高等学校教諭 吉田 豊氏 

６．質疑・意見交換 

７．閉 会 

 

 





Ⅱ「農村生活改善協力おあり方に関する研究」検討会 
平成13年度第１回検討会出席者名簿 

 
                                                         平成１３年７月１３日 
 
講師   水上 元子 (社)農村生活総合研究センター元理事 
       吉田  豊  愛知県立東山工業高校教諭 
 
出席者○岩本 明久 農林水産省経営局普及課長 
   ○齋藤 京子 農林水産省経営局女性・就農課長 
   ○水野 正己 農林水産省農林水産政策研究所国際政策部長 
   ○小國 和子 千葉大学博士課程 元青年海外協力隊員  
   ○小山  修 日本子ども家庭総合研究所研究企画・情報部長 
   ○佐藤  寛 日本貿易振興会アジア経済研究所経済協力研究部主任研究員 
   ○高岡ミヱ子 元愛媛県伊予農業改良普及所長(現在：県立農業大学校講師) 
   ○富田祥之亮 社団法人農村生活総合研究センター主任研究員 
   ○西潟 範子 元新潟県生活改良普及員（現在：日本農業新聞） 
      ○水田加代子  国際協力事業団専門技術嘱託 
    西牧 隆壯 国際協力事業団農林水産開発調査部部長 
    成田 喜一 国際協力事業団農林水産開発調査部次長 
    川口  尚 国際協力事業団農林水産開発調査部計画課課長 
    相葉  学 国際協力事業団農林水産開発調査部計画課課長代理 
    池田 晴穂 国際協力事業団農林水産開発調査部計画課 
    小林 伸行 国際協力事業団農林水産開発調査部農業開発調査課課長代理 
    武藤 珠生 国際協力事業団農林水産開発調査部農業開発調査課 
    今津  武 国際協力事業団国内事業部部長 
    大川 晴美 国際協力事業団企画・評価部環境・女性課課長代理 
    工藤 正樹  農林水産省経営局女性・就農課経営専門官 
       加藤 豊作  日本テクノ（株） 
       和田耕太郎 ヘルス・マネジメント・コンサルタント 
    河内 伸介 アフリカ日本協議会幹事 
       菅野 博貢 明治大学農学部 
       和田 恭子  一橋大学修士課程 
       宮林由美子 国際協力銀行開発第２部 
       小林 謙一  東京大学修士課程 
        矢敷 裕子 千葉大学大学院 
        山田 珱子 青年海外協力隊ＯＧ 
        渡辺 雅夫 国際協力事業団筑波国際センター 
        山村 直史 国際協力事業団アジア第一部東南アジア課 
 
事務局  ・村 龍助  (社)国際農林業協力協会副会長 
        菊池 雅夫  (社)国際農林業協力協会技術参与 
        鈴木 雅之  (社)国際農林業協力協会業務部長 
 
 
(注)出席者氏名に○印を付してある者は本検討会の委員 





Ⅲ「農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会 

第１回検討会の記録概要 

 

１．開 会：本検討会の事務局を担当している(社)国際農林業協力協会が開会 

 

２．出席者紹介：前頁掲載の出席者名簿に基づき事務局が紹介 

 

３．国際協力事業団挨拶： 

 
   

    
 

 西牧隆壯農林水産開発調査部長が、最初の検討会開催であることを踏まえ 

 本検討会開催の趣旨などについて、概要次の通り挨拶を行った。  
 

 本日は、大変暑いなか、第１回目の「農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会にお

集まりいただき有難うございました。大会議になりましたけれども、こんなに沢山の方がこの

ような問題に興味を持っておられることに、今さらながらびっくりしております。よろしくお

願い申し上げます。 

 私どもＪＩＣＡといたしましては、今回この農村生活改善について、いわゆる海外の援助と

いう切り口から少し、系統立って勉強させてもらいたいと考えて、このような検討会を設けた

わけです。日本の経験がそのまま今の開発途上国に通用するわけではありませんが、日本の経

験を皆でよく勉強し、少し工夫をすれば、役に立つといいますか、日本の協力として一番望ま

れている事柄にうまくミートするのものを見出せるのではないかと考えているわけです。皆さ

ん方のなかには、現場で仕事をなさった方、役所の方、あるいはＮＧＯの方など、いろいろな

経験をなされた方がいらっしゃると思いますので、それぞれの立場で自由に意見を開陳して頂

きたい。我々としては、そのための「場」を提供することを考えている。 

 ＪＩＣＡは、３０年近くにわたって開発途上国の農業・農村開発に対する協力に携わってき

ました。農村開発を考える上では、一つはいわゆる農業技術の開発であります。農業技術を開

発することによって、生産性を高めるという分野があろうかと思います。二つ目は、農村で生

活している人たちの健康の問題であります。恐らく生活改善といったようなことを通じて、農

村の発展を目指していかなければいけない。もう一つは、教育といいますか、「人づくり」だ

と思うのです。 

 私どもとしては、技術だとか、人づくり、ということに関しては、それなりに実施してきた

つもりですけれども、二番目の生活改善を通して、その村に住んでいる人たちの健康を増進し

ていく、それが農村の発展につながるということについては、必ずしも系統立って勉強してき

たことがありません。そこで私どもの方としては、そういうことを少し勉強させて頂きたいと

いうことで、この検討会を開かせていただいた次第です。年間４回ぐらい検討会を開催するこ

とになると思います。できるだけ実践に結びつく、役立つようなことと、広く理論的に体系化

することとの二つの面を追いかけながら検討が進めればと思っております。どうかよろしくお



願い申し上げます。 

 

４．座長選出：事務局が本検討会の座長に、佐藤寛アジア経済研究所経済協力部主任    

       研究員を指名。 

 

５．佐藤座長挨拶：座長就任に当たり、本検討会の進め方を含め、次のとおり挨拶。 

 

 先ほど、西牧部長からもお話がありましたが、我々がこの検討会に取り組む背景は以下のよ

うなものです。昨今、開発援助・国際協力というのは、地球的規模で行われているわけですが、

その理論や手法を主導しているのは、常に欧米の援助機関です。欧米には、開発学の大学や大

学院があり、そういう人たちがさまざまな理論についての研究を行っていて、日本は、ＪＩＣ

ＡもＪＢＩＣもそうですけれども、これまでそれにキャッチアップすることに汲々としてきた

という経緯があると思います。援助をする側に遅れて参入した我々ですから、それはある程度

仕方がなかったと思いますが、これまでかれこれ５０年、我々は、我々の援助経験を蓄積して

きました。一方、自分たちが途上国であった頃の経験というものにについても、もう少し今の

途上国にお伝えすべきものがあるのではないかと思うのです。もちろん農水省は農水省の中で、

日本の普及システムなどを援助の現場に持ち出そうという努力はこれまでもされてきたと思い

ますが、私たちが考えているのは、もう少し幅広い、農業とか農水省の管轄にはまらない部分

も含めたマルチセクターな援助の中で、日本の経験をどのように活かせるのかということを考

えてみたいと思ったわけです。したがって、我々の検討会の中には、保健セクターの方もいら

っしゃれば、栄養のセクターの方もいらっしゃいますし、それ以外のセクターの方もいらっし

ゃいます。先日の準備会合で私は申し上げたのですけれども、農水省の枠外までを視野に入れ

て、この検討会をやっていければ、それなりにおもしろい成果が出るのではないかと思ってい

ます。 

 余り時間もありませんので、早速本題の方に入らせていただきます。 

 きょうは二人のスピーカーの方にお願いしておりまして、それぞれ貴重なお話を伺えるかと

思います。それぞれのお話を伺った後に質疑の時間を設けて、今後の研究課題を掘り下げてい

きたいと思います。 

 初めに水上元子さん、２番目に吉田豊さんからお話を伺います。 



６．学識経験者からの話題提供 

 

 ６－１「農村生活改善運動、関連協力活動の経験とそこかえら得られた教訓」     

         (社)農村生活総合研究センター  元理事      水上 元子  

 

 
 

 ー話題提供者経歴紹介ー 

 先生は、農村生活改善事業が始まって間もない昭和２４年に農林省に入省され、昭和 

４５年４月からは農林省生活改善課の課長補佐として長年にわたり生活改善行政を担当 

され、その後、生活改善技術研修館長を歴任し、昭和５２年に退官されました。 

 退官後は、社団法人農村生活総合研究センターの部長、次いで理事を歴任され、平成 

６年に同センターの理事を退任されました。 

 また、スリランカ、マレーシア等における農村生活改善関係の調査にも参加され、開 

発途上国に対する農村生活改善協力についても、豊富な経験をお持ちです。 

 

 
 

 今、佐藤座長さんからお話がございましたように、農林水産省でやっておりました農村生活

の問題と、そのほか広くいろいろな面を加えて、これからの海外協力に役立つ方法を御検討な

さるということでございまして、既にいろいろと研究なり、勉強なりをなさっていらっしゃる

と伺いました。 

 皆様方がまだ生まれていないか、生まれていてもせいぜい２つ３つぐらいの年令であっただ

ろうと思いますが、１９４８年に普及事業が始まりました。私は１９４９年に農林省の生活改

善課に入り、約２７年間、直接生活改善の行政に携わりました。当時、私は生活改善課の中で

は若い方でありましたから、十分なことはわかりませんけれども、皆さん方も、農林省の生活

改善というのは何をやっているのかなど、いろいろな御疑問もあろうかと思いますが、どのよ

うな経緯でこの仕事が始まったのか、そして、その後どのように進められたのかということに

ついて、しばらくお話をさせていただきたいと思っております。 

 お手元にレジメ（別添資料１参照）をお渡しいたしました。これにしたがってお話をしてい

きたいと思います。時間が短いので、いろいろとメモをしてまいりましたので、それを見なが

ら申し上げたいと思います。 

 今日は、四つのことについてお話をしたいと考えています。一つは生活改善を始めたいきさ

つ。二番目は、農村で生活改善の課題はどのように変化してきたかということ。三番目は、当

初の生活改善ではどのような現状を踏まえてどのような問題を取り上げたのか、その時の活動

はどうであったかということ。今まで実施してきた生活改善普及事業は、単なる普及事業だけ

ではなくて、いろいろな支援措置が併行して行われて初めてある程度成功したのではないかと

考えております。四番目は、私は、御紹介では数多くの外国の生活改善関係の調査に参加した



と話されましたが、いわゆる生活改善関係につきましては、２カ国だけですので大したことは

ありません。そのほか、開発途上国の方がいらっしゃった時に色々な方々とお話をする機会が

ありましたので、そのことを含めながら、これからの開発協力に当たって、どのようなことを

考えたらいいかということについて、お話をしていきたいと考えています。 

 まず、生活改善普及事業というのは、御承知のように敗戦を契機に占領軍が参りまして、そ

の施策の一つとして、１９４８年に農業改良普及事業というものがスタートしたわけでござい

ます。 

 この時に、かつての農政では「物に対しての行政」を行っていたのが、「人に対しての行政」

ということが行われるようになったわけです。その根拠法令である農業改良助長法の中では、

「政府は農民が」―この「農民が」というところが一つの大きな基本でありますが―「農

業及び農村生活に関する有益かつ実用的な知識を取得・交換し、それを有効に応用することが

できるように」ということが規定されており、役所としてはじめて人を対象にしたこの仕事が

始まったというのが一番大きなことであります。つまり、農民が農業や生活を改善することに

よって経済を向上させ、あるいは、それがある意味では教育になり、そしてそれらのことは、

社会的に有用に活用できるというような意味であります。しかも農民といっても、農業者、主

として男性に対する仕事は、色々なことがなされており、農業指導も行われておりました。そ

の中に新たに生活改善ということ、それから青少年を対象にするというようなことも含まれ、

非常に画期的でした。これらが法律の下、農政の中において、先ず行われたことであります。

御存じのようにアメリカは非常に若い国でございます。日本は長い歴史のもとに色々なことが

行われてきている国であります。アメリカは経済も豊かであります。それから、人種差別なん

かはありますけれども、民主的な国だと言われております。その中で生活改善を取り上げると

いうのは、どういうことなんだろうかということが問題になったわけであります。今までの農

業のシステム、農業者に対する指導のシステム、昔で言う官憲的なといいましょうか、官製的

なやり方に対して、先ほど申し上げましたように、農民が主体になるという法律でありますか

ら、やり方としては、画期的であったと考えられます。生活改善というのは、今まで官製でも

少しはありました。特に、昭和５、６年の恐慌のときに経済厚生部みたいなものができて、東

北地方での娘を売るというような非常な恐慌があった時に、色々な補助をするというようなこ

とがありましたけれども、このように「生活」というような名称をもってする仕事というのは

初めてであります。 

 ＧＨＱからの指示によってこの事業が開始された時に私は直後のことは余りよくわかりませ

んが先輩からお聞きしたところによりますと、農林省内、それから一般の学者の方から、生活

改善に対する色々な問題が提示されました。農政において生活改善をするという意味がわから

ない、経済が上昇すればやがて生活はよくなるのだ、そのようなことが一番大きなことだった

と思います。経済がよくなれば生活はよくなるのだと。それから、今まで農政で生活のことを

取り上げたことはほとんどない、普及事業を通してこのようなことをするというのは一体どう

いうことなのだろうかと。それから、農林省には、農業に関係する専門家、あるいは行政官、

法律の方々がいらっしゃいますけれども、ともかく生活の行政をするような人材がいない、ど



うするのだろうというようなこと。普及の農業関係では、いろいろな作物とか、園芸、畜産、

畑作などの専門分野の方々が、この新しい事業に挑んでも、生活改善は何をするのかよくわか

らない。どうも家政学という領域でやるみたいだけれども、そんな人は採用したこともなく人

材がいないということ。それから、生活改善というのは、言ってみれば個々の生活の領域に入

っていくのではないか、そういうことは果たしていいのだろうかというような意見もあったよ

うです。 

 私たちの隣の課に、当時、普及課という課がありまして、常にその課の方たちがおっしゃる

のは、生活なんてだれでもしている、毎日生活しているので、今さら生活のことについて対策

を講ずることがあるのかということ。それから、経済が上昇すれば生活は必ずよくなるのだか

ら、何でこんなことをするのだろうかということをよく言われました。また、一般の学者、い

わゆる農政学者とか文化人類学の人、有名な今和次郎先生とか丸岡さんとか、色々な方が色々

な御意見をおっしゃいました。今までも「かまど」の改善とか、色々なことを民間の方が行っ

てきたけれども、そういうことをしても生活改善というものは、農村においては成り立たない

のではないか。やはり基本的な家族制度とか、社会制度のあり方ということを根本的に改善し

なければ、単なる家政学で云々するような生活改善では、いけないのだろうというような意見

もありました。 

 このような意見をもとに、農林省としては、１９４８年から１９５１年９月までの約２年半

にわたって、生活の改善のあり方についての懇談会を５～６回催しております。参加者は、当

時の農政学者、先ほど申し上げました今和次郎先生とか福武直先生、当時ＮＨＫの課長をして

いた江上さんとか、香川栄養大学学長の香川綾先生、それから丸岡先生、東畑精一先生もいら

っしゃいました。私は参加したわけではございませんが、そういう会合を何回か開いた結果、

事業が始まって２年半ぐらいたった１９５１年９月に初めて生活改善の推進方策というものが

決定されたわけです。各都道府県に対しても、農業改良普及事業について色々な会合を開催し

たり、県の課長さん方を集めて、どういう事業であるか、その事業内容を説明してきたのです

が、この段階で初めて生活改善の推進方策というものを出したわけです。レジメに書いてあり

ますように、「農家の家庭生活の向上になることと合わせて農業生産の確保、農業経営の改善、

農家婦人の地位向上、農民の民主化に寄与する」ことを目標にして、その目標をどういう手法

で達成するかといえば、生活技術と生活経営に関して、これらに必要な技術改善を通して達成

するのだということになったわけであります。 

 先生方と色々意見を交え試行錯誤をしておりましたけれども、一方、１９５０年に占領軍か

ら農林省ばかりでなく他のほとんどの省に、指導者が派遣された。私どものところにはコーリ

ングさんという農商務省の役人でもあり、大学の先生でもある方が派遣されました。約１年間

にわたって現場の指導をなさいました。それで生活改善の普及事業の中での非常に具体的なこ

と、例えば、デモンストレーションのやり方などもその先生が自ら普及員に対して指導したり、

あるいはプログラムの立て方について研修をして下さいました。同時に、生活改善課の初代の

課長である山本松代課長が半年ばかりアメリカへ普及事業の研修に行っております。そのよう

なことでこの事業が固まってきたということであります。 



 今申し上げましたように、農家の生活改善の普及事業を通して、農業生産の確保とか農業経

営の改善、農家婦人の地位向上、あるいは農民の民主化に寄与するという四つのことを色々な

方法をもって成し遂げ、最終的には農家の方々の民主化にも役に立たせ、それらが婦人の地位

の向上にも役立っていくのだというようなことが始まっていったわけです。 

 その内容としては、後でまた詳しく申し上げますけれども、その当時の農村の実態から、家

事労働の軽減、むだの排除、農繁期の生活調整ということが一番の問題でありました。つまり、

健康面とか労働面あるいは衛生面ということから考えて、この三つの柱を立てまして、それぞ

れに係わる問題点を改善していこうというのがその始まりでありました。一応これが最初の内

容で、どういうものを取り上げるのか、目的は何なのか、中身はどういうものなのかというこ

とが普及事業において始まったわけであります。 

 先ほど申し上げましたように、これを進めていくために農林省としては、人材がいないとい

うことがありまして、当時の山本課長は、被服とか食物とか保健衛生というような個別の学問

の人が、それぞれに改善の課題を出すのではなくて、生活というものは、もともと色々なもの

から成り立っているのであるから、生活を総合的に見る必要があるという考え方をもっていま

した。当初、生活改善課の職員を決めるときに、家政学の中でも、被服、食物、住居、家庭管

理などの専門の方、法律、医学、教育などの分野の人、それから、大体が都会育ちの者でした

けれども、それでも農村出身の方々ということも考えて、少しでも農村に関連のある方々を入

省させたと聞いております。ともかく、生活というものを考えていくのには、生活というもの

は被服だけで成り立っているわけではないのだ、食物だけで成り立っているわけではないのだ、

そういうものが総合化されて初めて一つの生活をなすのだということで、そのための人員を農

林省外から広く求めてたわけです。 

 そういういきさつがあるということと、それから、アメリカでは、生活改善の指導者として

は、現場の普及員の方々も、当時既に大学の家政学部を卒業した人たちがその指導者になって

いるわけです。もちろん農業も４年制の大学を出た方たちです。その当時は教育程度も日本と

は大変違っていたのですが、４年制の大学を出て、それぞれかなり専門的な知識、技術をお持

ちの方が現場の普及員として活動していたわけです。そういう中で、農林省では、生活改良普

及員を設置するについて、経験を有している者だとか、いろいろな条件をつけたり、試験項目

を考えたりして、ともかくある程度質の高い方々にその任についてもらうということで、この

仕事が始まっていったわけです。 

 次に、時代の変遷と改善課題ということで申し上げますが、このことについて、資料の「生

活改善普及内容とその時代背景」という表を見ながらお話しを進めていきたいと思います。（別

添資料１－２参照） 

 生活の段階がどのように進んできたかといいますと、終戦直後の昭和２３～２４年頃の農家

の生活は、まさに戦争の状態、ただ生きている、生命を維持していくという段階で、生活とい

うような状態ではないわけです。今私たちが求めているのは、快適だとか、心豊かな生活とい

うようなことになっているわけですが、その当時は、ただ食べて生きていればよい、何とかし

て乳児の死亡が少なくなればいいという、その程度の状態でありました。しかし、農家の生活



というものも、やがては、心豊かに、楽しんで農業をやり、そこで生活が営まれていくことが

大事なのだということで、そういう快適な農家生活像を目標にして進んでいくべきだと私たち

は考えておりました。 

 この当時の社会は食料不足の状況であって、貧困、つまり貧乏といえば農業者というような

ことでありました。外地から沢山の方々が帰国してまいりました。農村から出ていった方々が

多いわけですから、みんな農村に帰ってきて、そこにたむろするわけです。非常に貧乏な上に

また食べるものが必要ということで、大変な時代であったわけです。日本としても、外地から

のたくさんの引き上げ者がございますし、その食料不足を補うため、増産、増産というような

ことで、今までにも増して農業労働が激しかった訳です。その農業労働の激しさは、休む暇も

なく、朝、星が出ているときに畑に出て、家に帰ってくる時には、夜星がきらめいているとい

う、「朝星夜星の農作業」をするというような労働過重の状態でありました。食べ物といえば、

米はつくりはしましたけれども、その当時はまだ雑穀を混ぜた食べ物でありました。稲作労働

にしても、田植えにしろ、草取りにしろ全部手労働ですし、水は汲みに行かなければいけない。

お風呂もすべての家にあるわけではなくて、１週間ぐらいお風呂の水はかえないで入っており

ます。御承知のように、畑作をするにしてもすべて人糞でやりますから、寄生虫なんかが出て

くることとなった訳です。食べ物は、大根の収穫期は大根ばかり、菜っ葉ができれば菜っ葉ば

かりというような食生活でありました。もちろん住居は、牛馬の厩舎がその隣にあって、ハエ

や蚊がたくさんいるわけです。家畜も一つの家族でございますから一緒に住んでいるというこ

とで、非常に雑然として、しかも不衛生な状態でありました。子供も割合に乳幼児の死亡率が

高い。それから、農家全体的に早老化して、腰曲がりというような、ほとんど体を半分ぐらい

曲げているような方も沢山いました。私もその当時現場に何回か行っておりますから、そうい

う方達とお会いしている。見学に行って、中農ぐらいのところを訪問しても、お風呂は１週間

ぐらい水をかえないですから、どろどろとして、しかも家族の中に手ぬぐいが１本か２本とい

うような状態です。家の中の寝るところも、家族全員にちゃんと布団があるわけではありませ

んからごろ寝です。作業着と寝巻着なんていう別々のものもなくて、いわゆる起き巻き・寝巻

きというように、着たまま寝るというような、ともかく健康的にも衛生的にもよくない状態で

ありました。戦時中の産めよ、増やせよという時代ではありませんでしたけれども、やはり夜

の楽しみといえば子どもをつくることというようなことも言われていて、いわゆる計画産児と

いうことがなかなかされなくて、乳幼児の死亡、それによる主婦の死というようなことも、重

なっているという状況でありました。 

 私たちは現場に行っても中流農家なんかに泊まらせていただいたりしたこともあります。も

ちろん農家で、そういう方が来るということから、上か、中の上の方の家に泊まらせて頂く訳

ですが、そのような家でもお風呂は庭の外にお風呂桶が置いてあって、裸電球がついていて、

お風呂の水は、水くみがとても大変ですから、汚れています。そして私たち都市から来たとい

うことで、風呂に入るのをみんなが眺めているのです。もう結構ですと何回も思いましたけれ

ども、入らないのも悪いと思って入ることもいたしました。ともかく農村の暮らしというもの

自体が、良い生活のことを考えるということよりも、ともかく働かなければ食べていけないし、



働かなければどうにもならないんだ、というようなことでのご苦労がものすごく多かった時代

であります。 

 そういう状況の中で私たちが、どのような活動をしていたかということですが、この１９４

５～１９５４年という時代は、今申し上げましたように、貧しさの中からどのように脱出して

いくべきか、ということを一つの大きな目標にして、生命の維持とか、生活の合理化というこ

とを考えることで、先ほど申し上げましたような問題を頭に置きながら、そこに出てくる問題

を解決するために、いろいろな対策を取り上げてきたわけです。 

 その時代が過ぎて、次の時代になりますと、御承知のように高度経済成長になって農村から

人口が流出します。これはこれでいいことであったと思いますし、そういう職場が得られると

いうことで、経済的によくなってきたことは、よかったわけですけれども、主婦が、またなお

さら働くということで、私たちは、農村の婦人にとってどのような生活がよいのかということ

を一つ提示したわけです。その際に、私たちは、経済が先行されるということは、生活にとっ

ては、もちろん大変大事なことですけれども、同時に、生活とは、一体どういうものでなけれ

ばいけないのだろうかということを問題にしました。 

 この時代に農業基本法が制定されました。この農業基本法というのは、「都市の勤労者と均

衡のとれた生活水準を」ということがその中に明記されているわけです。基本法が農林省の中

で検討されておりましたときに、私たちは、農家の生活をよりよいものにするということ、あ

るいは農家の生活というものは、どういう状態がいいのだろうかということを、これまでのい

ろいろな現場の問題点から考えまして、別刷資料（別添資料１－１参照）にありますような「生

活改善普及活動における『よりよい農家生活への当面目標』」、これを昭和３４年に通達とし

て皆様方にお示ししたわけです。基本法の「都市の勤労者と均衡のとれた生活水準」、都市の

勤労者－農業者もいわゆる労働者でございますけれども－と均衡のとれた生活とは一体何

なのだろうか、農村でのそういう生活とはどういうものなのか、というようなことから私たち

が検討した結果、その農家生活のよりよい状態というものを示したのが、この「生活改善普及

活動における『よりよい農家生活への当面目標』」で、ここに書いてありますように、「勤労

者としての健康の維持」「家庭生活の合理的運営」「次代の農業人の基礎となる育児と家庭教

育」「家族関係の民主化」。これらは生活の状態についての目標であります。一方、そういう

生活を営む人々は、どういう人たちであらねばならないかというよりよい生活態度というもの

は一体何なのだろうかということを目標に掲げました。農家の方々自身が、みずからの自主性

を持つ、物事を科学的に判断する、あるいは実践力のある人であること、それから、みずから

進んで物事に当たる進取性とか、地域社会にも貢献するような社会性、そういう要素を持った

人々になって欲しいというようなことです。そういう当面の目標をもとに、普及員の方々に活

動をお願いしたという形になるわけです。 

 これらの当面の目標は、農林省がつくったわけではなくて、普及活動の現場の方々の御意見

などを踏まえて、その現状から一体何が不足しているのだろうか、どういうことが問題なのだ

ろうか、ということを一つにまとめていったもので、非常に細かいものです。余りにも細か過

ぎるということで、先ほど申し上げましたように、生活の領域にそんなに深く入り込んでいい



のだろうかとか、そこまでするのかとか、あるいは、東北と九州とでは色々と違うのだから、

そんなにまで決めることはなかろうとか、色々なことを言われました。けれども、これはある

意味で生活の指標的なものでありますから、私達としては、そういう目で生活を診断してほし

いと考えました。その農家の生活を診断することによって、何をどういうふうにしていけばい

いだろうか。当時とても幸せなことに、農民栄養とか、都市と農村の疾病について、それぞれ

統計があったわけです。したがって、私たちは、単に現場からばかりではなく、農民栄養調査、

当然一般の栄養調査がございます。それと比較したときに、一体蛋白がどうで、脂肪がどうで、

というようなことが歴然とわかるわけです。それから農村と都市との疾病の差も、何の病気が

多いのか、というようなこともわかったわけです。先ほど申し上げましたように厚生省が農民

栄養調査をし、疾病についても別途やっていただいていることで、その裏づけはあったわけで

す。ですから、どういうところに問題があるのか、どこまで引き上げていくべきなのか、とい

うようなことは、それらの統計からある程度得られたわけです。 

 そのようなことで、当面の目標というものを、ここには細かく書いてございませんが、通達

として出しているわけです。 

 課題は、今申し上げました表（別添資料１－２参照）にございますようにその時々によって

違ってまいります。社会経済条件とか農村の変化に対応しながら当然農家の改善課題が変わっ

ていくわけです。 

 １９５５年から１９６４年代は、他産業の従事者、都市の勤労者との比較というようなこと

を基本に、いろいろな課題を整理し、そのためには何をなすべきか、ということで取り上げら

れた課題です。 

 その次の時代（１９６５～７４年）になりますと、生産と生活の調和をもっと見なければな

らないだろうと。農作業の環境をもっとよくしなければいけないとか、労働の管理をしなけれ

ばならないだろうというような、高度経済成長時代に入ってからの問題です。 

 さらに１９７５～１９８４年代になりますと、個の生活から地域社会の生活改善というふう

に発展していきます。個の生活だけではなくて、農村地域のいろいろな問題を解決していかな

ければ、農家の生活もよくならないのではないだろうかということで、１９７５～８４年代で

は地域社会の問題になってきます。 

 この表には出ておりませんが、さらに次の世代になれば、農家、農村の特性を発揮した課題

ということで、自然を生かすとか、どんどん伝統技術が消えていく中で、高齢者が持つ伝統技

術を駆使して、高齢者も安定した生活ができる、あるいはある程度家の中での位置づけもある

ようなことを考えていくというようなことになります。 

 さらに現在では、農家の御婦人の方々の職業能力といいましょうか、そういう起業能力の開

発に関する課題というふうに変わってまいります。ということは、普及事業というのは、その

時、その時によって一番に問題になるようなことを取り上げて、だんだん変化してくるわけで

すし、またそれに用いられる技術も、単なる個別の技術から、非常に複合的な技術、あるいは

高度な技術になっていくわけですけれども、それはいつもそこの問題を解決するために必要な

技術があって初めて改善されるというようなことでありました。 



 私は１９５０年にアメリカに行って農家に約３週間ばかりステイしていましたけれども、そ

の時に、農家の方々はある程度豊かですし、食べるのに困っているわけではない。当時もちろ

ん洗濯機もありますし、冷蔵庫もある。そういう生活の中で、何でここで生活改良普及員の仕

事がなされるのだろうかと思いました。もちろん専業の農家で、主婦は非常に忙しい農繁期に

は手伝いますけれども普段はやっていません。やはり生活を合理的にするというようなことで

は、毎週月火水木金土というふうに、今日は主として何に力を入れる、今日は掃除だとか、今

日は料理だとか、生活を非常に合理的に進めているのを見ました。それから、生活改良普及員

の方が一体何を教えているのかと見れば、古くなった洋服などを使って、ラグ、お風呂場の前

に敷く足を拭くようなものを、夏服などの切れ端を編みながら作っていくというようなことを

している。私たちから見ると、農家の方々があれだけの経済的な力を持っていると思いながら

も、そういうことをやっていらっしゃいました。もう５１年も前のことですけれども。 

 ある程度生活がよくなっても、普及事業というのが、今日まで続いているということは、や

はり、その時々の問題は、その時々の時代や農家の変化に伴って変わっていくので、あくまで

もその農家の方々がいい生活をするために、持っていらっしゃる潜在能力を引き出してさし上

げるということ、それが一番大事なのではないだろうかと思います。それはすぐに別の技術を

生み出すというのではなくて、そこにあるものを使っていく。不要になったものをどうやって

使っていくのかということを考える。アメリカでは、トマトの落果したものを今までは 

捨てていたのを、ピューレや何かにして瓶詰にしたのが生活改善の始まりだと言われておりま

すけれども、無駄なものを省くとか、ものを無駄なく使うというようなことをやっていく。現

在アメリカがどういうふうになっているか、私はわかりませんけれども、２０年ぐらい前は、

主として黒人だとかプエルト・リコの人たちを対象に仕事をしている、というようなことを伺

いましたけれども、だんだん対象が変わり、あるいは内容が変わることになるのだろうと思っ

ています。 

 次の資料（別添資料１－３参照）に「生活指標－生活を構造的にみる－」というのがありま

す。先ほど申し上げましたように、私たちは常に、生活改善というようなものの見方をする時、

生活と生産とがよく問題になります。今でもそうですけれども、経済がよくなれば生活がよく

なるだろうということで、経済開発ができればいいのではないか、というようなことがよく言

われたわけです。 

 生活指標として、生活を構造的に見るという観点から、国連の社会開発研究所が１９５４年

に、一つの指標を示しています。１９６６年には少し変わっております。日本でも国民生活の

指標というものがあります。御承知のように、国民生活の水準はどうなのかということを毎年

６月ごろ出しておりますが、その中でも、１９５０～６０年代はＧＮＰ、ＧＤＰというような

指標です。それがだんだん変わってきているわけです。それは、どういう視点で生活を見るか

ということ、生活を見るときの見方というものは一つの見方ではなくて、あらゆる面から見て

いくべきだというようなことで、一つの参考としてこれは出しております。 

 時間が来てしまいましたので、取り急ぎ申し上げますけれども、生活改善普及事業がどうし

てこうあって、どうしてこうしてきたかといいますと、一つは各種の法律によってです。農地



改革の手法によって農地改革がされたということも、小作の人たちがある程度の土地を持った

ということ。これは開発途上国ではなかなかできませんが、そのことが一つの問題であります。

農業基本法もそうですし、今では男女共同参画社会基本法というのがありますが、そういうよ

うなものもそうです。 

 それから、私たちは行政の者ですから、必要なときに必要に応じて施策をやってきたという

ことがあります。ともかく農村で生活改善なんていうことは全然わからないということでした

から、その時々によって、どういう方策をしていくのか、あるいはどういうふうに強化して欲

しいということを要求していったということです。それから、だんだん近年になりまして、農

家の方々が力を十分発揮できるように、各種の事業、普及事業ではそういう事業は本当はない

はずなのですけれども、農林省は普及教育課以外はある意味では全部農業に関する事業課です

けれども、生活改善課には事業予算がないわけですから、そういう意味で健康問題だとか労働

管理の問題についての事業を起こして、農家の方々の課題解決に役立たせるというようなこと

をいたしました。 

 その他、普及職員の研修、体験の交換、これも初めてやる仕事で、全国的にいろいろな体験

交換事業をやりました。 

 また、私たちの課内としても、みんな初めから行政マンとして来た人ばかりではない、公文

書の書き方一つわからないような連中が来たわけですけれども、私は当初、まるで学校に来た

ような感じがするほど勉強させられました。農村についての課題の問題、いろいろなことにつ

いてやりました。それから、これから七郷一色村の話があるようですけれども、いわゆる普及

の器材についても随分私たちがつくりました。図説だとか幻灯の中身だとか、恐らく板硝子協

会のときにもいろいろと参加したと思いますが、いろいろな意味で沢山の資料をつくるという

ようなこともいたしました。 

 もう一つ大事なことは、専門技術員とか民間の研究者による農家の生活あるいは農村の問題

についての研究は、非常に大事なことだと思います。例えば技術の移転というようなことがよ

く言われますけれども、単に技術移転ということではなく、その技術がそこに適応するかどう

かということであります。一つの例を言えば、保存食といっても北と南では、その保存期間も

違います。普段食べているものも違います。そういうものについて、適応するかどうかという

ような実験を専門技術員が現場で研究する、いわゆる現地適応実験、あるいは専門技術員同士

で連絡して、色々と技術を高めていく連絡研究、そういう色々なものを通して、そこに適応す

るかどうか、というような技術研究をやってまいりました。 

 そういう諸々のことが、この仕事を支えてきたのではないかと思っております。 

 時間が来ましたので、海外のことについては後で質疑意見交換のときに申し上げます。一応

生活改善普及というものが、どういう成り立ちで、どういうことをやってきたか、ということ

について話をさせていただきました。 

 こういう話題提供で皆様方のお役に立つかどうかわかりませんけれども、一応これで話を終

わらせていただきます。（拍手） 

 



佐藤座長：ありがとうございました。 

 特に最後のところで御指摘のあった、生活改善事業が成功した理由について幾つか挙げてい

ただいたと思います。これらのことについては、後で意見交換のときに、現在の途上国との比

較の中で議論してみたいと思います。 

 それから、提示していただきました「生活改善普及内容とその時代背景」というのも、我々

にとっては大変参考になる資料だと思います。これもまた研究のベースとして使わせていただ

きたいと思います。 

 若干時間が詰まっておりますので、質疑は割愛させていただきまして、後でまとめてやるこ

とにいたします。 

 引き続き吉田先生からお話しを伺いたいと思います。よろしくお願い致します。 



 ６－２「七郷一色における生活改善運動－その主体の形成を中心に－」 

                愛知県立東山工業高等学校  教諭   吉田 豊 

 

 
 

ー話題提供者経歴紹介ー 

  先生は、1992年名古屋市立大学の修士課程修了後、愛知県立高等学校教諭となり、現在 

県立東山工業高等学校にお勤めです。著作に「世界の平和と友好」、「高校生活のデザイ 

ン」、「世界の憲法」などがあります。1992年に出版された「経済開発と生活改善」の中に 

「七郷一色村の生活改善運動」が紹介されております。その著作の序文で、『経済開発問題 

と、生活改善運動の問題は、「鳥」と「虫」の目ほどに大きな差があるが、その本質＝幸福 

(喜びの中で生きる)という点で共通している。また、経済発展の史的な把握から考えれば、 

伝統的な社会からの「離陸」という発展段階としての共通性をもっている。』と述べられて 

おられます。国際協力という視点から大変参考になるのではないかと思います。 

 
 

 基本的にはレジメ（別添資料２参照）に沿って話をさせていただきます。 

 七郷一色というところの生活改善運動に僕がかかわった直接の原因は、そこの婦人会の会長、

請井雪子という方の孫娘と僕が結婚をした、ということが直接の原因です。その後、「おばあ

ちゃん」という言葉になって申しわけないですが、おばあちゃんは、山から出て、最後は名古

屋で過ごされるわけですけれども、その時に持ってこられた資料がかなりあったわけです。僕

はそのことについて当時はほとんど関心がなかったわけですけれども、１９８０年、昭和５５

年ごろに、おばあちゃんが７７歳のときだったと思うのですが、かなり積極的に、当時のこと

をもう一度清書したり、自分で思い出して書いたりということをされていて、今日は持ってい

ませんけれども、手書きの原稿をいっぱいいただきまして、読めと言うわけで、読ませてもら

いました。僕はもともと名古屋大学の哲学を卒業し、教員をやり、その後、名古屋市立大学の

大学院に入って、国際経済学会の内藤先生などの指導を受けたこともあって少し関心が出てき

て、おばあちゃんが亡くなってから、いわゆる七回忌の時に読み返してまとめをつくて著書の

中に入れました。それからもう１０年たってしまって、資料もその後ずっと棚ざらしにされて

いるというのが実際のところです。 

 この請井雪子さんという方があって七郷一色村の生活改善運動というのが成り立っていたと

いうふうに思います。後に家の光協会が調査報告をしておりまして、生活改善運動の典型例と

して、山形、茨城、石川、愛知の４県を取り上げて、１９５６年の段階で検証しているわけで

す。その中で、七郷一色の運動の特長は、ともかくリーダーである請井雪子さんなしにはあり

得ないと、運動組織者、婦人会長の役割というのを決定的に位置づけています。彼女がこの組

織をつくっていった。こういうふうに書いてあります。「彼女は文字通りアジテーターであり、

オルガナイザーでもあった。この指導者なくして一色の運動はなし得なかった」とする評価を



しています。ですから、かなり強烈な人であった。僕が会った晩年の雪子さんは、さほどの方

だとは思いませんけれども、強烈な方だという印象が幾つかないわけではありません。彼女あ

って生活改善運動が成り立ったというのは間違いないと思います。山村ですから、農地解放の

影響がほとんどないわけです。山林地主です。雪子さんの亭主は山林地主で、村一番の山持ち

です。１５０町歩の山を持っています。今はありませんけれども。そういう背景があって成り

立っていますから、かなり特殊性があります。特殊性の中からできれば普遍性を見つけ出して

いただくということだと思っています。 

 指導者としての雪子さんというのは非常に優秀な方です。一つは東京での生活体験があった

ことです。もともと浜松の奥地の出身ですが、渡辺女学校、後の東京家政大学か何かだと思う

のですが、女学校を出て東京での生活体験があります。ただ、たまたま東京にいたときに関東

大震災に出会って、それで戻ってくるということがありました。 

 エピソード的に言うと、この関東大震災のときにボーイフレンドを亡くしていまして、これ

は内務省の官吏だったというふうに記録がありますけれども、亡くしていまして、彼が買って

くれたハンドバッグを最後まで持っておられた。そのようなところにも強烈な女を感じました。 

 そういう東京での生活体験が、後々非常に大きな影響を与えていると僕は思っています。特

にあの時代ですから、大正デモクラシー後の文化的な生活、というものに触れることがあった

ということが、大きいのだろうなと思います。 

 二つ目は、ともかく封建制に対する激しい憎悪です。封建制に対する強烈な恨みつらみとい

うのがあるわけです。福沢諭吉をほうふつとさせるような、親のかたきと言いかねないような

ものがありました。と同時に、そのような環境の中で、ー後でスライドを見ていただきますけ

れどもー、大変な山の中の村で苦労をしてきた。そのために同じように苦労してきた若嫁たち

と共に生きるという決断をされるわけです。彼女自身は、そこから抜け出すことも可能だった

と思いますけれども、抜け出すことをせずに、ずっと残ったということがあると思います。こ

の生活改善運動の中心になられた時は４０代の後半です。総理大臣賞をいただいたときは４９

歳ですので、今の僕とほとんど変わらないわけですから、相当の決断であったと思います。 

 三つ目に、ひょっとして彼女を支えていたものとして、これも手記に出てくる部分ですが、

二宮尊徳、いわゆる金次郎の報徳思想の影響が東海道筋は非常に強いのです。神奈川県、静岡

県、愛知県は非常に報徳思想が強いもので、子供の時から、雪子さんはおじいさんからその影

響を受けてきた。天道に対して人道という、天が行う定められたものに対して、人間がなし得

ることというのはあるのだという人道の思想です。今で言うとヒューマンという形になって、

人間は何をなし得るのかという点については、かなり私的な領域と公的な領域をつないで物を

考えられていたという気はします。私的に自分たちの生活がよくなることと、公的によくなる

こととの繋ぎ目をかなり意識されていたと思います。 

 そのことは、４番目に書きましたけれども、東京から帰ってきてしばらく郷里の小学校の教

員をやっています。それから、嫁入りをするという形で結婚していくわけですけれども、この

小学校教員時代の経験もかなり影響しているのではないか。後々老人になられてからは、小学

校時代の同窓会などで教え子が呼んでくれることが何回かあるけれども、当時の先生というの



は一般的にそうだったのだとは思うのですけれども、かなり慕われていた人であると思います。

そういう意味では、組織力が非常に強くて、例えば、どうしたら農家の婦人たちに鉛筆を持た

せることができるかと、いうことを考えるわけです。鉛筆を持たせるための方法として、徹底

して調査をやるわけです。例えば、今週は布団を何回干しましたか、という調査をやるわけで

す。小さな山村で８８戸しかありませんけれども、その調査をやる。やるのは、実質は小学生

の子供たちがプリントを回すのですけれども。１回とか２回とか、鉛筆をもって自分で数字を

書くことだけでも必要だと。要するに鉛筆を持つことが決定的に違うというのです。さらに、

今週１度も布団を干していなかったらやはりみっともないから、１回と書いて、書いてから干

すということもあるということです。そういう点ではかなり上手な方だと思います。 

 ５番目に、夫の社会的地位。町村合併の前は村長をやっていて、町村合併の後は町議会議長

をやったりしている人ですから、その地位を利用して、さまざまな施策を取り入れてくるとい

うこともされているのは間違いないと思います。そういう指導者であった。 

 次に、雪子さんが書いているものを見ていくと、生活改善運動が突然起こったわけではない

というふうに感じます。 

 その契機は、１番が、先ほどちょっと申し上げましたけれども、東京へ出たことで、いわゆ

る大正自由主義的な雰囲気というものを雪子さん自身が原点として持っていた。彼女は山村の

生活について、文明開化がここには到達していないと書いているのです。要するに明治以前だ

というわけです。山村ですから、山林地主と山林労働者の間は、親方子方の関係で、生活すべ

てが山林地主に握られています。賃金が払われればその場ですぐにばくちが開かれて巻き上げ

るという構造になっていますし、戦後しばらくの間は五人組が生きています。組織は全部五人

組で構成されているところですから、まさに文明開化は到達していなかった、と書いています。

それに無医村でして、そのことを解決するために、実は雪子さんの娘さん、僕には義理の母親

になるわけですが、娘さんは医者を婿として迎えるわけです。それで無医村解決を目指すので

すが、たった８８戸の村ですから、結局経営は成り立ちませんで、じきに名古屋に移ってしま

い、診療所は今や朽ち果てています。それが実態ではありますが、色々なことをされている。 

 二つ目は、昭和不況の中で行われた農村再建運動、農村経済更生運動の影響がかなりあると

いうことです。この地域の戦前の地域史などを少しめくっていくと、この辺はかなり盛んに運

動が行われた地域の一つのようです。農民が集まって色々な計画を立てて、若干の補助金をも

らってということで、かなり一生懸命やった。しかし成功しなかった。ということになってい

ますけれども、とりあえず農村における更生運動が盛んに行われて、共同で仕入れをするとい

うようなことが結構行われていた。その影響は後々も出てくるだろうと思います。例えば「か

まど」でも、砂利とかレンガを買うのは、全部共同購入で安く上げるというようなことをやっ

ている。そういう組織化の仕方なども影響があったのではないかと思います。 

 それ以上に何にも増して重要なのは婦人会です。もともとは国防婦人会ですけれども、やが

て三婦人会統合で大日本婦人会になりますが、この婦人会がつくられたことが決定的にこの村

の女性たちを変えた。三河大野という、飯田温泉の駅がありますが、そこまで出征兵士を送っ

ていく。６里、７里という距離があるわけですが、駅まで出征兵士を送っていった時に、初め



て汽車を見たという女性達がいるわけです。汽車に乗ったことは無論ないし、初めて汽車を見

たという女性がいる。ですから、女性たちが婦人会の名のもとに夜集まってくるとか、各家庭

を回るとか、こういうことが当たり前になっていった。それが一番大事だったのではないか。

婦人会は敗戦とともに解散命令が出て解散いたしますが、雪子さんは、昭和２１年２月に再建

しているのです。ここに寄りかかって何かしようという気持ちがかなり早くからあったという

ことす。これは全国的にそういう指示があったのか、あるいはそういう動きがあったのか、わ

かりませんけれども、昭和２１年２月の段階で一色婦人会を再建して、みずからが会長になっ

たのです。国防婦人会のときから会長をずっとやっていて、２０年間会長なのです。それは、

夫の権威の問題があって、ほかに誰もやらないわけですけれども。たしか還暦か何かのときに

退任されたのだと思います、譲るということで。とにかく国防婦人会の役割はかなり大きいと

思います。残念ながらそれが国防婦人会であった。戦争と結びついてしかできなかったという

ことはありますけれども、これは全国各地で大事なことであったのではないかと思います。 

 それから、同じように、戦時下の統制経済のもとにおける生活改善があった。それは残念な

がら貧しさの中での話でしかないけれども、あるいは必要に迫られた生活かもしれないけれど

も、一言で言えば「もんぺ」をはくというようなことですね。そういうことがあったのではな

いかと思います。 

 モデル部落になる前に助走の期間というのがあるわけです。その助走の期間のはじまりとし

て、１９４６年２月に一色婦人会を再組織している。田舎ですからどうしても家父長制とつな

がっていますから、部落会は男が各戸１名しか絶対出ないわけだし、婦人会というのは各家庭

の「しゃもじ」を握っている女性１人しか参加できないという各戸１人ということで、比較的

若い、といっても上が４０代からということですが、若い主婦が参加をしたということです。

これがあって、主婦を基盤に置いた取り組みをスタートさせることができた。 

 二つ目が、戦後の強烈な物不足の中から、ともかく食べ物の普及とその技術を普及させてい

く取り組みをかなり行っているのです。記録によれば格好よく書いてありますが、多分中身は

相当粗雑なものであったのだろうなと思っています。例えば、パンをつくったと書いてあるの

です。昭和２２年にパンをつくった。だけどイースト菌を使っていないと思います。膨らしパ

ン、蒸しパンの類だと思いますが、パンをつくったとか、あるいは豆腐をつくったとか、こん

にゃくをつくったとか、色々なことを書いております。あるいは米ぬか石鹸をつくったとか、

中にはクリームをつくったと書いていますから、多分ヤギの乳か何かで作られたのかな、バタ

ーに挑戦して失敗したのかななんて余分な推測をしますが、ともかく自分の手元にあるもので、

さまざまな工夫をされていたということは想像がつきます。 

 やがていわゆる料理講習会という形になりますが、雪子さんの運動の中でむちゃくちゃ大き

な役割を果たしているのは小学校の先生なのです。小学校の先生たちの行動がこの村の近代化

に中心的な役割を果たしています。その小学校は今年の４月に統合されて廃校になってしまい

ましたけれども、小学校の先生たちが、子供たちの実情を婦人会に語る、そのことを受けとめ

て婦人会が行動するという形のものが非常にたくさんあります。例えば、子供にハンカチを持

たせて欲しいという先生たちの声を、婦人会の議論で、手ぬぐいを切ってでもいいからハンカ



チを持たせようというようなことをやっていくわけです。山の中だから子どもが海を見たこと

がないといえば、婦人会でバスを仕立てて海を見に行くというようなことをやるわけで、小学

校の果たしている役割というのは非常に大きいと思います。 

 後でもう少し紹介したいと思いますが。そのきっかけになったのは、中学校が修学旅行で東

京へ行って、ともかく世間と子どもたちがぶつかってきて、言ってみれば恥をかいて帰ってく

るわけです。割りばしを知らないものですから、一本しかないといって騒ぐわけです。あるい

はコロッケなんて見たことがない、あるいはキャベツが「生」で出てきて、何だこれはという

ことです。そういうことが大騒ぎになって帰ってきて、その話が部落に伝わっていく。これは

いかん、お母ちゃんたちも勉強せんとこれからの子供達とかかわっていけない、お母ちゃんも

う古いからあかんと言われてしまう。ということで、母親たちが、勉強しなければいけないと

思うのです。それがきっかけとなって料理講習会がスタートします。 

 それも、普及員が最初からいるわけではありませんので、保健所の栄養士さんにやってもら

うとか、近所に新城という町がありますが、新城には女学校があるので、この女学校の家庭科

の先生に来てもらうという形で料理講習会をやっていくわけです。 

 会員の役割分担も、集まれば必ず係を決めて、記録係だ、火の当番だ、水周りだ何だかんだ

と、すべて係を任命しています。それから、あらゆることについて記録をとっていくというふ

うになっています。それでも、係が記録をとって、役員が育つために１０年かかると彼女はど

こかで書いています。本当に恐ろしいばかりに書き込みます。「私たちの婦人会」というガリ

版刷りがあるのですが、もう事細かです。ここまで要らないと思うぐらい事細かに記録してあ

る。例えば、出席者は何人いて、だれとだれが出席してと、出席者全員の名前が書いてある。

たまたまめくったところには、出席者４５人、昼食はお汁粉、小豆一升五合、小麦粉、砂糖と、

全部書いてある。徹底して記録をとるわけです。しかもとった記録は次回に必ず読み上げて、

みんなの確認をとるということをやるわけです。そういう組織力というのは、多分これは小学

校の先生をやったからだと思うのですが、かなり徹底して最初からおやりになっているわけで

す。 

 それから、学校の先生が非常に活躍をされていると思うのですけれども、こういうものの印

刷は小学校の印刷機、謄写版でつくられているわけです。こんなのが何冊かあるわけですが、

事細かにすべて残されています。それが人間を育ててきたと僕は思っています。小学校の先生

が非常に協力的であったということで、色々な婦人会の連絡は小学校が受け持ちます。印刷は

先生がやってくれる。そして配達は生徒が自分の家と隣近所を受け持つ。そして会場はすべて

小学校を使うというふうにしてやってきているわけです。僕も教員をやっているものですから、

今さらながら学校というのは、本当に地域の文化センターだったということを改めて思います。

その後、中学校の方が人数が少なくなって先に廃校になります。その残された中学校の校舎は、

家内工業的なものですけれども、内職場みたいな形で、業者を入れてみんなを雇ったりもして

いますけれども、必ずしも成功はしていません。今は完全に廃墟になっています。そんなふう

に、実際に学校をつくったのは村の人たちで、村の木を切って、村が金を出してつくったので

すから、学校というのはみんなのものだという意識はあったのだろうと思います。 



 もう一つは、子供からの生活改善ということで、小学校と婦人会の交流が非常に強くて、小

学校の校長が非常に開明的な人だったと思うのですけれども、社会学級を夜やって、お父ちゃ

んが来るようにという指示をするわけです。なかなか小学校が頑張るということです。 

 あと少しありますけれども、本格展開は、スライドを見ながら説明した方がよいと思います

ので。 

 

［スライド説明］ 

 このスライドは、板硝子協会が作ったものです（スライドの各画面の説明は別添資料２－１

参照）。 

 場所は、浜名湖のちょうど真上あたりに、「一色」と赤く書いてありますが、鳳来寺のとこ

ろにあるごく小さな村です。 

 ここはこういう山村でして、村役場があったところで標高が４５０ｍぐらいで、畑仕事をし

ていると下にトビがいる、トビよりも上で畑仕事をしているような場所です。 

 この風景は今でも全く変わりません。お茶畑になったりして多少手の要らないものになって

いますけれども、今行っていただいてもほとんど変わりません。 

 男たちは基本的に山仕事、しかも解放されていませんので、みんな山林労働の日銭仕事です。 

 畑も傾斜のある畑ですから、そういうところで女性たちが働いて、水もくみ上げるしかない。 

 これは多分まきを運んでいるのでしょうか。ともかくその辺がみんな女の仕事で、水運び、

まき運びと、大変なのです。水というものは谷川からくんでくるしかない。 

 その後、生活改善運動で、自分の家の横に横井戸を掘るのです。井戸を縦に掘るのではなく

て横に地層を掘っていって水に当たると出るという横井戸方式です。今でも横井戸は残ってい

ると思います。 

 住居は山の斜面のところを少し削った狭い土地に、石を積んで家が建てられているというよ

うなところです。こういう昔ながら土の「へっつい」の生活をしていたわけです。 

 これは当時の五右衛門風呂で、先ほどのお話にありましたように、脱ぐところも何もなくて、

相当粗末なお風呂です。 

 この集合写真は、多分一番右が村長の請井仲太郎さんで、左の女性が雪子さんだと思います

けれども、これらが村の重役たちですね。無理してネクタイまで締めている。 

 これは小学校の門だと思います。 

 これが社会学級で、これは請井仲太郎さんで、雪子さんの亭主です。こういうところには必

ず出てくる人です。 

 これはウサギで、この部落は、お金をつくるためにウサギを飼っていました。このウサギは、

実はどこかの医学部の実験用のウサギでして、モルモットに使われたものなのですが、多分、

先ほど言った娘婿が医者だったこととも関係があったのではないかと思います。どこかの医学

部の下請けでウサギを飼っていたわけです。 

 薪を運ぶ主婦の写真ですが、野良仕事のひまを見て薪運びをやり、薪を１回余分に背負って

２円なり３円なりのお金を毎月毎月つくっていく。毎月１５日が集金日で、蓄えていったわけ



です。 

 ８８戸で、これは縄をなったり、むしろをつくったりして、子どもも含めて、これも資金稼

ぎです。 

 農協の窓口風景で、会計が座って、毎月資金を集めていく。最終的には１０万円ほど集めて、

農協から２０万円を無利子無担保で、婦人会が保証するわけですが、借りてということで事は

進んでいった。 

 こうしてかまどが、「改良カマド」、当時のはやりです。 

 板ガラスを切って窓も明るくというような話になります。今ではもう住んではいなくて、使

っていないところもありますが、まあ明るくなりましたという話です。台所で間違えてナメク

ジを料理の中に入れてしまったなんていうことはなくなりましたということになるわけです。 

 この設計は、すべて愛知県の技師の方が無料で全部やって、ああいうふうに天窓をとって明

かりをとるとか、２０数戸の家庭の設計図をそれぞれについて描かれています。 

 先ほどあった五右衛門風呂が消えて、こんなふうに風呂場が改善されたプロセスが示されて

います。 

 これは料理講習会の状況でしょう。 

 これは改良服ですね。服を改良してそれを見せているという、ファッションショーみたいな

感じで。当時かなりはやった改良服ということです。物がない時代での話です。 

 これは社会学級。今和次郎先生も昭和２９年に見えてお話しをされています。今和次郎先生

が２９年で、３９年には神戸大学の哲学、倫理学の森信三先生が見えています。これは花を飾

って、文化教室もやっていますよみたいな感じで、お茶やお花もやり出したという話だと思い

ます。 

 これが総理大臣賞をもらいましたという話のところで、読売新聞が当時全国コンクールをや

っていまして、読売新生活の１位総理大臣賞ということで、吉田茂からもらっています。その

ときの謝辞みたいなものも、下書きをそのまま僕がいただいています。 

 これは蔬菜の種まきです。生活改善のためには、年間を通じてどんな野菜を育てていくのか

というマニュアルをもらって、栽培していくということで、これも生活改善の一部だと思いま

すけれども、食材も、いわゆる「ばっかり食」ではなくて、いろいろなものをつくっていこう

ということだと思います。 

 ヤギも飼っています。牛も飼っていますという。目標としては、牛を多く飼育しようと思っ

たのですけれども、牛は結局この１頭で終わってしまいました。全くできなかったようです。 

 ウサギなんかはかなりキツネにやられるのですね。そういうことがある。 

 これは家族団らんの風景ということですけれども、本当に大家族の典型的な姿です。 

というふうに生活が変わったよという風景になっています。 

［スライド終了］ 

 

 総理大臣賞を頂いただいたために、当時の『週刊読売』とか『家庭読売』なんかに一面トピ

ックで出ているわけです。当時の新聞を全部残していただいて困っています。 



 このための本格的な展開は、１９５１年、昭和２６年の３月なのです。実はその前史があり

まして、１９５０年に地域で生活改善発表会が行われたわけです。もう少し裕福な平野の方の

村の中から幾つか典型例が出るわけです。千郷村とか幾つか典型例が出て、それを見て触発さ

れて、やろうということになっていった。当時の目標は台所の改善、そしてだれ一人落ちるこ

となく全員でやろうということ、それから女性の力でやる。もう亭主たちには頼まない。しか

も無理をせずに、５年間でやり切ろうというふうにしてスタートしています。そのために、８

８戸のうち、比較的豊かな人を中心に９人の委員をつくって、まずその人たちが５１年の早い

段階に改善をするのです。それを見て広がっていくわけですけれども、そういうモデルづくり

ということもやるし、ともかくこの雪子さんという方は非常に啓蒙家ですから、みんなを連れ

ていったりして、色々なものを見せるわけです。社会学級が非常に盛んで、ご主人が政治家で

もあるわけですから、いろいろな人がやってきます。そういう人たちを呼んで小学校で講演を

やってもらう。そのたびにみんなに呼びかけて来てもらう。ああいうところで地主の奥さんが

声をかければ、みんな嫌でも来なければならないわけですから、来るわけです。それでかなり

の啓蒙をやっています。 

 そして、５３年に郡で発表し、県で発表し、全国で発表していく。その発表したときのもの

がこういう格好で残っていまして、最初１００部刷っているのです。昭和２８年３月に発表に

使った、「グループのあゆみ」ということで、一色生活改善クラブ、そんなのがあったのかど

うか実はよくわからないのですが、婦人会が最初につくったもので、几帳面な人ですから、１

００部刷りましたということをちゃんと記録に書いてある。もっと恐ろしいものがあるのです

が、雪子さんが色々なところで誰かと一緒に料理を食べたという「はし袋」が全部ある。この

ときに、この料亭で、誰と食べたというのが、メモ魔と思われるぐらい全部残っています。無

論名刺は全部残っていますが、「はし袋」まで残っているのには僕はびっくりしました。 

 ところが、総理大臣賞を取りますと、今度は全国から見に来るものですから、見に来た人た

ちに差し上げなければいけないということになり、２９年に見学が始まりましたので、これが

２９年の９月に刷られたものです。ガリ切りでつくってあるわけです。僕はそのテンポの早さ

に驚くのですが、次のものが実は３０年の３月に刷られているのです。３月に刷られたのが３

５０部と書いてあるのですが。これは全部小学校の先生たちの協力があってやられたことです。

大変な御苦労だと思うのです。そして、ついにそれでも間に合わなくて、表だけ印刷屋に出し

たものが出ている。こんな形で次々と広げていく。啓蒙家ですから、広げるのが大好きという

か。それで、この村に来た見学者の名簿が全部残っていて、いつだれが何人で来た、泊まって

いった、だれに講演をしてもらったというのが記録に残っていまして、最終的には１都２１県

から５，１６１人が見に来たと記録されています。雪子さんは、自分があちこち呼ばれてしゃ

べっているのです。それも「社会学級出張控」という形で残していまして、いつどこでしゃべ

ったか、そのとき御一緒だった方はどなたかというのが、全部記録に残っているのです。参加

者数もちょろちょろと出てきたりするのですが、それはともかく、本当に丁寧に残されまして、

四国、新潟、あとは愛知、静岡、岐阜、和歌山など合計３８９回しゃべっているのです。本当

に啓蒙家だったと思います。そんなことがあって注目されることによって、これは愛農会が出



した「一色の婦人たち」という記録本になっていますし、これは「新生活シリーズ」、新生活

運動協会がそういうシリーズ物を出しましたけれども、その中の一冊に載っております。それ

なりに注目していただいたのかなということで、モデル村としての役割は果たしてきたと思う

のです。 

 けれども、１０年たって、さあ、この村はいよいよ第２段階だという宣言をするのです。見

学はできれば少しやめてください、私たちはこれから第２段階を迎えると。生活を豊かにする

ために本格的に生産を変えるというところに入るのです。パン焼き場だとか色々な施設を、県

の補助を受けて、部落を挙げてつくるのです。しかしそれははっきり言ってほとんど使われな

いままに終わってしまうのです。それは、もっと簡便で、便利で、安価なものがいっぱい入っ

てくるからです。特に脅威だったのは灯油コンロだと書いています。灯油コンロが入ってくる

ことによって、薪と炭が全く売れなくなってきます。そして自分たちも使わなくなってくる。

便利ですからね。灯油コンロに負けたということになるわけですが、残念ながらそれ以上には

行かないで、第２段階は成功しなかった。今は本当に閑散としたところです。先ほど見ていた

だいた風景は今もほとんど変わりませんが、人の姿がないというのが特徴です。山村全国どこ

でも過疎化していますから。 

 七郷一色の生活改善運動は、基本的に、地元での指導者に恵まれた、地元に根付いた人、あ

の人という、顔のわかるというか、はっきり声をかけている人に恵まれたということが一番大

きいと思います。しかも、このリーダーは先頭に立つだけではなくて、本当にまとめるのが上

手な人です。人をまとめる力があるということですね。 

 それから、これは夫の問題も無論あるわけですけれども、行政を含めてよそから援助をもら

うのが非常に上手です。新聞記者だとか、そういうマスコミ関係だとか、色々なところで協力

をもらってくるわけです。そのかわり、家をあけっ放しみたいにしてあちこち行かれています。

たまたま一人娘が名古屋に出ていましたから、名古屋を宿にしてあちこち動いていたというこ

とのようです。 

 それから、開明的な人ですから、みんなの要求だとか時代の変化を、割に早くさっとつかま

れるということもあって、変な無理はされていないと思います。古いものを捨てるときも、自

分で、涙は流すというふうな書き方をしています。「こんなに苦労してつくったけれども」と

いって涙を流していますけれども、恨み言は言わないですね。大きな時代の流れに対して無理

な抵抗はしないということでやっていると思います。 

 それから、運動を進めていく上で、成果が必ずあるということです。先ほど、僕の著作の中

で、「幸せの中に生きる」という言葉を使ったのは、実はそれは僕が使ったのではなくて、雪

子さんがいつも言っている言葉で、彼女の中にあったのは、「幸せの中に生きる」ということ。

この「中に」という言葉にかなり重きがあるような気がします。単に自分だけではなくて、も

う少し社会的な広がりや、家庭や何かの共同体というようなことが非常に強くあるので、「幸

せの中に生きる」という言葉をいつも使われているようです。僕もそれを使わせていただいた

わけです。 

 それから、一色の場合、完璧を求めてはいません。最終的に１００％とかいうことは余り考



えていない。可能な範囲でやりましょうということです。 

 それから、利益を受ける人たちをふやすことによって理解者をふやすということ。ここには、

「支持者を広げていく（受益の実感）」と書きましたけれども、そういうかなり実利的な部分

が強い方だと思っています。 

 先ほども言いましたが、今和次郎先生が最初に来て、見学者の最後の方に森信三さんという

神戸大学の倫理学の先生が出てくるわけですけれども、どうも最後はその辺につながってくる

のかなと思いますけれども、「もの」「形」の向こう側にかなり倫理的なものを見ていた。そ

れが多分二宮尊徳からスタートして、森信三さんで終わるのではないかという気がするのです。

森先生の色紙、これも僕がいただいて持っているわけですが、それを見るとそんな感じです。

その前の段階では、実は日本国憲法をつくられた金森徳次郎先生も来ていて、金森徳次郎さん

の色紙も残っているのですけれども、これは、意志をもって岩をも砕いていけというような色

紙になっていて、非常に強烈なのです。しかし、森信三さんになるともうそんな色紙ではない

のですね。非常に人間的な、ほっとしたものになってきますから、時代背景があるなとは思っ

ています。そんな感じで、運動の向こう側に地域の幸福を望んでいたのだろうなという気はし

ます。 

 今でも集会所が残っていますし、場所が場所なので浜松から入ったＪＲバスがあって、その

バス停には小学生がつくったバス停文庫があった。図書館がないところですから、バス停に図

書館が置いてあって、婦人会も毎年本代を出して本を整えていたのです。バス停で借りていっ

て、名前を書いて、また返していくという、そういうこともやっていたところです。あるいは

花壇をつくるとか、ともかく楽しみということを大事にされながら来たのだろうなと。そのこ

とが生活改善運動の中身だし、支持をされてきたのではないかと思っています。ただ、今は本

当にお年寄りたちだけが残っているし、部落の一つはダムで水没してしまいました。そういう

状況になっています。 

 僕はフィールドワークは余り得意分野ではないものですから、いっぱい託されている資料が

あって、どうしようと思っているのが実際です。実は、今回お声をかけていただいて１０年ぶ

りに開いたものがいっぱいあって、これは何とかせないかんなという気持ちは改めてあるわけ

ですけれども、どなたかがまた御利用いただければと思っています。 

 以上です。（拍手） 

 

佐藤座長：ありがとうございました。 

 本当に熱のこもったお話をいただきましてありがとうございました。 

 



７．質疑・意見交換 

 

佐藤座長：では、質疑に入りたいと思うのですが、座長の権限で、若干ポイントを整理させて

いただきたいと思います。 

 水上さんと吉田さんのお話のどちらにも共通するものが幾つかあったと思うのです。 

 一つは、特に水上さんがおっしゃったのは、最後のなぜ成功したかというところで、やはり

マルチセクターのアプローチであったということだと思うのです。生活改善というのは確かに

農水省の生活改良普及員を中心として行われた事業ではあったわけですけれども、水上さんが

おっしゃったように、例えば厚生省の栄養統計とか、あるいは厚生省の医療にかかわる取り組

みが非常に重要だった。吉田さんのお話の中では、小学校の先生が非常に大きな役割を果たし

たということがあります。この時代に書かれたもの、例えば無着成恭さんの「やまびこ学校」

というのがありますが、これは１９５９年のもので、山形の山村ですけれども、やはりそこで

も、中学校の教師がリーダーになっている部分もあるし、こうした村のリーダーに小学校の教

師が助けを出した部分もあるし、あるいは生活改良普及員が中心となって栄養士が助けた場合

もあるでしょうし、そういう形で村のレベルではマルチセクターだったということは非常に大

きいと思うのです。この段階でも、東京では、農水省は厚生省のことを知らないし、厚生省は

文部省を知らないということをやっていたのですが、村のレベルではマルチセクターだったと

いうのは、非常に大きいポイントだと思います。これは我々が途上国に援助する場合に見落と

してはならないポイントの第一だと思います。 

 二つ目の点ですけれども、農村開発とか参加型開発というと、欧米の開発学では、参加型開

発とか、簡易・迅速調査手法とか、参加型学習手法とか、色々あるけれども、既にこの時代、

特に水上さんのお話にあったと思いますけれども、さまざまな手法は農水省の中央でも考えら

れていたし、また現場の普及員さんも開発していた。「普及技術」という本があります。改良

普及のためのテキストでそこには１１ぐらいの普及技術が書かれているのですけれども、これ

は現在の途上国で語られているＰＲＡとかＰＬＡをほとんど網羅しているのですね。請井雪子

さんがやっていたという、例えば女性たちに物を書かせるということとか、参加型の調査手法

というのも、まさにそういった部分だったと思うのです。それが欧米の開発学の中では紹介さ

れていないだけで、実際にはあった。このことを我々は、きちんと掘り起こして整理していく

責任があるのかもしれない。もちろん孫婿としての吉田さんには一番大きな責任があると思う

のですけれども、そういったことを今やっていくべきではないのかということを思います。 

 三つ目は、やはりリーダーシップの問題ですね。途上国の農村開発をやるときに、グループ

づくりというのを一生懸命仕掛けます。ドナーが仕掛けるわけですけれども、そのときに、ど

うやってリーダーを見つけるのかということ。リーダーの芽がないときはどうするのかという

のが非常に大きな悩みになるし、またリーダーシップに依存し過ぎると持続性がなくなるとい

う問題もありますが、そういったことに関しても非常に大きな示唆を今旧のお話は示している

と思います。実は、私どもが去年愛媛を調査したときにも、大正１４年からの婦人会の日誌と

いうのを見つけてきたのですけれども、そこでももやはりリーダーが引っ張ってきてきちっと



記録をつけているのです。ですから、この七郷一色村の事例は確かに総理大臣賞をいただきま

したけれども、こういった事例が、恐らく日本のあちらこちらに埋もれていると思うのです。

それぞれに記録されているものがあって、それを掘り起こしてきて、きちんと整理することも

また我々にとっての課題だと思います。 

 四つ目は、エリートの役割です。請井さんも山林地主だった。この間我々が新潟に調査にい

ったときにも感じたことですが、これもやはり村のとてもいいところのお嬢さんが普及員であ

って、その人を慕って女性グループができてくるということがあるわけです。ややもすると欧

米のドナーというのはエリートのいる社会構造を変えるということから入ろうとして、エリー

トをなるべく排除しようとするのですけれども、日本の経験から言えることは、エリートがど

のように活躍するのか、どういう場合にはエリートが活用できるのかということについても多

分いろいろなヒントを持っていると思います。 

 五つ目ですが、外の資源をどうやって利用するのかということです。援助というのは紛れも

なく資源なわけですが、それをどうやって活用するのか。請井さんの場合は非常にそれに長け

ていたわけです。我々が調査する場合、通常は「する側」から入ります。日本の援助だったら

ＪＩＣＡとかＪＢＩＣを通して調査が入るので、「する側」の視点しかないのですが、日本の

場合、「される側」であった生活改善グループの記憶がドキュメントされているわけです。そ

うすると、もちろんそれはそのまま同じではないですが、援助を受ける側は、その援助資源を

どのようにみなし、どのように活用するという戦略をとっているのか、ということについての

ヒントも恐らくあると思うのです。これはほかの先進国にはできないことです。ですから、今

日のお二人のお話を聞きながら改めて思ったのですけれども、やはり我々が持っている戦後日

本の生活改善運動という宝の山を、これから関与された方はどんどん亡くなっていきますから、

余り時間がないといえば時間がないわけですけれども、掘り起こしていかなければならない。

世界に対する知的資源として発信すると、ちょっと大きく出てしまいましたけれども、そうい

うことがきっと可能だろうと思いまして、１年間この研究会をやらせていただきますので、皆

さんのお力添えを得て進めていきたいと思います。 

 では、今のお二人のお話に関して御質問、御意見等がありましたら、どうぞ御遠慮なくお願

いいたします。 

 先ほど、スライドをごらんになって、高岡さんや西潟さんは、ああ、これこれというような

のがあったと思うのですけれども、何か御感想とかありましたら、高岡さんから。 

高岡ミヱ子(元愛媛県伊予農業改良普及所長)：その地域(七郷一色村)は今も大勢の人たちがい

らっしゃるのでしょうか。愛媛なんかは過疎化しているのですけれども、どんなふうになって

いるのでしょうか。 

吉田：８８戸あったのが、現在３０数戸まで減ってきています。ほとんどが老人世帯になって

いる。その後若干戻ってきた人、正直言って、出ていって失敗をされて戻ってきた方が多少お

見えになるというだけになってしまっています。お隣の部落は共有林をゴルフ場に売ってしま

いました。ゴルフ場になっています。だからそこのところまでは道路がよくなっているのです

が。そんなのが実際のところです。 



佐藤座長：では、小山さん。 

小山修(日本子ども家庭総合研究所研究企画・情報部長)：水上先生にお伺いしたいのですけれ

ども、ちょっと聞き漏らしたかもしれませんが、農地法の施行に伴って、新たな自作農民が出

てきますね。ひょっとしてその自作農民をターゲットにして生活改善とか改良というものを指

導したという特色はないのでしょうか。 

水上：特色としてその方たちをというのではなくて、今お話がございましたように地主層の方

が、やはりリーダーのような形を形成していたのが多うございますね。都会での生活経験とい

うのは、生活改善を発展させる上には非常に役立つわけですが、小作の方たちは、今まではそ

ういう方たちではなかったわけです。その方たちを主にというのではなくて、結局は誰れも一

緒に参加して頂く。今の婦人会長さん、あるいは村の有力者の家をお借りして会合を開くとい

うことがありますから、その人はもちろん、そこに住んでいる小作の方たちもそこに参加する

という形で、特に小作の方をということは私たちとしては考えておりませんでした。最初の段

階は、集会場もございませんから、そういう有力者の方々の家が広くて大きいですから、会場

としてお借りするというような形で始めたわけです。ですから、特に小作ではないですけれど

も、そういう方たちこそ、嫁は「猫の手」として迎え入れられた人たちですから、どうやって

外に出るかということが問題であった。女性なんか外に出るもんじゃないという、先ほどのお

話にもございましたけれども、女性は、婦人会があったといっても、呼ばれて出ていくという

程度で、それでも出るのに大変でした。普及員さんも、ご婦人を解放するためには、ここにも

ちょっと書きましたけれども、料理の講習会のときには、旦那のお酒のおつまみになるような

ものをつくってお土産に持っていってもらって家族の理解を得るというようなことに努めた。

地主さんや何かの家で会合を開いても、なるべく会合をオープンにしてみんなに聞いてもらう、

その会長さんの御主人にも聞いてもらうような形をとる、それからそういうことをみんなにわ

かってもらうというようなやり方をする。普及員それぞれぞれが考えて対応していた。 

小山：もう一つ教えていただきたいのですが、水上先生はまだお若いと私は思っているのです

けれども、当時、農林省としてはＧＨＱの方たちと直接かかわっていらしたのでしょうか。 

水上：はい。かかわっていたというのは、先ほど申し上げましたコーリングさんという方がい

らしたときは、お供をして九州の果てまで御一緒させていただいていました。 

小山：そのときの御自身の気持ちについて伺いたいのですけれども。 

水上：私は、ああいう農務省の役人であり、また大学の先生でもあるうような方たちで、非常

に現場を重んじるということと、そういう方たちがみずから演示をする、デモンストレーショ

ンをする。演示を御自分がそこの材料を使っておやりになる。ロールプレイイングのやり方を

御援助しながらどうやるかということ、みずからそういう普及技術を持っていらっしゃったと

いうことに私は感心いたしました。ともかく生活改善というのは、実際に家の中に入らなけれ

ばどうにもならない、口だけ幾ら達者になってもしようがないのだと教えられた。ともかく自

分でやって、みんなにやってもらって、なるほどと納得がいく方法をとる術を、ああいう方た

ちは普通お話だけでぺらぺらとやるのかと思ったら、みずからが率先してやりましたね。上に

立つ人というのは、口だけで言っているのではなくて、実際におやりになりました。 



小山：多分、日本人が途上国に行ってお雇い外国人みたいにして、「ムチ」を振り振りチイパ

ッパやって、結局ついてこなかったなんていう話もよく聞くのですけれども。 

水上：それは、私たちは生活改善というのは何をやっていいのかわからない。こんなことを言

っては恥ずかしいですけれども、ある意味ではそういうことについて幼いですから、言われた

ことはなるほどと思いながらついていったみたい。今のような批判の精神とか、何とかではな

くて、生活改善そのものというのが、官として、行政としてなかったわけですから、なるほど、

現場の方たちにわかってもらう方法というのはこうやるのだなとか、研修のあり方とか、プロ

グラムの立て方というようなことを、現場の話をみんなから引き出しながら、黒板に書きなが

らやっていくのですね。現場の問題点は何なのかと。そういう普及員さんの研修会に大体出る

のですから。それでそういう方たちに、普及員さん自身がまず自分でできなければだめなんだ、

普及員さん自身ができなければどうにもならないということでした。ですから、どうやって問

題を拾ってくるのかというときに、みんなから聞き出したのを黒板に書きながら、現状と問題

点というようなことだとか、プログラムをどうやって組んだらいいのかというようなことをお

やりになりましたね。 

佐藤座長：別々に行ったのですか。 

水上：もちろんそうですよ。相手はその日のうちに着いていましたが、私たちは九州まで２日

ぐらいかかったと思います。でも、教え方自身は物すごく実際的でした。それが一番の私たち

の学んだことです。 

高岡：私は、あの終戦当時、連合国総司令部（ＧＨＱ）の勧告により、さまざまな改革が行わ

れた農村現場におりました。国の三大改革（農地解放、女性解放、教育解放）、この戦後の大

きな改革と同時に普及事業の農村改革が始まりました。とりわけ農地改革は農民の解放でした

から、農民の方々の「よし、やらなければいけないぞ」という意欲に燃えていました。農村の

生活改善も意欲的でした。 

 ところが海外に行くとそう云うものが見えないのです。私が最初にマレーシアのサバ州に行

った時に、この国は３０年も４０年も何をしていたのだろうと考えさせられました。まるで江

戸時代を思わせる習慣、制度に出逢いました。そして改めて日本の農地改革は、古今未曽なも

のだったし、農協法の経済政策、普及の人的政策が同時併行して行われてきたことで、農民は

今の状態からよりよい状態に変えていくかに積極的になれたと思います。私たちは、それに乗

っかって意識改革ができたと思っています。 

 途上国では、取り組んでいかねばならない課題ごとに政策を講じていますが、その中心に人

的政策を考えていくべきだと思います。 

佐藤座長：今、途上国の話が出たので、せっかくですから少しそちらの方の話をしたいと思い

ます。例えば途上国に日本の経験を持っていくときに、一体何がネックになって、何が使えそ

うなのかというのは、多分皆さんそれぞれあると思うのですが。 

 富田さん、いかがですか。 

富田祥之亮(社団法人農村生活総合研究センター主任研究員)：それよりも、水上さんにお聞き

したいのですが、初めての生活改善の考え方を入れた典型的な農村総合開発計画のプロジェク



トがセイロンのデアフワで行われました。そのときの生活改善というトータルなものの考え方

がどういう風に反映され実現したのか少し教えていただけたらと思います。 

水上：ともかく農村基礎開発計画というのは、インドの大使でいらした那須皓一先生が、農業

生産の基盤の整備、農業技術の普及、それから農村工業と農村生活改善の三つをやらなければ

いけないということで、まず農村工業の人と農村生活改善のあり方を、どういう調査の方法が

あるか、どういう問題点があるかというようなことでやったわけです。それは、もう既にデワ

フワという村に、その当時プロジェクト方式技術協力が実施されていたわけです。あれはやは

りＪＩＣＡですか。稲作の専門の方と組織の専門家の方が、農村基盤、それから農業土木でダ

ムなんかの方たちも入っていました。そういう中で那須先生の構想によってやったということ

で、ともかく、現地へ行っても生活のことはなかなか問題にはされませんでしたね。 

富田：ただ、あのときの報告を見てみますと、一つは、大きなものとしてデイ・ケア・センタ

ーがその当時もう入っているのですね。１９６０年代後半ぐらいですよね。デイ・ケア・セン

ターが入っていて、なおかつ、女性の方ははっきりしないのですけれども、青年に対する組織

化が行われたりしている。そういう形のソフト的なもの、あるいは女性に配慮したような形の

ものが組み込まれて入り始めている。それはやはり生活改善というようなことと影響があるの

でしょうか。 

水上：ありますけれども、皆様もきっと海外にいらして驚かれると思いますけれども、開発途

上国の上層部と一般との格差というのは物すごいのですね。ということは、インドでもセイロ

ンでもみんなそうですけれども、私たちが行くお役所の連中というのは、皆様大学院を卒業す

るぐらいの学歴を持っていらっしゃる。片や農村の方というのは、愕然とする程の格差なんで

すね。ですから、上の方たちがそういうものをつくったりすることはいいのですけれども、農

家の人たちがそれを使いこなすということはしないわけです。例えば青年組織なんかをつくる

ときも、アメとムチとよく言いますけれども、アメというのは本当のアメなんです。本当にし

ゃぶるアメをあげて組織をつくる。先ほど説明を省いてしまいましたけれども、私たちは生活

改善グループを育成することを常に基本にしていますけれども、当時は、そういう集団をつく

るということは、アメをあげて集まってもらうというような青年の組織だったのですね。みず

からが必要だと思って集まってくるというのではなく。上の方は非常によくわかっている。そ

こに現場との差がある、乖離がすごいということを私は感じていました。それで、プロジェク

トに行っていらっしゃった方は、それぞれの専門家ですけれども、集団育成の仕方そのものに

ついて、そんなことを言っては失礼ですけれども、どれだけの専門家なのかなという気がしま

した。 

富田：お坊さんだとかそういうような人たちが専門家でしたね。 

水上：やはり集団力学的に、グループダイナミクスと言われますけれども、どういう方法論を

もって、どういうふうにやってそういう専門家が育つか、あるいはそういう研修の場でたくさ

ん経験を積んだときに初めて、リーダーをその中から見つけ出すこともあるだろうし、リーダ

ーを育てるということもあると思います。必ずしもリーダーを見つけることだけではなくて、

リーダーとなるように育てていく。おこがましいですけれども、やはり育てていくということ。



皆、何かの能力を持っているわけですから、その人たちの中から能力を引き出して、リーダー

を育てていくことを、活動の中に入れていかなければ、本当にその村とか、その地域の進展に

は役立たないような気がします。 

佐藤座長：生活改善課の方では、組織の育成に当たって、特に、リーダーの育成ということに

対して何か手法とか理論というのはお持ちだったのですか。 

水上：それは、川喜田二郎先生とか、社会学の福武直先生とか、青井和夫先生とか、梅根悟先

生とか、そういう先生方に御依頼申し上げまして、いろいろな研修が年がら年中実施しました。

高岡さんや西潟さんも参加されたかとも思いいますけれども。それから、何よりも、普及員の

方々が集団を援助していくわけですから、そういうものがバックにないとできませんね。 

佐藤座長：そうすると、今おっしゃった、福武さんとか青井さんとか、川喜田さんでも松原治

郎さんでもいいのですけれども、当時の日本の社会学の第一人者ですよね。そういう人たちを

動員して普及員に教える。普及員さんはそれを消化したと思われますか。 

水上：私はしたと思いますね。いいグループ、悪いグループと言ってはおかしいですけれども、

上からの命令でやるというグループもあるでしょうけれども、やはり本当にみんなが自分で問

題を発見しながらやっていこうというふうにグループが育っていったと思う。いつまでも１人

の会長さんが、リーダーとなって引きずっていくというようなのもあるでしょうけれども、私

は、大方はそうではないものに育っていったので、今の村づくりでも、大体昔生活改善グルー

プで活躍した人がおやりになっていらっしゃる。農林省でやっている天皇杯なんかに私も１０

何年携わりましたけれども、出てくるのは、男はたくさん出てきますけれども、この中で誰が

中心でやったのかというと、大体生活改善グループでした。手前みそですけれども、私は、そ

ういう意味では人々が随分成長発展なさったのではないかという気がいたします。 

佐藤座長：ほかに御質問、御意見、ありますか。 

水田加代子(国際協力事業団専門技術嘱託)：先ほどからリーダーというお話があり、どういう

リーダーが成果を上げるかということですけれども、戦後ＧＨＱの指導によって生活改善活動

が始まった。日本の対象になる女性グループ、特に、農村のグループについては、まだ民主主

義などは余り経験のないグループだったのではないかと思うのです。ずっと時代が新しくなっ

て来ると、だんだんと民主主義というものも身についた女性グループ、そんな色々な構成員に

よるグループが育ってきたと思う。私たちが途上国で対象とするグループは集団主義なのか、

非常に個人主義が強いのか、宗教の問題、民族の問題、そして同じ地域に混在して住んでいる

とか、非常に構成員の異なったグループに対するリーダーシップというのは、それぞれどうい

うふうにあればいいのかというのが求められるのではないかと思う。日本の経験だけを見ても、

時代によって違うのではないかと考えられるのですけれども、そういうことも考えていかない

といけないなと感じております。 

西潟範子(元新潟県生活改良普及員)：吉田先生の話を聞きながら、レベルはちょっと違います

けれども私はこの中では一番請井雪子さんに近いのですけれども、そういう事例は私どものと

ころにもたくさんあります。 

 日本の場合は、大正デモクラシーとか、戦後に参政権を得たとか、農地解放があったとか、



農業協同組合を通じてみんなで生産しようよという何かが、エネルギーがずっと燃えているも

のがあって、生活改善グループでも、私どもが農林省から指導を受けたものをうまく農民へ伝

えるときにも、集落とか地域によって違いますので、無手勝流のところもあったけれども、非

常に受け入れがやりやすかったわけですね。 

 それともう一つは、文字があるわけですね。早くから読書をしたり字を書いたりしているわ

けですから。ところが、この間モーリタニアに行って思ったのですけれども、やる気はあるけ

れども情報が文字で伝えられないというものをどうやって伝えていくか、ということについて

リーダーの役割がすごく大きいのではないかと思うのです。先ほどの請井さんのようなリーダ

ーもいますし、内部リーダーもいますし、人々が信頼する、この人ならばというリーダーもい

るわけです。やはりリーダーとして、文字にかわる情報を、技術なり心なり団結力なり、そう

いうものを伝えていける人をどうやって発掘していくか、育てていくか、ということが大事か

なと思っています。モーリタニアでは今やっと協同組合ができて２年とか３年というふうに、

女性の人たちが日本の起業グループみたいにして一生懸命にパンをつくったり、手工芸をして

売ったりして、金の計算もできるようになった、そういう計算事務を習いに行ったとか、保健

婦さんとか、助産婦さんの役割をする人を育成するために勉強させているとか、学校をつくる

というような動きになっているのですけれども、そういう動き、エネルギーをうまく活用でき

る手法がとれれば、文字がなくても、あの人たちはこれから勉強したいと思っているわけです

ので、何か通ずるものが出てくるのではないかと思ったのです。 

水上：日本では最初のリーダー的な役割というのは普及員さんだったと思うのです。というの

は、青森などでも字が書けない人がいたわけです。小学校の２～３年でやめたというような主

婦の方たちに、字を教えてさしあげることから始めた普及員さんもいます。だから、そういう

外部的な方が先の道しるべになったことは事実ですね。だんだん内部的なリーダーになってい

くその過程があると思うのです。１９５１年に第１回の生活改善グループの発表大会というの

をやっています。そのときにお出になった方が、「私は小学校２年とか３年でやめて、字もよ

く書けなかった、それを普及員さんが教えてくださって、今こうやって発表しています」と述

べていた。ですから、全国の、それこそ先ほどお話になった東京なんか来たことがない方、汽

車にも乗ったことがないような方が東京に来て、そのような話をしたときに私達は生活改善を

理解してもらおうと思って、大臣や行政のお偉方を呼んで聞いてもらって、何とか予算をつけ

てもらおう、普及員さんをふやしてもらおうという魂胆がありましたから、そのときに本当に

みんなが涙して、もっと生活改良普及員さんをふやしてあげなければいけないということの１

つになったと思うのですけれども、そういうときは、やはりある程度の期間、２～３年、もっ

とでしょうか、普及員さんが外部的リーダーとして、先行していましたね。 

西潟：そうですね。夜も昼も行っていました。日曜日も行っていましたからね。 

水上：そうでしょう。最初は。私たちもみんな、そうなさっていたと思いますよ。 

佐藤座長：そこは非常に重要だと思うのです。つまり、今西潟さんがおっしゃったように外部

者が道しるべになったこと。当初はリーダーを代行したわけですよね。そういうことが可能で、

かつそれがいずれかの段階で引いていって、内部的なリーダーとバトンタッチする。多分ＪＩ



ＣＡのプロジェクトのほとんどは、それができることを目指してやっていると思うのです。し

かしながらそこのところがうまくいかなくて、ＪＩＣＡに限りませんけれども、援助が終わっ

た途端に活動が停滞する。それはなぜなのかというのは、非常に大きな課題だと思うのですが、

それがうまくつながっていったのはなぜだと思われますか。 

水上：私は、普及所の中でもリーダーの研修会みたいなものもしましたし、そこで自分たちの

グループのどういうところが問題なのか、どうやっていったらいいだろうかというような話し

合いも随分したと思います。その方たちにも、自分よがりにならないで、みんなの意見を聞き

ながら、自分のところではどうやっていったらいいだろうかというような、そういう体験の交

換というようなこともとても大事だと思うのです。あるいは、生活改善はいつもそうですけれ

ども、他と競争させるというような、余りいい言葉ではないかもしれませんけれども、他の集

落よりは、自分の方がいいとか、他の集落がそれだけいったのはなぜなのだろうか、あるいは、

どうやったらうまくいくのだろうかというような、体験交換的な内容のリーダーだけの研修会

なんていうのも普及員さんはなさったと思います。 

 ともかく基本的なのは、普及員さんが集団を援助なさるときに、やはり自分で問題を考えて

解決していくという、私たちは問題解決学習なんていうことを言いますけれども、集団思考す

るというその中で、普及員さんが一人一人に目を当てて、ということはつまり少人数を対象に

して、その人たちに対して、どういうところを援助してさしあげたらいいのだろうか、という

ことを考えながら計画をちゃんと立てていったということが、一つ大きなことだと私は思いま

す。無手勝でいくのではなくて、やはり１枚の紙の中に、どういうときに、どういうことで、

こういうことを直していきたいとか、こういうことを自分でやってもらうためには、どういう

方法をとったらいいだろうか、と頭の中に入れたのを書いておいて、研修の場でそのようなこ

とをお話し申し上げてきたつもりです。まあ、たくさんの色々な場を経験したときに初めて伸

びていくのだと思います。だから、だれか１人がというのではなくて、みんながある程度のレ

ベルになるまでの援助というのをやらないと続かないと思うのです。ある人がとってかわって

もできるように、会合の持ち方のときでも、かわりばんこに、司会とか記録とか、先ほどおっ

しゃったように、全部の方がやっていくことによってだんだんなれていくとか、よそに行って

自分の体験をしてくるのをかわりばんこに経験してきてもらう。１人の人がいつも行くのでは

なくて、そのメンバーの人が１人ずつ行くとか、そうやってだんだん社会性を持ってもらうよ

うにしていくことを続けることによって、そういう力が伸びてくるのではないかと思います。 

佐藤座長：そうすると、それは普及員の持っている技術にかなりの程度依存するということで

すか。 

水上：そうです。 

佐藤座長：だとすると、途上国に我々が何らかの援助をするときに、普及員のトレーニング、

普及員の力量を高めることをするというのは有効だと思われますか。 

水上：私は一番大事だと思います。 

富田：私たちはフィリピンで生活改善の手法を使いながら村づくりをするというプロジェクト

に参加し、それが終わって帰国したばかりです。プロジェクトを実施する上でモデルサイトの



カウンターパートと非常にたくさん議論をしました。現在は日本の援助が終了して、フィリピ

ン政府、農業省、農業研修局がプロジェクトで生み出された生活改善の手法を使いながら全国

に展開しているところです。そのポイントとなっているのは、生活をマルチプルにとらえるア

プローチで、受け皿の広いということが大きなメリットになっていると思います。例えばある

人が水道をとりあげる、水源近くの人はそれほどのニーズは感じない、むしろ、農業用灌漑に

関心がある。しかし、漁村に行くと水にアクセスしにくいからそのニーズは高くなる。生活改

善のアプローチは、こうした多様なニーズを組替えながらプライオリティをつけ、コミュニテ

ィの多くのベネフィッシャリーを変えながらふやしていくことができる。一つの問題を解決す

るとまたすぐに他の問題が生じる。色々な問題が形を変えてたちあらわれてくる。このことが

活動の持続性に関わってくる。問題は複雑になるため、日本の生活改善ではKJ法などの問題解

決手法などが取り入れられてきた。プロジェクトではニーズやプライオリティを組替えながら

考えられるプロセスを持った活動を続けてきました。 

佐藤座長：先ほど水田さんが御指摘なさった、構成員の異なるグループに対する働きかけをど

うすればいいのかというのと、今富田さんがおっしゃったように、ベネフィシャリ（受益者）

が多様で、それぞれ少しずつニーズが違って、それに応えていくことが大事だということです

けれども、それは日本の生活改良普及の仕組みが本来的に持っていたのですか。つまり、多様

なニーズにきちんとこたえられる仕組みとか、あるいはさまざまな構成員に対して、それぞれ

アプローチできるような仕組みというのは、日本の仕組みの中にあったのですか。 

富田：年代を超えて時系列に眺めていきますと、それぞれの時代によって違いが出てきて、現

在は青空市だとか経済活動の方に行っていますけれども、水上さんのお話の中にも出てきまし

たけれども、それぞれの時代で課題、テーマがどんどん変わっているわけです。それがいろい

ろなベネフィシャリ、若い人たちを組織化するときも使われたり、色々な形で使われていて、

現実に集落レベルで見てみますと物すごいいろいろな変化になっています。 

高岡：当初生活改善運動は、フォーマルな婦人会組織、集落を単位にして、全戸で集まって、

困っていること、無駄をなくしようと生活の合理化、農村の民主化の学習や講習会を盛んに行

いました。この時代は、深刻な食糧不足と切望の時代でしたから、農作物の増産に励み、生産

性を上げることに懸命でした。農作業以外に、水汲み、薪取りに費やす時間と労力の無駄を省

くために、カマドの改善や農繁期の託児所開設を各地で進められ、この手間と経費のかからな

い生活改善は日本全土に広がったのです。 

 時の経過と共に、よりよい生活を目指すためには、それぞれの地域で生活課題が次々と生ま

れてきました。その課題解決のための目的グループが必要になり、地域ぐるみから目的集団の

プロジェクト活動が始まってきました。問題を見つけ、目標を掲げ、共同で考え行動していく

インフォーマルグループ活動の段階へと展開してきました。封建的な農村社会の中で、「個」

を伸ばすグループの育成には、かなり情熱を傾けました。生活改善がインフォーマル組織を育

成したことによって人が育っていったと確信しています。これに反して途上国では、日本より

封建的なしばりがないし、ある意味では「個の確立」があるように思いました。水の問題なり、

保健衛生の課題なりに積極的に取り組む、課題別集団を育成し、地域の中でイニシアチブ集団



を育成していけば成功するような気がします。 

 私達は、知的農民を育成することが普及の使命であると、人の育つ環境づくりに全力投球し

ました。 

 人は知識は一人でも高めていけますが、人が行動を起こし変わっていくのは、集団の中でし

かできないのですから、グループ活動の成果を実感できる援助協力が必要だと思います。 

吉田：一色の場合だと、昭和３０年になって生活改善グループが小字ごとの１０のグループに

分かれるのです。平均すると６人から１３人までのグループになっていく。スタートして１０

年たってようやく１０のグループが、小字ごとに自立できるようにはなるのですけれども、そ

のグループ活動の報告を読んでいると、だんだん落差が起きてくるのです。上から指導された

ことだけをやって終わりというところと、自分のところでやっていくというのと、すごい落差

が起きてくるのだけれども、その３０年のところで請井雪子さんは、会長をおりて、みんなに

任せていくわけです。そうするとやはり落差が起きる。最後まで共同してできたのは、まだラ

ンプの生活があったものですから、最後の１軒まで電気が引けるところまでは、みんなで共有

林の下枝を切って伐採して売って、そのための資金をつくるところまではできたのですけれど

も、その後はかなりの落差が起こってくる。そういうことと高度成長の進展とが、パラレルに

あるものですから、因果関係ははっきりしませんけれども、どうしても１０のグループに分け

たときにそれが起こってくるのです。 

西潟：私の最初の任地は、陸の孤島といわれる東頚城郡であったから、毛布１枚持って行って、

夏休みの小学校を借りて宿泊研修を行った。参加者の中から、グループが育ち、問題意識が醸

成されるきっかけとなった。問題意識を啓発する場というのは、宿泊かなと思っている。毛布

１枚と米や野菜持参の研修が、一番効果があがるという、何でも吸収したい女性たちの多い時

代でした。 

佐藤座長：恐らくそれは今途上国でもやっていると思うのです。リーダー研修とかで、どこか

地方都市まで呼んできて、ある程度お小遣いを上げてやる。日本の場合は、リーダーにそれを

やったときに、リーダーが村に伝えたのだと思うのです。ややもすると途上国の場合は、リー

ダーにそれをやってもそれがなかなか伝わらないということが多分あるのだと思うのです。も

ちろん違いを言い挙げていくと切りがないのですが、最初に水上さんが、さまざまな法律があ

ったということをおっしゃいましたけれども、結局それは、国家の政策的なコミットメント、

政治的な意思もあったし、敗戦のショック、立ち直らなければいけないという国民的なインセ

ンティブというか気持ちがあったと思うのです。そういう時代を背景にして初めて可能になっ

た、と言ってしまうと、生活改善が成功するためには敗戦が一番いいのだということになって

しまって、それはなかなか言えないのですが、それはそれとして、個々の普及の技術とか普及

員の技量とか手法というところは、まだまだ掘り下げるべき点があると思います。特にリーダ

ーの育成についても、きょういろいろお題をいただきました。 

 これからの我々のこの研究会の予定ですけれども、全体で４回ぐらい研究会をしたいと思い

ます。ですから、きょうは第１回ですけれども、あと３回ほどやりますので、３カ月に１回ぐ

らいやりますが、また皆さんにおいでいただいて議論をしたいと思います。できれば国内の少



し古い事情の調査をしたいと思います。実は明日から岩手県の方に行って調査をします。でき

れば秋口に、今度は西日本の方を調査したいと思っています。またそれ以外にも、吉田さんの

例のように、御自分の出身地、あるいは御自分の縁者の方がそういうことをやっていたという

方がいると思うのです。そういう事例を、単体だけでは余り意味を持たないのですけれども、

持ち寄ることによっていろいろなことが見えてくると思いますので、うまくその経験を蓄積し

ていきたいと思っております。 

 きょうは、お暑い中わざわざおいでいただきまして、もう３時間ほどになりますけれども、

休憩もとらずにずっと議論をさせていただきました。 

 きょうは本当に、水上さん、吉田さん、貴重なお話をありがとうございました。 

 またＪＩＣＡの皆さんも随分来ていただいていますので、今後ともこの研究に御理解をいた

だいて、ぜひＪＩＣＡの方の現場にも反映していただければと思います。 

 それでは、きょうはこれで終わりにします。どうもありがとうございました。 
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Ⅰ「農村生活改善協力のあり方に関する研究」 

平成１３年度第２回検討会 議事次第 

 
平成１３年９月１２日（水） 14:00～17:00 
於：虎ノ門パストラル 新館５階 桔梗の間 

 

１．開 会 

 

２．座長挨拶 

 

３．議 題 

 1)岩手県下現地調査(７月１４日～１６日)概要報告 

  2)「農村生活改善活動の普及手法と組織化」についての検討 

  ｱ)学識経験者からの話題提供 

   ①農村生活改善運動「生活理念の実践」との出会いから 

         社団法人農村生活総合研究センター理事 吉田 佐柄子氏 

      ②生活改善に係る開発途上国研修生に対する研修からの経験 

            元岐阜県生活改良普及員 加藤 貴志江氏 

    ｲ)質疑・検討 

 

 

検討会配付資料 

１）検討会出席者名簿 

２）岩手県下現地調査概要報告 

３）学識経験者のレジメ 

  3)-1吉田佐柄子氏 

  3)-2加藤貴志江氏 

４）参考資料「時代の変遷と生活改善活動」 

 





Ⅱ「第２回農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会 

平成13年度第２回検討会出席者名簿 

 

                                                     平成１３年９月１２日 

 
講師   吉田佐柄子 (社)農村生活総合研究センター理事 
       加藤貴志江  元岐阜県生活改良普及員 
 
出席者  岩元 明久 農林水産省経営局普及課長 
    小國 和子 千葉大学博士課程 元青年海外協力隊員  
    佐藤  寛 日本貿易振興会アジア経済研究所経済協力研究部主任研究員 
    高岡ミヱ子 元愛媛県伊予農業改良普及所長(現在 県立農業大学校講師) 
    富田祥之亮 社団法人農村生活総合研究センター主任研究員 
    西潟 範子 元新潟県西蒲原農業改良普及センター次長（現在 日本農業新聞） 
        水田加代子  国際協力事業団専門技術嘱託 
    成田 喜一 国際協力事業団農林水産開発調査部次長 
    川口  尚 国際協力事業団農林水産開発調査部計画課課長 
    相葉  学 国際協力事業団農林水産開発調査部計画課課長代理 
    池田 晴穂 国際協力事業団農林水産開発調査部計画課 
       滝村 卓司 国際協力事業団国内事業部 
    工藤 正樹  農林水産省経営局女性・就農課経営専門官 
        宗像  朗  アジア生産性機構農業部 
       加藤 豊作  日本テクノ（株） 
       和田耕太郎 ヘルス・マネジメント・コンサルタント 
        矢敷 裕子 千葉大学院生 
        服部 朋子  環境コンサルタント 
        池野 雅文 コーエイ総合研究所 
        持田 智男  開発コンサルタント勤務 
        加茂  元  日本工営農業開発部  
        岩間 春芽  慶應義塾大学総合政策学部 
    田中 隆弘 ＪＩＣＡプロジェクト調整員 
        鈴木 瑛子 お茶の水女子大大学院 
 
事務局  菊池 雅夫  (社)国際農林業協力協会技術参与 
        鈴木 雅之  (社)国際農林業協力協会業務部長 
 
 
 
 
 
 



Ⅲ 「農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会 

平成13年度第２回検討会の記録概要 

 

１．開  会 

 

○事務局（鈴木）：ただいまから「農村生活改善協力のあり方に関する研究－平成１３年度第

２回検討会」を開催します。 

 出席者については予定の者も含め、配布資料に掲載してあるので、御覧になって頂きたいと

思います。 

 本日、皆様方に配布した資料ですが、資料２として「岩手県下現地調査概要報告」、資料３

－１「農村生活改善運動 生活理念の実践との出会いから（レジメ）」、これは本日、ゲスト

スピーカーとして、吉田佐柄子先生からお話を頂く予定にしておりますそのレジメであります。

番号は振ってございませんけれども、参考資料として吉田先生の「農村生活の再構築に向けて」、

「女子学生の成長と農業者大学校の役割」を配布してあります。更に、本日、ゲストスピーカ

ーとしてお話を頂く、元岐阜県生活改良普及員加藤貴志江先生の資料３－２「生活改善に係る

開発途上国研修生に対する研修からの経験」であります。資料４はまったくの参考資料であり

まして、私ども国際農林業協力協会が平成３年度に国際協力事業団から委託を受けて検討致し

ました「農村生活改善のための女性の技術向上検討事業」の報告書からの抜粋で、「時代の変

遷と生活改善の活動」ということで、昭和２０年代、昭和３０年代のものが載っておりました

ので、参考までにコピーをしてあります。 

  

２．座長挨拶 

 

○佐藤（アジア経済研究所）：今日は、お忙しい中、また、お暑い中をお集まり頂きありがと

うございます。今日は、吉田さん、加藤さん、お二人の非常に貴重なゲストスピーカーをお招

きして、大変興味深いお話を伺えるのではないかと思います。 

 ２回目ですけれども、前回の検討会の後、私ども岩手に調査に行って参りました。それから、

我々がこういった研究をしているということを伝え聞いた方からも色々な情報が入ってくるよ

うになっておりまして、様々なところで生活改善の経験を活用しようとする様々な試みがある

のだな、あるいはあったのだなということがよくわかって参りました。この時期に、これまで

の様々な方の経験を集めて、一つきちんとした体系にしていくべき時なのだろうということを

改めて思っている次第です。 

 



３．議 題 

 

３－１．岩手県下現地調査結果概要報告 

 

 佐藤座長から、７月１４日から１６日までの間、岩手県下を現地調査された結果の概要を下

記の通り報告された。 

 

 第１回の検討会の後、別添資料１にあります「岩手県下現地調査（７月１４日～１５日）」

を行いましたので、それについて簡単に御報告をさせて頂きます。 

 総勢１１人で参りました。日程は２泊３日（土・日・月）で県庁の農林部の方にも色々アレ

ンジして頂きまして、現地では、普及員の方々、普及員ＯＢの方々に大変お世話になりました。 

 まず、北上に参りまして、元農業改良普及員であり、かつＪＩＣＡのプロジェクトでインド

ネシアに駐在なさった経験もある小田嶋さんのお話を伺いました。ここで、小田嶋さんが、当

時インドネシアのＪＩＣＡプロジェクトで作成したスライドをお借りして参りました。これは

日本の普及手法を応用して現地の普及員を教育するために作成されたスライドである。恐らく、

こういったスライドは、ＪＩＣＡのプロジェクトの中でも各プロジェクトごとにあちこちでつ

くっているのではないかと思うのです。それが体系的にまとまっていない、あるいは、JICA本

部にはなくて、現地にだけ残っているということもあると思うのですが、こうした資料を集め

ていくことは非常に重要だということを再確認した次第です。 

 初日はそういう形で、夜、ミーティングを参加者の中でしまして、翌日は沢内村に参りまし

た。沢内村というのは、御存じのとおり保健・医療の分野でつとに有名な村です。乳児死亡率

をゼロにするということを住民参加型でやったということで、プライマリーヘルスケアの世界

では必ず事例に挙がるし、ＪＩＣＡの研修員などもよく視察に行かれる所です。そこを、普及

員の方の視点も交えつつ、保健婦の方、生活改善グループの当時のリーダーの方、男性のリー

ダーの方等にもお話を伺いました。非常に充実したヒアリングになりました。その後、実際に

そのリーダーの方々が現在もお住まいの現地視察もさせて頂きました。我々は１１人ぐらいで

行ったのですけれども、向こう側も５～６人の方に来て頂きまして、インタビューを分担して

行うという形式をとった結果、非常に豊かな情報が得られ、また、一つの出来事を複数の人の

話として聞けました。その結果、かなり立体的に話を伺えるということが確認できました。１

０人ぐらいでチームを組んで調査に行ったとしても、かなり意味のある調査になり得るという

ことがよく判りました。 

 ３日目は、沢内村から出発しまして役場に行って、村長さんに御挨拶させて頂くとともに、

当時からの村の資料等を見せて頂きました。その後、午後に県庁に行って、元専技さんの桑原

イト子さんのお話を伺いました。桑原さんには、生活改善事業の当初から昭和３０年代の終わ

りぐらいまでの出来事を順を追って御説明頂きましたので、我々の方も体系立てて「岩手県に

おける生活改善事業の流れ」というのを掴むことができました。 

 それぞれ議事録を作成しております。最終的には、簡略にしたものを最終報告書の中に含め



られればと思っております。 

 別添資料１の中に総括的コメントをのせてあり、これは今回の調査に参加して頂きました東

京大学の佐藤助教授に書いて頂いたものです。これは、全く生活改善のことを知らない人間が

生活改善の出来事を途上国の文脈で調査する場合、こんなことに気づくというコメントがつい

ております。今後の研究に対しての色々な課題もここに記されていると思います。 

 別添資料の最後の方に、桑原元専技さんからお借りした資料並びに小田嶋さんからお借りし

た資料を掲載してありますが、こういった資料は恐らくもう県庁にはないのです。県庁の方で

も、例えば桑原さんが現職の専技さん、あるいは生改さんに「この資料あるでしょう？」と言

うと「さあ……」という場面がしばしば見られまして、やはり今のうちにこれらの資料を集め

ておかないと本当に散逸してしまうのだろうなと思いました。これらの資料の中には、例えば、

今日も来て頂いています西潟さんとか、高岡さんのお手元にあるものもあるでしょうし、それ

ぞれの県の人しか持っていないものもあると思います。我々としては、その県の人しか持って

いない一次資料、だからガリ版のものとかが多いと思うのですが、そういったものを重点的に

集めていくべきなのだろうなと思っております。中央で作成したものも必ず中央で集められる

とは限りませんが、高岡さん、西潟さんを初めとしてコアとなる専技さんがいらっしゃれば、

ある程度はカバーできると思いますので、今後の現地調査、それから資料収集では、県レベル

の資料を重点的に集めてはどうかと考えます。 

 以上、簡単ではありますが、岩手県の現地調査の概要報告です。 

 実は、今週末に第２回の現地調査として愛媛県に再調査をかけようと思っております。今回

は少人数で５～６人になると思いますが、去年、愛媛を調査致しましたので、その追跡調査を

したいと思っており、高岡さんにも御協力頂こうと思っているところであります。私の方から、

とりあえず御報告させて頂きました。 

 何か御質問とか御意見などありますか。特にＪＩＣＡの方から、こういうこともしてほしい

ということがありましたら、後ほどでもお気づきの点をお知らせ頂ければと思います。 

 



４．学術経験者からの話題提供 

４－１．農村生活改善運動「生活理念の実践」との出会いから 

        社団法人農村生活総合研究センター理事 吉田 佐柄子氏 

 

－話題提供者経歴紹介－ 

 昭和２８年に宮城県庁の農業改良課に入庁、昭和３４年に宮城県の住居専門技術員、昭 

和４０年に、当時の農林省生活改善課に入省、昭和６１年から６３年まで農林水産省の生 

活改善課長を歴任、その後、社団法人農村生活総合研究センターの常務理事を経て、現 

在、同センターの理事、また、平成４年から平成１０年まで農林水産省農業者大学校の特 

別委員をされたほか、現在、各種委員会の委員等に就任。このように現場の活動、中央の 

行政、研究と幅広い経験をお持ちの方です。 

 

 

先ほど事務局から御説明がありましたように、私は地方と国の職場で普及の仕事と出会い、

これまで多様な経験をさせて頂くことができました。とりあえず４０分間の中で今日準備し

たレジメに沿ったことを少しお話しさせて頂き、多くの時間は、むしろ皆様方からの御質問

と、これまで出されました幾つかの資料の所在などについてお話しをさせて頂きたいと思い

ます。 

 これまで私が学校を卒業してから一貫して、農村を舞台とするこの仕事と出会い、遂にこの

仕事に埋没するようになり、そこからのぞいた「生活改善の輝き」について再び話させて頂き

たいと思っているところであります。 

 まず初めに、レジメ（別添２）Ⅰ「日本の生活改善普及－民主主義を目指す試金石」からお

話しをします。私の１つの生きざまとして、これからも輝くであろうということは、「日本の

生活改善普及が民主主義を目指した活動であった」という確信得たことにあると思っています。

そして、そのことは振り返ってみると、日本の生活改善普及が国際的に見ても、アメリカ民主

主義塾の塾生として優等生の地位を保ってきたのではないかと現在も自負しているところであ

ります。 

 その最大の理由は、たとえ敗戦による占領政策であったとしても、アメリカの国内制度を源

流としながらのびのびと民主的な人間になるための最初の経験、つまり、人づくりのコアとし

ての家庭生活を中心とした身近な改善からスタートしながらも、新しいライフスタイルを生み

出していく実践的な活動を農政の中で誕生させたことでした。これまで教育活動や様々な活動

では、ややもすると原理的に頭で理解し、覚えておいて記録に残す程度でありますが、生活改

善は、実践をもって「よりよい暮らし」に立ち向かい、それが民主的な人間を形成していく活

動であったことに大変感動したわけです。 

 農村の生活改善は、「めいめいが自分というものを尊重し、『大切にしたい』という自覚か

ら、生活をよりよいものにしたいと願い、幾らかでもそれが人々の行為として示された時に初

めて生活改善の芽が見られたことになるという戦後の民主主義から生まれた「生活理念の実践」

という考え方に基づくものでした。そのことは、もし仮に多くのアジア諸国あるいは生活改善



事業を担っていこうとする国々において、これからも国際的な視野から見てその方向は間違っ

ていないのではないかと考えているところであります。 

 アメリカの普及事業が、人々に、自分自身で「意思決定をするに足る選択能力を付与する」

ことによって初めて人間的な発展とよりよい生活の実現が可能であるという理念にもとづいて

いたからです。これはアメリカ自身の農業、あるいは農村開拓ということからスタートしたと

いうこともありますが、いずれにしても、その国を支えていく人々が民主的な人間としての尊

厳を保って、生きられるための方向性を示した理念であったかと思われます。日本の敗戦によ

る占領政策として普及事業が求められ、その中で、生活改良普及員や生活改善専門技術員が誕

生したということは言うまでもありません。 

 私の生活改善との出会いは、農学部の学生時代に始まりました。それは１９５１年に農林省

が企画しました「農家生活改善問題についての懇談会」に、学識経験者として出席された早稲

田大学の今和次郎先生から、「生活科学の原論」という集中講義を受け農村生活探求に目ざめ、

フィールドワークに興味をもったことでありました。私は、卒業と同時に生活改良普及員の資

格を取得して、農村生活改善の第一歩をスタートすることができました。封建的な東北の農村

には、生活問題が非常に大きくのしかかっておりました。このような農村の舞台で、生活改善

の仕事をするという希望がみなぎっていた時代でもありました。生活改善普及事業の発足以来、

５年を経ておりましたが、学生時代に感じた農政のエネルギーは、北の陸奥でもひしひしと感

じられました。今日、輝ける農村女性の基盤は、この時から既にエネルギーの持続性をもって

流れていたのではないかと思えて仕方がないところであります。 

 普及事業は、３年前の１９９８年に５０周年を迎えております。私は発足当時流動的な農政

展開の中で、二度も農業改良局長・農政局長として普及事業を導いて頂いた小倉武一局長の言

葉は今でも忘れがたいものとなっております。「普及だより」の原文に即して申し上げますと、

「普及員は、民衆としての農民への深い愛情と理解によって、いまだ表現されていない農民の

声に表現を与えようとし、いまだ論理的に構成されていないものを論理的に構成しようとする

努力が必要である」と。かみ砕いてみればみるほど含蓄のあるお話で、今日まで脈々と私の心

を打っております。このように小倉局長の「人間としての農民」を信じた民主主義の実践姿勢、

また人間性に満ちた姿勢に感動しまして、それ以来、自己発見のよい指針とさせていただいて

いるところです。 

 最近では、どこに行きましても「農村では元気印の女性ばかりですねえ」と言われます。元

気印の女性たちが、携帯電話やインターネット普及のように世界の潮流に乗り切っていく、そ

のエネルギーの第一歩は、５０年前の日本農政の展開の上で様々な方々の努力が、普及と一体

となってスタートしたからではなかったかと思っているところであります。 

 ２番目に「普及組織の目的概要」について申し上げます。これらのことにつきましては、占

領政策の中でアメリカから直接日本に指導に来られた指導官のお言葉の中に、「日本で何をし

なければいけないか」そして「何ができるか」ということを語ったものとして紹介させていた

だいているわけです。何といっても農政の中で普及事業が、とりわけ生活改善の事業が取り上

げられたということは、これまで一度もなかったわけでありますから、当初の農政における生



活改善の位置というものは、大変高い位置にあったのではなかろうかと思っております。その

基本は「教育による大衆へのサービス」ということを書いております。その根っこのところで、

「米をつくるより田をつくれ」と言われておりますが、「田をつくるより人をつくれ」という

ような基本的な考え方、そういうものが脈々と流れているわけでありまして、農家の人々の「個

人」としての重要性を既にこのときから強調していたわけであります。 

 そして、さらに重要なことは、戦後、占領政策によって、押しつけられた生活改善と言われ

てきましたが、占領政策終了後も何とか続けられてきたことでした。そして、日本の農村女性、

なかんずく普及に携わる女性たちが、その間にたくましいエネルギーを蓄積できたということ

については、評価に値するのではないかと、いつも思っておりました。③に書いておりますよ

うに「普及されるべき教養の源泉となる試験研究との関連が重要である」と農政の中で明確に

位置づけられていました。例えば小倉局長のような方々が既にこの問題を指摘しておりまして、

「農協の営農指導、生活指導とどこが違うか」と大蔵省から言われた時には、「それは試験研

究機関を持って、試験研究と行政と、そして現場の活動というトライアングルだ」というよう

な説明をいつもしてきたことが思い出されます。それは「アメリカの普及事業の基本」、その

ことを源流としているということにほかならないわけです。しかし、移植しました苗は、日本

の土壌で日本らしく育ち、根を張り、今日に至っていることは皆様御承知のとおりであります。 

 ４番に書かれております「生活理念の実践」については、先ほど若干触れましたが、「アメ

リカの普及事業を日本版にする」ことで、それを担う人々の工夫と努力によってつくり上げて

きたことでありますが、「めいめい、一人一人が判断と責任を持つ民主的な人間になるための、

最初の経験を与える家庭生活を中心とした身近な改善、新しいライフスタイルを生み出してゆ

く実践的活動」ということは先ほど申し上げました。そして②は、農村の生活改善では、「め

いめいが自分というものを尊重して大切にしたいという自覚から生活をよりよいものにしたい

と願い、いくらかでもそれが行為として示されたときに生活改善の芽がみられたこと」になる

のです。 

 戦後、農村の生活を考えてみたときに、暮らしの中で、生活として永続的に、計画的に眺め

ていくという姿勢も非常に弱かったであろうと思います。その中で、「まず一人一人が、１つ

の家族が、そして自分に必要と思う改善を自分に合った形で進めていく、その姿勢こそが一番

大事なことでありまして、一様な組織をつくったり、画一的に進めるものではない」というこ

とをかねがね聞かせられたことを覚えております。そういうことを重ねるとしても、普及員は

農村の現場で、それぞれの時代の農村生活を観察し、長期にわたって農村の人々の行動を助長

し、「人づくり」という大きな財産を形成してきました。 

 ここまで、やや私の独断と経験から申し上げたことでありますが、要は、日本国が、どの方

向に向かって、どんな環境条件を整えて、どんな意思をその中で熟成させようとしたかそうい

うことに私は感動し、また、その大事さを末長くあらゆる面で持ちこたえていきたいと考えて

おります。今日では、一般的な国民生活「暮らしのありよう」として、行政あるいは民間のボ

ランティア活動を通じても、「一人一人の生活を大事にする」という方向が求められています。

人間が生まれて生活して、老いて死に至るライフコースの中で、「命の大切さ」の話題が盛り



上がってきている今日此の頃であります。かつては「なぜ生活改良普及員が人の家庭のことを

ほじくるのだ」とよく言われました。しかし、人間が人となってどういうふうに生きるかとい

うことの一番最初の経験は、家庭の中であるわけです。人々の環境条件でもある家庭の身近な

問題が解決できなくて何で大きなことができましょうか。これは、私が女であり、老いている

ことから言う怨言ではなく、きっと誰でも思い、しかし、誰でもができにくい状況の中に今日

置かれているのではないかと思っているところであります。 

 ちょっと長くなりましたので、とりあえず「生活改善実践集団・指導内容・方法」項目だけ

を並べて提示させて頂きました。 

 このことは、岩手県その他の実際にふれたり、これまでも西潟さんや他の方々の実践活動事

例を伺ってきたものと重複するのではないかと思います。やや蛇足になりますけれども、「生

活改善」というと生活改善実行グループ。婦人会とは違って、農協婦人部とも違って、グルー

プが、やがて高齢化して道の駅で物を売っているというイメージが多くあるかと思います。な

ぜ生活改善実践集団の育成に、当初、生活改良普及員がチャレンジして、その中から大きな実

りを得たかということをどうしても伝えていきたいと考え、この問題だけを取り上げましてお

話をさせて頂くことにしました。 

 「生活改善実践集団」ということを語り始める時に、私は忘れられない記憶として『生活改

善の歌』が蘇ってきます。ここに御出席の先輩各位は、いつも高らかに歌っていたのではない

かと思いますが、紹介させて頂きたいと思います。１９６２年に第１０回生活改善実績発表大

会を記念して国が歌詞を募集し選考された歌詞を補作・作曲した歌です。 

 

「生活改善の歌」 

 岡村艶子 作詞 

 西条八十 補作 

 古関裕而 作曲 

 １番：♪ 窓を大きくひらましょう 光がいっぱいさすように そよ風そよそよ 

      来るように 明るい住まいはみんなの胸に 元気な希望をもっている♪ 

 ２番：♪ 知恵でくらしをたてましょう 工夫がいっぱい重なれば あの夢この 

      夢ふくらんで ゆたかでたのしい暮らしの花が みんなに笑顔をもってくる♪ 

 ３番：♪ 力あわせて築きましょう たのしく栄える家や町 仲よくしっかり手 

      を組んで 伸びゆく時代の夜あけをかざるいのちの花束 咲かせましょう♪ 

 とてもすばらしい歌だとは思いませんか。私は、「人生は普段の生活の連続であって、その

普段の生活を考えて暮らす人は人生を楽しく有意義に終えることになるのではないだろうか」

と、素朴ではありますが、とても大事なことをこの歌から教えて頂いたような気が致しました。

そして、「一人一人がよくならなければ決して夢の実現へ向かうことはできない」歌であると

考えております。 

 「生活改善実践集団」、非常に難しい名前になっていますが、前は「生活改善実行グループ」

と言っていました。そして、舌を噛みそうなのですが「生活改善グループ」と言ったこともあ



りました。「生活改善グループ」と「生活改善実行グループ」では、二文字違うだけでも大き

な違いがありました。それは、普及活動が進むにつれて、グループは成長してくるのです。グ

ループの成長度合いに応じまして、「口だけでグループを言う人」、「汗を流す人」様々出て

きます。生活改善は当初から「実践する」ということをもって、よりよい生活への行動変化を

促すというねらいを、普及員たちは実行してきましたから、その二文字による差というのは次

第次第に大きく広がっていきました。やがて、本当の民主的な人間形成から、ただ単にそこに

行けば休めるからという人まで、幅広いグループ活動の舞台が展開されたわけであります。 

 普及事業が始まった当時、生活改良普及員という職業の女性は、今日と全く構成が異なって

おりました。戦争において御主人を失った戦争未亡人、あるいはまた海外から引き揚げてこら

れ新たに求めた方々が非常に多くおりました。したがって、普通の暮らしについては大ベテラ

ンであります。と同時に、新しい生活改善を職業として入ってきた新規参入の大学卒者と、非

常にバラエティーに富んだ時代でありました。この構成は当時の多様な問題を辛抱強く改善し

ていくうえで大きな役割を果たしたと私は思っております。今日のように普及員の資格さえ持

っていればなれるサラリーマン的状況ではありませんでした。今日では各県で採用致しません

から普及員もむずかしいですが、少なくともある時期までは、非常に多くのホモジニアスの集

団が生活改良普及員として幅をきかした時代がありました。しかし、当初のエネルギーふんぷ

んとしている仲間たちは、非常に若い人から、中年、熟年に近い人まで様々ありましたし、過

去の生活歴も様々な経験をしてきた方がおりました。学校の先生、保健婦さん、電話の交換手

など、様々な職業を経験された方も少なからずいたように伺っております。 

 いずれに致しましても、最初から生活改良普及員がたくさんいたわけではありません。各県

ではそれぞれの郡に１カ所１人、あるいは県に何人とかいう形で配置されたような状態であり

ました。生活改良普及員というのは国家公務員ではなく、地方公務員でありますから、国が「何

とかをやれ」と言っても、それはやらなくても本当はいいわけなのです。しかし、活動に対す

る育成費あるいは活動を充実させるための様々な手当てを国の制度の中で仕組まれておりまし

たので、それを受けながら生活改良普及員が育っていくという時代がたくさんありました。こ

のことは御承知のように、協同農業普及事業での組織構成でありましたから、生活改良普及員

と農業改良普及員がセットになって、１つの現場、組織体の中で活動しました。改良普及所と

いう所に活動の拠点を開いておりました関係から、総人数の少ない生活改良普及員は比較的多

く国の指導を直接受ける、あるいは国の指導の場に参加することができるということでありま

した。 

 そのようなことから、直接人間と人間が出会って、問題提起する者、解決に対して助力を与

える者、そういう関係を深める機会が重視されておりました。私は当時現場から東京を眺めて

おりましたから、非常に遠い存在ではありましたが、東京から現場を見ると、これは見ると聞

くとは大違いということもありました。今ここで申し上げたいことは、様々な人を育てる時に、

農林水産省がかつてやっておりましたような、例えば技術ソースをつくり出し、全国の都道府

県から集まった人々が自分の情報を交換し、その情報を自分たちのさらなる発展のために加工

しながら使うという工夫が効果的であったと思われます。今、六本木にございます「生活改善



技術研修館」は農林水産省の財産として、まだあるように伺っておりますが、そういう所で、

直接それぞれの県で実践された課題を持ち寄り、実践された課題の解決策をともに考えて、考

えた結果をともに修正して、それを再び自分の県に持ち帰ってやってみます。私は生活改善学

習の仕組みこそが財産であろうと考えています。生活改善普及では、何らかの形で人が出会い、

その中でともに感動していくという場と仕組みが必要ではないかと思います。これからアジア

諸国におきます場合にも、そういう新たなシステムづくりと申しましょうか、場づくりという

ものがますます必要になってくるでありましょう。普及内容よりも、むしろそういう「新たな

仕掛け」についてさらなる御検討をされればと、日本の普及事業の行く末、来し方から感じら

れるところであります。 

 今も確かに研修館では様々の「新たな農政の要望」に対する研修をしております。そのこと

は当然でありますし、また、そのことを否定するものではありません。しかし、生活改善普及

事業が苗床に移植され農政の中で発展させていくためには、やはり生活の専門家が、それぞれ

あの場所におりまして、各県の人々がかかえる専門的な技術内容、専門的な活動展開内容につ

いて、ともに考え実践的解決法を探していく、そういう方向が大切だと思っております。現在

は、大学の先生や行政官をお呼びして講義をして頂く、様々な一見似たような方法であります

が、普及されるべき教養の源泉となる「のりづけ」をするようなことをやるというシステムに

は残念ながらなっていません。そのことが結構重要な問題ではないかと私は考えております。 

 生活改善の普及活動というものは、御承知のように、暮らしの実情点検から、問題を決定す

るまでの第１の段階と、決定した問題を解決するまでの過程としての第２段階、最後に、解決

した結果から自らの改善プロジェクトへの発展までの第３段階という形で、ら旋的な発展を通

じて暮らしの自主的な改善へと永続的に続いていく、人々のエネルギーとして発火点に到達し

ていくということであります。普及活動では「暮らしの実情」をどれだけ生活改良普及員が自

分の経験、個性、学習を通じて発見し整理することができるかにかかっているような気が致し

ます。 

 そこで「活動計画作成の手順と方法」ということに関して若干触れさせて頂きます。何とい

っても、「だれに学習させるか」、つまり、対象は誰かということをはっきりさせなければい

けないということです。それは、到達目標が実践集団というものをつくり出していくというこ

とがはっきり見えている場合でありまして、ただ人を寄せて、とにかく啓蒙活 

動をするというレベルではありませんから、どんな人がどういう形でこの学習集団の対象にな

り得るかということが大変重要なことになってくるわけです。 

 この学習集団というものがはっきりしてきますと、普通の主婦なのか、農協婦人部の人なの

か、ボランティアリーダーとして過去に経験を持っていた人がさらなる学習集団をつくりたい

というのか、様々なレベルがあります。その実情こそが大変重要でありますから活動計画を十

分練って、いつでも修正可能な状態を身につけていくことが大切です。私も前に地方にいたと

きには、農林省の研修に行って帰ってきた仲間からいつも報告を受けて、その報告に基づいて

自分たちの学習とさせて頂くということの繰り返しでした。農林省の研修ではいつも「実施計

画、活動計画の立て方」という紙一枚のことを延々とよくも飽きずにやってきたなと思ったも



のです。そのことの意味が本当に後でやっとわかったわけであります。紙に書くということは

何らかの形で自分の思考過程を整理することにほかならないわけです。単なる記憶ではなくて、

その記憶を記録にして、次の記憶とつないでいく大きな役割があるわけです。 

 しかし、その繰り返し学習を通じて初めて、「本当の暮らしの問題で失敗したら大変なこと

になる」ということに気づかされたわけです。普及員は、自分でお金を出すわけでもない、時

間をもぎ取られるわけでもない。しかし、改善をする主体者、学習者は、自分の生活の中でよ

りよくしていくという具体的な行動変化があるわけです。そこには、具体的行動変化を支える

お金、経営の中における働き方、あるいは重要な一日、何日というような時間とか、そういう

ものを全て学習に向けるわけです。そして、学習の結果、成功すれば改善がスムーズにいくと

いう仕掛けになっております。その点から考えましても、学習者の明確化ということを活動計

画の上で絶えず考え、消しては書き足し、消しては書き足しということが大変重要なのです。

教育活動の中でいつも聞かせられることは「習熟」という言葉であろうと思うのです。その「習

熟」こそが、この活動計画作成プログラムの演習であったのだなということに初めて気がつく

というような感じでありました。 

 実際に体験された普及事例をこれから御報告される方は、そのプロセスより、むしろ結果と

してあらわれたものでスムーズに御発言されると思います。学習のプロセスというのは、それ

ぞれ違った地域から集まった人々が、かんかんがくがくと討議をして、北と南の生活様式の違

いなどを知らないことから喧嘩をして、やがてそれはこういう生活状況の、地方の文化の差、

しきたりの差を自らが発見して、現場で自分の知識が実になり実行に移すことができるという

ことであろうと思います。 

 あと、「普及のプロを育てる新たな展開」につきましては、過去の検討報告書を事務局から

見せて頂きました。経験を生かす上の留意点が昨年の報告書で１から４まで書かれ出ているよ

うですが、これらについては１つずつ次のステップを検討してはと思います。 

 あとは、質問等の時間で話した方がよろしいかと思います。少し個人的な経験に走り、資料

の中で方向転換をさせて頂く等お聞き苦しいことが多かったかと思いますが、お許しを願って

終わらせて頂きたいと思います。 

 

○佐藤座長：どうもありがとうございました。 

 お約束どおり４０分ぐらいでお話し頂きましたので、最後にもう一度ディスカッションの時

間はとりますが、今の吉田さんのお話に関して御質問とかコメントなどあれば少しして頂いて、

もう少し吉田さんからお宝を引き出していきたいと思います。何か御質問等ありますか。 

○滝村卓司（国際協力事業団国内事業部）：今の吉田先生のお話の中で幾つか印象的なものが

ありました。その中でも一番印象的なのは、生活改良普及の活動は、民主主義といいますか自

己実現といいますか、そういった思想がバックボーンにあって、それが普及員の方にとっても

活動のエネルギーになったし、その対象者の方にとっても１つの目標といいますか、態度が変

わっていく上での、その到達目標の思想的な部分をあらわしているのかなという印象を受けま

した。 



 それで、１つ御質問なのですが、これは特に戦後の活動ですので、アメリカの生活学といい

ますか家政学といいますか、そういった考え方が非常に反映されていたのではないかなと。そ

こに戦後の民主主義といいますか、ＧＨＱの施策ともうまく絡まったという偶然といいますか、

そういった環境があったのではないかと思うのです。そういったものが、旧来の生活改善運動

自体、改良普及活動自体は大正時代からあったわけでしょうから、それとこの連結というので

しょうか、連携というものは意識されていたのか、それとも、ＧＨＱが入ってきたことによっ

て、ある一種の切断があって、新たに展開されていったのかをお伺いしたいのが１点でござい

ます。 

 それから、そういったアメリカ的な民主的な思想というものが、普及の対象の現場で色々な

意味でのぶつかりがあったと思うのですけれども、一番障害になったと思われる部分は何だっ

たのかというのが２点目でございます。 

 ３点目は、普及員の方々の多くが女性であったことで、村人の対象者も女性になっていった

ということもあるのかと思いますけれども、例えば男性ですね、いわゆる農業改良普及の方の

対象になっていたであろうと思われる男性の方への、生活改善のアプローチといいますか考え

方といいますか、そういった点はどうなっていたのか。 

 以上の３点を御質問したいと思います。 

○吉田：最初の、ＧＨＱやアメリカの家政学と大正時代からの生活改善運動との連続性につい

てのお尋ねですが、当時はまだ学生でしたから背景はわかりません。しかし、現実に生活改善

普及の仕事と向き合ったときに、言葉は同じであっても大正時代と戦後の生活改善普及とは、

その理念において著しく異なっていると思います。「生活救貧のための貧困対策」とか「生活

改善同盟」による生活簡素化、合理化運動が進められましたが、いわゆる「よりよい生活」と

いう目標に向かっての人間像を形成するというものではありませんでした。とりわけ、「イエ」

を中心とする農業の個別経営、土地所有その他から来る様々な社会環境が、終戦までの富国強

兵社会構造をしっかり支えてきました。世界各国が、近代化の過程で、民主主義という人間を

尊厳視する生きざま指針を形成してきましたが、日本の近代化過程には含まれていたと言い難

いものです。幸い、「敗戦」を通じて本物の人間づくりが「生活改善普及」という名において、

しかも、最も古いと言われてきた農村の現場で旗揚げされたのです。アメリカの家政学と大正

時代の家政学の違いについてはよくわかりませんが、アメリカの州立大学で家政学を学んだ初

代山本生活改善課長の経験と知識が新しい日本のシステムづくりに役立っていたのではないか

と思われます。 

 次の２番目の質問につきましては、これまでの「生産第一主義」「生活･福祉の軽視」思想で

した。女性の教育機会や職場が限られていた時代で、しかも農村を現場とする仕事であるにも

かかわらず、教員のように仲間が少ないことでした。また、これまで主として「モノ」と「カ

ネ」を対象としてきた農業分野と「ヒト」や「ココロ」を視野に入れた生活分野の専門性発揮

が、活動成果も見えにくく、普及すべき生活技術の蓄積も乏しく困難さをきわめました。 

最後の質問ですが、農業と生活の普及員配置は、はじめから５分の１総数ですから自ずと限

られます。男、女というよりは生活の専門性を重視します。一番身近な問題を損得なくやっ



ていくというのは女の方々、とりわけ日本の女性でありましたので、男性の方々はもっと違

う社会的役割、つまり、村長さんも来て頂くような会合のときに御一緒に行って頂き、挨拶

の中で農業とのかかわりなどの露払いをして頂くとか、顔つなぎという主要な社会的役割を

担って頂きまして、一体として普及所を挙げた活動を進めてきたということが実態であろう

と思います。 

 ここに本人がいて恐縮なのですけれども、私は今でも忘れられないことがあります。高岡さ

んが初めて生活改善の先輩として農業改良普及所長になられたのです。その時に、とても御苦

労なさったお話しを伺っております。それは、今ですと当たり前のことでごすが、女性が所長

になるということは天下がひっくり返るような話で、やはり大変御苦労されております。しか

し、１年たった暁には、「もうこれから所長は女性の高岡さんみたいな人じゃなければ要らな

いよ」と町村長が言うほどの実力派を証明されました。女性はそこで認めるとか、認められる

という、かなりのハンディキャップを越えながら成長してきました。それが日本の「生活改善

普及事業」が優等生と言われるのゆえんであったろうと思うわけであります。 

 ２番目の、現場での最大障害は、先程お話しました生活技術の蓄積不足でした。生活改善で

はアメリカから来た人が普及現場視察をするということがしばしばあったようであります。関

東周辺の各県、もちろん、東北などにも来られましたが、岩手県などにも来られたのではない

かと思います。そういう時農村では、お客さんを迎えるという「しつらえ」ができているので

すね。ただひたすら感謝して「ありがとうございます」という形で受け入れ、大変な努力をし

て受けています。そういうライフスタイルの違いというものについて大変驚くのです。物の変

化に対して、特に生活施設、生活設備、道具などが一昔も二昔も先の、進んだ形のものが同時

期に日本に入って来るのです。一番典型的な利用は、六本木の技術研修館に生活改善のモデル

ルーム的なものをつくって、実物を皆さんで見て使って、そして感じて頂く、慣れて頂くとい

うような１つの教材的な空間がありますが、その実例が、これまで日本にはないわけですから、

全てアメリカの翻訳サイズなのです。私は背が低いから棚に手が届かないのです。そこで居住

環境の説明をする時に、手の届く高さは、例えば日本のＪＡＳでは７７センチといっても、そ

れはアメリカの翻訳でつくっていますから、台に上がらないと戸棚に届かないことがありまし

た。それは初期の段階にはいつでもあることだろうと思うのです。ただ、生活改善に携わる人

たちよりも村の人々のカルチャーショックというのが当時は随分ありました。私が県にいたと

きに「生活改良普及員が紅をつけて農村に来るとは何事だ！」と県会議員のところに、村長さ

んが飛び込んで来ました。暮らしなり生活が、人々のよりよい「豊か」という時代ではなかっ

たわけです。「無駄を排して、がんばりましょう！」に近い時ですから、もうかる話はなりふ

り構わず結構なのですけれども、「自分らしく生きる」ためのしつらえについては、むしろ日

本の中の様々な社会習慣なり慣行を少し破ったことになります。それをあえて「普及員は」と

か「生活改善は」という言葉にすり変え、若い女性の社会進出にとまどい、何とか通り越して

来たということが多かったと思います。しかし、そういうことにもめげずに生活改良普及員は

現場で生き生きと活動できたというのは、やはり、優れた農家の方々と出会って、その驚きと

感激と、それから喜びに浸ることができたからではなかったかと思います。このことは、なか



なかインターネットではわからないのではないかという感じがしております。直接の人間と人

間、そういうことが生活の改善の絆になることであろうし、「これからの生活の再構築」でも

若干書いておきましたけれども、「人と人との触れ合い」「人と物との触れ合い」「人と事柄

との触れ合い」あるいは「お金」、そういう諸関係の仕組みが少しずつ変わってゆく。そのこ

とをだんだん学習によって生活改良普及員は、論理的にということよりも、実践的に身につけ

ていったと思うのです。それを助けるために国の施策としては、県レベルに１つの実験施設的

なものを補助政策としてやったり、モデル村をつくるための１つの活動体系を展示効果になる

ような形で仕掛けたり、幾つものイベントではないのですけれども様々な仕掛けを政策の中で

実施していったのだと思います。 

○滝村：１点、つけ加えで質問なのですが、最初はそういうアメリカの民主的な人間という、

それを巡る色々な哲学があって、具体的に生活を改善していくという実践の中で、日本式とい

いますか、優等生としての日本の普及活動が綿々と行われていった。実践が行われていったと

いう理解でよろしいのかと思うのですけれども、そういった時に、日本的なものをつくってい

く、ないしはその実践を通していく中で、最初学んだアメリカ的なものが嫌になったとか、こ

れはちょっと違うのではないか、日本に合わないのではないかということはありましたでしょ

うか。 

○吉田：具体的に、「アメリカ的な」ということよりも、合理性とか近代化へのスピード展開

とか、そういう「改善の速度」と言うのですかね、そういう事については計算されていません

でしたからとまどいもありました。一番いい例は、「かまどの改善」というのは、「生活改善

はかまど屋か」とか色々言われました。「かまどの改善」というものに至るプロセスはすごく

素朴な要求実現だったのですけれども、やっていく過程で、やがて「かまど」だけが浮き上が

ってしまって、一番大事なところの、「農家のお嫁さんがひたすら冷たい所で火を燃やす」と

いうようなこととか、「人の見ていないところでゆっくり休めたのが、休まれなくなったでは

ないか」というような指摘も学者その他からはありました。生活を変えていくプロセスとして、

そういうことの改善にかかわる時、「家族の中でどれだけ合意形成」がなされたかとか、「ど

ういうチャンスでそれが仕掛けられ」て、また、自分たちが納得しないうちにモデル農家にな

り、いつの間にか背筋を伸ばさざるを得なくなったり、幾つもの経過を経まして、「アメリカ

的」なものに関しては、生活だけではなく、むしろ農業の方が大規模な機械その他で借金貧乏

になっていくというような形も含めて、家族の中での富の配分とか、労力の配分とか、そうい

うものが少しずつ崩れるというようなことはありましたが、ストレートにその「アメリカのも

のが」ということについては、後で具体的にまた伺って頂ければと思います。 

○高岡（元愛媛県伊予農業改良普及所長）：吉田先生は各方面でご活躍なさっておられますが、

農水省の生活改善課長さんの前に住居の技術指導官をなさっておられた時、私たちは、すごく

感銘した普及手法を打ち出されました。生活改善の普及活動は、農業改良の生産領域と違って

食とか家計とか消費生活面であるため、すぐに効果が見えない。したがって、農家に自覚を促

す働きかけに一層の努力や工夫がいります。 

 私達は、如何に現状の生活実態の中から問題を意識させ、やる気を起こさせていくか、いわ



ゆる農家自ら状態を変え、態度を変容が図れるか、普及手法の研鑚に努めてきております。 

そのために人の育成に力を入れ、村々に生活改善グループを育成し、主体的に問題解決に取

り組めるグループとして３つの目標を揚げ、1つに得をする（必要な知識、技術が身につく）

２つには認められる（家族や地域の人々からも）３つ目は楽しい（友達、仲間と共に助け合

える）などグループ活動のメリットを具体的にしながら組織育成に懸命になりました。 

けれども必ずしも自主的活動に展開させるのは難しく、笛吹けど踊らずのようなこともあり

ました。そんな時、吉田指導官から二つの手法を示されました。1つは「人は形が変わる時人

の意識が変わる」とこれまで農村婦人の領域にはされなかった住居（施設）改善資金の創設

をして頂いたことです。これによって婦人名義で資金が借りられたことで意識が変わってい

きました。もう1つは、問題発見の段階で私達は、写真やスライドで現状認識や調査で問題提

起をするという画一的な手法をずーと続けてきていました。それは頭では理解できていまし

たが、それを先生は、農家自ら目で、足で点検していく手法、環境改善のための現状認識を

農家の各層に「地域点検」という手法を導入なさいました。私は言い方は下手ですが、画期

的な手法だったと思っています。皆に今の状態を認識させ、問題点を整理し、ビジョンを描

いていく。そこで樹てた計画は、誰かに押し付けられたものではないから、自分達が主体的

に実践していく。この手法は、アメリカにはなかった、正に日本の生活改善普及が生み出し

たものであったと思います。 

私達は、現場におりまして大変勉強になりましたので、ここでそれをつけ加えさせてもらい

たいと思います。 

○佐藤座長：「生活改善資金」というのは、いわゆる住居改善の補助金のことですか。 

○吉田：いいえ、融資です、無利子の「農業改良資金」に昭和39年「農業後継者育成資金」と

ともに追加された「農家生活改善資金」のことです。 

○高岡：補助金ではないのです。一人が２０万円を主婦の名義で借りて、我が家の改善をした

り、台所や浴室などを改善するのです。女性の名義で借金ができるというので、それは大変で

したよ。財産もないのに連帯保証人にもなれて、認められたということで自信もでき、偉くも

なったのです。台所が変わっていく。だから意識も変化してきました。主婦たちは、自分の責

任を感じて改善へも意欲を持ち始めたのです。 

○佐藤座長：なるほど。それは行政が誘導する変化だと思うんですけれども、その手法はどこ

から出てきたのでしょうか。 

○吉田：私の専門である住居改善普及では「農家生活改善資金」活用が行政舞台の農協との接

点上効果的でした。伊勢湾台風被災後、日本の政策で農村住宅が１つのメインになった時代も

ありました。かつて農林大臣を経験された河野一郎建設大臣の時、「住宅対策審議会農山漁村

住宅対策について答申」があり、農村住宅改善において農業団体との関係基盤が求められてい

ました。建設省その他の住宅対策は、何でも補助金ではありません。農家も自立する時には、

自分で借りても改善していく、計画を立て実践していくということでなければいけないのだろ

うということから「農家生活白書」で提言しています。 

○佐藤座長：「農家生活白書」ですね。 



○吉田：「農家生活白書」です。昭和37年公表の初めで終わりの白書ですから貴重品です。農

林省が推進方策とした「よりよい農家生活の当面目標」について各県の目標達成を調べさせた

のです。もちろん強制ではございませんので、そのことに興味があり、活動を総括したいとい

う県は、ある一定の時期までに協力しました。私も住居に関する現状把握として、出来る限り

協力をしました。国は量的な問題よりも質的な問題把握の分析を試み、分析結果を「農家生活

白書」という形で現場からの政策提言をしたのだと考えています。白書では行政の課題として

「農家生活をとりまく環境の整備」と「農家生活改善に要する資金供給の制度の整備」があげ

られており、当時の私は強い印象として記憶していました。農業の場合には農業の改良資金と

いうのがありましたけれども、昭和３９年に「農家生活改善資金」が追加創設されました時に

は、「後継者」と「生活」をセットで新しい担い手育成のために行政施策が行われたわけです。 

 しかし、農家では「かまど改善」や「台所改善」と言う個別の改善資金需要は高いのですけ

れども、共同で改善するという資金需要が少なかったようです。ところが、高岡さんのお話の

ように普及活動が熟成している所では共同資金を活用して、さらにそれを一つの 

「てこ」として活動の活性化をダイナミックに進めてきているのです。資金貸付の全国統計を

御覧になるとわかります。どの県は貸し出しが多く、どの県は借りないというように普及活動

の質を浮き映しするようによくわかるのです。資金活用という行政誘導を支えたのは、現場の

普及員さんとともにやはり参謀本部である県の専門技術員が、いかに目配りをしてあらゆる情

報を収集し加工し、そして情報を発信するという双方向性をもっているかにかかっているので

すね。本来であれば、しかし専門技術員になって参謀本部の方で働くということは、生活改善

の普及員になるより普及手当率が低くなるとか、つまり月給が下がることになるわけです。ま

た、県庁に来るから地元から通われなくなる場合も多いわけですね。様々なハンディがあって、

女性の場合には専門技術員の資格を持っていても、その自分の能力を参謀本部でみんなのため

に発揮させるということは少ないようです。行政のいい手段も活用しないでしまう場合が少な

くありません。国が幾ら予算措置をしても、有効にそれをさばく人がいなければ、その県では

農家のためのよりよい行政手段として活かされません。そういうミスマッチが幾つかあったわ

けですね。 

○佐藤座長：なるほどね。 

○吉田：平成8年に（社）農山漁村女性・生活活動支援協会がJICA委託の海外集団研修「農家生

活水準向上女性指導者コース」を実施しました折に、「農家、農村の居住環境の課題と対策」

についてお話しをする機会がありましたが、その時に、一番興味を持って質問されたのは「農

家生活改善資金」のことでした。 

○佐藤座長：そうでしょうね。 

○吉田：しかし、資金そのものの性格を幾ら説明しても、受け皿である各国農業施策の基盤が

全部違いますから、とても理解には苦しんでいましたが、「それはすばらしい」と言って飛び

つかれて、資金の話をした事が思い出されます。 

○佐藤座長：「共同資金」というのはどういうことですか。 

○吉田：「生活共同化施設資金」という種類です。つまり、一戸の家が台所改善、「吉田の家



で直します」というときは個別資金活用ですが、「共同給水施設・共同排水施設その他生活合

理化に資する共同利用施設の設置に要する資金」です。共同資金の場合にはグループで借りる

のです。グループで借りるということは一見借りやすいようですが、グループの気持ちが一致

していないととても借りられないのです。グループ自身が、皆で借りて、皆で返すというルー

ルが成り立っていないと難しいのです。この「農家生活改善資金」は、新しい生活様式を導入

して地域への普及を図ってゆくための先駆的・展示的役割を果たすものとしての性格をもって

いますから。つまり、民主的にグループ活動が成り立っていて、責任も自分が負う人間として

確立されていないとなかなか無理だろうと思うのです。 

○佐藤座長：なるほどねえ。つまり、グラミンバンクの原型はここにあるということですね。 

○吉田：据え置きなしで５年償還なのです。 

○高岡：生活改善資金は、共同資金も５年で返すのです。具体的なことを申しますと生活改善

共同化資金の創設によって共同炊事場を女たちで新設しました。７０万円でしたから1年に１４

万円返すのに７０戸の婦人たちが子供の頭を散髪して、そのお金を１００円ずつ積み立てて、

そのお金で全部返していきました。今も施設は女たちの城として活躍しています。 

○吉田：補助金でできた施設というのは余りうまく管理できていないんです。自分たちのもの

は責任をもってルールづくりをしていますから運営・管理がよく出来、展示効果も高いのです。 

○高岡：それから先程地域点検のことを申しましたが、この点検の手法は住や環境だけでなく、

健康問題や食生活改善等の生活改善全般の問題発掘の手法に取り入れております。食事調査を

してみますと野菜の摂取が多いのですが、実際にみんなで菜園を点検して見ると「８種類の野

菜を食べる」という申し合わせに反して畑が荒れている現場があったりして、この点検は問題

解決の推進になりました。 

○吉田：「環境点検地図」方式は集落計画手法として近年広く活用されていますが、発祥のも

とは、渡辺光雄（岐阜大学、教育学部の先生）と小坂きよ子（岐阜県生活改善専門技術員）が

現場で共同開発した手法なのです。昭和49年の日本建築学会で発表したのが一番最初なのです。

その後、国が「生活環境改善対策」の補助事業を仕組み普及員の活動を助長しました。 

○佐藤座長：なるほど、トランゼントウォークの発祥はここにあるということですか。 

 今おっしゃった、その共同資金であるというところの部分と、それから、いわゆるトランゼ

ントウォークである生活点検ですね。今、いわゆる「参加型開発」と言われているところで欧

米で大はやりの手法は既にもうここにあるということは、すごく大きなポイントだと思うので

す。我々のワーキンググループの中で、補助金では長続きしないから共同資金というこの生活

改善資金の部分と、それから、トランゼントウォークの発祥のところは是非きちんと追っかけ

なければいけないと思いますので、これは今後の宿題にしたいと思います。 

 また、今のお話の中で、様々な仕掛けとか仕組みということが吉田先生の方からありまして、

これは恐らく援助するときにどのように持っていけばいいかということになると思いますので、

これは後半のディスカッションの方にしたいと思います。 



４－２．生活改善に係る開発途上国研修生に対する研修からの経験 

               元岐阜県生活改良普及員 加藤 貴志江氏 

 

―話題提供者経歴紹介― 

 昭和２７年に岐阜県入庁、恵那地方事務所の生活改良普及員。昭和４１年に専門技術員 

として県庁の農務部勤務、その後、飛騨の農業改良普及所、益田農業改良普及所に勤務、 

昭和６１年に退職。退職後、海外経験としては、ＪＩＣＡの短期専門家、あるいは調査団 

の一員としてインドネシア、韓国、ボリビア、ホンジュラスの農村生活改善関連の案件に 

参加。また、プライベートで、デンマーク、ブータンなどで農家の家庭管理とか女性の組 

織育成に参加、ＯＩＳＣＡで開発途上国からの海外研修員の研修講師を経験。ＡＩＣＡＦ 

が国際協力事業団の委託事業で平成３年度に実施しました「農村生活改善のための女性の 

技術向上検討事業」に参加。 

 

  

私、大きな養蚕農家に生まれ、上にも下にも大勢兄弟姉妹がいてそのような中で育ちました。

小さい時から生活の知恵がついておりました。小学校へ行く前にピンどめを買うためにどう

するかを考えて、そして、「ヨモギを摘んで、餅屋へ売れれば金になる」という、うちの祖

母と隣のばあさんがしゃべっていたのを聞いて、これだと思って、ヨモギをとって、餅屋へ

持って行って売って５銭もらいました。今でもその５銭の白銅貨のぬくもりは私のこの手の

ひらの中にあります。私自身は、よく母に「生きているかどうかという観察だけしか親はし

なかった」と言うのですけれど、一度も「勉強せよ」と言われたことはないです。仕事を「手

伝え」と言って叱られましたけれど。どういいますか、興味が非常にあって、好奇心があっ

て、大体人のやらないようなことをやったんです。例えば、オタマジャクシからカエルにす

る、アオムシからモンシロチョウにまで育てる。これは学校で先生にいわれて、最後までや

るのは私一人だったんですけど、好奇心だけが旺盛で、今７５歳を迎えています。この検討

会で話題提供をしろと言われた時に、昔話ならできるが、弱ったなあというのが私の実感で

す。 

 今、吉田先生の方から高邁な話をして頂きましたが、私はそんなことは全然できません。こ

こにある『あかねいろ』という本は、これは私が退職するときに、こういうようなものをみん

なと一緒につくったという思い出を残すために、正確な部数（２５０～３５０部）はわかりま

せんでしたけれども印刷し、餞別を頂いた皆さん方にもらって頂いたものです。この中から選

んだ基準は、ボリビアへ行きまして大勢のＪＩＣＡの女性協力隊の人を見たときに、ああ、こ

れは何とかもう少し助ける必要があるんじゃないか。せっかく若い、いい人なのに、昔のこと

を知らない、この人達をどうにかならないかという気持ちを非常に強くもった。そのため、こ

こに選んだのは多少そういうことに役立たないかなあという内容のものを選んでコピーを焼い

ただけのものです（別添資料５）。これは一応そういうものだということを承知のうえ、見て

頂きたい。 

 私が普及員になりました時は、「もうちっと若いとええけれども、まあ、しゃあないわ」と



いう程度の受入態勢でした。当時の産業経済課の仕事は、原紙にガリを切って印刷することが

８０％ぐらいで、あとの２０％の半分は遊んで、あとの半分は生活改善の仕事をしたという程

度でした。これは、どっちも悪かったと思いますけれど、時の上司は、女の人の使い方、しか

も年をとった女の人の使い方がわからなかったのだと思うんです。「生活改善て何じゃよ」と

いうような扱われ方でした。岐阜県の場合は大方そういう形であったと思います。また、私が

専門技術員になるまでは、専門技術員はありませんでした。そんなこともありまして、農林省

から言えば劣等県でした。その劣等県で、また私は「チンピラ」というあだ名がついていたの

です。どうしてかというと、自分がこれは必要であると思うと、人が何と言おうが、それを実

行する。例えば、実施要領とは違っていたとしても、監査にひっかからぬ程度実施する。「わ

しの思ったとおりに実施する」というやり方だったんです。ある人はすごく評価してくださっ

た、ある人はメチャクチャの評価でした。だめだったんですけど、人間ておもしろいものでし

て、だめなものは後で存外顔がきくんです。そういうことが７５歳になってわかりました。 

 この資料（別添資料５）に基づいて話を進めたい。最初のページに書いてあるのは、恵那地

方事務所の経済課でのことである。経済課の課員１０数人のうち生活改良普及員は、私を含め

て２人でした。当時、生改が町村に出張するためには「講師派遣申請書」をもらって決裁を得

る仕組みになっていた。決裁が降りたときに初めて「おめえはどこどこに行って来い」となる。

そんなばかな話はないと思っては町へ出張した。そういう時代がありました。それでも私が思

いましたことは、必要なことを必要であると言やあ、そう悪いことをしに行くわけではないの

で、いいさという感じでした。初めはそういう状態でした。 

 次の２ページですけれど、あるとき役場から電話がかかってきたんです。「こうじをつくり

たいから来てくれ」という話だったんです。私自身は、女学校を卒業してから農業の学校に２

年いましたから、お手のものなんです。「ヘイ」って言って引き受けたのです。さにあらず行

ってみたら、何にもない。あるのは稲わらと新しい稲わらと新しいむしろがあるだけ。そこで

はみんな喜んで１俵の豆を炊いている。えらいことになったと思った。これで私が失敗すると

私の１カ月の月給をはたいてもまだ足らない。弱ったこっちゃと思いながらやったんです。で

も、ずうっと菌糸が張っていくときには、ああ、本当にありがたいって拝みたい気持ちやった

んです。それが個人としての生活改良普及員の働きだったのです。 

その時は皆も喜んだし私も喜んだので、まあ事はそれで済んだのです。私は木曽境のところを

担当していましたちょうど３０年初めごろから「選択的拡大」で、そこに酪農が入ったのです。

私自身は畜産についてはもう学校時代からずうっと興味があって、「いい着物をつくってもら

わぬでもいいで、豚飼ってくれ」と言って豚を飼った経験があるんです。それで非常に興味が

ありましたから、せめて新しい経営が変わるときに、生活改良普及員でもみんなと同じぐらい

知っていこうというので、どんな会合にも出て勉強した。しかし、そのうちに今度は、そうい

うものだけを１年に１回、大学のスクーリングみたいに研修をしようと考えた。その当時は、

研修するのに予算なんかないんですよ。そこがまあ私のむちゃなところで、酪農組合や町村の

方々と相談して、「悪いことするやないし、おかあをちょっと出しなよ」ということで、全部

向こう持ちで、そのかわり「金は出しても口は出さぬでくれ、こっちの方針でいくから」と言



ったら、「おっそろしいやつやなあ」ということで、１泊の研修をしたのです。その当時、１

泊研修なんてできるものじゃなかったんです。私は、これはいいし、やろうと思ってみんなと

相談したら、みんなが「いい」と言うで、そういうことをやったんです。そして１０年続きま

した。１年間どういうことを勉強するか、経営の方では何をするか、生活の方では何をするか、

それであと情報交換で、１０年続きました。私がいなくなってもやってくれたようです。そう

いうようにみんなに理解をさせるというのは、一人だけ熱心にやって、「こうじ」をつくって

おってもだめやと、なるべくみんなをひっくるめて向上するようにしようというのが中におっ

たみんなの知恵で、生活改良普及員の他の地区の人も呼び寄せて、東濃という地区に東濃酪農

組合というのができましてね、それでそういう仕事をしたのです。 

 たまたまやったのは、家計簿つけ。「家計簿をつけろ」言うと、もう初めから字を書かなけ

ればならないと思うから、それは駄目で、「まず牛の乳量を牛別につける、まずやってみねえ」

と言ったら、みんなやるようになったの。そして、私、何も知らないんだけど「加藤さんねえ、

乳の出が悪いときは病気やて、そうやって書いておくとどうや」ということをみんなが出して

くる。そのうちに、今までの和牛を飼っていた場合と乳牛とは消費する水の量が違うと、それ

じゃ落差を使って水をやるようにしようと。私、一番欠点はね、農業改良普及員に多いけど、

「農業者はばかや」と思うこと、あんなたわけた言い方はないと思うの、みんな頭はいいんや

で。何のことはない、わしは何もせぬでも家計簿をつけるようにもなったし、それから牛もね、

自分なりの感覚で飼えるようになったし、それから男の人（経営者）とよく話をするようにな

った。普及所へ行ってことづけあっても、私の方へのことづけも、それから農業の方へのこと

づけも、皆誰もがやってくれるようになった。私はそういう意味ではね、全然苦にならなんだ。

一度も生活改良普及員が１人で悲しいなんて思ったことないの、みんなおるじゃないか仲間が、

と思ってやっていましたから。そんなふうで、役場の町長とも県会議員ともそういうふうに付

き合った。何となく話がうまく進むのは、具体的であると話ができるの。話というのは、具体

的でないと、わからぬ人はわからぬわけよ。「その牛はこういうふうでこうや」とか「ああや」

とか言うと、「おめえ、なかなか牛の勉強しとるなあ」って褒めてくださるとねえ、「それは

違うわ」なんていったようなもので。要するに、全体を眺めながら自分はどこをやるかという

ことは、そのときくせがついた。得したから、楽しかったから、そういうようなことをここに

書きました。 

 次の６ページに、これも１つのグループの育成の手続だと思いますけど、２人の女の人が私

が町役場におったら来て「みんなが非常に勉強したがってるけど、どうやろ」と言うので、「そ

れは勉強は幾らでもいいで、した方がいい」と言った。そしてガクガクしゃべっておって、「ほ

んなら、一遍会合するで来てくれ」と言うので行ったんです。その時は「イモチにかからない

稲作」というのがテーマだったんです。そうしたところが、その次に「料理を勉強したい」と

言う。私ね、料理講習、大っ嫌いなのよ。どうして嫌いかというとね、物は食べて終わりなん

て、そんなばかなものの勉強はないの。それでね、「あんたら、それやるのがええかね」と言

ったら、「そやけど、そういうやつよりほかないもん、やったことないもん」と言う。そんな

ものはつくれると。２人ずつグループになって、１カ月ずつ交替して、つくり方をまずやって、



それで、その出てきたものを私がコメントする。「どうやね、わしも勉強せなあかんで、あん

たらもやりいやあ」と言ったらね、それは長く続いたんですよ。それはどういうことかという

と、自分でやったことは一生懸命になるの。大体が、人に教えよう、教えようと思うと、私み

たいに横着さはないから教えないといかんと思っちゃうわけ。そんなこと教えなくたってみん

な頭ええの。それで「食生活展示会」というのを県下で３カ所やったんです。それはアメリカ

から援助してもらった大豆を使ってやったんです。ところがね、私はその東濃の主任だったか

ら、一遍もその人たちのものを見たことなかったの。むしろ私が全然目をかけなんだ人の方が

成績よかった。私はね、「ほれ、あんたは頭がいい、わしよりよっぽどいいがね」と言って、

それが普及員の現場の活動としては大事なことなの。それをやらないで「教えます」と言って

も、中には「先生、先生」と私に言う。「先生、ということをあんたらに言われることないと

思う、わしはまだ、あんたらより遅うしか生まれておらん、先に生まれた人が先生や」と言っ

て、よう悪口言っていました。このことで先にヘソを曲げたのは、婦人会長です。「私の所へ

相談に来る」と言うから、「じゃ私、行くわ」と言いました。「何が悪かったやろう」と言っ

たら、「今までずうっと私に相談なしにやったことはない」と、こう言うわけです。「そりゃ

あしゃあないわ、おまえさん、だれやったって、やりたいものは、みんな思いつけば、あんた、

こうなるだね」と言いました。「それでいいがね、あんたはその上の名誉顧問やもんで、いい

がね」と言いました。それでもう絶対あの人の悪口を言ってはいかぬということが条件と、そ

れから、来ぬでも来ても必ず呼ぶということの２つだけ守りました。そうしたら結構、「まあ、

若えもんが何やるかわからぬで心配やで」と出てくるようになったのです。それで最後に、昭

和４１年でしたか、私が県へ入ってから「中部農革連盟」それで終わりましたけれど、農林大

臣賞をもらいました。私は、農林大臣賞をもらうことはどうでもよくて、皆がそうやってまと

めて知恵を出し合えば得になることがいっぱいあるんだということをわかってもらえればいい

わけです。そんな感じで、このときの婦人会長さんは、大変でした。でも私、命とられへんと

思う。そうすれば大体のことは、どうってことないんですよ。 

 それから、これはちょっと全国の専門技術員の悪口になりますけれど、「足し算・引き算の

研修成果」（８ページ参照）について話したい。これはどういうことかというと、農業改良普

及員の普及方法の専門技術員と生活改良普及員の普及方法の専門技術員の学習を一月やりまし

た。その時に、普及教育課から「こういうプログラム」といったら、みんな何を減らそう何を

減らそうと男の人は考えた。女の方は、これに何を足そう何を足そうと考えたわけです。そう

したら、最後にもう疲れちゃって、男の人はシャーッとして、打ち上げを銀座でやったって来

るのに、女の人はどういう格好かというと、もうくたびれてくたびれて、この辺は髪クチャク

チャで、それでいて、ああ、これが足し算の成果と引き算の成果との違いやと思いました。こ

れがあるから、私はその後、研修の担当者を２０年やりました。その時に、ちょっと失礼だけ

ど、私より年上の人の研修計画も、「これは、あんたはそう思いんしゃるか知らぬけど、この

受ける方は、これはあかんというの。これを半分に消してください、その方があんたも納得い

くし、聞く方も納得いく」と、「それはあかん、わしもこの足し算・引き算はもう嫌というほ

ど身にしみましたから」と。それで、専技さんは、いいことやといっぱい教えたいわけです。



聞く方は、あんなのどうでもいいと。こういう人を寄せつけるときには、よほどおもしろくて、

よほど何か役に立つものをせぬとだめで、やりました研修計画の一番の失敗であったけれど、

最後に一番身にしみて、いいことでした。 

 次は、自分でできないものだから、人のやつを借りた話です（９ページ参照）。私のそばに

農業改良普及員の酒井という青年がいました。この人は余りしゃべらぬけど、先生のエンマ帳

みたいなノートをつくっていた。それで、全部酪農家の名前を書いて、そして、その人の何の

技術が高くて、何の技術が足りぬで、飼養作物は、と一覧表をつくっているんです。それで、

農協に借金しとるのは幾らとか、今なら叱られることやらを記入していた。それで私は、やめ

るときまでまねができなかったけど、それに近いものはまねました。そして、あるとき町長が

（この町長は岐阜県の町村会の会長で、口のえらいやかましい人でした）「酪農家は農協に借

金して、農協困っとる」と農業委員会の席で発言された。これに対し、農協の立場から例のエ

ンマ帖に基づいて決して農協がそのために困っていない実態を数字的に説明したため、口やか

ましい町長は何にも言えなかったということがあった。 

又、ある時、或る県会議員が普及所に来て「私が預託牛制度を作った」と得意気に話した。

これに対して、例の農改がエンマ帖に基づいて「価格が値上がりし、予算単価では高能力の

導入ができずプラスになっていない」ことを数字をあげて説明した。県会議員は、平身低頭

で県庁に帰ってすぐ農政部長に「予算を上げなあかん」と言った、そういうことがありまし

た。普及というのは、現場は具体的でなければだめです。それから、具体的である時に、個

人を見ることと同時に、その地域のものは何かということをも掴まらなければいけない。私

は転任する度に、ここの労働力は例えば窯業（茶わん）の方へどのぐらい行っている、それ

で農業の労働力はどっちへ行くかという地図を白地につくるのです。そうすると大体、当た

らずとも遠からずのものができまして、何かのときにそれが絶対役立つもので、そういうも

のを使ってやったことがある。それはどこから出ているかというと、この酒井君がやったこ

とで、私は今でも、これはすごいことをやったと思っています。 そうすると、現場におる

普及員の言うことを聞いてからでなきゃならないということになる。家畜衛生所の人も、そ

れから畜産課の人も県の人も、もう酒井君を通して聞かぬと能率が違うんです。そのために、

すごく重宝がられると同時に、自分の意見がきちんと言えるのです。それがすごい成果であ

ったと思います。これは全くここに書きませんでしたけれど、ある青年が突如、事故で亡く

なったのです。たくさん牛を飼育していましたけれど、その牛をどこの家にやるかというこ

とを酒井君が相談にのって計画した。奥さんと子供２人がいて、この２頭のいい牛を飼った

ら、この子供の中学ぐらいまではこの経営でいくだろうと相談に乗ったのです。私、普及員

がそこまで相談に乗れるというのはすごくいいことだと思うし、酒井君でなければできない

ことだったと思うけど、基本的には実態をよく知るということなのです。 

 ちょっと話はそれますけれども、ＯＩＳＣＡでも、えらく知ったようなことを言って研修生

に講義をしている。しかし、相手がどう思っているかということを知るには、もっともっと話

もし、いろいろなことをしないと、国が違うので、相手のことはわからない。まして、その国

に一週間ばかり行ってきて何がわかるものですか。そういうことが非常にＯＩＳＣＡでは欠け



ていたと思います。あれは、プログラムがあって、なかったのと同じだと思う。どういうこと

かというと、プログラムを書くのだけれど、そのとおりにならなくともどうでもいいのだと、

それは非常に無責任なことで、私を含めて慚愧にたえないことですけれど、そういう意味で、

現場をきちんと知る、そして個人を知って大勢を知るというそのことが非常に現場では大事だ

と常に思っているんです。 

 １１ページのところにありますこれは、地域農業をどうやったら発展するかということで、

常々私が考えたり思ったり、みんなと相談したことを一応まとめたものです。３５年勤めて褒

めてもらったのはこれ１つ、あとはまず、だめでした。 

 要するに、そこは『天の夕顔』という小説のモデルになった、有名な神岡鉱山の上にある。

神岡の町と上とは標高が８００ｍぐらい違うんですよね。あの層だけは言葉も違います。それ

で、どういうことかというと、皆と仲よくなって、困ったことを皆と相談するとともに、皆は

それぞれ考えるわけ。それともう１つは、遠いところから人を寄せないで、８０のばあさんで

も大事な人だから、目ゾロエ会はそういう年齢の高い人も皆来て、これはどういう、これはこ

ういうふうにという。また違う目ゾロエ会用の資料を渡す時に、年寄り向けは、年寄り向き用

にと普及員さんが作ってくださってね。これだけは褒めてもらったの、記念品に加藤唐九郎さ

んのお弟子さんの茶碗をもらいました。 

 それから最後に、どういう所長がいいかというのを入れておいたつもりです。私は、途中、

色々な所長さんにつかえた。コンチクショーと思う所長も正直いた。しかし、最後にやめると

きは、いい所長さんのもとでやめられた。どういう所がいいかというと、１０人おる所員に同

じことで説明をしなさらない。私には私らしく、全部、そういう説明の仕方なの。それはなか

なかできないこと。それから、絶対嫌な顔をなさらない。私、随分嫌なこともあったろうと思

うけれど、嫌な顔をされないの。私がやめるときに気の毒がって、私は、ちっとも特進しなか

ったので、やめるときに月給の基礎が、皆はもうちょっと上の方だったけど、私は、下だった

んです。随分運動してくださって、退職金が少し伸びたのかな、たくさん頂いた。まあ、お金

を頂いたからというわけではないけど、要するに、よく「部下を掌握する」という言葉があり

ますけれど、掌握するというのはどういうことかというと、いいところ、特徴は何か、という

ことを、ちゃんと口に出さないで掴んでおられるというのがすごいのです。私も大勢の偉い人

に勤めました。学校以外に工場にも勤めたし、女中もやったし、色々やりました、色々の人に

仕えましたけど、この所長さんの人柄、すごく頭がいいし、スピードには今でも感心していま

す。 

 これこそカクテルだと思います。自分一人では仕事はできない。そういう仕事ができるとい

う、チームワークというのはカクテルの味だと思います。 

 私、思いますけど、一人では何もできない、これはもう原則。それから、仕事をする時には

自分が、言葉は悪いけれど、馬鹿になるといい。利口になると、存外みんな利口だと思って教

えてくれない。それから、頼むことを上手に頼む、そんなことがすごく役立つことである。こ

れはどこに働いていても同じことだと思います。私、女工もやったことがあります。女工もや

りましたし、女中もやりましたし、百姓もやりましたし、日雇いもやりましたし、色々やった



けれど、私には変わりがなかったです。そういう時だんだんつく知恵、これは色々経験してつ

く知恵である。 

 「民主的」とかいう言葉を私も随分聞いていましたけれど、１つだけ言えることは、イギリ

スに私、１年いました。それは何かというと、１年間日本語を使わないでいれば、少しぐらい

はしゃべれるだろうという野心で５９歳のときに行ったんです。その時ホームステイした家に

孫が来ていて、ルーシーという女の子で、３つでした。私が「What is your name?」と聞いた

ら、「ルーシーだ」と、これだけはわしの言葉で通じると思った。１年たった頃にもう一回聞

いたんです、「What is your name?」と聞いたら「I do'nt know」と言ったの。そうしたら、

おばあさんが何と言ったと思います、「あんたはレディーでしょう、そういう失礼なことを言

ってはいけない」「again 、again 」「もう一回言い直せ」というわけです。そうしたら涙を

ポロポロポロポロ流して、「ルーシー」と、こう言ったのね。私がもしあれやったら「何やね、

あんた、子供のくせに」と言うだろうと思う。向こうの人たち、ヨーロッパの人に別にどえら

い感心することもないけれど、人権というのは小さい時から、きちんと、くせになっている。

だから、「あんた何やね、私は奈良やよ、あそこのどこの子や」とか、そういうふうに絶対固

有名詞を使う。私なんか朝から晩までキシ、キシ、キシ、キシ言われて、一日数えたら２５回

言われてた。そのぐらい「あんた」とか、代名詞は使わないんです、夫婦の間でも友達の間で

も。それはどういうことかというと、人権をきちんと守る１つの基本的な姿勢がもとからつい

ているかなあという感じです。 

 それと、少しぐあいの悪い、頭のちょっと弱い人とか、そういう人を皆日本では隠しますけ

れど、サリドマイドとかありますね。その夫婦が、毎日土曜日に買い物に来るんです。見てい

ると、本当に楽しそうなの。私が住んでいたワージングという小さい町はスーパーで買い物を

すると「売ったる、持ってけ」と、こういう感じ、十何年前です。だけど、こういう人には、

必ず車まで買った荷物を持ってくるんですよ。そして、ドアを押して、そのかごを彼女らに返

させずに、店員さんが持って帰るんです。そういうことが人権というものの正味の話で、先ほ

どあった女の人の何とかいうのは私は今でもあると思います。失礼ながら、高岡さんが見えま

すけれど、私、ＯＩＳＣＡでいろいろ話をした時に、何と失礼なことを言う人やと思ったこと

が何回もあるの、女だから。私、それは、何も四国だけではないと思う、もう女だから。だか

ら私は、「人」という、「人権」というのは、私らは気がついたらマッカーサーがポンとくれ

た人権で、全然根がないんです。だけど、向こうの人たちは血で血を洗ってとった人権ですか

ら、すごく違うと思います－というようなことで私の生活改良普及員の実際的な活動は終わり

ます。 

 続きまして、あと５分ほどしかないのですけれど、ＯＩＳＣＡで仕事をさせて頂きました。

ＯＩＳＣＡというところは、考え方は非常にいい考え方です。私は悪いとは思いません。ただ

し、皆今の話で、「教えたる、教えたる、おめえらについて」、まずこういうことが多過ぎる。

それで私、１年のうちの３カ月は日本語をやると同時にＯＩＳＣＡの規則とかセレモニーとか、

そういうのはきっちり教えていいと思う。その後はね、大人なのです。大人ということはどう

いうことかというと、悪いことをすればちゃんと引っ張られる、そういう大人を、まるで子供



みたいにゴタゴタ注意をして肝心なところが落ちるというのがＯＩＳＣＡの四国の一番の欠点

だと思う。私はどうにかした方がいいと思ったけれど、どうにもならずに終わりました。私、

思いますけれど、恐らく、協力隊の人たちにも言いたいけれど、自分で教えなければならない

とか、こうやらねばならぬとか焦ってみたって、それは何やらのくたぶれだけで、もう今日は

くたぶれだけやと。だから、相手をどうさせるかというのは、コミュニケーションだから。言

葉なんて、私は全然英語はしゃべれなくても、３０日ヨーロッパを一人で歩いてきた。どこに

も何でもなかった。要は、自分の気持ちと相手のことを考える気持ちがあれば開けていくと思

うのです。その辺がどうも違うかなと思っている。 

 それで、ＯＩＳＣＡで一番違うところは、文化を押しつける。あれはね、朝から晩まで「日

本はいいでしょう、日本はいいでしょう……」と言われたら、誰やったって嫌になります。し

かし、「嫌やわ」とは言えないから。それはそうやは、ちっとはおだてると言うと言葉は悪い

けれど、ええところをとって「おめえ、これはええなあ」とか何とかを３つぐらい入れて、そ

れで１つぐらい叱りゃあ、それで何とかなる。私は、人の交わり方をした色々の経験が私には

あるから、そういうふうになったと思うの。女中をやってもなかなか難しいです。私、女中を

やったときに何を思ったかというと、便所へ３回行くと「お腹こわしましたか」と言われる。

それから、せきを３つすると「風邪引きましたか」と。安心して便所にも行けないし、せきも

できないと、これが女の仕事かしらんと思った。そのぐらい人の家に住むということは難しい

けれど、そういうときにだんだん知恵がついてくる。人間は、知恵というのは幾らでも汲み出

せば汲むほど出るし、難しい本を読むのじゃなくて、これは人のためになるだろうか、これは

皆のためになるだろうかというのをね。「こうやりなさい」という言葉は絶対使ってはだめだ

と思うんです。 

 もう一つ言えば、フィジー、フィリピン、インドネシア、ミャンマー、マレーシア、そんな

人たちが来ていました。２人とか３人とか。それぞれの言葉があるではないですか。そうする

と、大体しゃべらぬでも結構わかってくる。どうして私がそれを言うかというと、私も１年間

英語学校へ行ったけれども、何にもわからない。私のころは「英語はやめましょう」という時

代だったから、Ａ、Ｂ、Ｃの大文字と小文字と筆記体と、わからぬぐらいの時に行ったので、

行く方も行く方やわねえ。世の中に「信じること」と「知らぬこと」が一番強いんです。私は

知らないから行けた。自分はどれだけ英語を覚えるということは難しいとは思わなかった。何

とかなるさと思って行ったんです。私は、「教える」ということは、半分以上は相手から習わ

ないかんの。言葉の中に「教ふるは学ぶが半ば」という言葉がありますけれど、人を教えよう

と思ったら、その相手からそれ以上知らねばいけない、そうなると気楽になると思う。ブータ

ンにおりました時も、大勢の協力隊の人がいらっしゃって、あそこの隊長さんが、いつも何か

というと私を呼んでくださるんです。それで私が行ったら、私、７０にちょっと近いのよ、「６

９」と、そう言ったら、皆がワアーッて言うの。「そんなワアーッなんて言わんで、私も日本

人やで」と言って笑ったんです。そこで色々話をして、普及技術というか普及方法というか、

そんな難しいことを言われた時に、どうやったら相手をええ顔にさせるかというようなことの

研究会をすれば、もっともっと知恵がでると思う。特に、国の中しかいない、外へ出ることの



ない人たちはすごく素直です。ラブレターが来たんですからね、私に。どういうラブレターか

というと、「あんたも私の言葉が、ゾンガ語やけど言葉がわからないでしょう、私も英語はわ

かりません、これは子供に書かせました。言葉もわからなくて色々違うけど、この研修はとっ

ても楽しくて私の役に立ちました」と。それは私、うちにとっておいてあるのよ。何でも自分

でやらなければいかんと思わないこと。 

 えらいまとめで失礼だけど、人の知恵をかりること、それははばからずです。それから、こ

れはだめやと思ったら、やめることじゃないの、方法を変えること。だめやと思ってやめるの

はだめです。何かやってだめだったら、それは方法を変えること。この３つぐらいがＯＩＳＣ

Ａにいる時に思ったんです。 

 人間は、言葉がなくても、言葉がわからないほど観察が厳しいです。私、それを３カ月、英

語がちょっともわからぬでやっとると、ああ、こういうのをやるのかと思ってやると、「スロ

ーや」と言うのよ。それはスローやわ、何かやるのをジーッと見て、ああ、わかったでやりま

しょうやと、それはスローになる。それでも、３カ月たったらちょっとわかるようになって。

それは、言葉がわからないから大丈夫とは思わないこと、これは大事なことです。言葉という

のは、聞き入れなければしゃべれない。私はデンマークで１０日間働きました時に、農家で働

いて、最後に帰ってくるときに政府に「ありがとうございました」と言って帰ってきたんです。

その時に、「私のボスに会っていってくれ」と言われた。背の高い男の人がいてね、ワワワワ

ワーッとおしゃべりになった。私、英語ではない、デンマーク語でもない、ドイツ語でもない、

よう考えたら日本語だった（笑声）。そのぐらい、言葉というのはそれでいいんですよ、ずう

っとそうでは困りますけれど。だから私は、方法は自分で考える、これが一番大事なことだと

思いました。 

○佐藤座長：はい、どうもありがとうございました。 

 加藤先生のお話に圧倒される思いでございますけれども。今言われた中で、普及手法という

か普及の姿勢のところだと思うんです。加藤さんは「横着」というふうにおっしゃいましたけ

れども、自分から教えるのではないということ。それはちょっと強引に言えば、今はやりのＰ

ＬＡですよ、参加型学習というのもやはり同じ思想が貫かれていると思うのですが、今の加藤

さんのお話、特にエピソードが幾つかありましたけれども、これに関して御質問等があればお

願いします。 

 今の加藤さんのお話を聞いていて私が思ったことなのですけれども、まず普及員の役割とし

て、もちろん、自分では横着で何もしなくて、でも何かを引き出すわけですよね。その引き出

すときのきっかけというかコツというと、加藤さん自身は自分の中で経験として持っていたの

か、あるいは普及手法として何らかの形で教わる部分があったのか。 

○加藤：いつも思うことは、困っていること、おもしくろくないこと、それから嫌なこと、そ

のようなマイナスに働くようなことを聞いておくと、それの逆のことが出てくるから、課題を

「何がいいですか」なんて絶対聞かない。それはまた、いいことも聞いていい。要するに、何

でもないときに聞いて、何でもないときに観察して－観察というのはすごく難しいと思う－。

これはうちの普及員さんと私と２人の時に「地域を調べましょう」と提案して見たら、「この



家は年寄りを大事にしているか」という項目があった。私、びっくりしちゃって、「あんた、

これどうしたの」と聞いたら、「だって、そういうのが実施要領に書いてある」と（笑声）。

「実施要領は、お金をもらう以上必要なんだけど、そんなことをしたら家庭騒動になって、村

がせっかく仲ようなったのがばらばらになる、それはあかん」と注意した。でも、私だけ注意

してもあかんと思って班長に「あれはあかんということをおまはんからも言ってちょうだい」

と依頼した。そこが若い子の、真面目なところで、私は横着でそんなことはしないというとこ

ろだと思う。だから私、いつも、非常に希望しておることと、嫌なことの両方がある。そうい

うふうなことを普通の雑談の中でつとめて聞いて、それなりに反省をして、メモするぐらいで

す。でも、それはなかなか皆にはピンと来るし。この人の家庭環境はどうやということは必要

なことですから、ある程度はするけど、それは絶対口外しない。 

 女の人ってね、親切なような不親切なところがある。吉田先生に申しわけないけれど、農林

省へ来ると物すごいシャーと話してくれることがある。世の中なんて、そんなシャーとはいか

ぬわけです。私は、シャーといかぬときは、もうそのところで私は放かる。そのかわり、重点

のものはこうすると。そうすると、その放かったものは自然とみんなが受け出すのね、それは

私のずるさかもしれない。 

○佐藤座長：そうすると、その手法として、例えば研修に来て教わりますよね。そのうち、こ

こは正直におっしゃって頂いて結構なのですけれど、その研修はどのぐらい役に立つものなの

ですか。 

○加藤：私ね、役に立たぬという話はね、専技の試験の時に課長に言いました。課長が「あん

た何をやりますか、専技になったら」と言いましたので、「そんなことわからぬ」と、やって

みないとわからぬと私は思った。私は何でも、なすことによって学ぶという主義だから。「そ

んなことわかりません」と言っては話にならぬから、「まず、みんなと難しいことに困ります」

と言ったの。そうしたらびっくりしたよう顔をしとって、その次に今度は、梅根悟さんが「あ

んたの教育方法は順序がきちんとしていない」と言われました。「そのとおりや」と言ったら、

びっくりしちゃってね。受験生が、その向こうの先生の言うことに賛成しとったいう顔がねえ

……それでも通った。（笑声） 

○佐藤座長：でも、それは要するに、加藤さんの実力、その手法はめちゃめちゃだとしても、

実力があると認められたからですよね。 

○加藤：いやー、そうやないの、うちの県にいないから入れたんですよ、それだけです（笑声）。

私なんか全然受からぬと思ったらなんだでねえ。ほんで、あそこへ行ってみんな一生懸命勉強

しているの。私、今ごろ大海で小石を拾うようなことはあかんで。そうしたら、ちょうど弟の

結婚の話で前の日にゴタゴタしとったので眠とうてしようがないでグーグー寝とったら、「あ

んた自信があるようにみてとれるね」と言った。違うちゅうの、「受かりたい受かりたいと思

うたらええが、わしゃ滑ると思っとるで、どうってことない」と、そう言ったんやけど。 

○佐藤座長：そういうふうにして、では、例えば加藤さんは後輩の生改さんとか専技さんには

……。 

○加藤：皆、「加藤さんのことは、こういうことだけは習った」と言う。何がというと、きち



んとするところはきちんとして叱るけど、そやないときは、えらいこういうふうやちゅうわけ。

「あんた、そう言うけどね、向こう側に立ってみ、専技になってそう威張ったことできるかね、

専技も普及員の毛も生えぬぐらいの程度やよ。ただあるのは、誠意と、それから、どこかから

いろいろ資料を持ってきたものを多少なりとも加工して、丸大豆やなくて、豆腐にするか油揚

げにするぐらいはせないかぬ」と言うの。 

○佐藤座長：それは先ほど吉田先生がおっしゃった、参謀としての専技というところにつなが

ると思うんですけれども……。 

○加藤：でも、ほんとそうよ。私、あるとき研修やって、先輩ばっかりでした。そうしたら私

に慰労会してくれた。そうしたら、そこの研修所の先生がね、加藤さんがつるし上げになっと

るかもしれないと思って見舞いに来てくださった。それで見ると、「あんた、お礼で慰労会や

ったのな、わしゃ、あんたがつるし上げになったらかわいそうやと思って来た」と言うので、

「わしゃ横着やで、つるし上げにならへん」と言ったけど、やっぱり専技も一緒になって悲し

むということは、同じレベルになれるということなのよね。悲しむと言うと言葉が悪いけれど、

私、正直言って、専技というのは何も仕事を専門（せんもん）技術員やと思っとったやで。み

んなが「勉強しよう」と言いましたね、２人ぐらいずつ寄せて、最後に技術館で通信教育、私

はあれは全部見ましたよ。 

○吉田：ああ、立派だねえ。 

○加藤：書いたのを全部見ました。だから、うちの県で専技の資格ほとんどありますから、な

い人は少ないの。 

○吉田：肝心のところはちゃんと返し針してるんだわ、ねえ。 

○加藤：あれはねえ、おかけで私、勉強になったの。 

○佐藤座長：それはどういう仕組みですか。 

○加藤：国が課題を出して、最後にその勉強会をして……。 

○吉田：スクーリングをやって。 

○佐藤座長：スクーリングをして、専技の資格を与えるという。 

○加藤：いや、資格は与えないんです。 

○吉田：違うの、勉強なの、下準備。 

○佐藤座長：ああ、専技になる前？ 

○吉田：なる前とか後とか、何でもいいんですけれどね、自分の資質向上のため。それはみん

な、自分がみずからやるから、すごいですよ。 

○加藤：でも私ねえ、何であれをしたかというと、これは人にやったると思うとねえ、ああ、

これは自分の勉強になるから上手にしなければここはあかんなあと思うとさあ……。で、内緒

で見せてもらったら割といい成績でしたよ。 

○佐藤座長：ああ、なるほどね。 

 この専技の仕組みとか、あるいはその研修会の仕組みというのはかなり大きなポイントだと

思うので後でやりますけれども、その前に、最後に加藤さんに御質問なのですけれども、協力

隊員を見て、これはもう少し教えなければいかんと思ったと。では、これからその協力隊員を、



例えばＪＩＣＡなり何なりで派遣する、あるいは専門家として派遣するというときに、一体ど

んな事前教育をしたらいいのか、あるいは、どんな人を選べばいいのかというのはいかがでし

ょうか。 

○加藤：私ね、あんまり偉い人にならぬでもいいんやで、一つ、例えば、食べることなら、南

米へ行けば、トウモロコシに関係するのが主食になるでしょう。そうすると、それのものだけ

は向こうのレベルぐらいは身につけるとかね、そういうことを目途にしてやればいいと思うの。

そこにちょっと何かを入れるとよくなるというふうにね、食べることて言えば。 

○佐藤座長：なるほど。じゃ、例えば住居なら住居、食なら食、医なら医という何かを？○加

藤：はい。それでね、私、調査に行ったときに思ったことは、お茶わんが数だけないとか、こ

のコーナーが食事で、このコーナーが何とかという人たちにね、日本の生活体験しかない人に

「教えよ」と言っても無理だと思うの。農業の方はいずれにしても物で見える。だから、例え

ば「水を上手に使いましょう」と言うなら、どれまでは許されるとかねえ。そういうことで私、

協力隊員の人は体力はあるし頭はあるしね、だけれど、ちょっとそれだけは必要じゃないかと

思うの、一般的なことではなくて、そこの土地のね。この間、私、かまどが要るといって頼ん

でね、私、協力隊の人にコピーしてあげたよ。 

○佐藤座長：かまどの資料を。 

○加藤：そう。 

○佐藤座長：これはあとは、ほかのカタログで……。 

○加藤：だから私、ほんとに体験がないだけに素直に入るから。学校の先生やとねえ、私の協

力隊て学校の先生でやっとった人はすごくいい仕事をしとったと思うけど、先生だから、ああ

いうふうに寄せてやれるけど、協力隊の女子の場合、寄せてきてやるというのがそんなに可能

じゃない場合は、１人か２人とかこうやってするんでしょう。だから、半年は実態調査でしょ

うねえ。それは実態調査オンリーではなくて、実態調査をしながら、指導しながらっていうも

のですけど、と私は思う、わかりませんけれど。今そんな質問が出るとは思っておりませんで

したね。 

○佐藤座長：ここから先は、吉田さんも含め、高岡さん、西潟さんも含めての御質問なのです

けれども、これから日本の生活改善の経験、それは個々の生活改良普及員の技術とか技能とい

うことだけではなくて、政策的なバックアップがあったわけですよね。つまり、生改さんがい

て、その後に専技さんがいて、さらに技術館があって情報交換、先ほど吉田さんがおっしゃい

ましたけれど情報交換の仕組みがあると。だとすると、例えば、その情報交換の仕組みである

技術館みたいなものを途上国に持っていったら、うまくいくのでしょうか。 

○吉田：技術館というのは、いわゆる単なる空間で、対照的におっしゃっていると思うんです

けれど、それだって仕組みだと思うんですよね。もう既に何らかの形で、どこの国にも何らか

の、使うか使わないかわからないけれど、これまでも相当投資して、それが病院の片隅の待合

室であったり、使わない病院の何かあると思うのですけれど、まずそういうものを先ほど加藤

さんが言ったような調査活動を通じて、これだったら使えそうだなと、これだったら効率よく

何とかするものだという眼鏡をかけて見るという活動もとても大事なことで、自分が発見した



「えさ」だったら上手に育てるのではないかなという気がするのですけれど。だから、すぐこ

う、「何か技術館を建てましょう」だとワンパターンで、本当は心が違うんだけど、今までと

形が同じだから理解に苦しむと思うのですよね。だから、なるべくそういうのは避けて、あえ

てそうではなくて、みずから発見するような、先ほどいい提案をされましたけれども、そうい

うようなものを、できれば、その地域の方々で興味と関心と暇と何かがある方をまず発見して、

手をつないで一緒にやるという、そういう１つの企画物というんですかねえ、イベント導入の

逆みたいな格好で。 

○加藤：これはまた悪口になるかもしれませんけれど、インドネシアへ行きましたらね、技術

館にこういう作業服があるわけよ。これは技術館のあれやなあと思って、今度は韓国へ行った

ら同じものがあるわけよ。へえーっと、こうなっちゃった。ちょっと待てよ、気温も違うし、

すべてが違うのに、同じものを提供するということは何事ぞと。それで私、本当にびっくりし

ましたよ。だってね、もう基本的なところがおかしいんですよ。ということはね、「これはた

またまの例ですよ」と言われたかもしれぬけど、研修生はそれをそっくりそのままつくって、

また、そうやって飾ってある。 

 私一番びっくりしたのは、一番最初のときは、小田嶋さんが家計費をずうっとつけていらっ

しゃって、やりっ放しやったもので、それをやる仕事をしたのね。それから次の年は、このぐ

らいの部屋に生活改善をするためのミシンとかいろいろやるレイアウトをしたのね、それがイ

ンドネシアでは主な仕事だったんです。そやけど、この服は、だれも着てないのよ。そしてね、

向こうの人たちは、みんなここまでのものを全部するの。私は、これで田植えして、こういう

インドネシアの思い出のものが残っているけど、こういうものができるように、ここもできる

んですよ、みんな向こうの人は。それをねえ、あれがどっちにもあったときは本当にびっくり

したもの。そういうものは要らないと私は思います。 

○佐藤座長：なるほど、ＪＩＣＡの農調部の方も聞いていますから。（笑声） 

○高岡：研修の話が出ましたけれども、研修には明確な学習目標があって、お互いにスペシャ

リストとして一人一人が専門を持っていて、誰もがこれは私が絶対に一番だという自負を持っ

ておかないと、あれもこれもの総合学習では駄目だと思います。昔、二宮尊徳さんの教えが示

したように組織というか集団育成は「芋荒いじゃ」そうですが、桶は一つの枠、その中でリー

ダーが棒でガタガタと回わしていくと芋は共に磨き合って土をおとしてきれいになる。相互学

習で磨かれる人は、人の中で育てられるし、切磋琢磨し、やる気がおきる。 

○加藤：隣の人がやるということは非常にいいことなんですよね。 

○高岡：それをやらないで、研修館というと講義を聴く学習する教室のイメージでは困ります

ね。個人個人が「とも磨きの場」として、所有から利用法が大事になりますね。 

○佐藤座長：具体的にはその途上国に援助する場合、仮に東南アジアを見た場合でいいのです

けれど、「とも磨きの場」をつくるためには一体どんな段取りがあればいいのですか。 

○加藤：私ねえ、ブータンへ２年目に行ったのは、それをどういうふうに使っておるかという

のは、何もかもこっちで物をそろえて渡したんですよ。 

○佐藤座長：ああ、そのブータンにやったＮＧＯが、もう何か渡したわけですね。 



○加藤：うん、渡したの全部、家から。 

○佐藤座長：ああ、建物も渡してある。 

○加藤：建物もあったし、中のも。そうしたらね、どういうことになったかというと、ここで

土産物をつくるというところだけが発展して、あとは何も使ってなかったねえ、それはまあ、

しゃあないと思うけど。 

○佐藤座長：その場合どうすればいいのですか。もうそれだけを伸ばせばいい、それとも……。 

○加藤：そういうのが私、ほんと嫌だったと思うの。何でかというと、１カ月とか２カ月のそ

の短い期間で、次が誰もいないでしょう。そうすると、あとは、まあ悪口になっちゃうけど、

もうちょっと皆がやりたいようなことの計画を立てたり、色々するということは難しかったの

でしょうね、きっと。土産物をつくるというところだけはちゃんとしましたね。 

○西潟（元新潟県生活改良普及員）：今のことに関連して。ネパールで、ＪＩＣＡが８，００

０万円程の金額を供与して立派な研修施設を建てられた。日本のものとそっくりな感じの研修

施設があったんです。ところが、つくったばっかりですけれども、もうベッドはドロドロして

いまして、「えーっ、これ、お掃除管理はどうしているの？」と言ったら、「おふろへ入る習

慣がないからどうしても汚れるんだ」と言うんです。農業機械とかいろいろなものを一生懸命

に指導しているのですけれども。やっぱり生活改良普及員がいなければ、そういう面はだれも

気づかないのかなあというふうに感じた。何か、レベルに合っていないというか、暮らし、そ

れこそ実情把握が甘いというか、本当に生きたお金の使い方になっているのだろうかという面

がちょっと疑問だったんですよね。 

 日本で生活改善をしているときに、先ほどからずうっと出ているけれども、生活改良普及員

というのは税金で月給をもらっているから、向こうのやりたいこととか、言いたいこととか、

そういうものを吸収して、あの人たちが答えを出すのをじっくり待って、そして、それをいい

方向に行くように後押ししているわけですよね。そういう方向の意識づけがなくて突然物が入

ると、まあ物で人が変わるという面もあるのですけれど、そのレベルまで行っていなければ変

わらないのですよね、ある程度勉強してきた人がいて、その施設に入っていけば変わると思う

んですけれども。それと同じように、協力隊の優秀な個性あるメンバーが、先ほど「芋洗い」

とおっしゃいましたけれども、チームワークで入ればそれなりの力を発揮できるのだけれど、

一人一人がすごい難儀をしている現状を色々な所で見てきているんです。視察に行って交流し

ていると、ああ、こんなに大変な難儀をしていて、何でもっと効率的な活動方法がうまく支援

できないのかなと。そんことを私が勝手に思うのは申しわけない話なのですけれども、思うわ

けですよね。そうすると、私も普及員のとき、すごく難儀なときには「ちょっとここの現場は

すごいから、あんたも一緒に見てちょうだいよ」と、農改さんでも生改さんでも一緒に連れて

いって、そして、そっちが色々対話している時に、こっちがこう相手の顔を見ながら考えてい

るわけですよ。考えていると、どこが本音かな、何が言いたいのかなというのは、２人、３人

行っているとよくわかるんですよね。１人で行っていると、自分が一生懸命この仕事をしなけ

ればならない、これも連絡しなきゃ、これも打ち合わせしなきゃというので、もう頭の中がポ

アーッとなっているのですけれども。チームワーク活動をすると、ゆとりがあるわけですよね。



相手にしゃべらせている間に自分は次の発展段階をもう頭の中で組み立てられるわけです。だ

から、協力隊の皆さん一人一人が難儀して、専門家に聞いても、専門家との連携も余りしっく

り行っていない。よくしているところもあるんだと思うのですけれど、たまたま私が行った２、

３カ国を見ていて、そういうチームワーク型の活動を経験していないというかね。だから、実

情把握したものは、前の人がやったものは次の人にメモが残ってくるわけですね。そうすると

自分が行ったときに、前はこうだったと。普及などはそういう過去の歴史がずうっとあるもの

を見て自分がその現地へ入るわけですから、過去、この人がこういう発言をして非常に部落の

中はもめたとかいうメモがあると、警戒しながら根回しに入って動くわけでしょう。そういう

動きがなかなか次の協力隊につながっていかないというか、そういう感じを私は印象で見てき

たのですけれども。私の偏見だかどうかちょっとわかりませんけれどね、実際はどうなってい

るのか、その辺が今のに関連して思ったことです。 

○吉田：今のに関連して、ちょうどいいことをおっしゃってくださったのですけれど、普及の

手法の中で「これは」ということをおっしゃったわけです。それは何かというと、前の人が書

いたのを、それを見てやる。それは、普及活動の中の非常に重要な道具として「活動記録簿」

というのを普及員が持っているんですよ。それは本来、表に公に出すものではなくて、自分の

懐の、本当に自分だけのオリジナルなものなのですけれども、様式は大体全国一定にして、そ

の中の国が必要とする数字だけは報告する。それを国で普及活動の実績報告として白書なり何

なりに使うときにという、まあ、そちらの方はそちらでいいのですけれど。その、本来プライ

ベートに、一人の個人の活動を表に出せないような情報源として持っている生活改善の記録簿

というのがあるのです。それが本来、次の形に持っていって点検するときに、大事なところを

記録しておいて引き継ぎ事項になるというお話だと思うのですけれど、その辺のところが、実

は、プラスではなくてマイナスに使われたのが行革で、「生活改善、要らない」と言われたと

きに行革に全部オープンになったのですね。そして、建前の報告書と実際の乖離が公になっち

ゃったということがございますけれど。人間はそんなに覚えていられないですからやはり何ら

かの形で、記録しておく。そして、そこで一番主要なことについては、たまたま加藤さんみた

いな方は自分でちゃんとそしゃくできるけれど、つい忘れちゃうからやはりメモしておいて次

に渡すという、何かその手だてが要るのではないかなあという気がする。どういう様式にする

とか何か細部についてはみんなで知恵を出す。 

 もう１点は協力隊の人。私も直接は存じ上げないのですけれど、一人一人の、特に若い人た

ちで大学院を卒業したような人たち、女性においても栄養の問題とか看護婦さんとか衛生とか、

いろんな方の活動を聞いたりしておりますけれども、どうもいまいち、おっしゃったような文

化水準の多様なところでの適用というのが、その特別な技術だけでははかり知れない問題ばか

りである。とすれば、これは１つの普及の手法として生活改良普及員がよくやっている手だて

を一度やってみたらどうかなと今思ったのですけれど、それはどういうことかというと、その

人たちの研修の１つとして、スタンツをやらせちゃうわけですよ。 

○佐藤座長：スタンツ？ 

○吉田：つまり、劇をつくるわけです。生活改善では必ずやるんです。みんな役者になる。あ



る日突然みんな集めて、「嫁姑の話」をドラマ化しまして、言いたい放題のことをみんなの前

でやるんです。それに近いような、それぞれみんな違うところで協力してきたスペシャライズ

された人たちが、５人なら５人の研修でテーマを設定して、そのテーマで、どんなことでもい

いから、３０分でも１０分でもいいんですけれども、ある枠組みで幾つかのそういう表現をさ

せる。そうすると、その１つの表現の中で必ず共通の問題と固有の問題が、その表現の度合い

も、多分、その人の能力にもあると思うんですけれど、必ず共通の「協力隊」ということで置

かれている基底的な問題が浮き彫りになってくる。それも協力隊を派遣している側だけではな

くて、こういう様々の方々に見ていただいて、興味の角度が皆違いますから、足の太さから、

顔だけ見る人から、色々あると思うので、そういうこともトータルで評価する。その評価した

ことについてもう一度その演じた人に返すわけです。返して、自分はこれなら答えられる、こ

れなら答えられないということを共同討議するみたいなことができないのかなと思うのです。 

 生活改善の合宿研修だと、必ず最後はそれを行う。もう「あの講師のやつーっ」と思ったこ

とをはき出してから帰らないと、県に帰ったら仕事ができないから、それは単に評価票に「○」

なんて書くよりも、１つの物語をみんなで部屋ごとにつくりまして、そして、キーワードにな

った幾つかのものをインプットしておきまして、そのスタンツの中で、それをちゃんと出すの

です。そのことによって、そこまで持っていく過程でもう既にコミュニケーションができてい

ますから、問題の整理もできるし、それから今度、表現をするという能力の中で多様な隠れた

能力が一人一人出てくるわけですね。シナリオ的にやる人、衣装を準備する人、時間を管理す

る人など、いろんなのが出てきて、思わず自分の持っていない能力をそこで発見したりするか

もしれないですね。 

○佐藤座長：なるほどね。 

○吉田：歌が入ったり、踊りが入ったり。もう生活改善の場合には大体そういう手法を普及員

さんがやるものですから、農家の生活改善実行グループ員はもっとそれよりうまくやるわけで

すよ。それで、村々で自分の生活改善の問題をお祭りの席で披露するみたいですね。それで、

このステップを、非常に速度を速めていく。人間が人間として思いのたけを表現するというの

はだれでもできることではないかと思うのですけれども、そういう手法を、単にその洋服なり

着物をぶら下げて見せるというだけではなくて、もっとアクティビティーな方法もあるかなと

今ちょっと思ったんですけれども。 

○佐藤座長：そのスタンツと呼ばれたものは、どこから導入された手法ですか。 

○吉田：それは全部、普及の手法で、アメリカなんかもよくデモンストレーションでやってい

ますよね。 

○佐藤座長：我々の業界ではロールプレイと呼ばれているかと思うんですけれども。 

○吉田：ロールプレイに近いものですよ、うん、それに近いものですよね。 

○加藤：人に伝えるのに一番いいのはデモンストレーションです。やってみにゃわからん。ど

んなことでもやってみにゃわからん、人生だってやってみてわかったような（笑声）、そうい

うことにしているんですよね。 

 私、一番最初にＯＩＳＣＡで「授業を持て」と言われて、女性史をやったんです。女性史と



いうと、みんな、えらい難しいと思うでしょう。そやないの、戦後、女の人が選挙権を持った

というのをやったのね。それから、財産を平等に分けるとか、そういうのを３つばかりジェス

チャーでやらせるの。それは割と人気があってね、割りとようわかったと言う。女性史という

と大きいけれど、そういうのをやってみたら、言葉がなくても行動はできる、そして、それを

当てることができるという。すごく楽しそうやったよ。 

○吉田：問題発見にもよく使うんですよ。 

○西潟：意識づけにね、やんわりと外側から。 

○佐藤座長：その部分は多分、例えば普及員の手法とか普及員の技量という部分があると思う

のですけれども、途上国に入る場合、我々はある意味で外国人ですから、ＧＨＱの役割を果た

す部分もあると思うのですね。では、その部分は一体どんなふうにできるのですか。 

○高岡：今、役割演示法を取り入れると理解が早いと言われましたが、日本でも当初は「絵も

どき」でやってきました。紙芝居で問題を投げかけをしたり、スライド作りに参加させたりも

やりました。寒い朝、ほうれん草を引いている女性がありとあらゆるものを引っ掛けて、まる

で淡島さまのようだったのをスライドに一コマに入れたら「あの時寒かったけん、あんな格好

はいつもはしとらんよ」と大笑いして、あとで自分達で暖かく美しい作業衣を自分達で研究し

て共同作成に発展しました。 

途上国は女性の識字率が低いから、絵とか歌とかを使って相手に理解させる普及技術が必要

ですね。相手の目や体や心を動かす普及技術を組み込んだらいいのじゃないかと思います。 

○西潟：もう１つ、私、日本の経験で思うのですけれども、自分から変わるというのは、すご

く大きなエネルギーが要ることなのです。自分から変わらなければと思っても、「何でそんな

というふうな」という人もいますけれども、ＧＨＱが「こう変わりなさい」というふうな指令

をするということは、まあ、エネルギーからしたらこちらのエネルギーは少なくて済んだとい

うか。そうすると、途上国にも、日本の熱心な人が行って「こう変わろう」という呼びかけは、

エネルギーをあんまりかけなくても変わることができるんですよね。そのやり方がチームワー

ク活動なのではないかと思うのですけれどね。 

○高岡：私は農業改良普及所長を３年やりました。１年目、３０コマぐらい地方新聞に記事を

出しました。そうしたら自分達の活動が写真が出ますから、農家はとても積極的になり変わっ

ていきました。封建的な地域でも女の所長の方がよく活動するなと言い始めて、他の普及所も

負けてはと新聞に出すようになって、普及事業全体の評価を高めました。だから、報道機関を

意識して使われたらいいのではないですか。もっと現場にいる協力隊員は報道関係と仲良くし

て利用していくべきだと思います。新聞にも紹介しない、報道にも全然出ないでそれで、自分

がやった、動かした、変えたと言っても社会的評価は得られにくいと思います。 

○佐藤座長：現地の報道機関を活用しろと。 

○高岡：はい。だから、それによって村人を刺激し変化していく。恥ずかしがらず認められる

場面を積極的に作っていくことは大事なことです。 

○吉田：ただ、そのときに、これだけ情報過多になってくると、ただ「出せ」と言ったって出

さないと思うんですよ。物語性をつくるという一工夫が要ると思うんですよね。物語性があれ



ば、多様な要求をする今日ですから、誰かはひっかかるんですよね。昔はみんな同じ考え方だ

ったけれども、今は様々な人がいるから、えっ、あれが、という人もひっかかるわけですよ、

物語にさえなっていれば。だから、そういう物語をつくるということが、これからの普及に役

立つということではないのでしょうか。 

○高岡：私の普及員かけ出し時代ＮＨＫの通信員をさせられました。生活改善の記事ばかりで

なく、一週間に１本は原稿を送らねばならないので、あっちこっち歩き廻りました。年度末に

送ったニュースの採用数が評価になるので頑張りました。農業の記事も懸命に書いているうち

に相手が生活改善にも関心を示し初めて各地にグループが生まれたりしました。一生懸命にや

っていれば、ファンが増えていきます。このように、よその力も活用して人を動かす、人を変

えていく手法は大事ではないかと思います。 

○佐藤座長：だから、今吉田さんがおっしゃった、その物語性を加工してつけ加えるといった

ら、専技さんがそこで加工したわけですよね。高岡さんがいっぱい出したというところは、そ

こで加工があるからですよね。 

○吉田：そういうことです。もはや、その加工がないと、これだけ情報が多いと選択できない

ですよ、細切れでは。１分で終わっちゃっていますものね。 

○加藤：全然話は違うけれど、私、ＯＩＳＣＡでびっくりしたのは、仏頂面しとるけど、踊り

をさせると、あの連中のするのはすごい。それで、私はようしゃべるけど、歌は歌えないんで

す。歌わないのじゃなくて、歌えないんです。感心するけど、あれを利用してもうちょっとや

ったらいいなあとはずうっと思っていた、私自身が歌えないからです。 

○吉田：やっぱり文化をね。 

○加藤：ニカラグアへ行くと、仕事がないから朝から晩まで踊っとるいうけどねえ。 

○西潟：もう１つ、それはやっているんでしょうけれども、自分の国をどうしたいかという、

その青写真を描く人たちにどのような接点を持って対応しているのか、というのがちょっとわ

からないので、むしろ逆質問なのですけれども……。 

○佐藤座長：それはつまり、政策レベルの人たちと、ということですか。 

○西潟：こちらの専門家とか、協力隊員の方とかが、現地のリーダーの方々など、自分たちの

国のあるべき姿を描いている人たちにどういうアタックをしておられるか…。地元の人たちと

上手に接していると思いますけれども、心を開かせ、すんなり受け入れ体制をつくっているか。

そのため、歌を歌わせたりいろいろやっているんですけれど、その前の段階を住民意向と政策

的要素をどう理解して、どんなふうにこなしているかというのを知りたいところなのです。 

○佐藤座長：それはＪＩＣＡの方に御質問ですか。 

○西潟：はい、そうです。 

○佐藤座長：その辺はいかがですか、何か実例等があれば。 

○高岡：その国のトップ級を理解者にしている事例を知っております。スリランカの村落開発

普及員が「小さなハートプロジェクト」で地区の公民館の図書室を設置し、その開室式典に大

臣と副大臣、市長が参加し、隊員の活動にすごく理解を示し、大臣がその後住民とのミーティ

ングに参加するなど力強い協力を得ています。また、グｱテマラでは隊員と担当大臣との毎月の



ミーティングで、現場の状況や要望を繋ぐなどでハイクラスの人々をうまくまき込んでいまし

た。かなり意識的に対応が始まっているようです。 

○成田喜一（国際協力事業団農村水産開発調査部次長）：通常、技術の専門家は、向こうから

要請があって派遣されるわけですけれども、政策的な議論はそれまでに既にやっているわけで

す。だから、専門家が行くときは、その政策で方向が決められた中のパーツの一部を受け持つ

ために行っているわけです。だから、そういう人は政府の政策レベルの人達と協議する場は少

ないといいますか、必要ないと思います。ハイレベルで協議を行う政策アドバイザーみたいな

専門家も行っていますけれども、その人は政策的な協議を相手国政府と行い、話を進めていく

というのが仕事ですから、それはそれで必要ですけれども、今言われたようなフィールドでや

っている技術専門家は、そういう役割ではないのではないかと思います。 

○高岡：あの調整員さんの機能の中には、相手国と協議する仕事ともう一つ専門技術員の役割

みたいなのがあるのですか？シニア隊員なのかなあ・・・？ 

○佐藤座長：協力隊のシニア隊員とかいうのは、ある程度その専技さんの役割になるのですか

ね。 

 もう余り時間がないのですけれども、皆さんの方から御質問なり御意見があればどうぞ。 

○宗像朗（アジア生産性機構）：もともと協力隊で、マレーシア村落開発普及員なのですけれ

ども、昔、私が任地に赴任する前のころも恐らく生活改良普及員の方のお話などを聞く機会が

あったのかなあとも思うのですが、あるいはなかったのか、そのぐらいよく覚えていない。今

日お話を伺うと、すごく、ああなるほど、こういうことを言っておられるのだというのがわか

るのですけれども、協力隊に行く前はほとんどわからなかったか、まあ寝ていたのかもわから

ないですけれども、こちら側、受けて側がどういう感覚で話を聞いているかというのが結構大

事なのだなあと今しみじみ感じています。 

 私は今、アジア生産性機構で、途上国の役人を集めて実施する研修を企画するのが仕事なの

ですが、それで、吉田先生か、あるいは加藤先生にお伺いしたいのですけれども、教えるアプ

ローチがありますよね。どうしても講師の方というのは教えたがりますよね。教えられる技術

というのが恐らくあると思うのですが、研修を今まで５年やった経験から見ると、教えるアプ

ローチはちょっと違うのではないのかなあと最近感じてきていて、講師の先生のコマはなるべ

く減らすようにしています。それで経験のシェアリングとか、先ほど出ましたけれども、グル

ープディスカッションなどをふやすようにしているのですが、恐らくそのような御経験がおあ

りだと思うので、そのほかにどういう工夫をしたらよいか。先ほど高岡先生の方から「芋洗い」

をする何か棒の役割にならなければいけないと。それは現場でもそうだと思うし、研修を企画

する場合もそうだと思うのですが、その辺で研修の御経験か、あるいは現場の経験で、教える

のではないアプローチを具体的にでも、あるいは論理的にでも少し教えていただければなと思

います。 

○佐藤座長：最初は何かメッセージがあってということね。 

○宗像：メッセージは、むしろ、もしかしたらなくてもいいのかなと私は最近思っています。

メッセージはあった方がもちろんいいのですけれど、メッセージ性があると、そのメッセージ



にむしろ引きずられるのではないかと思います。だから、むしろ内容はなくてもよくて、経験

のシェアリングだけをもう徹底してやる方がいいのかもわからないなと最近は思っている。そ

う言うと技術協力の否定につながる部分もあってちょっと危険なのですけれども。話の中で出

ていましたけれども、日本で生活改善をされる場合、農民は大人として扱っていますよね。も

う彼らはいろんなことをわかっていて、彼らは恐らく解決策ももうわかっているのだという前

提に立って、彼らの中でどうやってそれをシェアリングさせるか、あるいは、その問題と感じ

ていることを顕在化させるかというふうに、むしろエネルギーを割かれていると思います。そ

れと研修は同じでなければいけないのに、研修の場になるとなぜか講師が出てきて一方的にし

ゃべりまくるというのがまかり通っているのですよね。うちの研修でもそうですけれど、恐ら

くほかの国際機関の研修なり二国間の研修でもそうだと思うのですけれども、それが非常に不

満に感じています。 

 あと現場のレベルで言えば、今度は技術協力で、何か技術を持っていって、先ほど西潟先生

がおっしゃられたと思うのですが－ネパールで汚れていると－もう問題が明らかなので、割と

答えもはっきりしているので、外部者はどうしてもそれを指摘してしまう。この汚れが何とか

ならないかというふうに。「何とかするシステムを考えろ」とか「何とかする技術を考えろ」

とか答えをもう言っちゃうんですよね、日本人あるいは外部の専門家は。特に途上国と我々の

生活を考えると、もう落差があり過ぎて問題が明らかなので、そういう面で、問題が明らかな

場合だと技術ないし解決策をパッと言っちゃうんですけれど、それをどう抑えるかというのが

すごく大事なのではないかな。それを抑えて、彼らの間で解決策を考えさせる、その芋洗い棒

になる仕組みをつくる方にもう少しエネルギーを割いた方が、これからの技術協力あるいは国

際協力にいいのではないかなと思っているので、その辺で、研修でも現場でも、その技術では

ない何かということについて教えていただければと思います。 

○佐藤座長：吉田さん、研修をする側としては何かそういう工夫がありますか。 

○吉田：今おっしゃったことはまさにそのとおりなのですけれど、生活改善の場合には、少な

くとも今日ただいまは、わからないです。過去のときには確かに、そういう研修のバリエーシ

ョンを、色々なものを考えるというのがまず一つ。研修では、Ａパターンしかないということ

ではなくて、研修にはＡパターンもあればＢパターンもあれば、Ｃパターンもある。１年間で

やるのもあれば、３年間でやるのもあれば、１０年間で１回やるのもある。対象においても、

経験年数によって何年間の人とか、経験年数が何とかとか、あるいは職種によって、そういう

ようなかなり組み合わせたものがありますということがまず前提です。 

 その中の１つを考えた場合に、まず研修をやってテーマを決めるとか何かではなくて、それ

は親方日の丸ですから、「国が」と言ったらさっきのＧＨＱと同じですから、そのチャンスを

生かして、県の専門技術員も出席する現場の普及員も、農家の実情を明確に調べるチャンスを

与えると逆にこう発想しまして、そして、必ず来るときには、もう大変な、東京に行きたいけ

れど、こんなに資料を持っていかなければならないという経験を現場の普及員さんは味合うわ

けですよ。だけれど、それは何年に１回であれ、何百人もいる中で東京に出かけてくるという

のは結構いい話で、楽しい話だから、一生懸命努力して、しかし、単に努力するといっても、



日ごろ自分が活動しているところ、漫然と活動をそのまま持っていっては、なかなか、他流試

合をやりますから、ちょっと恥ずかしいと、そうすると少し格好いいのを持っていきたい。も

ちろん県は、県代表で行く地区の普及員さんには愛情を込めて少しお化粧もしてやらなければ

ならない。そこで非常に熱烈に討議を重ねたり、それから一定の課題をきれいな作品にして仕

上げていく。その仕上げる過程が、非常にコミュニケーションが濃密になるし、農家の人々も

協力するし、それから、今まで発見できなかったことを専門技術員も普及員も発見したり、様々

なプロセスがそこでもう既に研修の９割は、本当はできちゃうわけですよ。だけれど延々と持

っていって、今度は国に来ますと、さらに重要なことは、各県、日本列島はこれだけ長いです

から、暮らしの問題というのは、経営作物の違いと同じように、もっと個別的に具体的に違う

わけですよね。抽象化すれば一本なのですけれど、微細にわたった違いが出てくるにもかかわ

らず、与えられた様式は一定で、与えられた考え方も一定ですから、そこで、どうしても自分

が質問に答えるということで非常に背筋がピンとするわけですよね、本人自身が。それだけ自

信を持って研修にまず参加するということの仕掛けがあるわけですよ。 

 ですから、一度そうやって研修に出てきた人は、最初は、みんな自己紹介すると「私は……」

と言っているんですけれども、帰るころは堂々と、２回目からはもうすごいキャラクターにな

っていくわけです。そのように一枚一枚重ねて経験を積んでいくという人と、それから、なか

なか女性の場合には結婚したり出産したりして、それぞれ非常にタイミングのいいときには、

いつも研修から外れちゃう人がいるのですよね。かと思うと、いつもピンチヒッターで何回も

来る人もいるのですよ。あら、あなた、また来たの？というような。例えば先ほど言ったよう

な、年齢別、何別と幾ら機能別な体系を組んでも、県の実情なり普及員さんの個人的ないろい

ろな実情、家族の実情などがございまして、そういうことで非常に内容が、粗密がそこで出て

きます。しかし、最初の参加するとき持たせる宿題というのは大変重要で、先ほど加藤さんが

おっしゃったようなスクーリングのときの添削と同じような役割をそこで果たすわけですね。

そして、それは本当に嫌だと人のせいにすればいいんですから。「国はこんなことをやらせて」

と言っていれば、みんな農家の人も「仕方がない、かわいそうだね」なんて、むしろなだめら

れながら来られるわけですね。そういう逆療法的な形で出てきた場合には、北の端から南の端

までの研修の課題についての活発な意見が出てきて、その中から物すごくいい素材を皆吸収し

て、研修そのものを集めた仕掛け矢よりも、その後、帰っていってから全国さまざまの情報交

換で、研修よりもあんたと会ったのがよかったからと、ずうっと進化していくわけです。 

 少なくともそのためには、研修館にその道の専門家を配置するという非常に重要な役割があ

るわけです。ただ、今はもうそれができなくなっているということが残念なのです。それによ

って、やりたい、あるいはやったということを、単に外から補正したり、一緒に考えてやる、

教えるのではなくて。その現場に立って一緒に－専門技術員を一緒に考える手だてとすると同

じように、国の担当教官もそれぞれのスペシャリストをかつては配置しておりましたから、そ

の人たちとともにさらに次の段階の課題の展開を夢見ることかできたわけです。今はそこがち

ょっとできなくなっております。 

○佐藤座長：その時に、研修館に当たるところにアメリカ人がいたということはないのですか、



最初に。 

○吉田：ないです。 

○佐藤座長：最初から日本人ですか。 

○吉田：全部日本人です。というのは、ある程度、アメリカのエクステーションワークのとき

は、家政学の州立大学の学習の……という話の１つのパターンがございましたから、農学は農

学でありますけれど、生活の場合には。そうすると、背景となる家政学というものは、当時は

人事院規則の中で公務員として項目がなかったですから。ですから、トータルとしてそれをや

るというのはできなくて、むしろ、それぞれの学部の中で、多少みんなで「農村問題」という

フィルターをかけて一緒に築いてきたものというものですから、国も県も、それから現場の人

にとっても共有財産なのです。そういう点で財産については掘り起こしにも熱心だし、それを

管理・維持するのも熱心、少なくとも、そうだったと思うのです。それで自分のものも次の人

にちゃんと伝えていく。私も村づぐりの天皇杯なんかの審査でずうっと回っていますと、普及

員さんと接して「またあんたのところ天皇杯なの？」とか「またあんたのとこのは大臣杯なの？」

「何であんたばっかしいいね」ということがしばしばあるのです。つまり、転勤があっても、

その人がする活動というものは、ノウハウを身につけていますから、非常に短い期間でも人を

沸き立たせて、その地域の人々のよさを光らかして、それで、実際に表に出なくとも、ちゃん

とそういうもので結局、農林大臣賞をとっていくわけですよね。だから、その点はやはり財産

の確保ではないかなって、知的何とか権じゃないけれどね。 

○加藤：これが役立つか役立たないかわからないですけれど、私が現地におって、辞令だけ専

門技術員やった時代がありまして、毎年、病気もせずに、何とかこうやってきたんですよ。項

目を二つ持っていたから。今私が思っていることは、あの川喜田二郎さんのＫＪ法をやったと

きだけは、張り切らなければならないという決まりはなかったが、皆が張り切っちゃった。Ｋ

Ｊ法というのは、自分の実態を見るときに非常に素直に見える手法であるということがわかっ

た。 

○吉田：よくわかる、それは。 

○加藤：わかる？ 私らは何でもないわけ。そういうことを自分の力ではき出す研修というの

は、やらせてみると楽しいの。私、２０年いて、それでこのていたらくやと思うけれど、あの

研修だけは、すごく張り切った。なぜだったろうかと今でも思う。 

○高岡：研修ですけれど、私達は一に学習二に学習三に学習とよく研修をしましたが、やはり

個々がプロジェクトを持っていないと教えられることばかりの研修では魅力がないですね。愛

媛県では一年間自己研修課題を持たせて、その発表を研修でさせたのです。それは今までの研

修よりも充実したものだったと評価されました。動機付けや評価には専門技術員が考えもしな

かったような事例がありました。今日持参した「紙芝居」や菜園点検での自己評価など驚きま

した。浜田先生が「てめえ（自分）が勉強しないで、何で、農家に勉強しろ勉強しろと言うの

はおこがましい」と怒られたのですけど、自分がちゃんとした考えも持たないで、問題意識を

持たないで、農家の指導なんかできるはずがない。研修には、そこのところをちゃんと持って

臨んでほしいですね。 



○佐藤座長：そろそろ時間も押し迫っているのでこの辺にしたいのですけれども、今おっしゃ

った中で、１つは、我々の成果として、今年期待されているのは、実際に海外プロジェクトを

するときにどんな人材を送り出せばいいのか、そのときにどんな研修がいいのかということで、

大分ヒントが出てきたと思います。そこで、仮に、その研修カリキュラムを専技さんのＯＢだ

けで一週間分つくっていただいて、実際に協力隊員とかに受けてもらっても、それはそれでお

もしろいのかもしれない。そういうシミュレーションをやってもいいのかなと思います。 

 あとは、もう時間がなくて取り上げられないのですけれども、今吉田さんから、村づくりの

天皇杯の審査員というお話がありました。実は、そのコンテスト形式というのは途上国では実

際に随分やっているのです。その時に、どういう基準で選ぶとその次の活動が引き出せるのか。

場合によっては、もうそれだけを目標にして、それが終わると息が絶えてしまうような、そう

いう村づくりコンテストも結構あると思うのですが、それらのことも今後の検討課題として、

我々の方は宿題としておきたいと思います。 
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Ⅰ「農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会 

平成１３年度第３回検討会 議事次第 

 
平成１３年１２月１２日（水） 13:30～17:45 

於：国際協力事業団国際協力総合研修所 国際会議場 
 

１．開 会 

 

２．座長挨拶 

 

３．議 題 

 1) 戦後日本の生活改善運動と途上国の農村開発 

ア 報告１ 水野正己委員 「参加型開発」としての戦後日本の生活改善運動 

    イ 報告２ 佐藤 寛座長  生活改善運動と日本の援助の接点 

    ウ 質疑 
 
４．ビデオ・スライドで見る日本の社会開発経験 
 ア スライド「生活改良普及員の一日」（農林省） 
  イ スライド「伸びゆく生活改善グループ」（農林省） 
  ウ スライド「キッチンカー」（日本食生活協会） 
  エ ビデオ「住民参加による保健活動」（ジョイセフ） 
  オ ビデオ「明日をつくる人々」（鹿児島県広報） 
      
５．総括質疑 
 

検討会配付資料 
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Ⅲ「農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会 

第３回検討会の記録概要 

 

１．開 会 

 

 ただいまから農村生活改善協力のあり方に関する研究の第３回目の検討会を開催いたします。 

 本日御出席の方々につきましては、恐縮ですけれども議事次第の２枚目に名簿が載せてござ

います。こちらを御参照いただきたいと思います。 

 本日皆様方のお手元に配付してございます資料でございますが、議事次第、本日報告をいた

だきます水野委員と佐藤座長のレジメがそれぞれ配布してございます。 

 

２．座長挨拶 

 

佐藤座長：この研究検討会の座長を務めさせていただきます、アジア経済研究所の佐藤です。 

 今年度ＪＩＣＡさんからお金をいただきまして、研究活動を続けているわけですが、中間報

告ということで、きょうその成果の一部を御報告させていただきます。 

 我々は戦後日本の農村生活改善のあり方に関する研究をしてまいりました。国内各地、各県

の生活改善普及員の方々、当時の生活改善普及員の方々や当時の生活グループの方々にお話を

伺い、いろいろなことが見えてきたわけです。生活改善それ自身は、農林省の事業として行わ

れた部分は農林省がそれなりにレビューしていますし、また厚生省の部分で行われた栄養改善

や保健についても厚生省の部分でレビューされています。そのほか文部省、労働省などが関与

したところもいろいろあるわけですが、それを開発援助の文脈の中でとらえ直すという作業は、

まだほとんど行われていません。そのことが特に国際協力事業団がこの事業に取り組む、研究

に取り組む意義だと思います。今日は、その研究の中からどんなことが見えてきたかというこ

とを御報告させていただきたいと思います。 

 全体で２部構成になっておりまして、前半は水野さんと私の方から報告させていただきます。

質疑を合わせまして２時間ぐらいと考えております。後半は当時の様子、特に昭和２０年代か

ら３０年代の農村の様子、そして農村が抱えていた問題点、課題というものを紹介して、そし

てそれをどのように解決していったのかという部分についてのビデオ、これはいろいろな方が

おつくりになっていますが、それを御紹介させていただきたいと思います。そういう形で後半

は、それぞれが２０分ずつぐらいですので適宜解説を入れながら、やはり２時間ぐらいと考え

ております。ですから、ちょっと長いですけれども、お忙しいところ大変恐縮ですけれども、

お時間の許す限りおつき合いいただければと思います。 

 それでは議題に沿って進みまして、「戦後日本の生活改善運動と途上国の農村開発」という

ことで、水野委員から「『参加型開発』としての戦後日本の生活改善運動」ということで報告

していただきます。 

３．議題 ━ 戦後日本の生活改善運動と途上国の農村開発 ━ 



 

報告１「参加型開発」としての戦後日本の生活改善運動 

               農林水産省農林水産政策研究所国際政策部長 水野 正己 

 

 御紹介いただきました水野でございます。農林水産政策研究所におります。こんな晴れがま

しい検討会になるとは予想していませんでして、大分上がっておりますが、一生懸命御報告さ

せていただきたいと思います。 

 本日、私がお話しする内容は、いわゆる生活改善事業に携わってこられました、いわゆる生

改さん、あるいは関係者の皆様から見れば、ああ、何だそんなの当たり前のことではないかと

いう内容になろうかと思います。しかし、私ども各地でいろいろお話を聞いていると、戦後の

生活改善事業というのはこんな立派なこと、すばらしいことをやっているにもかかわらず、関

係者以外にはほとんどその実情や実態が知られていない。関係者の中だけで実はとどまってお

って、今もって「かまど」改善云々というとらえ方しかされていない。そのような状況がござ

いました。したがいまして、まず第一は、この経験を共有化する、広く多くの方々に知っても

らう、そういうことがないと途上国の農村の将来にかかわる問題を検討するときにどうもぐあ

いが悪い。そういうことをひしひしと感じております。 

 さて、生活改善運動あるいは生活改善事業でございますが、日本の近代史をひもといてみま

すと、この生活改善というのは日本経済あるいは日本の農村がいろいろ問題を抱えている、社

会変動あるいは経済恐慌その他の問題で一大変革に直面したときに、必ず類似した取り組みが

行われてきたということがございます。古くは幕末の尊徳の報徳の仕法もこの文脈でとらえる

ことができるでありましょうし、大原幽学の運動にしてもそうであります。また明治期に偉大

な農村あるいは農業のリーダーたちが多く輩出しましたが、彼らも一方においては、農業の振

興と同時に他方では勤倹節約を旨とする生活改善というのをしきりに言ってきておりました。

日露戦争後の地型改良運動もそうであります。それから１９３０年代の昭和恐慌期の農村経済

更生運動をとりましても、やはり生活改善という要素が組み込まれておりました。 

 しかしながら、私たちが現在注目している戦後の生活改善というのは相当様相が違う。この

点をひとつ確認しておきたい。もう当たり前のことでございますが、戦後の農業の３大改革の

中で普及事業が新たに位置づけられ、その中の車の両輪の片方として生活改善事業が取り組ま

れてきた。一連の政策の課題として大々的に取り組まれてきたということがございます。こう

した、戦後の生活改善事業をめぐる社会、経済環境は頭に入れておく必要があろうかと思いま

す。 

 それから、戦後の混乱期に上からの政策として提起されてきたわけでありますけれども、こ

れが府県段階、市町村段階、普及所の段階、農村の段階にトランスファーをされる過程におき

まして、下からの、特に農家の主婦層の受け皿が見事に形成され、両者が相まって末端におい

ては運動といっても差し支えない取り組みが行われてきたように考えられます。もちろん運動

といいますと何か騒々しいあるいは目的意識的、組織的、大衆動員というようなことが想像さ

れますが、この場合は非常に静かな、しかし運動と呼ぶにふさわしい取り組みがあったように



感じられます。例えば農村各地に現在もまだ活躍しておられる、いわゆる昭和一桁層、それか

らそれよりやや上の世代、若かりしころから生活改善グループの活動に取り組んでこられた

方々のお話を聞いていると、もう楽しくてやめられなかったのではないか、そのような印象を

当時の活動を振り返って語られることがしばしばでございます。 

 もう１つ、一方で農業改良普及、農業の増産、より具体的には食料の増産という、農家にと

っては所得目標の実現、政策にとっては食料安定供給という国家的な目的の遂行と両立、相互

補完する形で生活改善の取り組みがなされてきた。ここがやはり重要なところではないかと思

われます。 

 次に、では戦後農業の３大改革。１つは申すまでもなく農地改革であり、２つは農協制度あ

るいは新しい民主化された農業団体組織の導入でございますが、３つ目であります普及につい

て、生活改良普及と農業改良普及と対比的に並べてみました。物の本に書いてある部分もござ

いますし、聞き取りから得られたもの、それから生活改良普及員の先達の方々から聞き取りし

たものを並べてみたということでございますが、総じて生活改良普及の方は、いわば主体とい

いますか個性、あるいは人間というところに非常に重きを置いておる。農業改良普及の方はい

わば技術であり、具体的なアウトプットであり、それを可能ならしめるような組織的といいま

すか、指令的といいますか、集団的といいますか、そういう側面が非常に強く感じられます。 

 生活改良普及の方は、生活を優先する志向に基づいている反面、申すまでもなく農業改良普

及というのは時の政策課題にもこたえるべく、生産の優先ということが置かれていたと思いま

す。その基礎には、経済人としてのとらえ方がある一方、生活改良の方は人間としての意識の

目覚めといいますか覚醒といいますか、ここに大きな力点があったように思います。生活技術

というのも非常に大事にされたのでございますが、これはいわば知恵と結びついた工夫のいっ

ぱい備わった技術であり、反面、農業改良普及の方は具体的に増産に結びつく技術、物質的側

面の非常に強いそれであったかと思います。 

 もう１つ抜かしてならないのは、生活改良普及というのは個性重視、個別性重視ということ

がございますが、農家の主婦層、女性をターゲットにし、そのグループ化を図るのですが、そ

れは縦の系列よりも手に手をとってグループ員が手を携えて取り組んでいくという側面が非常

に強かったように思います。このグループに入ることによって、何をしていても村社会におい

て何のはばかりもなく生活改善に取り組めた。出る杭は打たれるということがここで解消され

たと思われます。後ほどまた、別の図でこの点は御説明したいと思います。 

 農業改良普及の方は、いわば農業の直接的な生産の担い手であります男であり、それは家を

代表しているといいますか、農業の経営を代表している部分に働きかけをした。 

 最後に主体の形成ということでありますが、生活改良普及というのは生活主体の形成であり

ます。みずから地域社会において生きていく、そういう存在をつくってきた。農業改良普及と

いうのは、生産の主体、いわゆる担い手の形成であります。これは一方では戦後の農業発展を

支えた反面、遺憾ながら一般経済の成長と激変のもとに、誤解を恐れずに言いますと担い手の

喪失に突っ走ったと言うと農林水産省の職員として何だということで怒られますので、ここは

ややトーンダウンして、担い手の形成には十分ではなかったということで置いておきますが、



その点、生活改良普及の方は現在の昭和一けた層の後継ぎ確保、昭和一けた世代の主婦たちが

後継ぎの確保という点で、日本人は後継ぎの確保率が非常に高い。これはどうも農家の生活改

良あるいは生活改善グループの活動によって磨かれた人間性に負うところが非常に強いのでは

ないかと思わざるを得ないというのが、現在の私の率直な、偽らざる印象でございます。 

 しかし、これは両方を対比的にとらえることができるのですが、農村の現場では決してそう

ではなくて、両者は連携して活動が行われていたということを指摘しておく必要があろうかと

思います。実際農業改良普及というのは、戦前の系統農改の段階から古い歴史がございまして、

戦後の農業改良普及もそれを引き継ぐ形で生まれ変わって、いわば農家にとってはなれ親しん

だ制度でございます。したがって、生活改良普及制度が充実していくまでは、はるかに農業改

良普及制度の方が先行していたわけで、生活改良普及員が農村に入っていく、農家にアプロー

チしていくその先導役は、農業改良普及員が担っていたことは申すまでもございません。この

辺のことについては、また佐藤さんの報告にも触れられると思います。 

 さて、昨今参加型あるいは開発における参加の問題が非常にやかましく言われております。

そういう参加という点から見て、戦後の生活改善はどのように位置づけられるかということな

のですが、制度発足後１０年を待たずして、日本農家の相当数の主婦層にこの事業の効果がそ

れなりに及んだという１つのことをもってしても、参加ということ、参加型の開発というふう

にとらえていいのではないかと思うのですが、参加型開発の要素というのはいろいろ言われて

いるのですが、これとこれとこれを合わせたら参加型ですという、そこまでの形式化が進んで

おりませんので、それぞれが皆さん参加型、参加型と言っているような状況なのでございます。 

 ですから逆に、生活改良普及員を中心に、あるいはその人たちが手がけて育ててきた農家の

生活改善グループ、主婦層のグループ、こういう人たちがどのようにこの事業に主体的にかか

わっていったか。こういうところを見ることによって参加の意味合いを考えていくということ

にしたい、そういうふうに考えた方がいいのではないか、とらえた方がいいのではないかと思

っております。 

 幾らか図を御紹介して、少し皆さん方に御理解をしていただくようにしたいと思います。 

 

（ＯＨＰ映写） 

 

 何千人、何百人という農家の主婦が生活改善事業に取り組んでいくのですけれども、いきな

り参加ということではなくて、最初はみんな半信半疑だったのです。今からお話しするのは、

あちこち国内で聞き取りをした結果をまとめてお話しする部分もあるのですが、一般には参加

型開発というのは段階を踏んでといいますか、だんだん熟度が増していく、そういうふうに考

えていいのではないかと思います。当初は外からの働きかけに対応する形で参加が進んでいく。

受動的参加と呼んでおりますが、実際にメリットがあるというようなことから、あるいは特に

当り障りもないということから賛意を示したり、あるいは支持をしたりするのですが、しかし

ちょっとどうかなという不信感もまだあるような段階から、実際に実績を踏んでいきますと、

だんだん農家の主婦の、あるいはグループ員たちの参加の度合いが進んでくる、進化する。後



ほど生活改良普及員の取り組みの図で御説明することになるかと思いますが、１つ１つ実績を

積み重ねてくる、これが次の参加のステップにつながってくる。信頼がそこで醸成されるとい

うわけです。それがさらに事業活動への参加を促し、あるいはそれにもっと責任の分担とかあ

るいはこれは費用の負担なり資源の動員。もちろんそこにはそろばん勘定があることはあるの

ですが、さらにそれが進みますと今度は自分たちで何かやってみたい、何かやるのだ、計画の

段階まで参加する。さらに分担部分といいますか、責任の分担部分がさらにふえる。 

 参加型開発でいきなりプランニング、計画の段階から参加なんていきなり言っても、生活改

善事業の経験から言いますと、どうもだめなのですね。当初はとてもそんな生活のゆとりなん

かなかった。しかし、やってみたら、あるいは参加してみると、随分、目に見えて効果が高い

というようなことが積み重なって、次々に年度ごとの計画づくりまで自分たちでやっていく。

それがさらに進展することによりまして、オーナーシップだとかエンパワーメントということ

が今よく言われておりますが、これらは自分たちでやる手づくりの事業といいますか活動。こ

こぐらいになりますとグループが勝手に活動していく。生活改良普及員が転勤でかわっても、

活動はコロコロ玉が転がるように展開していくということが見られます。 

 この次の段階は恐らく、ここには書いておりませんが、ここで育ってきた人たちが次の世代

の生活技術の指導と普及、現在総合学習で全国の小中学校では地域をもうちょっととらえ直そ

うという取り組みがよく行われておりますが、そういうところの講師に昭和一けた世代あるい

はその少し後の生活改善グループでたたき上げられた主婦たちが、おばあさんでありますが、

大量に動員されているというのが現状でございます。段階的に熟成していくのだ。この生活改

善事業を振り返ってみますと、この主婦たちがこの事業に参加していくプロセスは、段階的、

継起的、あるいは熟成するようなプロセスを経てきた。 

 焦点は生活改良普及員であったと考えてよいと思います。もちろん当時の農林省の生活改善

課長に非常に優秀なリーダーをいただいたということもあるのですが、また都道府県の段階で

女性の職員で係長、課長とか、そういう行政の中枢の役職を担うポストに生活改良普及員から

専門技術員を経て伸びていかれた方々が就任されるのですけれども、決して生活改良の現場と

いうのはそこにあるのではなくて、もっともっと末端の集落に、あるいは農家のもう一歩踏み

込んだ台所なり何なりにあるわけですが、その第一歩をここに模索するとありますが、新しい

事業をやるのだということはわかっているのですが、その中身はよくわからなかった。暗中模

索のままに取り組んできたということがある。ですから、まず生活改善とは何かということを

説明することから始めたというのですが、説明する方も最初はよくわからなかったということ

だそうでございます。 

 実際我々も、日常生活を振り返って生活改善と言われたって、何からどう手をつけていいか

よくわからないと思いますが、そこでいろいろ普及宣伝のために、後ほどお見せするようなス

ライドと言っていますが、これは私の世代にしてみたら幻燈であります。幻燈、ポスター、ラ

ジオ、非常に多彩な手段が用いられてきました。また、その過程で、生活改善ということも何

かよくわからないのだけれども、農家の生活はどうなっているかということも、実は生活改良

普及員といえどもなかなかよくわかっていなかった。したがって、そこにまず溶け込む、信頼



を得る、そして農家に泊まり込んでまで実態の把握に努めたということが、多くの生活改良普

及員の経験から伺われます。これは昭和２０年代のことでございますが。 

 そして、わからないなら、とにかく実態把握をしてみよう。調査をするのです。日本人は調

査大好き民族でございまして、調査ばかりやっているのですが、農林省も調査が大好きで、物

すごくお金をかけてセンサスとかやっているのですが、生活改良普及員も一生懸命調査した。

ところが、非常におもしろいことには、当時農家の青年たち、あるいは集落によって、いち早

く自分たちの行く末を見抜いて何がしかの改善をやらなくてはならないというふうに覚醒して

いた部分があるのです。こういう人たちが調査に協力して情報提供した。農家主導で調査が行

われたことも多々あったようでございます。 

 そうしますと現状が幾らか見えてくるわけです。何に困っているのか。やっとここで農家の

問題が何であるかという、これを定義するわけです。つまり、農家の言葉で問題を発見する、

定義する。現在の開発研究でいいますと、やっとここで開発が何であるかということを定義す

るわけです。 

 しかし、ではそれでいきなり何がしかの行動に行くかというとそうではないのです。ここは

慎重に、関係者が納得するということなのです。問題をめぐる状況をちゃんと説明して理解を

得る。次に、ではあなたたちグループをつくってやったらということをスッとそそのかされて、

農家の主婦たちは、「ああ、そうね」というふうにして、ここに決断するという１つのプロセ

スがあるのです。ここは私、非常に重要だと思います。この辺のところを実際にはすっ飛ばす

傾向がどうもあるのではないか。最初からこの事業をやりますと決めてしまったＯＤＡの場合

は、どうもこの辺のところはわかっているからスッスッとすっ飛ばすように思うのですが、こ

れはやはり大事なところだと思います。農家の主婦を相手に事業をするという場合は、こうい

うところが大事なのです。 

 それから、生活改良普及員たちは、一方で、ここに「腕を磨く」とあるのですが、技術の習

得ということに心血を注いだようであります。みずからさまざまな研修に参加するし、試験場

に問い合わせ、試験場の研究所長さんから学び、あるいは大工さんに学び、左官屋のおっちゃ

んにコンクリートのセメントの練り方も学び、必死になってかまど第１号をつくり上げるとい

うことをやるのですが、こうしたみずから自信のあるものでしか持っていけない。農家の主婦

相手ですから、一回失敗するとあと取り返しがつかないということがどうもあるのではないか

と思うのです。農家を相手にするときは、技術普及員も我々研究者も大変心しなければいけな

いのですが、こういうことがございます。 

 それから一歩一歩改善していった。ここの改善というところが大事なのです。要するに、こ

のパーツを新しいパーツにすげかえてしまう、リプレースメントではない。一歩一歩、今ある

ものから改善していく。これが主婦層あるいは生活改善グループ員たちの支持を得ていった、

あるいは参加を熟成させていったポイントではないかと思うのです。 

 それから、「みんなで育つ」と書いてございますが、ここはグループをつくって活動に取り

組んできた。生活改善実行グループをつくると計画は断然実行しやすくなった。１軒だけ何か

をやるというのは日本の農村の場合はやりにくいのですが、グループに入っていたら、そのグ



ループ員のだれが何をやろうと構わない。あのグループはああいうことをやっているのだとい

うわけです。これは私は非常にみそだったと思うのです。 

 それから「資源を導入する」とありますが、自分たちで資金を捻出する。この場合は非常に

伝統的な貯蓄組織だとかスモール・ビジネス。ニワトリを飼って卵を産ませて、その幾らかを

貯蓄に回すとか。考えてみれば、時間がまだゆっくり回っていた時代のことかもしれませんが、

その時代にふさわしい資源の動員、そういう取り組みがあった。そういう取り組みがあると、

農協もお金を貸しやすいということがあるのです。あるいは役場も支援してくれる。 

 そして最後、ここが非常に大事なのですが、生活改善事業が参加型開発であったという何よ

りの証拠は、ここに参加する主体をつくっていったのではないかということでございます。つ

まりこの事業活動を通じて「私」というものが育ってきた。これは農家の主婦層なのですが人

とグループを育ててきた。グループの活動なくしては、今日の「私」というのはどうもないと

言い切る人たちに何人もお会いしました。またおもしろいことに、生活改良普及員自身もグル

ープに育てられたというわけです。ここが非常に感動的なところなのですが、こういうファシ

リテーターとしての生活改良普及員を軸に戦後の時代の潮流に乗って、しかし着実に一歩一歩

改善を積み重ねてきた。これが高度成長期までの、あるいはそれ以後も生活改善実行グループ

がひとり立ちしてその活動を展開していく基礎になってきたのではないかというところが、現

在の私たちの調査結果を踏まえた到達点でございます。 

 以後どのように開発と結びつけるかというのは、次の報告にバトンタッチさせていただきた

いと思います。とりあえずここで打ち切ります。（拍手） 

 

 



報告２ 生活改善運動と日本の援助の接点 

        日本貿易振興会アジア経済研究所経済協力研究部主任研究員 佐藤  寛 

 

 引き続き私の方の報告をさせていただきまして、その後、山崎先生にコメントいただいて質

疑とさせていただきます。今水野さんがご説明になったようなことは、農林省、農水省の方に

は当たり前のことなのだけれども、開発援助からこの業界に入った人にとってはとても珍しい

こともあると思うので、若干重複するかもしれませんけれども、私の方も生活改善運動の来歴

について若干触れさせていただきます。それでは、私の方のレジメをごらんいただきたい。 

 

 まず、生活改善運動が行われていた舞台背景ということですが、「山びこ学校」という本が

あります。これはラジオ子供相談室でおなじみだった無着成恭先生が山形県の山村に赴任して

いらしたころ、昭和２０年代の前半から後半にかけてなのですが、そのころ担任していた子供

たち、中学生に生活綴り方教室ということで、生活のことを作文に書かせているのです。それ

が綴り方運動という形で文部省も推奨して全国に広まっていくのですが、その中から文部大臣

賞をいただくような作文も出てくるわけです。この「山びこ学級」に書かれていることは何か

というと、貧困なのです。貧困で、病気で、そして母親が死んでしまって、妹は学校をやめて

働きに出るとか、自分は学校に行きたいのだけれどもしば刈りに行かなければいけなくてなか

なかいけないとか、修学旅行に行きたいのだけれども、お金が払えない人がいるから級友たち

がみんなでしば刈りをして、そしてそのお金をためて遠足に行く。遠足といってもせいぜいバ

スに乗って海岸に行ったりする程度ですけれども、というような話しとか。あるいはやみ米が

あって、それを売った人がつかまってしまう、あるいは農協をつくろうとしたのだけれども抜

け駆けする人がいる、生活保護の人がいる、あるいはいろいろな迷信があってなかなか村が進

歩しないというような話し。そしてここで重要なことは、民主主義というものがスローガンと

して掲げられていて、そうしなければいけないのだけれども、一体みんなどうしていいのかわ

からないという舞台状況が、この時代の背景にあるということなのです。こうした舞台設定は、

特に若い方々にとってはなかなかイメージしにくいことなのですが、これは後でビデオとかス

ライドをお見せいたします。そこで見ていただければわかると思いますが、いずれにしても単

純に言ってしまえば、ここに現代の途上国社会につながる問題群はすべてあるということなの

です。もちろんそれを今の途上国に単純に移してしまえばいいということではありませんが、

貧困があり病気があり、そして学校に通えない子供があり、生活が変わらない、将来に対する

希望が持てない状況があるという中で、一体どのようにして人々は貧困からの脱出を目指した

のかという時代背景なのです。 

 その貧困からの脱出のための１つの方便として、農林省が仕掛けたのが農村の開発であり、

それが農業改良普及員と生活改良普及員の両輪というセットだったわけです。先ほど水野さん

がおっしゃいましたけれども、３大農村改革というのは、農地開放、農協の設立、そして普及

制度の設立です。これはいずれもＧＨＱの指示によって行われたものです。もちろん農林省の

中には戦前からこうした動きはあったと思います。特に農地開放や農協に関しては、戦前から



そうしたことの必要性を指摘する流れがあって、これが実現していくわけですけれども、普及

制度に関しては全くゼロからだったわけです。普及制度というのは、アメリカで発達した制度

で、アメリカではそもそも開拓民に対する支援として、各州の州立大学に必ず農学部があるの

でしょうか、私はよく知りませんけれども、州立大学が必ずエクステンション・サービスとい

うのをして、そして農家を支援するという制度があるようです。それがこの普及制度の原型に

なっておりまして、基本的にアメリカはこの制度をそのまま日本に持ち込もうとしたわけです。

ここが第１のポイントです。つまり現在の我々の開発援助というのも、我々が望ましいと思う

組織や制度を途上国の文脈に移植しようとする。もちろんそこにはさまざまなデフォルメがあ

るわけですけれども、そういった課題設定を受けた日本の農林行政は、どのようにしてこれを

消化していったのかというプロセスとして見る場合、これは現在の開発援助と非常に近いもの

があると私は思います。 

 ただここで決定的に重要なのは、日本にはこれまで生産と生活は両輪という発想はなかった

ことです。少なくとも農林省にはありませんでした。農林省は、常に生産を拡大するためには

どうすればいいかということを考えたわけですが、ここでアメリカが持ち込んだロジックは、

生産を拡大するためには労働力が健全に再生産にされなければならない。そしてそのためには

生活の見直しが必要であるということです。それが生活改良普及員というポストができ上がっ

た一番大きな理由づけだと思います。今日はあいにく御欠席ですけれども、齊藤課長のポスト

というのが農林省本省に戦後最初にできた生活改善課。このポストはＧＨＱがつくれと命令し

てつくったわけです。そのポストについた方は山本松代さんという女性なのですが、この方は

戦前にアメリカのワシントン大学で教育学だったか家政学だったかを学んだ方なのです。この

方は戦後文部省で働いて家庭科のカリキュラムをつくります。家庭科のカリキュラムを民主的

なものにするという作業をなさっていたのですが、生活改良普及員の制度ができるときにＧＨ

Ｑから依頼されて農林省に移ってきます。そして農林省は、そこに生活改善課というポストを

用意し、彼女を課長に据えたわけです。こういうところも、ドナーの望ましいと思う組織をつ

くるためにポストを増設するという仕組みは、援助に近いものがあると思います。 

 さて、そうして生活改善普及ということが始まります。生活改良普及員というのは当初は県

に２～３人とか４～５人とかというレベルで、高岡さんや西潟さんもその当時の生活改良普及

員の方ですけれども、自転車を与えられて村を走り回るわけです。この自転車は緑色に塗られ

ていて「緑の自転車」と呼ばれたのですが、この自転車の持っている記号性ということに注意

を喚起したいのですが、後でビデオを見ていただくとわかりますけれども、自転車に乗ってい

る女性というのは珍しいわけです。そしてスカートをはいています。ビデオを見ていただくと

わかりますが、当時ほかの婦人たちは大体まだ着物です。このハイカラ性というものも非常に

重要だったと私は思います。実は保健婦さんも白い自転車に乗っていたのです。生改さん（生

活改良普及員）は緑の自転車に乗ってくる。そういう農村に近代を持ち込むという記号性をも

ったものとして、この自転車というのは非常に大きな役割を果たしたと思います。これは後に

スクーターになります。 

 生活改良の仕組みとしては、中央、即ち、東京に生活改善課があり、そこが指令を出します。



そして各県の農林部の中に普及所のシステムがあり、各普及所長さんの下に生活改良普及員さ

んが一人とか二人とか配置される。農改さん（農業改良普及員）の方は、大体各自然村に一人

のレベルでいたわけです。だから１つの普及所の中に５～６人の普及員さんが駐在していたり

するのですが、最初のころの生改さんはその普及所に一人しかいませんから、村々を自転車で

回るなり、あるいは農改さんの自転車の後ろに乗せてもらって回るなりという形でやっていた

ということです。 

 活動内容は、まず農村に出かけていきます。これはまさに農村開発のファシリテーターとし

て出かけていくわけですが、農家の軒先や畑で話しかけて問題を発見していくわけです。実際

にやられたことというのは、これもビデオで見ていただきますが、かまどの改善、台所の改善、

生活の合理化、節約と工夫、トイレの改善、温水パネル、これは、お風呂をわかす燃料代がも

ったいないということで、屋根の上にトタンを張ったような薄べったい容器を入れて、そこで

お湯をわかしておふろに入るというようなことですが、そういった物理的で目に見える改善。

それから栄養改善。これは、「ばっかり食」という言葉があったようですけれども、お米ばっ

かりとかおみそ汁ばっかりとかいうのではなくて、野菜やさまざまな栄養物をとりましょうと

いう運動。作業着も動きやすい形の作業着をありあわせの布でつくりましょうとか、布団もわ

ら布団というのをつくったらしいのですけれども、稲刈りの後のわらを束ねて布団にして快適

に過ごす。せんべい布団よりもよほどいいということらしいのですが、そういう衣や住の改善。

これは必ずしもすべてやったわけではありませんが、基本的には全国津々浦々の生活改良普及

員さんが同じようなメニューを持って、村に応じていろいろなことをやっていた。そこにはか

なり中央集権的な仕組みがきいていたというふうに言えます。 

 そこからさらに目に見えにくいソフト分野に入っていって、家計簿を記帳しましょう。これ

は生活管理です。経営管理にもつながっていくのですけれども、家計簿をつけることによって

問題点を把握しましょう。例えば買い食いが多いということがわかったならば、それはもった

いないのでお菓子を自分たちでつくりましょうとか、そういう形になります。それから、これ

は実際にはたくさん試みられたようなのですけれども、村の祭りでの出費が多い、だからこの

出費を減らしましょうとか、あるいは結婚式に出費が多いから申し合わせをして結婚式を簡素

化しましょうということは繰り返し繰り返し行われています。しかしながら、これは余り成功

しないですね。しかし、簡素化というのは常に生活改善の一環として行われています。 

 鹿児島県のある生活改良普及員さん、これは制度発足当初表彰された方ですが、その方の活

動の１つとして、秋の刈り入れ後のお祭りの時期に、毎日毎日、あるいは毎週毎週かわりばん

こにお祭りがある。そうすると、その都度親戚が来るとか何とかで出費がかさんでしまうので、

村の地域の祭りを全部同じ日にしてしまいましょう。一斉に同じ日にすれば支出が減るではあ

りませんかということを提案したのです。これはさまざまな抵抗を受けながらそのとおり実際

に実行してみたというようなお話がありまして、つまり例えば１０カ村あったら１０回お祭り

があったわけですが、もうある日に決めてしまってお祭りを簡素化するわけです。当然ここに

は、行商人とかあるいはテキ屋さんの抵抗もあったわけですが、それはとにかく実行した。そ

ういう大胆なこともやっていたようです。 



 さらに、農繁期の共同炊事、共同保育。つまり農繁期になると、猫の手も借りたいわけです。

これは機械化以前ですから。そうすると、御飯がかえって質素になってしまう。重労働なのに

御飯が十分食べられないということで体重が減ってしまうという実態調査をします。これも全

国で行われているようです。この調査結果に関しては、中央の農林省の方からその結果がバー

ッと広がっていって、これごらんなさい、だからやはり農繁期の食事は大事ですよという指導

が行われるのですが、のデータを持った生改さんは女性たちに働きかけて、では非農家の方に

お願いして、材料はみんなで持ち寄って食事をつくってもらいましょう。そうすると、農家の

奥さんたちは田植え仕事あるいは稲刈り仕事をして、最後にそれをもらって帰って御飯をたい

て食べる。それによって炊事の手間も省けるし栄養も改善されるということです。そういうこ

ともやった。 

 さらに進んできますと、共同貯金、卵貯金とかとありますけれども、何か事業や家の改善を

したいときに、その原資をどうやってコツコツとためていくかということもやった。これには、

水野さんが指摘がされたことですが農協とか頼母子も活用された。現代の日本では生活改善グ

ループの主な活動は共同加工になっています。これは農産物を加工することによって、生きが

いを見出すと同時にある程度収入にも寄与することとなっていますが、こういう活動が行われ

ていたのです。 

 次の部分で技術なのですけれども、普及員は技術を持っている、あるいは持つべきだと考え

られていました。受験資格ですが、生活改良普及員というのはもともとなかったわけですから、

それ用の育成学校も当初はなかったわけです。そうすると、最初の受験資格は、短大レベルの

家政学を学んだ人か、あるいは５年間の教員経験がある人、これは代用教員も含みます、とい

うことだったらしいのです。その結果、私どもこれまで愛媛、新潟、岩手、山口、宮崎、鹿児

島と調査してまいりましたけれども、特に当初昭和２４年、２５年は、高学歴の女性が集まる

傾向にあったと思います。そういった人たちは、必ずしも農業の基礎知識はありませんが、同

じ県の出身者であることが多く、農業の基礎知識とか、「かまど」を改善するためのセメント

練りの実習とか、あるいは台所改善のための「かんながけ」の実習も実際にやったみたいです。

こういうことをする農村の普及員というのは、世界中見渡しても余りないと思うのですが、こ

れは非常にユニークなことだと思います。こうやって育成されていった。 

 当然のことながら、味噌もきわめて有効な手段として用いられたし、調理、裁縫もひととお

りできる。ある意味で農村のスーパーウーマンをつくってしまうわけです。その人たちが村に

展開していくという構図があったようです。伝統的な生活習慣に対してさまざまな働きかけを

するわけです。例えば台所改善で、台所が暗いから窓をあけましょうということを言うと、お

姑さんの中に「そこには『かま神様』（要チェック）がいらっしゃるから手をつけてはならね

え」という人がいたりする。当時の生改さんたちに聞き取りすると、そういった人たちを説得

していくためには科学性や理論性が必要だというふうにおっしゃっています。、その言葉が繰

り返し出てきます。 

 例えばどんなことかというと、みそづくりだと、今までだとみそ玉をつくって何カ月も放置

していたのですけれども、麹を使って３日でつくるようになるためには、まず計量カップで何



グラムかをはかる。それから温度計で今何度ということをはかる。台所改善であれば、あなた

に必要な流し台の高さは何センチですねということをはかる。それが科学性なのですが、そう

いった科学性を武器にして説得していく。こういう生改さんの技術というのは、定期的に研修

を受けてスキルアップしていくわけです。専門技術員という制度がありまして、これは生改さ

んのベテランさんがなるわけですけれども、種類が幾つかあって、例えば食生活の専門技術員、

衣類の専門技術員、住居とか普及手法、それぞれの分野に特化した専門技術員がいて、現場で

困った場合にはその人の助けを仰ぐというシステムができ上がっていたわけです。このような

形で、生改さんというのは新しい普及方法を日本の農村に持ち込んだわけです。 

 普及所の中では農改さん（農業改良普及員）、これは大体男性ですけれども、と一緒にやっ

ているわけですが、農改さんからはやはり軽視されたようです。というのは、農改さんは実際

に例えば種子を植え、土壌を整備し、水を引き、そして生産に結びつくわけです。目に見える

技術がある。ところが生改さんの方はそんなもの何もなくて、ただ行って話をして、女性を組

織化して何かやってくる。そういう批判を浴びつつも、生改さんは、時には農改さんの助けを

かりながらやっていたということがあります。 

 次のページですが、「普及技術」という発想。普及する、あるいは生活に技術が必要だとい

う発想というのはアメリカの発想だと思います。アメリカの教育心理学の理論をそのまま持っ

てきた部分があると思います。東京教育大学の梅根悟さんという方が生活改善運動をサポート

なさったらしくて、普及員の研修などにもこの方が出ていらっしゃっていますし、テキストも

この方が監修されたりしています。また日本の社会学、特に農村社会学からも、東大の社会学

の先生方が応援したりしています。それ以外にも、今和次郎先生という考現学と言われる分野

を打ち立てた方ですけれども、そういう方も応援しているということで、日本のインテリたち

も生活改善運動に対して積極的な貢献をしようとしていたのです。このことは、現在の日本で

はかなり忘れられているし、現在の日本の学問状況の中ではかなり奇異に見えるのですが、当

時は第一線の学者も農村生活の改善というものに対して何らかの形で積極的に役立とうとした。

そういうことが重要だと思います。これは途上国においても非常に重要なのかもしれないと思

います。 

 そこでさまざまなテキストや理論ができ上がっていまして、「三層五段階」の分析とか。こ

れは詳しくは申し上げませんが、「問題発見→課題設定→計画づくり→立案→評価」というサ

イクルも、少なくとも生改さんのレベルでは完全に理解されていました。今でも生改さんのＯ

Ｂにお会いすると、そういう言葉が出てきます。 

 調査ツールに関しても、２２種類の「普及技術」というのが特定されております。ここに書

き並べてありますが、これのある程度の部分は現在ＰＲＡとかＲＲＡとかというふうな言葉で

言われている参加型開発のツールとほとんど同じです。あるいはそれよりも先を行っているも

のもあるかもしれません。例えば行動によるツールの２つ目に、実演・演示というのがあるの

ですが、演示というのは実際のデモンストレーションですが、これには３種類あるということ

です。第１段階は、生改さんがやってみせる。第２段階は、グループの代表者と一緒にやる。

第３段階はグループ員がやる。そういう演示だという分類もきちんとあったようで、そういう



ツールというものをきちんと持った上で農村出かけていくのだという発想、これもアメリカか

ら持ち込まれた発想であったのではないかと私は思います。 

 それ以外にも、書かれていない秘伝やコツなども伝授されていて、ここにいる高岡さんから

きのう伺ったのですけれども、例えばグループを組織化していくときには、本命、この人がリ

ーダーだと思う人ではなくて、その隣の人がその人に向かってやろうよというように仕向ける

ことがいいのだとか、あるいは１つの集まり、女性の集会をするときは今あげた２２のうちの

３つ以上のツールを使わないと飽きられてしまうのだとか、そういう細かなノウハウの伝授も

あって、その意味で生活普及技術というものを生改さんたちはかなりきちんと身につけていて、

それを身につけるシステムが整っていたということだと思います。 

 さらにグループ化という問題がありますが、現在の参加型開発の中でもグループ化、組織化、

特に参加型開発の受け皿としてのグループというのは非常に大事だと言われていますが、生活

改善運動の中でもやはりグループはとても大事です。それは、主に２つの理由があると思いま

す。１つは、普及する側の都合です。個人個人にアプローチしていたらとても間に合わない。

ですから、グループを対象として、そこからの波及効果をねらうということです。先般山口に

行ったときに伺った言葉で、「復伝」という言葉を聞きました。これは何ですかとお聞きしま

したら、リーダーが研修に行く。そのリーダーは、研修に行ったことを必ず帰ったらグループ

員に伝えなければならない。そのことを前提としてリーダーは研修に行ける特権を得るわけで

す。ややもすると途上国では、リーダーだけ研修してしまうと、その人がその知識を独占して

しまうということがありますが、日本の農村においてはそんなことは考えられていなくて、リ

ーダーというのは行ったら必ず返すものだ。周りの人もそのように期待して、だから私よりも

あなたの方がちゃんと聞いてこれるから、あなた行ってちょうだいねというような形のリーダ

ーの選び方をしている。その普及効果、波及効果。 

 もう１つの理由は、態度変容の促進というもの。これも高岡さんから伺ったのですけれども、

態度変容というものは個人に幾ら働きかけてもそれだけでは成り立たない。人の中で初めて態

度変容が起こるのだからグループ化しなければならないのだという理念的な部分と、この両面

があって、グループ化というのが進められていきます。 

 当然のことながら、農村でグループ化、組織化しようとすれば、障害があるわけです。部落

長とか婦人会長とか姑とか夫とか。そういったものの存在は当然わかった上で、生改さんはそ

ういった人たちにも働きかけていくわけです。そしてその障害を除去していくような努力、こ

れは私の言葉で言えばよそ者の介入効果ですが、そういったものを十分に発揮していたという

ことが言えると思います。 

 特に婦人会というのは国防婦人会以来の伝統がありますから、村の有力者の方が婦人会長を

なさっていることが多いのです。そんな中で若妻会のようなものをつくって勝手なことを始め

ると、婦人会を壊すというような批判、非難を受けるようです。そういうときにも、何とか努

力をしてわかっていただくようにするということなのですが、結局、そういう生活改善グルー

プの人が最終的には婦人会の会長さんに育っていく。つまり生活改善グループのグループ長が

同時に婦人会の会長であるような状況がだんだんとふえていったようです。あとは料理講習を



受けたときには、必ず家に持って帰ってみんなに食べてもらって、こんないいことをしてきた

のよということをちゃんと伝えなさいというのは、西潟さんがよくおっしゃったことなのです

けれども、そういうふうにして周囲の理解を得ていくということです。 

 こういう活動をやっていくわけですが、日本の戦後、特に昭和２０年代から３０年代前半に

かけては、外国援助なしにはやっていけない農村生活がありました。ただ、この中で重要だと

思っているのは、現場には決して外国人を投入していません。すべて日本人が日本人の行政を

通じてやっています。ＧＨＱの民政官、軍政官の教育担当者でしょうか、民政官というのも、

生活改善についてはいろいろ指示を出しますけれども、それはあくまでも日本人を通してやっ

ています。先般鹿児島に行ってきて見つけた話なのですけれども、鹿児島の軍政部の民間情報

教育課というところにキングさんという、当時３０代前半の女性、独身だったらしいですけれ

ども、がいらして、その方が生活改善普及とか学校の民主化に取り組んだらしいですね。その

方が発案して、鹿児島県で民主化男性ナンバーワンコンテストというのが行われているのです。

これはすごいですよ。つまりどの男性が一番民主的かということをコンテストしてしまおうと

いうわけです。これは職場の部と家庭の部というのがあるらしいのですけれども、家庭の部の

方は婦人会の推薦が必要なのです。そういう形でコンテストをして、これは偏見かもしれませ

んけれども、鹿児島というとやはり男尊女卑というのが出てきますが、そういうところでこん

なコンテスト、これは日本中でほかではやっていません。鹿児島だけです。こんなことができ

たのも、よそ者がいたからです。そういう意味で、よそ者の存在をうまく活用して、こういう

キャンペーンを張っていた。 

 それから、戦後の生活改善、栄養改善も含めてなのですが、外国の資金力を最も上手に活用

したとのはキッチンカーだと思います。これは後でスライドをお見せしますが、バスの後ろを

改良して村々を回って料理講習をするのです。新しいメニュー、栄養価の高いメニューを教え

て回るのですが、昭和３１年にアメリカから８台のキッチンカーが贈与されます。これはアメ

リカの予算ですけれども、オレゴン州小麦生産者組合を経由しています。つまり、小麦生産の

増大のためのマーケット戦略でもあったのです。これは実は厚生省の栄養課に入っていますの

で、このことをもって農林省の人はキッチンカーを目の敵にしています。いまだに目の敵にし

ていらっしゃる方もいらっしゃるのですけれども、それは、つまり米作農民を圧迫するからな

のです。ただ厚生省の栄養課からしてみれば、栄養改善をしたいけれども自分たちには予算も

足もない。そのときにドナーがいて、そのキッチンカーを贈与してくれる。それならばそれを

活用しない手はないということなのです。そのときの条件がたった１つあって、とにかく栄養

改善のためのメニューをつくるのですが、１品だけは小麦粉を使ってくださいというのがドナ

ーの意向だったわけです。そこで厚生省栄養改善課としては、まあそれもいいでしょうという

ことで、両者の戦略が一致した部分でこのキッチンカーが成り立つわけです。後にアメリカの

合衆国大豆生産者組合もこれに乗ってまいりまして、４台追加されるのですが、今度は大豆も

使った料理を１品ということなのですが、いずれにしてもそういう形でドナー資源を取り込ん

でいく。そして実際の運営は、ドライバーの給料とかガソリン代とかはアメリカが持ちました。

しかしそのメンテナンスにかかわる栄養士さんとかメニューの材料などは、すべて日本側が持



っています。こういう形で援助を受け入れているのです。 

 これは余談ですけれども、このキッチンカーというのは、実はアメリカが日本に食糧援助し

た援助のお金の代金を、日本政府は日本円で払うのです。これを積み立てていって、そのお金

は日本の国の開発の目的のために使ってよろしい。ただしアメリカの許可が要る。これは実は

現在日本が途上国に対して行っている食糧増産援助(ＫＲ２)における見返り資金と全く同じで

す。ＫＲ２における見返り資金の仕組みの原型がここにあるのです。これはＰＬ４８０（パブ

リック・ロー４８０）というものですが、これはこの年、昭和３０年だったかと思いますが、

初めて採用されたアメリカの国内法なのです。この援助を受け取った途上国は日本だけでなく

てラテンアメリカもありますが、ＰＬ４８０が最も有効に使われた例として、このキッチンカ

ーがアメリカでは紹介されています。ここには援助の吸収能力という問題があると思います。 

 それ以外にも、これは御承知の方は御承知だと思いますが、ユニセフミルクというのがあり

まして、特に学校給食や乳幼児の栄養のためにＵＮＩＣＥＦが１９５６年から９年間配給した

ようですが、これは学校やあるいは母子愛育会という、これは小山先生のところですけれども、

というところが手足になって比較的有効に配分された。不正使用という話は余り聞かないわけ

です。アメリカのＮＧＯからの物資も流入してきますけれども、不正使用はさほどなかった。

そういう意味での援助の吸収力というのは非常に高かったということが言えると思います。 

 さて生活改善運動にもう一回戻りますが、「生活改善運動」という言葉を、私どもが使って

いると、何で「運動」なのかと言われるのですが、これは農林省から見た場合には生活改善事

業です。しかし農村で起こっていたことは、単に農林省の改善事業に乗っただけではないし、

生活改善普及員さんの活動に呼応しただけではないわけです。もう農村の人々も民主化とか、

飢えからの脱出という国家的な、あるいは国民的な課題が共有されていて、みんながその方向

に向かって、さまざまな知恵を絞っていったという意味で、私は先ほど水野さんがおっしゃっ

たように運動と呼ぶにふさわしいと思うのです。そうすると、官だけではない、民だけではな

い。すべての人がその目標を共有できていた。それはある意味で幸せな時代だったかもしれま

せんが、そういう意味で運動と呼べると思うのです。 

 例えば、昭和３０年代に盛んに行われた蚊やハエをなくす運動というのがあります。これは

基本的には保健所が指導してＤＤＴをまいたりどぶさらいをしたり、畳を上げて薬をまいたり

するわけですが、こういった活動は単に保健所の運動ではなくて、青年会とか婦人会とか、あ

るいは村の組織を活用する村ぐるみの運動だったわけです。そういったことが行われていた。

栄養改善は、生改さんもやるのですけれども、よく考えてみれば栄養改善はもしかしたら厚生

省、栄養士の仕事かもしれない。実際に栄養士さんがキッチンカーに乗っているわけですけれ

ども、両方が補い合いながらやっていた。もちろん時にはお互いの縄張り争いもあったかもし

れませんが、例えばキッチンカーというのは厚生省のものなのですが、現場では私も乗りまし

たという生改さんが多いのですね。実際に村に行くときには、生改さんが持っているネットワ

ークを使って人を集めて料理をする。実際の料理の指導は栄養士さんがするというような相乗

りがあったわけです。 

 ところが、キッチンカーの総本山であるところの東京の事務所に行ってお話を聞くと、いや、



そんなことはあり得ませんとおっしゃるのです。つまり中央では決してそんなことは想定して

いない。縦割りなわけです。しかしながら、末端のレベルでは、栄養士さんと生改さんだけで

はなくて、例えば学校の先生も協力的であったし、当時は公民館で社会人教育というのがあり

ますから、これは文部省ですが、社会教育主事さんとの連絡があるし、民生委員と連絡がある

し、お互いに自分たちの会合を利用して、例えば公民館で話し合いがあると生改さんはそこに

行って話をちょっとさせてもらう。そういうような形の乗り合いがあった。このマルチセクタ

ーのアプローチができたということも、私は非常に大きなポイントだと思います。 

 現在の途上国に対する援助の場合、縦割りの、あるいはドナー割りの活動をするときに、な

かなかこれができないことが多い。これは、日本の生活改善運動が大きな成果を上げたとする

ならば非常に大きなポイントなので、これはやはり我々ドナーとして考えなければいけない部

分だと思います。 

 参加型については、先ほど水野さんがおっしゃいましたけれども、これは時代潮流がありま

す。民主化が神の声だったわけです。価値観が転換してしまった。そんなときに、若者の活動

――若者や女性など抑圧されていた人たちはこの時流に乗るわけです。４Ｈクラブ、若い方の

中には知らない方もいらっしゃると思います。４Ｈって何でしょう。これはアメリカで生まれ

た青年運動なのですが、「ハート(heart)、ハンド(hand)、ヘッド(head)、ヘルス(health)」の

略だそうです。要するに頭や手を使って豊かな心を持って健康な生活をしましょうみたいなこ

とだと思うのですが、これもそのままそっくり日本に移植されました。おもしろいことに、こ

の４Ｈクラブという青年活動を所管していたのは農林省だそうです。そして生改さん、農改さ

んは、若者に対する指導者として４Ｈクラブの指導をしたということです。 

 ここでの課題は、「考える農民づくり」ということで、これは民主化、デモクラシーと表裏

一体なわけですけれども、せっかく農地開放した農民が、もとのもくあみにならないように「考

える農民」をつくる。ここのところに参加型の萌芽が見られると思います。これも生改さんが

グループの類型をするときに、生改さんとグループの関係として一番最初はおんぶ型、つまり

グループは生改さんにおんぶしている、そういう状況なのだけれども、それからだんだん二人

三脚型になっていきましょう。つまり足は縛っているのでペースは生改さんがつくるかもしれ

ませんけれども、一緒に歩いていく。さらには手をつなぐ型になっていって、だんだんとグル

ープの自主性を育てていきましょうというような形で、やはりグループの自立というものが最

終的な目標に設定されていたようです。 

 あと、細かいことで「６．６討議」という言葉がよく生改さんとインタビューすると出てく

るのですね。これは何かというと、大きな会合だと話す人が限られてしまうので、みんなに話

してもらうために６人ずつのグループに分かれるのだそうです。６分間の討議をする。そうす

ると、ふだんしゃべらない人もしゃべる。そういう機会をつくることによって、しゃべってい

く力づけをするということらしいのです。こういう形で参加型と今では言えるような－当時は

そんな言葉を使っていません－そのような手法も駆使した。 

 ただし、グループ化、参加型にも限界はあって、我々が聞いた限り、ごくごく貧困な人たち、

それから部落差別がある場合には、ほとんど生活改善グループは機能していませんし、恐らく



働きかけも弱かったと思います。というのは、やはりその働きかけをどこにでもここにでもや

るのではなくて、まず成功しそうなところ、ある程度芽があるところを見つけることがむしろ

生改さんの腕の見せどころで、そこを見つけて入っていくことが恐らく参加型と言われる中で

も重要だったと思います。 

 この点も、実は現在の参加型開発というと、途上国の農村に行ってより貧しい、より困難な

状況の村、コミュニティに働きかけて参加型で何かしましょうということをややもするとドナ

ーはしたがりますが、芽のないところでは参加型はうまくいかないということを、恐らく生改

さんたちは直感的に、経験的に知っていたのだと思います。ですから、アプローチの仕方も、

やはりどういうところに芽があるかというところを見つけていくということ、そこに焦点があ

ったように思われます。これは非常に大きなレッスンではないかと今思っているのですが、こ

れはまだ仮説の段階です。 

 リーダーの存在ですが、行ってみてお話を伺うと、いまだに９０代の方とか８０代のリーダ

ーの方がいらっしゃって、かくしゃくとしていらっしゃるのですね。リーダーをやったからか

くしゃくとしているのかどうかわかりませんけれども、いずれにしても日本の農村にはそうい

うグループ活動を担えるような人は必ずどこかにいたのだと思うのです。そういう意味では、

日本はある程度レベルが高いということが言えるかもしれません。これは「経済開発と生活改

善」という本で、吉田豊さんという方が書かれているのですが、この方のお嫁さんのおばあさ

んに当たる人が、やはり生活改善グループのリーダーさんで、愛知県の七郷一色村というとこ

ろの事例が書いてあるのですけれども、あるいは私のおばの住んでいる愛媛県の瀬戸町大江部

落というところも、おばの嫁ぎ先の姑という人がやはりこういった生活改善グループのリーダ

ーだったのです。そういう人たちの話を聞き書きをして集めてくるだけでも、参加型開発の受

け皿がどうやってできていくのかという非常におもしろい研究の素材には事欠かないというこ

とです。 

 最後に、では普及員は一体どんな役割を担ったのか。現在途上国では普及員とか、あるいは

農村のボランティアとかいう人たちを活用していますけれども、どうも我々が考えるところ、

日本では特に初期の普及員はやはりエリートであったと思います。特に各県の第一高等女学校、

第一高女と呼ばれるようなところを卒業したお嬢様も少なくない。ただ、こうした人たちが村

に入って農家に泊り込むということをしたということが、現在の途上国のエリート普及員との

違いだと思うのです。教えるときも、講義として教えるのではなくて、一緒に考えるのだとい

うことができたということ。もちろん成功例しか我々はとってないわけですから失敗例もある

でしょうけれども、エリートなのだけれども庶民の中に入っていくという、その部分が非常に

重要だったと思います。 

 これは「開発とジェンダー」のネタとつながると私は思っているのですけれども、こうした

普及員の家族背景を聞いていきますと、そのお父さんという方、つまり大体明治生まれの人で

すね、この方が非常に大きな役割を担っているように思われます。教員やあるいは公務員が多

いのですが、そのお父さんは村の人からは変人と言われながらも、娘にはちゃんとした教育を

させてあげたい、そういう信念を持っておられたという方が少なからずいらっしゃいます。こ



れはまだ統計はとっていませんけれども、だとすれば、農村女性のエンパワーメントというと

きに、迂遠であるかもしれないけれども、やはり父親を攻めるということも非常に重要なのだ

という１つの例になるかと思います。 

 普及員は農村では「先生」と呼ばれています。これはお母さんたちの先生、つまり子供たち

の先生とは別に、お母さんたちの先生だという認識をされているようで、そういう形で一段高

いわけですが、それが先ほど言いましたようによそ者性を発揮してグループ化なり生活改善と

いう変革の火つけ役になり得たのではないかと思います。 

 最後に現状との接点ですけれども、もちろん単純な平行移動は危険だと思います。日本には

日本の固有要因があるわけですから、普及制度を現代の途上国にそのまま持っていったり、普

及手法をそのまま持っていったりすることがそのまま有効とは思われません。特に、日本のこ

の生活改善運動が成功した固有要因として大きいのは、特に女子初等教育の水準が高かったこ

と、それから行政が働きかけることに対して呼応することになれていた村の仕組み、これは大

政翼賛会とか国防婦人会、さらにさかのぼっては、これは小山先生のネタですけれども五人組

とか、そういった村の仕組みのところまでにさかのぼれるような行政に対応する村の仕組みと

いうのがあったのは事実です。さらに、敗戦というとても大きな価値転換があって、既得権益

層、これまで仕組みを牛耳っていた人たちが発言をできなくなってしまうという極めてシビア

な状況、あるいはアイデンティティを喪失してしまうというシビアな状況があったからこそ、

抑圧されていた若者や女性が働くことができたし、女性の生改さんが入り込んでいくことがで

きたという部分もあると思います。 

 さらに言えば公務員のモラル。スクーターが配付されたと言いましたけれども、途上国の普

及員にスクーターを配付した場合、大体私用されてしまうか、どこかへ行ってしまうかするこ

とが多いわけですが、日本では余りそういうことはなくて、やはり公用でしか使わないという

モラルが維持されていた。 

 もちろんこういう特殊要因、固有要因はあります。しかし、最初に申しましたように生活改

善運動というのは外部者が課題設定をしたものをいかに土着化していくのか。つまり例えば今

の途上国で言えば、民主化とか自由化とかグローバリゼーションとかいう課題が与えられるわ

けです。その中で現地の行政はどうやって対応していくのかということ。そして、これは確か

にアメリカの教育学から来た仕組みだったかもしれないし、アメリカの州立大学の仕組みだっ

たかもしれないけれども、今や日本の農村の中にきちんと根づいている仕組みになっている。

ではどうやって、そのプロセスを土着化していったのかということを研究することは、我々の

現在の途上国に対する援助に大きな示唆を持っていると思います。 

 特に私が今回、日本の国内で調査をして思ったことなのですが、我々は途上国でも調査する

ことがあります。私自身は中東の専門なので、アラビア語であれば自分でインタビューできま

すが、そうでなければ現地の通訳を使うことになります。そのときは例えば現地の協力隊員と

か専門家の方にも助けていただいたりするわけですが、やはりどうしても我々が調査するとき

には援助する側、行政の側からしか村人の中に入れません。そうすると行政の指導を受けた側、

援助される側が本当にどう思っているのかということにはなかなかアプローチができないので



す。しかし、日本の場合であれば例えば皆さんであればご自分の郷里のおじさんやおばさんに

直接話を聞くことによって、彼らが生活改善運動をどう見ていたのか、普及員をどう見ていた

のかということは見えるわけです。そういう意味で、仕掛けた側と仕掛けられた側の双方にア

プローチができるということは非常に重要なことだと思います。こんなことができる国は今の

ところほかにないと思うのです。つまり先進国、ほかのドナーの国は援助されたことがないわ

けです。片や途上国の方は、援助したことがほとんどないわけです。我々は援助されたことが

あり、していることがあり、その両方からアプローチできるということで、私はここに日本の

援助研究あるいは開発研究が、世界の援助研究、開発研究に寄与できるポイントがあるのでは

ないかと思います。 

 生活改善グループといっても、人々にとって日常の中にはほかのグループもいっぱいあるわ

けで、それは保健グループでありあるいは井戸グループであるかもしれない。そういう生活の

実態を見た上で、援助する側、ドナーが働きかけることも大事だと思うのです。そういう意味

で、今回生活改善運動の研究をしばらくやらせていただきましたけれども、非常にさまざまな

示唆があり得ることを確信しました。特に開発学というのは今欧米主導でやられていますけれ

ども、その開発学の中に新たな視座をつけ加えることができるのではないかと思います。その

ことは単なる国粋主義ではなくて、途上国にもさまざまな状況があるわけで、途上国に与えら

れるメニューが１つでしかないという状況は不幸だと思うのです。そうではなくて、日本はこ

うだったのだという形で日本の経験を提示することで、途上国の人たちにも、より多くの選択

肢を与えられるという意味で、意味があるのではないかと考えています。 

 大変駆け足でしたけれども、これで私と水野さんの報告を終わります。どうも御清聴ありが

とうございました。 

 



４．報告に対するコメント  

   コメンテーター 共栄大学国際経営学部国際経営学科 

                                                教 授 山崎 美恵 

 
 

 佐藤座長：コメンテーターに共栄大学の山崎美恵先生においでいただきました。山崎先生 

 は、もう１０年ぐらい前から生活改善運動を、特にジェンダーの視点から調査されていら 

 っしゃいましたので、きょうの報告について多少コメントいただければと思います。よろ 

 しくお願いします。 

 
 

 お招きいただきましてありがとうございます。 

 今、佐藤さんの発表の最後のところで、レジメの最後のところにございますが、「近代化＝

欧米化的な理念に基づく開発学に、生活改善の経験からのレッスンを付け加えること」という

ことを言われました。まさにこのような問題意識、あるいは近代化、欧米化的な理念に基づく

開発学に、それだけではない、どのような近代化があり得るか、工業化があり得るかというよ

うなこと、そういうことの１つのモデルとして、私ども実は国際開発学会の「開発とジェンダ

ー分科会」というのがございました、今は「ジェンダー研究部会」というように名称が変わっ

ておりますけれども、その分科会の中に「農村生活改善研究会」というのをさらに下部組織と

してつくりまして、戦後日本の稀有な経験を歴史的研究を踏まえて、ＷＩＤの視点から検証し、

日本から世界に発信をしようというような無謀な試みを抱きまして、それで研究会を結成いた

しまして、その成果を発表し出しましたのは９４年が最初です。同じ年になりますけれども、

メキシコで開かれましたＳＩＤ（国際開発学会）の２１回世界大会でも、青森公立大学の谷口

佳子先生を代表として、生活改善の日本の経験を発表しております。 

 この研究会は、メンバーは私が一応研究代表を務めさせていただきましたけれども、今申し

ました谷口先生、それから実践女子大学の野瀬久美子先生、日本福祉大学におります生江明先

生、農水省の村山禮子さん（農産園芸局婦人生活課ー現経営局女性・就農課ーが課長補佐をし

ておられまして、途中でお亡くなりになりました）、その友人で、(社)農山漁村女性・生活活

動支援協会の藤永燿子さん、この６名で運営しておりました。これまでに開発論を中心に、先

ほど水野さんのお話の中にもありましたけれども、ターゲットをどこに持つかといったときに、

誤るととんでもないお門違いになるわけで、余りにも貧しくて生活改善に取り組む余地もない

ような人たちを対象にしても絶対うまくいくわけがないというようなことです。そういう意味

で、開発論中心に、生産と再生産のバランスの視点を持ち込んで、生活改善でどこがうまくい

ってどういうところが失敗例であるか。うまくいかなかったのはどういう事例かといったよう

なことを分析しました。 

 さらに次には、運動論として、主体形成と運動の波及効果、そしてエンパワーメントという

視点から、グループがどのように成長していくかということで、また１本別な発表をいたしま



した。 

 さらには、近代化論への視点を中心にして、近代化、都市化、工業化の社会変動の中で農村

社会がどのようにして存続し得るのかといったような、今で言う持続的開発という視点から生

活改善を分析してみたこともございます。今申しましたようないろいろな視点から多角的に生

活改善を分析してきたわけです。 

 ちょっと宣伝になりましたけれども、そういう経験、研究をしてきました経験から、２、３、

私がきょうの発表で聞かせていただいて感じたことをお話しさせていただきたいと思います。 

 まずトップ・ダウンとボトム・アップの物すごくうまくいった事例ということで、生活改善

を見ております。これは先ほどのお話にも何度か出てきましたように、非常に珍しい時代の状

況というのを抜きにしては考えられないことでして、それは先ほど農村社会学のお話も出まし

たけれども、それから初代課長のお話も出ました、このトップのところにあったものは、例え

ば小倉武一さんの「考える農民」というのがありましたけれども、ああいう合理主義の指導と

いうのが１つの柱にあって、もう１つは初代課長である山本松代さんのアメリカ流家政学から

来ている近代家族イデオロギーに基づく農家経営という視点からの女性の関与を推進させよう

といったような、そういうトップの理念、生活改善の理念があったということです。その理念

に基づいて、普及員さんが試験によって採用されて、今のようなエリートであったかもしれな

いですし、少なくとも外の世界を見たことのある人と私は定義したいと思いますけれども、そ

ういう普及員さんが採用されていったということです。 

 そのトップ・ダウンでの、一番下のボトムに当たるところ、きょうの発表で佐藤さんのお話

の中にも水野さんのお話の中にも十分あったとは思うのですが、私としては、生活改善を分析

するに当たって、もう少し住民の側に立った視点が必要なのではないかと考えます。それは最

後の結論のところで佐藤さんがおっしゃったように、なかなか難しいわけです。アラビア語だ

ったら自分でやれるけどとか、そういうお話もされましたけれども、人類学的な言葉で言えば

参与観察というか、住民レベル、生活レベルで一緒の視線で物を見る目を持てるかどうかとい

うこととも関係するとは思うのですけれども、これは普通はできません。外からの人間でよそ

者として入っていく開発のドナー側としては大変難しいことなのですけれども、少なくとも日

本の生活改善をこのように研究する場合には、もうちょっと住民側に視点があってもよろしい

のではないかということが１つです。 

 それはどういうことかと申しますと、例えば参加という概念について水野さんが説明くださ

いました。まさにそのとおりで、だんだん成長していくのです。それはそのとおりなのですけ

れども、先ほどの参加のいろいろな概念のご説明の中は、むしろグループとしての成長という

ことであって、最初のグループ結成段階の参加というところの分析の視点が少しなかったかな

と思うのです。それは水野さんのお話には出てこないのは無理からぬことで、佐藤さんのお話

の中に少し補充されておりましたけれども、リーダーの問題があります。リーダーに追随する

次の積極的参加の人間がおります。それから何か知らないけれども、例えば婦人会長さんが言

っているからしようがないからつき合いに出ていかなければいけないというように、非常に受

動的に参加している人たちも最初います。そういうような最初のグループ結成の段階で、出発



点の段階で、参加もさまざまであるということなのです。その参加の中で、いわゆるリーダー

になっている人たちの資質、あるいはライフ・ヒストリーなりの分析を通して、その人の資質

とか個性、タイプを少し把握することによって、トップ・ダウンがなぜ住民側、つまり、ボト

ムにちゃんと根づき得るのかということの説明が可能になるのではないかと思っています。 

 ですから、例えば先ほど、リーダーの事例として七郷一色の例がございました。先ほどの本

に書かれている請井雪子さんという、これは国防婦人会の時代からの婦人会会長で、村長さん

にもなられたような地元の最有力の山主の奥さんでいらした方で、この方は生活改善の運動の

リーダーになられまして、彼女によって率いれられた生活改善運動によってこの村は、第三回

新生活全国モデル町村として総理大臣賞を受けまして有名になりました。その後全国から物す

ごい数の見学人を受け入れて、生活改善を全国に普及させるのに一役買ったような方ですけれ

ども、この方などはもう典型です。ご本人は高等教育を受けられて、地方都市で学校の教員を

しておられて、田舎の田舎の田舎の山主の奥さんに請われてなって、そしてその山村の現状を

つぶさに見て、何とまあひどいことかと思って、その当時ちょうど生活改善運動のそういう制

度が発足したことを知って、ワラにもすがってそこに飛びついた人なのです。 

 そういうリーダーもそうですし、話が飛びますけれども、もとに戻って山本松代さんのよう

な一度アメリカに留学をして、アメリカの近代家族イデオロギーというものをつぶさに見て、

日本との格差に大変なショックを受けて、いわゆるカルチャー・ショックです、それで日本に

帰ってきて、ＧＨＱに請われて、最初は文部省の家庭科教育の指導要領をつくるのですが、こ

れはさっき触れられておりませんでしたけれども、失敗しました。失敗しましたのですが、そ

の後農水省の生活改善に請われて移られて、家庭科教育の指導要綱のときの失敗を生かして、

生活改善ではとにかく徹底して現場主義を貫き、成功に結びつけたわけです。山本松代さんと

いうパーソナリティもやはり大きなカルチャー・ショックを経験しておられる。日本とアメリ

カという間に立って、マージナルなのです。 

 請井雪子さんというリーダーの方も、都会の高等教育を受けて都会の生活をしていた人が、

山の山の山奥の村に入って山林しかないような山に入って、そこの農家の主婦となって、そこ

でまたカルチャー・ショックを経験しているわけです。 

 私の言い方を使わせていただきますと、文化と文化がそれぞれが違うのです。その違う文化

を２つあるいは３つ経験して、そこでカルチャー・ショックを受けたようなパーソナリティを

持った人、これは何か違うものを移植していくときに大変重要な役割を果たすと、分析の結果

私どもは思っております。ですから、上もそうなのですけれども、下の住民サイドあるいは村

サイドに下りていったときに、その生活の場でそういうたぐいの人材を見つけるということも

大事ですし、その中でさらにどういう人が積極的に参加してくれそうかなということを探す目

安というのも必要だと思うのです。それもこれも、要するに住民生活の中の視点、そのレベル

の視点を持たないと、ちょっと難しいのではないかと思います。 

 ですからきょうのお話は、普及員さんまでのお話は十分にそのとおりだとは思いましたけれ

ども、もう一歩住民、村、そこの視点がもう少しあったらよかったのかなと思いました。 

 私にとってきょうは最初ですので、またたくさんの貴重なスライドがあると伺っております



ので、このぐらいにいたします。 

 

佐藤座長：ありがとうございました。今後の研究の課題をいただいたと思います。山崎先生は

人類学の御専門ですので、今のは我々もこういうふうにしろよということであると同時に、山

崎先生もこれからそういうふうにしていただくということで、期待したいと思います。 

 では、フロアに少し振ってディスカッションしたいと思いますが、鹿野さんいらしてました

よね。コメントがもしあればお願いできますか。 

鹿野和子（国際協力銀行技術顧問）：佐藤さんが最後に言われた、開発のモデルは１つだけで

はなく、いろいろなモデルがあることを、私もアジアでの経験を通じて思いました。特に、ア

フリカ等考えますと、西洋的なモデルを入れても必ずしもうまく行かない。そして多くの国が

余り希望が持てないような段階にあるわけです。その人達に、佐藤さんや水野先生の発表にも

あったのですが、日本は非西洋国であり、そうした段階を経て現在に至っていることを示すこ

とにより、アフリカにはアフリカの、また、例えば、タンザニアにはタンザニアの開発のモデ

ルがあることを考えていただく、勇気づけになると思います。そうした考え方に基づき、私は

農村地域開発の手法としての「道の駅」を国際協力銀行で提案し、北タイで国際協力銀行が支

援する道路と合わせて導入する可能性が考えられております。その場合、タイはタイなりの、

タイ版「道の駅」になります。 

 



５．質  疑 

 

佐藤座長：では、これからは御自由に御発言、御質問等あればと思うのですが、どなたかいら

っしゃいますか。特にこちら側に座っている方、よろしいですか。 

小山委員：今いろいろお話を聞いて、感想を含めて言いますけれども、佐藤さんのペーパーの

中で３ページ目ぐらいですが、マルチセクターのところをずっと見ていて気がついたのは、１

９７８年の我々の保健の業界ではアルマータ宣言というのがあるのですけれども、これの４原

則ないし５原則にスッと合ってしまったというか、すなわち１つはニーズ志向性というか、人々

のニーズに合った保健サービスを提供するという、そういうサービスを提供しなければいけな

い。２つ目は住民参加、３つ目が適正技術、４つ目が分野間の協調と統合というのがあります。

それがまさに住民サイドで行われている。最後の５つ目が資源の有効活用。出所は農林省です

けれども、実際現場に行くと市町村レベルで非常にうまくセットで行われていたという、そん

な印象を持ちました。 

 ２つ目は、理論のバックボーンなのですけれども、私ずっと聞いていて、いわゆる健康、教

育、技術と僕らは言うのですけれども、スライドだとかポスターだとか、こういったような資

聴覚教育プラス、ロールプレイなど心理学あるいは社会心理学系の技法があるのですけれども、

私個人的にはアメリカ社会学のシカゴ学派などの影響が日本に入ってきた、すなわちＧＨＱや

そういうトレーニングを受けた人たちが日本に来て、こういう技法を用いて啓発してきたのか

なと思っていたのですが、きょうの御発表を聞いていますと、青井和夫先生は小集団理論とい

う、今のシカゴ学派などが研究してきた成果を日本に紹介した先生でもあります。松原治郎先

生は、コミュニティ研究でも著明な方で、早くにお亡くなりになったのですけれども、農村社

会学だけでない研究をなさっていたので、この辺はどの辺まで理論的な援護射撃を、青井、松

原両先生以外にもちろんもっとほかにいたのではないか。例えば農村社会学だと小山先生だと

か、ほかにいろいろ著名な方がいますので、この辺の学問的なバックグラウンドがどうなって

いたのかというのが今後研究の必要があるのではないかと思います。 

 あと気になったのはリーダーの件ですけれども、私どもの法人で進めているアイカーン活動

というのがあるのですけれども、確かに私どもの方のリーダーは生き残ったリーダーがいると

言ったらあれですけれども、生まれは明治時代の人なのですけれども、女子大学を出ています。

非常に謙虚な方で村人から非常に慕われた人です。その方が亡くなったら、役場の前に銅像が

建ちました。普通こんなことないのではないかなという気がしますね。私もよく講演で言うの

ですけれども、リーダーの条件は、I、my、meで自分しかしゃべれない人はだめだと言っていま

す。多分この方は非常に謙虚の固まりみたいな形で、しかし言うときはにちゃんと言う人でし

た。I、my、meというのは、「私が、私を、私の」というので、いつも自分を主語でしか語れな

い人です。むしろ「私たちはどうしたらいいのでしょう」ということで上手なコミュニケーシ

ョンをできるスキルを持っていたような印象を持っています。それから大事なことは、ハイカ

ラさん、お嬢さんという条件ですね。平たく言えば金持ちの娘ということになります。 

 もう１つだけ、「参加」という意味ですけれども、今、共栄大学の山崎先生がおっしゃった



ように、住民サイドでの評価はどういうことなのかということですけれども、私は「参加」と

いうのは、人前で意見が述べられることだと勝手に定義しています。だれも認めてくれません

けれども。人前で自分の考えを言えるということは勇気も要ります。私も水野先生と同じよう

にドキドキしながらしゃべっているのですけれども、私たちは活動の記録を書かせるというこ

とをしているのです。訪問したおうちの赤ちゃんの様子をカードに書かせるという作業がある

のですけれども、しょっぱなそういうことを研修で言うと、昔の女性の人たちは「字を書くの

は嫌だ」と言っていたのですね。そういう面では、参加の前の段階でどうも恥の文化みたいな

のが先にいっていて、なかなかうまく言えない。ところがアメリカから紹介された６．６法、

いわゆるバズ・セッションという、－ミツバチが、アメリカ人はハチの音はブンブンと聞こえ

ないで、バズバズと聞こえるのだそうですけれども、耳が悪いだけかなと思うのですけれども

－手法は確かに６人で１人６分間議論する。これは３分でもいいのですけれども、そういう大

変大事な色彩が入っていたのかなという、そんな気がいたします。感心して聞いていました。 

佐藤座長：ありがとうございました。ほかに御意見。 

水田委員：ＪＩＣＡの現場からの発言になるのですけれども、現在いろいろなプロジェクトが

行われています。特に農村開発、村落開発というのでしょうか、そしてジェンダー的な要素も

入れながらというところなのですけれども、先ほどの日本の成功例は非常に恵まれた前提条件

があったということがあったのですが、これについては途上国への応用は非常に難しいことな

のです。そういう意味で、今回いろいろなまとめの中で成功のための要素がたくさんあったと

思うのです。そういう要素をバラバラにでも活用できるような形でまとめていただければ、そ

してそこの中にそれぞれの分析が入っていれば、全部ではなくてもそれぞれに合った部分を活

用できるのではないかと思いました。 

 もう１つなのですけれども、ＦＡＯが主導している食料安保の運動、動きがありますが、日

本もそれに対して大きく協力しています。私たちの協力プロジェクトの中でも、日本での例に

学んで実行するとすれば、生改さんと農改さんが協力して現場では実施をしていたということ

が非常に参考になるなと思いました。つまり、食料の量と質の問題です。その辺は感銘深く伺

いました。 

佐藤座長：ありがとうございました。それはバラバラでもいいからまとめて活用できるように

しろという御注文なのですか。一緒にやらせていただきたいと思います。ほかにございますか。 

 この後フィルムを見た後にも、またディスカッション・セッションを持ちたいと思います。

農改さんと生改さんのことなのですけれども、これは後でまた西潟さん、高岡さんにお話しし

ていただきたいと思いますが、現在の開発援助の現場でプロジェクトチームがあって、その中

に技術主導のチームがあって、そこにジェンダーなり社会開発の専門家が入ることがあるので

す。そうすると、なかなか話が通じないという状況があって、それはまさに当時の普及所の中

で生改さんが置かれた位置だったように思うのです。つまり、男ばかりで技術や生産を言って

いる中に生改さんがポンと入って、どうやって理解してもらって、そしてどうやって生産の仕

組みも生活に応じたものに変えていってもらうかという悩み、そしてそれをどうやって解決し

たいのかというのは、実は現在の社会開発の専門家なりジェンダーの専門家が、現地の途上国



のプロジェクトチームの中で経験しているのと全く同じ問題があるように思うのです。そのこ

とについては、また後ほど高岡さん、西潟さんのお話を伺いたいと思いますが、とりあえず時

間ですので、ここで１０分間休憩させていただきます。後半にここの順番で当時のフィルム、

ビデオをお見せしたいと思います。 では、１０分休憩します。 

 



６．ビデオ、スライドで見る日本の社会開発経験 

 

佐藤座長：きょうお見せしますのは、スライドが３本とビデオが２本です。スライドは、まず

「生活改良普及員の一日」ということで、生活改良普及員というのはどんなことをするのかと

いうのを紹介した、これは恐らく昭和２０年代後半の農林省作成のフィルムです。これで全体

像を見ていただきまして、次いで「伸びゆく生活改善グループ」ということで、これも農林省

がつくったものです。島根県の生活改善グループをモデルにして取り上げたものです。「生活

改良普及員の一日」については、スライドなのですが若干何枚か抜けていますので、テキスト

の方はあるので、テキストの方は読み上げますが、ときどきスライドがないものがありますの

で御容赦ください。 

 ３番目のスライドの「キッチンカー」はキッチンカーの活動の内容なのですが、これは日本

食生活協会といってキッチンカーを運営していた団体の活動です。これも、昔はストーリーが

ついていたはずなのですけれども、スライドが断片的にしかないのでストーリーにはなってい

ませんが、絵をお見せするということです。 

 ビデオ「住民参加による保健活動」と「明日をつくる人々」、これは順番を逆にしまして、

先に「明日をつくる人々」の方をお見せしますが、これは鹿児島県の広報がつくったもので、

基本的には人口家族計画や衛生環境改善にどうやって地域ぐるみで取り組んだかということ。

最後にお見せする「住民参加による保健活動」は、戦後の流れをずっと追って、どのように人

口家族計画、母子保健活動等に取り組んだのか、環境衛生に取り組んだのかというビデオです。

適宜解説等を含めてお見せしたいと思います。 

 

ア．スライド「生活改善普及員の一日」（農林省制作） 

 
 

 佐藤座長：何枚かスライドが抜けていて、特に作業衣のところとニワトリ、ヤギのところ 

 が抜けていたと思います。保存状態がいいところは多分ほかにもあると思うので今探して 

 いまして、そのうち欠落も埋まると思います。今の語りの部分ですけれども、やはり今途 

 上国で我々が女性のエンパワーメントとか何とかと言っているようなこととかなり近いも 

 のがあると思います。その辺のところを、もう既に４０数年前にやっていたということも 

 きちんと我々は考えておいた方がいいと思います。 

 
 

 

 

 



イ．スライド「伸びゆく生活改善グループ」（農林省制作） 

 
 

 佐藤座長：この２つが生活改良普及員の活動を紹介したものなのです。島根県の事例を取 

 り上げ農林省のつくったサクセス・ストーリーです。いろいろな表彰があ ったのです。 

 農林省の表彰もあれば文部省の表彰もあり、厚生省の表彰もあり、今の共同作業は労働省 

 が管轄らしいのですけれども、いろいろな省庁がその村の村づくりというものに注目し、 

 かつそれが表彰されるためには末端レベルの行政がそれをピックアップしなければいけな 

 いわけです。そういう意味でのモニタリングもある程度しっかりなされていたのではない 

 かと思います。 

 
 

ウ．スライド「キッチンカー」（日本食生活協会制作） 

 
 

 佐藤座長：｢キッチンカー｣ですが、これは余り系統立っていません。とりあえずスライド 

 ごらんになって、イメージをつくって頂きたい。 

 
 

エ．ビデオ「明日をつくる人々」（鹿児島県広報） 

 
 

 佐藤座長：鹿児島県が昭和３２年に作成した県政広報フィルムです。まず、 

 
 

 （注）ビデオ「住民参加による保健活動」（ジョイセフ制作）は、時間の関係で上映を取り

    やめた。 

 

 

佐藤座長：今お見せしたスライドやビデオは、例えば井戸を見れば現在の途上国と全く近しい

問題があります。あとはグループ化することのメリットなどいろいろなものが出てきて、それ

ぞれのところでそれぞれの活動が行われていたことがよくわかると思います。 

 まずもとの生改さんであります高岡さん、西潟さんにコメントをいただければと思います。

西潟委員：先生方のお話は図星だなというような感じで私もお話をお聞きしましたのですが、

今の映写にもありますように当時、途上国であった日本を私どもは生きてきました。そういう

中でどんな活動をしてきたかというときに、今日、私いろいろ思ったのですけれども、現場は

農林省だとか厚生省だとか関係なく動いていました。キッチンカーも私どもが、特に普及は現



場に接していますので人集めとか根回しとか、そういうのは普及の方で受け持ってやっていま

した。というのは、私が最初に入ったところは、新潟県の東頚城郡という山の中なのですけれ

ども、栄養士も一人、普及員も一人ですから、二人でプラス５人分ぐらいの稼ぎをしようとい

うような考え方でやってきました。効率のいいやり方で。そのようなことで常にやってきたわ

けですが、途上国と関係するかどうかわかりませんけれども、先ほど先生がおっしゃった農改

との接点です。私どもは農業改良普及所におります。農改さんが１０人ぐらいいる中に生改は

一人でございます。だから最初おとなしいときというか、何もわからないときはすごくかわい

がっていただいて、いろいろな場づくりも手伝ってもらったのですけれども、だんだん自分の

意見を言うようになると、いつも批判の的になっておりました。今は違いますけれども、当時、

新潟県では女性の地位も低いし、先ほども出てきましたように封建的で嫁さんの地位も低い。

そういう中で生改の地位も低かったというのは確かなことです。 

 結局１ヵ月に１回ずつ所内会議というのをやって、どんな活動をしていて、どういうふうな

成果が出ているかとか、次はどこでどんなことをしたいかという報告会をするのですけれども、

そのときも大体やり玉に上がるのが生改の活動でした。そんなことをしてもらっては困る。な

ぜ困るのかということになりますと、生改は生きている農民に光を当てたいという考え方、生

きている農民が健康でいい仕事を、いい経営をして欲しいという願いがあるのですけれども、

農改さんにしますと、そういうふうに重労働だの、時間だの、貧血だの、そんないろいろなこ

とを言ってもらうと仕事を持っていけない、入っていけない、生改が邪魔をするというような

ことで、もう大分絞られました。そういう中で、生改が、健康は自分持ちなんだから、自分た

ちで考えようというようなことで、普及所で発言するよりも地域から発言してもらう形の仕事

をやってきたわけです。 

 というのは、先ほどもいろいろありましたけれども、部落を回りますと共同作業が終わった

後に父ちゃん方が集まっていて、「これから一杯飲もうかと思うのだけれども、おめえさんも

一緒に飲まんかね」というような声をかけるわけです。「私飲めないけれどもお酌ぐらいしま

すわ」ということで、酌をしながら、お母さん方の実情を訴えたり、お母さん方の活動の理解

者、ファンをつくるために根回しをしたり、その根回しを農改さんの方に間接的に持ってくる

という形の取り組みをしておりましたので、末端は別に生活の仕事とか、そういうことではな

くて、地域の活性化、地域の農業、それから地域の生活改善という考え方でやってきました。

途上国も関係者が集まっていろいろ協議をすると思うのですが、そういう中で、情報による活

動の乗り入れというか、そういうものがどのような大きな効果を生むかということを考えてい

ただいたら、すごくいい仕事ができるのではないかと思っております。 

 それから、生活改良普及員というのはここにもありましたように、お座敷がかかるのです。

学校のＰＴＡとか公民館とか、それから役場とか、そのほか集落の婦人会とかお座敷がかかる。

「何だお座敷なんかの仕事ばかりしていて」と農改さんにも批判されるのですけれども、お座

敷というのはある面で実態を知るいいチャンスなんです。お座敷もかからないような芸者では、

やはり何も仕事ができないというようなことで、お座敷も大事にしました。なぜ大事にしたか

というと、お座敷のかかったところへ行って、この地域はどの人がこの地域を動かしているの



か、この人がリーダーならばこの地域が動くのか、そういうのを全部じかに見て実態をつかむ

ことができるから、リーダーの発掘にはすごくいい場なのです。だからお座敷も大事にして、

次の仕事、今度はこの地区に重点を置いて入っていこう。先ほど先生もおっしゃったように、

何か成果のでるところ、できるところとねらって、重点地区に選んでいきました。そういう選

ぶ因子というのが、お座敷で拾った情報です。先生ではないけれども、向こうが何かお話をし

てくれとか、講習会をしてくれとか、よその集落の活動を教えてくれとか、と向こうから言っ

て来るものに対して、こちらが出かけていけるわけですので、こちらが段取りして計画しなく

ても自然に成り立っている仕事がお座敷なのです。 

 そんなことで、女性の地位も低いけれども、お座敷がかかった中で私は男の人にも、それか

ら関係機関の男型社会を牛耳っている人たちにも、お座敷の場で発言することは非常にいいチ

ャンスでございまして、かなりのことが言える場でございました。長くなりますので、この辺

でやめますけれども、とにかく生活改良普及員冥利に尽きる、私の人生では、ああ、生活改良

普及員でよかったなと。本当に私が力があるというのではなくて、人々の、皆さんの力をかり

て勉強したり発言したり、人に役立ったりできるという非常にいい仕事でございました。とい

うことで、また次の機会がありましたらと思います。 

佐藤座長：ありがとうございました。お話を聞いてわかるように、西潟さんは極めてパワフル

にこの仕事に取り組んでいただいて、現在でもＪＩＣＡの養成研修等で講師を務めていただい

ております。では、高岡さん。 

高岡委員：私は、生活改良普及員には少し遅れて入ったので、あの草創期の活動は詳しくは述

べられません。終戦後、中学校の代用教員をしておりまして、山のなかの小さな小学校の勤務

だったものですから、町の中で成人を対象にした仕事はないかと思っていたとき、生活改良普

及員は郡レベルで仕事をしていると知り、それならそこの方がいいなと思って入りました。 

 最初は「農村の生活向上」と「考える農民の育成」という２つの目標を毎日お題のように唱

えながら村を歩いておりました。半年後、農林省の研修で松原治郎先生から「生活改良普及員

というのは、農村に文化の島をつくる仕事だよ」と聞いたとき、グサッときました。何でこれ

まで「考える農民の育成」と抽象的言葉を口にしていたのだろう。私はこのときの言葉を私の

バックボーンにしよう。そして、一人一人が育つような組織をつくり、そこが文化の島の拠点

となるよう頑張ろうと一所懸命村を歩きました。この仕事は学校の先生よりはるかにすばらし

い、実に女性の仕事としては最高の仕事だなと思って、この仕事に励みました。 

 農業生産と生活の向上を図る農改との一体的活動は重要です。しかし、農改の仕事は自然科

学ですから、どうしても技術重視で個別対応が主となります。生改は、健康で楽しい生活を実

現するため集団思考を重視するとともに、総合的な視点で活動を展開しており、広域的に村を

変えていく、あるいは、人を変えていくためには公民館や保健所などの方々とも一緒になって

仕事をする。協力がなければやっていけなかったのではないかと思います。もちろん、農改さ

んは両輪の輪として協力してくれましたが。 

 私は後になって、生活改良普及員は、村づくりという総合的問題をとらえることができる仕

事であったなとということを、人づくりもそうですけれども、思いましたのは、大分県湯布院



の地域づくりのパイオニア、中谷健太郎さんですか、あの方が「七人の侍」というのがなけれ

ば村は興せないと言っていますが、まさに生活改善グループ育成も七人の侍がいなければでき

なかった。古い因襲・伝統をもつ村社会を動かし、一人一人生き生きと問題解決活動ができる

ように思います。だから、リーダーがずっと続いてやるような組織活動はしなかったように思

うのです。一人のリーダーが５年以上続けるような組織から、全員がリーダーを経験する。そ

んな組織でないと人は育たないと言い続けました。 

 先ほど先生がリーダーの資質について述べられましたが、私達は集団思考を大切にし、人を

変革させる「五ベル活動」というのをやりました。 

 まず、自主性が育つには、しゃべれる人になる。「しゃベル」です。そのためには、勘でな

く具体的に物を調べ科学的判断ができるよう「調ベル」ことです。人のやっていることを盗み

取る模倣でなく、いいところは学び取ろうとする進取性の「比ベル」です。そして、グループ

活動に大切なのは一緒に同じものを食べることでより連帯性を高め、みんな仲良く共同で取り

組むことができる「食ベル」です。その次は、社会性を高めること、力を分かち合い「手を差

しのベル」。 

 この「五ベル運動」をやろうではないかということで、具体的な内容を広げていって、いろ

いろな層と一緒になってやったことが人も動かし、社会も動かしていったような気がします。 

 そして、「教育は開発なり」という梅根悟先生からは、いかに状態を変え、態度を変容させ

る開発教育を普及の原理としてたたき込まれました。 

 私達は一所懸命に取り組みました。実践する農家もその手法を学び、生きがいとなっていた

のではないかと、今日たくさんの資料や活動分析を見聞きしてとてもうれしいという気持ちで

いっぱいです。そういう面では、生活改良普及員は社会性をもった活動を担っていたのではな

かろうかと思います。私はこの仕事を選んだことを今自負誇りとしております。 

 「開発教育は学校教育ではできなかったが、それを実証してくれたのは生活改良普及員であ

った。」とは梅根悟先生の言です。 

 村を変える、人を変えるということは村全体のいろいろな人の教育、横の総合的な協力活動

があってできたような気がしました。 

 もっと言いたいのですけれども、言いたいことを十分言えません。 

 私が最初に「文化の島」をつくる目標として、もっと農村を発展させる「自力更正」で取り

組む社会づくり、人々を変えていくためにどう進めるか最初にたたき込まれたものですから、

生活改良普及員はそのことを思想にして、村に入って行ったのではないかと思います。 

佐藤座長：ありがとうございました。今の「五べる」というのも、私この調査を始めて初めの

ころに聞きまして、どんな「ベル」だろうと思ったら、そうではなくて「しゃべる」、「調べ

る」、「比べる」、「食べる」、「手を差し伸べる」。とにかく、そういう形でいろいろな標

語をつくる中で、それは東京のレベルであり、県のレベルであり、また現場のレベルなのです

けれども、それを土着化していく知恵というのをかなり発揮していたと思うのです。それは非

常に象徴的で、これ以外にもいろいろなものがあって、例えば「八八一運動」。８時間睡眠し

て、８種類の野菜を食べて、１日に１つの卵か牛乳をとるとかという「八八一」。そういうい



ろんな活動が積み重なって、それはもう一人一人の生改さんの工夫の賜物なのです。今お二人

の話を聞いてもわかるように、それに生きがいを見出していった仕組みがあったということは、

非常に大きいと思います。 



７．総括討議 

 

佐藤座長：あと３０分ほどお時間をいただいて、ディスカッションをしたいと思いますが。 

高岡委員：もう一つ加えさせて頂きます。中谷健太郎さんが言った「七人の侍」というのは、

はじめに①「言いだし人」=発想者がいる。それを②「取り上げる人」=賛同者がいて、その次

に③「引受人」=起業者がいる。この三人は農家自身であって、それは押しつけられたものであ

ってはならない。その三人のバカとは言っておりませんが、①、②、③の熱心な人たちがいな

いとその村は動き出さない。そういう人たちを育成していく④「仕掛け人」=企画・演出者が普

及員であり、その活動を⑤「後押ししていく人」=協力者がおり、村の社会には足を引っ張る元

老、村の権威者を⑥「取りまとめ人」として位置づける。行動を起こすときには、⑦「中継ぎ

人」=仲介者、つなぎ役をする人も要る。そういう色々な人たちをうまく取り混ぜて地域社会を

変えていく。 

 湯布院はこの雑多な人をうまく動かしていって成功に導いたそうです。同質な者だけでは村

は変わらない。異質な人たちをいかに取り組んでいくかが重要であります。 

 よそ者の私達は異質な存在でありましたから、それが村に旋風を巻き起こしたのではないだ

ろうかと思います。 

佐藤座長：かなり核心にきているのですけれども、先ほど山崎先生がおっしゃったように、外

を知っている人というのと、今高岡さんがおっしゃった異質な者、あるいは村を変えるときの

仕掛け人、これは普及員の役割だとおっしゃったのですが、これは全く開発援助の現場でも同

じことが言えるのかもしれないと思うのです。我々はよそ者、特に社会開発関係の分野だと、

よそ者として入って行って、よそ者として何ができるのかというのが、特に私は今気になって

いることなのですが、協力隊や専門家のＯＢも何人もいらっしゃるのですが、小國さん、いか

がでしょうか。そういうよそ者の役割という指摘がありましたが。後にしますか。宗像さん、

いかがでしょう。 

宗像 朗（アジア生産性機構農業部）：よそ者の役割に関連してですが、今、高岡先生がおっ

しゃった「七人の侍」のお話しから、群馬で地域活性化をやっておられる方が、地域活性化に

は「若者、よそ者、ばか者」の三つの「モノ」が必要なんだ、と話しておられたのを思い出し

ました。ご参考までに紹介させて頂きました。 

佐藤座長：大変ありがとうございます。今言われたことは、先ほど引受人というか、お調子者

というか、それがばか者というのかもしれませんけれども、賛同者をつくるということ、それ

を巻き起こしていく、それがよそ者なのかもしれないですね。これに限らず、何かきょうのデ

ィスカッションで御質問、御意見ある方いらっしゃいましたら。どうぞ。 

三好皓一（国際協力事業団企画・評価部次長）：今までの議論は非常におもしろく聞かせてい

ただきましたし、私ども国際協力を考えていく上でのいろいろな材料があったのではないかな

と思っています。生活改善運動において日本の中でどういう活動をされたかということは非常

におもしろい話で、これを概念化していくというのは非常に大きな話だと思っております。 

 もう１つ、若干見えないようなものがあるのかなというふうにも思っております。それらは、



まず一つ言われたことはトップ・ダウンとボトム・アップがうまくかみ合ったという話、それ

から山崎先生が言われた、外の世界を見てきた人たちのかかわりとか、カルチャー・ショック

を受けた人とのかかわり、それから佐藤さんが他者の役割と言われましたけれども、ではそう

いうところを考えたときに、このもともとのアイディアはどこから来たのかなという話、こう

いうシステムというものは、どういうふうにつくられていったのか、それからどのようなお金

がどこからどんなふうに来たのかなというような話です。そこには多分、国際協力の形で言え

ば、インターベンションの話がいろいろな意味であると思うのです。そこには日本政府のそれ

ぞれのいろいろな考え方があったかもしれませんが、またそのときには大きな話としてＧＨＱ

の話があって、そこで今流に言えばコンディショナリティの議論みたいな話が出ているわけで

す。そういう面で言うと、活動自体の概念化と同時に、インターベンションの概念化の材料が

出てくるのかなというふうにも思っています。 

 そういう意味で言うと、そこにいろいろかかわった人たちが実際に活動を行っていくに当た

って、どのようなインターベンションをやっていくのが一番本当によいのかどうか、それは、

国際協力で言えば、国と国との関係の中でのインターベンション、それから実施機関というか、

相手の実施省庁とこちらの実施省庁とのインターベンションの考え方、かかわり方、また、そ

ういう中での各専門家のインターベンションの考え方、概念、そういうところも見ていくこと

が必要なのかなと思いました。 

佐藤座長：ありがとうございました。アイディアに関して言えば、具体的な課題の発見という

のは、やはり調査して見つけてきたのですよね。 

高岡委員：そうです。 

佐藤座長：「かまど」にしても何にしても、調べるというところは、最初の段階でどうやって

調べる、自分が調べるのですか。それとも……。 

高岡委員：自分が調べ、みんなで調べて確認していく点検調査など、みんなで行動していく方

法がいいと思います。口で言っただけではいけないので、目で具体的に観察し、納得しなけれ

ば人は動かない。抽象論でしゃべってもだめで、自分が行動していないと実行力がありません。

現場に行って調べたことは、ちゃんと覚えているし、やろうという意欲につながります。私達

は、目で見、足で実態を調べ、自分たちで実践行動をするということを重点にやりました。 

西潟委員：生活改良普及事業というのは新しい動きですので、グループ、集団思考の場でどう

いうことが問題かを見つける。そのため、お母さん方なりお父さん方から発するものにはどの

ような問題があるか、みんなの意見を聞いてみようということで、アンケートなりそういうも

のをする。問題の第一の発見は、自分たちの中から出てくるのだ。そういう形です。 

佐藤座長：問題の第一の発見が自分たちからというふうにおっしゃるわけですけれども、問題

を発見しようとするというプロセスは、多分普及員さんが働きかけるのですよね。 

西潟委員：私が普及員になって農林省で研修がありました。研修がありましたけれども、現場

でも同じように研修をしました。研修といっても、例えば松原治郎さん、梅根悟さんの本を読

みなさいとか、そういう情報がどんどん来るのです。普及員は新しい仕事だから勉強しなくて

はいけない。常に情報が来る現実の場がありました。自分たちが自発的に集まって、自分もそ



ういう工夫をすることもありましたし、県が計画することもありましたし、国の研究もありま

した。そういう研究の場で問題の発見がなされ、こんな話を聞いてきたのよというのがありま

した。 

佐藤座長：では、山崎さん。 

山崎（コメンテーター）：インターベンションの今のご質問にうまく答えられるかどうかわか

りませんけれども、今お二方のかつての普及員さんの熱意あるお話を伺っていてつくづく思う

のですけれども、山本松代さんという人は文部省で家庭科教育の指導要領をつくるときに、失

敗をした経験を生かしたと先ほど申しました。近代家族イデオロギーにのっとった農家経営と

いうものに夫婦ともども参画するような、そういう農村づくりをしようということで、農業普

及と生活普及という２本柱でつくったわけです。その理念はある。もともと家庭科教育もその

理念だったのです。ところが現場に下ろしていくと、文部省の次元で学校の先生方などのレベ

ル、その次元に下ろしていったときに、実際にそこで動く人がいないものですから、その当時

の小学校の教員の方々は、男の子も女の子も同じように家庭経営ということを考えて参画しな

くてはいけないのだといったようなことを言われても、何をどのように教えていいのかわから

ないという反発がもう全国からわき上がって、結局立ち往生したという経験がおありだったよ

うです。農水省に行って生活改善を引き受けたときに、その経験を踏まえて、徹底的に現場主

義と普及員制度というものをうまく利用したというようなことが言えると思うのです。 

 もう一方で、住民の側のリーダーというお話をちょっとさせていただきましたけれども、つ

まりその当時の社会学の松原先生とかサポートがいっぱいいたという農村社会学のお話があり

ましたけれども、当時の農村社会学では家父長制に代表される家の封建的な側面を打倒しなけ

ればいけないという、そういう戦後のイデオロギーというのがワーッと勢いを増した時代でし

たので、そこでそういう理念からサポートする方がいっぱいいらしたと思うのです。それも同

じ潮流なわけですけれども、戦前と比べて１８０度転換して、今まで全部間違っていたと言っ

たときに、しかし農村社会の中で毎日の生活レベルの中で、いかにみじめかという女性たちが

いっぱいいたわけです。自分たちがみじめだということも、そんな意識しない人たちがいる。

ところが意識しないその女性たちの現状を見て、何とみじめなのだと意識できる隣人がいる。

それがリーダーになっていくという構図があるのです。ですから、リンクがつながっていかな

いと、絶対上から下まで下りていかないと私は考えます。 

 もう１つは、ちょっと気になっているのは、開発の場合と日本の経験の一番大きな相違点と

いうのは、生活改善の場合にはあくまでＧＨＱは山本松代さんを採用したのです。白羽の矢を

立てた。これは、山本さんのワシントン州立大学留学当時、同大学の副学長であり、女子学生

部長でもあった恩師ルル・ホームズ女史が、ＧＨＱの学校教育全般の推進者として来日し、そ

の手伝いとして山本さんを採用したことに依ります。つまり、ＧＨＱは自分で手を出してはい

ないのです、日本人を使ったわけでしょう。制度としての普及事業に生活改善部門を置くこと

に対して、農水省はこの当時随分抵抗しているのです。農業技術は従来からありましたからす

んなりと従えるのですけれども、何で農業に生活改善かというようなことで相当抵抗を示して

おります。それに対して、ＧＨＱはもう本当に上からの命令として生活改善を置いて、山本さ



んを命令的に起用するのです。そのときにも、そういう強権は発動しておりますけれども、十

分リンクとしてうまく機能でき得る人材である日本人を採用しているわけです。 

 そうすると、開発の分野でこれをやるとなると、同じパラレルにもし考えるとすれば、現地

の国のそういう人をつかまえなければいけないはずなのですよね。そうでなければ、よそ者と

言ってもいろんなよそ者がありますから、段階的に少しずつよそ者でないと、非常に異質なよ

そ者がいきなり来るというのは難しい。ですから、いつも三好さんがいらっしゃるところでこ

のごろ私は発言しますように、少なくともそうであるとすれば、フィールドになるようなとこ

ろで非常になじみのある外国人、つまり地域研究を専門にするような人、それをゲットしてや

っていただくとか、そういう方途の方が多少クッションがあるかなとは思います。でも理想的

には、現地のそれぞれレシピアントの国の人の中から有能な方を見つけ出すということ、その

方がむしろ効果があるのではないかと思います。 

佐藤座長：ありがとうございました。よそ者のグラデーションというのは非常におもしろいと

思うのですけれども、実際アメリカ、特にＵＳＡＩＤなどは、現地、特にバングラデシュとか

ネパールではＮＧＯを使っていますよね。それはもしかしたら同じ発想なのでしょうか。現地

のエリートを使ってやらせようとしている。でも、その効果のところで日本の場合と現在の途

上国だと、ＮＧＯはＮＧＯとして利害を持って動いてしまっている部分があって、必ずしも行

政にマッチしていないという部分があると思うのです。日本の場合は、行政の中にそういう人

を見つけて、それが行政の中に組み込まれたということが違うのでしょうね。 

山崎（コメンテーター）：ちょっと種類は違うけど、行政あるいは制度上の、そういうたぐい

のもの、近いものは、探せばそれぞれの国にあるのですよね。これを利用すればいいのではな

いかと思えるようなものがあるはずなのですね。それをうまく利用する、それに乗るという、

それがとてもいい方法なのではないかと私は思っています。例えばインドネシアでは生活改善

と似たような運動を、ゴルカルという、スハルト政権時代の第一党といいますか、ほとんどそ

れしかなかったその政党の奥さん連によるダルマ・ワニタというのがありまして、それと別に

ＰＫＫという組織がありまして、ＰＫＫとダルマ・ワニタと連携して各農村に入っていって、

料理の仕方やら保健医療やら何やらやっていくのですね。現にやっているわけですよ。そうい

うものに乗っかるとか、そういう開発のあり方というのが一番効果的だと私は思っています。 

高岡委員：私は、地域の状況をよく知った方々をうまく利用しないとダメだなと思いました。

指導者は現場での問題を把握しなくてはいけないと思うのです。山本松代先生からの直接の講

義はなかったのですけれども、生活合理化や普及員の姿勢など「なかま」という機関誌等から

常に指針を与えて頂きました。 

 生活改善課の方針として、研修の中で「現場から学ぶ」という姿勢をものすごく取り上げら

れました。ですから、あちこちの県でやっている知恵、やり方を全国レベルで出し合って学び、

自分たちの県で個性的に応用工夫し、次のステップにしていきました。それは優れた手法とし

て、よかったのではないかと思います。 

 

佐藤座長：生改さんの実績発表会というのをやっていますよね。コンクールでもあるのですけ



れども、その前の段階で、研修に来る代表的な生改さんがそれぞれの事例を持ち寄って経験を

シェアして、そこからまた学ぶという、その仕組みは、全国一律にやっているわけではないの

ですけれども、いろんな知恵が広く全国に普及していったという部分だと思うのです。 

 先ほど三好さんがおっしゃったお金の問題なのですけれども、実は生活改良の補助金という

のがありましたよね。台所とか住居改造とか……。 

高岡委員：住居改善は、補助金でなく貸付金制度です。生活改善は人の設置が補助金なのだか

ら住居改善には勘を出さないとううことが長くありまして、事業化しましたのは健康問題が発

生して、緊急に対応が必要となった４３年ぐらいからです。それまでは、生活改善には予算の

つく事業はありませんでした。キッチンカーは、愛媛県の場合、県と市町村が随分たくさんお

金をつけて各郡に１台ずつ設置してもらいました。けれども農林省からは、そういうものはあ

りませんでした。ただ後で資金を貸すような制度ができ、農改と同じように後継者育成のため

に住居改善をしなくてはならない。その資金が出るのだったら農家が日常困っている台所や風

呂場、個室に資金の貸付を要望して、３９年に制度を創設して２０万円の借受ができるように

なったのです。 

西潟委員：つまり、何もないから仕事がしやすかったと言えばそうなのです。本当に手ぶらで

すから。月給が補助金なのですから。とにかく口でしゃべって料理講習したり、いろいろなこ

とを皆さんに伝達したり。さっき出ました復伝と言いましたけれども、伝達講習をしていく、

そういう次から次へと、普及員から次へつながっていくシステムが常にあるわけです。だから、

どこかに資料で書いて流しておくと全部普及するというシステムが、本当にお金のかからない

システムで動いていましたので、情報もそういうふうにして全部、現地へそのまま使えるかど

うかはわかりませんけれども、とにかく普及員の側から流していくと、それがずっと自然に普

及するシステムをつくっていました。 

佐藤座長：これは決定的なところだと思うのですけれども、補助金がなかったからうまくいっ

たと言われてしまうと、援助はどうするんだよということになる。 

三好：私が非常に興味を持ったのは、普及員のお金、それから研修のお金、要するにシステム

自体をサポートしたお金、それから今キッチンカーとかいろいろな形で言っていましたが、全

体のここで言う生活改善運動というものを支えているお金がどういうふうなものなのか。１つ

１つの事業では、基本的には知識を使ってそこにあるリソースをモビライズするということが、

私は一番いいと思っていますのが、そのシステム自体の話としては実際はどうなのかなという

ことが、私のお金という意味です。それからアイディアということ自体も普及活動というシス

テムであるわけです。このシステム活動をどういうふうに概念化し、どういうふうにそれぞれ

の省庁なり何なりの中に埋め込んで、最終的にはイニシャライズしていったのか、そういうア

イディアはどこから来たのか、システム全体をどういうふうに議論していったのかということ

に興味があります。 

西潟委員：お母さん方は自分たちの教材費を、嫁で小遣いがもらえないから、イモ苗をつくっ

たり、いろいろなことをして金を生む活動をずっと続けてきました。まず自分たちで貯金をし

ようというふうな、どこかで今途上国でやっているセービングと同じことをやってきました。



時田邦浩（国際協力事業団国際協力専門員）：資金不足ということがよく問題になって、それ

が原因でサステイナビリティがないとよく言われるのです。農家自身にお金がないのは工夫さ

れていて、先ほどもお金を生むような活動とかからも入れると思うのですが、普及制度自身の

資金不足、普及員さんが活動する資金がない、交通費や足がないとのが問題です。そういった

ところでサステイナビリティに決定的な差がでるのではないでしょうか。そういう状況で、同

じようなことが継続できるかどうかということを疑問に思うわけです。先ほど、人のところ、

制度的なところからよくお話しされていて、確かにこういう人がいればいろいろなことができ

るだろうなということを思いますが、地方自治体なり国なりのところで資金提供をどのくらい

できるかという点が重要なのではないでしょうか。 

佐藤座長：ありがとうございます。おっしゃるように、当時の農林省にしてもあるいは厚生省

にしても、自分たちの給料ぐらいは自分たちで賄っていた。それから少ないとはいえ、交通費

も多分支給していた。そこのところと現在の途上国は確かに違う。それをどういうふうに見る

かというのは非常に大きな課題の１つだと思います。ただ、今言われたように、維持費の方は

別として活動補助金が余りなかったということをどう考えるかというのは、例えば今協力隊員

で村落開発普及員というのがあります。彼らでさえお金を持っていて、使わなければいけない

立場に追い込まれていて使ってしまうわけです。それがない方がもしいいならば、それはそれ

で非常に大きなレッスンだと思うのですけれども、難しいのでしょうか。金は何もなくて協力

隊員が入ってしまったら、何もできないですかね。 

西潟委員：それはあった方がいいです。あった方がいいですけれども、やはり何もないところ

から出発する真剣な討議というのは、かなりいいものを生んできたのではないか。今は予算も

つけられて、事業があると事業に手を挙げてお金のもらえる活動ができます。そのときには、

その集落なり地域が積極的に手を挙げてやるわけですので、やはりお金があった方が、そうい

う面では非常に仕事はしやすいです。 

佐藤座長：ナイスフォローでした。 

山崎（コメンテーター）：今のお金のあった方がいいというお話ですけれども、でも、なくて

もやれたあのころというのが本音だろうと思うのです。これは社会変革のエネルギーというの

がどこから来るかという問題にかかわってくるので、大変難しい問題だと思います。ですから、

今のこの研究の事例では、戦後の日本の特殊な変革の熱というのがあったわけです。何と日本

の農村の女性はこんなにみじめかというような、そういう意識があったわけです。戦略的ニー

ズとエネルギーが本当に合体して沸騰するような、言い過ぎかもしれませんけれども、それに

近いような時代の要請というのがあったということです。今途上国に果たして、そういうふう

になり得るものがあるかというと、かなり難しいものがあろうか。皆さん貧乏なら貧乏なりに、

結構それで毎日のんきで暮らしていいやというような場合もあるわけですよね。 

 ただ、仕掛けとしてあり得るのは、ちょっと嫌なことですけれども、やはり金になるという

こと、これは非常に釣れますね。悪い言い方ですけれども。ですから、例えば、澱粉みたいな

ものを伝統的な技法でつくる場合でも、伝統的な技法で何かネズミ色の茶色っぽい澱粉をつく

っているうちは、日本から京大の院生でどこかに入ってやっている学生がいるらしいのですけ



れども、茶色っぽい澱粉をつくっているころには、ブギス人なのですけれども見向きもしなか

った。その院生が工夫をして改良して改良して本当に真っ白い澱粉をつくるようになったので

す。そうなると、これは商品価値が上がりますから非常に高く売れる。そうすると、群がって

みんなやってきたというような話もあります。 

 それから、私この間行かせていただいたランポンを歩いていて、走っていてびっくりしたの

ですけれども、燕の巣、中国料理の高級料理の食材になる燕の巣を養殖するのです。すごいお

金になるからって、町じゅうこんな小さい窓しかあいてない３～４階建ての突っ通しビルを立

てるのです。そういうことをやっている町がありまして、その町では何カ所もそういう建物だ

らけ。そうしたら、それは特殊なのかと思っていましたら、先日民博のある読み物で、違うと

ころでもやはりあるらしくて、今までホテルを経営していたのだけれども、ホテルでお客を泊

めるよりもこの方がお金になるからといって、客室に通じる２階への階段をセメントでふさい

でしまって、２階を燕の巣のために改造してやっているんだといったような話が出ておりまし

た。ですから、それがいいか悪いかという問題は残ると思いますけれども、現金収入になるも

のというのが大きいと思います。 

永岡宏昌（ CanDo=アフリカ地域開発市民の会代表理事）：ケニアでＮＧＯベースで住民参加型

を目指した村落開発ということで、学校の支援などをやっているのですけれども、私たち変な

ところで非常に評価されているところがありまして、こいつら車を持っていない。歩いて現場

に入ってくる。それから公共バスで入ってくる。１０キロぐらい歩いて学校に通う。こういう

ことが異常に評価されるのです。それはＧＯとの比較だとかほかのＮＧＯとの比較で、彼らは

こういうふうに入ってきてというあたりで距離が非常に縮まる。それから彼らの方の勘違いも

含めて、例えばこんなに一生懸命歩いてきて、１つでもたくさん教室をつくるようにお金を浮

かしてくれている。本当にありがたいとかいうふうな形で、すごく近くなるのです。そういっ

た意味で、さっきおっしゃった普及の話も含めて、お金はあった方がいいのでしょうけれども、

お金をどこでどういうふうに使うかということは、現場レベルでは細かく見た方がいいという

のがＮＧＯの感想です。 

佐藤座長：ありがとうございました。 

掘金由美（国際協力事業団企画・評価部兼東海大学）：先ほど山崎先生も戦後の日本という特

殊な状況、いわゆる復興熱とでもいうのでしょうか、それは極めて重要だとおっしゃっていた

のですが、まさに特殊な「復興するのだ」という国民的なフィーバーのようなものに加えまし

て、最初の段階で佐藤さんが日本の固有条件という形でこのことをおっしゃっていましたけれ

ども、固有条件というよりもっと極めて大きな、開発ということを考える際には、開発の初期

条件といった意味では極めて重要な点で、日本は今の途上国とかなり異なっているところがあ

るのではないかと思います。例えば、ＧＨＱが頭ごなしにこれをやった、あるいはポンと人を

置いた、あるいは新しいポジションをつくったというところで、ドナーがやることと同じだと

いう比較が多々なされていましたが、もちろんそれは形式上そのように見えますが、まずその

初期条件の違いというところで。戦後の日本というのは確かに貧しかった。特に農村は貧しか

ったのだと思いますが、決して途上国の開発ではなくて、既に一度ある程度までの近代化を成



し遂げて第二流先進国になった国の戦後復興でしかなかったという点が極めて大きく違うので

はないかということです。したがって、細かい点だけポッとそれを移してこようとしてもなか

なか難しいものがあるわけです。移すことができないとは申しません。ただ、移すに当たって

は極めて大きな条件が違うということをしっかり認識していないと難しいだろうということで

す。 

 それが例えばどういうふうに違うかというと、普及員のこういったシステムをつくっていく、

もちろんその普及員、こういった生活改善のシステム自体は新しいものであったにせよ、その

ミニマムのお金を、給料を払う、あるいは交通費を払う国家官僚制というのでしょうか、極め

て中央集権的で完全な徴税能力を持った官僚制があったわけです。それが何もないところから、

インスティテューション・ビルディングが鍵でございますと言っているところとは、大きく違

うわけです。あるいはＧＨＱからポンと来ました。農水省は抵抗しました。そういった上のレ

ベルでは、例えば、今のはやりで言うオーナーシップの問題もあったかもしれませんが、きょ

う元普及員の先生方のお話を聞いている限り、現場においてはもう完全なオーナーシップを持

って普及員の方が活動をしていらっしゃり、なおかつ対象となる農民にそのオーナーシップを

植えつけようということで、完全な御自分のオーナーシップを駆使していらっしゃる。こうい

った点で、今、極めて重要だとされている開発の現場とは条件が違うということを深く心に刻

みつけた上で、では何がどうしたという議論にいかないと、実際に応用ができるか、あるいは

応用してみましょうというところで落とし穴があるのではないかと思います。 

佐藤座長：ありがとうございました。 

森瀧亮介（国際協力事業団農業開発協力部計画課課長代理）：非常にいいお話を聞かせていた

だきまして、ありがとうございました。日本の固有のというところで、私も同じような感想を

持っておりまして、日本は昔からの長い歴史、共同体の歴史があったと思うのです。共同体の

誕生と申しますか、そういう意思が通じるところがあったので、上の体制が変わってもただ単

に手段が変わった、表面的なものが変わっただけであって、非常に取り入れやすかったのでは

ないか。ところがアフリカとかそういうところでは、人と人との信頼関係がどうなのか。人と

人とを信じることができるのかどうか。家族と家族の間では信頼関係はあっても、家族を越え

たものはどうなのか。集落を構成していくときにはどうなのか。そういった意味での信頼関係、

そういった歴史的背景が全然違うのではないか。そういうところを考えていきながら、どうい

うふうにアプローチしていくのかというのが重要なのか。そういう意味で、今回の話はうまく

やれば応用できると思いますので、そのあたりを教えていただければ、あるいは研究していた

だければうまく利用できるのではないかと思っております。 

山崎（コメンテーター）：今のお二方のお話に対して一言だけつけ加えさせてください。それ

は、どのような社会にも構造はあるということ、どのような社会にもそれぞれ制度化された社

会のシステムはあるということです。だから、信頼関係といっても、日本人の信頼関係の在り

方とは異なる、どういう人間関係がその社会ではつくられているか。それぞれの社会の構造を

見なければならない。その構造をつかまないでいては何もできない。そういう意味では、初期 
                                                      ・・・        ・・・ 



条件は当然違うわけです。違うけれども、にもかかわらず、抽象化あるいは普遍化された次元

で、問題を議論しなければならないと思うのです。だから、そこをちょっと勘違いされていら

っしゃらないかなという印象を、一言だけ。 

西潟委員：おっしゃることはよくわかるのですけれども、私どもも本当に信頼関係ができるの

に、普通にやっていたら３年かかります。それを濃密にやって、とにかく１０回以上、２０回

以上対面してやっと信頼関係ができるというか、根回しをしてグループができるというか、と

にかく人と人がわかり合える時間と空間というのは、やはりそんな一朝一夕にはできないと思

います。 

三好：私の中では、プロジェクトを考えるときのモデルがあります。１つはアガ・カーン財団

がパキスタンでやっているものっで、そこでは、先ほど山崎さんが言われたように、村を組織

化するのにまず生産的なもので少しいろいろな形で便益を与えて、いろいろなものができるよ

うになって、その後、保健だとか社会セクターへ入っていく。私が見たプロジェクトでは婦人

会ができて、いろいろな活動をやっているという形で、そのときにうまくもともとのシステム

を維持していました。 

 もう１つ、インドネシアで昔インプレスというプロジェクトで、村に１つの学校、１つの保

健所、１つの水道というものです。これは全部それぞれの村から申請を上げてつくっていくわ

けですけれども、小学校などは掘っ立て小屋に近いものですが、そこでは生徒が集まって同じ

ような制服を着て勉強していました。これがその後のインドネシアの教育の発展につながった

のかなと思っていますが、日本の初期条件もあるかもしれませんけれども、それぞれいろいろ

な方法で、やり方を変えればいろいろなものができるのではないかなというのが、私の考え方

になっています。 

山本敬子（国際協力事業団国際協力専門員）：農村改善と簡易水道の普及というところで何か

学べないかということで参加していますけれども、この議論の中で欠けていたと思ったのは時

間ということだと思うのです。人がいてお金があって、欠けているのが時間というところで、

水野さんが１０年でこれだけのことができましたと最初におっしゃいましたけれども、これは

地域にしろ国にしろ同じことをやろうとしたらどれぐらい時間がかかるかというのは全く違う

かと思いますが、運動や事業をやる場合に時間の尺度みたいなものをある程度見ていかないと

いけないと思うし、ＪＩＣＡの運動の中で今一番問題なのは時間が短過ぎるというのがあると

思うのです。ですから、ぜひ日本の戦後の農業改良普及運動の中で、時間がどうだったのかと

いう分析をちょっと入れてもらいたいと思います。 

佐藤座長：ありがとうございました。大変重要な指摘だと思います。 

 まだまだこれから白熱するところですけれども、残念ながら時間がなくなりなした。今おっ

しゃられた点、つまり日本の経験というときにそれを安易には移植できない。これはもう重々

承知の部分です。ただ、そうすると極論すれば、１つのプロジェクトのプロジェクト研究は、

そのほかのところに全く利用できないことになってしまいます。我々が今考えているのは、も

しも日本が行政も含めて成功したのであれば、その行政の果たした役割はどうだったのかとい

うことまで含めて、この生活改善運動を評価すればいいのだと思うのです。もしそうであれば、



例えば生活改善運動をするときには参加型で村に入るよりは、行政の支援の方がいいという結

論になるかもしれない。そういう全体的な見取図の中で、今やっている社会開発なり貧困撲滅

なりというのを、どこからスタートすればいいのかというヒントは得られるだろうと思うので

す。もちろん日本の固有条件はあります。それは何であったのかを、我々はきちんと出すこと

が必要ですが、その上でどういうところでは、どういうことがあったのかという事例を挙げて

いくこと。それは結局使えないかもしれない。しかし、まず発掘されていないこの経験をみん

なで共有して、そうすればそれが使える人が出てくるかもしれませんから、まずその最初の段

階だと思うのです。ですから、堀金さんが御指摘になったように全く初期条件が違うと思いま

す。確かに一度中等国まで上がったことがある。ただ農村の状況は、やはり途上国だったと思

うのです。そういう意味で、どこが使えてどこが使えないのかということまで含めて、この研

究を続けていきたいと思います。 

 これは皆さん御自身の郷里なり何なりでもできることですから、こういった形で我々だけが

やるのではなくて、皆さんそれぞれのお立場でやっていただければと思います。これは去年我々

がやった愛媛と新潟の聞き取り調査の報告書です。きょう１０部ほど持ってきていまして、も

し御入用の方がいらっしゃいましたら、後で小國さんの方に言っていただければ、小國さんの

方であげようか、あげまいか考えてくれると思います。 

 それでは、今日は本当に大変長い間おつき合いいただきまして、ありがとうございました。

今年度いっぱい我々はこの研究会続けますし、それ以降もまた続けていきたいと思いますので、

どうぞ皆さんの御協力を得てこの研究を膨らませていって、日本からの発信を続けていきたい

と思います。きょうはどうもありがとうございました。 

 

（午後５時４６分 閉会） 
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【別添資料１】 

 

「参加型開発」としての戦後日本の生活改善運動 

 

                      農林水産政策研究所国際政策部長 水野 正己 

 

１ 生活改善運動とは何かー日本の経験からー 

  戦後改革期：戦後農業の３大改革の一環としての農業改良普及 

        生活改善事業を始めとする一連の政策介入として履行 

 

 ① 生改をめぐる社会経済環境：社会変動、経済恐慌、混乱期 

 

 ② 上からの政策と、下からの受け皿による運動としての側面 

 

 ③ 生産消費（収入支出）の両立・相互補完関係 

 

 

２  生活改良普及と農業改良普及：対照性と相互補完性 

 
 

     生活改良普及      農業改良普及 

 生活優先思考 
 
  人間的意識 
 
  内面的・生活の知恵 
 
 生活の充実感 
 
  個性的 
 
  個別的 
 
 横型連携 
 
  個・女性 
 
  生活主体形成 

 生産優先思考 
 
 経済人的意思 
 
 物質的・可視的技術 
 
 直接的増加 
 
  画一性指導 
 
  集団的・規模 
 
  縦型命令系統 
 
   家・男性 
 
 生産主体（担い手）形成 

 

  農村現場では、両者は連携して活動していた。 

 

 
３ 参加型開発としての生活改善運動 



 

① 戦後日本の生活改善運動の特質 

 ・輸入された政策 

 ・戦前期からの生活改善運動の系譜と影響 

 ・輸入政策 → 日本化による定着・同化 

 

② 参加型開発 

 ・ファシリテーターとしての生活改良普及員 

 『昭和26年生活改良普及員活動事例集（第一輯）』 

 

③ 参加型開発の特徴 

 ・普及の対象（誰に、何を） 

 ・普及の手段 

 ・普及の方法 

 ・参加の主体の形成 

 

４ 生活改善運動から学ぶもの  

① 開発活動の宝庫 

  途上国の農業・農村開発や、貧困問題の解決に向けたさまざまな現場における活動を促進し、

強化し、支援していく上で、日本の経済発展、農業発展、農業や農村の変化から、さまざまな

ヒントを得ることが科のである。そのような観点からわれわれの社会発展や社会変化の意味を

逆に見直すことができる。日本の経験の単純な直輸出は厳に戒めなければならないが、日本の

農村地域でどのような社会改革に向けた努力が行われてきたかをふりかえることにより、そこ

から多くの活動のメニュー、事業活動の仕組みなどのソフトウエア、行政・集落・農家・農民

の相互関係などを得る子とが可能である。 

 

② 生活改善の可能性と再評価 

  生活改善（運動）の経験を新たな視点から捉えなおすとともに、それらの応用問題として、

途上国開発協力における農村地域開発の方向性の提示にまで結びつける必要がある。現段階に

おいても、農業改良普及と生活改善とが車の両輪として取り組まれてきたことの意義は、今日

の途上国の農村開発に対して重要な含意を有すると考えられる。例えば、農村地域の貧困問題

に対して農業増産や生産活動の拡大がいわれるが、それだけでは問題解決の十分条件を提供す

るものでは必ずしもない。農村地域における持続可能な生活の確立が強調される今日、生活改

善運動の再評価が急務である。 

 

③ 経済発展と農業・農村  

 日本の生活改善は既に50年の歴史を有するが、これは歴史としては中途半端な時間で、歴史



書に記述されるほど古くはなく、さりとて、今日の日常とは既に遠く隔たっており、関係者の

記憶に主として頼る以外に情報を得ることが困難な面がある。また、農業や農村の生活は、時

代を溯れば溯るほど地域性に裏打ちされた特質があり、地域性を踏まえて情報資料を収集する

必要がある。こうした視点から、各地域における聞き取り調査を実施中であるが、その過程に

おいて痛感されることは、生活改善グループによる活動の積み重ねが、今日における農家経営

の大きな主体性の基礎となっている事実である。日本経済の高度成長を経て、すでに少数民化

してしまった農村地域社会の担い手、生活主体の維持・形成に極めて大きな役割を果たしてき

たと考えられることである。こうした点は、近年のアジア諸国における急速な社会変動、都市

化に直面している農村地域社会の将来を見とおすとき、農業や農村の主体形成に関わる問題と

して今後いっそう重要性を持つものである。 



付属資料 「戦後生活改善運動の概略ー生活改善事業を中心にしてー」 

 

(1) 生活改善事業の端緒 

 第２次大戦直後の日本農業に対して連合軍総司令部の指示・指導のもとに展開された政策は、

「農村民主化」の名のもとに推進されたといってよい。それは、農地改革の断行、農業協同組

合の設立、そして農業普及制度の導入から構成されていた。この最後の農業普及は、農業改良

助長法（昭和23年）に基づき、農業および農民生活に対する科学的技術および知識の普及を目

指すものであった。「普及事業では、農業改良、生活改善と並んで、農村青少年クラブ活動の

育成を三つの柱として進め」（１）られた。農家の生活改善は、農家の生活技術の向上を通じて、

「農家の生活をよりよくし、考える農民を育成していく」（２）ことが目的とされた。その背景に

は「従来の生産さえ向上すればおのずと生活が向上するという生産中心の考え方ではなく、生

産向上と生活向上は対等の関係にあり、生活問題の解決や向上が生産活動の向上にもつながる

という考え方」（３）があった。 

 以上の目的達成のため、農業改良助長法（昭和27年一部改正）は「農村の第一戦に配置され

る改良普及員の任務についても、あらゆる機会に、その受持区域内の農家の間を巡回し、農業

上の改良や生活改善上必要な知識や技術を伝えたり、農家の相談相手になるよう強く指示、伝

達」（４）するとした。「この事業の精神が従来の補助金と権力による天下り式の農業技術指導を

反省し、技術指導を通じ（た）自主的農民の育成、農民の教育にあること」（５）の強い現れであ

る。そのため、普及事業は食料供出とは一線を画して実施され、またラジオ放送や印刷物の配

布による事業の「普及」が試みられた。 

 生活改善事業は、農業改良普及事業の一環として位置づけられたのではあるが、食料増産と

いう国民的課題に対応して、農業改良普及の方が組織体制の面においても、農業政策との関連

性の面においても、またさらに研究部門との連携の面においても拡充強化が進められた（６）。こ

れに対して、生活改善は制度的な新しさも関係して、その組織体制の整備には時間を要したし、

また試験研究機関や大学との連携は農業改良普及と比較してみれば極めて不充分であった。次

節では、その展開をみることにする。 

 

(2) 生活改善事業の展開 

 農林行政史は、生活改善の組織的展開過程について、体制整備の段階を３期に区分して述べ

ている（７）。すなわち、①小地区期（1951～57年、昭和26～32年）、②中地区期（1958～64年、

昭和33～39年）、③広域期（1965～68年、昭和40～43年）である。 

 小地区期とは、農業改良普及員を市町村ごとに配置していたためにつけられた呼称であり、

生活改善普及員は定員の増加が図られたとはいえ、1957年度に県平均で33人にとどまり、1人当

たり担当町村数では2.5町村、同じく１人当たり担当農家戸数では4000戸であった。この時期に

は、生活改善の何たるかを生活改良普及員自身が農家生活の実態把握の中から見つけ出し、苦

闘しながら活動を形成していったとされる。この暗中模索の過程から、個別農家を対象とした

活動ではなく、グループを育成し、それを対象に指導を集中する濃密指導方式が考案され、ま



た生活改良普及員同士の経験交流が生活改善の重要な情報源のひとつになった。主な活動の領

域としては、住宅設備の改善では、かまど、台所、給水設備、風呂の改善などが、食生活の改

善では、農繁期の保存食、粉食の普及、小家畜の飼育などが、また作業着の改良や蝿蚊の共同

駆除などが広く取り組まれた（８）。 

 生活改良普及員を技術的側面から援助する専門技術員は、普及制度発足の翌年の1949（昭和2

4）年から置かれていたが、その後しだいに拡充され、1954（昭和29）年からは各都道府県に2

人となり、生活技術担当と普及方法（後に普及指導活動）を分掌した。 

 中地区期の名称は、昭和33年に農業改良助長法が改正され、全国に1586カ所の普及所が設け

られ、それを拠点に普及活動が進められたことに由来する。また、この時期は、基本法農政の

開始期と重なる。農工間の所得格差の拡大を基本要因とする農業労働力の減少、兼業化、農業

労働の女性化や老人化、農村若年層の都市流出の結果、農家の主婦層の労働過重、健康障害、

生活の粗雑化などが大きな問題となり、生活改善活動は「農民の栄養の確保、特に健康水準の

向上」（９）を大きく取り上げるに至った。この時期は、生活改善グループ数も増加し、昭和39年

には1万4927グループ、総参加人数は30万人を超えた。この時期の最終年（1964）に、農業改良

資金制度（1951年創設）のなかに農家生活改善資金が設けられ、農業者またはその組織する団

体に無利子資金を提供する途が開かれた。 

  広域期には、農村経済圏域の拡大に対応して普及組織の広域体制化が進められた。農村人口

の流出、農村の都市化、兼業の深化、出稼ぎの恒常化、農業後継者問題の台頭を背景に、農山

漁家の健康生活、農家婦人の労働過重、農村生活環境整備の遅れ、農村生活の魅力の増進が謳

われ、都市並みの生活基盤整備、道路、上下水道、公共施設、衛生・福祉・文化的施設整備が

図られる一方、農山漁家健康生活管理特別事業や家族労働適正化特別事業などが生活改善事業

として導入された。また、個々の農家生活のみならず、地域社会生活の改善も事業対象に取り

こまれた。 

 1969（昭和44）年以降の生活改善活動の展開は、オイルショック、列島改造論、米の生産調

整の開始、農業人口の激減、農業部門の相対的な縮少などを伴いながら、農家婦人・高齢者対

策、農村環境問題、農家の健康問題（高血圧症や神経痛といった伝統的な農村疾病のほか、農

夫症に対する対応）、過疎問題の深刻化やその後の村づくり・町づくりへの対応、そして1975

年の「世界女性会議」を受けた国連婦人年を契機とする日本農業・農村・農政における「女性」

の発見に対応した各種の施策・事業の展開がみられた。さらに最近では、農業人口の減少、農

業・農村経済の空洞化の進展がみられる一方において、その活動の範囲は、農村における女性

の起業化の支援、農村情報化への対応、新基本法（1999、平成11年公布、施行）の制定に伴う

農村振興への関心の移行、農業・農村の多面的機能の発揮、農村と都市との交流事業の促進、

新規就農・帰農・帰村に対する支援などさまざまな領域に及んでいる。 

 

(3) 初期の生活改善事業の特徴 

 生活改善の展開の中でわれわれの研究関心の重点が置かれているのは、導入期から日本経済

の高度成長の影響が農村に大きく及ぶ以前までの段階である。これは、農政の時期区分では戦



後の民主化・食料増産期から基本法農政の開始までの時期であり、年代的には1949～60（昭和2

4～35）年に相当する。この初期の活動の特徴を略述しておくことにする。  普及事業の10周年

記念誌によれば、1948～58（昭和23～33）年までの10年間は、①無我夢中暗中模索時代、②試

行錯誤時代、③充実期に区分される（１０）。 

  1950（昭和25）年までの２年間は、生活改善という外来の新しい制度に対して、普及員のみ

ならず、生活改善の考え方や具体的な活動が容易に掴めず、全く不明な状態にあった。農家に

とっても、「普及員の存在さえ知らない時期であり、保健婦、助産婦以外に、自転車にのった

女の指導者といわれる人を知らなかったので、みどりの自転車で巡回する普及員をもの珍しく、

ながめていた」（１１）のが実態であった。農家世帯員の生活改善に対する意識も低ければ、生活

改善に対する農家のニーズの把握も不充分であり、さらに農家生活の改善に適する生活技術も

不明であり、かつその問い合わせ先も不明という条件の中で、広域の担当地区を任された新任

の女性生活改良普及員たちが直面した苦悩は想像に難くない（当時は任用制度上の理由から、

生活改良普及員はすべて新規採用者で、かつ女性であった）。 

 広域担当地区を対象に、要望に応じて公平に巡回し、生活改善の意義を説き、改善の端緒を

発掘する活動は「お座敷廻り」と関係者の間で呼ばれていた。この暗中模索の過程から、「農

家の実態を知らねば、（生活改善活動として···引用者）果たしてとりあげたことが役立つかど

うかわからないので、調査をしたり、座談会や、戸別訪問などをして、人びとの困っているこ

と、必要としている問題をつかんで、それを改善問題として取り上げてい行かねばならない」（１

２）と考えられるに至った。これらは、戦後の農村民主化の過程で、生活改良普及員がその事業

活動にかけた意識の高さと熱意を感じさせるものである。 

 その後に続く試行錯誤の３カ年は、生活技術の宣伝に追われていた「お座敷廻り」を脱却し、

「普及事業とは教室を持たない、年令を問わない、期限のない教育の仕事である」（１３）という

普及事業のあり方を明確に打ち出し、改善意欲のある地区に生活改善グループを育成して、濃

密指導を行う方向が定着した。この生活改善グループは、生活改善活動に自主的に取り組む人々

の集まりとして育成された。生活改良普及員は、その育成の過程で、「農家の人びととより親

しくなり、自由な話し合いを通し、農家のほんとに困っている問題をみつけ出し、改善してゆ

くのを援助していく」（１４）ものとされた。生活改善グループの人々は、「日頃の生活の中から

次第に、不便なところ、改善したいところを、みつけ出し、グループの会合を通じて、必要な

技術を習得し、わが家の暮らしの改善に役立たせて行った。」（１５）生活改善グループの全国大

会も1953（昭和28）年から開催されるに至り、実際的な技術、知識、経験の交流がさらなる改

善意欲の昂揚につながったとされる。 

 1954（昭和29）年以降の充実期には、生活改良普及員の増員が行われ、1人当たりの担当農家

戸数は全国平均で約4000戸となった。この時期、生改活動の方法としての濃密指導が発展を遂

げ、中心的な位置を占めるようになった。グループ活動に参加することによって参加した成員

の人間的な成長が達成された例も多い。しかしながら、農村集落において生活改善グループを

組織し、活動を維持していくことは、社会関係の紐帯が密な農村社会における人間関係の軋轢

を生み、グループ活動がさまざまな困難に陥ることも多かったのであり、そうした場合に生活



改良普及員による集団活動に対する指導・助言が決定的な重要性を持ったといえよう。さらに、

濃密指導の対象グループが核となって、周囲の人々に生活改善活動が波及していくこと望まし

いとされ、濃密指導と一般指導の適切かつ計画的な配置が課題になった。1956（昭和31）年度

から導入されたスクーターが生活改良普及員の機動力の向上に一役買ようになったのは、この

時期のことである。 

 

(4) 初期の生活改善事業の実績 

 生活改善活動の初期の成果を概観しておく。まず、生活改善グループの組織状況については、

1956（昭和31）年3月末の時点で全国で5461グループ（13万992名）となっている。これらのグ

ループが取り組んでいる改善内容は、グループ数の多い順に、第1位がかまど改善、第２位が保

存食の利用、第３位が改良作業衣の着用であった（１６）。 

 このうち、かまどの改善については、1956（昭和31）年度の全国調査結果によると、「すで

に改良した農家」が220万戸（全農家戸数582万戸の38%）、「生活改善活動の導入以降に改善し

た農家」が158万戸（同じく27%）、「向こう1カ年以内に改善するつもり」の農家が147万戸（同

じく25%）であった（１７）。また、かまどの改善率には地域差も強くみられ、東北、関東、北陸で

低く（20%台）、最高は東海の70%、中国、四国では50%であった（１８）。生活改良普及員１人当た

りの担当農家戸数の少ない府県ほど、かまど改善率が高い傾向がみられた。また、東海や四国

の一部では1948（昭和23）年までにかまどの改善を行っていた農家の割合が高かった（東海の

平均で40％強）。 

 生活改良普及活動を通じたグループ員に対する教育的効果について、つぎのような指摘が興

味を引く。すなわち、生活改善活動の始めには、参加農家の間には「はっきりした目的を持っ

て集まってくる人が少ない。会合にはひとに言われたり、頼まれたり、時には義理で出席する。

自分の家の必要、不必要に拘らず、新しいもの高度なものを求める。習った技術を家で実行し

ようとしない。見栄や競争で改善する。リーダーや姑さんに気がねが多い。発言する人が少な

く、一部の特定の人だけが発言する。よいことは自分でだけ知っていたい。お金がないと改善

できない」といった態度がみられた。しかし、これが生活普及活動への参加の進展によって、

「自分の家に必要な、或いは適した技術を習いたがる。習った技術は必ず家で応用してみる。

自分達の持っている技術を教え合う。技術が豊かに、しかも正確になって来る。技術に自身を

持ってくる。」さらには、「話合いが上手になって来る。人の噂やかげ口が少なくなって来る。

身分や家柄にこだわることが少なくなる。物事を自分で判断するようになる。自分たちの生活

の中から問題をみつけるようになる。何事も皆が力を出し合って解決しようとする。部落や村

の問題に関心を持つようになる」といった積極的な態度へと変化してきたという（１９）。こうし

た点に、戦後の農村民主化が目指し、生活改善を通じて達成されたものの一端が窺われように

思われる。 
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【別添資料２】 

 

「生活改善運動と日本の援助の接点」 

 

      日本貿易振興会アジア経済研究所 

                  経済協力研究部主任研究員 佐藤  寛 

 

１．『山びこ学校』（無着成恭編・昭和２６年初版、現在は岩波文庫）の時代 

 貧困、病気、母の死、学校に通えない子ども、ヤミ米、生活保護、迷信、民主主義・・ 現

 代の途上国社会につながる問題群  

 社会に共有されていた目標＝貧困からの脱出、飢えからの脱出、重労働からの解放 

 

２．生活改良普及員という制度 

 食糧難、外国からの緊急援助→食糧増産が国家的な必要→「疲弊した農村」の再活性化 →

 三大農村改革「農地解放」「農協の設立」「普及制度の創設」 

 （経済自立化）せっかく自作農になった農民を元の小作に転落させない。 

 （技術革新・生産性向上）近代的な農業に転換。 

 （民主化）軍国主義を生まない民主的な農村づくり。 

 ゼロから移植された制度   （アメリカの州立大学と普及制度） 

 生産と生活は両輪という発想 農業改良普及員（農改）と生活改良普及員（生改） 

 アメリカの教育学、家政学の影響 山本松代初代課長（戦前にアメリカに留学） 

 

３．緑の自転車 

ａ）仕組み 

 農林省生活改善課→県（専門技術員） 

 →普及所（生活改良普及員）＝緑の自転車（のちにスクーター） 

 →生活改善実行グループ（主婦を主たるターゲットに） 

ｂ）活動内容 農村に出かけていく。農家の軒先で、畑で話しかける。 

 かまど改善、台所改善、生活の合理化、節約と工夫、トイレ改善、温水パネル 

 栄養改善、料理講習、作業着づくり、布団づくり（わらぶとん） 

 家計簿記帳、家計管理 

 農繁期の協同炊事、協同保育（愛育班の季節保育所） 

 協同貯金、共同購入（農協、頼母子など） 

 協同加工 

ｃ）普及員の「技術」 

  受験資格 家政学（短大レベル）あるいは５年以上の教員経験など 

 比較的高学歴女性が集まる→農業の基礎知識、かんなかけ、セメント練り等の実技 



  みそ造り、調理、裁縫も一通り（農村のスーパーウーマン！） 

 伝統的な生活技術に対抗するための「科学性」「理論性」（計量カップ、物差しで測る） 

 定期的な研修（専門技術員の指導、東京での研修、スクーリングという通信教育） 

 ただし、「農改さん」には軽視される。目に見える「技術」、生産に結びつく「技術」では

 ない 

 

４．「普及技術」という発想 

 アメリカの教育学、教育心理学（梅根悟） 

 日本の社会学、農村社会学からの応援（青井和夫、松原治郎） 

 「三層五段階」「問題発見→課題設定→計画→立案→評価」というサイクル認識 

 調査ツール、普及ツールの先進性 

 ２２種類の「普及技術」  

①視聴覚ツール（８） パンフレット、ポスター、実物標本、展示、板書・フランネル板、写

 真・スライド・映画、新聞・機関紙、放送 

②言葉によるツール（５） 講義、討議、集団思考、カード整理法、助言 

③行動によるツール（９） 実習、実演・演示（Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ）、ロールプレーイング、実地見

 学（先進地視察・環境点検）、面接・訪問、調査と記録、ワークショップ、発表会・コンク

 ール、生活総合実習 

 それ以外にも多くの「秘伝」「コツ」が伝授・共有されている 

 例）「本命の隣の人に『やろうよ』と言わせる」 

  「一つの集まりに三つ以上のツールを使え」 

 

５．「グループ化、組織化」という戦略 

 普及効率、波及効果をねらう 

 『態度変容は人の中でしか達成出来ない』という思想 

 リーダーの発掘・育成  

 『復伝』という義務・期待 

 グループ化への障害の除去（部落長、婦人会長、姑、夫などへの働きかけ） 

  男性農改、普及所長、保健所、学校の先生などの力を借りる 

 「婦人会を壊す」という抵抗、若妻会 

 若妻会。集まる場、悩みをうち明け合う場の設定の重要性。 

 料理講習のあとは、必ず持って帰って家族にも食べさせる。 

 

６．外国援助の活用 

 現場には決して外国人を投入していない 

 ＧＨＱ民政官の位置づけ 鹿児島軍政部民間情報教育課キング女史 

鹿児島県民主男性ナンバーワンコンテスト（昭和２５年） 



 キッチンカー 昭和３１年オレゴン州小麦生産者組合から８台が贈与される（国産） 

 各県に一ヶ月ずつ順に貸与。四年間に１２台の走行距離57.5万キロ、講習会２万回以上。保

健所から保健所にリレーされる。栄養改善のための『ハード』が不足していた厚生省栄養課が

活用した。（アメリカ小麦戦略と厚生省の会要改善戦略の一致） 

 ※ＰＬ４８０の最初の活用事例。円借款の『見返り資金』のルーツ。最も成功した事例。 ユ

ニセフミルク 1956年から９年間配給。学校給食、婦人会、母子愛育会などを通して配分。活

用。 

 その他アメリカのＮＧＯ支援物資も大量に流入した。→不正使用はさほどなかった。 

 投入資源の吸収力（行政・民間とも） 

 

７．マルチセクター 

 『生活改善運動』と呼ぶ理由 

 農林省としては『生活改善事業』。しかし、これは単に一省庁の事業として行われたわけで

はない。農村の人々もそのようには理解しておらず、「民主化」「飢えからの脱出」という共

通の目標に国民が一致して動いていた。官だけでなく、民だけでもない「国民的運動」であっ

た。保健衛生での活動・「蚊やハエのいない村」づくり。寄生虫駆除等は村ぐるみの活動。 

 栄養改善は保健所の栄養士、生改がともにおこなった。キッチンカーにも生改が乗った事例

は多いが、それは東京の本省では指示されていない。末端では、生改、栄養士、教師、社会教

育主事（公民館長）、民生委員等が協力。 

 様々な表彰事業。農林省、厚生省、文部省（新生活運動）、労働省（共同作業）、新聞社。 

 

８．「参加型」の理念 

「民主化」という時代的潮流 男女同権（婦人参政権・昭和２０年） 

  若者の活動（４Ｈクラブ）  例）「デモクラシー」の勉強会  

「考える農民」づくり。自主性、自律性の強調。（←『物言わぬ農民』の声を拾い上げる） 

 （生改とグループの関係） 「おんぶ型」→「二人三脚型」→「手をつなぐ型」 

「６．６討議」方式（みんなが発言することが大切） 

（※限界もあった 貧困者、部落問題へは介入せず） 

 

９．リーダーの存在 

 日本の農村には、必ずリーダーになりうる人がいた？ 

 愛知県七郷一色村の事例。愛媛県瀬戸町大江部落の事例。 

 「国防婦人会」以来の伝統の存在。時には障害となるが、時には生改グループ長と婦人か一

様が一致（これに農協婦人部長も加わり、『三枚のたすき』が一人の人に集中することも少な

くない）。 

 

１０．普及員のエリート性と庶民性 



 「農村に文化の灯をともす」使命感。 

 農村エリートとしての普及員。各県の第一高等女学校（高女）をでた「お嬢様」も少なくな

い。しかし、村に泊まり込むことを仕事とした。 

 モラル。不十分な残業代でも泊まり込んでみその世話をする。スクーターの不正使用はあま

りない。 

・背景として「普及員の父」の重要性。教員、公務員が多い。娘も高等教育を受けるべきであ

るとの信念があった父親から普及員は誕生していることが多い（一方で「貧しい母の背中を見

て」という人や、「生改さんが男の前で堂々と話す姿に感銘して」という人が後になると増え

てくる）。 

 「先生」という尊称の意味。男尊女卑の鹿児島でも「女専（女子専門学校）卒」は一定のラ

ベリング効果を持ち、ジェンダーを越える効果を持ったのではないか。 

 

１１．現代の援助との接点 

 単純な平行移動は危険 

  日本の固有要因  

   女子初等教育の水準、行政への呼応に慣れた村の仕組み 

    「敗戦」という価値転換 伝統的既得権益層に有無をいわせない権力（ＧＨＱ） 

   公務員のモラルと使命感 

 しかし「外部者の課題設定以下に土着化していったのか」というプロセスには、多くの教訓

が含まれていると考えられる。 

 

１２．開発研究、援助研究としての「生活改善研究」 

 「仕掛けた側」と「仕掛けられた側」の双方にアプローチ出来る 

 ＝人々はどのように外部者の援助、介入を解釈し、活用したのか 

 農水省にとっての「生活改善グループ」は村人にとっては「婦人会の一部」にすぎないこと

もままある。同時に「保健グループ」であり、「水道グループ」でもある。 

 

 現在の「参加型」開発、「住民組織化」の流れの中で、理念に流されない議論をする材料は

豊富に転がっている。フィールド調査の可能性は無限 

 「される側の気持ち」「される側の戦略」に焦点をあてた開発研究、援助研究 

 「開発プロジェクトの５０年後の姿」の検証が出来るのも、日本ならではの強みである。 こ

れまでの「近代化」＝「欧米化」的な理念に基づく開発学に、生活改善の経験からのレッスン

を付け加えることは、多くの途上国に対してより豊かな選択肢を提示することにつながるので

はないだろうか。 
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Ⅰ「農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会 

平成１３年度第４回検討会 議事次第 

 
平成１４年３月１３日（水）14:00～17:00 

於：全国農業共済会館 ６Ｆ会議室 
 

１．開 会 

 

２．座長挨拶 

 

３．議 題 

  1) 報 告 

    報告 小山 修委員 戦後の母子愛育班の活動 

        質疑 

 2) 検 討 

  1) 農村生活改善協力のあり方に関する研究報告書案の検討 
  2) 研究成果を国際協力事業団事業へのフィードバックの可能性検討 
 3) 総括質疑 
 
４．国際協力事業団挨拶 

 

 

検討会配付資料 

 検討会出席者名簿 

  報告書（案） 

 

 

 





Ⅱ「農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会 

平成13年度第４回検討会出席者名簿 
 
                                                  平成１４年３月１３日 
                                                      （順不同・敬称略） 
出席者 小國 和子 千葉大学博士課程 元青年海外協力隊員  
        小山  修 日本子供家庭総合研究所研究企画・情報部長 
    佐藤  寛 日本貿易振興会アジア経済研究所経済協力研究部主任研究員 
    高岡ミヱ子 元愛媛県伊予農業改良普及所長(現在 県立農業大学校講師) 
    西潟 範子 元新潟県西蒲原農業改良普及センター次長（現在 日本農業新聞） 
        水田加代子  国際協力事業団専門技術嘱託 
    水野 正己 農林水産省農林水産政策研究所国際政策部長 
        西牧 隆壯  国際協力事業団農林水産開発調査部長 
    成田 喜一 国際協力事業団農林水産開発調査部次長 
    相葉  学 国際協力事業団農林水産開発調査部計画課課長代理 
    池田 晴穂 国際協力事業団農林水産開発調査部計画課 
    柳田 敏文 農林水産省経営局普及課課長補佐 
        工藤 正樹  農林水産省経営局女性・就農課経営専門官 
        飯田 次郎  国際協力事業団農業開発協力部畜産園芸課課長代理 
        正木  寿一  国際協力事業団青年海外協力隊事務局 
        高砂    大  国際協力事業団青年海外協力隊事務局 
        渡辺 雅夫  国際協力事業団筑波国際センター 
        宗像  朗  アジア生産性機構農業部 
        古賀 教子 アジア生産性機構農業部 
        矢敷 裕子 千葉大学院生 
        草苅 康子  (財)日本国際協力センター開発部 
        大井 央久 国際協力銀行 
        山崎 照美 ＮＨＫ国際放送局 
        小林  花  
        鈴木 瑛子  お茶の水女子大学大学院 
        山本 敬子  国際協力事業団国際協力専門員 
        和田耕太郎 ヘルスマネジメントコンサルタント 
 
事務局  吉村 龍助  (社)国際農林業協力協会副会長 
     菊池 雅夫  (社)国際農林業協力協会技術参与 
        鈴木 雅之  (社)国際農林業協力協会業務部長 
        服部 朋子  (社)国際農林業協力協会 
 
 
 





Ⅲ「農村生活改善協力のあり方に関する研究」検討会 

第４回検討会の記録概要 

 

１．開 会：事務局が開会を宣した後、サトウ座長が挨拶を行い、佐藤座長の司会の下で議事

を進行したい。 

 

２．座長挨拶：佐藤でございます。ことし４回目の検討会で、今年度ＪＩＣＡさんの方から

委託を受けまして、いろいろな調査をしてまいりました。今、お手元に報告書のドラフトを配

布しておりますけれども、おかげさまでかなり実り多い研究ができたと思います。報告書の内

容については、後ほど御説明いたしますが、やってみて、手ごたえとして、これは本当にいろ

いろな教訓の宝庫だということがわかりました。また、世界に向かって発信する価値のあるも

のだということも重ねて認識した次第です。 

 前回は非常にオープンな中間報告会をしましたけれども、今回はむしろＪＩＣＡに対するフ

ィードバックというところも重視して、ＪＩＣＡの皆さんにもなるべく来ていただきました。 

 議事次第としましては、お手元にありますように報告書の御説明をしますが、その前に小山

先生の方から愛育班活動についての御報告をいただきます。小山先生にお願いしたのは、我々

はエントリーポイントとしては農林水産省の生活改良普及員から入っているわけですけれども、

実際の現場では、保健婦さんとか、ＰＴＡとか、この愛育班とか、そういったグループ活動と

非常に密接につながっていたと認識しております。その意味で母子保健の方のグループ活動と

して愛育班の活動を御紹介いただきたいと思ったわけです。 

 

 



３．議題  

 

３－１報告 戦後の母子愛育班の活動 

          日本子供家庭総合研究所研究企画・情報部長 小山  修 

 

 

 小山でございます。ちょっと言いわけになるのですけれども、年度末で私たちは農繁期の時

期になっておりまして、報告書やら原稿やらいろいろありまして、そんな中で急いでまとめま

した。たまたま私が母子愛育会５０年史をつくる担当をしておりましたので、その５０年史を

中心に引っ張ったものをきょうメモに持ってまいりました。配付資料は２点ございます。「戦

後の母子愛育班活動」（別添資料１）と、もう１種は、当時国立公衆衛生院におりました大友

優子さん、今は新潟の大学の方に赴任いたしましたけれども、「戦後の愛育班に学ぶ」（別添

省略）というもので、これはまさに開発途上国向けに視点を置いて原稿をまとめたものです。

この２点を中心にお話し申し上げたいと思います。 

 まず始めに、愛育班というのはどんなものなのか、あるいは愛育村ということでスタートし

たわけですけれども、どういうものかということを前半にお話ししたいと思います。 

 母体であります「社会福祉法人恩賜財団母子愛育会」、現在の呼び名です。当時は「財団法

人愛育会」というもので、文部省の中に事務局を置きました。簡単に言いますと、今の天皇陛

下がお生まれになったときに、昭和天皇から日本の子供と女性、特にお母さんたちのために何

かそういう施策について行うようにというので、７５万円いただきました。それから財閥から

同額の７５万円いただいて、１５０万円をファンドにしてできた財団でございます。ここに目

的を書いていますが、当時タイプライターは濁音の仮名がなかったみたいで、これは読むと大

変疲れますので、平たく言うと母子保健と児童福祉の向上に役立てなさいという趣旨だったよ

うに思います。 

 具体的な事業は、教化と養護なのです。養護は使いますけれども、教化は、要するに教育、

教養の教というふうに認識すればいいかと思います。具体的には、乳児死亡率の低下だとか、

出産を安全に行う、あるいは女性の地位が低かったために、今流に言えばエンパワーメントを

つけて、女性をもう少し主体的に取り組むようにしなさいというようなことを具体的にやった

わけです。 

 資料１の４頁に「愛育村の組織及び事業体」がございます。これが愛育村という組織の仕組

みです。一番てっぺんに恩賜財団愛育会、その横に都道府県、そして具体的に愛育村となって

おります。愛育村というとイコール村と思いがちですけれども、これは町もありますし、中に

は市も一部ありました。要するに平仮名の「まち」というイメージで御理解いただければよろ

しいかと思います。 

 当時は、愛育村ということで町や村を指定して、具体的にはこんな仕事をしています。生活

改善と関係がありますのは、例えば左側の愛育指導というので、文書指導ということをやって

おります。あるいは巡回文庫、まあ移動図書館です。それから母の会だとか、母親学校だとか、



栄養指導だとか。この当時ですから、昭和１１年からこの活動が始まっていますけれども、展

覧会とか映画を見るなんていうのはもう大変なことだったのではないかと思います。それから、

右側の方に、愛育施設といって建物が幾つか書いてございます。馴染み深いのは保育所、ある

いは保健館、今で言う市町村にある保健センターのような感じだったのではないかと思います。

あるいは共同炊事ですね。よくわかりませんけれども、妊婦集合診療所というのは妊婦さんを

集めてどこかの会場でクリニックをしたのかなと。それから出産扶助組合、これは何か積み立

てをしたということも聞いております。貯金ですね。妊娠届をすると、村長さんや、町長さん

が貯金通帳を役場の方から、１０円か幾らか知りませんけれども積んだものを、お祝い金みた

いな形で、積み立てなさいということで、妊婦さんはもらったということも聞いております。

具体的に中核になって活動したのは、この愛育班という女性が中心になって行った地域組織活

動でございます。 

 今はどうなっているかということですけれども、資料１の５ページ目に、ちょっと英語にな

っていますけれども、現在は愛育班というのが中心になっていまして、愛育村とか町というの

は余り進めておりません。基本的には小学校区単位を活動範囲とする愛育班というものを中心

に指導あるいは助言をしております。一番左の小さな○が妊婦とか赤ちゃんのいる家庭、ある

いは一人暮らしの老人のいる家庭と思ってください。班員さんという方、子育てを終わった３

０代後半から４０代以上のお母さんたちが、自分の隣近所数世帯を受け持ちまして、毎月１回

声かけ訪問をして、「お元気ですか」、「母乳は出ますか」とか、「妊婦検診に来ませんか」

とか、そういったような声かけ運動を行って、地域の人たちのニーズをつかまえていく。それ

が数人集まって分班というのを構成しまして、原則毎月１回２０～３０分１回のミーティング

をします。そのまとめ役が分班長という、何か消防団みたいですけれども、サブリーダーが中

心になってそれをまとめて、月にもう一度、サブリーダーの分班長さんが、班員会議という次

の右側の大きいところ、いわゆる小学校区単位のサブリーダーの会合に出ていって、各受け持

ち単位の健康問題あるいはいろいろな質問事項について話し合う。そこに行政の保健婦さんが

呼ばれて助言をするというふうになります。これは、愛育班の人たちから言わせると、保健婦

さんや専門家は資源の有効活用をしていると。保健婦さんや行政などの人に言わせれば、健康

教育の場という位置づけが行われるということです。以上が現在と昔の組織図の概略です。 

 具体的な活動方法は、先ほど申し上げましたように、愛育班員と言われる人たちが声かけ訪

問をいたします。「こんにちは」、「お元気ですか」と言うだけです。一人暮らしのお年寄り

などには最近喜ばれているようです。 

 それから、話し合い学習をするということです。これが、前回出たときに盛んに出ておりま

したいわゆる小集団学習理論に合った方法かなと思っています。特に分班長会議での話し合い

というのは、議題がきちんとしていて、参加者は必ず１人１回発言するような仕組みが組まれ

ているということが特色です。日本の話し合いというのは、声の大きい人や有識者と言われる

人たちが多く話して、おとなしい人はずっと黙って２時間辛抱しているというのが普通なので

すけれども、ここでは普通の人であっても必ず１回は発言できるということで、これが住民参

加で最も参加意欲を高める１つになっているのではないかと思います。 



 ３つ目の社会資源との協調活動、特に発足当時は、助産婦あるいは村の校長先生であるとか

お寺の住職さんと言われる人たちもかなり参加していたようですけれども、現在は市町村の保

健婦さんがメインになって活動を進めております。 

 次に本題の戦後ですけれども、戦前は本部の方に金がざっくざっくありまして、たくさんば

らまいてもいました。人も金も物も上げていたようでございます。しかし戦後は、買っていた

満洲鉄道の株などが暴落してただの紙切れになったとか、現在みたいに貯金しても利子がつか

ないというような状況でして、本部がこけたら末端もこけたというのが実態だったようでござ

います。 

 記録的には、「指導体制の再編成」というので、幾つかある愛育村を５つに分類して、それ

なりに補助を上げて何とか立て直しをしようということでやったようでございますが、基本的

には財政難でなかなか前に進んでいなかったようでございます。 

 ２つ目に、「母子衛生技術者講習会参加者による組織化と活性化（昭和２４年～）」と書い

てございます。これは戦後、いわゆるＧＨＱ、ジェネラルヘッドクォーターの指導によって、

母子衛生対策要綱というものをつくれということで厚生省に要望が出されまして、その中に、

日本の専門職は非常に技術が低いと。特に出産、育児に関する知識、技術が乏しいので、きち

んと再教育をしろということが明文化されておりました。その具体的な実施機関というので母

子愛育会が委託されまして、２４年から、保健所のドクターや助産婦、保健婦、あるいは病院

の看護婦さん、保母さん、開業助産婦、こういったような人たちに１カ月から３カ月の現任研

修をやっておりました。そのプログラムの中で、隣地訓練と言われます、愛育村の町や村に宿

泊研修をしまして、いろいろ、妊婦、乳幼児の検診を私どもの方の付属病院の小児科、産婦人

科医と一緒に行きまして見る、あるいは現地の愛育班員さんに同伴して家庭訪問して実際に母

子の生活環境を見て帰ってくるということで、これを受講した参加者が、とてもいいものだし、

うちの町や村でもやってみようかというので新たに組織がつくられたり、眠っていた組織が少

し活性化したということが今日も続いております。当時第１回が始まったわけで、今は１００

何回だか２００何回という回数がついていると思います。 

 それから、昭和２９年からですけれども、厚生省児童局長、現在の雇用均等児童家庭局にな

りますけれども、局長通知で「母子衛生を主とした地域組織の育成について」という通知が母

子衛生主管課長あてに通知されました。これも実態は、国の財政がない中で安くて簡単に効果

のある事業はないだろうかというのが本音だったようであります。ここに書きましたように、

当時たまたま環境衛生の地域組織と局が同じようなものを２つつくるということで、これは当

然、大蔵省の主計官に言わせますと、こんな似たようなものを何でつくるんだということにな

りますので、結果としては両方でバッティングして予算を取れなかったと、当時の局長が年史

の中に書いてございます。ただ、日本はすばらしい中央集権国家でして、厚生省から通知が行

きますと、都道府県、市町村というので全員右へ倣えするというのが当時あったようでござい

ます。そういう面では、紙１本で組織づくりがなされたという言い方ができると思います。こ

れが行政的な動きでございます。 

 資料１の２頁に４として「ユニセフミルクの配給」というのが３１年から３９年まで、約１



０年と言っていいのでしょうか、とにかくミルクをもらいました。今思うと余りおいしくなか

ったみたいです。ただ、当時としては貴重なたんぱく源であるということでした。ここにあり

ますように、妊産婦については１日４０ｇ、分娩の前と後６カ月間もらった。田舎だと、嫁だ

け何か白いものを飲んでいるとか、そういうような話もあったようです。それから、就学前の

子供たちに対しても２０ｇのミルクを上げたと。これは余りおいしくなかったので、私どもの

研究所の栄養部の方が、ユニセフミルクの正しい飲み方というか、そういう調理の仕方につい

て幾つかのメニューを示して、要するにただ生でお湯や砂糖を入れて飲むのではなくて、いろ

いろな調理の中に１つの素材として使って栄養をとりなさいというようなことを指導していた

ようです。これが、愛育班などの地域組織のある町や村にあげますよという条件つきだったら

しいのです。それで、隣の町がもらっているのに何でうちの町はないんだというので町長や村

長に言って、どうも愛育村だか愛育班だかをつくればもらえるらしいというので、にわかづく

りの組織がたくさんできたという話を聞いております。３４県７９０市町村、２，２７７万ポ

ンドと書いてございます。ここに、効果として、埼玉県の愛育班員さんの手記が載っておりま

す。これは後でごらんください。しかしこれも４０年代になりますともうミルクをもらえませ

んので。それで徐々に生活がよくなってきます。そして組織が下火になるという歴史経過をた

どっております。 

 さらに、最近になりますけれども、昭和４２年に、日本船舶振興会、現在の日本財団、ここ

から事業費と、実は内緒の話なのですけれども基金をもらいました。基金というのは本音を言

うともらってはいけないわけでして、当時の幹部は厚生省から大目玉を食ったみたいですけれ

ども、実は中に入っているのも元厚生省の事務次官をした方だというので、最も苦労したのは

中間の官僚だったようでございます。このお金をもらうことによって、専門職を採用し、積極

的に地方に巡回指導に行きました。当時ばらばらだったルールなき組織がだんだん再編成され

まして、非常に機能的になった。それから新しくつくる町や村もあらわれたと、こういったよ

うな評価ができるかと思います。 

 現在はどうなっているかと簡単に言いますと、また停滞しています。現在は船舶振興会から

の基金も取り崩しつつありまして、減っております。というより貨幣価値も下がっているわけ

ですけれども。それから専門職も兼務になっておりまして、研修事業と組織づくりの２つの仕

事をしなければいけないというので、かろうじて前年度の事業をやっているというのが現状で

ございます。もう１つは、少子化の影響で生まれる子どもが少なくなって、母子保健はもうい

いんじゃないか、それよりも年寄りが先だという、市町村の事務担当者などの意見がかなり強

くなっています。しかし、子どもが生まれない町や村というのは１０年２０年後どういうふう

になるのかという、そういう視点でだれも文句を言わないというのが残念なのですけれども、

そういう面では、きちんとした視点がないのではないかという気がいたします。もう１つ、保

健専門職の限界ではないかと書きましたけれども、保健婦さんや、あるいはお医者さんもそう

ですけれども、病気に絡むことは一生懸命です。だけれども、健康に絡むこととなると、とり

わけ、ここに「生活概念」と書きましたけれども、人々の暮らしにかかわることとなると出番

が少なくなると思って自分から腰を引いてしまう。したがって、健康問題を探しながらだった



ら活動できるけれども、そこから先は前に進んでいないのではないかというふうに皮肉っぽく

見ています。 

 ２番目に、もっと悪いのは、住民組織そのものも行政に依存的だということです。それから

行政そのものも住民組織に依存的である。金を出しているんだからこのぐらいやってもらおう

じゃないかといって、受ける方も仕方ないからやろうかというと、母子保健も成人病も老人も

何もかも十把一絡げになって、気がついたら、あなただあれと言ったときに、さあという、そ

ういう話になっていることが見られます。 

 ３番目は、ボランティア意識が後追いになってしまう。これは、役員さんや、活動する愛育

班員さんの選出の仕方にかかわってきます。日本の住民組織は面白くて、大体軒下順に選ばれ

ていきます。あるいは、来年あんたよというので前任者から名指しで指名されます。そうする

と、本人のボランティア意識だとか高邁なる理想とは一切関係なく、順番で活動させられてし

まう。そうすると、これも、何のためにやる活動なんですかというと、さあと。あなた何でや

っているんですかというと、いや、前の人がやれと言ったからやるんですよなんていう調子で

やっているのが、つい最近までの日本の地区組織活動だったのではないかと思います。そうい

う面では、研修というものをちゃんとやらないと、このボランティア意識というのは後追いで

あってもちゃんと意味づけをしてあげないと長続きしないということが言えると思います。こ

こに委員型と地縁型と書きましたけれども、委員型というのは、市町村から委嘱状をもらって

活動する人たちを言います。例えば○○推進委員とか、民生委員さんなんかもやや近いですね。

これは厚生大臣からもらいます。それから地縁型というのは、町内会、自治会、婦人会という

ふうに思ってください。愛育班もそうですけれども、いわゆる順番で役員が回ってくるという

ようなものは、特に研修というのが重要になってきます。なぜなら、当事者組織ではないため

に、自分のことは自分で手当てしなくても済むということです。だれかがやってくれるだろう

という依存的な考えがあるということです。 

 ４つ目が、福祉思想の未成熟。 

 ５番目は、人間関係の未成熟と書きました。日本は個人より集団の意見を優先する。それか

らミスを犯さない。他人の不幸は蜜の味といいますけれども、何とはなしに他人が不幸になる

のを、胸の中では手を合わせて拍手をしているという、ある面では相互無関心的な風土がある

のかなという気がいたします。そういう面では、新しい人間関係のルールを築いていくことが、

今後のこういう活動の１つの切り口になっていくのではないかと思います。日本全体を見れば、

ここにありますようにＮＧＯとかＮＰＯと言われる人たちの新しい動きを、大事にしていかな

ければいけないという気がいたします。 

 以下、参考として、これは昔まとめたり、報告書に載せたり、人に話すときに書いたものを

そのまま切り張りしたものです。 

 参考①の「日本の地域保健組織の特色」というのは、要するに健康問題別に住民組織が組織

化されている。母子は愛育班、行政では母子保健推進員というのを委嘱しています。結核なら

結核予防婦人会、成人病なら食生活改善推進員、環境なら衛生委員というような、これは男性

の組織ですけれども、非常におもしろいです。この中で、母子に関しては、かなり生活色の強



いもので専門家と素人の距離が非常に短いということが言えます。しかも、愛育班員さんに言

わせると、我が身もかつて体験した営みの１つですので、素人の参加が容易である。例えば結

核などは、当時素人の人がかかわるのは大変難しかったと言っております。なぜなら、うつる

とか、非常に差別的な、現在で言えばエイズのような環境がありました。恐らくきょう見えて

いる生活改善委員さんの方たちも御記憶あるかと思いますけれども、隔離されていましたよね。

本当にかわいそうでした。そういう面では、素人がそこに入っていくというのは大変なことだ

ったようです。住民一斉検診を受けましょうというところにしかかかわれなくて、専門家と素

人の乖離がやや広かったということを聞いております。 

 参考②ですけれども、「住民組織活動小史」というので、私が知っている範囲、その辺にあ

る文献から引っ張り出したことをメモしただけです。室町時代から平成のＮＰＯ法制定まで書

いてございます。これも後でお読みください。 

 資料１の５頁に、保健婦と班員の連絡系統図というのがございます。これは別に真似しなく

ていいのですけれども、現在は、訪問すると、訪問カードというメモ用紙を持っていまして、

何とかちゃんは元気で日なたぼっこしていましたとか何とかかんとかというのを、気がついた

ことをメモする。いわゆるプライバシーにかかわらない範囲内のことを健康状態をメモして、

保健婦さんに渡す。それを保健婦さんが、気のついたものだけ、１人の班員さんに１枚の連絡

カードを渡して返事を出すという仕組みになっています。もちろん緊急のときには電話連絡と

か、何かいたしますけれども、原則はこういうカードによる情報伝達形式をとっております。 

 資料１の６頁目の参考③、④、⑤、これは私がかつて研究班にかかわったときに調査した内

容です。③は平成３年です。これは都道府県の母子保健担当係長あてにお願いして回答しても

らったもので、母子保健行政に役立っている住民組織はどんなものですかというので挙げても

らった結果の数字です。④は、ここに挙げてもらった組織を形態別に分類した表です。委員型

と地縁型、あるいはライフステージ型、いわゆる子育てグループのようなものです。老人クラ

ブとかです。それから、患者会のようなセルフヘルプ組織というふうにここでは分類していま

すけれども、日本の住民組織をこのような組織に一括してみると、見ることができるのではな

いか。⑤は、これは平成８年に、全国市町村３，３００の保健婦さんたちにお願いして、どん

な住民組織に同じようにかかわっていますかというので調査した結果です。 

 次の資料１の７頁目の図６（市町村別住民組織のタイプ数）をごらんください。お墓みたい

になっていますけれども、これはお墓の陳列ではございませんで、私の苦心の作品でございま

す。右の下が政令・中核市、要するに大都市ですね。それから一般の市と町と村とございます。

それをタイプ別に、委員型、地縁型、自助型ＡとＢがありますけれども、自助型Ａが、子育て

グループや老人クラブのように年齢、世代ごとに学習しようとか、活動しようというので生ま

れた住民組織。Ｂというのは、患者会、親の会のような、健康問題を中心に組織されたタイプ

です。その他はどれにも入らないもの。ざっと見るとわかりますように、町や村に行きますと、

委員型というのが非常に高い。逆に大都市部に行きますと、自助型Ａというライフステージ型

のタイプが多いということです。これはそれぞれ長所、短所がありまして、委員型は行政から

しょっちゅうお願いされるものです。それに対して、自助型Ａは、ステージが変われば当然興



味がうせてきますので、例えば子育てグループは、子供が大きくなれば子育てグループよりも

ＰＴＡの方が忙しくなりますので、できては消え、消えてはできる泡のごとしというような感

じで、都市部ではこういうサークルが生まれている。できてもなかなかつぶれないのは老人関

係のクラブです。最近老人クラブも成年部という名前をつけないと会員がふえないそうですけ

れども、こういう話でございます。 

 図７が、どんな活動をしているかという活動対象者です。老人と成人が非常に多い。思春期、

学童、妊産婦・乳幼児も全部足せば母子も多くなってくる。しかし多くの住民組織がこういう

老人とか成人の活動を行っているようです。 

 図８が、どういうお金で運営しているのか。これも情けないことに、日本は補助金の依存率

が非常に高いのです。私たちが地域組織とかコミュニティ・オーガニゼーションなんていう場

合には、原則自前主義であるということです。ところが日本は、自前主義というよりも補助金

主義、会費に至っては半分も自分たちで集めていない。要するにどこからかもらってきたお金

で運営しているということです。それから、ヨーロッパなどのＮＧＯ、ボランティア団体と比

べると、寄付金だとかこういったものが非常に少ない。日本全体の社会福祉法人あるいはいろ

いろなボランティア団体も同じような悩みを持っていますけれども、こういったようなことが

日本の地区組織あるいは住民組織一般について言えるのではないかと思います。 

 もう１つの資料の大友さんの論文ですけれども、これは去年の１２月号でしたでしょうか、

『保健婦雑誌』という保健婦さんたちがお読みなる月間ジャーナルがあるのですけれども、こ

れに載ったものでございます。彼女はこの論文の中で、海外の、ベーシックな活動を行うプラ

イマリー・ヘルス・ワーカー（ＰＨＷ）、あるいは日本でいう住民組織のボランティア活動を

やっている人たちと思ってよろしいかと思いますけれども、それと愛育班との比較分析をして

おります。 

 表１０に、プライマリー・ヘルス・ワーカーについてのＷＨＯの定義と愛育班員の比較、そ

の類似点と相違点というのがございます。この表を見ると非常に役立つ面があるかと思います。

彼女の文章を見ていまして、待遇というのが真ん中にあるのですけれども、ＷＨＯの定義では

有給であると書いてございます。なぜ有給かというと、こういうＰＨＷの活動に参加すると、

次の職業獲得のステップになるのではないかという評価もあるのだそうです。残念ながら日本

はむしろ無給を通していくという面では大きな違いがあるのかなと。ですから、よく私たちで

も議論になるのは、全くのボランティアをそのまま海外に持っていっても、国の事情によって

は無理でしょうと。第一、研修に出てくるのにお金をくれというような国にボランティア、ボ

ランティアと言ったって、出てくるのは石を投げられるのが精いっぱいで、むしろある面では、

一時期は委員型のようにしていくのも大事なのかどうか。これは本当に地域地域の分析をして

からでないとなかなか大変だと思います。 

 全体のまとめですけれども、日本は選出の基準に、大友さんが書いておりますけれども、読

み書きのできる男女というふうにＷＨＯの定義にはあるのですけれども、面白いのは、日本の

女性は大変賢くて、放っておいても妊娠届を、自分で役所に行って母子健康手帳をもらい、記

入して、時期が来れば必ず検診に行くということをやっているわけですので、そういう面では



識字率が非常に高いということが、戦後、戦前を含めてやはり大きな原因なのではないかと考

察できると思います。それから、今、日本は乳児死亡率が世界一低い国です。この愛育村や愛

育班ができたときには、農山村部では、石川県など北陸、東北部では出生千人対で１００～１

２５です。現在は３．幾つという非常に低い時代になっていますけれども、ブータンだとか、

ネパールだって今７０～７５ですので、それよりも高かったということですね。ですから、日

本はつい６０年７０年前までは開発途上国だったわけです。もちろん戦後も開発途上国だった

のですけれども、なぜこんなに早くよくなったのかは、まあ朝鮮戦争があって軍需景気に沸い

たという理由もあるかもしれませんけれども、基本的にはやはり識字率が高かったということ

が非常に大きかった。それと、それに伴って生活水準がどんどん上がることによって、医学、

医療モデルの進歩よりも、生活がよくなることによっていろいろな条件が手に入れられること

になってきた。教育にしてもしかり、食料にしてもしかり、医療にしてもしかり、ということ

が言えるかと思います。 

 ちょっとはしょりましたが、以上でございます。 



【質 疑 応 答】 

 

佐藤座長：ありがとうございました。 

 本当にコンパクトにまとめていただいて、大変勉強になったのですが、質問とかがあればお

受けしたいと思います。もしなければ、私の方から。１つは、愛育班の活動とほかの行政、生

改さんも含めてなのですけれども、何か意図的な連絡とか、あるいは結果としての連携みたい

なものはあったのですか。 

小山：いや、わからないです。そういう視点では私どもはかかわっていないのです。ただ、町

や村レベルでは、例えば愛媛県の吉田町では、岩波新書によると、稲葉さんという保健所の健

康教育の担当者の方が家族計画をしているのです。そういうのを読むと、恐らく町村レベルで

はいろいろな資源を活用なさったのではないかと思います。 

佐藤座長：西潟さん、高岡さんから、当時の活動の中で愛育班とどこかで接触したということ

があれば御紹介いただければ。 

西潟：生活改善グループというのは自主的に自分たちの会費で集まっているわけです。そうい

うメンバーは保健婦さんも利用するわけです。リーダーの共有化というかね。そうすると、母

子愛育班、今だと交通安全母の会とかいろいろなところに利用されるというような社会資源で

す。だから、そういう情報は、その人たちは常にボランティアというか、そういう委員になっ

たり、例えば保護司になったり、メンバーの中にいろいろな役をしている人がいるわけです。

そうすると、ここにこんな問題がある、あそこのうちはあの子育てはちょっと変だから保健婦

さんに入ってもらうようにつなぎをする。そういう話はよく会の中で出ていましたし、私ども

の訪問した中で、保健婦さんと一緒に１つの集落に入って、保健婦さんは結核訪問の仕事をす

るし、私どもは生活改善というので、ドッキングで一緒に行きますけれども、やることは違う。

だから連携はしていました。 

佐藤座長：高岡さん、何かありますか。 

高岡：愛媛県もそうだったのですけれども、私が健康問題に取り組んだときには、料理、キッ

チン会やるところで、その下準備をしている間に必ず保健婦さんが血圧をはかってあげる。そ

ういうセット活動をよくやりました。目的がはっきりした集団活動の場合も、メンバーがそこ

に入って保健婦さんからその知識を得たりしましたし、健康問題が４０年代からかなり大きく

クローズアップされましたから、セット活動はどうしてもやらざるを得なかったということが

あります。稲葉さんのその会にも生活改善グループはメンバーに入って勉強会をしておりまし

た。 

小山：吉田町ですよね。 

高岡：吉田町です。それこそ岩波新書をずっと読んだりしましてね、みんな。おかげでレベル

がかなり高くなったという面もあります。リーダー格がかなり健康問題に意欲を持って取り組

んでくれましたし、キッチン会以来、私たちは一緒に共同活動をやりました。生活改良普及員

がいつも言うのは、保健婦さんの方がいいわと言うから、どうしてと言ったら、絶対の信頼が

あると。健康を預かっているから手を握ってもらうと安心感がある。私たちよりはお母さん方



に対して信頼感があるというようなことをよく言いますから、私たちは口の中に入れるものを

扱っているじゃないの、健康のもとをやるじゃないの、そういう悲観をしないでという話をし

ながら共同活動をやりました。 

佐藤座長：愛育班のリーダーになる人という傾向はあるのですか。どういう人がなりやすいと

いうのは。 

小山：いや、これはお二人に聞いた方が早いかもしれないですね。大体決まっていますよね。 

西潟：もう大体決まっているんですよね。 

小山：当時はね。 

西潟：そうですけれども、婦人会の会長さんとか農協婦人部の何々さんとかいますけれども、

生活改善グループだけがだれでも入れる。それから役員も輪番で、自分の番になると中央に勉

強にも行けるし、会議にも行ける。それは勉強しているから婦人会の役員になれるし、愛育班

の会長にもなれる。例えば保健婦さんを呼んで勉強したい。自分が保健婦さんを呼んでことし

１年は健康の勉強を徹底的にするとなれば、それでもう保健婦さんと密着ですから、つなぐの

はつなぎますけれども、グループ員は自由に勉強するわけです。それが１つ村を支えている大

きな力になる。当時の新潟県の場合は。だから、グループに入れば名目が立ってどこにも行け

る、後ろ盾があると。 

佐藤座長：そうすると、途上国でも、今、村で教育委員会をつくりましょう、保健委員会つく

りましょう、森林委員会つくりましょうとやっているけれども、実際やっている人は同じだと

いうことはよくあると思うのですけれども、生改さんが行ったときは生活改善グループに見え

るけれども、実は愛育さんから見ると愛育班をやっているということもあるわけですよね。 

西潟：そうです。そういう傾向は全体にあります。最初に来たときには普及員だけれでも、あ

とは役場とつながろうが保健婦さんとつながろうが、自分たちの組織ですから。 

高岡：愛媛県の場合、やはり村社会においては、どうしても１番は婦人会長、２番が農協婦人

部長、それで３番目というか比較的若い層、母子関係を担当する人が保健というぐらいの位置

づけにおのずからなっているような感じだったです。 

佐藤座長：一番偉いのは婦人会長。 

高岡：その後、母乳の指導をするのに、乳も出ないようなおばあちゃんばかり集まっていると

いう時期もありました。かなりそれが変わって崩れてきましたけれども、大体はそういう時期

もありました。年寄りだけが母乳の講習会に来ているというようなころもありますけれども、

大体は若い人が保健の方はやった。３番手なのですけれどね。 

佐藤座長：そうすると割とヤングリーダーがまずそこの母子関係で育ってくると。 

高岡：それでまた次の役員になるような感じだったですね。 

西潟：働く戦力なものだから、まず年寄りが話を聞いてきて、そして次につなぐ普及員も、年

寄りに理解させてから若い人に出した方が後で足を引っ張られないという、それが作戦だった

のです。 

佐藤座長：組織化のテクニックとかいうのは愛育班の中であるのですか。 

小山：今はきちんとあるのですけれども、マニュアルもあるのですけれども、当時は、まさに



お二人が今お話ししてくれたような状況があるのです。まさに農村社会独特の仕組みがあって。

大体こういう人の集まりのときにしょっちゅう出てこれる人というのは限られていますよね。

だから、リーダーになる人、本当に県の集会、郡の集会に行けるという人はごく一握りですよ

ね。ただ、一番末端のメンバーになっている人は、まあ農作業の合間、３０分、１時間ぐらい

なら何とかなる人たちが、実際に活動を行って、リーダー的なものはやはり一握りの村の有識

者みたいな御婦人たちがやっていたわけです。今は、それは余り好ましくないとして、逆にリ

ーダーは２年任期ぐらいでかわりなさいという指導をしている。それでだれでも同じ苦労をし

なさい、同じ活動をしてというふうに変わっていますけれども。 

佐藤座長：例えば途上国の場合、そうやってグループ化しても結局エリートしか集まってこな

い。せっかくの我々の援助活動も、本当に届けたい人に届かないというジレンマがあって、そ

の人たちに届かせるにはどうすればいいかというのが多分参加型開発とかでは問題になってい

ると思うのですが、日本の場合は、リーダーが決まっていても末端まで届いていたのですか。 

西潟：届かないところもあったけれども、ほとんどが内部リーダーを育てていますから、頭に

なる人は年寄りでも、下の人はもっと意識レベルが高かった。 

佐藤座長：では、とりあえず偉い人がいたとしても、中間のリーダーはいて、そこにアプロー

チすれば末端まで届いたということですか。 

西潟：そうです。内部リーダーを育てることをむしろ活動の本分にしていました。だから、表

面リーダーというか名前のリーダーは名前のリーダーで、それはそれでいいから、もっと周り

が信頼する、周りの底辺が尊敬する人を内部リーダーとして起用するようなシステムにしてい

ました。 

佐藤座長：これだと分班長ぐらいに当たる人じゃないですか。 

小山：そうですね。 

佐藤座長：それはやはり分班長というのはちょっと違う人なのですね。 

小山：いや、原則は班員とは違わないのです。 

西潟：そう、同じレベルで、同じ考えを持っていて、自分の話を理解してくれる人。どちらか

というと婦人会長さんというのは農業でせっせと汗を流す人ではなくて、要するに実態を自分

の体で体験していない人が多いから、同じに農作業をしながら、子どもに栄養をつけるには、

おっぱいをいっぱい出すにはどうしたらいいかと考える層の中にリーダーを育てるという。 

高岡：日本は、活動が大体フォーマルな集団ですね。でも海外は、私がマレイシアに行ったと

きに、青年海外協力隊がつくったのですけれども、インフォーマルな集団で保健委員というの

をつくって、その方々が中心になって地域の健康問題に携わったりしてきましたけれども、日

本はまだそれが育っていない。向こうの方が育っているのではないかと思うのです。この保健

活動というのも本当は目的集団なのです。なのにフォーマル集団でおんぶしている感じなんで

す。地域の婦人会とか、中で名前だけが、長が変わるだけで、下は同じ。その域から脱しない

ところがある。 

佐藤座長：それは、例えば先ほど小山先生が見せてくれた（資料１の６頁の）参考④のところ、

「母子保健活動に参加する住民組織の形態」とあるけれども、生改グループはどこに当たるの



ですか。委員組織ではないですよね。地縁組織？ライフステージ組織？ 

西潟：目的集団です。 

高岡：目的集団だけれども、保健は大体がライフステージ集団ですね。 

西潟：こういう問題を解決したいからグループができて、それを解決したら次の問題をまた取

り込んでいく。健康問題なら健康問題、地域の集落開発とか農業技術でもいいですけれども、

目的集団。 

佐藤座長：保健だって目的集団じゃないの。 

小山：まあそうですね。 

高岡：保健も目的集団です。 

佐藤座長：保健の場合は、同じ目的集団でもいろいろなバリエーションの組織があり得ると。

生活の場合は生改グループ以外の活動というのはあるのですか。 

西潟：すごい幅が広いから。 

高岡：生活は全部網羅しています。 

佐藤座長：そうすると、生活改善グループの位置づけというのは、栄養であり、母子であり、

そういったもの全部をひっくるめる……。 

西潟：自分たちが問題としていることをね。 

佐藤座長：ということは、生活改善グループも、生活改善グループが主体になって、その下に

いろいろな目的別グループがあるというふうに考えるのかな。 

西潟：そうではなくて、まず私どもが厚生省の流れの保健婦さんや栄養士さんと一緒に活動を

するときに、向こうはちゃんとしたものがあって、書き物があって、法律があって、そしてこ

こまでしなさいというのがきちっとしているのです。生活改良普及員の場合は皆さんが手を挙

げたものを解決している感じですから、地域に若妻さんが出産間際まで働かなければならない

ような環境があるという問題があるとすれば、生活改善グループは、そういう問題についてど

う思うかという話し合いをしていますね。即解決しないで、要するに、グループで招集して、

集落の若い人をみんな呼んで、保健婦さんを呼ぼうという、直解決するわけではない。法律が

あるわけではない。 

要するに何でもできる。 

佐藤座長：オールマイティなわけですよね。 

西潟：非常に自由な集団。 

小山：要するに、これは選ばれ方をどういう形で出されているのかによると思うのです。 

西潟：手を挙げた人というか、集落みんなに網をかけますよね。何か勉強したい人いないかと。

そうすると、どこへでもつないでやるよと。そうすると、忙しいから今は仲間になりたくない

けれども、もう１０年もして子育てが終わったら入りたいとか。 

小山：地縁型に近いですね。 

西潟：地縁型ですね。 

佐藤座長：でも、地縁型なのだけれども……。 

西潟：よその集落からも、入れてという人は入れている。 



佐藤座長：よその集落の人でもグループになることはあるのですか。 

西潟：そうです。うちには仲間がいないからと。 

佐藤座長：でも、そうすると、途上国にどうやって使えるかというところを考えると、今の話

は、生活改善グループはあらかじめ目的が決まっていない。むしろそれ以外のところ、母子な

ら母子、栄養なら栄養はあらかじめ目的が決まっていて、もうプログラムされて持ってくると。

ところが生活改善グループは、あらかじめ目的が決まっていない、ニーズを吸い上げてそれに

対応するという意味では、この方が望ましいかなとは思うのです。その場合、生活改善グルー

プは手を挙げた人しかやっていない。そこのところが、我々が途上国に援助する場合、本当の

ターゲットではないのではないかという。 

西潟：その手を挙げた人というのは、実際はそうなのですけれども、つくるときには根回しを

して、できるだけ集落の中でやってもらえるような人を、仲間を誘ってきなさい、とにかく仲

間がいれば普及員はいつでも応援しますという姿勢をとる。 

高岡：彼女が言いましたように、生活改善は法で決まったり、資金で決まったりという組織で

はないわけです。だから、グループは、何が問題なのかなと、とにかくもやもやっとした問題

を持っている。それでそれを解決したいと思う人が集まってくるのです。意識づけもしなくて

はいけませんけれども、困っている問題は何なのかは、その地域によって違うと思うのです。

だからみずからがそれを考えて対応していく。 

佐藤座長：では、先ほど小山先生がおっしゃったみたいに、日本人は識字率が高くてある程度

意識が高いから、必要な人は自分で問題を自覚するということですね。途上国の場合は、要す

るに本人たちが自覚していないのではないかというドナー側の思い込みがあって、その人たち

を救うためには、自発的な組織だと拾えないのではないかというのが、今、参加型開発の手法

の中で一番問題になっているかと思うのです。 

西潟：いや、日本も同じです。意識なんか高くないし、みずから手を挙げる人なんかいません。

グループをつくるときには、何回か、まず婦人会長さんの企画する、また保健婦さんの企画す

るそういう会に普及員は顔を売ります。あ、この人は何か聞いてくれそうだなと皆さんの信頼

が蓄積されてくれば、今度は個別訪問します。個別訪問して、問題がありそうなところ、それ

からそういう内部の事情、困っている問題、全部ニーズを拾います。そして、それならグルー

プになってやってみますかと言う。今は違いますけれども、昔は３年通わないとグループはで

きませんでした。今は１年でも２年でも、次の人、次の人とつながってうまく意識が高まって

いるから大丈夫ですけれども。 

佐藤座長：今すごく気になっているのは、生活改善グループのグループと愛育班のグループと

一体何が違うのか。ぱっと見ると同じようにも見えるのだけれども、違うのですね。 

西潟：法律が違う。 

小山：愛育班に関しては、法律はないのです。 

西潟：いやいや、厚生省の仕事の場合は全部きれいにできているのです。 

小山：そういうふうに見えるんですよ。 

佐藤座長：そうなんですよ。そういうふうに見えるということなんですよ。 



西潟：これこれこういうことをしなさいという何かがある。うちの農林水産省のは何々をする

ことができるようになるというのが目標なのです。 

佐藤座長：それはすごく大きなポイントだと思うのですよ。途上国の援助をするときにもそう

なのですけれども、何々の可能性があるということを組織化するというのはすごく難しいこと

じゃないですか。むしろあらかじめやることが決まっていた方が簡単ですよね。 

西潟：だから、私、いつも栄養士さんや保健婦さんに、「あんた方はいいね、悩まなくても全

部きちっとでき上がっているところにぽんと座れるでしょう」と。 

小山：それは隣の芝生が青く見えているだけなんですよね。 

西潟：ところが保健婦さんは、「あんた方はいいね、やる気のある上層部を引っ張って。私ら

ボーダーラインを一生懸命掘り起こしている。すごい大変なのよ」と、こう向こうは言うわけ

ですね。 

佐藤座長：だんだんわかってきました。つまり今途上国で援助するときにその両方が必要なん

ですよ。でも、実際は補い合っていたわけですよね、現場では。 

西潟：そうです。もちろん。 

小山：でも、普及員さんたちというのは、やはりレベルはある程度上の人たちでしょう。組織

をつくっていくリーダーの人たちというのは。 

西潟：それともう１ついいのは、保健所の言うことは市町村が物すごくぴっぴっと反応して、

全部動いてくれるのです。 

高岡：行政がね。 

西潟：普及員というのは、お前さん、文章を書けば町長の名前で出してやるわねと、こういう

ことで根回しして文章を書いて役場に頼むと。 

佐藤座長：農林水産省だって行政でしょう。 

西潟：でも、やってもやらなくてもいい仕事でしょう。 

柳田(農林水産省経営局普及課課長補佐)：農林水産省も行政的な仕事は同じなんです。県、市

町村を通して、これをやれということで、これを進めるということでやっていくという仕事の

仕方。普及の仕事というのは行政的な仕事とはちょっと違っていて、農家の人とかがみずから

何かを解決していけるように、その能力を高める支援をしていくというか、まあそういうこと

でやっている仕事なので、普及と行政的な手法とはアプローチの仕方が全然違うのです。だか

ら、そこで先ほど言われたように、最初からこれやりなさいということで、県、市町村を通じ

てばんといくタイプと、下からこつこつ積み上げて問題を摘出しながら、みんなでどう考えた

らやっていけるか、その際には当然行政に頼むような、解決するために行政を使っていくとか、

そういう手法が出てきて、それで重なってくるのです。ただアプローチの仕方が違うのでそう

いう話になるのです。 

佐藤座長：そうすると、例えば青年海外協力隊でもいいのですけれども、プロジェクトとして、

まあ我々の研究の究極的な目的は、レッスンをとって援助に使えないかというところがあるわ

けですが、今おっしゃったの普及員というのは、要するにニーズを掘り出すところから始まる

働きですよね。だからあらかじめプログラミングできないのだというわけです。そうすると、



例えば援助をするときに、あらかじめ何が出てくるかわからないようなものに対して援助でき

るのか。やはりある程度、これとこれとこれと決まっていなかったら、計画は立てられないし、

評価もできないじゃないかというふうに言われてしまったら一体どうするんですか。 

高岡：問題が出ますね。出ると、果たしてそれは必要性があるものなのか、緊急度が高いもの

なのか、それから改善の可能性が向こう側にあるのか、こちら側も指導していけるものがある

のか、営農との関係があるのかという５つの段階があるんですよ、選択するときに。 

佐藤座長：５つはちゃんと決まっているわけですね。必要度、緊急度、それから？ 

高岡：必要度は、それが絶対必要なのか。それから普及性、それをやったことによって他に波

及できるのか。 

佐藤座長：レプリカビリティですね。 

高岡 営農との関係は当然ですよね。 

佐藤座長：でも、結局営農との関係ね。要するにそれは農業だからね。 

高岡：向こうがやって改善できる可能性があるのか。 

佐藤座長：フィージビリティですね。 

高岡：これはこちらにもありましたね。そこはやっても可能なのかというのは、その地域を選

んでいいかというのがこちらにありましたけれども、可能性。それで指導した効果が見れるの

か。 

佐藤座長：それは評価できるかどうかですね。それは全部、今援助でやるときのクライテリア

と同じじゃないですか。実際には。その５つというのは一応あるわけですね。 

高岡：あります。課題が出たときに、問題が２つ３つありますね。だけど、これをやっても果

たして可能かなと。水がないのに水の問題を取り上げてもだめじゃないかなと。 

佐藤座長：では、上がってきたプロジェクトをスクリーニングする仕組みが決まっていたとい

うことですか。 

高岡：できるんですよ。それで課題をやらないと成功しないでしょう。 

佐藤座長：そこまで決まっていたんだ。 

高岡：決めたんですよ、私たちが。決まっていたのではなしに、これは決めたのです。 

西潟：組み立てるときに。 

佐藤座長：でも、それは愛媛でも新潟でも同じなんでしょう。 

西潟：組み立てるのは同じ。そして、それを事業に上げていくとか、市町村に上げていくとか

というところになるわけですから。 

佐藤座長：だから、そこのところで、よく言われる参加型開発というのを今やっているわけで

すけれども、そうすると、いろいろなものが上がってきたときに、どれを選ぶのかというクラ

イテリアがずれることが問題だと言われているのだけれども、生活改良の場合は、もう選び方、

スクリーニングの仕方は決まっていたわけだ。 

高岡：選び方は初め大体５つありました。それをやる可能性があるのかというときに、それを

選ぶというふうに決めていないと、効果が上がりませんから。 

佐藤座長：そこまでやっていたんですね。 



高岡：生活改良普及員は２，０００人とか４，０００人に１人ですから。４，０００戸に対し

て。 

佐藤座長：選ばなければいけないわけですね。 

高岡：選ばないと、とてもそれは……。 

佐藤座長：そういう仕組みがあったんだ。 

高岡：仕組みというか……。 

西潟：いや、普及計画に５年の長期計画と１年の短期計画を載せていくときに選別します。こ

れは自主活動で、単独濃密指導と地域濃密指導というのがあって、単独はグループだからその

グループ単独のものとしてやりますし、地域全体のものはやはりある程度、市町村、農協全部

合意形成ができるような課題でないと、支援も含めて、できない。 

佐藤座長：でも、選び方ということで言うと、また愛育班に戻るのですけれども、愛育班の選

び方というのは、これは上から選ぶのですか。 

小山：今は原則、上ではないですね。順番ですよね。ただ、しょっぱなに立ち上がるときには、

例えば既存の組織、具体的には婦人会だとかそういうものに引っかけようとすると、婦人会の

副会長さんとか会長さんみたいな人がリーダーになって選ばれてきますよね。それを、規約に

基づいて２年後にはかえていくというのが。 

西潟：既存の組織をね。 

小山：活用するという。 

西潟：そうです。役場から流れた依頼みたいな形でね。 

佐藤座長：私、愛育班の愛育村のことがよくわかっていないのですけれども、愛育村というの

はある程度モデル村なのではないですか。 

小山：そうですね。 

佐藤座長：そうすると、それを選ぶクライテリアは？ 

小山：選ぶのは、資料１の４頁目の表１に「愛育村・愛育班の選定条件」というのがあります。

「１．成ルヘク中位ノ民度ニアル農産漁村タルコト」、「２．村当局、学校教職員、医師、助

産婦、社会事業化、神職、宗教家、各種団体長、婦人団体及青年団体幹部等ノ相互協力ヲ得テ

本施設ノ有効適切ニ運用セラルルコト」、「３．当該村当局其ノ他有力者ガ本施設ニ対シ理解

ト熱意トヲ有スルコト」、「４．成ルヘク乳幼児死亡率ノ高キ村タルコト」。４は、高いから

うんと頑張るとすぐ低くなるという話だと思いますね。 

佐藤座長：これは援助のプロジェクトをやるのと全く同じじゃないですか、実際。 

小山：目立つということでしょうね。 

佐藤座長：なるべく中位民度というところが……。 

小山：みそでしょうね。 

佐藤座長：要するにレプリカビリティですね、これは。 

小山：多分そうでしょうね。それと、モデル村で今１つ残っているのは、山梨県の中巨摩郡白

根町の中に合併した源村というのがあります。それから、現在なくなりまして建物しか残って

いませんけれども、神奈川県の伊勢原市に合併した高部屋村というのが模範愛育村としてずっ



と長くモデルになっていたのですけれども、大きな違いは、山梨県の源村については、保健部

門の技術協力を積極的にやったということです。伊勢原市の高部屋村については、研究所で言

う心理発育発達部門、こちらの技術的な指導をしたという経緯があります。 

佐藤座長：では、その模範愛育村に関しては集中的に援助は投下したのですか。 

小山：そうですね。人も金も物も。それから研修なんかあると、いわゆる実習所としてそこに

泊り込んだのです。ですから、かなりサービスは優先して。 

佐藤座長：していますよね。それで、その場合、その目的はレプリカビリティですか。それと

もドナーの方の技量を高める方ですか。 

小山：むしろ全国への影響力を期待したのでしょうね。ただ、戦後の研修会、講習会事業が始

まって、全国の専門家が例えば源村に寝泊りしていくわけですよね。そうすると源村が自然に

日本中にモデルとして広まるわけですから。 

佐藤座長：源村に研修に来るから、それが広がると。 

小山：そうですね。それをモデルにして研修修了者がつくるわけですから。 

佐藤座長：では、その意味ではモデル村はレプリカビリティを保証するための機能を果たした

ということですね。組織的なところで何回か浮沈がありますよね。戦前は、まず陛下からいた

だいたお金もあり、潤沢に満鉄の債券もあり、どんどんばらまけたと。それで一回戦争で財政

難になったときに愛育班の数は減るのですか。 

小山：登録上は減っていないのですけれども、実態は減っていたと思います。 

佐藤座長：その場合、指導体制の再編成、ここに５つの種類に分けていますよね。どれがメイ

ンなのですか。 

小山：まず１番目は、文章にきれいに分類して書くとこうだという程度で、実態には細々とや

っていたと思います。もうお金がないですし、人も物もないですから。 

 ２つ目は、消極的ですけれども、波及効果に期待したわけですね。研修生の方。 

 恐らく３つ目が少し元気出て、ただ通知というのは不思議なもので、１年目ぐらいはみんな

元気ですけれども、３年、４年たつとだんだん元気がなくなってしまうのです。予算がついて

いませんから。 

 ４つ目が、約１０年ぐらいのユニセフミルクが効果を発したというのは言えるかもしれませ

んね。ただ、これは物欲しさで、看板だけの愛育村、愛育班がかなり見られたということです。 

 私もかかわるのは、この５番目の日本船舶振興会からの助成金ですけれども、このあたりか

らかなり整備した愛育班活動をしようという動きになってくるのです。要するに現在に近いよ

うな愛育班を５番目の段階で、専門職の人たちがかかわることによって、話し合い学習をきち

んとやるとか、訪問活動のやり方をきちんとやりましょうとか、要するに班員用の手引書と、

保健婦さんなどの育成者用の手引書というのをつくったのです。それでそれに基づいて中央で

トレーニングをして、あるいは地方でもトレーニングをするということをし始めました。です

から、戦後の組織再編成は５番目が１番だと思います。助成金をもらうようになって、何人か

の専門職が入ることによって日本中隅々まで巡回して歩いていましたので。 

佐藤座長：そうすると、このユニセフミルク、これは非常に興味深いのですけれども、要する



に外部からのインジェクション、注入によって一時的にせよ組織を活性化させる。これはやは

り相当きいたのですか。ユニセフミルクというのは基本的には愛育会が独占的に……。 

小山：日本政府とユニセフの協定になるのですけれども、基本的に愛育班のある、ここにはｃ

のところにアンダーラインを引きましたけれども、このミルクを配ることによって「愛育村と

して知られる母子衛生地域組織の拡充を図る」んだと。だから、愛育班をつくらないともらえ

なかったというようなことは言っていました。要するに一種の差別ですね。 

佐藤座長：そうですよね。でも、愛育会から言うと、これをえさに組織化ができるわけですよ

ね。 

小山：そうですね。ただ、残念ながら、やはり人がいなくて、そこのところまで行っていない

のですね。人が足りなくて。 

佐藤座長：指導する人が。 

西潟：これは保健婦さんではなくて、専門職が……。 

小山：いえ、保健婦さんでもいいのですけれども、本部の方にいなかったのです。要するに、

何かこういうものをつくりなさいみたいな印刷物を配っておしまいですよね。 

佐藤座長：よく当時のビデオとかスライドとかでユニセフミルクが出てきているということは、

そこは必ず愛育班だったということですね。 

小山：そのはずです。にわかづくりも含めて。都市は余りなかったと思いますね。要するにた

んぱく質の補給援助ですよね。 

柳田：ユニセフのときには３４県７９０市町村で愛育班というのができているわけですね。そ

のすべての愛育班というのは、財団法人愛育会の中央本部で把握されていたのですか。 

小山：把握していたみたいです。要するに都道府県を通じて名簿をもらっていますから。ただ

し、この団体そのものが不思議なところで、末端組織から上納金を取っていないのです。例え

ば会員１人あたり５００円取っていればそのうちの５０円は本部に上納するという仕組みがな

いのです。本部はどんどん流すだけなんです。 

柳田：愛育班だという認定はだれがやられていたのですか。 

小山：認定は、手を挙げて、愛育班つくりましたと言えばそれでおしまいです。 

柳田：では、ユニセフミルクをもらいたいから、もらうために、保健婦さんとしては、愛育班

じゃないとだめだというから、とりあえずつくりなさいと。 

小山：ええ、そうです。申請用紙があって、班員何名とか、事務局がどこにあるとか、所定の

ものが記入されれば、それが添付されていれば、次の年ぐらいにはもう配ってもらえる。 

佐藤座長：それは上がっていく途中に必ず保健婦さんが介入するのですね。 

小山：いや、それは必ずではないと思いますね。 

佐藤座長：保健所も介入しない？ 

小山：ええ、その辺になると。 

佐藤座長：でも、地域の保健所は一応どこに愛育班があるかは知っているはずですよね。 

小山：もちろん知っています。保健所経由で来ますから。 

佐藤座長：保健所というのは行政ですよね。つまり、その意味では愛育班というのは行政のラ



インに乗っかっているわけですよね。 

小山：そうですね。だからまさに行政的にピシッとしていますからね。だから、役場によって

は助産婦さんがいたり、保健婦さんがいてそういう面倒を見ているということですね、行政的

には。 

高岡：保健活動というのは法的におりてきましたね。すべて役所から。 

小山：そうですね。縦ですね。 

高岡：縦だったと思いますよ。お上の言うことは何でも聞くというのが日本の農村の人たちだ

ったから、非常に普及はしやすかったと思います。 

佐藤座長：農業分野とか生活改善分野はそうではなかったのですか。 

高岡：そうではありません。みずからが考えていって、やる人をつくれということですから、

公で、それこそ先ほど言いましたように、村長の名前で集めるとか、その人に委員になっても

らうような委嘱状を出すとかいうようなことは絶対ありませんから。 

佐藤座長：なるほどね。 

 それで、これは大友さんが書かれています。「戦後の愛育班活動に学ぶ 発展途上国への適

応に向けて」というふうな問題設定をしているということは、この人は何か考えている？ 

小山：大友さんは考えているでしょうということか。 

佐藤座長：実際に、例えば協力隊でもいいのですけれども、こういう種類の愛育班的な活動と

いうのは途上国でやっているのですか。 

小山：私が知っているのでは、インドネシアが、全く日本の大日本婦人会のような組織があり

ます。それから、たしかタイはモデルマザーとかという、形態は別かもしれませんけれども、

そういう制度がありますし、ネパールも村落女性何とか委員という、どこまで機能しているか

わかりませんけれども、あることはあるのです。あとラオスやヴィエトナムも多分婦人同盟み

たいなものはありましたから、共産圏ですので、一党一組織みたいな。 

佐藤座長：それを利用して、日本から、あるいは愛育会は援助しているのですか。 

小山：何もしていません。国際研修をやっているだけで。 

佐藤座長：専門家を派遣しているということもない？ 

小山：専門家も、ＪＩＣＡに頼まれれば嫌々行っているという。幾つかは派遣しています。 

佐藤座長：ありますよね。ただ、それは必ずしも愛育班活動ではなくて、むしろ母子保健とし

てですよね。 

小山：そうですね。病院をつくるとか、いろいろなプロジェクトで。 

佐藤座長：愛育班のシステムを移植するようなトライアルというのはやったことはないのです

か。 

小山：我々もいろいろ野心を持って……、もちろん今やっている国際研修も、愛育班のような

組織をつくってほしいのですね。それで地域母子保健というテーマでやっているのです。ただ、

いかんせん、お医者さんとかエリートを呼んでいますから、ちょっと下までは行かないですね。

たまに、いい組織だからぜひやりたいとファイナルレポートは立派に書いてくるのですけれど

も、実際にはだれもやっていないですね。 



西潟：途上国から私どもの方に視察にお出でになる女性の方は、３０代とか若い方々なのです

けれども、要するに日本みたいに教育レベルとかが一定ではないから、今までの活動とかに全

然関係なく、生まれと育ちだか、それとも大統領の親戚だかいろいろある。どうしてこの研修

にお出でになったかと聞くと、全部一律ではなくて、問題意識が余りはっきりなくて研修にお

出でになっていらっしゃる。だから、そういう人を研修してまた途上国に帰しても、言ってみ

ればフレンドシップだけはできたけれども何も根をつくってやれないというか、そういう感じ

をすごく受けました。 

佐藤座長：そこは結構悩ましいところですね。実は我々のこの研究もいろいろなディメンジョ

ンでやっていて、実際に日本から援助をしにいくということもあるけれども、日本では研修に

来てもらって、それで効果を高められないかということも考えているのですけれども、今おっ

しゃったような形で来る人が限られてしまっていて、本来我々のこの生活改善グループでもい

いし、母子愛育班の活動をやるような人は絶対来ないのだとすれば、日本での研修というのは

無意味じゃないですか。 

小山：無意味が多いですね。 

佐藤座長：そうですか。なるほど。 

小山：ＪＩＣＡのプロジェクトの悪いのは、偉い人からカウンターパート研修で来るんですよ

ね。その人たちはほとんどはんこを押しているだけで。確かに行政組織の場合、上から理解し

なければ困るという面もあるけれども、実働部隊、現場のワーカーの人というのは最後に来る

のですよね。それで帰ったらプロジェクトおしまいなんですよ。それでは育たないと思います

ね。そういう面はもっと見直す必要はあると思いますけれどね。 

高岡：私は、ゴモア・エンプロメム村というガーナの女性たちを農村に寄せたのです。必ず女

性のリーダーであるという条件をつけて。こちらからも行きましたけれども、その前に、こう

いう活動をしているところが日本にあるんですよという話をしにいったのです。それで、ぜひ

見たいと。そういう問題意識を持って来たから、非常に熱心で、自分たちでやりたいと言う。

土づくりとか、あるいは産物開発とか、それから個人の学習活動などを見て帰りました。それ

でこちらからも援助にまた行ったのです。 

佐藤座長：それは協力隊のプロジェクト？ 

高岡：いいえ、それは笹川平和財団の。それで往復したのですけれども、かなり意識が高まっ

て、今その村と親戚のような感じになっているのですけれども。 

佐藤座長：来た人は実際に農業をやっている人が来たのですね。 

高岡：いや、学校の先生やっている人です。言葉ができないのです。だから、通訳ができなけ

ればいけないという条件と、女性であるという条件をつけたのと、リーダーであるという条件

をつけたのですが、そのような活動をし始めました。だから、かなり初めに、漠然に見せるの

ではなくて、こういうことをやってみたい、だから日本へ来るというふうなことをすれば来る

のではないかと思います。 

佐藤座長：資料１の５ページの愛育班の組織のところを見ていただきたい。これはやはり保健

婦さんがいて、何かあったら保健婦さんが登場するのですか。これは技術的な部分で、班員さ



んというのですか、班長さん、分班長さん……、回るのはだれですか。 

小山：班員さん。あるいは分班長さんも一部回ります。 

佐藤座長：班員さんは回るけれども、クリティカルなところ、技術的なところは必ず保健婦に

つながるということですかね。 

小山：基本的には保健婦もやらねばならない仕事があるわけでして、例えば結核だとか、伝染

病だとか、入院患者だとかいろいろありますね。問題を抱えた家族。それは優先順位は高いは

ずです。ただ、愛育班の場合は別枠で勝手にやっているわけですから。ただし彼女たちが集ま

って分班長会議という毎月１回行われる場面には、要請されて出席する、いわゆる助言を頼ま

れて健康教育をするという立場なのです。 

佐藤座長：その場合、これもよくあることなのですけれども、村に保健ボランティアを育成し

ましょうと。それで保健ボランティアたちをトレーニングして、まあお金をあげてもいいのだ

けれども。それで、それをモニターするのは保健婦さんの仕事ですよと言った途端に、保健婦

は、私の仕事じゃない、それは追加的な仕事になるのだと。そういうことはないのですか。 

小山：保健婦学校の教科書の中に、地域活動の支援というのが保険業務の１つの役割であると

書いてあるのです。 

佐藤座長：では、あらかじめ愛育班は織り込み済みなわけですか。 

小山」：愛育班と言わずさまざまな住民組織とのかかわり方というのは織り込み済みです。で

すから、普及員さんとの大きな違いは、恐らく身近に資源として保健婦さんのような訓練を受

けた専門家がいるというところが大きな違いかもしれませんね。 

佐藤座長：そうすると、例えば沢内村とか、あるいは佐久の八千穂村とか、ああいうところに

いる保健婦さんなり保健ボランティアみたいな人の部分をこの愛育班員さんがやっているとい

うことですか。 

小山：そうですね。 

佐藤座長：そうすると、生活改良の場合は、改良普及員さんは保健婦さんなのですか、それと

も班員さんなのですか。この場合、普及員さんは保健婦さんに近いのですか。 

高岡：保健婦さんに近いですね。 

西潟：話していることはね。でも、立場は、保健婦さんという業務と、生活改善の場合は、お

医者さんで言えば総合医になるのですよね。病院の中で、耳鼻科があり、何かがあるのですが、

普及員の場合は総合ですから、保健婦さんがいろいろ指導してくれたこと、農業の方の区長な

りそういう人たちが考えている村の農業とか、いろいろなことを総合的に判断するのを誘導す

るのが普及員の仕事なんです。 

佐藤座長：そうすると、人々がいて、グループがいるとしますね。愛育班の場合、班員さんが

いて、班員さんの上に保健婦さんがいるという構造になっていますよね。生改さんの場合は、

生改さんがいて、グループの間にリーダーがそこの班員さんの役割を果たすのかしら。 

西潟：そうですね。グループのリーダーというのは。順番に変わっているから、みんながリー

ダーになれるし、みんながメンバーになれるという考え方で指導しているから、生活改善活動

は、グループ即普及員ではないと思うのです。グループのほかに、区長さんもいれば、農家組



合長さんもいれば、営農集団もいれば、いろいろな人がいるわけですよね。生活改善の場合だ

けが、どちらかというと集落の自治の関係にかかわって仕事ができる。よく区長さんに言われ

たのですけれども、区の仕事というのは行政の盲点で、かろうじてあんた方が相談に乗ってく

れて支援してくれるというふうに言われたのですが、別に私どもはグループだけを取り上げて

いるわけではないのです。たまたまグループの活動がうまくいくために区長さんを訪問してい

るのです。支援してもらおうと思って総合的にいろいろ、役場につなげたり、普及センターで

農協につなげたりして問題を解決するように誘導しているから、総合医の役割だという。 

佐藤座長：そうすると、生改さんの相手にしているのは、グループだけではなくて、グループ

の周りも生改さんの対象だということですか。 

西潟：そうですよ。もちろん。役場や農協も地域のリーダーですから、そこの根回し、掘り起

こしがかなり大事です。グループだけではグループ員はとても動きません。 

小山：生改さん自身はどうやって選ばれるのですか。 

西潟：ごく普通の職業です。 

小山：要するに有給職員ですか。 

西潟：そうです。 

小山：どこに所属しているのですか。 

西潟：農林水産部です。 

小山：県職員ということですね。 

西潟：そうです。 

柳田：普及員の資格を取って、その資格を取った人が県職員に採用されて、昔は違ったのです

けれども、普及所というところが県の機関としてあって、そこに配置されている。 

小山：衛生関係で言うと保健所の職員に近いでしょう。いわゆる郡全体を管轄するみたいな形

で。だから、愛育班で言うと保健婦さんに近いけれども、原則保健婦さんは市町村所属の保健

婦さん。普及員さんは保健所の所属ですから、逆に言えば役場が弱体なところには保健所がバ

ックアップしていましたから、県職員に位置づけて見た方がすっきりしますよね。まさに実態

もそうですから。 

西潟：位置づけは同じですよね。 

小山：そして市町村におりてグループづくりをしていたわけですね。 

西潟：そうです。 

柳田：技術的な面でみずから技術を持っておられる場合もありますから、保健婦的な役割のス

ペシャリスト的な面もあるわけです。みずからの技術によって、こうやったらいいんじゃない

ですかと、例えば被服的な技術とか、そういうものについてはこういうような工夫をしたらい

いんじゃないかという解決法なりを農家の方々に教えていくという、そういう役割も担ってい

るし、保健的なことが課題になっていれば、それは保健婦さんにつなぐというコーディネータ

ー的な役割、先ほど総合医と言っていただきましたけれども、そういう二面性を持った方々で

すね。 

佐藤座長：でも、生改さんも栄養はやるし、母子保健もやるし、場合によっては産児制限にも



コミットしていましたよね。 

高岡：それは来てもらって。 

佐藤座長：要するに、日本の場合は、そういうバーティカルな組織で、それぞれ保健婦さんが

いて、栄養士さんがいるのにプラスアルファで生改さんがいたということなのかな。 

西潟：今は違いますけれども、昔は衣・食・住・家庭管理ということで。家庭管理でも、今は

経済的な面の管理、生活設計が多いですけれども、昔は家庭管理の中の家族関係、人間関係み

たいなものを例えば、しゅうととの関係だとか、嫁さんの悩みとかを聞いていました。だから、

衣・食・住・家庭管理、この４つを中心に。 

佐藤座長：そうなると、ますます援助としては、たまたま日本では農林水産省がやったけれど

も、普通これは農林水産省の管轄じゃないですよね。 

西潟：それが仕事がすごくしにくかった１つです。農林水産省でもいいのですけれども、技術

課に属しているから。企画課みたいなところに属しているともっと仕事がしやすいのですけれ

ども。 

佐藤座長：でも同じでしょう、農林水産省だったら。 

西潟：いや、県庁の中の技術課みたいなところに属しているから、農業の発展に資する部分を

大事にしなければならないわけですので、それと集落・地域の改善のドッキングがなかなかう

まくできないから。これは農政企画に属していればもっと仕事しやすいのにねといつも思って

いました。 

小山：私が聞いている限りでは、農村の近代化の尖兵ですよね。 

西潟：そうです。 

佐藤座長：そうです、まさに。まさにそうなんです。 

小山：それ以外の何者でもないんじゃないですか。 

佐藤座長：そうすると、日本の援助で、今協力隊には村落開発普及員というのがいますけれど

も、これは端的に言ってそうだと思うのだけれども、村落開発普及員がどこに所属するかとい

うのは国によって違いますよね。全く違うところに行きますよね。村落開発庁に行ってみたり。 

高砂（国際協力事業団青年海外協力隊事務局）：厚生省に行く場合もあります。 

佐藤座長：そうですね。そうすると、協力隊で援助のパッケージに村落開発普及員をきちっと

しようと思った場合にどういうストラテジーが考えられるのだろう。 

高砂：実は私、以前協力隊に参加しておりまして、補完研修で高岡先生の授業を受けたことが

あって、非常に印象深く覚えているのですが、まず農村への入り方、それから調査をして、そ

れで、先ほど昔だったら３年かかって組織ができたというところに、協力隊の場合は、言葉も

できない人間がそこに行って、それぞれ用意された組織がある場合が多いのですね。組織は用

意されているけれども、見方によっては組織がなかったりすると思うのです。それを組みかえ

ることができるのか、それが正しいのかというのを悩んでいるうちに１年間ぐらいが過ぎてし

まう。 

佐藤座長：そうですね。それで問題は２年目ですよね。 

高砂：２年目に活動し始めるときに、先ほど言われたように、家庭管理という、やはり村落開



発でもフィールドワークをし続けるようなものですので、そこは非常に大事なのですが、その

国にいる以上、要請が上がって――協力隊の場合は、ＪＩＣＡの方もすべてそうなのですが、

要請が来て、それにのっとるわけなので、ニーズを見つけた、しかし、農業関係の活動をした

いのだけれども、所属先が厚生省だと、そういう場合にどういうふうに自分の立場と住民の意

見と、それとお世話になっている配属先の立場をコーディネートしていくか、やはりコーディ

ネート力が問われると思うのです。先ほどの、いろいろな人を紹介してつなぎ役であったと、

そこは本当に一致する点だと思います。 

佐藤座長：途上国のことを研究している人間としては、それがどこに所属していようが別にい

いのです。ただ、一応スポンサーが今回ＪＩＣＡなので、少しサービスして考えると、例えば

農調部が村落開発あるいは生活改善普及という援助のパッケージを考えましょうと考えたとき

に、一体どうやって売り込めるのかというのが、今の話は、たまたま日本は農林水産省がそれ

をやったから農林水産省でよかったわけですけれども、それぞれ状況が違うわけです。特に農

村開発というのは、既に１つの省になっていたりするようなところに売るのか、その辺のとこ

ろはやはりここで考えなければ使えない部分が多いような気が、今話をしていてするのです。

母子保健だったら、愛育班のパッケージはこうです、こういうやり方をしますと簡単で、厚生

省に売ればいいわけですけれども、農村開発というものが何で日本では農林水産省だけでうま

くいったのですかね。それとも末端では一緒だったからかな。 

西潟：末端は一緒です。考え方は。 

佐藤座長：それで共同でやっていたんですものね。 

西潟：共同でやっていたし、非常にうれしいことには、私どもの戦後の生活改善は、高岡さん

の方が詳しいと思いますけれども、生活改良普及員はある面では神様みたいに何でも相談に来

てもらったというか、非常にありがたいというか、忙しかったというか、今とは違った環境に

ありました。 

佐藤座長：それでオールマイティですよね。何でもできる。でも、そうすると、今度は途上国

で一体だれがそれをするのですか。 

西潟：それで私思うのですけれども、言ってみれば普及員の中には一匹狼がいっぱいいました。

一匹狼は悪いとか、転勤したくないとか、いろいろな問題があったのですけれども、本当にき

ちっと仕事をするには５年ぐらいかかるのですね。それで、一匹狼もある面では非常に地域か

ら評価されたのです。例えばナシが完全に芽をつけて市場に出荷されるまでの育生過程がある

わけですから、ある程度のところまで、まあ５年でなくても３年でもいいと思いますけれども、

とにかく下の人につないで転勤しないと次につながらないわけですよね。途上国の協力隊の方

も、カリキュラムをきちっとしておいて、どこまで１年、２年でやって、次の人にどこをつな

いでいくかというのを明確にしないと、根なし草になると思うのです。だから、最初に目標値

を、私もいろいろな協力隊の方を訪問して思ったのですけれども、その方は元普及員だから、

一生懸命根回しで県とか町村とかを回っていました。ああいう活動をきちっと、言ってみれば

その人たちはリーダーなんだから、そのリーダーに意識づけをするのと、裏にニーズを引っ張

るのとの、この２つの仕事をきちっとして、リーダーの方に目標づけをきちっとして、年間の



カリキュラム、５年間なら５年間の活動計画みたいなのを立てる。そしてそれを次の人につな

いで根をつくっていくようなシステムというか、村落開発の目標だけではなくて、調査だけで

はなくて、人を動かすシステムがないと、自分のやったことが単なる手足を食って生きてきた

という感じになりますよね。空しくなりますよね。それをＪＩＣＡさんとか先生方とか、外側

からきちっと援助してもらう。それには調整員の役割がもうちょっと大きくてパワーのあるも

のでないとだめだと思います。 

佐藤座長：今おっしゃった、計画を立てて、カリキュラムをつくるというようなところは、あ

る程度日本でのトレーニングで賄える部分ですか。 

西潟：トレーニングでも賄えるけれども、一番大事なのは、机の上のカリキュラムならだれで

もいつでもできるのです。これと同じような様式でつくりなさいと言ってくれば、この地域の

実態調査をして、ここが問題だからこのカリキュラムをつくるというのはできるのですけれど

も、本当にこの担当する役場がする気があるのかないのか、ここの担当する地域にリーダーが

いるのかいないのか、そのリーダーを応援するような仲間がいるのかいないのか、その部分が

やはり一番大事なので。 

佐藤座長：それはだから愛育班の選び方の、これはさらっと書いてありますけれども、すべて

ですよね。つまり、こういう村でこういう人たちが協力してくれて、当局もやる気があって、

指標もなかなかつかみやすくて。 

西潟：普及員もそういうのを言ってきましたよ。 

小山：こういうのがあっても、実際にかかわるところが同じとは限らないですよね。多分そこ

が一番苦労したでしょう。役場の担当者が不真面目だとか。 

西潟：やはり足がかり集団と、それから役場の担当だって、言ってみれば、月給をもらってい

ても地域のリーダーなんですよね。そのリーダー意識がなければ、担当によってうんと変わり

ます。だから、ここの担当がかわったら、課長がかわったら直ちに行って、生活改善のファン

をつくるように努力するのです。かわった段階で。 

佐藤座長：その辺というのは、トレーニングによって得られるというよりも、積み重ねの技の

部分じゃないですか。そうするとトレーニングではどうしようもないということですか、研修

では。 

西潟：やはりもう少し、農家の人も言っているけれども、海外協力隊に行く前にうちに来て研

修してから出てほしいと。 

佐藤座長：それはまさにそうなんです。だから、日本でもし研修できるなら、それはやっても

らえばいいわけですよ。協力隊だって村落開発普及員だって２０人も３０人もいるのだから、

１月ぐらいどこかに。例えば愛育班の場合、愛育模範村か何かで研修しますよね。そのことは

すぐにフィードバックできますか。役に立ちますか。 

小山：いや、うちの場合は、新しく組織をつくる場合には別に研修はしないのです。研修は既

存の研修事業の中で紹介するだけですから。あとどういうふうにアレンジするかは、受けた人

の、いわゆる保健婦さんなどの力量に委ねてしまうわけです。既にできているところはリーダ

ーとか保健婦さんを再教育しますけれども。正しい総会の仕方とかね。 



佐藤座長：時間も予定時間を過ぎているのですけれども、愛育班を中心にしてグループ活動の

ことについてここまで検討してきたのですけれども、この話はとりあえずここまでとさせてい

ただいて、ちょっと休憩をとりたいと思います。 

 それで休憩で中断して「農村生活改善協力のあり方に関する研究報告書」の方に入りますが、

報告書の目次を見ていただくとわかりますけれども、１、２、３、４のところは、こういう形

の一種の論文みたいなもので課題を出しています。５はワーキンググループ１の方でまとめた

技術について。これは高岡さんと小國さんが主にまとめてくださいました。６も１、２、３、

４と同じように論文です。７は西潟さんが書いてくださいまして、８がワーキンググループ３

の方の研修員受け入れ状況についての報告になっています。１、２、３、４、それから６、７

は論文ですので、読んでいただければいいのですけれども、特に５、８のあたりを少しディス

カッションしたいと思います。それから、一番後ろは資料集になっていまして、今回我々が集

めたものです。それから、８のところは研修の実情を調査した結果になっていますので、簡単

にお目通しいただければと思います。 

 

 



３－２ 検討：農村生活改善協力のあり方に関する研究報告書案の検討 

 

 

佐藤座長：それでは後半ですが、今年度の報告書について検討させていただきたいと思います。 

 今お手元にあるものが合体されるわけですが、目次を見ていただくとわかりますが、１「『農

村生活改善』研究の意義と課題」、これは、私が今回の研究の大雑把な、こういうふうに考え

られて、こういう問題点があるということを書いたものです。これが１４ページまでです。 

 １５ページから、２「近代日本の農村史における生活改善運動と戦後の農村生活改善」とい

うことで、これは少し歴史的に生活改善の問題を扱ったもので、水野さんにお書きいただきま

した。これが２２ページまでです。 

 ２３ページからは、これは協力隊のＯＧ、ガーナのＯＧで、今イギリスのレディングで生活

改善で博士論文を書こうとしている太田美帆さんが書かれた修士論文の要約です。これが２６

ページまで。これは、この後参考文献に入ると思いますけれども。 

 ２７ページからは、この検討会のメンバーであり、かつ協力隊ＯＢでもあり、現在ＪＩＣＡ

筑波国際センター所属の渡辺さんが、「カイゼン」という言葉、これはＴＱＣ(Total QualityC

ontrol)と絡めて、改善というのは日本にかなり特異な発想なのではないか、そこが生活改善に

もつながっているのではないかという非常に面白い視点から書いて下さっています。これが３

３ページまで。 

 ３４ページからですけれども、今回我々が、途上国に対する何らかの形での援助とか移転を

考える場合に、日本の生活改善の中で特徴的なのは、先ほども話が出ていましたけれども、普

及の技術とか手法というのがかなりきちっと整理されていたかなと思うのです。その辺のとこ

ろを、高岡さんの話、これはいろいろな、既に高岡さんが書かれたものとか、それ以外の生活

改善家がつくったテキストとかもあるわけですけれども、それを中心に少しまとめていただい

て、幾つか事例も含めて、小國さんにも手伝ってもらってまとめたものです。これはかなりの

ボリュームになっていまして、６７ページまでですね。 

 ６８ページからは、グループの組織化という問題について、少し日本の農村社会の特質と絡

めて組織化の問題を、これも我々の研究グループの１人の池野さんに書いていただきました。

これは７３ページまで。 

 ７４ページが、これは特に我々のこうしたソフト型の開発と、ハード、補助金とかも含めて

なのですけれども、そういったインフラ物との関係について西潟さんに書いていただきました

が、ここは要するに、ハードだけあればいいってもんじゃない、ソフトとの組み合わせがとて

も大事だということを、１つの事例を取り上げながら書いていただいたものです。これが７８

ページまで。 

 ７９ページからですが、これは、今年度すべての都道府県にアンケートを出して、これまで

各都道府県でどのような研修を行ってきたのか、ということについてのアンケートを実施しま

した。主に３つのパートから成っていまして、１つはいわゆる農村生活に関する部分、保健・

医療に関する部分、それから国際部が取り扱っている部分、同じ意見の中でも３カ所ぐらいに



分かれていますので、一応、農林部、衛生部、国際部にアンケートを出したものです。８０ペ

ージに大体結果が出ています。これは矢敷さんに取りまとめていただきました。 

 ８１ページを見ていただくとわかりますけれども、研修実績があると答えられたのはこんな

感じです。これがまた非常に面白いのですけれども、どうやら日本中のどの機関も、国際研修

をどこでだれがやっているか把握しているところがないらしい、みんな勝手にやっているらし

い。ＪＩＣＡに問い合わせてももちろんわからないし、ＪＩＣＡの中でも部局が違うとわから

ないし、協力隊がやっている場合もあるし、どこか間接でやっている場合にはもう全然わから

なくなるわけですね。ということなので、これは非常に貴重なデータだと思います。それでも

ちろんこれは漏れがあると思います。つまり、都道府県でやっているのだけれども、担当者が

たまたま知らないということもあると思うのです。でも、大まかな傾向としてこういうことが

出てきました。ここからわかったことは、やるところはいつもやっている、それで迷惑がって

いるということですね。つまり、同じところにいつも来てしまって、もういいかげんにしてほ

しいと思うのだけれども、頼む方も、例えばＪＩＣＡならＪＩＣＡ、協力隊なら協力隊ですけ

れども、ほかにないからしようがなくてお願いしますとやっているわけで、もう少しリソース

をプールして、例えば５つでも６つでもいいのですけれども、すごく協力的な県を選んでおい

て循環していくとか、あるいは、例えばことしは山梨県でやって、来年は岡山県でやるとか、

その情報をプールして、お互いカリキュラムを高めていくというようなことは多分できるはず

なのですが、これもだれを呼ぶかによっても全然レベルが違うということもありますけれども、

取っかかりとしてこういう調査ができましたので、１つの可能性としては、今後国内で研修を

行う場合どういうカリキュラムがいいのかということを少し実験的に、これはアクションリサ

ーチ的にでもいいのですけれども、やってみるということ、ＪＩＣＡの事業でやってもいいで

すし、研究事業でやってもいいのですけれども、そういうことが少し必要なのではないかと。

これは農林水産省がやってもいいわけですし、厚労省がやってもいいのですけれども、ある意

味ではいろいろなマルチセクターであるところの生活改善をやるのであれば、むしろ単独の省

がやるよりも、ＪＩＣＡならＪＩＣＡというところが取りまとめてやった方が、特に農村開発

という意味ではいいのかもしれないということが、この調査から改めて感じられたものです。 

 ８２ページですけれども、だれから頼まれて研修しましたかとなっているのですが、これは

農林水産省からという場合と、ＪＩＣＡからというのは、恐らくは同じなんだと思うのですが、

農林部に来るときに、多分農林水産省から来た場合は農林水産省からというふうに現地は認識

しているのだと思います。どういう人が来たのですかというと、１つは、県単位の協力隊を育

てる会みたいなのがありますよね、そういうところを通して協力隊のカウンターパートが来て

いる場合もありますね。保健関係はある程度決まったところがあるようで、ジョイセフとか公

衆衛生院とかそういうところが来ているようです。あとは、よく言われることですけれども、

有名なところ、例えば岩手県の沢内村とか長野の佐久病院とか、ああいったところはよく来る

のがありますけれども、それは短期です。研修というよりも視察に来る。 

 これは別な話なのですけれども、ＪＩＣＡのバングラデシュの農村開発というプロジェクト

がありまして、そこでは、来年度、特設研修で研修員を４人ぐらい呼んでやりたいと言ってい



るのですけれども、受け入れ手がない。今、京都府にお願いしているのですけれども、京都府

の方としても、なかなか１カ月なり２カ月なりの研修をやるだけの用意がなくて、どうしよう

かみたいな話をしているので、できればほかの県も絡めて農村開発のための研修みたいなのを

考えてもいいのではないかという話を今しています。 

 後ろの方はアンケートの実物とか回答票の実物です。 

 その後が収集資料になりまして、１０４ページ以降は、生活改善のあり方に関する収集資料

です。これは本当にいろいろなものが埋もれています。特に県の、例えば農村婦人の家みたい

なところに行くと、もうごろごろあるのですけれども、だれにも省みられていないようなもの

があります。あと農文協はいろいろ資料は持っていますけれども、彼ら自身もきちんと整理で

きていないみたいなことがある。それでスライドとかビデオとかはそのまま使えそうな素材も

あります。これは農業だけではなくて、水関係とか保健関係も、当時、特に昭和２０年代、３

０年代の日本の様子を映して、問題点を指摘してというようなのがありまして、これもそのま

ま使えそうな感じがします。 

 これのほかに、きょうはおつけしていませんが、今回のインタビュー、岩手、愛媛、山口、

宮崎、鹿児島と実際に生改さんにお話を聞いていますので、その議事録が、またちょっと厚く

なりますが、あります。それから検討会の議事録がつくということで、厚みだけは物すごく多

くなっています。 

 こんな感じの報告書をつくろうと思っているということです。何か御質問とか御意見とか、

ここをこうしてほしいとかというのがもしありましたらお願いしたいと思いますが、いかがで

しょうか。あとは、報告書のほかに、収集しましたビデオとかスライドのうちの一部になりま

すけれども、複製したものとか、あるいは一部に関しては英訳をつけて使えるようにしたもの

を成果品として出したいと思いますが、ただ、それだけあったとしてもしようがないので、こ

れをどうやって使うかということに関しては、今後の課題として引き続き考えさせていただき

たいと思います。とりあえず英語にするところまでは今年度いきたいと思っています。 

 それから、ぱっと見て誤植等ありましたらぜひ御指摘ください。地名とかもかなりいいかげ

んなものがそのまま載っているところがあるかもしれませんので。 

 よろしければ、一応報告書の方はこんな形で行かせていただきます。 

 

 



３－３ 検討：研究成果を国際協力事業団事業へのフィードバックの可能性検討 

 

 

佐藤座長：議題の２）の２）の「研究成果を国際協力事業団事業へフィードバックする可能性」

について少し考えてみたいと思うのですが、先ほどもありましたようにいろいろなヒントはあ

るのですけれども、これをどういうふうに加工すればＪＩＣＡの事業に、もちろんＪＩＣＡに

限らず、ＪＡＢＩＣでも構わないですし、日本のＮＧＯでも構わないわけですけれども、活用

できるようになるのか。あるいは、ＪＩＣＡさんの側では、どんなふうに加工してくれればよ

り使えそうな可能性が高まるか、みたいなことを、これはアイデアの段階で結構ですけれども、

少し議論させていただければと思いますが、いかがなものでございましょうか。 

 協力隊の方で村落開発普及員がいますね。彼らにはどういう感じの研修をして送り出してい

るのですか。 

正木（国際協力事業団青年海外協力隊事務局）：現在、大体４日から５日ぐらいですが、要す

るに普及法というキーワードで、ポイントとして研修を行っています。保健であるとか農業で

あるとか、そういったさまざまな分野について、識字もそうですけれども、行うのですけれど

も、キーワードは普及というタイトルということです。これは村落開発普及員で行く隊員は全

員参加していただいているということになっております。 

佐藤座長：実際に赴任してみてそれがどれぐらい役に立ったとか、立っていないとか、そうい

うエヴァリュエーションはあるのですか。 

正木：具体的な形ではやってはいませんけれども、何らかの形でいろいろ役に立っているとは

思います。実際の実務経験とかない方、普及方法についていろいろと勉強していない、経験し

ていない方についても実際隊員として行っている場合がありますので、そういう面では１つの

足がかりになると思います。 

佐藤座長：協力隊ＯＢも随分いるので、片っ端から聞いていきたいと思います。どんな研修が

あったらよかったみたいなこと、あるいは今後こういうふうにしたらいいというようなのがア

イデアとしてあれば。では、大井さんからどうぞ。 

大井（国際協力銀行）：私は村落開発普及員ではなかったですからね。でも、実際にやってい

たのは村落開発普及員的な仕事なんです。私は全然そういう研修を受けなかったのですけれど

も、似たような仕事ができたかなと思うのは、１つは民間での仕事の経験が大きくて、営業職

という、物を売り込まなければいけない。結局自分でつくるものはないけれども、地元にある

ものをまず調べ上げて、ではどことどこのニーズがうまくくっつくのかなというのは、前の民

間企業、商社での仕事と、まさにニーズマッチングというのがありました。 

 村落開発普及という手法も入れてわかりやすい人もいるかもしれないし、もしかしたらマー

ケティング技術みたいな方でうまく言葉をすりかえて説明した方が、今の人にはわかりやすい

かもしれないかなという気がします。だから、余りに村落開発普及に凝り固まると、それしか

やってはいけないみたいな感じがしますが、現代風にアレンジして、多分２０代の人たちがほ

とんどでしょうから、そういう形で、逆に昔のいい技術をさらに村落開発普及員に対して教え



ていくというのはいいのかもしれないです。 

佐藤座長：そうすると、商社か何かに送り込んで１週間ぐらい研修を受けてもらう？ 

大井：いや、販売するということ自体がまさに半分普及ですからね。買ってもらわなければい

けないですから。きょう最初に書かれていた、関心を引くとか、まさにこれは一番最初の営業

ですよね。相手のニーズをくすぐり出して、それに対して説明を加えて、ぱくっと食いついて

きたら、さらにそれに上乗せしていくという、これをずっと繰り返して乗ってきてもらうとい

うのが営業の仕事で、そこで契約書を書いてくれたら、どうもありがとうございましたという。

それを繰り返していくわけですね。新たなニーズがまた出てくるわけですから。意外とそうい

うのも面白いかもしれないですね。 

佐藤座長：確かに、営業のセールストークでもいいですけれども、そういう研修があってもい

いかもしれませんね。 

小林（モロッコ零細漁業改良普及システム・ジュニア専門員）：私は村落開発で行きまして、

高岡先生の授業とかも受けさせていただいてから行ったのですけれども、３日ぐらい前までは

短期専門家でモロッコの方の普及のプロジェクトへ行っていた。私の意見としては、５日間の

研修であったとしても私にとってはやはり大きなもので、何か自分で計画を立てようといった

ときに、日本はどうなっているのかというのをまず考えた上で、ではネパールでは私は何をで

きるのかという、少なくとも何か１つヒントになるものを研修を通して学ばせてもらったこと

は、全く経験のない人にとっては何かのヒントにはなると私は思います。 

 ただ、行く前は５日間なのですけれども、その後、派遣前の研修とかいろいろやっている間

にだんだん記憶が薄れていきます。最後ぐらいになると、この資料を持っていくか、持ってい

かないかというときに、どれだけ活用して現場に持っていきたいと思うような資料を、こちら

が提供できるかというところも１つのポイントだと思います。 

 最近モロッコまで行っていて、そこで思ったのは、そこでは将来普及員になるという人たち

のカリキュラムづくりですとか、あるいは普及技術、コミュニケーションとか、漁民あるいは

農民とどういうふうに接するかとか、そういうのをつくりたい。自分がＪＩＣＡの方でジュニ

ア専門員をやっていたのですけれども、そのときに、いろいろなプロジェクトで、普及員とは

とか、ジェンダー・センシティビティ・マニュアルとか、いろいろ各プロジェクトではいいも

のがあるのに、それが全く共有されていなくて、一からそれぞれのプロジェクトがつくってい

る。私がモロッコに行ったところも新たに一からつくろうとしていたので、そういう意味で、

こういう資料をお互いに共有できる、あるいはプロジェクト間で共有できれば、さらに数カ月

間その活動に注ぎ込む、より違うステップから進めるのではないかというところで、この研究

会をどういうふうにフィードバックする可能性があるかという点については、そういうのを普

及型プロジェクト、あるいは普及型の隊員の方、あるいは研修生の方に日本での経験を共有す

るというふうにして使えるのではないかと思いました。 

佐藤座長：ありがとうございます。 

和田（ヘルスマネジメント・コンサルタント）：私自身は栄養士で始まりまして、派遣される

栄養の隊員のそういう研修のこととか、今現在は、看護婦、保健婦の技術補完研修の方にもか



かわらせていただいています。自分自身もそうなのですけれども、そういうところでこれから

行かれる人の話を聞いていても、分野を超えて共通する問題というのがあると思うのです。私

も今回この検討会にかかわらせていただいて、生活改善普及員のこともいろいろお話を聞きま

したら、まさしく自分たちが栄養士の中でやっていることでも共通するところが非常に多い。

今現在、看護婦、保健婦さんの方で地域に入る隊員の人の研修にかかわっていても、同じよう

な事項というのが非常に多い。ただ、それに対するマニュアルというのが今現在もないのでは

ないかなと思っています。私が隊員のときに、Peace Corps のマニュアルを見てすごくうらや

ましいなと思ったのは、だれが見てもわかりやすい。それが、今現在も職種を超えてそういう

マニュアルがまだないというのが非常に今の問題であり、課題かなと思うのです。ですから、

生活改善にしても、村落開発普及員だけではなくて、実際に協力隊に行く栄養士とか保健婦さ

んとかいろいろな職種でも同じようなことを抱えている人たちがいますので、余り職種にこだ

わらないで、基本的なことがだれが見てもわかるようなマニュアルが最低限必要ではないかな

と思っています。なおかつ、例えば私の管轄ですと栄養編とか保健編とか、それこそ村おこし

編とかという形で応用編で分かれれば、なおさらいろいろな職種の方も見れるのではないかな

と思いますので、そういう観点でまとめられると非常に役に立つかなと思っています。 

佐藤座長：ありがとうございました。 

宗像（アジア生産性機構農業部）：私は村落開発普及員で１９８７年から８９年までマレーシ

アに行っていましたけれども、行く前の派遣前研修でも、先ほど４日間導入研修があったとの

ことですが、そのころあったのかどうかわからない、全然覚えていないです。 

 ただ、協力隊から帰ってきて、もう少し村落開発をちゃんとやりたいなと思って県の普及所

にお話を聞きに行ったのですけれども、そのときは話がうまくかみ合わなかった。それは佐藤

さんにもその後言ったと思うのですけれども、制度としてはすごくいい制度だなと思ったので

すが、そこから直接学べるものは今一歩ないなと、そのときは感じました。ただ、きっとそこ

に何かが入ればもっと学べたのだろうと思います。その後、今まで１０年ぐらい開発の方をず

っとやっているのですが、その経験から役に立ちそうだなと思っているのは、先ほど大井さん

がマーケティングということをおっしゃいましたけれども、アメリカでやっているＭＢＡみた

いな話、ビジネスマネジメントの話は、特にマニュアルとかもしっかりしているみたいだし、

論理的だし、実践的なので、ああいうのは村落開発普及にかかわらず開発一般で役に立つので

はないか、そのような気がしております。 

渡辺（国際協力事業団筑波国際センター）：私も村落開発普及員で行っていたのですが、私は

残念ながら派遣前訓練に出る暇もなく急いで採用された人間でして、派遣前訓練というものの

経験はありませんでした。協力隊に行く前にアメリカの大学院でワークショップのやり方を学

べるような変わったところにいて、実際の協力隊の活動では集落会議が多かったので、それが

役に立ったように思います。 

 先ほどから、研修に本当に意味があるのかとかいろいろたたかれているのですけれども、私

が研修で一番力点を置いた方がいいと思うのは、知識とか技術ではなくて、もっとマインドの

レベルのものだと思うのです。生改さんのセンスとか技というのは研修の期間だけでは教えら



れないものだけれども、そこでどういう態度でやっていったらいいのかというような視点さえ

与えてあげれば、その後の活動の中で発見ができると思うのです。村落開発普及員の派遣前研

修でそういうマインドを身につけさせるために必要なことは、日本の生改さんに弟子として付

いてあちこち回ることだと思います。私は、知識ばかり詰め込んでいって柔軟性を持たずに現

地で失敗した人というのを知っているので、逆にそういう部分を減らして、頭でっかちではな

く、村人の言葉がしゃべれるようなマインドの部分をもう少し育てるような派遣前訓練という

のが必要なのではないかと思います。 

草刈（日本国際協力センター）：私も村落開発普及員で行っておりました。出発前にやはり高

岡先生が講師で５日間研修を受けたのです。それと、帰ってきてから、これから派遣する村落

開発普及員の研修の方に顔を出させていただいて、そこでＯＢ、ＯＧの話を聞いて意見交換を

するというのも見て、新しい研修と古い研修と両方見てきました。古い私たちのときの研修で

は、日本の生活改良普及員の歴史とか、自分が今まで知らなかったようなことを勉強できたと

いうことと、手法に走らない、先ほどマインドとおっしゃっていましたけれども、そういうこ

とについても教えてくださって、なおかつ、ワインをつくっている農家に行ってワインを飲み

ながらいろいろ農民の話を聞くとか盛りだくさんで、なかなか勉強になったと思いました。新

しい研修の方では実習を結構重視していて、例えば２人組をつくって、テーマを決めて、それ

で何かつくり上げようということで１日かけて実際にやる。そういうことは勉強になるという

か、いい経験というか、そういうことからでないと学べないことというのが村落開発は多いと

思うので、そういうことをもう少しふやしていってもいいのかなと思いました。 

 あと、技術補完研修は５日間とか期間が限られているので、やはり広く浅くで終わってしま

うと思うのですけれども、技術補完研修が終わった後に派遣まで３カ月ぐらいの派遣前研修と

いうのがあるので、そのときにもっと柔軟に、隊員候補生がこういうことを勉強したいと言っ

たら実施できるような仕組みがもっとあったら面白いのではないかと思いました。私は、同じ

職種の人たちと、派遣前訓練のときに、こういうＮＧＯの人を呼んで話を聞いてみたいとか、

自分たちでこういうワークショップをやってみたいとかというと、それにすごく協力してくれ

る職員の方がいらっしゃったので、そういうふうに自分たちで企画をして、人をどうやって集

めるかとか、どういう企画をするかとか、そういう体験が勉強になったので、村落開発とかを

やるのだったら、そういう研修を実施したらいいのではないかと思いました。 

矢敷（千葉大学大学院生）：私は家政隊員として、平成４年度３次隊で平成５年から７年まで

行っていました。巡回型家政隊員というのですが、結局、村落開発普及員みたいな感じで村を

回って、お母さんたちと一緒にパンをつくったり、野菜をつくったり、袋をつくったり、いろ

いろなことをしてきました。 

 研修に何が必要かということなのですけれども、先ほど渡辺さんが言っておられたように、

やはり生改さんにつけたらよかったと思うのです。私のころは家政隊員には技術補完研修とい

うのが全くなくて、派遣前の７７日間の研修だけでいきなり行ってしまったので、ほとんど何

も知らないまま行ってしまったというのが反省としてあって、生改さんにつくことができてい

たら活動が大分違っただろうと。ただ、その生改さんへのつき方というのはあると思います。



今現在の生改さんの事業を見ていると、道の駅に女性のグループでお店を出したりとか、収入

の創出の方に偏っている。そういうレベルの技術なり、そのためのアレンジなりが必要な国と

いうのもあると思うのですけれども、まだそこに行く前の、それこそ西潟さんとか高岡さんが

御活躍しておられたころのかまど改善だとか、そういうのが必要な地域というのもあると思う

のです。その頃の話というのは、今の生改さんについたのではわからない、学べないと思うの

で、今の生改さんと昔の生改さんと両方につける、両方に話も聞けるし、一緒に行動ができる

ということが研修でできるのなら、それがいいと思います。 

 私は派遣前訓練に入るまでの間にかなり期間をいただいていたというか、５カ月間は訓練所

はいっぱいで入れないから待ってくれと言われたのです。結局その５カ月間、私は何をしてい

いかわからなかったので、花嫁修業のようなことをしてしまったのですけれども、今から考え

れば、その５カ月間で、農村にホームステイすればよかったなと思っています。 

 現地に入ってから野菜をつくらなければいけないということになって、生まれて初めて自分

で土地を耕して野菜を育てました。だけど、地域に１人で入っているから、だれも教えてくれ

る人がいないわけです。それこそ、野菜隊員をつかまえて聞いて、それを自分のところで何と

か試してみる。それでうまくいったものだけを普及するというようなことをしていたのですけ

れども、栽培技術も含め、農業とは何なのかというのはやってみて初めてわかることがあると

思いました。農村に入るときには、農村のベースとも言える農業をどれだけ分かっているかと

いうのはかなりポイントになると思います。先ほどから出ているビジネスのセンス、農業を経

営として成り立たせるとはどういうことなのか、というのも大切です。それもわかった上で、

なおかつ生改さんのマインド、技術もわかっているといいと。あれもこれもというのは、すご

く大変なのですけれど可能なのであれば、あれもこれも事前に研修していければいいなと思い

ました。 

小國：ぴったりくるのかどうかよくわからないのですけれども、私自身は村落開発普及員とし

て補完研修を受けて普及方法というのを学んだのです。今の研修とは多少異なっているかもし

れないのですが、私自身としては、勉強にはなったのだけれども、使えないというふうにその

とき感じたのです。なので、今回２年にわたってこういう研究会にかかわらせていただいたと

きに、この戦後の貴重な経験をどういうふうに伝えたらこれから出ていく人の役に立つのだろ

うかというのをずっと考えてきたのです。 

 そうすると、まず学ぶときに３段階に分けてほしいというのがあって、最初に日本の独自性

を分析して、それを知りたい。その上で、２段階目としてエッセンスを抜き出したい。その次

に、途上国もそれぞれ独自性がある、あるいは戦後の生活改善事業とは違って、途上国支援の

枠組み、協力隊なら協力隊という枠組みの独自性というのがありますよね。その２つの現地で

の独自性、自分がかかわる独自性というものに当てはめたときにどういうインプリケーション

が得られるのだろうかという学び方がしたかったというのがありました。では自分はこの２年

間学んだ中でどういうインプリケーションをそこから得られたのだろうかというのを、ここ１

カ月ぐらい、たまに考えているのですけれども。 

 まず最初に、独自性を把握するというところで、よく言われていることなのだけれども、現



地の背景というのを前提にしている。社会性であるとか、社会関係であるとか。それは何につ

ながるかというと、日本のその当時の農村では、女性の役割であるとか、貧困からの脱却であ

るとか、そういった具体的な課題が共有されていたんだよとか、その当時の独自のことを知っ

て、だからその上に積み重なっていったんだというようなことがあるわけですね。なので、社

会性というのと歴史性、それが戦後の復興というもので、もう１つは、普及員さんの活動を聞

いたときに、多分自分が行って当てはめられない一番大きな原因の１つが、先ほども議論に出

ていたのですけれどもシステムの違いだと思うのです。中央－県－現場というふうに農水の下

に縦割りで流れができていて、普及員さんの再教育、再研修の機会が非常にたくさんある。そ

ういう中で展開されてきたのだというのを学びたいわけです。それが、独自性を知ると。 

 もう１つ、私にとって一番大きな課題だったのが、生活改善事業というセクターを考えると

きのマージナリティなのです。私はインドネシアの研究をやっているのですが、ここのマージ

ナリティはインドネシアのどこに当てはめるのだろうと最初は考えたのです。セクターで考え

るからマージナルなのであって、村落開発というのはそもそもこうなのだというのを高岡先生

との協議の中で学ばせていただいたわけです。村落開発というのは生活をトータルに見る目を

養って村づくりを行っていくのだという物の考え方を私は高岡先生から学んだ。 

 そういう独自性の上で、ではインプリケーションというのも……、今回まとめさせていただ

いたのは具体的な普及技術なのですけれども、ここで例えば、この２２の普及技術をこれから

現場に行く人に教えたとして、使えるかといえば、私はそう簡単に使えないのではないかとほ

ぼ確信をもって言えるわけです。先ほどから、皆さん経験者の意見として、生改さんについた

らいいのではないかとか、共通する問題があるというのはわかった。でも、それはみんな経験

して、課題を抱えて帰ってきたからわかるというのもあると思うのですよ。行く前はピンとこ

ないかもしれない。ピンとこない人に対してそれをいかに伝えるかというのが非常に難しくて、

その手法というのを教えるのではなくて、まず最初にシステムとしてこういう前提がありまし

た、あなた方の行く先のシステムをまず分析してみてくださいと、そういう機会を与える。そ

れで、日本ではこうやるのですという分析の事例検証、ケースメソッドですよね、それができ

る。その上で、かつシステムに乗っかって、こういう姿勢、思想というのがありましたよとい

うのを学びたい。ここで私として一番学んだのは、現状からの改善であったということです。

では、現地に行って、現状からの改善というのをやるためには何を知らなければいけないかと

いうのはいっぱい技法の中に出てくるので、技法が先ではなくて前提とか思想というのが先に

ある。そういったものを、一番最初に言った３段階にきれいに整理していただいて、かつそれ

を実践的に学べる機会があればいいのではないかと考えております。 

佐藤座長：ありがとうございました。かなり結論めいたところにまで来ているわけですけれど

も、ヒントはたくさんあって、学べるものはたくさんあるというところは、もう共有されてい

ると思うのですね。その素材も大分そろってきたと思います。ですから、あとはこれをどうい

うふうに加工していくのかということなのですが、これは我々のような研究者だけではできな

いし、もちろん生改さんは、ＯＢも含めてですけれども、いろいろ知っていますけれども、で

は実際の援助の現場でどうなのかはわからない。ＪＩＣＡの人は、援助の現場はわかっている



けれどもその辺はわからない。やはりこれは三者の対話というのですか、ディスカッションを

続けていくことによって１つでも２つでもヒントがあればトライアルしていくということ以外

にはないと思うのですが、せっかくここまで来たので、何らかの形でこの研究は続けていきた

いと思いますし、皆さんそれぞれの持ち場、持ち場で使えるところは使っていただきたいと思

いますし、お互いに情報は交換していきたいと思っております。まあ、今年度に関してはこの

辺まで来たと。 

 それで、今年度研究させていただいて一番よかったのは、とにかくこういう、農業だけでは

ない、トータルなセクターの仕組みが日本にあって、それがどうやら何らかのヒントは持って

いそうだということのコンセンサスができたというのは非常に大きな進歩だったと思いますし、

特にＪＩＣＡの中でそういう認識を持っている方がふえてくださることというのは非常に大き

な意味を持っていると思います。 

 私が今考えていますのは、今年度の成果はある程度の中間的な成果ですけれども、これをと

にかくどんどん発信していきたいと思います。発信する先はやはり海外。特に欧米の開発学の

現場で、日本の事例を知らずに開発学をつくっているというところがあるので、それは発信し

たいと思います。幸い４月の後半にＡＰＯの方でセミナーをしていただけるということなので、

今回の成果を踏まえて、そこで発信していきたい。それ以外にも、私だけではなく、水野さん

もいらっしゃいますし、あちらこちらで機会をとらえて発信していきたいと思いますし、また

ＪＩＣＡさんの方でもあちらこちらでこういうネタを使える機会をふやしていただければと思

います。 

 生活改善をどういうふうにプレゼントしたらわかってもらいやすいだろうかと、実験的にパ

ワーポイントをつくってみた。 

 このパワーポイントで提示したかったことは、おおむねこんなことです。 

 まず、一番最初に戦後の状況というのがあって、我々は生活改善に着目しているわけですけ

れども、何が始まったかというと、敗戦から始まったと。緊急の課題として食糧生産の増大が

あったし、人口増加があったし、国家の再建があって、社会を安定させなければいけないとい

う課題がまずありました。というのが第１段階ですね。 

 そういう状況の中で、我々には、勝者によって、外部者によって課題が与えられましたと。

１つが民主化であり、もう１つが農業生産の近代化であった。その第一歩として三大農業改革

がありました、農地改革、農業協同組合、農業改良助長法。というふうに話を振っていって。

つまりこれは外国人に説明するということを念頭に置いているわけです。 

 それで普及所ができました、緑の自転車がありましたと。この辺は絵を使いたいと思ってい

るのですが、緑の自転車というのはなかなか写真がなかったのですけれども、今回あちらこち

らで少し拾ってこれたので、その写真を使いたいと思います。 

 それで生活改良普及員という制度ができました、これはどういうものかというと、アメリカ

の制度に倣ったもので、男性の農改さんと女性の生改さんがいました、ということ。それで、

生改さんは手探りのアプローチをしました、働きかけるときにさまざまなルートを活用しまし

た。先ほどもありましたけれども、婦人会とか農談会とか、あるいは公民館とか保健所とかキ



ッチンカーとか、そういったさまざまなものを利用しました。どういう手法をとったかという

と、まず問題点を発見して、ニーズを把握させて、それに向かって何かをしますということを

やりましたということを言って、例えばかまどの改善、この辺は写真を入れたいと思いますけ

れども、かまどの改善をやりました、台所の改善をしました、それからグループ活動として布

団づくりをやってみたり、料理講習をやってみたり、食生活改善をやってみたりと。農繁期の

健康ということで保育所もやったし、共同炊事もやりましたということ。グループ活動に関し

ては、卵貯金とか、つもり貯金とか、あとはいわゆるマイクロファイナンスですね、講とか無

尽とかというシステムをかなり使っていたので、そこら辺のことも紹介していきたいと思いま

す。どうやって生活改善のための原資を集めたのか、これは結構涙ぐましいストーリーがいっ

ぱいあるわけで、薪運びをしましたとか、卵貯金しましたとか、農協にも行きましたとか、い

ろいろなことがある。それも一応説明して、そして高度成長が来たということを言うわけです

ね。 

 高度成長によって生活改善というのは全部飛んでしまうわけですね。かまどとか全部飛んで

しまって、ガスになってしまうわけですけれども、ではそれは無意味だったかというと、そう

ではないだろうと。これは前回も言いましたけれども、経済成長の成果を確実かつ急速に隅々

まで届けることができたのは生活改善があったからだと考えるならば、生活改善というのは社

会開発であったと。この社会開発というものを経験として途上国に持っていくことができるの

ではないか。 

 それで、どういう意味で社会開発、現在の途上国と近いかというと、１つは、被援助国であ

って、先ほどもありましたユニセフミルクの配分についても住民組織を使ってやったという経

験があるとか、そういうことですね。もう１つは、外部者によって与えられた課題設定と外部

者が持ち込んだ制度をどうやって土着させるのかということ。そういうことの経験から積み上

げられますと、日本の援助の存在価値としては、非キリスト教的な文化圏から開発モデルを提

示することに意味があるのではないかというようなことを言いたい。 

 そういう形のスライドを、これは全部で３０枚ぐらいですけれども、つくってみたいと思い

ます。これは今度のＡＰＯのときにお見せしたいと思います。 

 ということで、１年間、皆さんの、いろいろな方々のお力を得てここまでこぎつけてきまし

た。これはある意味では考古学的なところがあって、あるのはわかっていたのだけれども、み

んなで掘らなければわからなかった、気づかなかったところがあったので、これをどんどん掘

るしかないみたいなところがあると思います。 

 最後になりますけれども、総括で水野さん、何か御感想を。 

水野：私は研究所に勤務しておりますが、この研究という仕事は、ひとつの課題が終わればま

た次から次へと新しい課題が出てきます。この調査研究を始めた１年前は一体どんな研究にし

あがるのかたいへん心配でした。やはり１年経って振りかえってみますと、まだ仰山やらなけ

ればならんことがいっぱい残っているところに、新しい課題が噴出してきたという感じがして

おります。とりあえずは、年度明けの４月のAPOセミナーで生改研究を世の中に売り出すのです

かが、どうもそれだけで留まりそうにありません。もう１、２年は足腰をしっかり固めて調査



研究をやらないかんと考えてます。特に、高岡先生や西潟先生、このお二人の先生には、体に

染みついた情報とかがまだいっぱいあるのではないかと思います。それらも活かさせてもらい、

皆さんとともに立ち止まることなく前進して行きたいと思います。取りまとめは、きっと佐藤

委員長が責任を持ってやっていただけると思いますから、、どうそど皆さんよろしくお願いい

たします。 

佐藤座長：水田さん。 

水田：私はこの分野に本当に初めて参加させていただきまして、大したコントリビューション

もしないままに終わってしまいましたけれども、実はこの経験で、これからがＪＩＣＡという

か、私たちの出番だと思いまして、参加させていただいたことはとてもありがたく思っていま

すし、ここのところ若干海外出張もしまして、村落開発も含めてなのですけれども、この要素

がどれだけ役に立つかということは実感しました。それをどのように役に立たせるようにする

かということがこれからの課題だと思っているのです。とりあえずこういうことがあるよとい

うことを一生懸命今宣伝しているわけですけれども、ただ、あるよだけではなくて、それをま

た関係者の方にぜひ、講師といいますか、お話をしていただくようにお願いしたいと思ってお

ります。それから、小國さんがまとめておっしゃいましたけれども、私も同じように実感して

おります。 

佐藤座長：ありがとうございました。 

 



４ 国際協力事業団挨拶 

 

西牧国際協力事業団農林水産開発調査部長：ＪＩＣＡの西牧ですけれども、今年度の最後とい

うことで、あいさつを申し上げます。 

 佐藤座長、水野さん初め各委員の方々、それからワーキンググループの方々、あるいはボラ

ンタリーに参加してくださった方々、大変ありがとうございました。 

 主催者であるＪＩＣＡ農調部としては、ともかく日本の農村の生活改善の経験が今の途上国

の援助に役立つのか、そういったことを自由にディスカッションしてほしい。今流に言えばプ

ラットフォームを用意する。成果は何でもいいというつもりで言ってきたのですが、立派な報

告書を取りまとめていただきました。どうもありがとうございました。 

 今の援助の最大のテーマは、当たり前のことですけれども、貧困削減だということになって

おります。そして世界の貧困の３分の２は農村地帯にあるということで、農村の貧困の削減を

どういうふうにやっていくのか。そしてそれも、今はインテグレーテッドなアプローチという

よりも、日本語で言えば一緒なのですが、総合的な開発というのですか、インテグレートとい

うよりもホリスティックアプローチであるということを言っているのです。その中身は、農業

の生産性をどういうふうに向上させるのか。それから、農業はしょせんもうかりませんから、

農外所得をどうやって手に入れていくのかということ。さらに環境の保全ですね。環境の保全

を農業としてどうやっていくのか。もう１つは、それは結局つまるところ農村にいる人々の生

活がよくなるのだということ。つまり農村の生活改善ですね。その４つが、これは事業団に限

らず、世界銀行であろうが、みんなそういうふうに思っているわけです。 

 そういう中で、特に私どもＪＩＣＡの方は農業生産の向上というのは割と得意な分野なので

すけれども、生活改善ということについては見落としていたと言えば語弊がありますけれども、

少し見落としていたのではないかと思います。そういう意味で、今回１年間かけて大変貴重な

勉強をさせていただいたと思います。多分これはまだ入口に立っているだけでして、特に私ど

もＪＩＣＡからすると、ようやく材料らしきものをいただいたということで、来年度以降も引

き続きこの研究会を何らかの形で存続させていきたいと思いますので、ここに御参加の方々に

は引き続き御協力をお願いしたいと思います。 

 以上、あいさつのかわりにさせていただきます。どうも１年間ありがとうございました。 

 

（１６時５５分閉会） 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

別 添 資 料 
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