AVALIACAO DO PRODECER



Capitulo 6

Capitulo 6 AVALIACAO DO PRODECER

O Prodecer foi executado em trés fases, durante 22 anos, com o investimento de US$ 562.900.000,00
(aproximadamente 68 bilhdes e 400 milhGes de ienes) em 21 projetos, distribuidos em oito Estados
brasileiros, que incorporavam 345 mil hectares ao processo produtivo. Essa area corresponde a
apenas 3,5% do total de 10 milh6es de hectares de culturas anuais que foram abertos na Regido dos
Cerrados. No entanto, a contribuicdo que o Prodecer deu ao desenvolvimento dos Cerrados néo &
representada apenas pela area incorporada. N&do se deve medir o resultado da execugéo do Prodecer
somente pelos aspectos quantitativos, como areas abertas e volume de producéo de graos, como a da
soja. O efeito da execugdo do Prodecer abrange aspectos globais e mudltiplos, como:
desenvolvimento/demonstragcdo de tecnologias agricolas, modelo de preservagdo ambiental, criacéo
de oportunidades de emprego, implantagdo de infra-estruturas de produc¢@o/escoamento, criagdo de
oportunidades de agronegdcios, etc. No Capitulo 5, esses resultados concretos ja foram analisados
em ambito de desenvolvimento regional, economia nacional, agricultura nacional e mercado
internacional, como impacto direto e indireto decorrente do Prodecer.

O que se pretende neste Capitulo é avaliar o Prodecer com base nos resultados das andlises
realizadas até agora, para verificar desafios/pendéncias existentes para o desenvolvimento
sustentavel desse programa. Para isso, primeiro, elabora-se o Project Design Matrix — PDM —, em
seguida avalia-se o grau de consecucdo da meta, e por fim as realiza¢cdes do programa em resposta
ao investimento nas trés fases. Faz-se, depois, um resumo dos relatérios de avaliagdo realizada ao
final de cada fase do programa, dai extraindo os resultados e os desafios/pendéncias verificados
nessas avaliacdes. A seguir, faz-se a tentativa de avaliagdo por meio da analise volumétrica do grau
de contribuicdo ao Japédo e ao mercado internacional, tomando como exemplo o aumento de producéo
de soja no Brasil. Os desafios/pendéncias do Prodecer séo analisados dando-se enfoque ao problema
da divida dos produtores participantes do programa e a questdo de administracdo da Campo, que
desempenhou papel principal na implementacdo do Prodecer.

6.1 AVALIACAO DO PRODECER

6.1.1 VERIFICACAO DOS RESULTADOS POR MEIO DO PDM

(1) PDM

A Tabela6.1.1 mostra o Project Design Matrix — PDM* — do Prodecer, naqual constam
as condigdes preliminares, os investimentos realizados, as atividades desenvolvidas e os
resultados obtidos por meio dessas atividades e 0 grau de consecucdo das metas.

1 pPDM é uma matriz amplamente utilizada, da qual constam, de forma resumida, os aspectos gerais de um projeto a ser avaliado e
outras informagcdes pertinentes, tendo na vertical o resumo do projeto (meta superior, objetivo do projeto, resultados, atividades,
investimentos) e na horizontal indicadores, realizacdes, condi¢des externas e variacédo das condicdes externas, para cada fase do
projeto. Entres esses itens, a variacao da condicdo externa é considerada como desafio/pendéncia do projeto.
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Esse PDM ¢é composto de “légica vertical” que se desloca constantemente. As
atividades de um projeto somente iniciam apds a solugdo das pendéncias, chamadas de
pré-condicdo. Essas pendéncias constam da parte inferior da tabela. De acordo com o
PDM, as atividades do Prodecer somente iniciaram ap0s o cumprimento de pré-
requisitos necessarios para solucionar as pendéncias existentes, como a protecdo do
recurso japonés contra perda cambial, a montagem do esquema para a realizagdo do
financiamento, a criagdo de uma empresa para a coordenagdo do programa, etc.

As principais atividades do programa foram: a criagdo da Campo e sua instalacdo, a
selecdo de produtores e cooperativas participantes, aimplantagdo das infra-estruturas de
producdo, o desenvolvimento/difusdo de tecnologias agricolas, a conscientizacdo do
respeito a0 meio ambiente por meio da implantagéo de reservas naturais, a difusdo da
prética do plantio direto, etc. Os resultados das atividades do programa traduziram-se
em aumento da producdo agricola na Regido dos Cerrados, gracas a abertura de novas
&reas cultivaveis e da implantacdo de infra-estrutura de produgdo/escoamento. Esses
resultados sdo considerados resultados diretos da execucéo do Prodecer.

Entre os resultados indiretos, encontram-se: a contribui¢cdo ao mercado internacional,
com o0 aumento de oferta de alimentos, a contribuicdo a agricultura e & economia
nacional por meio do desenvolvimento do agronegécio decorrente do aumento de
producdo de gréos, principal mente da soja, na Regido dos Cerrados, etc.

LOGICA VERTICAL DO PDM

As condicdes externas do PDM estao ligadas, pela l6gica, com o resumo do projeto. Num projeto,
iniciam-se as atividades com a entrada dos investimentos somente ap6s o encaminhamento dos pré-
requisitos. No caso do Prodecer, as pendéncias consideradas pré-requisitos consistiam em: protecao
ao recurso japonés contra perda cambial na época do R/D, planejamento e coordenagdo do
programa, aquisicdo do terreno, selecdo dos produtores, desenvolvimento de tecnologia agricola e
montagem de estrutura para difusdo dessa tecnologia, etc.

Os resultados sao alcancados com o desenvolvimento das atividades. No entanto, se as condi¢des
externas estiverem no mesmo nivel das condi¢cdes das atividades, os resultados somente serdo
alcancados se as condigdes forem cumpridas. O mesmo ocorre com 0s niveis acima, e essa relagédo
€ apresentada na figura abaixo através de uma seta. A isso se d4 o nome de “logica vertical do PDM”.

SuperGoal

Objetivo do Projeto Condicdo Externa

Resultado

|
Meta superior | Condig8o Externa
|
| -
| Condic8o Externa

Condicéo Externa
Atividade

Investimento Precondicao




1990; Prodecer II: 1985-1993; Prodecer Ill: 1995-2001

Tabela 6.1.1 PDM do PRODECER

Resumo indice Resultados alcangados Condigdes externas Alteragdes nas condi¢des externas definidas
Objetivo superior 1. Aumento da produgéo e do suprimento de grdos no mercado mundial (soja)
1. Promogéo e estabilidade do suprimento de alimentos ao mercado 1. Volume de suprimento e produgéo de gréos brasileiros para o mercado mundial Produgdo mundial/produgéo brasileira/exportagéo brasileira | 1) Inexisténcia de queda dréstica no prego do 1) Queda no preco do mercado internacional de graos
mundial: aumento da produgao de gréos, incentivo ao agribusiness 1980 81.038/15.156/1.549 (mil ) mercado internacional de graos
2.1 Desenvolvimento da agricultura no Pais em virtude do aumento da | 2.1 Volume de producéo de produtos agroindustriais voltados aos derivados de soja 1990 108.439/19.888/4.077 (mil t) | 2) Continuidade das atividades das multinacionais 2) Mudangas repetidas na politica econdmica
produgéo agricola 2000 173.184/38.400/15.100 (mil ) dos grdos 3) Falta de estrutura para o controle das areas agricultaveis e
2.2 Contribuigdo do i omi 2.2 Valor da exportagao (incluindo os produtos processados/industrializados do setor agri| 2.1 Aumento da produco de produtos agroindustriais (1980/1990/2000) | 3) Auséncia de grandes alteragGes na politica econd das de preservagao ambiental
3. Promogéo ao desenvolvimento regional cola e matérias-primas da soja) Producéo de ¢leo de soja: 2.585/2.450/4.275 (mil ) mica do governo federal brasileiro, e ndo-ocorré
4. Di agricola com énfase na p a 3. Impactos no &mbito socioecondmico regional Producéo de farelo de soja: 10.607/10.250/17.650 (mil t) ncia de crises economicas
ambiental Emprego, populacdo, valor da receita fiscal, nimero de colonos assentados, 2.2 Aumento do valor de exportacdo do setor agricola (total da exportacdo brasileira/setor agri 4) Realizacdo de programas de apoio aos pequenos
comercializagao de insumos cola/complexo soja) 2000: 550/166/41 (100 milhdes de US$) produtores
4. Preservacdo de recursos Uteis, espécies tipicas, nimero de individuos 3. Aumento de emprego/populacéo/receita fiscal; expansao da inddstria correlata; aumento de 5) Fortalecimento do sistema de protecdo ao
Area remanescente da vegetag&o natural nativa, nimero de miniprodutores e lucros em éncia da da infra-estrutura; aumento do nimero de ecossistema, e do sistema de controle voltado
pequenos produtores assentamentos dos colonos nas areas adjacentes aos projetos do Prodecer para a preservagéo ambiental
4. Preservacéo da vegetagéo natural nativa e dos recursos hidricos, estabilizagao 6) Na éncia de climéaticas (como o
dos miniprodutores e pequenos produtores veranico) e de desastres naturais
Objetivo do projeto 1. Area cultivada (dos produtos) 1. Expanséo da area cultivada (1975/1985/1995/2000) 1) Redugéo do custo de transporte; implementagéo
1. D i ei 30 de agricola nos Cerrados | 2.1 Situagdo administrativa dos produtores (soja  Cerrados) 326/3.399/5.723/6.449 (mil ha) da rede de transportes
2.2 Volume de produgdo por area de referéncia 2.1 Geragdo de elevado 3 de recursos oriundos da "soja
21 a0 agricola 3. Total de 4reas exploradas das areas do Prodecer e total de &reas agricultéveis verde"
2.2 Implementagdo do sistema de producéo eficaz exploradas dos Cerrados 2.2 Aumento da producdo (por ha) dos principais produtos (areas do Prodecer: soja)
3. Contribuiéo a exploragéo da fronteira agricola dos Cerrados 4. Definicao de areas de reservas isoladas e compartilhadas nas éreas do Projeto, drea Fase| 1.712/2.534 (kg/ha (1981/2000); Fase Il 2.735/5.410 1986/2000 ; Fase Il
4. 30 da agri com énfase na preservaca cultivada com sistema de rotagdo de cultura, de integracao agricultura/pecuéria, e 2.307/2.454  1986/2000
0 ambiental de plantio direto, alteragdes na vegetacdo nativa por meio do Estudo sobre o 3. Total de reas exploradas nas Fases |, Il Il 1979 2001 34,5(10 mil ha)
Monitoramento de Meio Ambiente N A .
Areas cultivaveis nos Cerrados (1975 2001) 1.000(10 mil ha)
4. Porcentual das areas de reserva  (Fase |, 11)20 — (Fase IIl) 50 ; difus&o do sistema de
plantio direto e de cultivo em curvas de nivel
Resultados 1. Escritério, campo experimental, nimero de técnicos em Agronomia, niimero de 1. Sede, projetos relativos a Biotecnologia, empresas de cultivo e plantio: nimero de funciona 1) Administracéo adequada/apropriada e saudéavel
1. Criagao e operacionalizagdo da Campo funcionarios 11D para o agricola - area de exploragao 345.000 (ha); formag da Campo e das cooperativas agricolas 1) Administracdo deficitéria da Campo
1.1 Planejamento e ajuste do programa de desenvolvimento 1.1 Planej do plano de 3 quanto ao do de produtores de médio porte 2) Garantia, pelo governo brasileiro, de indenizacdo | 2) Aumento do endividamento acumulado dos colonos, pela
12 Avaliagao/julgamento e aquisigdo das areas favoraveis a0 desenvolvimento agricola e a area de desenvolvimento 1.2 Areas favoraveis ao projeto de assentamento de colonos - 21 areas (resultados das possiveis perdas cambiais nas operacdes elevacdo das taxas de juros implementadas no Plano Real
assentamento de colonos 1.2 Orientagéo e apoio a area favoravel ao projeto de assentamento de colonos alcangados/potencial) cambiais referentes a0S [eCUrsos para o empré
1.3 Selegao dos participantes do projeto direcionados as cooperativas agricolas 1.3 Namero de colonos: 717 familias; ~ areas irrigadas: 19.703/42.236 (ha) il[\ﬂqu::undos do Japo, para o Banco Ceniral
1.4 Elaboracéo do plano basico de construgéo da rea de assentamento | 1.3 Situagéo sobre a selegéo dos participantes do projeto: nimero de colonos, area 1.4 Medigéo, organizacdo da demarcacéo, plano de uso da terra e plano para a implementacao 3) Garantia, por parte do governo brasileiro, de
15 Plano de manejo agricola e orientagao técnica aos colonos cultura a ser introduzida, &rea usada por familia da infra-estrutura pagamento do principall e dos juros incidentes 3) Supressio do subsidio ao crédito rural
1.6 Recomendacdes e supervisdes relarivas ao financiamento 1.4 Plano basico de construgdo das areas de assentamento de colonos 1.5 Elaboracdo de manuais para a orientacdo dos produtores e geragao da tecnologia de manejo agricol: sobre 0 dos recursos aos 4) 30 da divida dos p! edas
1.7 Operagéo das fazendas demonstrativas e das fazendas de 1.5 Plano de manejo agricola 1.6 Resultados alcangados quanto ao valor de fornecimento de financiamento projetos Prodecer
administragdo direta 1.6 Objeto e valor do financiamento 1.7 Resultados alcangados sobre a produgéo de culturas: aumento da producao de sementes de | 4) Implementagdo da infra-estrutura externa as areas | 5) 30 ou atraso na a0 das i de
1.8 Cooperagao para a obtengéo da licenca relativa as questdes 1.7 Situagéo sobre a introdugéo de variedades de exceléncia aumento da producao por area; diversificagdo de culturas de assentamento de colonos, conduzida coforme irrigagdo, tal como o canal coletivo, em virtude da crise
ambientais junto as cooperativas agricolas Produgéo, produtividade e produto cultivado com as sementes de e 18 quanto a obtengéo de licengas ambientais 0 planejado dentro do esquema do P/A financeira no governo estadual, causada pela redugéo org
2. Selegao das cooperativas agricolas participantes do projeto 1.8 Obtencéo das licengas ambientais 2. Cooperativas agricolas que participaram do Projeto 5) Utilizagao das instalagdes implementadas pelas amentéria do governo federal brasileiro, nas Fases Il Il
3. Solidificacéo das atividades de implementacao da infra-estrutura de | 2. Situacdo de selegdo das cooperativas agricolas que satisfazem os critérios de selecéo 3. a0 e controle da infra-estrutura (p a ializacédo) por cooperativas agricolas, conforme o planejado do Projeto
a &0 por parte das agricolas 3. Situagdo da implementagéo das instalagdes e apoio as atividades por parte das parte das cooperativas agricolas; aquisicéo das dreas de assentamento; assisténcia ao servi | 6) Realizagao, de forma solida, da aquisicdo da area
4. Cooperagdo técnica e testes de validagdo/demonstracéo junto as cooperativas agricolas oea agricola aosp de dos p 6) Ocorréncia de desistentes entre os colonos
instituices de pesquisa tecnolégica 4. Realizacéo de testes de cultivo, da ao de da dode | 4. Realizagdo de testes de cultivo, elaboracdo de manuais para orientacéo, extensao rural pelos garantindo seu assentamento 7) Redugdo da receita pelos danos nas culturas, causados
5. técnica e rural dos nipo- manuais para a0, em a 30 com as de pesquisa i , em o com a CPAC, Epamig, etc. 7) Geragdo e difusdo da tecnologia adaptada aos pelo veranico (breve periodo de seca na estagdo das &
brasileiros de cooperagdo para a pesquisa 5. Envio de peritos, doago de nimero de da 5. Envio de peritos, doagéo de da 40 do Cerrados guas)
6. Implementago da infra-estrutura pelos governos federal e estadual d I el do de novas € novos métodos de manejo agri novo sistema de administragéo agricola 8) Harmonia na conducao de ajustes/coordenagio
7. Estabilidade e aumento da produc&o agricola nas areas do projeto | 6. S\fuagéo dail 40 da infi trut i 0 6. Abertura de estradas, fornecimento de energia elétrica, construcéo de linhas de comunicagao, com as varias instituicdes concernentes
8.1 icd das 4reas de p ambiental 7. Volume e valor da produg&o, nimero de empregados, valor da receita fiscal i a0 das des de irrigagdo, do de escolas e hospitais 9) Permanéncia da contrapartida e da equipe técnica
8.2 Estudo sobre o monitoramento do meio ambiente 8.1 Areas de reserva ambiental, modalidade de execugéo 7. Aumento do volume de produgéo, valor da produgéo, niimero de empregos, receita fiscal, que recebeu o treinamento
8.2 Monitoramento ambiental volume de produao - 667.940 (t); valor da producdo - 132.775 (mil USS), geragéo de 10) Auséncia de anomalias climaticas e desastres
emprego: (direto) 19.130; (indireto) 38.330, receita fiscal - 22.592 (mil US$) naturais
8.1 Areas de reserva coletiva; dreas de reserva em corredores e divisas
8.2 Elaboragéo do relatério sobre o do meio ambiente
Atividades Investimentos/entradas 1) Reali sem de apoio e ipo-brasilei
1. Campo: criagéo e operacionalizagéo da Cia. de Promogéo Agricola Valor do investimento total 562,9(milhdes deUS$) Fase | 50(milhdes deUS$); Fase Il 375(milhdes de USS$); Fase Il 137,9(milhdes de US$) 2) Néao-ocorréncia de crises financeiras nos governos federal e estaduais brasileiros
2. Selegao das cooperativas agricolas participantes do projeto Lado japonés terreno, custo de agricola (Lado brasileiro: i dainfi trutt fora da area de Premissas bésicas Fatores preocupantes na ocasido da negociaéo do R/D 1976
3 40 da infra-estrutura de 4 G0 e de colonos, do de estradas, de energia elétrica, 1) Prevencao da perda cambial dos recursos fonecidos pelo lado japonés
servigos a serem prestados pelas cooperativas agricolas &0 de linhas de do de icagéo e de equi de irrigagéo, 2) Planejamento e ajustes/coordenacdo do Projeto  5) Geragéo e difuséo da tecnologia
. " " construgéo de escolas e hospitais - N - A
4. Articulacdo entre a introducdo/entrada e a pesquisa sobre a 3) Aquisicao das areas de assentamento 6) Aquisicdo do recurso necessario
tecnologia adaptada/adequada Fase | 25(milhes de US$) : 25 (milhes de US$) 4)  Recrutamento dos produtores
5. Geracéo e transferéncia de tecnologia por meio do Projeto Nipo- Fasell: (Piloto) 50(milhdes de US$) 2 (Piloto) 50 (milhdes de US$)
Brasileiro de Cooperagdo para a Pesquisa (Expansdo)  137,5(milhdes de USS) : (Expanso) 137.5 (milhdes de US$)
6. Implementagéo da infra-estrutura pelos governos federal e estadual Fase lll : 55,2(milhdes de US$) H 82,7 (milhdes de US$)

7. Produgao agricola nas areas do projeto
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(2) CLASSIFICACAO DOS EFEITOS DO PROGRAMA

Pelo PDM, é possivel observar os efeitos diretos e indiretos do Prodecer, ndo somente
nas areas internas dos projetos como também nas adjacéncias, no setor agricola nacional,
na economia do Pais e até no mercado internacional, de forma multipla e seqiiencial. De
forma geral, os efeitos do Prodecer podem ser classificados em longo prazo e em curto
prazo ou temporario.

O efeito em longo prazo, como o proprio nome diz, € aquele gue perdura, e é obtido por
meio da abertura e da correcdo de &reas agricolas, da instalagdo de equipamentos de
irrigacéo, etc., nos 21 projetos do Prodecer, e que se prolonga até o momento, sem perda
de funcdo desses investimentos. Esse efeito pode ser considerado “efeito de estoque”
(stock).

O efeito em curto prazo (temporério) € aquele que € induzido pela prépria execucdo do
Prodecer. E um efeito de criagio de demanda positiva e pode ser considerado “efeito
flutuante” (flow).

1) EFEITO FLUTUANTE

Como efeito flutuante do Prodecer, criaram-se 20 mil empregos diretos e 40 mil
indiretos. Gerou-se também a necessidade de aquisi¢cdo de calcério para a correcéo de
solo e aquisi¢do de equipamentos/insumos para producdo agricola (adubos, defensivos,
méquinas agricolas, etc.). Essa demanda ampliou-se também para outros setores da
economia. Ademais, por meio dos recursos investidos no Prodecer, ampliou-se o
patrimonio dos produtores e das cooperativas (construgdes, instal agdes para escoamento,
implementos agricolas, etc.), o que também induziu a demanda em outros setores. Tais
efeitos, embora classificados como temporérios, apresentaram-se durante todo o periodo
de implantac&o dos projetos do Prodecer nas trés fases. Pelo efeito flutuante, ou sgja, a
partir da implantagdo do Prodecer, identificaram-se a dinamizagdo da atividade
econdmica local, a ampliagdo das oportunidades de emprego, o fortalecimento das
financgas publicas dos municipios e Estados e a consequiente melhoria na prestacdo dos
servicos publicos a popul acéo.

2) EFEITO DE ESTOQUE

As terras cultivadas com a intervencdo do Prodecer sdo consideradas “efeitos de
estoque”. Para o produtor participante, o efeito consistiu em melhorias, como: a
ampliacdo da area produtiva, o aumento da produtividade, a ampliacdo da oportunidade
de emprego, etc., contribuindo, a0 mesmo tempo, para o desenvolvimento da agricultura
regional e naciona (&rea produtiva, volume de producéo). O aumento da producdo de
soja e outros gréos traduz-se em aumento da producdo de 6leo e farelo de soja, ativando
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0 setor agroindustrial do Pais, e contribuindo, como conseqliéncia, para a economia
nacional.

Esses efeitos diretos e indiretos (efeito difusor) da producéo agricola continuaréo por
longo periodo, enquanto as éreas abertas e preparadas pelo Prodecer continuarem a ser
aproveitadas.

6.1.2 CONSOLIDACAO DAS AVALIACOES EXISTENTES

O Prodecer foi executado por longo periodo. Durante a execucdo, aconteceram drasticas
ateraces no ambiente macroecondmico do Pais, com profundas conseqliéncias sobre o
programa. Assim, a forma de avaliagdo e seu contelido sofreram forte influéncia do
momento em que elafoi realizada. O exame dos resultados das avaliagdes realizadas no
passado é importante para a compreensdo dos resultados/pendéncias dos projetos, de
acordo com a situacéo econdmica do Pais na época de sua execucao.

Na ocasido de encerramento do Prodecer |, em 1982, foi feita uma avaliagdo profunda,
englobando mdltiplas &reas (15 éareas), como agricultura, finangas, escoamento,
economia, infra-estrutura, cooperativa, administragdo empresarial, desenvolvimento
regional, avaliagdo econdmica, etc. Quanto ao Prodecer I, foram realizadas duas
avaliagOes conjuntas entre 0 Brasil e 0 Jap&o. Uma em 1989, ano anterior ao término do
Prodecer-Piloto 11, e a outra em 1993, quando do término do Prodecer Expansdo. Além
dessas, foi realizada, em 1994, uma avaliagdo referente ao Prodecer Expansdo. Entre
1999 e 2000, a Jica realizou, por conta propria, um levantamento referente ao problema
de endividamento do Prodecer-Piloto I11.

Dos relatorios das avaliagfes acima foi extraido um resumo, dividido em “resultados
avaliaveis’ e “desafios/pendéncias futuros’, sob quatro pontos de vista: esquema de
desenvolvimento, tecnologia agricola, administragdo do produtor/economia agricola e
efeitos.

ESQUEMA DE DESENVOLVIMENTO

Em todos os relatorios existentes, o ponto em comum foi a avaliagdo positiva que se fez
do papel desempenhado pela Campo e pelas cooperativas participantes. Ao mesmo
tempo, apontam como desafio/pendéncia a diversificagdo das fontes de receita da
Campo, para a sua estabilizacdo administrativa e o progresso do Prodecer. H4 também
unanimidade na constatagdo do alto significado do Prodecer para o desenvolvimento de
fronteiras agricolas na Regido dos Cerrados, bem como € positiva a avaliagéo dos seus
resultados.
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TECNOLOGIA AGRICOLA

Todos concordaram que a assisténcia técnica prestada pela Campo e pelas cooperativas
bem como o apoio técnico da Embrapa Cerrados contribuiram para o aumento da
produtividade. Relatam ainda que a diferenca tecnol 6gica entre produtores e a diferenca
das condigdes naturais de suas propriedades influenciavam o desempenho de cada um.
A avaliagdo realizada na ocasido do término do Prodecer | enfatizou a necessidade de
diversificagdo da agricultura por meio daintroducdo dairrigagao.

ADMINISTRAGAO DO PRODUTOR/ECONOMIA AGRICOLA

Na avaliagdo do Prodecer-Piloto |1, realizada em 1989, sdo apontadas necessidades
relacionadas com a diversificagdo da agricultura e com a reducdo de custo de
transportes para melhorar a rentabilidade do produtor. A partir do relatorio de avaliagdo
elaborado em 1993, comecaram a ser abordados os problemas de endividamento dos
produtores do Prodecer e de politica de juros altos.

EFEITOS

Todos os relatérios avaliaram como efeito positivo o desenvolvimento regional — o
aumento da &rea de plantio na regido de implantacdo do Prodecer, com a instalagdo de
novos agricultores com recursos proprios, incentivados pelo sucesso do programa.
Relataram também o aumento vertiginoso de arrecadacd e de populagdo nos
municipios onde foi implantado o Prodecer. Identificaram, porém, como problema, o
atraso na implantagdo da infra-estrutura social exigida, decorrente do aumento
populacional .

6.1.3 AVALIACAO DO PRODECER DE ACORDO COM OS CINCO ITENS
DE AVALIACAO

Neste item, avaliou-se o Prodecer, com base no PDM e nos relatérios de avaliagéo
existentes, quanto aos cinco itens de avaliacdo, a saber: eficiéncia, grau de consecucdo
do objetivo, impacto, adequacéo ao plangjamento inicia e sustentabilidade. O PDM e a
explicitacéo dos cinco itens de avaliagdo sdo apresentados a seguir.
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Tabela 6.1.2. Explicacdo dos cinco itens de avaliacao.

S Grau de Adequacéo ao -
Eficiéncia consecucao Impacto planejamento Susteg';ablllda
do objeto inicial
4 Quetipode | 4 Oobjetivo |4
Meta efeito do projeto e
superior direto- a meta
indireto foi superior
possivel ainda
4 Foi observar fazem
i alcancado como sentido
Orkg_%ilgo do o] objegtivo resultado mesmo na
I do projeto? da epolca dao Desafios
Qual foi o execucao avaliacéo?
grau de ¥ do projeto? | Y ggr:fen;t%rslter
4 Emque contribuica d :
Resultados grau o odo 0 projeto.
investiment resultado”
o se v paraisso?
converteu
Investiment em
0s “resultados?
\4 v

O resultado da avaliagéo, de acordo com os cinco itens de avaliagdo, € 0 seguinte:

(1) EFICIENCIA

e O desenvolvimento das areas do projeto e a orientacdo aos produtores do

Prodecer podem ser avaliados positivamente, por terem contribuido com o
desenvolvimento da Regido dos Cerrados, o que era considerado, até entdo,
muito dificil, com a utilizag&o das técnicas agricolas, de recursos financeiros e
da forma de investimento disponiveis na época. A supervisdo dos recursos
financiados aos produtores e as cooperativas pela Campo garantiu a
transparéncia da sua aplicagéo. Tal fato pode ser avaliado positivamente como
um fator que aumentou a eficiéncia dos efeitos de execucao do projeto.

Foram despendidos 5 anos para a discussdo do esguema e da montagem da
estrutura de execucdo do programa, a saber: forma de apoio governamental,
desenvolvimento tecnolgico e método de extensdo rural, protecdo do recurso
japonés contra perda cambial, etc., que eram as pendéncias existentes antes da
assinatura do R/D. Durante as discussdes realizadas no periodo, foi elaborado o
sistema de financiamento do Prodecer e alcancada a assinaturado L/A edo P/A.
O P/A contribuiu muito com a execucdo eficiente do programa ao prever, com
clareza, a divisdo da responsabilidade entre os governos do Japédo e do Brasil,
em seus varios niveis.
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e Quanto ao Prodecer Il e lll, observaram-se atrasos na execugdo do plano inicial
no tocante a construgdo dos canais coletivos e a introducdo de equipamentos de
irrigacdo nos projetos, a falta de manutencéo das estradas de acesso, etc., em
virtude da rigidez orcamentaria dos governos estaduais causada pelas
dificuldades econdbmicas do Pais ou do Estado. Esses fatos podem ser
apontados como fator impeditivo para a maior eficiéncia de execucéo do
programa.

(2) GRAU DE CONSECUCAO DO OBJETIVO

e S30 objetivos principais do Prodecer: abertura de areas agricolas, producdo
agricola eficiente, administragcdo estavel da propriedade,
desenvolvimento/difusdo de tecnol ogias agricolas e consolidacdo da agricultura,
dando-se énfase & protecdo do meio ambiente. Com excegédo da administragdo
estavel da propriedade, os outros objetivos foram praticamente atingidos. A
assisténcia técnica prestada pela Campo e pelas cooperativas participantes € o
servico de fornecimento de equipamentos de producdo aos produtores
contribuiram para a producdo agricola estavel. Por sua vez, a introducéo de
boas variedades e as atividades de apoio aos produtores, como 0s experimentos
demonstrativos realizados pela Embrapa Cerrados, consolidaram a tecnologia
agricola apropriada para a regido, contribuindo, de forma significativa, para o
aumento de produtividade da agricultura nos Cerrados.

e Muitos produtores do Prodecer Il e Ill estdo, porém, em situacdo de
inadimpléncia, com alto endividamento. A origem do problema ndo estd em
falhas na execugdo do programa, mas na politica de juros elevados introduzida
pela politica macroecondmica do Brasil. Quanto a administracdo da
propriedade, apesar de ter sido apontada a necessidade da diversificacdo da
producdo, desde o Prodecer 11, a situacdo € desuniforme e ainda longe do ideal,
com raras excegles, por causa, principalmente, da falta de introducdo dos
equipamentos de irrigagao.

e Projetos de abertura e de manutencdo das estradas de acesso ao projeto e a
construcdo das estruturas para eletrificagdo rural ndo foram incluidos no
financiamento com recursos do Prodecer, sendo prevista a sua realizagdo por
meio dos recursos orcamentérios dos governos. O relatério de avaliacdo do
Prodecer | ja& registrava os atrasos. O relatério do Prodecer 11 (1993)
recomendava: “No proximo projeto a ser executado, é importante deixar claraa
responsabilidade do governo brasileiro na implantacdo das infra-estruturas
basicas, através do R/D. Se o lado brasileiro tiver dificuldade em assumir
sozinho os encargos de implantacdo por problemas financeiros, é necessério
analisar ainclusdo dos mesmos na despesa de implantagéo do projeto (pg.125)”.
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O Prodecer trouxe efeitos multiplos e encadeados ao induzir novos agricultores a se
instalar, com esfor¢o proprio, nas adjacéncias dos projetos, ao demonstrar, in loco, a
capacidade produtiva da regido, incentivando-os pelo préprio sucesso. Como
consequéncia, houve aumento vertiginoso da producéo de graos, principalmente de soja.
Em qualquer setor da economia, o desenvolvimento de um novo produto induz o
desenvolvimento de produtos semelhantes, dinamizando a economia, até mesmo a de
setores afins. O Prodecer pode ser comparado com um novo produto na regido, sendo o
significado da sua existéncia avaliado positivamente como projeto pioneiro.

(3) IMPACTO

(4) ADEQUACAO DO PLANEJAMENTO INICIAL

e O principal objetivo superior do Prodecer € 0 aumento da oferta de alimentos
ao mundo, a contribui¢cdo a economia nacional e a promog¢do da agroindistria.
A s0ja, principal produto do Prodecer, tem mostrado grande efeito econdmico,
pelo seu vinculo com os setores de processamento de soja, agropecuario e
outros afins. O valor da exportacdo dos produtos da soja (soja em gréo, 6leo e
farelo de soja) € de 4,1 bilhdes de dblares, correspondente a 24% do total da
exportagdo de produtos agropecuarios em 2000. A previsdo é de que a
exportacdo dos produtos da soja atinja o valor de 7,3 bilhdes de dblares até
2006, em virtude do aumento da produgdo nacional.

e O efeito de inducdo que a soja exerce sobre outros setores afins ja ultrapassou
os limites da agroindlstria, tornando-se forca motriz na criagdo de
agronegocios, que englobam desde o escoamento, o0 processamento, a
comerciaizacdo, até a exportagdo. Além disso, é necessario ressaltar que o
plantio pioneiro da soja na Regido dos Cerrados serviu de base a implantagdo
da agricultura mais diversificada e das mais tecnificadas do Pais. A criagdo
desses novos elos fortaleceu ainda mais o valor e a adequacéo do planejamento
inicial do objetivo superior do Prodecer.

¢ O cultivo de algodao e café , tdo como a pecuéria de corte contribuiram para a
promocao do agronegocias.

(5) SUSTENTABILIDADE

Pode ser atribuida avaliagdo positiva aos efeitos multiplos do impacto direto do
Prodecer sobre as comunidades locais e do impacto indireto sobre as economias e a
agricultura regiona e nacional, e, por fim, sobre a oferta mundial de alimentos. Para
manter, doravante, esses efeitos multiplos, € necessaria a utilizacdo sustentavel das éreas
agricultdvels incorporadas e a manutencao de seus efeitos difusores. Para isso, o grande
desafio é a solucdo do problema de endividamento dos produtores e a estabilizagdo da
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administragdo da Campo.

6.2 IMPACTO_. NO MERCADO INTERNACIONAL DO AUMENTO DE
PRODUCAO DE SOJA NO BRASIL

Neste item, a pretensdo € verificar o grau de contribuicdo da soja a0 mercado
internacional, ja que esse produto foi, entre as culturas do Prodecer, o que mais
contribuiu para o desenvolvimento agricola dos Cerrados. Como forma de verificagéo,
utilizar-se-80 gréficos econémicos e métodos de medida volumétrica para analisar e
avaliar o mérito do aumento da producgdo da soja brasileira proporcionado ao mundo.

6.2.1 ABORDAGEM ECONOMICA E ANALISE POR MEIO DE MEDIDA
VOLUMETRICA

(1) ABORDAGEM GRAFICA DA SITUACAO DE OFERTA E PROCURA DA SOJA
NO MUNDO

O Quadro 6.2.1 mostra a situacdo mundial de oferta e procura, por meio da curva de
demanda. Nessa figura, a linha S representa a curva de oferta (Supply curve) numa
hipdtese de ndo ter havido aumento de producéo de soja no Brasil. O cruzamento com a
linha D (que representa a curva de demanda — Demand curve) é o ponto de equilibrio,
chamado de ponto E, no qual o volume de producdo g; equilibra-se com o valor de
mercado P;. Nesse caso, 0 excedente para 0 consumidor (Consumer surplus) sera um
triangulo formado pelo AEp;. Ja o excedente para o produtor (Producer surplus) é o
valor do BEp;. O valor da soma dos dois excedentes representa 0 excedente social
(Social surplus) do mundo.

Aumentando a produc&o no Brasil, a curva de oferta desloca-se parafora, passando de S
para S'. Assim, 0 novo ponto de equilibrio desloca-se também para E’, e o volume de
producéo deslocara do g para gy, e o valor de mercado reduzira, passando do p; atua
para o p,. O excedente para 0 consumidor, neste caso, serd o tridngulo AE’p,, com um
aumento do valor correspondente a parte do p1EE p,. O excedente para o produtor
também variard, cujo valor corresponderd a parte do p.E'B’. O valor do excedente
social, que inclui todos os excedentes, corresponderda ao valor da érea compreendida
entre 0 AE'B’, podendo-se constatar que houve um acréscimo liquido do valor da érea
compreendida entre BEE'B’, quando comparado com a situacéo anterior.

6 - 10
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Quadro 6.2.1. Relagdo entre aumento da producédo de soja e variacdo de prego no
mercado internacional (situagdo da oferta e procura).

(2) ABORDAGEM POR MEIO DE FORMULA MATEMATICA

Representando numa equagao matematica, o resultado € o seguinte:

P= ¢(QS) ——Linha'S, dacurvade oferta, antes do aumento de produgao............coeeeereerereenienne. ()]

P = ¢'(QS)—-Linha S', da curva de oferta, ap6s 0 aumento de Produgao................uvermreeesnreennne. 2)

P = A(QD)-—Linha D, da Curvade demandaL............coc..rverreresneissnesssensssnssssssssesssssnssssessssnsens ©)

VD = qu A dx+q,p, — 0, p, — — — Partede aumento da sobra para o consumidor...............cc.ccccveeee. 4
Cil

VS=-q p,+0,p, + (ﬁl ¢ dx— J?Z ¢ dxj — — — Parte de aumento da sobra para o produtor.............. (5)

Essa situagéo existe para todos os produtos agricolas e pecu&rios que aumentaram a
producdo apos a abertura dos Cerrados, e a soma de todos os beneficios é que deve ser
objeto de avaliacdo do resultado de desenvolvimento. Considerando como n o nimero
de itens de produtos cuja producdo aumentou, e representando em férmula matematica,
sob o ponto de vista do aumento da sobra para o produtor e para o consumidor
conforme o item de produto n (i=1,2, n), tem.se o seguinte:

VD, = Z:SU:: A, dX + G, Py — Oy piz} ———Tota do aumento da sobra para o consumidor ................. (6)

VS, = z::‘[— 0Py + G, Py + U:l ¢, dx — I:Z ', dx, ﬂ ——Total do aumento da sobra para o produtor ....(7)

6 - 11
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(3) ANALISE DO PREGO DA SOJA NO MERCADO INTERNACIONAL PELA
MEDIDA VOLUMETRICA

A seguir, tentou-se fazer uma andise do volume quantitativo usando o método de
andlise pendular, para captar a movimentacdo do preco do mercado internacional da soja.
Como forma de captar a movimentacdo do preco de mercado, € comum, atuamente, a
utilizagdo da variag8o do indice stock-to-use ratio na variante explicativa. No entanto,
nesta andlise optou-se pela utilizagdo, para a explicagdo das variantes, da variagdo do
volume de produc&o, para medir diretamente a variagdo do preco em funcgédo da variagéo
do volume de producéo.

P=f(Qs,QC:X)..cccvrrriererrens (8)

Em que:

P = Preco internacional da soja (preco real do mercado de Chicago, US$/t).
Qs = Volume total da producdo mundial de soja, 1.000t.

Qc = Volumetotal daproducdo mundial de milho, 1.000 t.

X = Outras variantes.

Foram utilizados dados anuais, de um periodo de 37 anos, de 1964 a 2001, em base real,
com ano 2000 = 100. Quanto ao volume de producéo, experimentou-se usar 0 volume
de producéo dos Estados Unidos, do Brasil e também o total dos dois. No entanto, o que
melhor se adaptou ao caso foi 0 volume total de producéo mundial.

Além disso, procurou-se fazer a andlise incluindo, na variante explicativa, o volume de
producdo de milho, como op¢do a soja, mas, em virtude de sua insignificancia, foi
eliminado dessaférmula

Foi também utilizada a variante damy (DV) para absorver o movimento anormal de ata
de precos do mercado internaciona verificado nos 2 anos, isto é, 1974 e 1975. Como
resultado, obteve-se a seguinte formula:

Py = 764 —0.00327QC; + 473DV, ....vvveeee e ©)
(42.7) (0.000421) (77.0)
R?=0.774 Adjusted R*=0.761 D.W.=0590 N =38

Nessa férmula matemética, o coeficiente calculado (incluindo os nimeros decimais) é
importante no nivel de 1%, e o sina do calculo respectivo coincide com o previsto.
Além disso, foi obtido, para o coeficiente definitivo (R?), um valor numérico muito alto
(80% amaior), se considerado o nimero de observacdo 38.

Nessa andlise pendular, foi testado, como variante explicativa, o volume de exportacéo e
também o volume de estoque da soja, além do volume de producdo de milho; entretanto,

6 - 12
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0 mais significativo foi o volume de produgdo mundial.

(4) INFLUENCIA DA VARIACAO DOPRECO OCASIONADO PELA VARIACAO DO
VOLUME DE PRODUCAO

Se se medir a elasticidade da variagdo do prego ocasionado pela variagdo do volume de

producdo, com o auxilio da férmula acima, o resultado sera de 0,604, como média do

periodo de 38 anos, e 1,74, como média dos ultimos 10 anos.

Essa elasticidade representa que “se o volume da produgdo mundial aumentar/diminuir
10%, o prego internacional aumentar&diminuird 6% na média dos ultimos 38 anos e
aumentar&ddiminuira 17,4% no preco dos ultimos 10 anos’. Assim, mediu-se 0 impacto
a0 preco, No caso em que, hipoteticamente, o volume de producgéo do Brasil fosse menor
gue o atual, utilizando-se da elasticidade (17,4%) dos ultimos 10 anos.

HIPOTESES

Se ndo tivesse ocorrido, nesses 20 anos, a abertura da exploragdo dos Cerrados e a
implementacdo de projetos de desenvolvimento, qual seria 0 volume de soja produzido
no Brasil, se comparado com a producdo atual de 40 milhdes de toneladas?

No Prodecer, além da abertura de novas terras cultivaveis e do desenvolvimento
regional, demonstraram-se a eficiéncia e a eficacia das pesguisas para 0 melhoramento
genético da soja, que possibilitou 0 seu cultivo em regides de baixas latitudes e até
préximas a linha do equador, com alta produtividade. O volume de producéo do Brasil
anterior ao Prodecer era de 15 milhdes de toneladas, enquanto o atual é de 40 milhdes
de toneladas.

Baseado nesses dados, foram imaginados dois cenérios abaixo:

Duas hipoteses diferentes e estabelecimento dos respectivos cenarios

Hipotese 1: Producéo brasileira de soja de 20
milhdes de toneladas, ou seja, metade da
atual. Nesse caso, o volume de produgéo
mundial reduziria em 11%.

Hipotese 2: Producgéo brasileira de soja de 30
milhdes de toneladas, ou seja, a redugdo na
producdo seria menor que a ocorrida no

v

Cenario 1.

Cenario 1: O prego internacional subiria 19,1%
em relacdo aos US$ 200,00 atuais, ou seja,
aumentaria US$ 38,00, passando a custar
US$ 238,00.

Cenério 2: A subida do preco internacional
seria metade do Cenario 1, ou seja, aumentaria
US$ 19,00, passando para US$ 219,00.

6 - 13
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6.2.2 AVAL,IAQAO DO IMPACTO AO JAPAO BASEANDO-SE NOS
CENARIOS

O volume de soja importado pelo Japdo, nos Ultimos 10 anos, é de 4,9 milhGes de
toneladas por ano, independentemente do preco. Analisa-se esse nimero de acordo com
0s dois cendrios acima estabel ecidos.

(1) NO CASO DO CENARIO 1

O valor a ser desembolsado pelo Japédo seria de 186 milhdes de dblares ou 22,3
bilhdes de ienes (taxa cambial de US$ 1,00 = ¥$ 120,00) superior ao valor pago
atualmente. Analisando sob outro angulo, esse valor poderia ser considerado como
0 retorno do investimento realizado.

(2) NO CASO DO CENARIO 2

Neste Cenério, o valor desembolsado a mais pelo Japado seria equivalente a metade
do Cenario anterior, ou sgja, de 11 bilhdes e 150 milhdes de ienes. Esses valores
encontram-se na Tabela 6.2.1.

Tabela 6.2.1. Impacto do aumento da producéo de soja sobre o preco internacional e do Jap&o (2001).

Item Situacao Cenario 1 Cenario 2
atual menos 50% menos 25%
Ano 2001
Volume de produgdo de sojano Brasil | 40 milhdes det 20 milhdes de t 30 milhBes de't
Preco do soja 200US$det 238US$det 219US$det
Importacdo de soja pelo Japdo 4,9 milhdes det 4,9 milhdes det 4,9 milhGesdet
Beneficio do Prodecer - ¥ 22,3 bilhdes ¥ 11,2 bilhGes

(3) COMPARACAO DOS VALORES INVESTIDOS PELOP JAPAO NO PRODECER

O valor investido pelo Japdo no Prodecer foi de 295,2 milhdes de mil ddlares (35,1
bilhGes de ienes), desde a 12 fase em 1979 até a 32 fase em 2001. Assim, o retorno desse
investimento foi alcancado em 2 anos, conforme se vé pelos dados do Cenario 1.
Mesmo no Cenario 2, o retorno foi conseguido em apenas 4 anos.

E importante observar que o retorno indicado nos dois cendrios acima refere-se ao
retorno anual e, portanto, esse retorno acumula-se ao longo dos anos.

Como aimportacdo de soja dos ultimos 10 anos girou, sem muita variagdo, em torno de
4,9 milhdes de mil toneladas, o retorno do Japdo vem aumentando desde 1991,
conforme aumentou o volume de producdo de soja no Brasil, atingindo os nimeros
atuais. O saldo acumulado desse retorno esta demonstrado no Quadro 6.2.2, chegando a
um valor consideravel. O acimulo do retorno dos ultimos 10 anos, mesmo calculado
com base no prego de 2001, o mais baixo, no caso do Cenario 1, chega a pelo menos
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200 bilhdes de ienes, e, mesmo no Cenario 2, o valor acumulado seria de 100 bilhdes de
ienes. De qualgquer forma, em ambos 0s casos, 0 saldo de retorno acumulado ultrapassa
bastante o valor investido no Prodecer nos Ultimos 20 anos.

Valor acumulado

Quadro 6.2.2. Beneficio acumulado proporcionado ao Japao pelo Prodecer.

A previsdo é de aumento continuo da producéo de soja na Regido dos Cerrados,
podendo levar a curva de preco internacional de soja a continuar sua trgjetoria
decrescente. Com isso, 0 beneficio recebido pelo Japdo ird aumentar cada vez mais.
Como mostrado na férmula (6) anterior, para o consumidor, o beneficio é estendido para
todos os itens de produtos que tiveram a producdo aumentada. O Jap&o tem importado
cerca de 700 mil toneladas anuais de farelo de soja, e o preco do farelo, também em
queda, tem-se traduzido em retorno ao Japao.

Além disso, conforme o Capitulo 5, Item 5.1.1, o crescimento do setor pecuério, como
efeito multiplicador do aumento de producéo de soja, tem provocado o aumento da
exportagdo de carnes de frango e de suino e contribuido também para a estabilizacdo
e/ou a queda de precos do mercado internacional desses produtos. O Japéo, que depende
da importacéo de produtos pecuarios, também recebe beneficios do desenvolvimento
dos Cerrados nesse setor.

O mapa agricola do Brasil foi redesenhado com aincorporacéo da Regido dos Cerrados
ao processo produtivo do Pais. Entre diversos cultivos, produzem-se, na regido, ainda
café e algoddo, entre outros, ampliando-se, dessa forma, os beneficios trazidos pelo
desenvolvimento dos Cerrados.

A importacéo da soja brasileira pelo Japao ainda é relativamente pequena. Considerando
que o Japédo importa cerca de 5 milhdes de toneladas por ano, a soja brasileira ndo chega
arepresentar 10% do total, parecendo, a primeira vista, muito pequena a contribuic¢éo do
Prodecer a0 Japdo. No entanto, como ja enfatizado anteriormente, considerando-se o
aumento da producéo e da exportacéo de soja do Brasil e a consequiente estabilizacdo da
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oferta e da queda dos precos do mercado internacional, o Jap&o, pais dependente da
importacdo, tem recebido grandes beneficios que superam bastante o valor investido até
entdo no Prodecer.

- Portos de Itacoatiara, no Rio Amazonas

- Volimen de exportacién 1.200.000t(2000)

- Sistema de operacio da companhia
HERMASA através de computadores e
GPS

- Ponta da Madeira

- Volumen de exportacion 680.000¢(2000)
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Feita a avaliacao, verificou-se que os principais desafios para 0 progresso sustentavel do
Prodecer sdo a solucéo do problema de endividamento dos produtores e a estabilizagéo
administrativa da Campo. Neste item, procura-se mostrar e anadlisar as medidas
sugeridas para enfrentar esses desafios.

6.3 DESAFIOS DO PRODECER

6.3.1 ENDIVIDAMENTO NO PRODECER

(1) HISTORICO

E importante registrar que o endividamento rural é um problema geral dos agricultores
brasileiros, ndo se limitando aos produtores do Prodecer. Sua origem decorre
fundamentalmente da inclusdo do custo inflacionario nos financiamentos agricolas, do
corte dos subsidios pelo governo federa e das mudancas da politica de crédito brasileira
baseada em juros altos, como se pode constatar, a seguir:

e O governo brasileiro iniciou, a partir de 1986, o processo de reducdo dos
subsidios ao crédito agricola, com a introdugdo da corregdo inflacionéria e
juros reais como encargos financeiros nas operagoes de financiamentos rurais,
tendo como justificativa as dificuldades financeiras para a manutencédo dos
recursos oficials destinados ao fomento do setor.

e Os planos econémicos criados pelo governo brasileiro em fevereiro de 1989 e
margo de 1990, conhecidos como “Plano Ver&o” e “Plano Collor”,
implantados com o objetivo de promover g ustes macroeconémicos baseados
na reducdo inflaciondaria, estabeleceram indices elevados de corregéo
monetéria para o crédito rura e, ademais, reduziram os pregos de produtos
agricolas. Essas medidas elevaram de forma significativa os custos com
equipamentos/insumos agricolas e fez, conseglentemente, com que se
avolumassem rapi damente as dividas dos produtores.

e Com o Plano Real, introduzido em 1994, as medidas que visavam a reducdo
da inflacdo por meio de politicas de juros elevados e sobrevalorizagdo da
moeda nacional, por um lado aceleraram o estoque das dividas e, por outro,
comprimiram o faturamento dos produtores. A situacéo econdmico-financeira
dos produtores rurals agravou-se, atingindo um patamar gque se tornou um
problema politico para o governo.

e Com a liberalizacdo do comércio externo, ocorreu um incremento das
importagcBes. Os precos dos produtos bésicos comprimiram-se, e, assim,
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conseguiu-se estabilizar ainflagdo do Pais. Com o Plano Real, a inflagéo, que
registrava indices de 905% ao ano antes de julho de 1997, caiu para 14,7% ao
ano em 1995.

No periodo citado, de 1986 a 1994, o Brasil passou por oito planos econdmicos e cinco
mudancas de moeda (ver Capitulo |1, Item 2.1.4). As mudancas constantes da politica
econdmica do Pais conturbaram a economia e influenciaram intensamente o
desenvolvimento agricola do Brasil, inclusive o da Regi&o dos Cerrados. E importante
notar que essas ateragcbes macroecondmicas bruscas comprometeram ndo SO O
desempenho dos agricultores de todo o Pais, como também das cooperativas, levando
muitas delas a liquidagéo.

(2) MEDIDAS ADOTADAS PELO GOVERNO BRASILEIRO NA BUSCA DE
SOLUGOES PARA O PROBLEMA DO ENDIVIDAMENTO DOS
AGRICULTORES

Em novembro de 1995, o governo brasileiro criou um modelo de renegociagdo de

divida, conhecido como *“securitizagdo”, com vista & solu¢do do saldo das dividas de

agricultores até o valor de R$ 200 mil. Em fevereiro de 1998, foi introduzida outra
medida chamada Pesa (Programa Especial de Saneamento de Ativos), com o objetivo de

renegociar 0 saldo das dividas dos agricultores superiores a R$ 200 mil

(aproximadamente 60 mil agricultores em todo o Pais). Também em 1995, foi instituido

0 Programa de Revitalizacdo de Cooperativas de Producéo Agropecuéria — Recoop —

para solucionar os problemas de endividamento das cooperativas brasileiras. Essas

medidas, que visam solucionar o problema de endividamento agricola, ainda hoje se
encontram em vigor, jA com vérias alteracBes, mas ainda ndo chegaram a resolver
definitivamente os problemas.

A seguir, analisar-se-80 as caracteristicas e os desafios futuros dessas medidas
introduzidas pelo governo brasileiro, pela comparacéo das regrasiniciais com as atuais.

1) SECURITIZACAO: MEDIDA PARA DIVIDAS INFERIORES A R$ 200 MIL REAIS

Item Regrasiniciais Regrasatuais
Aspectos gerais Foi introduzidapelaLei n°9.138, de As condicdes de aplicacdo dessa medida
29/11/95, e regulamentada pela foram melhoradas pela Lei n°® 9.866/99,
Resolugdo Bacen n° 2.238, de 31/1/96, | regulamentada pela Resolugdo Bacen n°
como medida de solucéo paraas 2.666/99 e da Medida Provisdria n° 009,
dividas de até R$ 200 mil e contratadas |de 31/10/2001, e normatizada pela
até 20/6/95 Resolucéo Bacen n° 2919, de 26/12/2001

A ‘“securitizacdo” foi uma medida
inédita e, como tal, conseguiu alto grau
de adesdo dos produtores, alcancando
resultado parcia

6 - 18



AVALIACAO DO PRODECER Capitulo 6

Dividas
consideradas

O vdor passivel de renegociagdo €
aquele apurado em 30/11/95, até o
limite de R$ 200 mil

N&o ha alteracdo nanormainicial

Prazo renegociado

Foi possivel a renegociagdo com prazo
de pagamento de 7 anos, sendo 1 de
caréncia, e em aguns casos especificos,
em até 10 anos, sendo 2 de caréncia

Pagamento até 28/2/2002 do equivalente a
32,5% da parcela de 30/11/2001 corrigida

O sddo remanescente apurado pelo
recélculo poderd ser prorrogado até 2025

Encargos 3% anua + correcdo dos saldo pela| Jurosde 3% ao ano
varlagao dp prego de produto (arroz, Se 0 pagamento ocorrer até o vencimento,
milho ou trigo) e ~ R
elimina-se a correcdo pela “variagdo do
preco do produto” sobre cada parcela paga
Bonus N&o existia De 30% da prestacdo para divida de até

R$ 50 mil (em 30/11/95)

De 15% para a parte do saldo superior a
R$ 50 mil

O direito a bdnus é para os mutuérios que
pagam prestacdo no prazo

Mais 10% para liquidacgo antecipada e
total da divida até 2006

A securitizag@o obteve sucesso, mas ocorreram problema decorrentes do excesso de
rigor das condigoes de aplicagdo. Por isso, medidas complementares foram introduzidas
como o “bonus de adimpléncia’, que reduz o vaor da parcela para pagamento em dia, a
elasticidade para o periodo de adesdo, a prorrogacéo integral das parcelas vencidas em
1997 e 1998, e parcialmente em 1999 e 2000, além da eliminacdo da corregdo monetéria
da divida, quando paga até os vencimentos.

2) PROGRAMA ESPECIAL DE SANEAMENTO DE ATIVOS (PESA): MEDIDA PARA
DIVIDAS SUPERIORES A R$ 200.000,00

Item

Regrasiniciais

Regrasatuais

Aspectos gerais

Em 26/2/98, foi editada a Resolucdo
Bacen n° 2.471, para solucionar dividas
superiores a R$ 200 mil

Foi uma medida inédita na Histéria da
Agricultura Brasileira. Pela regra, o
produtor adquire titulos de 20 anos do
governo pelo valor atual (descontado em
12% ao ano), equivalente ab montante
da sua divida, paga anualmente somente
0sjuros

As condicdes de aplicacdo dessa medida
foram melhoradas pela Medida Provisoria
n° 009, de 31.10.2001 (prazo para adesdo:
30.6.2002), que entrard em vigor pela
Resolucéo do Bacen, que sera editada em
breve

Foi introduzido o “bbnus de pontualidade”
para melhorar as regras iniciais, mas nao
chegou a resolver o problema de forma
definitiva
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Dividas Crédito agricola contratado até junho de | Operacfes contratadas até dezembro de
consideradas 1996, sem limite méximo, excluindo-se | 1997
0s R$ 200 mil j& renegociados pela
“securitizag&o”
Liquidacdo da Com o titulo adquirido no TN, que no | Sem alteracdo
divida final do prazo sera resgatado pelo valor
integral dadivida
Valor de Aquisicao de titulo por 10,37% do saldo | Sem alteracdo
aquisicdo do tota. O valor equivade ao saldo da
titulo do divida, descapitalizado em 12% ao ano,
governo num prazo de 20 anos
Prazos 20 anos Sem alteracdo
Parcelas anuais Pagamento anual somente dos juros Sem alteragdo
Juros Saldo até R$500mil: 8% ao ano, |Redutor de 2 pontos porcentuais (sob a
parcela do saldo entre R$500 mil e |forma de bbnus) sobre os juros, para
R$ 1 milhdo: 9% a0 ano e sobre a | pagamentos no prazo (Resolugdo n° 2.666)
pacdla do sddo aima de , D
R$ 1 milho: 10% 20 ano Pela Medida Provisdria n° 009/2001, o
redutor passa de 2 para 5 pontos
Corregéo do saldo da divida (base de |porcentuais sobre o0s juros, para
célculo) pelo IGP-M pagamentos até o vencimento
O resultado € a incidéncia de juros de,
respectivamente, 3%, 4% e 5% a0 ano,
para os mutuérios adimplentes
Correcéo do IGP-M (indice Geral de Precos de |IGP-M, porém com o teto de 9,5% a0
saldo devedor Mercado — caculado pela Fundagdo |ano
Getdlio Vargas) Se o IGP-M for superior a 9,5%, a
correcdo serade 9,5% a.a
Se for inferior a este indice, o saldo
devedor seré atualizado pelo IGP-M
Garantias O titulo do TN mais 50% em garantias | Sem alteracéo
hipotecérias
Prazos de 28/12/2001 30/6/2002
adesdo

Muitos produtores ndo renegociaram as dividas pelo Pesa por falta de capacidade de
pagamento, especialmente dos juros anuais. Esses juros, cobrados originalmente,
vinham sufocando também os produtores que ja o haviam renegociado. Para aiviar o
impacto do servico da divida, foi introduzido o “bdnus de adimpléncia’, que reduzia o
valor do juro quando pago na data de vencimento.

A Medida Provisoria n® 009 estabel ece 0 prazo de adesdo para até junho de 2002. Essa é
a nona prorrogacdo desde a edicdo da Resolucéo n° 2.471 e demonstra a dificuldade de
solucdo do problema por meio dessa medida. Com a MP, os encargos foram reduzidos
de forma consideravel, em comparacdo com as regras iniciais da Resolucdo n° 2.471,
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mas ainda persistem os seguintes problemas:

e Dificuldade de os produtores disporem do valor equivalente a 10,37% do total,
necess&rio a agquisicdo dos titulos do governo. (Embora esse valor possa ser objeto
de financiamento de acordo com a Resolugéo Bacen n° 2.666 de 11/11/99.)

e Dificuldade em oferecer garantias adicionais para compor os 50% necessarios do
valor dadivida

e [Faltade consenso entre o produtor e o banco, quanto ao valor da divida.

3) PROGRAMA DE REVITALIZAGAO DE COOPERATIVAS DE PRODUGAO
AGROPECUARIA (RECOOP)

No ambiente econbmico em que vigorou a politica de juros atos, as cooperativas
tiveram que pagar um alto custo para adquirir equipamentos/insumos de producdo e
alocar recursos para apoiar 0os produtores. Isso agravou o0 endividamento das
cooperativas, prejudicando a propria administragdo. Ademais, os produtores comegaram
a depender da “soja verde” para financiar a sua producéo, em virtude da dificuldade de
acesso ap crédito bancério, 0o que reduziu o volume de insumos/equipamentos e
produtos movimentados, provocando forte reducdo nas suas atividades.

Nesse contexto, o governo brasileiro editou, em 1995, o Recoop, como medida de
revitalizagdo das cooperativas. Esse programa tem como objetivo a melhoria das
instalagBes e dos métodos administrativos das cooperativas, bem como a liberagdo de
financiamento a elas. O Recoop é composto de um programa de gerenciamento
administrativo e um programa de adequacdo tecnoldgica, aém da concessdo de
financiamentos para recuperar o equilibrio econdmico e sua inser¢cdo no contexto do
mercado internacional. O Recoop visa tanto a revitalizagdo das cooperativas como a
solucdo de endividamento delas. Foi criado pela Medida Provisoria n® 1.715, de 1998,
tendo beneficiado, até junho de 2001, 129 cooperativas, envolvendo 372 milhdes de
reais. O Recoop continua em vigor.

(3) MEDIDAS PARA A SOLUGCAO DO PROBLEMA DE ENDIVIDAMENTO DO
PRODECER E SUAS PENDENCIAS

1) HISTORICO

O Prodecer foi um programa de desenvolvimento de pélos na regido de fronteira
agricola do Pais. Como os agricultores participantes ndo possuiam as terras, houve
necessidade de alto investimento inicial, alocados com recursos de empréstimos. Assim,
o volume de financiamento tomado por agricultor foi elevado e, como a época de
implementagdo das fases Il e Il coincidiu com a introducédo de politica financeira do
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governo baseada em juros elevados, o0s investimentos realizados para o
desenvolvimento agricola transformaram-se em pesados endividamentos. O problema
de endividamento originado nas dividas contraidas no ambito do Prodecer Il, iniciado
em 1985, e do Prodecer |11, iniciado em 1995, tornaram-se um dos maiores entraves a
garantia de um gerenciamento rural estdvel por parte dos agricultores. As dividas
contraidas no ambito do Prodecer | foram pagas sem problemas, por terem ocorrido em
periodo anterior ao da politica de juros el evados.

O Project Agreement (P/A), assinado entre os 6rgdos vinculados ao assunto, define a
caracteristica do Prodecer, ao estabelecer o acordo dos dois paises, no qua “as
condigdes de financiamento aos produtores participantes deveriam ser melhores que as
melhores condigdes oferecidas a outros tomadores de outros financiamentos realizados
no periodo, na Regido dos Cerrados’. Por isso, os representantes dos dois paises
realizaram diversas reunides, em diversos ambitos de governo, incluindo o diplomético,
em busca de solugdes para 0 problema de endividamento dos produtores do Prodecer. O
assunto também sempre foi pauta de reunido nas ocasido em que pessoas envolvidas
com a questdo visitavam o pais parceiro.

Em ambito técnico-administrativo, foram realizadas quatro reunibes do Grupo de
Trabalho especialmente montado para esse fim, presidido pelo Secretario Nacional de
Politica Agricola do Ministério da Agricultura e do Abastecimento (nome da época) do
Brasil, logo apos a edicdo da Resolucdo n° 2.471 do Banco Central. Posteriormente, foi
instalado outro Grupo, em outubro de 1999, com representantes dos dois lados,
presidido pelo Secretério-Executivo do Ministério da Agricultura do Brasil, tendo
realizado oito reunifes para discutir possiveis solucfes para 0 assunto. Como resultado
dessas reunides, foram experimentadas diversas medidas formalizadas pelas Resolugdes
do Banco Central, que serdo posteriormente referidas. No entanto, o Ministério da
Fazenda do Brasil tem mantido sempre posicionamento contré&rio a medidas que
venham a acarretar 6nus aos cofres publicos, ndo admitindo, portanto, condigdes de
crédito diferentes das condic¢fes normais, tendo como base dois fatos: o Prodecer ndo
pode ser considerado programa social para produtores de baixa renda, e o Pais ndo pode
oferecer juros subsidiados sem autorizacdo legal. Esse posicionamento continua até hoje.

2) MEDIDAS ADOTADAS PELO DO GOVERNO BRASILEIRO E SEU
ENGAJAMENTO PARA A SOLUGCAO DO PROBLEMA

Com base no histérico acima, a seguir serdo apresentadas, por ordem temporal, as
principais medidas e providéncias adotadas pelo governo brasileiro em relagdo ao
problema de endividamento, e analisado 0 seu conteldo.
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Prodecer |

Historico

1979 a 1983

Iniciado em 1979, teve condicdes de financiamento privilegiado, com juros de 12%
fixos, apesar do inicio do periodo de inflagdo elevada em que o Pais se encontrava.
Assim, todos os produtores pagaram seus financiamentos antes até do prazo de
vencimento, ndo tendo ocorrido problema de endividamento com recursos do
Prodecer. No entanto, ocorreram alguns casos de endividamento de produtores que
tomaram empréstimos de crédito agricola oficial, ndo conseguindo saldéa-los.

Prodecer |1

Inicio de 1990

No inicio da década de 90, o problema de endividamento comegou a se tornar
visivel, levando a Campo, os Orgdos responsaveis do governo do Brasil e as
organizacOes dos produtores a redlizar estudos e levantamentos sobre a situagéo,
cada um sob o seu angulo, buscando solugdes.

Na mesma época, o problema de endividamento do setor rural comegou a tomar
propor¢des nacionais, chegando a se tornar problema politico, 0 que levou os
produtores do Prodecer a se articular com os demais agricultores.

Alguns produtores tomaram recursos de financiamento de outras linhas de crédito
apos o encerramento do periodo de desembolso do Prodecer.

23/9/1993

O governo federal autorizou, pela Resolugdo Bacen n° 2.017/93, a renegociagdo dos
financiamentos rurais do Prodecer até 2004, com 2 anos de caréncia, com parcelas
anuais de acordo com a capacidade de pagamento. O saldo da divida seria corrigida
pela Taxa Referencia de Juros — TR —, a juros de 7% ao ano e saldo residual
liquidado em 2004.

22/6/94

O governo federal autorizou, pela Resolucdo Bacen n° 2.080/94, as instituictes
financeiras arenegociar as dividas dos produtores rurais, vencidas até 31/12/92, e néo
prorrogadas pelo enquadramento no MCR 2.6.9.

O saldo apurado com corregéo monetaria e juros de 1% ao més foi renegociado em 10
anos, com 2 anos de caréncia, com encargos estabelecidos pelo Conselho Monetédrio
Nacional. As parcelas foram definidas segundo a capacidade de pagamento dos
produtores.

29/11/1995

O governo brasileiro editou medida de renegociacéo de dividas inferiores a R$ 200
mil por meio da Lei n° 9.138, regulamentada pela Resolucdo n°® 2.238, do Banco
Central.

Varios produtores do Prodecer |1 foram beneficiados por essa medida. No entanto, o
valor da divida, na época, ja atingia o0 montante médio de R$ 850 mil, necessitando,
assim, de outras medidas que possibilitassem a renegociacdo dos valores superiores a
R$ 200 mil.

26/2/1998

O governo brasileiro anunciou uma medida inédita de renegociagdo de dividas
superiores a R$ 200 mil, por meio da aquisi¢éo de titulos do governo, com a edi¢do
da Resolugdo n° 2.471 do Bacen. No entanto, em decorréncia do rigor das condi¢des
de adesdo a esse programa, praticamente ndo houve adesdo dos produtores do
Prodecer, 0 mesmo acontecendo com outros produtores em ambito nacional, cuja
participacdo foi muito baixa.

Por seu turno, na 2% Reunido do Grupo de Trabalho dos representantes dos 6rgéos
vinculados dos dois governos, realizada em 25/6/98, o representante do Ministério da
Fazenda manifestou a interpretacdo de que a Resolugdo n® 2.471 do Bacen néo
poderia ser aplicada aos produtores do Prodecer, pois 0 governo ndo poderia arcar
com encargos que extrapolassem o periodo de pagamento estabelecido no L/A, de
acordo com o Art. 28 da Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO — Lel n° 9.473, de
22/7/97). Assim, tornar-se-ia necessario ou prolongar o periodo de pagamento
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estabelecido no L/A ou criar umalei especial para equacionar a questéo.

Apds essareunido, o esfor¢o mais intenso dos representantes dos dois paises passou a
ser a busca de um meio de enquadrar os produtores do Prodecer na Resolucéo n°
2.471.

Ano de 1998

A instituicBo japonesa OECF (atual JBIC) realizou um levantamento denominado
SAPS, para verificar a situacdo de endividamento dos produtores do Prodecer 11
Expansdo. O valor médio da divida dos 108 produtores pesquisados nesse
levantamento era de R$ 1 bilh&o e vinte mil, com valor patrimonial médio de R$ 380
mil na época.

11/11/1999

O governo editou a Resolugéo n° 2.666 do Banco Central, com vérias ateracdes das
regras anteriores.

Pelo Artigo 4° dessa Resolucéo, os produtores do Prodecer passaram a ser incluidos
nas regras da Resolugdo n° 2.471. Dessa forma, esses produtores criaram a
expectativa de ter o problema de endividamento resolvido, juntamente com os demais
agricultores brasileiros que seriam beneficiados pelas medidas da Resolucéo n° 2.471
Bacen, umavez que a questdo do Art. 28 daLDO estariaresolvida.

No entanto, o Ministério da Fazenda mantém o posicionamento de que “a Resolugdo
do Banco Central é conflitante com o Art. 28 da LDO. Como o LDO tem supremacia,
apenas as parcelas vencidas das dividas contraidas com recursos do Prodecer (e,
portanto, ja pagas pelo banco repassador a Secretaria de Tesouro Nacional com
recurso préprio, uma vez que o produtor esta inadimplente) seriam enquadradas e a
parte das parcelas vincendas ndo”.

30/10/2001

O Presidente Fernando Henrique Cardoso determinou a flexibilizagdo das regras da
Securitizaggo e da Resolugéo n° 2471 do Banco Central, pela Medida Provisoria n°
009.

Estd em discussdo atualmente, no Congresso Nacional, uma emenda a referida
Medida Provisoria. Existe negociacdo para que 0 Prodecer segja incluido,
explicitamente, nas regras dessa Medida Provisoria.

Prodecer 111

Ano de 1995

O Prodecer 111 teve inicio no periodo de juros elevados do Plano Real. O juro para
investimento fixo foi estabelecido em TJLP + 6%, resultando, no inicio do projeto,
em juro extremamente elevado, de 16,3% (a inflagdo do mesmo periodo foi de
14,7%).

O Banco do Brasil percebeu a possibilidade de ocorréncia do problema de
endividamento por conta da taxa de juros, e assim exigiu e conseguiu a garantia de
50% do risco de financiamento do governo do Tocantins, antes do inicio do projeto.

Por isso, desde o inicio, aprincipal preocupacéo dos envolvidos dos dois paises foi de
como introduzir o “juro mais favorecido”, previsto no Art. 9° do P/A. O Ministério
da Fazenda manteve o posicionamento de que ndo seria possivel a reducdo dos juros,
porque a aplicacdo da TJLP era obrigatoria por lel em financiamento de projetos com
recursos externos e que + 6% era o juro mais baixo vigente na época.

23/12/1998

O governo do Brasil editou, com base nas negociacfes entre 6rgaos dos dois governos
e como medida especia para o Prodecer, a Resolugdo n° 2.579 do Banco Central. Por
essa medida, o produtor teria a op¢do de escolha entre o TILP + 6% vigente ou 0 juro
consolidado, que seria a soma do juro sobre o recurso da Jica, composto de juro do
L/A + variacdo cambial, sendo o juro sobre o recurso brasileiro calculado pela TILP.

Na época, a moeda naciona estava sobrevalorizada em relagdo ao ddlar, com o
cambio estével havia 5 anos, 0 que criou expectativas da possibilidade de reducao
significativa dos juros com a aplicac&o desse “juro consolidado”.

No entanto, em janeiro de 2000, o governo brasileiro desvalorizou a moeda que
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estava controlada desde 1994, adotando a politica cambia de flutuacdo de acordo
com o mercado. Com isso, a Resolucdo n° 2.579, que era considerada medida eficaz,
praticamente ndo teve adesdo, apesar da sua entrada em vigor.

19/6/1999

O governo do Brasil prorrogou o prazo de pagamento e o periodo de caréncia do
Prodecer 111, pela Resolugdo n° 2.609 do Banco Central.

Pela Resolugdo, o prazo de pagamento do investimento fixo foi alongado de 15 para
20 anos, prorrogando também o periodo de caréncia, sem aumentar o vaor das
parcelas anuais. A primeira parcela vencida foi adiada. Com isso, evitou-se que os
produtores ficassem inadimplentes, e ganhassem tempo para buscar a solugdo do
problema de endividamento.

11/11/1999

O governo do Brasil ampliou as dividas abrangidas pela Resolugcdo n° 2.471,
estendendo o direito de adesdo para as dividas cujos contratos foram assinados até
31/12/97 (a regra original previa contratos assinados até 20/6/95), pela Resolucdo n°
2.666. Por essa medida, quase todos os contratos de financiamento para investimento
fixo do Prodecer 111 foram abrangidos.

Com essa medida, os envolvidos dos dois paises passaram a direcionar os esforcos
para incluir o problema de endividamento do Prodecer |11 as regras da Resolugdo n°
2.471, que é regra de ambito nacional. Ao mesmo tempo, o grande desafio foi evitar
gue os produtores do Prodecer 111 se tornassem inadimplentes até que seus problemas
de endividamento fossem enquadrados na Resolucdo n° 2.471 e resolvidos.

22/2/2001

O governo do Brasil editou a Resolugdo n° 2.816 do Banco Central, que determinava
as seguintes providéncias em beneficio aos produtores do Prodecer 111:

e Prorrogacdo da parcela vencida no ano 2000.

e Diluicdo da parcela vencida em 2001 nas parcelas seguintes, que vencerdo apos
2002.

e Alteracdo do juro vigente de TILP + 6% parajuro fixo de 10,75%.

Essa medida evitou que os produtores se tornassem inadimplentes ou fossem alvo de
medida judicial de execucdo, conseguindo a reducdo da taxa de juro, que passou de
15,25% (juro variavel) para 10,75% (juro fixo).

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, que encaminhou essa medida
a0 Ministério da Fazenda, concordou em reduzir o or¢camento do seu Ministério em
R$ 16,5 milhdes (aproximadamente US$ 8 milhSes) para cumprir o determinado na
Lei de Responsabilidade Fiscal.

Como explanado, o problema de endividamento dos produtores do Prodecer Il e llIl,

com alguns poucos avangos e raras excegoes, ndo alcangou ainda uma solucao definitiva.
Espera-se uma solucéo do problema no ambito de atuagcdo do programa de renegociagao
da divida rural que o governo esta levando a termo nacionalmente. Ha expectativas
quanto a aplicacdo da Medida Provisoria 009, editada em 30.10.2001. Atualmente, esta
em discussdo no Congresso Nacional uma emenda a referida Medida Provisdria, na qual

seincluiriaexplicitamente as dividas do Prodecer no ambito dessa Medida.
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Capitulo 6

MECANISMO DO PLANO PESA (RESOLUCAO BACEN N° 2471)

PRODUTOR pagamento de 10,37% do saldo devedor > STN/MF
(SALDO R$1milhdox 1037% R$103.700,00
DEVEDOR) | 4 (prazo 20
1MILHAODE Emissio de Titulo do Governo. anos;c/correcao;
REAIS Vit facedeR$ 1 milhzo 12% desc.anual)

Apresenta ao banco
credor como garantia

apos 20 anos, resgate do

pagamento de juros Titulo com o pagamento de

por 20 anos R$ 1 milhdo
BANCO CREDOR
GARANTIA -
(TITULO PUBLICO) Vggrldnii?;]‘;fa
VIr.Face: R$ 1 milhdo

Recebimento de juros (por 20 anos)- Manutencéo do valor do Titulo por 20 anos, devido a existéncia da correcéo.
Valor do Titulo (R$ 1 milhdo) x |GP(corregao) x juro/ano de 8~9% = Recebimento de 80 a 90 mil reais/ano
Apbs 20 anos, o banco credor liquida o titulo ao receber do Tesouro Nacional o valor de face do titulo.

OBS:
1) “desconto de 12%ano do Titulo” significa que calculando o valor real do Titulo (R$ 103,700,00) a 12% ao ano com juro

composto, em 20 anos o valor sera de R$ 1 milhao.
2) VANTAGEM E DESVANTAGEM DESTE PLANO
STN: Nao hé desembolso no momento. (Tera que administrar o valor atual do Titulo ajuro de 12% ao ano e resgatar
0 Titulo apds 20 anos pelo valor de face).
PRODUTOR: O prazo de pagamento sera prolongado por 20 anos e 0 juro real serareduzido para 8~10%.
(A garantia é real, tendo que complementar com 50% do valor do Titulo, e o juro é elevado).
BANCO CREDOR: Resgate do crédito “podre” sem reducao do valor do saldo devedor, podendo esperar rendimento d

e juros superior a 2 vezes o saldo devedor, num prazo de 20 anos. Garantida pelo Titulo do Governo (o juro é baixo e

o recebimento alongo prazo)
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AVALIACAO DO PRODECER Capitulo 6

(1) PREMISSA

1) Vaor dadivida considerada é de R$ 900 mil
2) IGP estabelecido em 7,48% no 1° ano e 7% apds o 2° ano.

(2) EXEMPLO DE CALCULO DE VALOR DE PAGAMENTO

R$ 900 mil x 10.37% R$ 93.330,00

2) Valor do juro do 1° ano, a pagar ao banco.
Correcdo monetaria sobre o principal

R$500 mil (1+0.0748) R$ 537.400,00

R$400 mil x (1+0.0748) R$ 429.920,00
Valor dojuro

R$ 537.400,00 x 8% R$ 42.992,00

R$ 429.920,00 x 9% R$ 38.692,00

juros a pagar R$ 81.684,00

3) valor do juro a pagar ao banco, ho 2° ano.
Corregao monetaria sobre o principal

R$ 537.400,00 (1+0.07) R$ 575.018,00

R$ 429.920,00 (1+0.07) R$ 460.014,00
valor do juro

R$ 575.018,00 x 8% R$ 46.001,00

R$ 460.014,00 x 9% R$ 41.401,00

juros pagar R$ 87.402,00

4) valor do juro a pagar ao banco , no 3° ano.
Corregao menotéria sobre o principal
(1+0.07)
(1+0.07)

Valor do juro
x8% X9%

(3) ANALISE
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EXEMPLO DE PAGAMENTO DA DiVIDA PELO PLANO PESA (RESOLUGAO 2471 DO
BANCO CENTRAL DO BRASIL)

3) Juros de acordo com a Resolugdo BACEN 2471. Ou sgia, dividas até R$ 500 mil, IGP+ 8% a.a.,
de R$ 500 mil a1 milhdo, IGP + 9% a.a. e acimade R$ 1 milhado, IGP + 10% a.a.

1) Vaor de comprado Titulo pelo produtor (valor de face: R$ 900 mil )

()
)

)
()

—~
~— ~—

—~
~— —

1) Para o banco, o produtor com uma divida de R$ 900 mil é a mesma coisa que 2 créditos, um
com juro de 8% (R$ 500 mil) e outro com 9% (R$ 400 mil)
2) Para o banco credor, o vaor principal sera corrigido anuamente pelo IGP. Assim, terd
garantido, todos os anos, o valor real dos juros definidos na ocasido da assinatura do contrato (o
valor do juros areceber estd atrelado ao indice dainflagao)




Capitulo 6

(4) RELACAO ESTABELECIDA NO L/A, CONTRATOS COM OS BANCOS
REPASSADORES, E DESTES COM OS PRODUTORES

Os pagamentos dos financiamentos pelo Brasil, de acordo com os contratos (L/A), estdo
sendo feitos normalmente. Os contratos assinados entre a Secretaria de Tesouro
Nacional e os bancos repassadores de recursos também estdo sendo cumpridos, a
despeito de algum pequeno problema operacional — sempre solucionado —, n&o
ocorrendo problemas de inadimpléncia nesse ambito. Assim, os problemas de
endividamento estdo restritos ao relacionamento do produtor com os bancos
repassadores e, se as medidas adotadas pelo governo nédo surtirem os efeitos esperados,
a solugdo do problema passara pela negociagdo particular entre o produtor e o banco.

6.3.2 ESTABILIDADE/CONSOLIDACAO DA CAMPO

Campo é uma empresa nipo-brasileira de desenvolvimento agricola, criada pela Jadeco
e pela Brasagro, que sdo empresas de investimentos do Japdo e do Brasil,
respectivamente. Na execugdo do Prodecer, a Campo teve atuagdo mista — tanto como
empresa privada como publica — e, sob a orientagdo do Ministério da Agricultura
Pecué&ria e Abastecimento do Brasil, coordenou o programa, selecionando e dando
suporte aos produtores e as cooperativas participantes. Além disso, a Campo elaborou
planos de gerenciamento rural para os produtores, dando-lhes suporte e assisténcia
técnica. Outra funcdo de grande importancia que a Campo desempenhou foi a de
supervisdo dos recursos financiados, garantindo transparéncia na sua aplicagdo e no seu
uso adequado.

As receitas da Campo provém, além das previstas no Prodecer, da prestacdo de servicos
de consultoria, de andlises de solos e folhas, da producéo de mudas em seu laboratério
de biotecnologia e da producgéo agricola na Fazenda Coromandel. Entretanto, conforme
explicado no Capitulo |11, Item 3.3, grande parte da receita advém das taxas diversas
dos servicos prestados ao Prodecer.
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