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第 2 章　中間評価について

2 － 1　中間評価方法について

本調査では以下の方法で中間評価を実施した。

2 － 1 － 1　国内準備作業

（1）既存資料の収集・整理

以下の関連資料を収集整理し、プロジェクトの概要及び経緯、疑問点・不明点等について

検討した。

・プロジェクトの計画立案段階における調査報告書

・プロジェクト実施段階における活動報告書（四半期報告書、モニタリング・評価実施報

告書等）

・C ／ P アンケート結果等の関連書類

プロジェクトの経緯を添付資料 1 にとりまとめた。

（2）現地専門家からの情報収集

既存資料の収集・整理に基づき、疑問点・不明点について、e-mail、Fax 等を利用して、

現地専門家から直接情報を収集した。

（3）評価用 PDM の作成

1）PDM の変更の経緯

ａ）変更の有無

当初計画の PDM0 は「フィリピン鉱山環境管理計画プロジェクト環境保全策定調査

（1999 年 6 月）」において作成されたが、「フィリピン鉱山環境管理計画運営指導調査

（2000 年 9 月）」の際、合同調整委員会において修正され、現在は PDM1 の段階にある。

PDM の変更に合わせて PO、TSI、APO、DPO の変更もなされた。

ｂ）主要変更点

PDM0 から PDM1 への主要変更点は以下のとおりであり、大幅な変更はない。

・「指標」の一部書き換え

・「指標」にトレーナーの能力の向上が追加

・「指標データ入手」の一部書き換え

・「投入」において、フィリピン側の人材投入にコンサルタントが加わった

フィリピン側の人材投入にコンサルタントが加わった理由は、フィリピン側組織の強

化である。「指標」にトレーナーの能力の向上が加わったことについては、本プロジェ
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クトの上位目標の達成及び将来的な持続発展性の観点から、変更の妥当性が認められ

る。資材投入についても特に大きな変更はない。

2）評価用 PDM（PDME）の作成

PDM0 を基に、既存資料の収集・整理結果、プロジェクトの計画変更の経緯、専門家へ

の質問結果等を参考に PDME を作成した。作成した PDME を表 1 に示す。また、PDME 作

成の考え方を添付資料 2 に示す。また、PDM0 及び PDM1 を添付資料 3、4 に示す。

3）調査項目の選定

本調査は協力期間の中間時点における評価であることから、次のような観点で調査項目

を検討した。

ａ）計画に沿ってプロジェクトが進行してきたか

ｂ）成果の達成状況はどうか

ｃ）投入が有効に活用されているか

ｄ）これまでのプロジェクト内容に問題はないか

ｅ）今後の活動に修正あるいは追加すべき点はないか

調査法方については、現地における調査期間を考慮して効率的に情報を収集するため、前

もって専門家に質問票を送付しヒアリングを中心とした調査を実施することとした。

2 － 1 － 2　現地調査

現地では以下の方法によって調査を実施した。

（1）質問票に基づく専門家及び C ／ P チームリーダーのヒアリング

（2）供与機材の保守管理状況、使用状況の確認

（3）プロジェクトが作成したトレーニングマテリアルの進捗状況の確認

（4）関連資料の収集・整理

ヒアリング対象者を以下に示す。

【長期派遣専門家】

宇佐美　毅 チーフアドバイザー

近藤　康雄 業務調整員

小島　義一 鉱山環境モニタリング

渡部　武雄 環境化学分析

青木　篤 鉱山環境管理

【C ／ P チームリーダー】

GERONIMO C. BADULIS, JR. コーディネーター
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EDMON V. DI_O 鉱山環境モニタリング

TERESITA P. BALMES 環境化学分析

JULIET M. MIGUEL 鉱山環境管理

LILIAN A. ROLLAN 教育・研修










	トップへ戻る
	2－1 中間評価方法について
	2－2 中間評価結果
	2－3 フィリピン共和国鉱業セクターの現況について

