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添付資料集１

現地調査日程表
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現地調査の日程および各団員の調査業務は以下表のとおりであった。

現調査日程表

団員名 西    野 和    田 上    岡

月/日 曜

3/1 水 移動 （東京－LA）

2 木 移動 （LA－SP-アスンシオン）、団内打ち合わせ 移動（DC－ｱｽﾝｼｵﾝ）

3 金 JICA事務所、大使館、農牧省普及局、農牧省企画総局、女性庁、東部造林普及計画プロジェクト表敬

4 土 現地調査員との打合せ

5 日 資料整理

6 月 ブラスガライ入植地訪問、表敬，及び現地調査準備

7 火 カピバリ林業センター表敬、及び現地調査準備

8 水 イタプア林業センター、JICAエンカルナシオン支所、領事館表敬、及び現地調査準備

9 木 ピラポ市役所表敬、ピラール南部地域農村開発計画プロジェクト事務所表敬等

10 金 ピラール南部地域農村開発計画プロジェクト地域視察

11 土 団内・現地調査員との打ち合わせ、調査票及び調査手法の確定

12 日 資料整理

13 月 農牧省聞き取り調査 ピラール南部地域現地調査 南部パラグァイ現地調査

14 火 女性庁・国連機関聞き取り調査

15 水 農牧省企画総局聞き取り調査

16 木 国連機関聞き取り調査

17 金 NGO聞き取り調査

18 土 団内・現地調査員との打ち合わせ、調査結果の確認

19 日 資料整理

20 月 東部造林普及計画現地調査 ブラスガライ入植地現地調査 カピバリ地域現地調査調査

21 火

22 水

23 木

24 金 資料整理、団内・現地調査員との打ち合わせ

25 土 資料整理

26 日 資料整理

27 月 補足調査、データ分析

28 火 補足調査、データ分析

29 水 補足調査、データ分析、団内・現地調査員との会議

30 木 補足調査、データ分析、報告書要約作成

31 金 補足調査（NGO:Alter Vida）、データ分析、報告書要約作成

4/1 土 資料整理、報告書作成

2 日 資料整理、報告書作成

3 月 JICA事務所、女性庁、農牧省、東部造林プロジェクトに対する報告 移動（ｱｽﾝｼｵﾝｰDC）

4 火 資料整理、報告書作成

5 水 資料整理、報告書作成、移動（アスンシオン-SP-LA）

6 木 移動（LA-東京）

７ 金 移動（LA-東京）



添付資料集２

参考資料リスト
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添付資料 3
プロジェクトの概要

今回の評価対象となった４つのプロジェクト概要を掲

載する。
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【調査対象４プロジェクトの概要】

＜農業関連２案件＞

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名
青年海外協力隊パラグァイ国チーム派遣青年海外協力隊パラグァイ国チーム派遣青年海外協力隊パラグァイ国チーム派遣青年海外協力隊パラグァイ国チーム派遣
ブラスガライ入植地開発振興計画ブラスガライ入植地開発振興計画ブラスガライ入植地開発振興計画ブラスガライ入植地開発振興計画

ピラール南部地域農村開発計画ピラール南部地域農村開発計画ピラール南部地域農村開発計画ピラール南部地域農村開発計画

背  景

農業立国であるパラグァイでは、青果物の自給率向
上と近隣諸国への輸出拡大が、政府の長期農業生産
振興計画の重要項目となっている。
日系移住地が主な青果生産地である同国において、
首都アスンシオンから東に位置するカアグアス県
は、同国最大市場の青果物総入荷量の半分以上を占
める生産地を形成してはいるが、プロジェクトサイ
トのあるブラスガライ入植地での主要作物は、綿、
サトウキビであり、野菜は経営上補完的な作物にと
どまり、一戸あたりの野菜栽培面積も、30－50 ア
ールと小さい上に、技術的にも粗放な露地栽培をし
ているにすぎない。
ブラスガライ地区は潜在的に青果生産地としての
条件を備え、かつ農民の生産意欲も高かったが、行
政側からのサービスは必ずしも充分いき届いたも
のではなかった。
開発の遅れた同地域内に、適正品種選定等試験研究
ならびに技術の普及・定着のための拠点、所得の増
大を図る目的で野菜・果樹中心の換金作物の栽培を
促進することは、当該国の小農育成政策に沿ったも
ので、日本側に対して強い協力要請が 1987 年 4 月
21 日に正式になされた。これを受けて事務局より
1987 年 3 月にコンタクト調査団、同年 6 月に事前
調査団が、そして同年 11 月 2 日より、チーム派遣
による協力が開始された。

パラグァイ河とパラナ河合流点の東北に位置するニ
エンブク県は、両河川の氾濫の被害を受けるところで
あり、自然排水機能の低下が著しい。この低平地は、
面積では放牧による土地利用が主であるが、綿生産の
現金収入と自給食料に頼る小農が農牧業者全体の約7
割にもなり、多くは農業生産の低下と、生活環境の悪
化に苦しんでいる。『パ』国政府は、こうした状況の
特徴的な地域であるピラール南部地域を小農開発の
モデル地区とし、｢小農のためのピラール南部農村整
備・環境改善計画（DERMASUR）｣を立て、住民参加に
よる農業基盤・生活基盤の整備および営農改善を一体
とした技術協力を要請した。
JICA は 1993 年 3 月に事前調査団を派遣し、プロジェ
クト方式技術協力による効果が期待できるとし、同年
7月から長期専門家を派遣し、詳細調査が実施された。
1994 年 2 月に実施調査団が派遣され、R/D 及び TSI の
署名・交換を経て、本プロジェクトが同年 7月 1 日か
ら 5年間の計画で開始された。現在、当初計画の 5年
間を終え、2年間の予定でフォローアップを実施して
いる。

期  間 1987.11.2～1994.10.31 1994.7.1～2001.3

対  象
地  域

ブラスガライ地区(1300 戸、7450 人)を中心とする、
カアグアス県内の４入植地。

ニエンブク県ピラール南部地域

ﾀｰｹﾞｯﾄ
ｸﾞﾙｰﾌﾟ

対象地域の小農 対象地域の小農。プロジェクトの定義では、①20ha
以下の耕作面積、②主に自家消費用作物を栽培し、換
金作物が少ない、③家族労働のみで営農、④家族全体
の年間収入が 2,000 ドル以下。

上位目標
（政府の長期農業生産振興計画）
1 『パ』国の青果物の自給率が向上する。
2 近隣諸国への輸出が拡大する。

上位目標
ピラール南部地域において小規模農家の生活水準が
改善される。

プロジェクト目標
ブラスガライ地区の小農の所得を増大させる。

プロジェクト目標
農牧省及びプロジェクト地域の小規模農家が、排水管
理の改良、土壌改良、栽培技術の改良、営農形態の多
様化により持続的な農業開発を継続するための技術
力と組織体制を強化する。

プ 

ロ 

ジ 

ェ 

ク 

ト 

要 

約

成果
1 野菜･果樹中心の換金作物の技術移転
2 栽培技術の効率的な普及
3 安価で高品質な農業資材の確保
4 生産物販売促進
5 その他の生活改善

成果
1 排水管理計画の策定
2 モデル排水管理施設の整備
3 受益者の参加による排水路の維持管理体制整備
4 営農多様化・栽培手法・土壌改良の技術的検討
5 多様化された営農形態と改良技術を導入するた
めの普及活動の改善と強化

6 農業開発組織体制の強化
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ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名
青年海外協力隊パラグァイ国チーム派遣青年海外協力隊パラグァイ国チーム派遣青年海外協力隊パラグァイ国チーム派遣青年海外協力隊パラグァイ国チーム派遣
ブラスガライ入植地開発振興計画ブラスガライ入植地開発振興計画ブラスガライ入植地開発振興計画ブラスガライ入植地開発振興計画

ピラール南部地域農村開発計画ピラール南部地域農村開発計画ピラール南部地域農村開発計画ピラール南部地域農村開発計画

プ 

ロ 

ジ 

ェ 

ク 

ト 

要 

約 

（
続 

き
）

活動
1-1 経営･作物選定･作付け計画に関する入植地

農民への技術講習会
1-2 バス研修旅行
1-3 デモンストレーション･ファーム運営
1-4 農作物の多品目化
1-5 生産物の増産
1-6 ブラスガライ農牧普及事業所（プロジェク

ト･センター）内に病害虫診断書を開設
2-1 農協設立
2-2 農業祭開催(年１回)
2-3 対象県外にも出張技術指導実施
3-1 農業経済調査
3-2 特別(小規模)融資先へのアクセス確保
3-3 営農資金の確保
4-1 国道沿いや市場に農産物即売所を開設
4-2 レンタルトラックによる農協の共同出荷
4-3 他販売所への販路拡大
5-1 ブラスガライの一部地区の電化
5-2 ブラスガライ内に診療所開設
5-3 婦人会活動のための集会所開設
5-4 環境保全型農業の紹介･植林活動

活動
1. 計画策定能力の向上
1-1 排水現況調査
1-2 訓練･研修
2. 湛水被害緩和技術の改善
2-1 排水コントロール･システムの設計
2-2 土木施工の実施
2-3 訓練･研修
3. 排水コントロール方法の開発
3-1 排水コントロール方法の検討
3-2 訓練･研修
3-3 農民の組織化
4. 栽培及び土壌改良の方法の改善
4-1 作物栽培と土壌肥沃度の現況調査
4-2 作物栽培、作付け体系および土壌肥沃度に関す

る試験の実施
4-3 訓練･研修
5. 多様な営農形態の導入
5-1 農産物市場と農家経営の現況調査
5-2 改良営農形態の展示
5-3 訓練･研修

投  入

＜日本側＞
協力隊員延べ 20 名（シニア隊員 2名を含む）（専門
分野は野菜、果樹、食用作物、病虫害、家政、農業
協同組合､等）
資機材（トラクター、車両、研修棟、潅漑設備、農
機具、等）
＜パラグァイ側＞
車両燃料費、維持・管理費、肥料代、人夫賃、種子、
農薬、等）

＜日本側＞
日本人専門家（チームリーダー、業務調整、施工、排
水管理、栽培、農業普及）
＜パラグァイ側＞
カウンターパート・要員（プロジェクトディレクター、
プロジェクトマネージャー、事務職員、施工、排水管
理、栽培、農業普及、等）

評  価
概  要

（中間及び終了時評価）
栽培技術の向上、新種作物の拡大等の技術面ではい
くつかの課題が指摘されているものの、おおむね目
標を達成した（中間評価時に農家収入約 20%アッ
プ、また終了時評価時に野菜の粗収益増加等）。ま
た、農協組織化、基盤整備、生産物流通、生活レベ
ル向上に関する活動も評価されている。

（終了時評価）
排水技術と営農技術のカウンターパートへの移転に
関る成果は概ね達成され、またモデル排水路建設の社
会・経済・文化的効果も実証された。しかし、プロジ
ェクト目標である、ターゲットグループ（小規模農家）
による自立的な組織体制強化のためにはパラグァイ
側の更なる努力が必要である。

貧困・
ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ
との関連

・ プロジェクト目標はターゲットグループの貧困
軽減を期待するものである。
・ 貧困へのインパクト：農民の社会経済状況の向上
が報告されている。
・ ジェンダーへのインパクト：婦人会活動のための
集会所が建設されたことが報告されているのみ
で、栽培技術指導の対象となった農民、農協組合
員、融資対象者などの性別やプロジェクト活動に
よるジェンダーへの影響は報告されていない。

・ 上位目標はターゲットグループの生活向上を期待
するものであり、貧困と密接に連関している。
・ 貧困へのインパクト：排水施設により湛水農地の回
復及び、道路交通改善による生産コスト・生活必需
品価格等の低下、登校率上昇その他のプラスのイン
パクトが報告されている（ただし定量的には未把
握）。
・ ジェンダーへのインパクト：女性の排水管理組織が
作られたことが報告されている。

その他
情  報

プロジェクトを成功に導いた要因の一つとして、当プ
ロジェクトは地元住民の要望によるものであり、地元
住民がプロジェクトに対し高い熱意を持っていたこ
とが挙げられている。

（前表の続き）
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＜林業２案件＞

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名 南部パラグァイ林業開発南部パラグァイ林業開発南部パラグァイ林業開発南部パラグァイ林業開発 パラグァイ東部造林普及計画パラグァイ東部造林普及計画パラグァイ東部造林普及計画パラグァイ東部造林普及計画

背  景

『パ』国の輸出総額の 90％以上を占める農林畜産
物のなかで、林産物は近年まで 4分の 1を占めてい
たが、最近シェアーが減少している。しかしながら、
林産物は金額的には農産物と並んでおり、重要な産
業である。『パ』国の国土面積の 55.9％は森林であ
る。天然林の利用には限界があるため、天然林を人
工林に切り替えて、より土地生産性の高い森林資源
を造成する必要がある。

近年パラグァイの森林資源は減少、劣化が急速に進ん
でおり、農業地帯では耕地からの土壌の流失が農業生
産を阻害し、生活燃料を薪炭に依存する農村部では、
薪の入手が困難になりつつある。又、同国の重要な輸
出産品である製材品は、原木の確保に苦慮しており、
年々輸出額が減少するなど、森林消失に伴う各種の弊
害が顕在化している。
特に国土面積の 4 割に人口の 98％が集中する同国東
部地域の森林率は、1968 年の 44.1%から 1990 年には
15％にまで低下したと言われている。このため政府は
森林消失による弊害が特にな東部地域を主体に、農耕
地・放牧地とを組み合わせた森林、集落周辺の造林に
必要な林業知識を造成の主体者となる農民、集落住民
等に普及を図ることを目的として、わが国に技術協力
を要請した。

期  間
1979.3.16～1987.3.15
（うち 84～86 年は延長、86～87 年はフォローアッ
プ期間）

1996.4.24～2001.4.23

対  象
地  域

南部イタプア県ピラポ
アルトパラナ居住区

セントラル県サン・ロレンソ
サンペドロ県カピバリ

ﾀｰｹﾞｯﾄ
ｸﾞﾙｰﾌﾟ

中堅林業技術者（1994 年まで）
地域農民

対象地域の農民、村落住民

上位目標
南部パラグァイにおいて計画的な造林、伐採が行わ
れ、林業・林産業が発達する。

上位目標
パラグァイ東部地域に持続的利用可能な森林資源が
造成される。

プロジェクト目標
（技術開発）
・造林・育苗技術の基礎技術開発が継続して行
われる。

（教育訓練）
･林業・林産業における中堅技術者を養成する。

プロジェクト目標
東部地域での森林関係者及び住民に、持続的利用可能
な森林資源の造成に関する知識と技術が移転され、造
林活動が普及する。

プ 
ロ 
ジ 

ェ 

ク 

ト 

要 

約

成果
（技術開発）
1 記録なし
2 演習林・法証林での樹種別の造林の実施
3 モデル苗畑での樹種別の育苗の実施
4 基礎的加工技術の指導及び加工に関する各種

実験の実施

（教育訓練）
1 技術者の養成

成果
1. 森林関係者の資質が向上する。
1-1 訓練等を受けた森林関係者等の数が増加する。
1-2 訓練等の技術指導を受けた森林関係者の技術が

向上する。
2. 普及関連施設の運営機能強化
2-1 苗木生産施設の機能が強化される。
2-2 モデル林が設定される。
3. 地域普及活動が強化される。
3-1 普及手法及び普及資機材が改良される。
3-2 普及活動地域及び普及対象者数が増加する。
3-3 普及活動により供給される苗木が増加する。
3-4 間伐材利用技術及び森林管理技術が普及活動に

利用される。
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ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名 南部パラグァイ林業開発南部パラグァイ林業開発南部パラグァイ林業開発南部パラグァイ林業開発 パラグァイ東部造林普及計画パラグァイ東部造林普及計画パラグァイ東部造林普及計画パラグァイ東部造林普及計画

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
要
約

活動
1. 技術開発
1-1 伐出集材作業体系の確立
1-2 造林技術の確立
1-3 育苗の基礎的技術の開発
1-4 木材加工の技術開発
2. 教育訓練
2-1 林業コースの実施
2-2 木材加工コースの実施

活動
1 森林関係者（行政官、造林実施者等）の訓練
2 普及資・機材の整備と普及手法の改良
3 採種林の選定と苗畑の整備
4 森林普及活動の促進のための苗木供給と間伐材

利用技術を含む林業技術の提供
5 モデル林の造成と展示
6 社会経済分析

投  入

＜日本側＞
日本人専門家（製材、木材加工、苗畑、造材、林学
機械）、研修員受け入れ、機材供与、プロ基盤整備

＜パラグァイ側＞
人員配置、施設供与、交通手段及び費用、運転資金

＜日本側＞
日本人専門家派遣
(長期)リーダー、業務調整、訓練・普及、苗畑、造林、
社会経済分析
(短期)教材、マニュアル作成指導、種子検定・貯蔵、
研修運営等、製材木工等

研修員受け入れ（普及行政、造林普及、種苗生産、社
会経済分析、研修・訓練）

機材供与（視聴覚資・機材、普及訓練用資機材、社会
経済分析用機材等）

＜パラグァイ側＞
要員配置（プロジェクトディレクター、プロジェクト
マネージャー、カウンターパート 6名、その他関連技
術職員）

施設等（プロジェクト事務所及び施設の用地確保と管
理棟の建設、新設苗畑用地とモデル林用地の確保）

評  価
概  要

（1989 年の事後評価）
プロジェクトは当初計画に沿ってほぼ成功裡に実
施され、協力終了後も活動が内容の充実を伴い継続
されている。C/P の定着率は高く、技術面、財政面
においても自立発展性は高い。

貧困・
ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ
との関連

特に貧困・ジェンダーを意識して計画されていない
ようであり、評価結果にも地域住民へのインパクト
は報告されていない。

・ 普及対象に農村女性が含まれる。
・ 土地なし農民を対象に住民参加型普及手法の実証
がカピバリ地域で行われた。

その他
情  報

・ パラグァイにおける初めてのプロ技。
・ 無償資金協力による林業開発センター建設（1981
年完成）を伴った。

（前表の続き）



添付資料４
プロジェクト供給側に対するアンケート調査

（アンケート調査票 / 集計結果）

合計 55 名のプロジェクト供給側（現・元日本人専門
家、現・元青年協力隊員、現・元 JICA 担当職員、現
カウンターパート）に対して実施されたアンケート調

査の調査票及び全集計結果を、プロジェクトごとに掲

載する。
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【アンケート調査票】

「外部機関による評価調査」に係る「外部機関による評価調査」に係る「外部機関による評価調査」に係る「外部機関による評価調査」に係る

アンケート調査アンケート調査アンケート調査アンケート調査

御 芳 名       ： （ ）

性 別       ： 男性・女性 （どちらかに○をつけて下さい）

年 齢       ： 20 代、30 代、40 代、50 代、60 代（○をつけて下さい）

プロジェクト名： （ ）

派遣期間       ： （ ）

主な活動       ： （① ）

（② ）

（③ ）

（④ ）

（⑤ ）

１ 対象地域について対象地域について対象地域について対象地域について

1-1 貴方が派遣されたプロジェクト地域（プロジェクト・サイト）が選ばれた理由をご存知で
すか？ （どちらかに○をつけて下さい）

はい （ ） いいえ（ ）

1-2 「はい」の場合、プロジェクト・サイトの選定理由を書いてください。

２ プロジェクト全体の受益者についてプロジェクト全体の受益者についてプロジェクト全体の受益者についてプロジェクト全体の受益者について

2-1 貴方が派遣されたプロジェクトの受益者（プロジェクトの活動によって知識、技術、収
益等の利益を直接受ける人やグループ）は、だれですか？（複数でもかまいません。で
きるだけ詳しく書いてください。）

2-2 受益者がなぜ選ばれたかご存知ですか？ （どちらかに○をつけて下さい）

はい （ ） いいえ（ ）
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2-3 受益者全体の中に女性は含まれていましたか？ （どちらかに○をつけて下さい）

はい （ ） いいえ（ ）

2-4 「はい」の場合、女性は受益者の何％程度を占めていましたか？
（一つ選んで○をつけて下さい）

10 未満 10％ 20％ 30％ 40％
50％ 60％ 70％ 80％ 90％以上

３ 貴方の担当した活動の受益者について貴方の担当した活動の受益者について貴方の担当した活動の受益者について貴方の担当した活動の受益者について

3-1 直接の「受益者」はだれでしたか？

3-2 貴方の活動は、受益者と直接に関わるものでしたか？
（どちらかに○をつけて下さい）

はい （ ） いいえ（ ）

3-3 「はい」の場合、どのような活動を通じて受益者と接しましたか？

3-4 その受益者の中に「貧困層」はいましたか？
（どれか一つに○をつけて下さい）

たくさんいた （       ） いた（   ）  ほとんどいなかった（        ）

3-5 その受益者の中に「女性」はいましたか？
（どれか一つに○をつけて下さい）

たくさんいた （       ） いた（   ）  ほとんどいなかった（        ）
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3-6 貴方の活動を通じて、どのような「便益（効果）」を受益者にもたらそうとしましたか？
意図した便益に○をつけてください。（複数回答可）

① 地域の産業が発展する ② 収入が上がる
③ 雇用機会が増加する ④ 農作物の生産量が増加する
⑤ 林産物の生産量が増加する ⑥ 栄養状態が良くなる
⑦ 健康状態が良くなる ⑧ 治安が良くなる
⑨ 住環境が整備される ⑩ 自然環境が保全される
⑪ 土壌が保全される ⑫ 土地が所有できる
⑬ 技術普及のサービスが受けられる ⑭ 保健サービスが受けられる
⑮ 交通の便が良くなる ⑯ 通信事情が改善する
⑰ 融資が受けられる ⑱ 新しい知識が増える
⑲ 新しい技術・ノウハウが身につく ⑳ 子どもの教育が受けられる
21 社会的な地位が上がる 22 発言力が増す
23 自立が促進される 24 組織力が増す
25 その他（                                                   ）

3-7 意図した「便益」のうち効果が上がったのはどれですか？（複数回答可）

① 地域の産業が発展した ② 収入が上がった
③ 雇用機会が増加した ④ 農作物の生産量が増加した
⑤ 林産物の生産量が増加した ⑥ 栄養状態が良くなった
⑦ 健康状態が良くなった ⑧ 治安が良くなった
⑨ 住環境が整備された ⑩ 自然環境が保全された
⑪ 土壌が保全された ⑫ 土地が所有できた
⑬ 技術普及のサービスが受けられた ⑭ 保健サービスが受けられた
⑮ 交通の便が良くなった ⑯ 通信事情が改善した
⑰ 融資が受けられた ⑱ 新しい知識が増えた
⑲ 新しい技術・ノウハウが身についた ⑳ 子どもの教育が受けられた
21 社会的な地位が上がった 22 発言力が増した
23 自立が促進された 24 組織力が増した
25 その他（                                                   ）

3-8 意図した効果が上がらなかった場合、その効果が発現するのを妨げた要因は何でしたか？

3-9 意図しなかった効果はありましたか？

＜現職 C/P のみに対して質問＞

3-10 プロジェクト効果の今後の自立発展性についてどう思われますか？
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４ 貧困とジェンダーについて貧困とジェンダーについて貧困とジェンダーについて貧困とジェンダーについて

4-1 あなたのプロジェクトは、「貧困層」や「女性」に対して何か特別の働きかけ（あるいはアプ

ローチ）をしましたか？

（どちらかに○をつけて下さい）

はい （ ） いいえ（ ）

4-2 「はい」とお答えになった方にお伺いします。どのような働きかけをしましたか？できるだけ

具体的にご説明ください。

4-3 また同じプロジェクトを計画するとして、より多くの「貧困層」や「女性」にプロジェクトの

効果を波及させるためには、どのような活動を加えれば良いと思われますか？

4-4 パラグァイ、対象地域、プロジェクトの活動の思い出、等ございましたらご記入下さい。

ご協力有難うございました。
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添付資料５
フォーカス・グループ・ディスカッション

（ディスカッション質問フォーマット / 参加者リスト / ディスカッション結果）

各プロジェクト・サイトにおいて、対象地域小農を中

心とした男女別グループ・ディスカッションを実施し

た。ここでは男女の意見を統合して、プロジェクト・

サイトごとの結果として掲載する。ただし、「南部パ

ラグァイ林業開発」に関しては、パラグァイ人小農グ

ループと日系人グループという二つの異なった立場

の受益者が存在するため、ディスカッション結果も分

けて掲載する。
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【フォーカス　グループ　ディスカッション　質問フォーマット】

国際協力事業団

グローバルリンクマネージメント株式会社

外部機関による評価調査

パラグァイ国　農林業協力における貧困・ジェンダー配慮

フォーカス　グループ　ディスカッション　質問フォーマットフォーカス　グループ　ディスカッション　質問フォーマットフォーカス　グループ　ディスカッション　質問フォーマットフォーカス　グループ　ディスカッション　質問フォーマット

プロジェクト名：_____________________________　場所：________________________________

参加者合計:_______　女性:_______　男性:_______

司会__________________________　　記録係:_________________________

1.  プロジェクトを知っていますか？

・はい______ (人) ・いいえ_____ (人)

2.a.  プロジェクト活動に参加したことがありますか？

・はい、直接的に _______ (人)
・はい、間接的に _______ (人)
・いいえ _______ (人)

2.b （「参加しなかった」と答えた場合）
どうして参加されませんでしたか？

3.a. プロジェクトによってどのような変化がありましたか？

＜ポジティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

＜ネガティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

3.b. ネガティブな変化があった訳はなんですか？

4. 変化はどのようなレベルでおこりましたか？

個人として:_______ リーダーとして:_______ グループとして:_______
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5.a. プロジェクトによる便益をより多く受けたのはどのような人ですか？　それはなぜですか？

5.b. 便益を受けなかった人がいますか？それなぜですか？

6. どのような点において、変化がありましたか？

_____ 1) 地域産業が発展する

_____ 2) 収入が上がる

_____ 3) 雇用機会が増加する

_____ 4) 農作物の生産量が増加する

_____ 5) 林産物の生産量が増加する

_____ 6) 栄養状態が良くなる

_____ 7) 健康状態が良くなる

_____ 8) 治安が良くなる

_____ 9) 住環境が整備される

_____10) 自然環境が保全される

_____11) 土壌が保全される

_____12) 土地が所有できる

_____13) 技術普及のサービスが受けられる

_____14) 保健サービスが受けられる

_____15) 交通の便が良くなる

_____16) 通信事情が改善する

_____17) 融資が受けられる

_____18) 新しい知識が増える

_____19) 新しい技術・ノウハウが身につく

_____20) 子供の教育が受けられる

_____21) 社会的な地位が上がる

_____22) 発言力が増す

_____23) 自立が促進される

_____24) 組織力が増す

_____25) その他
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7. プロジェクトの現状について、どのように思いますか？　今後も継続されていくと思われるような活動を

ご存知ですか？

8. もし、おなじようなプロジェクトがまた実施されるとしたら、どのような活動を取り入れたらいいと思われ

ますか？

9. プロジェクトによって生み出されたポジティブなインパクトを継続するためには、どうするべきだと思いま

すか？

＜男性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. このようなプロジェクトに対する女性の参加についてどう思われますか？

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようにするためには、どうしたら良いと思われますか？

＜女性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. 女性農家としての興味や望むことはなんですか？

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようになるために、男性はどのよう形で協力したらよい

と思われますか？
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【ピラール南部地域農村開発計画結果】

ディスカッション参加者リストディスカッション参加者リストディスカッション参加者リストディスカッション参加者リスト

＜男性 20名＞

No. コミュニティ名 年齢 学歴
婚姻

状況

（生きている）

子供の数
所有土地面積

(ha)
コミュニティ

における役割

1 Loma Guazu 34 小４ 独身 0 10 農業

2 〃 45 小５ 既婚 3 50 農業

3 〃 43 小３ 既婚 2 25 農業

4 〃 74 小３ 既婚 4 39 農業・養蜂

5 〃 68 小２ 既婚 5 21 農業

6 〃 43 小４ 既婚 3 34 農業・牧畜

7 〃 39 高卒 既婚 1 25 農業

8 〃 52 小４ 既婚 3 10 農業

9 〃 57 小３ 既婚 10  9 農業

10 Isla Umbu 22 高卒 独身 0  0 農業

11 〃 50 小卒 既婚 2  3 農業

12 〃 75 小 4 既婚 12 15 農業

13 〃 41 高卒 既婚 2 40 農業

14 〃 49 小卒 既婚 1 50 農業

15 〃 50 小３ 既婚 3  5 農業

16 〃 46 小卒 既婚 2  0 農業

17 〃 69 小５ 既婚 3 50 農業

18 〃 65 高卒 既婚 1    1.5 教会祈祷師

19 〃 52 中卒 既婚 2 13 農業

20 〃 67 小３ 既婚 6 20 農業

＊ 参加者はプロジェクトで対象となった小農（20ヘクタール以下の農地所有）であるが、一部に 20ヘクタール以上の土地を所有する
参加者も入っている。これは、所有土地としては 20ヘクタールであっても、湛水によりそれら土地の一部しか農牧地として使えず、
実際には小農規模の耕地面積しか持たない者である。（C/Pによる説明）

＜女性 23名＞

No. コミュニティ名 年齢 学歴
婚姻

状況

（生きている）

子供の数
所有土地面積

(ha)
コミュニティ

における役割

1 San Roque 47 小４ 既婚 1      40(借地) 主婦

2 〃 53 小４ 死別 1 15 洋裁

3 〃 12 小６ 独身 0  0 学生

4 〃 50 小５ 既婚 1 15 主婦

5 〃 40 小３ 既婚 8 13 主婦

6 〃 28 教員養成校 独身 0  0 教師

7 〃 18 小５ 独身 0  0 学生

8 〃 14 中学 独身 0  0 学生

9 〃 14 中学 独身 0  0 学生

10 〃 14 中学 独身 0  0 学生

11 〃 15 中学 独身 0  0 学生

12 〃 20 小３ 独身 1  0 主婦

13 〃 24 小卒 独身 2  0 主婦

14 〃 49 小３ 既婚 5  1 主婦

15 〃 30 中卒 独身 0  0 主婦

16 〃 14 小３ 独身 0  0 学生

17 Isla Umbu 43 小卒 独身 2  1 洋裁

18 〃 57 大卒 離婚 0  1 女性グループリーダー

19 〃 35 中２ 独身 2       1(借地) 生産者委員会メンバー

20 〃 38 小卒 既婚 2       1(借地) 生産者委員会メンバー

21 〃 15 中卒 独身 0  0 学生

22 〃 15 中卒 独身 0  0 学生

23 〃 24 大学 独身 0  1 普及局職員
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フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果

プロジェクト名：ピラール南部地域農村開発計画 場所:イスラウンブ、サンロケ、ロマグアス

参加者合計:　　43　　女性:　　23　　男性:　　20

司会　　Elisa Ferreira　　　　　　　記録係:_Ana María Concepción、Torres de Granada 等

1. プロジェクトを知っていますか？
・ はい　　43　　 (人) ・いいえ　　0　　 (人)

2.a プロジェクト活動に参加したことがありますか？
・ はい、直接的に 　　11　　 (人)
・ はい、間接的に 　　2　　 (人)
・ いいえ 　　30　　 (人)

2.b （「参加しなかった」と答えた場合）
どうして参加されませんでしたか？
・ 招待されなかった。
・ 男性だけ招待された。
・ 知らなかった。
・ 他の用事で忙しかった。

3.a. プロジェクトによってどのような変化がありましたか？

＜ポジティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ セミナー参加等によ
り、新しい技術等を
学んだ。

・ 女性セミナーに参加
して、以前全く知ら
なかったことを学ん
で、自分が変わった。
（コミュニティリー
ダーとしての役割、
ジェンダー、女性の
権利）

・ 自分が学んだこと
を、他の女性にも教
えてあげた。

・ 洋裁技術を学んだ。

・ 道路が良くなり、子
供たちが問題なく学
校へ通えるようにな
った。

・ コミュニケーション
が良くなった。

・ 排水工事により、湛
水で失った農牧地の
70％程度が回復し
た。

・ 新しい野菜栽培技術
を学んだ。

・ 以前は幹線道路が水
を被って、子供たち
が学校へ行くことが
困難だったが、これ
が改善された。

・ ピラール市や他のコ
ミュニティへ行くこ
とが容易になり、移
動のための時間と料
金が低減された。

・ 15－16 年振りくらい
で、綿花の質が良く
なった。

・ 特に牧畜業を営むも
のが排水により大き
な便益を得た。

・ 300mm ほどの降雨が
あっても、すぐ排水
できるようになっ
た。

・ 以前は湛水のために
使いものにならなか
った土地が、耕作で
きるようになった。

＜ネガティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ 女性セミナーは、女
性だけを対象に実施
されたので、女性だ
けが意識を変えて
も、男性はかわらず、
かえって以前よりつ
らくなった。

・ 女性よりも男性向け
のセミナーが圧倒的
に多かった。

・ 排水路から遠い地域
では、大雨が降ると、
水がはけるのに長い
時間がかかる。排水
路の河口もひとつし
かない。

・ 排水路の周囲の生態
系に変化があった
（天然の動植物が減
った。）

3.b. ネガティブな変化があった訳はなんですか？
・ 世の中には色々な考えの人がいて、特に環境保護家は排水の影響を非難したりするが、住民の大多数
は満足している。

・ 排水路の河口が少ない
・ プロジェクトの情報が十分広められなかった。



38

4. 変化はどのようなレベルでおこりましたか？
個人として:　　◎　　 リーダーとして:___◎____ グループとして:　　◎

・ 女性にとっては大きな変化はなかった、なぜなら、女性はプロジェクト開始当初は参加しなかった。

5.a. プロジェクトによる便益をより多く受けたのはどのような人ですか？　それはなぜですか？
・ プエスト トレス（排水工事が行われた近く）の農家や牧畜家
・ 農家や牧畜家、特にウマニタ、イスラウンブ、ヘネラルディアス、デスモチャドス
・ 男性、セミナーに女性より多く招待された。
・ 大地主が、排水により多くの利益を受けた。なぜならより大きな土地を所有しているから。

5.b. 便益を受けなかった人がいますか？それなぜですか？
・ ロマ　リンコンの人々、なぜならまだ水が排水されずにいるから。
・ プロジェクト活動がおよばなかった地域の人々
・ 組織化しなかった人々
・ 青年層、彼ら向けのセミナーがなかったので、参加できなかった。

6. どのような点において、変化がありましたか？
(アンダーライン上の数字は、該当する効果についてポジティブな変化があったと同意した人の数 / 43 人中)

  8    1) 地域産業が発展する
・ 変化なし
・ 洋裁・料理・手芸等の技術を指導された女性の間で、活動があった。

  22   2) 収入が上がる
・ 農業の多用化により一部モデル農家で収入が向上したが、大多数の小農にとっては、市場の不足
により、大きな収入の増加はない。

  10   3) 雇用機会が増加する
・ 農業生産が多少向上して、雇用機会も少し増えた。
・ 排水用重機械の技術者という職が創出された。
・ 増加はほとんどない。

  16   4) 農作物の生産量が増加する
・ 新しい技術で生産できるようになった。
・ 生産高はさして変わっていない。
・ 肥料が高額で買えないから、農産物高も増加しない。

  23   5) 林産物の生産量が増加する
・ ほとんどない。ユーカリの木が植林された程度。
・ 技術指導により、多少増加した。
・ 普及局に苗畑ができ、苗を安価で販売して、技術指導もしている。

  37   6) 栄養状態が良くなる
・ 農産物、特に野菜栽培の向上とそれに伴う野菜摂取により栄養状況が良くなった。
・ 野菜を利用した調理方法を学んだ。

  11   7) 健康状態が良くなる
・ 道路改善により、医療施設へ行きやすくなり、疾病・ケガの手当てを早くすることができるよう
になった。

・ 特に変化はない。

   0   8) 治安が良くなる
・ 変化はない。今のところ問題もない。

  15   9) 住環境が整備される
・ 交通事情の改善により家庭の電化が促進された
・ 家庭の衛生状況がよくなった。

  23  10) 自然環境が保全される
・ 全体としては、排水による大きな自然環境の変化はなかった。
・ 間接的には自然環境が保全されたと思う。

  28  11) 土壌が保全される
・ 土壌の大きな改善にはいたらなかった。ピラール南部地域の土壌はやせている。
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・ 一部有機肥料による土壌改善の指導を受けた小農もいた。

  43  12) 土地が所有できる
・ 排水により、農牧地が回復された。

  19  13) 技術普及のサービスが受けられる
・ いくつかの技術指導セミナーが開催された。
・ 女性に対する技術セミナーはあまり実施されなかった。

  23  14) 保健サービスが受けられる
・ 道路の改善により、救急車の運行が速やかになった。
・ 変化はない。保健所は遠いし、医師もいないし、薬もない。

  43  15) 交通の便が良くなる
・ 道路の改善により、公共交通サービスの量が増えた。

  43  16) 通信事情が改善する
・ 道路改善により、他の地域との行き来が改善された。

  0  17) 融資が受けられる
・ 農協の融資は高利、かつ毎月返済しなければならないので、借りられない。フォメント銀行は年
の返済で良いが、要求条件が厳しい。

・ 女性に対する融資システムもあるが、現実には、臆病心から、女性はあまり利用していない。

  30  18) 新しい知識が増える
・ プロジェクトにより、新しい知識が増えた。

  14  19) 新しい技術・ノウハウが身につく
・ 牧畜に関する新しい技術を使用している。

  16  20) 子供の教育が受けられる
・ 道路改善により、子供たちが問題なく学校へいけるようになった。

  31  21) 社会的な地位が上がる
・ セミナーに参加したことで、社会的地位が上がった。
・ セミナーに参加した女性がより多くの自由を手にした

  32  22) 発言力が増す
・ 女性が自分の権利について学んだ。
・ 女性の発言力が増えた。

  25  23) 自立が促進される
・ セミナーに参加した女性は、以前より独立心が強くなった。
・ 大多数の女性はセミナーに招待されていないので、状況は以前と同じである。

  16  24) 組織力が増す
・ 農民組織はまだ脆弱である。しかし、改善の努力がされている。
・ 日本人が大勢いた頃は活発だったが、最近は不活発化している。
・ 女性の組織化を助けてくれる人が不足している。

  0  25) その他

７． プロジェクトの現状について、どのように思いますか？　今後も継続されていくと思われるような活動ご存知ですか？
・ ニェンブク開発基金（FUDEÑE）が設立されたので、プロジェクト活動は続けられると思う。
・ プロジェクト継続には、地域行政府に協力を要請することが大切。
・ 排水路にはたくさんのヘビがいるので、住民は掃除をしたがらないので、メンテナンスが困難。

８． もし、おなじようなプロジェクトがまた実施されるとしたら、どのような活動を取り入れたらいいと思われますか？
・ 排水工事と道路改善
・ 農産物販売のための市場の形成。
・ 農産物加工の小規模産業の確立（乳製品等）
・ 国道 4号線の舗装
・ 稲作技術
・ 長期間に渡るプロジェクトの実施（20 年から 25 年）
・ 土壌改善
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・ 農民組織化強化
・ 衛生と家族計画に関する指導
・ 料理と手工芸の技術指導
・ 認定証（Certificate）を発行してくれるような技術指導セミナー

9. プロジェクトによって生み出されたポジティブなインパクトを継続するためには、どうするべきだと思いますか？
・ 小農の農業を改善するような組織をつくり活動を進める。
・ 地域行政府に対して協力を要請する。地方行政府の協力なしにはできない。

＜男性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. このようなプロジェクトに対する女性の参加についてどう思われますか？
・ 女性がセミナー等に参加するのはとても良いことである、なぜなら学んだことを家庭で応用して
生活を改善できるからだ。

・ 若い女性はみんなでやる活動に興味がないようだ。

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようにするためには、どうしたら良いと思われますか？
・ 男性が家に残って子供の世話をすれば、女性が参加できる。
・ 今は時代が変わったので、女性も前に比べると積極的に外へ出られるようになっている。

＜女性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. 女性農家としての興味や望むことはなんですか？
・ 所得向上
・ 職業教育
・ 家庭環境改善指導（トイレ、風呂、台所等）
・ 農産物の種（地域に存在せず、アスンシオンまで買いにいかなければならない）
・ 種の保存法
・ 融資

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようになるために、男性はどのよう形で協力したらよいと思われま
すか？

・ 女性が参加できるように、男性の意識改革しなければならない。
・ 家庭において、若い女性達にも、社会参加の許可を与えてやらなければならない。
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【ブラスガライ入植地開発振興計画】

ディスカッション参加者リストディスカッション参加者リストディスカッション参加者リストディスカッション参加者リスト

＜男性 23名＞

No. 地域名 年齢 学歴
婚姻

状況

（生きている）

子供の数
所有土地面積

(ha)
コミュニティ

における役割

1 Blas Garay 42 中卒 既婚 3  5 農業

2 〃 55 中１ 既婚 9 10 農業

3 〃 45 小卒 既婚 7  5 農業

4 〃 20 高卒 独身 0  5 農業

5 〃 66 小３ 既婚 6 10 農業

6 〃 68 小３ 既婚 7 10 農業

7 〃 36 小３ 既婚 5  5 農業

8 〃 29 小卒 既婚 2 10 農業

9 〃 42 小卒 既婚 6 10 農業

10 〃 21 高校 独身 0  5 学生

11 〃 22 高卒 独身 0 10 農業

12 〃 36 小４ 既婚 4 10 農業

13 〃 41 小卒 既婚 5  7 農業

14 〃 36 小卒 独身 0 14 農業

15 〃 30 中２ 独身 5   6.5 農業

16 〃 37 小卒 既婚 7  2 農業

17 〃 34 高１ 独身 0 10 農業

18 〃 42 中卒 既婚 2  5 農業

19 〃 41 小卒 既婚 5  3 農業

20 〃 39 中１ 既婚 4  5 農業

21 〃 37 中卒 既婚 4 10 農業

22 〃 35 中２ 既婚 3  5 農業

23 〃 65 小５ 死別 9 10 農業

＜女性 25名＞

No. 地域名 年齢 学歴
婚姻

状況

（生きている）

子供の数
所有土地面積

(ha)
コミュニティ

における役割

1 Blas Garay 40 小卒 既婚 3 10 主婦

2 〃 30 小卒 独身 0  5 主婦

3 〃 29 大卒 独身 0  5 技術者

4 〃 54 小４ 既婚 5  5 主婦

5 〃 43 小卒 既婚 3 10 主婦

6 〃 39 小卒 既婚 5  5 主婦

7 〃 33 中２ 既婚 7  4 主婦・小売業

8 〃 38 中２ 既婚 1  6 主婦

9 〃 40 小卒 既婚 2  5 主婦

10 〃 50 小卒 死別 10 10 主婦

11 〃 44 小卒 既婚 9  2 主婦

12 〃 52 小卒 既婚 9   3.5 主婦

13 〃 20 高校 独身 0  5 学生

14 〃 27 中２ 既婚 3  6 主婦

15 〃 54 小卒 既婚 4  8 主婦

16 〃 37 中２ 独身 0 20 理容師

17 〃 27 高卒 独身 1  5 主婦

18 〃 44 小３ 既婚 7  1 主婦

19 〃 34 小卒 既婚 2 10 主婦

20 〃 22 大学 独身 0 10 学生

21 〃 55 小２ 既婚 14  5 主婦

22 〃 60 小２ 既婚 9 10 主婦

23 〃 31 小３ 既婚 4  0 主婦

24 〃 42 小３ 既婚 7  0 主婦

25 〃 20 高卒 独身 0  5 主婦
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フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果

プロジェクト名：__ブラスガライ入植地開発振興計画　　　　場所：ブラスガライ
参加者合計:　　48　　女性:　　25　　　男性:　　23

司会　　Elisa　Ferreira　　　記録係:　　Anastacio Chavez 他

1. プロジェクトを知っていますか？
・はい　　48　　 (人) ・いいえ　　0　　 (人)

2. プロジェクト活動に参加したことがありますか？
・はい、直接的に 　　20　　 (人)
・はい、間接的に 　　23　　 (人)
・いいえ 　　5　　 (人)

2.b （「参加しなかった」と答えた場合）
どうして参加されませんでしたか？
・無回答

3.a. プロジェクトによってどのような変化がありましたか？

＜ポジティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ 農作物多様化の技術。
・ 農園経営。
・ 女性が野菜・果物栽培
について学んだ。

・ 土壌改善。
・ 農作業についての家
族の協力。

・ 収穫した野菜を料理
した。

・ 新しい野菜料理を学
んでレパートリーが
増え、家族の栄養状態
がよくなった。

・ コミュニティ人間関
係が改善された。

・ 野菜栽培が活発化し
た。

・ メロン栽培がコミュ
ニティで始まった。

・ 近郊都市で、毎週野菜
市をたてて、野菜販売
をする活動を続けて
いる。

・ 女性組織を作った。
・ コミュニティ共同畑
をつくり、とうもろこ
しを栽培している。

・ 7 つの生産者組合が結
成され、農協の基礎を
築いた。

・ 現在、多くの家では家
庭菜園を持つように
なり、知らなかった野
菜を作れるようにな
った。

＜ネガティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ プロジェクトが終了
して日本人がいなく
なると、活動が不活
発になった。

・ 「パ」側 C/P が、十
分な活動をしない。

・ 質の高い農産物を作
るためのインフラが
不足している。（灌
漑設備、ビニールハ
ウス等）

・ プロジェクト活動に
参加しなかった家族
には何の恩恵もなか
った。

・ 融資の利子が高すぎ
て、借りられない。

・ 野菜栽培は天候に左
右されやすく、非常
にデリケートであ
る。栽培のための投
資も多く必要で、借
金がかさむ危険性も
ある。

・ コミュニティは、最
初プロジェクトの意
図を知らなかった。

・ プロジェクト計画
に、地域住民の意見
は取り入れられなか
った。

・ 設立されたブラスガ
ライ農協は、期待し
たほど機能しなかっ
た。

・ 農作物の値段が安す
ぎる。

・ 灌漑のための十分な
水がない。

・ プロジェクト活動は
十分継続されていな
い。

・ 流通の問題が解決さ
れていないので、農
産物は期待したほど
売れない。

3.b. ネガティブな変化があった訳はなんですか？
・融資不足、流通問題、共同出荷の問題が解決されていないから。
・ 地域小農の参加が十分でないから。
・ 融資へのアクセスが悪く（利子が高い）必要なものが買えない。
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4. 変化はどのようなレベルでおこりましたか？
個人として:　　14　　 リーダーとして:　　０　　 グループとして:　　34

5.a. プロジェクトによる便益をより多く受けたのはどのような人ですか？　それはなぜですか？
・グループや委員会組織に参加して活動した農民
・ 小農、しかし、流通の問題で、作った農作物が十分売れない。
・ 農牧省の技術者がより大きい便益を受けた、彼らはプロジェクトによって、仕事・給与・オフィスを供
給された。

・ コミュニティ住民の一部も農業センターによって仕事を得た。

5.b. 便益を受けなかった人がいますか？それなぜですか？
・参加しなかった小農、組織化しなかった小農、ブラスガライ地域小農の約 20％
・ 臆病な気持ちが強くて、または政治的な理由で参加しなかった人々、興味がなくて参加しなかった人々、
期待した融資を受けられなかった人々

・ 参加しなかった人々、参加することで得られる便益について、十分知らされなかった人々。

6. どのような点において、変化がありましたか？
(アンダーライン上の数字は、該当する効果についてポジティブな変化があったと同意した人の数 / 48 人中)

  0    1) 地域産業が発展する
・産業の発展はなかった。

  26   2) 収入が上がる
・ 最初は多少の収入増加があったが、その後は融資の利子があがり借金が増えたので収入にも
影響した。

  27   3) 雇用機会が増加する
・雇用機会は増えた、でも収入はさして改善しなかった。

  48   4) 農作物の生産量が増加する
・青果物が多用化されて、生産高も増えた。

  48   5) 林産物の生産量が増加する
・自家消費用のかんきつ類（蜜柑・オレンジ）の果樹生産が増えた。（しかし販売は上手くいか
なかった。）

  48   6) 栄養状態が良くなる
・野菜を食べるようになって栄養が改善された。

  0   7) 健康状態が良くなる
・健康状態がよくなったと言うほどではない。

  23   8) 治安が良くなる
・ コミュニティ人間関係が改善された

  3   9) 住環境が整備される
・ 各家庭の収入による。地域全体としは大きな変化はない。

  0  10) 自然環境が保全される
・ 特に変化はない。

  1  11) 土壌が保全される
・ 数カ所の菜園が有機肥料によって改善されたが、地域全体では大きな変化はない。

  0  12) 土地が所有できる
・ 何も変化なし。

  5  13) 技術普及のサービスが受けられる
・ 日本人ボランティアがいた時だけよかったが、それ以降はあまり良くない。

  26  14) 保健サービスが受けられる
・ プロジェクトにより、P．ウバルディナに保健ポストが建設された。
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  25  15) 交通の便が良くなる
・ 幹線道路が改善された。

  26  16) 通信事情が改善する
・ 道路が改善されて、通信もよくなった。

  0  17) 融資が受けられる
・ 融資のシステムはあるが、利子が高すぎて借りられない。

  35  18) 新しい知識が増える
・ プロジェクトで学んだ技術を使って生産活動している小農もいる。

  38  19) 新しい技術・ノウハウが身につく
・ 灌漑や、有機肥料等のプロジェクトによる技術を使っている小農もいる。

  0  20) 子供の教育が受けられる
・ 大きな変化は無かった。

  35  21) 社会的な地位が上がる
・ セミナー等に参加した人にはポジティブな変化が起こった。

  48  22) 発言力が増す
・ 生産者委員会等の組織活動に参加した人々は、臆病心が少なくなり、発言力が増した。
・ コミュニティの公の場での発言が増した。

  27  23) 自立が促進される
・ 以前より多少よくなった。

  10  24) 組織力が増す
・ 最初は良かったが、最近では不活発化している。

      25) その他

７． プロジェクトの現状について、どのように思いますか？　今後も継続されていくと思われるような活動ご存知ですか？
・ プロジェクトは終了してしまった。JICA によるさらなる指導が必要である。（日本人がいた方がモチ

ベーションが高まる。）
・ 農牧省の技術者は、展示圃場を維持する資源がない。
・ 農産物加工に関する技術援助が必要。

8. もし、おなじようなプロジェクトがまた実施されるとしたら、どのような活動を取り入れたらいいと思われますか？
・ 自給用作物の確保
・ 農業に関連した小規模産業の確立
・ 農産物加工
・ 灌漑技術に関するトレーニング
・ 女性の組織化
・ 青年層のための雇用対策

9. プロジェクトによって生み出されたポジティブなインパクトを継続するためには、どうするべきだと思いますか？
・ 組織化や、委員会活動によって共同で活動する。
・ 日本人専門家による継続的指導
・ 活動の継続
・ 農産物加工及び流通に関する指導
・ プロジェクトの資源供給に関し、政府等を通さないで、現場に直接届くようにする。

＜男性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. このようなプロジェクトに対する女性の参加についてどう思われますか？
・ 女性の参加が参加して、家計等についての知識を学ぶことは非常に重要である。

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようにするためには、どうしたら良いと思われますか？
・ 女性の参加を促進するためには、男性に対し意識改革の働きかけをすることも必要である。
・ 女性の参加を阻害しているものは、多すぎる子供の数である。子供の世話におわれて、参加する時間

がない。子供の数を調整するような、家族計画の活動が必要である。
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＜女性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. 女性農家としての興味や望むことはなんですか？
・ 長期の低利融資
・ 家畜の飼育技術
・ 家計管理
・ 家族の栄養改善

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようになるために、男性はどのよう形で協力したらよいと思われま
すか？
・ 男尊女卑の考えを解消すること。
・ 男性の意識改革をし、家事の役割分担を進める。
・ 家族計画を進め、子供の数を減らす。
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【南部パラグァイ林業開発】

参加者リスト参加者リスト参加者リスト参加者リスト

＜男性 30名＞

No. コミュニティ名
（組織）

年齢 学歴
婚姻
状況

（生きている）
子供の数

所有土地面積
(ha)

コミュニティ
における役割

1 Vacay 40 小卒 既婚  4 55 生産者委員会メンバー
2 35 小卒 既婚  3 50 生産者委員会メンバー
3 30 小卒 独身  0  3 生産者委員会メンバー
4 57 小５ 独身  8  5 生産者委員会メンバー
5 62 小３ 既婚  5  4 生産者委員会メンバー
6 56 小４ 既婚 12  1 生産者委員会メンバー
7 45 小５ 既婚  7  2 生産者委員会メンバー
8 51 中２ 既婚  8 10 生産者委員会代表
9 40 中２ 既婚  2 20 生産者委員会メンバー

10 58 小４ 既婚  9   6.5 生産者委員会事務長
11 45 小卒 既婚 11  2 生産者委員会メンバー
12 53 小４ 既婚 12  4 生産者委員会メンバー
13 21 中１ 独身  4  0 生産者委員会メンバー
14 20 中卒 独身  0  0 生産者委員会メンバー
15 23 小卒 独身  0  0 生産者委員会メンバー
16 46 中１ 既婚  7    3.25 生産者委員会メンバー
17 56 小４ 死別 13  1 生産者委員会メンバー
18 55 小４ 既婚  8  3 生産者委員会メンバー
19 58 小４ 既婚  8  3 生産者委員会メンバー
20 47 小４ 既婚  6  1 生産者委員会メンバー
21 35 中１ 既婚  3 10 無回答
22 50 小３ 既婚 10  9 生産者委員会メンバー
23 23 小５ 独身  0  0 無回答
24 53 小４ 既婚 12 15 生産者委員会メンバー
25 37 小４ 既婚  6  3 無回答
26 23 小２ 独身  0  2 無回答
27 19 小５ 独身  0  0 無回答
28 日系ピラポ農協 64 専門学校 既婚  4      200 農協組合員
29 〃 83 無回答 既婚  3     2000 元農協代表
30 〃 51 無回答 既婚  4      220 農協代表

＜女性 21名＞

No. コミュニティ名 年齢 学歴
婚姻
状況

（生きている）
子供の数

所有土地面積
(ha)

コミュニティ
における役割

1 Vacay 38 無学歴 既婚  9  2 主婦
2 17 小卒 未婚  0  0 無回答
3 14 小３ 未婚  0  0 無回答
4 12 小５ 未婚  0  0 無回答
5 15 小卒 未婚  0  0 無回答
6 17 小卒 未婚  0  0 無回答
7 40 小卒 既婚  2  5 主婦
8 46 小卒 既婚  8 10.5 生産者委員会メンバー
9 53 小４ 既婚 10  6 主婦

10 20 小４ 未婚  3 14 生産者委員会メンバー
11 57 小３ 既婚  5  4 主婦
12 32 教員養成校 既婚  2   2.5 生産者委員会メンバー
13 52 小卒 既婚 12  3 主婦
14 27 小卒 独身  3  2 主婦
15 57 小卒 既婚  5  4 主婦
16 42 小３ 既婚 11 15 生産者委員会メンバー
17 69 無学歴 死別  4  3 主婦
18 38 小４ 独身  7  5 主婦
19 52 無学歴 独身  8  2 主婦
20 40 小３ 独身 11  0 主婦
21 34 小卒 既婚  6  5 主婦
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フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果

プロジェクト名：　南部パラグァイ造林計画　　　場所：　バカイ

参加者合計:　　48 　　女性:　　21　　 男性:　 27

司会　Maria Jose Aparicio　  記録係:   上岡直子

１．　プロジェクトを知っていますか？
・はい　11　　 (人) ・いいえ　36　 (人)

2.a プロジェクト活動に参加したことがありますか？
・はい、直接的に 　　 2　　 (人)
・はい、間接的に 　　 2　　 (人)
・いいえ 　　44　　 (人)

2.b （「参加しなかった」と答えた場合）
どうして参加されませんでしたか？
・ 活動のことについて、知らなかった。
・ 経済的に豊かな人々のためのプロジェクトだと思っていた。

3.a. プロジェクトによってどのような変化がありましたか？

＜ポジティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ CEDEFO で、調理師とし
て雇ってもらえた。

・ 10 年前に、プロジェク
トにより、地域小学校
へ植林してもらった。

＜ネガティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ 何もない。 ・ 林業センターの苗を
運ぶには移動交通手
段が必要で、コスト
がかかる。

・ セミナーを開催して
いた様子だが、我々
は招待されなかっ
た。

・ 地域小農に対して、
何の情報もなかっ
た。

・ 林業センターの苗
は、市販のものより
高額である。

3.b. ネガティブな変化があった訳はなんですか？
・ 林業センターは小農コミュニティから遠い。
・ 活動についての情報がなかった。
・ 林業センターは外部には閉ざされた印象だった。
・ 苗も一度ももらえなかった。
・ 林業センターで適用している技術レベルが高すぎて、現実に応用できなかった。

4. 変化はどのようなレベルでおこりましたか？
個人として:　　◎　　 リーダーとして:_______ グループとして:_______

5.a. プロジェクトによる便益をより多く受けたのはような人ですか？　それはなぜですか？
・ プロジェクトについて、何も知らないのでなんとも答えられない。

5.b. 便益を受けなかった人がいますか？それなぜですか？
・ 地域小農はプロジェクトにより、インフラ・トレーニング・植林等の恩恵は全く受けなかった。
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6. どのような点において、変化がありましたか？
(アンダーライン上の数字は、該当する効果についてポジティブな変化があったと同意した人の数 / 48 人中)

  0   1) 地域産業が発展する

  1   2) 収入が上がる

  1   3) 雇用機会が増加する

  0   4) 農作物の生産量が増加する

  1   5) 林産物の生産量が増加する

  0   6) 栄養状態が良くなる

  0   7) 健康状態が良くなる

  0   8) 治安が良くなる

  0   9) 住環境が整備される

  0  10) 自然環境が保全される

  0  11) 土壌が保全される

  0  12) 土地が所有できる

  0  13) 技術普及のサービスが受けられる

  0  14) 保健サービスが受けられる

  0  15) 交通の便が良くなる

  0  16) 通信事情が改善する

  0  17) 融資が受けられる

  0  18) 新しい知識が増える

  0  19) 新しい技術・ノウハウが身につく

  0  20) 子供の教育が受けられる

  0  21) 社会的な地位が上がる

  0  22) 発言力が増す

  0  23) 自立が促進される

  0  24) 組織力が増す

  0  25) その他

7. プロジェクトの現状について、どのように思いますか？　今後も継続されていくと思われるような活動ご存知ですか？
・ プロジェクトは完全に終わってしまい、今は何の活動も継続されていない。
・ どんな活動をしていたのか、全く知らない。

８． もし、おなじようなプロジェクトがまた実施されるとしたら、どのような活動を取り入れたらいいと思われますか？
・ 家庭でもできるような小規模産業の確立
・ 所得向上のための農産物加工及び保存に関する技術
・ 小農にとって、植林は活動のオプションとはなり得ない、なぜなら広大な土地を必要とするから。
また、木を売れるようになるまで時間がかかりすぎる。

・ 青年層に対して：トレーニング、仕事、所得向上
・ 食糧の保存
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・ 木工技術
・ 生活改善教育
・ 植林
・ 短期間での所得向上

9. プロジェクトによって生み出されたポジティブなインパクトを継続するためには、どうするべきだと思いますか？
・ 情報が常にコミュニティにも伝えれられるようにするべき。
・ 活動を継続する。

＜男性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. このようなプロジェクトに対する女性の参加についてどう思われますか？
・ 家族の生活を改善するために、母親である女性や、若い女性等が知識や技術を身に付けることは重
要である。

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようにするためには、どうしたら良いと思われますか？
・ 女性が参加し易いように、自由になる日や時間を作ってあげる。

＜女性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. 女性農家としての興味や望むことはなんですか？
・ 生活を改善するために、色々なことについてトレーニングを受けたい。
・ トレーニングにより、自由を獲得できる。
・ 習った技術や知識を家族に伝えられるようなトレーニングを受けたい。

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようになるために、男性はどのよう形で協力したらよいと思われま
すか？
・ 男性が家事・育児・女性の農作業を手伝ってくれたら、女性はもっと社会活動に参加できる。
・ 男性と女性は同等にセミナー等に参加できるようになるべき。
・ 女性にはなかなか参加の機会が与えられない。
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フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果

プロジェクト名：　南部パラグァイ造林計画　　　場所：　ピラポ日系人農協

参加者合計:　　3 　　女性:　　　　 男性:　 3

司会　上岡直子　  記録係:   上岡直子

１．　プロジェクトを知っていますか？
・はい　3　　 (人) ・いいえ　　　 (人)

2.a プロジェクト活動に参加したことがありますか？
・はい、直接的に 　　3　　 (人)
・はい、間接的に 　　　　 (人)
・いいえ 　　　　 (人)

2.b （「参加しなかった」と答えた場合）
どうして参加されませんでしたか？

3.a. プロジェクトによってどのような変化がありましたか？

＜ポジティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ 日本人の子弟に林業
の知識が教えられた。

・ 環境（森林）に良い影
響があった。

＜ネガティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ 自分の土地に植林し
てあっても、政府の
許可がないと間伐で
きない。

・

3.b. ネガティブな変化があった訳はなんですか？
・ 政府の政策の変化。

4. 変化はどのようなレベルでおこりましたか？
個人として:　　　　 リーダーとして:_______ グループとして:_______

5.a. プロジェクトによる便益をより多く受けたのはような人ですか？　それはなぜですか？
・ 特にいない

5.b. 便益を受けなかった人がいますか？それなぜですか？
・ 女性。家の外での活動が限られているから。

6. どのような点において、変化がありましたか？
(アンダーライン上の数字は、該当する効果についてポジティブな変化があったと同意した人の数 / 3 人中)

  2   1) 地域産業が発展する

  0   2) 収入が上がる

  0   3) 雇用機会が増加する

  0   4) 農作物の生産量が増加する

  1   5) 林産物の生産量が増加する

  0   6) 栄養状態が良くなる



51

  0   7) 健康状態が良くなる

  0   8) 治安が良くなる

  0   9) 住環境が整備される

  2  10) 自然環境が保全される

  1  11) 土壌が保全される

  0  12) 土地が所有できる

  3  13) 技術普及のサービスが受けられる

  0  14) 保健サービスが受けられる

  0  15) 交通の便が良くなる

  0  16) 通信事情が改善する

  0  17) 融資が受けられる

  2  18) 新しい知識が増える

  2  19) 新しい技術・ノウハウが身につく

  3  20) 子供の教育が受けられる

  0  21) 社会的な地位が上がる

  0  22) 発言力が増す

  0  23) 自立が促進される

  0  24) 組織力が増す

  0  25) その他

7. プロジェクトの現状について、どのように思いますか？　今後も継続されていくと思われるような活動ご存知ですか？
・ 住民が家具作りを習って、今でも多少家具を作っている。植林の重要さの認識が今でも継続してい
て、今後も続くものと思われる。

8. もし、おなじようなプロジェクトがまた実施されるとしたら、どのような活動を取り入れたらいいと思われますか？
・ 林業の技術移転だけでなく、作るから売るまでの活動を入れる。

9. プロジェクトによって生み出されたポジティブなインパクトを継続するためには、どうするべきだと思いますか？
・ ピラポの日系人は、日本語で生活している為、JICA の専門家が常にいてくれることが必要。

＜男性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. このようなプロジェクトに対する女性の参加についてどう思われますか？
・ ピラポ内ではすべて機械化されているので、外の作業に女性の手は必要無い。

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようにするためには、どうしたら良いと思われますか？
・ コメント無し。

＜女性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. 女性農家としての興味や望むことはなんですか？

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようになるために、男性はどのよう形で協力したらよいと思われま
すか？
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【東部造林普及計画】

参加者リスト（カピバリ）参加者リスト（カピバリ）参加者リスト（カピバリ）参加者リスト（カピバリ）

＜男性 16名＞

No. コミュニティ名 年齢 学歴
婚姻

状況

（生きている）

子供の数
所有土地面積

(ha)
コミュニティ

における役割

1 Calle 3 de
Noviembre 20 中卒 独身  0   8.5 林業プロモーター

2 〃 18 高卒 独身  0  0 林業プロモーター

3 〃 33 中 2 独身  0 10 林業プロモーター

4 〃 29 小４ 同棲  3 10 生産者グループメンバー

5 〃 35 小卒 既婚  5  8 林業プロモーター

6 〃 26 小卒 独身  1  0 生産者グループメンバー

7 〃 28 高卒 独身  0  0 生産者グループメンバー

8 〃 30 小３ 既婚  5 10 生産者グループメンバー

9 〃 40 小４ 独身  0 10 生産者グループメンバー

10 〃 50 小３ 既婚  6 10 生産者グループメンバー

11 〃 43 小２ 既婚  6 10 生産者グループメンバー

12 〃 59 無学歴 既婚 18 10 生産者グループメンバー

13 〃 35 中２ 既婚  9 10 生産者グループメンバー

14 〃 43 小３ 同棲  9 10 生産者グループメンバー

15 〃 43 小３ 既婚  8  5 生産者グループメンバー

16 〃 40 小４ 既婚  5 10 生産者グループメンバー

＜女性 13名＞

No. コミュニティ名 年齢 学歴
婚姻

状況

（生きている）

子供の数
所有土地面積

(ha)
コミュニティ

における役割

1 Calle 3 de
Noviembre 21 小 6 独身  1 家庭菜園 林業プロモーター・保健助手

2 〃 21 中卒 独身  0 家庭菜園 林業プロモーター・保健助手

3 〃 36 教員養成校 既婚  4 家庭菜園 教師

4 〃 43 基礎 既婚  6 10 林業プロモーター

5 〃 55 小３ 既婚 11 10 林業プロモーター

6 〃 32 小５ 同棲  8 10 林業プロモーター

7 〃 47 小３ 独身  2  5 林業プロモーター

8 〃 53 無学歴 既婚 18 10 生産者グループメンバー

9 〃 50 小５ 既婚  7 10 生産者グループメンバー

10 〃 30 無学歴 既婚  5 10 生産者グループメンバー

11 〃 25 小２ 既婚  3 10 無回答

12 〃 33 小３ 同棲  6 20 無回答

13 〃 20 小４ 同棲  4 10 無回答



53

参加者リスト（セサル･バリエントス）参加者リスト（セサル･バリエントス）参加者リスト（セサル･バリエントス）参加者リスト（セサル･バリエントス）

＜男性 15名＞

No. コミュニティ名 年齢 学歴
婚姻

状況

（生きている）

子供の数
所有土地面積

(ha)
コミュニティ

における役割

1 Cesar Barrientos 53 小３ 既婚  7 14 コミュニティリーダー

2 〃 20 小卒 既婚  0  0 無回答

3 〃 75 小２ 既婚 11  3 農業

4 〃 58 高卒 既婚  5  0 無回答

5 〃 45 中卒 独身  2     0.25 地方行政府職員

6 〃 19 中卒 独身  0  0 農業

7 〃 18 高校在学 独身  0  0 学生

8 〃 18 高校在学 独身  0  0 学生

9 〃 18 高校在学 独身  0  0 学生

10 〃 21 大学在学 独身  0  0 学生

11 〃 30 中卒 独身  0  0 無回答

12 〃 24 中卒 独身  0  0 無回答

13 〃 60 小卒 既婚 12 58 農業

14 〃 60 中２ 既婚  8 20 農業

15 〃 38 専門学校 既婚  3  7 農家リーダー

＜女性 7名＞

No. コミュニティ名 年齢 学歴
婚姻

状況

（生きている）

子供の数
所有土地面積

(ha)
コミュニティ

における役割

1 Cesar Barrientos 38 高卒 既婚  5  50.25 学校秘書

2 〃 17 大学在学 独身  0 0 学生

3 〃 52 中卒 独身  2 1 無回答

4 〃 15 中卒 既婚  0 0 無回答

5 〃 41 小卒 独身  0 0 無回答

6 〃 50 無回答 既婚  9    0.25 幼稚園理事会委員

7 〃 45 小卒 独身  5   0.5 無回答
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フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果フォーカス　グループ　ディスカッション　結果

プロジェクト名：　東部造林普及計画　　　場所：　　カピバリ、セサルバリエントス

参加者合計:　51　　　女性:　　　31　　　男性:　20

司会　Maria Jose Aparicio,Gloria Aquino　  記録係:Julio Maldonado, Laura Gopnzales

１．　プロジェクトを知っていますか？
・はい　17　　 (人) ・いいえ 11　 (人)

2.a プロジェクト活動に参加したことがありますか？
・はい、直接的に 　　16　　 (人)
・はい、間接的に 　　19　　 (人)
・いいえ 　　15　　 (人)

2.b （「参加しなかった」と答えた場合）
どうして参加されませんでしたか？
・活動のことについて、よく知らなかった。

3.a. プロジェクトによってどのような変化がありましたか？

＜ポジティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ 農場への植林。
・ 女性参加のための動
機づけ。

・ 苗畑の管理。
・ 社会林業に関する良
質のセミナー。

・ 植林の重要性と将来
の利用（8000 本の植
樹）。

・ プロモーターになる
ためのトレーニング
が有効であった。

・ 植林の価値について
の教育。

・ 環境改善のための教
育。

・ コミュニティ開発の
ための住民の自助努
力。

・ 天然資源の管理。
・ 住民の意識向上。

・ 農場への植林。
・ 農場に科学肥料を使
うことをやめて、有機
肥料に転換した。

・ いくつかの家におい
て、改良かまどが設置
された。

・ 公の土地への植林。
・ 女性の権利について
の教育。

・ コミュニティプロジ
ェクトの実施。

・ コミュニティの意識
向上。

＜ネガティブな変化＞

個人レベル 家庭レベル コミュニティレベル その他

・ 水不足により苗木を
十分育てられなかっ
た。

・ 苗木をもらえなかっ
た人の間で嫉妬心が
生まれた。

・ プロモーターがなか
なかつかまらず、適
切なときに指導を受
けられなかった。

・ プロジェクト活動の
継続が無かった。

・ 木の配分についてコ
ミュニティ内で対立
があった。

・ 活動の不継続。
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3.b. ネガティブな変化があった訳はなんですか？
・ コミュニティで水が十分確保できなかった。
・ 社会林業のために教えられたことを十分活用できなかった。
・ 農牧省普及局が活動を継続しなかった。（技術者、ガソリン、車両がなかった）

4. 変化はどのようなレベルでおこりましたか？

個人として:　　◎　　 リーダーとして:　　◎　　 グループとして:　　◎

5.a. プロジェクトによる便益をより多く受けたのはような人ですか？　それはなぜですか？
・ コミュニティにおけるすべての人が恩恵を受けた。
・ 個人とコミュニティのレベルが便益を受けた。
・ ＜直接的受益者＞林業プロモーター（コミュニティ内に 3名）
・ ＜間接的受益者＞協会の 14 人のメンバー、コミュニティ内の学校

5.b. 便益を受けなかった人がいますか？それなぜですか？
・ 住民組織化に非協力的であった人々、なぜなら、協会を通じて苗木等が配布されなかったから。
・ 住民組織に入らなかった人はあまり便益を受けなかった。しかし、後に、林業プロモーターがこれらの
人々も指導した。

6.　どのような点において、変化がありましたか？
(アンダーライン上の数字は、該当する効果についてポジティブな変化があったと同意した人の数 / 51 人中)

  0   1) 地域産業が発展する

  0   2) 収入が上がる

 13   3) 雇用機会が増加する

 29   4) 農作物の生産量が増加する

 29   5) 林産物の生産量が増加する

 29   6) 栄養状態が良くなる

 29   7) 健康状態が良くなる
・ 薬草の利用により健康が改善した。
・ 害虫のコントロールができるようになった。
・ 青果物生産により食べ物の種類が多様になった。

 11   8) 治安が良くなる

 11   9) 住環境が整備される

 29  10) 自然環境が保全される

 29  11) 土壌が保全される
・ 有機肥料の使用をするようになった。

  0  12) 土地が所有できる

 16  13) 技術普及のサービスが受けられる

  0  14) 保健サービスが受けられる

  0  15) 交通の便が良くなる

  0  16) 通信事情が改善する

  0  17) 融資が受けられる

 29  18) 新しい知識が増える

  0  19) 新しい技術・ノウハウが身につく



56

  1   20) 子供の教育が受けられる

 29   21) 社会的な地位が上がる
・ 林業プロモーター等、色々な知識を学んだ。

 29   22) 発言力が増す

 29   23) 自立が促進される

 29   24) 組織力が増す
・ 協会レベルと個人レベルで組織力が増した。

  7   25) その他

７．　プロジェクトの現状について、どのように思いますか？　今後も継続されていくと思われるような活動ご存知ですか？
・ プロジェクトは終了したが、住民は活動を継続している。
・ コミュニティにおいて、健康・住居・植林の状況は改善してきている。
・ プロジェクトが終了すると活動も中断してしまっている。

8. もし、おなじようなプロジェクトがまた実施されるとしたら、どのような活動を取り入れたらいいと思われますか？
・ 個人レベルとコミュニティレベルでの活動
・ 養蜂についての技術指導が必要
・ 農産物加工の小規模産業の確立
・ 女性と子供の権利についての教育
・ 保健教育
・ 中央政府を通さずに、JICA に直接協力活動をして欲しい。
・ 人工井戸等、水供給の確保
・ 衛生施設、改良かまどの指導
・ 木工技術
・ 家畜の飼育
・ 救急手当てのための技術と薬品
・ 苗畑を小農アグロフォレストリー協会の前へ移動する
・ 農産物生産と流通

9. プロジェクトによって生み出されたポジティブなインパクトを継続するためには、どうするべきだと思いますか？
・ 活動を継続する
・ コミュニティ組織の強化
・ 環境保全についての地元行政府の参加促進
・ コミュニティ開発に関わる様々なセクター（産業、商業、健康）間で調整を行う。
・ 活動継続について、政府側に動機付けをする。
・ プロジェクト活動により、コミュニティレベルで所得が生まれるような活動を確立する。

＜男性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. このようなプロジェクトに対する女性の参加についてどう思われますか？
・ 女性に対してトレーニングすることは有用である。
・ 男女の権利と責任についてのトレーニングは必要である。

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようにするためには、どうしたら良いと思われますか？
・ 社会、教育、宗教、政治の場で活躍できる権利を女性に与える。
・ 家庭内での女性の積極的な発言を認める。

＜女性グループとのディスカッションの場合＞:

10.a. 女性農家としての興味や望むことはなんですか？
・ 所得を向上させるためのセミナーや指導を受けたい。

10.b. このようなプロジェクト活動に女性が参加できるようになるために、男性はどのよう形で協力したらよいと思われま
すか？

・ 活動に参加できるように男性が家事・育児に協力する。



添付資料６
観察調査結果

プロジェクト・サイトにおいて、合計約 20 ヶ所で観察
調査が実施された。ここではその中の主なものを抜粋し

て掲載する。
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【ピラール南部地域農村開発計画】

観察場所リスト

1. 排水により回復した農牧地（ロマグアスの綿花畑、野菜畑、牧草地）
2. プロジェクトによる道路建設によって改善したコミュニティの様子
（ロマグアスのモデル農家、小学校、保健ポスト）

3. 湛水によって住めなくなり、廃墟となった家（デスモチャダ）

１．　排水により回復した農牧地（ロマグアスの綿花畑、野菜畑、牧草地）

ロマグアス地域では、プロジェクト排水工事によって農牧地が回復し、農業生産向上に貢献した。
特に、この地方の主幹作物である綿花、とうもろこし、さとうきび畑等から水がはけて、生産が再
開されている。栽培されている綿花は非常に良好な状態で、間もなくやってくる収穫を待っており、
農家もその準備にとりかかろうとしているところだ。訪問した小農の話によると、排水による綿花
畑の回復で、１ヘクタールあたり 1,500kg の綿花がとれるようになり、湛水の問題があった頃に比
べると、約 20％生産高が上がったそうだ。

農家だけでなく、牧畜業を営む者も、排水工事による恩恵にあずかっている。以前、牧草地の大部
分は水をかぶっており、このため家畜も適切に育たず、非常に効率が悪かった。しかし水がはけた
今は、乾いた牧草地で家畜は順調に育っている。

さらに、回復した農地で、プロジェクトにより導入された野菜栽培を始めた農家もある。これらの
農家では、自家消費用にいくつかの野菜を栽培しており、家族にも「料理のバラエティが増えた」
と好評である。

２． プロジェクトによる道路改善によって恩恵を受けたコミュニティの様子
（ロマグアスのモデル農家、小学校、保健ポスト）

ロマグアス村の、第 532小学校、保健ポスト、及びモデル農家宅を訪問した。
プロジェクトによる付帯道路建設と排水工事の結果、水をかぶらなくなった地域の道路は非常に良
い状態にある。このおかげで、コミュニティは多くの恩恵を受けた。

以前は、大雨が降ると地域の道路は水をかぶって徒歩での通行が不可能となり、小学生達も馬等に
乗って学校へ通わなければならなかった。しかし現在はそんなこともなく、雨の後でも皆徒歩で通
学できる。また、これら地域の小学校では、プロジェクトによって生産が促進された牛乳を、毎日
無料で配給してもらえるようになり、子供達の栄養改善に貢献している。

急病人やケガ人の搬送についても、雨の後には救急車の通行に困難をきたしていた道路が改善され、
急病人やケガ人に対する速やかで適切な手当てが可能になった。重態・重傷でなければ、近くの保
健ポストへもすぐ行けるようになった。

道路改善により、雨が降っても、もう回り道をしなくてもよくなり、農家が農産物輸送費のコスト
削減・時間削減という恩恵を受けている。
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【ブラスガライ入植地開発振興計画】

観察場所リスト

１． モデル農家（小農）の畑
２． 小学校（カジェウノ小学校　学校菜園）
３． 保健ポスト（ポトレロ　ウバルディナ）
４． ブラスガライ農業センター
５． ブラスガライ農協

１．　モデル農家（小農）の畑

地域モデル農家（小農）の畑を訪問した。この小農が所有する3ヘクタールの畑のうち、0.5ヘクター
ルを使って換金用の野菜を栽培している。野菜畑では活発な生産活動が行われている様子で、レタス、
キュウリ、キャベツ、パセリなどが元気に育っているのが見うけられる。畑の一部には灌漑設備も備
え付けられており、また別の場所では日陰栽培も行われている。

プロジェクトにより野菜生産技術が導入される前は、この小農も、当該地域の他の小農と同様、換
金用の綿花と、自給用のとうもろこし・キャッサバなどを作っていただけであった。それが今では
数種類の野菜を栽培できるようになり、そのおかげで、農業収入も多少増えた。また、家族もいろ
いろな種類の野菜料理を食べられるようになり、栄養状態もよくなったと感じている。ブラスガラ
イ入植地の小農の多くは、この小農と同じように、プロジェクトの恩恵を受けて、野菜栽培に励ん
でいる。

２． カジェウノ小学校（カジェウノ小学校　学校菜園）

カジェウノ小学校は、民家を改築した建物を校舎として使用している。かなり古い建物なので、明り
取りの窓も小さく、壁等も消耗している。この小学校では、プロジェクト実施中に、日本の青年海外
協力隊員がたびたび訪れて、学校菜園活動を実施し、小学校の生徒達に野菜栽培の知識・実技を指導
していたそうだ。子供達は農業の面白さを実感し、自分達の作った野菜・果実を食し、とても積極的
に活動に参加していた。その頃からこの学校で勤務しているという校長は、そんな当時の活発な学校
菜園活動を懐かしむように話してくれた。

しかし、プロジェクトが終わり、協力隊員が去ってしまった後は、菜園活動も衰えて、今では木版
でできた囲いと、「学校菜園」という古い看板が残っている以外、往時の活発だった菜園活動をし
のばせるものはない。もちろん、現在は何も栽培されていない。校長によれば、学校菜園活動が消
滅してしまった原因は、協力隊員が活動してくれた期間が3年程度と短く、この間に学校教師が知
識・技術を全面的に引き継ぐことが難しかった為であるそうだ。

３． 保健ポスト（ポトレロ　ウバルディナ）

ポトレロ　ウバルディナの保健ポストは、プロジェクトにより建設された。当地は全く保健医療施
設のなかった地域であったため、保健ポスト建設は住民の切なる願いであった。ここでは保健助手
が活動をしている。設備として、基本的薬品、簡単な外科処置の器具、分娩台等がそろっている。
しかし、最近の雨不足により、肝心の水が枯れてしまい、水なしでは患者に対してまともなケアが
できない状態になっている。そのためか、利用患者は少なく、我々が居た1時間ほどの間でも、一
人の訪問もなかった。
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【南部パラグァイ林業開発】

観察場所リスト

1. 先住民コミュニティ　「カトゥミ」
2. コミュニティ　「P.カアレンディ」
3. コミュニティ　「P.ピラポ」
4. 日系植林地
5. 苗畑

１．　先住民コミュニティ　「カトゥミ」

ピラポ市役所職員の案内で訪問した、地域の先住民族が居住するコミュニティ「カトゥミ」は、ピ
ラポ市から約 15km のところにあり、先住民のンバア族が住んでいる。カシケ（部落長）の家に到着
すると、彼は家から数メートル離れた場所で、週末サッカー大会のためにグランドを整備している
ところであった。そして彼の案内でコミュニティを散策した。

カトゥミには現在 17 家族が居住している。彼らは 1994 年に他の地からカトゥミへ移ってきた。そ
して、彼らによれば、1996 年に、国立先住民研究所により、このコミュニティの 262 ヘクタールの
土地の正式な所有者として認められたとのことだ。住民は共同農場を持っていて、そこでとうもろ
こし、キャッサバ、豆等を作っている。家畜としては、鶏、ブタ、アヒルなどを飼っている。農作
物は主として自給用で、換金用としては、とうもろこしを少し、売る程度である。以前は日系・ド
イツ系の大規模農場で賃金農業労働者として働いていたが、農場の機械化により、職を失った。現
在ではわずかな現金収入のために、籠・袋・首飾り等の手工芸品を作って売っている。製作は注文
に応じて行い、ピラポ近辺で売る。

彼らの住居は主として木板や丸太でできている。天井は瓦か草葺で、床は地面である。トイレを持
っている場合は、家から少し離れたところに丸太で作ったりしている。井戸は深さ 10‐12 メートル
程度で、木で出来ており、ふたはない。交通網として、舗装されていない道が一本あるが、雨が降
ると通行が困難になる。主な交通手段は自転車で、電気も水道もきていない。

我々が訪問した際、コミュニティの若い母親（18 歳と 22 歳）が同席したが、両名とも、髪、歯、
肌の状態が不健康そうであった。特に 18 歳の母親の方は、明らかに発育不全の様子を呈し、同世代
の女性と比較すると身長は極度に低く、骨もか細い。彼女には 3 歳と 1 歳の二人の子供がいる。コ
ミュニティ世帯の平均的こどもの数は、3‐4 人とそれほど多いわけでもない。しかし、女性が子供
を産み始める年齢は早く、15 歳くらいで第一子を出産する。女性は畑で農作業もするが、子供の数
等についての決定権はなく、夫が決める。

この若い 18 歳の母親の子供達も、栄養失調による発育不全の様子を呈しており、頭部・歯・肌とも
健康的な状態でない。腹部の不自然な膨張が、寄生虫に罹っているらしい兆候を示している。

コミュニティには木でできた小学校がある。教室は一つで、木の長イスが備えつけてある。ピラポ
市から通っている教師が一名いて、午前中に教えている。住民の説明によると、毎日一学年ずつ教
えているということである。時々は、成人の住民も小学校のクラスに参加することがある。

ピラポ市役所職員の話によれば、彼ら先住民も、伝統的薬草はもうあまり使用せず、病気の際には
ピラポの保健ポストへ行くそうである。ピラポ市では、年に１－２回、カトゥミを巡回訪問して、
幼児や女性に予防接種をしている。
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【東部造林普及計画】

観察場所リスト

＜カピバリ＞
１． コミュニティ（トレス・デ・ノビエンブレ）
２． カピバリ 小農アグロ・フォレストリー協会
３． 先住民コミュニティ（アベニダ・ガラニｰ）
４． 植林地域（農場・共同センター・学校・病院）
５． カピバリ林業センター苗畑・施設・器材

＜セサル・バリエントス＞
１． セサルバリエントス苗畑
２． 小農の農場

１．　カピバリ　コミュニティ　（トレス・デ・ノビエンブレ）

カピバリの「トレス・デ・ノビエンブレ」は、比較的新しいコミュニティである。プロジェクト期
間中（3 年前）には、ここからも林業プロモーターが選出されてトレーニングを受けた。プロモー
ターは、コミュニティの住民グループの指導者でもあり、トレーニングを受けて以来、コミュニテ
ィでの植林活動を熱心に行っている。

現在、彼の農地では植林したユーカリ等が成長し、また農地の一部に残っている天然林の中でかぼ
ちゃ、きのこ等の栽培をしているのが見うけられた。彼の家族も、木を植えた事によって農地の環
境が良くなったと満足している。植林したユーカリは成長が早いので、「今では心地よい日陰を作っ
てくれて、農作業も楽になった」とのことで、子供たちもユーカリの木陰で快適そうに遊んでいた。

このプロモーターは新しい農産物に興味を持って積極的に試すらしく、彼の家の菜園ではあらゆる
種類の野菜や果物が育っている。以前にも日本人が持ち込んだというメロンの種をもらって家で試
したところ、上手く育ち、実がいっぱいなったそうだ。蜂の巣も天然林から見つけてきて、自家で
蜂蜜を採っている。土地は９ヘクタール程だが、自分達が食べていくには十分であると言う。

問題は水不足で、このコミュニティでは深刻な状況にある。川が近くになく、井戸もかなり深く掘
らないと水が出てこない。共同の井戸に水汲みに行くのは女性や子供の仕事だが、プロモーターの
妻も、毎日片道 20 分程の所にある井戸まで何度も通わなければならず、たいへんな重労働だと訴え
た。

２．カピバリ 小農アグロ・フォレストリー協会

カピバリ 小農アグロ・フォレストリー協会の苗畑を訪問した。協会は、地域約 80 世帯の小農会員
から成っている。協会は 1992 年頃、教会の後押しによって小さな組合として始まり、1998 年に現
在の協会の体裁へと変わった。

協会は、一人の会員の寄付による、1 ヘクタール程度の植林のための農場を持っており、その他、
会議や苗畑として使うための広場を持っている。

しかし、現在は、当該地域の水不足のために、少しの植林しかされていない。協会会員は、皆「近
くに水源の確保さえできれば、もっと生産も増やせるのだが･･･」と嘆いている。



添付資料７
キー・インフォーマント・インタビュー

プロジェクト・サイトにおいて、合計 86名に対しキー・
インフォーマント・インタビューを実施した。インフォ

ーマントより得たデータは、すべて、「第 3章　JICAに
よる貧困ジェンダー配慮のインパクト評価結果」に反映

されている。

ここではインタビュー結果の中の主なものを抜粋して掲

載する。なお、現職日本人専門家・カウンターパートと

のインタビューについては、アンケート調査結果（添付

資料集４）と重複するためここにあらためて掲載しない。
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【　ピラール南部地域農村開発計画　】

インフォーマント・リスト

１． ロマグアス　第522小学校　校長
２． ピラール農協　代表
３． ニェンブク開発基金　代表
４． イスラウンブ市長
５． ロマグアス保健ポスト　保健助手
６． 小農男性
７． 小農女性（２名）
８． ＜プロジェクトC/P＞　農牧省普及局職員（７名）
９． 日本人専門家（２名）

１．　ロマグアス　第 522 小学校　校長

ここは全校生徒144人の、小学校6年生までの学校です。女子62人、男子82人と、男の子の方が多い
です。なぜなら、特に高学年になると、貧しい農家の親達は、女の子より男の子の方に学校を続け
させる傾向があるからです。毎年、だいたい22人くらいの新一年生が入学して、6年生まで残るのは
15人くらいですね。

ピラール南部地域開発プロジェクトでは、農作物生産が向上して、地域の一部小農の収入が良くな
ったと思いますよ。それで、子供達の学校必要品を買えるようになった家庭もあるみたい。でも、
プロジェクトの一番大きな恩恵は、道路が良くなったことね。道路が水没しなくなったことで、子
供達もずいぶん学校へ来やすくなったと思うわ。前は、大雨の後には、徒歩で通学できなくて、馬
とかで通ったり、もう休んじゃったりしてたからね。おかげで、子供達の欠席が少し減ったと思う
わ。

それから、プロジェクトと地元NGOの協力で、牛乳の加工生産が始まって、そこでできた牛乳を小学
校児童に、毎日無料で配給してくれるようになったわ。おかげで、子供の栄養改善に役だっている
と思います。

ところで、子供の教育は、農村開発の中でもとても重要なものだと思うのです。だって、将来この
村を支えるのはこの子達でしょ。それに、子供達はまだ頭も柔らかいから、新しい知識や考えをど
んどん吸収するし。だから、もし、また農村開発のプロジェクトをするとしたら、初等教育を改善
するような活動も入れるべきだと思うわ。

２．ピラール農協　代表

ピラール農協は 8,300 以上の会員から構成されていて、会員の 50％は女性です。会員数の上では女性
が 50％を占めるのですが、借り入れ金額で見ると男性が大部分を占めます。それは、通常、農地は男
性世帯主の名義になっているので、借り入れ金も彼の名前になり、一方女性は、家庭での小規模な菜
園やその他小規模事業に従事していることが多く、借り入れ金も自然小額になるのです。

農協の会員は中規模農家と小規模農家が中心です。最も貧しいグループは、インフォーマルセクター
で働く人々と、2‐3 ヘクタールの小さい土地を耕す小農です。これらの小農は換金作物として綿花を
栽培していて、あとは自家消費用作物を作ったり、乳牛から乳を絞って売ったり自家消費したりして
います。

ピラール南部開発プロジェクトでは、農協にも変化がありました。今ではピラール農協の小農会員は
1,000以上に増えましたしね。我々ピラール農協もいろいろな形でJICA に協力して仕事をしましたよ。
特にセミナーが開催されたときには我々が中心となって、実地視察のクラスを行いました。
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【　ブラスガライ入植地開発振興計画　】

インフォーマント・リスト

1. ブラスガライ市長
2. カジェ１　小学校校長
3. ポトレロ　ウバルディナ　保健ポスト保健助手
4. 小農女性（３名）
5. 小農男性（３名）
6. ブラスガライ農協職員（１名）
7. コロネルオビエド農協職員
8. シニア協力隊員（コロネルオビエド農協）
9. ＜プロジェクトC/P＞　農牧省普及局職員（3名）
10. 青年海外協力隊員

１．　ブラスガライ市長

私は、ブラスガライ入植地に、本当に初期の頃やってきた者達の一人だよ。1946 年に来たんだ。その
時代からこの地を開拓するのに、本当に苦労したものだ。たくさんの犠牲も出た。そういう背景があ
って、農牧省に、この地の開発を助けてくれるプロジェクトの誘致を申請していたんじゃ。

それで、日本の協力による「ブラスガライ開発プロジェクト」がやってきた。でも、最初、我々地域
農民は、プロジェクトの目的がよくわからんかったし、何をしたらいいのかもわからんかった。日本
人のボランティアだって、地元にどういうニーズがあるのか、わしらが何に興味があるのか、何を期
待しているのかよくわからない様子だったよ。まあ、でも最終的にはこの地域のために、ほんとにた
くさんの良いことをしてくれたよ。おかげで、ブラスガライもずいぶん変わったもんだ。

プロジェクトは農業生産向上のために、人々を動かしたよ。プロジェクトのおかげで、野菜生産が主
な換金作物としてこの地に確立したし、その前までは綿花が主幹作物だったんだけどね。それから、
有機肥料による土壌改善技術も教えてもらって、よく普及したと思うよ。プロジェクトにはわしもこ
の地域の小農たちも本当に感謝しているよ。

でもねえ、わしらもいつも、物事を今より改善したいと願うから、ちょっと言わせて欲しいことがあ
るんだ。

まず、このプロジェクトには、住民の参加が欠けていたね。プロジェクト計画はいつも上の方で決め
られてきて、わしらが計画に参加したり、わしらの希望とかをはさむ余地はあんまり無かったんだ。
だから、住民の希望が十分反映されていなかったと思うね。

わしらの一番の問題は「無知」なんだよ。学校も十分でないし、教えてることも十分でない。もっと、
教育のレベルをあげないとダメなんだ。そうしないと、新しいことを理解できないし、開発のプロジ
ェクトにも十分参加できないんだよ。

それから、家庭の食事ももっと改善されなければならないね。女性はもっと野菜とかを使った調理方
法を学んで、家族の栄養状態を良くするべきだし。

小農も、まだ、畑をどう管理していいのか知らない者が多いんだ。まず最初には、自分達が食べる食
糧を確保しないといけないんだ、自分達が飢え死にしないようにね。換金作物のことを考えるのはそ
の次だよ。農民のリーダーを選んで、十分トレーニングして、その他の農民の手本となれるようにす
ることも大切だよ。

最後に言いたいのだけど、プロジェクトはわしらを見捨てないで欲しいね。活動を継続していって欲
しいよ。プロジェクト活動が突然終了されてしまうと、せっかく動機を高めたわしら農民は、また意
欲を失って、もとの無知な農民にもどってしまうんだから。
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【　南部パラグァイ林業開発　】

インフォーマント・リスト
1. ピラポ市役所職員（３名）
2. ピラポ市保健ポスト責任者
3. 農牧省林野局職員（CEDEFO テクニコ：２名）
4. ピラポ市日系農協代表
5. ピラポ市日系協会代表
6. 保健助手
7. CEDEFO　所長
8. CEDEGO 卒業生（現 CEDEFO テクニコ：10 名）
9. コミュニティ住民（１名）
10. 先住民（１名）

１．ピラポ市役所職員

ピラポ市の人口は約 8，000 人です。そのうち 20％くらいが日系移民とその子孫ですね。教育施設
としては、12 の小学校と、中学・高校がそれぞれ一つずつあります。医療施設としては、開業医
のところが一つと、保健ポストが一つです。

この辺のほとんどの道路は舗装されていません。でも、雨季でもそれほど悪い状態にはならなくて、
通行可能です。ピラポにはラジオ局があるんです。これは、ピラポのほとんどの地域をカバーして
いて、地域住民の情報通信手段として重要な役割を果たしています。電話の普及率はまだまだで、
市の中心部に限られていますね。その他の地域とのコミュニケーションはなかなか難しいです。電
話のない地域でも、携帯電話を持っている人が一部いますけどね。電気・水・公共交通手段といっ
たサービスも、周辺地域では普及が遅れています。治安はどちらかと言うと、市の中心部の方がい
いようです。周辺部では窃盗のケースがよく報告されます。

住民のほとんどは農家ですが、規模は 2‐5 ヘクタールの小農から、500 ヘクタールをもつ大農ま
でいます。日系人のほとんどは大農ですね。それからドイツ系移民の大農もいます。規模は日系よ
り少し小さくて、200‐300 ヘクタールくらいですけどね。主な農産物は大豆と綿花ですね。最近
は、大豆もあんまり良くないみたいですね。天候とインフレが原因みたいですけど。でも、貧しい
小農はとうもろこしやキャッサバといった自給用の作物が中心で、換金用まで手が回らないようで
す。

この地域での雇用状況というものはあんまり良くないですね。農業以外では他に産業もなくて、青
年達の職場がないんです。専門技術が学べるような教育機関もありませんし。エンカルナシオンま
で行かないと大学はないんです。日系人は日本まで出稼ぎに行くことも多いですね。時々、日本政
府から奨学金をもらって日本に留学することもあるみたいです。

地域の女性は主婦業をしている人がほとんどです。女性の働き口というのは少ないですし、まだ、
女性が外に働きにでるということに対して、社会に抵抗感がありあますからね。まあ、そんな女性
が外に出てする仕事は、お手伝いさんのようなものがほとんどですね。あとは、家庭でできる手工
芸品の製作・販売とかね。農家の主婦は家の農作業の手伝いをしていますよ。主として自給用作物
のね。女性はまだまだ社会でも家庭でも地位は低いし、発言権も少ないですね。でも女性組織とか
はあって、洋裁や手工芸、料理なんかを皆で学ぶ活動をしているみたいです。日系婦人の組織もあ
って料理や健康について勉強しているみたいです。

ピラポ市の貧困層は、だいたい壁も屋根も木でできた家に住んでいますね。床は地面むき出しです
ね。彼らの多くは小学校中退程度の学歴で、アルゼンチンに季節労働者として毎年出かけますね。
また、彼らは重態になってからでないと医療施設に来なくて、成人の平均寿命も 60 歳くらいです。

CEDEFO でのプロジェクトは、地域にはほとんど便益をもたらさなかったですね。今度同じような
プロジェクトをするとしたら、もっと、女性を含めた地域住民の雇用促進をするようなものをやっ
て欲しいですね。
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【　東部造林普及計画　】

インフォーマント・リスト
1. フアン・カルロス・パラシオス　教会神父
2. 市民登録所職員（２名）
3. カピバリ地域病院院長（看護婦）
4. セロ・ドス・デ・オロ農林協同組合代表
5. 農牧省普及局テクニコ（２名）
6. 農業融資テクニコ
7. 農村福祉研究所責任者
8. マリアアウキシリアドラ学校長
9. カピバリ市総務秘書
10. 林業プロモーター（４名）
11. カピバリ林業センター所長
12. セサルバリエントス苗畑センター職員の妻
13. コミュニティ住民（２名）
14. ＜プロジェクト C/P＞農牧省林野庁職員（７名）
15. 日本人専門家（５名）

１．フアン・カルロス・パラシオス教会神父

プロジェクトの社会林業セミナー等のおかげで、環境保護や植林について、特に若者たちの間で意
識が高まりましたよ。まあ、プロジェクト以前に、最近の若者達のメンタリティーはわれわれ年寄
りのとは違ってきていますけどね。

社会林業セミナーは、町の中心で開催されていたなら、住民のもっと多くの参加があったと思いま
す。カピバリ林業センターは遠いですからね…町から 17km も離れているから、人々をあそこに集合
させるのは、ちょっと難しいですよ。

それでもまあ、セミナーは良い影響を与えたと思います。教会や墓地にカピバリ林業センターの苗
が配給されましたし、プロジェクトのセミナーを受けた林業プロモーターが、精力的に教会に協力
して植林活動を進めてくれました。

現在、コミュニティ住民は、以前よりも発言能力が高まって、いろいろ意見を言うようになってき
ています。カピバリ林業センターは、もっと地域コミュニティに開かれたものになるべき時が来た
と思います。そうしないと、林業センターはコミュニティと隔絶してしまう。住民の側に、コミュ
ニティ植林活動に対する強い参加の意思があります。林業センターはこの意思を十分くみとって、
活動すべきだと思います。

２．　カピバリ　林業プロモーターの妻

私は農家の主婦で、28歳です。夫は、林業プロモーターとしてコミュニティで選出され、プロジェ
クトでトレーニングを受けました。夫が植林について学んだおかげで、うちの農場にユーカリの木
を植えてくれたし、それが今では大きくなって、日陰を作ってくれるんで、農作業も楽になりまし
たよ。子供達も、日陰で遊べるしね。夫は真面目で良く働きます。特に、プロジェクトでセミナー
に参加して、いろいろ勉強してからは、いつも新しい農作物に興味を持って、実際に作っています
よ。ほら、この庭にも、いろんな野菜が育っているでしょう。

でも、問題は水なんですよね。、水不足はここでは本当に深刻です。川が近くになく、井戸もよっぽ
ど深く掘らないと水が出てこないんですよ。共同の井戸に水汲みに行くのは私達女や子供の仕事な
んです。私も毎日、何度も、片道 20 分くらいかかる所まで水汲みに行きますよ。菜園の仕事や、
育児や家事をするのに朝早くから夜まで働いて、その上に、水汲みするのは本当に大変！子供は 8
歳から 3ヵ月の子まで 6人いるんだけど、もういらないね。子供がこれ以上できたら、本当に体が
まいっちゃうよ。だから、避妊したいんだけどね…。



添付資料８
政府・国際・NGO等関係諸機関面談者リスト

政府・国際・NGO等関係諸機関において、合計 16名に
対して実施された面談者リストである。

面談内容は、「第 2章パラグァイ貧困ジェンダーの状況」
にまとめられている。
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【政府・国際・NGO 等関係諸機関面談者リスト】

氏　　名 所　　属 タイトル 役　　職 住　　所 電　　話

1. Vita Blanco Secretaría de la
Mujer Licenciada Jefa de Políticas

Públicas

Pte. Franco 780,
Edificio Ayfra, Bloque
B, piso 13.
Asunción.

450.036/9

2. Silvia Arias Red/CIDEM Doctora Co-Directora Nacional
del Proyecto

Pte. Franco 780,
Edificio Ayfra, Bloque
A, piso 10. Asunción

495.815

3. Alberto Vildoso
Banco
Interamericano
de Desarrollo
(BID)

Doctor Especialista del
Sector Agrícola

Caballero 221, e/Eligio
Ayala
Edificio Aurora 1, 2do.
Piso. Asunción

492.061

4. María Tereza Silva
Servian

Secretaría de la
Mujer Licenciada

Coordinadora de
Proyectos
Productivos. Proyecto
de Apoyo Integral a la
Mujer Rural.

Pte. Franco 780,
Edificio Ayfra, Bloque
B, piso 13.
Asunción.

450.036/
38.
450.042

5. Andrew Kennedy FAO Ingeniero
Agrónomo Oficial en Paraguay

Estrella e/Chile,
Edificio City
Asunción.

444.324

6. Jorge Bello FDC/PNUD/
USAT Contador

Administrador del
Proyecto de Crédito
de la Región Nor-
oriental.

Mayor Bullo 380, e/ 25
de Mayo.
Asunción

222.363
228.870
228.871

7. Juan I. Torales

Fondo de
Inversiones
Rurales
Comunitarias
(MAG/Banco
Mundial)

Ingeniero
Agrónomo

Coordinador del
Proyecto

Paraguayo
Independiente e/14 de
Mayo, Edificio Don
Carlos, piso 10
Asunción

494989
494991

8. Gillermo Céspedes
Proyecto Alto
Paraná Itapúa
Norte

Ingeniero
Agrónomo Director del Proyecto DINCAP, Alberdi, Pte.

Franco. Asunción 497.244

9. Roberto Casás
Instituto
Interamericano
de Cooperación
Agrícola IICA.

Ingeniero
Agrónomo

Representante en
Paraguay.

Juan E.O’Leary, 5to.
Piso.
Asunción.

490.740

10. Edgar Fúnes
Dirección
General de
Planificación
MAG

Ingeniero
Agrónomo

Coordinador del
Proyecto DERMASUR

Pte. Franco e/14 de
Mayo. Asunción. 445.420

11. Clotilde Romero
Oficina de la
Mujer Rural
(MAG)

Licenciada Directora de la
Oficina.

Pte. Franco e/14 de
Mayo. Asunción

450.466
571.676

12. Ester Prieto
Oficina de la
Mujer Rural
(MAG)

Doctora Asesora en Género Pte. Franco e/14 de
Mayo. Asunción

450.466
571.676

13. Venus Caballero

Dpto.
Promoción de la
Mujer y J.
Rural (DEAG-
MAG)

Ingeniera
en
Ecología
Humana

Jefa del
Departamento

Ruta Mcal.
Estigarribia Km.11,
San Lorenzo

582526
585102

14. Dolly Laguardia
Secretaría de la
Mujer de la
Gobernación de
Paraguarí.

Ingeniera
Agrónoma Secretaría de la Mujer

Gobernación de
Paraguari. Dpto.
Paraguari

0531.2211
0531.2254

15. Hebe Gonzáles de
Bóbeda Alter Vida Ingeniera

Agrónoma
Especialista del
Sector Agrícola

Itapúa 1372
e/ Primer Presidente y
Rio Monday Asunción

298 842
298 843

16. Raul Quintana Secretaria de
Acción Social Ingeniero Consultor

Internacional
Rdte, Franco Esq,
Ayolas, Edif. AYFRA 29
piso Bloque B

496 799



添付資料９
５項目評価グリッド

対象４案件の①目的達成度、②効果、③効率性、④妥当

性、⑤自立発展性を貧困・ジェンダーの視点からのみ評

価したグリッドでプロジェクト全体の評価ではない。
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【ピラール南部地域農村開発計画】【ピラール南部地域農村開発計画】【ピラール南部地域農村開発計画】【ピラール南部地域農村開発計画】

【１】【１】【１】【１】 目標達成度目標達成度目標達成度目標達成度

評価項目 評価小項目 結　　果

目標の達成度

プロジェクトが貧
困・ジェンダーにも
たらした便益

・ 排水工事、道路改善により、地域小農全般に対し「農牧地回復」と「交
通状況改善」、及びそれに伴う「保健サービスへのアクセス改善」とい
う便益をもたらした。
・ プロジェクト活動に積極的に参加した小農グループのリーダー等に対
し、「農業技術改善」とそれに伴う「収入向上」・「栄養改善」、さらに
は参加による「社会的地位の向上」「発言力増加」という便益をもたら
した。しかしこれら便益は、その他多数の小農には波及しなかった。
（時間的・資金的問題による）
・ 地域小農女性のリーダーや一部女性が、セミナー参加等により「意識
向上」「栄養改善」等の便益を受けた。しかし、これら便益はその他多
数の地域女性には波及しなかった。

【２】【２】【２】【２】 効果効果効果効果

評価項目 評価小項目 結　　果

生活の改善
・ 活動に参加した一部小農の「農業収入」が平均して 10％～20％程度上
昇した。
・ 地域の青果物生産・消費が多少増え、「栄養改善」がなされた。

社会資源へのアクセ
ス改善

・ 排水工事により、農牧地が回復し、農業に使える「土地が増加」した。
・ セミナー等による「技術指導の機会」が増えた。
・ 道路改善により、「交通事情の改善」がなされ、交通時間・運賃が低減
した。

教育の改善

想定されたプラスの

効果

地位の向上
・ 活動に参加した一部小農の、参加・組織化による「社会的地位」「発言
力」「自立」が促進された。
・ 活動に参加した一部女性の「意識向上」がはかられた。

生活の改善
・ 排水工事のための付帯道路建設は地域小農に、「交通費の改善」という
便益をもたらした。

社会資源へのアクセ
ス改善

・ 付帯道路建設により、救急車による患者搬送が容易になり、救急患者
に対する適切なアテンドが実現され、「保健サービスへのアクセス」が
改善された。
・ 付帯道路建設により「地域の電化が促進」された。
・ 小農対策プロジェクトであったが、排水工事による恩恵を受けた地域
の中・大農がプロジェクトに興味を持ち、参加してきたことで、活動
が活発化された。
・ 農牧省以外の、地元 NGO・地元行政機関と連携していくつかの活動が
実施されたことで、より効果的な活動が展開できた。

教育の改善 ・ 付帯道路建設により、「教育サービスへのアクセス」が改善された。

想定されなかったプ

ラスの効果

地位の向上

生活の改善

・ 道路状況が改善されたことにより、外部者の侵入が促進され、治安の
面から地域に多少の不安感を引き起こした。
・ 排水による乾地化により、地域の野生動植物に少し負の影響があった。
・ 排水工事がまだ行われていない地域に、オバーフローした水が流れ込
み、当該地域における湛水をやや悪化させた。

社会資源へのアクセ
ス改善
教育の改善

想定されなかったマ

イナスの効果

地位の向上
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【３】【３】【３】【３】 効率性効率性効率性効率性

評価項目 評価小項目 結　　果

日本側による投入
（人材配置・計画・
活動・予算等）

・ 貧困/ジェンダー担当の専門家は配置されなかったが、農業普及担当専
門家が業務の一部として当該分野を担当した。
・ プロジェクト計画に「貧困配慮」は特別に盛り込まれていなかった。
しかし、対象が地域小農ということで、ある意味ではプロジェクト活
動全体が「貧困対策」であったという見方もできる。
・ 「ジェンダー配慮」については、C/P に「当初計画の中にジェンダー
配慮やそれに関する活動の記述はなく、プロジェクト途中から活動が
始まった。」と理解されている。
・ 女性に対する活動として、一部女性リーダー等に対する意識向上セミ
ナー・生活改善活動等が実施されたが、C/P 等には「十分ではなかっ
た」と評価されている。
・ 「貧困対策」という形での予算はなかった。しかし、「小農対策」とい
うことで、ある意味でプロジェクト活動全体が「貧困対策」だと仮に
定義すると、受益者がわずか 2,000戸の小農という当該地域において、
「小農の生活水準改善」のため、重機械を用いた大規模な排水事業・
農業普及活動を行った本プロジェクトの、「貧困」の視点から見た費用
対効果はあまり高くないと、プロジェクト終了時に指摘された。1　し
かしその後、プロジェクト効果を評価した中・大農その他 NGO がプ
ロジェクト継続に意欲を持ち、そのために「ニェンブク開発基金」が
創設されており、これが成功すれば、新たな貧困対策として持続的便
益を期待できる状況になりつつあると言われている。

貧困・ジェンダーに

関するプロジェクト投

入の効率性

パラグァイ側による
投入（人材配置・計
画・活動・予算等）

・ 「貧困配慮」の専門家は配置されなかったが、農業普及員が業務の一
部として当該分野を担当した。
・ ジェンダー配慮の専門家が、女性対象セミナーの際に国レベルより招
聘された。通常活動としては、女性農業普及員が業務の一部として担
当した。
・ 「貧困配慮」は特別に盛り込まれていなかった。しかし、対象が地域
小農ということで、ある意味ではプロジェクト活動全体が「貧困対策」
であったという見方もできる。
・ 一部の農村女性に対し、栄養改善・所得向上等の活動が実施されたが、
十分でなかったと評価されている。
・ 農牧省の予算執行率及び執行された予算額は年々低下し効果継続に支
障をきたしている。（執行率：1995年度 82%→1997年度 41%）2

【４】【４】【４】【４】 妥当性妥当性妥当性妥当性

評価項目 評価小項目 結　　果

貧困・ジェンダーの

視点から見たプロジ

ェクト計画の妥当性

受益者ニーズとの整
合性

・ 当該地域の小農にとって、農牧地の湛水問題は深刻であり、排水工事
による農牧地回復は地域小農の切なる希望であった。
・ 地域小農の収入向上のため、生産技術改善・生産物多様化・流通促進
等ニーズがあり、プロジェクト計画には盛りこまれたものの、十分な
効果は波及しなかった。
・ 小農女性にとって、生活改善・社会参加促進（子供の数を減らして家
庭外へ出られる時間を作る）のための家族計画ニーズが強かったが、
これは計画に取り入れられなかった。
・ 地域女性は「男女の意識改革」を強く望んでいた。そして、女性セミ
ナー実施による「女性の意識改革」は実施されたが、「男性の意識改革」
については実施されなかった。
・ 地域女性は農業以外の活動による所得向上を希望しており、これは洋
裁指導等がなされた。

                                                  
1 国際協力事業団「パラグァイ共和国 ピラール南部地域農村開発計画 終了時評価報告書」、1998 年、ｐ.48
2 同、28 ページ
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実施機関ニーズとの
整合性

・ 本 JICA プロジェクトは、本来、農牧省による当該地域開発プロジェ
クトである「DERMASURプロジェクト」の一部をサポートするもの
であり、その意味で、実施機関ニーズとの整合性は十分取れていた。貧困・ジェンダーの

視点から見たプロジ

ェクト計画の妥当性 国連機関等の政策と
の整合性

・ 本プロジェクトの目的は、小農対策ということで、他国際機関等の政
策とある程度一致していたが、極貧層のニーズに対しては対応してい
なかった。女性に対する対応は、他機関の対応に比較すると十分でな
かったと指摘されている。

【５】【５】【５】【５】 自立発展性自立発展性自立発展性自立発展性

評価項目 評価小項目 結　　果

受益者の自発的参加
の見とおし

・ 地域小農の大多数は、最近（プロジェクト開始後５～６年）になって、
ようやくプロジェクトの効果を認知し、興味を持つようになっており、
現時点での参加意欲は高い。しかし、あと 1 年で日本側関係者が引き
上げてしまうことに対し、不安を抱いている。
・ プロジェクトにより組織化されたグループは、まだ、継続的技術支援
なしには活動が成り立たない状況である。

実施機関の運営管理
能力（組織）

・ 農牧省の組織としての運営管理能力は必ずしも高いといえず、プロジ
ェクト効果を適切に継続できるとは言い難い。
・ プロジェクト活動継続のため、ニェンブク開発基金（FUNDEÑE）と
いう地元牧場主等からなる NGO 組織が設立されたことは効果継続の
可能性が高まったと期待できるものであるが、当基金の資金確保がで
きていない等の課題が残されている。

実施機関の予算の見
とおし（財政）

・ 農牧省側の予算執行率は低下しており、かなり厳しい状況にある。プ
ロジェクトによるインフラ・機材等メンテナンスのための予算・農業
普及の予算共、大幅に不足している。

貧困・ジェンダーの

視点から見たプラス

効果の自立発展性

実施機関 C/P の技術
レベル（技術）

・ 排水用重機操作技術について、地域小農の子弟がトレーニングされ、
技術は適切に移転されている。
・ 供与された機材・オフィス・車輛等のメンテナンスについて農牧省職
員の間での意識が不足していると指摘されている。
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【　ブラスガライ入植地開発振興計画　】

【１】【１】【１】【１】 目標達成度目標達成度目標達成度目標達成度

評価項目 評価小項目 結　　果

目標の達成度

プロジェクト全体と
して貧困層・女性に
もたらした便益

・ プロジェクトにより、「新規技術・ノウハウの習得」が「農産物増加」・
「林産物（主として果実）」となり、地域小農の「栄養改善」に大きな
効果があったとして認められている。
・ 流通市場の問題が十分検討されず、不景気や密輸等の要因にもより、
「作った農産物が売れない」という問題があり、地域小農の収入があ
まり向上していない。
・ 地域小農の組織化はある程度達成されたが、基盤はまだ脆弱である。
・ プロジェクト当初計画の中で、女性は受益者として認知されていなか
ったため、女性に対する活動は散発的であった。活動に参加できた一
部女性グループが「発言力増加」「青果物栽培」等の便益を受けた。

【２】【２】【２】【２】 効果効果効果効果

評価項目 評価小項目 結　　果

生活の改善
・ 青果物生産が向上した。
・ 野菜・果物摂取により家族の栄養が改善された。

社会資源へのアクセ
ス改善

・ 農協設立によって、融資へのアクセスが改善された。
・ 道路改善により、交通の便が改善された
・ ブラスガライ農業センターが建設され、技術指導が受けやすくなった
・ 青果物生産技術に関する知識が身についた。
・ 青果物生産技術に関する技術・ノウハウが身についた。

教育の改善
・ 小学校菜園での協力隊員の指導により、子供達が農業の基礎について
学んだ。

想定されたプラスの

効果

地位の向上
・ セミナーや技術指導に参加して、技術・知識を身につけたことにより、
小農男女の社会的地位・発言力の増加等があった

生活の改善 ・ 小さな所得向上があった農家は、住環境改善に投資することができた。

社会資源へのアクセ
ス改善

・ プロジェクトの支援により、保健所が建設され、地域の保健サービス
へのアクセスが改善された。
・ 小さな所得向上があった農家は、農業インフラ改善に投資することが
できた。
・ 道路整備により、交通が改善された。
・ プロジェクトの協力によりコミュニティの電化が進んだ。
・ ブラスガライでの青果物生産活動は他地域でも評価され、他地域小農
グループが研修を希望して受けにくるようになった。

教育の改善 ・ 小農は情報に飢えており、想像以上に情報伝達・組織化が進んだ

想定されなかったプ

ラスの効果

地位の向上 ・活動参加により、コミュニティの人間関係が改善された。

生活の改善
・ 農産物の流通改善に関する活動が適切に実施されなかったため、作っ
た農産物を十分売ることができず、期待した収入をあげられない農民
の間で不満が起こった。

社会資源へのアクセ
ス改善

・ ブラスガライ農協は期待された結果をあげることができず、小農の間
で不満が起こった。

教育の改善

想定されなかったマ

イナスの効果

地位の向上
・ 協力隊員や普及員により訪問されて技術指導を受けれられた農家と、
そうでなかった農家の間に、ねたみの感情が形成され、コミュニティ
人間関係に悪影響を及ぼした。
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【３】【３】【３】【３】 効率性効率性効率性効率性

評価項目 評価小項目 結　　果

貧困・ジェンダーの

視点から見たプロジ

ェクト投入の効率性

日本側による投入
（人材配置・計画・
活動・予算等）

・ 小農への栽培技術指導のため、野菜隊員を中心とした青年協力隊員が
派遣された。
・ 「流通・生産物の商品化」を指導する隊員は派遣されなかった。
・ 女性農家に対応する隊員（家政隊員等）はプロジェクト後期から派遣
された。
・ 特に貧困対策はとられなかったが、「小農対策」のプロジェクトである
ため、仮に「小農」を「貧農」と定義するのであれば、プロジェクト
活動全体が「貧困対策」であったとも言える。
・ プロジェクト開始時には、女性農家は受益者として認知されず、プロ
ジェクト後半になって、女性隊員を中心として、女性のための活動（家
庭菜園・栄養改善・所得向上）が始められた。
・ 「貧困対策」という形での予算はなかった。しかし、「小農」＝「貧農」
と仮に定義すると、プロジェクト活動全体が「貧困対策」ということ
になる。そして、受益者がわずか 1,300戸（人口 7,450人）の小農と
いう当該地域において、「小農の生活水準改善」のために、大規模な総
合農業センターを建設し、7年間に渡って 20余名の協力隊隊員を派遣
して農業協力を行った本プロジェクトの費用対効果を貧困削減の視点
から見ると疑問が残る。
・ 女性農家のための特別な予算枠はなかった。

パラグァイ側による
投入（人材配置・計
画・活動・予算等）

・ 小農への技術指導のため、農業普及員が C/Pとして活動した。
・ 女性農家には、女性農業普及員が中心となって対応した。
・ 農牧省側の予算投入はいつも不足がちであったことが、隊員報告書等
で繰り返し言及されている。女性に対する予算も同様である。

【４】【４】【４】【４】 妥当性妥当性妥当性妥当性

評価項目 評価小項目 結　　果

受益者ニーズとの整
合性

・当該地域は、綿花生産が主幹産業であったが、折から市場低迷により、
小農は「換金作物の多様化」を希望していた。そして、プロジェクト
により青果物生産技術移転が計画された。「農民組織化」についても
活動計画に盛りこまれた。しかし、「農産物流通市場の開拓」「農産物
加工による地域産業の振興」「低金利の長期融資」についてはプロジ
ェクト計画として十分検討されなかった。

実施機関ニーズとの
整合性

・ 当該地域は、潜在的に青果物生産地としての条件を備え、かつ小農民
の意欲が高かったにも拘らず開発が遅れており、農牧省側が当該地域
について高い開発ニーズを持っていた。プロジェクト計画は、基本的
にこのニーズを満たすものであった。

貧困・ジェンダーの

視点から見たプロジ

ェクト計画の妥当性

国連機関等の政策と
の整合性

・ 国際機関は近年貧困層・女性に対する支援にプライオリティを置いて
おり、特に農村開発では小規模金融等のプログラムを第 3 セクターに
実施させる等、新しいモデルの確立を目指している。ブラスガライの
活動は 10年以上前に開始されたこともあり、国際機関が近年めざして
いる形とはアプローチが異なる。

【５】【５】【５】【５】 自立発展性自立発展性自立発展性自立発展性

評価項目 評価小項目 結　　果

貧困・ジェンダーの

視点から見たプラス

効果の自立発展性

受益者の自発的参加
の見とおし

・ 小農の組織化はプロジェクトにより促進されたものの、まだ、完全に
自立できるにいたっていない。特に最近の国家経済の悪化等により、
農作物の販売は不振で、農協による融資の金利も高騰し、事実上、農
民が融資を受けられらなくなっている。普及局等による、さらなる継
続的支援が必要である。
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実施機関の運営管理
能力（組織）

・ 予算不足がネックになって、運営にも支障をきたしている。移動のた
めのガソリン代すらなく、基本的な普及活動ができない状態にある。

実施機関の予算の見
とおし（財政）

・ 農牧省の財政難には恒常的なものがあり、近年では普及活動のための
ガソリン代すら予算がない。供与機材のメインテナンスについても、
同様の理由から適切な処置がされておらず、見とおしは明るくない。
・ ブラスガライ農業センターでは、農牧省に代わる財政源として、カア
グアス県行政府に支援を求め交渉しているところである。

実施機関 C/P の技術
レベル（技術）

・ トレーニングを受けたカウンターパートのうち、何人かは今もブラス
ガライ農業センターに残って、普及活動を続けている。技術的にも、
小農から不満の声は聞かれない。



73

【南部パラグァイ林業開発】

【１】【１】【１】【１】 目標達成度目標達成度目標達成度目標達成度

評価項目 評価小項目 結果

目標の達成度
プロジェクト全体として貧
困層・女性にもたらした便益

・典型的なセンター・プロジェクトであり、またプロジェクト開
始時の 70 年代後半は、貧困・ジェンダー配慮という概念が一
般的でなかったため、地域の貧困層や女性に対する便益は特に
ない。ただし、技術訓練を受けた小農の師弟の間では、林業セ
ンターでの雇用やそれに伴う収入の安定が図られた。

・プロジェクトの補足的活動として、学校や近隣コミュニティの
植樹のための無料苗木配布を行ったが、その点では地域の小農
の間で植林や森林保護の重要性に関する認識が向上し、植林、
育苗に関する知識やスキルが伝わったという便益が生じた。

【２】【２】【２】【２】 効果効果効果効果

評価項目 評価小項目 結果

生活の改善
・技術訓練を受けた小農の師弟の間で、林業センターでの雇用の
機会が与えられた。
・技術訓練を受けたことによって、収入が相対的に増した。

社会資源へのアクセス改善

・地域に林業開発センターが開設された。
・製材、建具、目立の作業場ができ、木材加工のための機械が取
り付けられた。
・林業センターの開設に伴い、道路や通信が整備された。

教育の改善
・小農の農家出身者を含む 55 名の青年が、中卒後の技術教育の
機会を得た。
・林業にかかる知識・スキルが教えられた。

想定されたプラスの

効果

地位の向上

・新しい知識や技術の習得・応用により、青年の発言能力がつき、
自立が促進された。
・技術訓練の結果として、林業技術者や実務者として林業センタ
ーで就業可能になり、社会的地位が向上した。

生活の改善
・林業センターの近隣のコミュニティの小農がセンターの建
設・清掃等の仕事に就いたことで、小農の現金収入源になった。

社会資源へのアクセス改善

教育の改善
・地域の学校へ植樹のための苗木を配布することにより、子供た
ちがコミュニティ緑化運動に関する意識を強め、知識やスキル
を学んだ。

想定されなかったプ

ラスの効果

地位の向上

生活の改善

・対象地域において、民間と政府ともに穀物生産を重視して農地
開拓を継続したため、地域で林業開発の動機が乏しく、林業・
林産業が発展しなかった。
・林業や林産業の技術者に対する需要が増えなかったため、林業
センター以外での雇用に結びつかなかった。

社会資源へのアクセス改善

・林業センターの活動内容に関する情報が住民に流れていず、植
林や環境に関する相談を地域住民が容易に林業センターに持ち
掛けることができなかったため、開かれた存在であるセンター
を望む地域住民の要望が強まった。

教育の改善

想定されなかったマ

イナスの効果

地位の向上



74

【３】【３】【３】【３】 効率性効率性効率性効率性

評価項目 評価小項目 結果

日本側による投入（人材配
置・計画・活動・予算）

・プロジェクト計画に貧困・ジェンダーという視点が盛り込まれ
ていないため、貧困層や女性に便益を図るための活動内容、予
算、人材は特に用意されていなかった。

貧困・ジェンダーに

関するプロジェクト

投入の効率性 パ側による投入（人材配置・
計画・活動・予算等）

・同上

【４】【４】【４】【４】 妥当性妥当性妥当性妥当性

評価項目 評価小項目 結果

受益者ニーズとの整合性

・当該地域の小農は平均数ヘクタールの土地しか有さず、農地内
で植林をおこなう余裕がない。また、現金収入が欠如している
ことから、短期間で収入を得る生産活動に関心を示す傾向が強
いため、林業に関してのニーズは殆どなかった。

実施機関ニーズとの整合性

・パ国の農林業政策はプロジェクト計画当初の 1970 年後半にお
いては、大型の近代化農林業の支援に重点をおいていた。その
後 1989 年の民政移管後初めて、小農や女性に関する政策を打
ち出したため、貧困・ジェンダーの視点からの実施機関とのニ
ーズは、プロジェクト計画時には存在しなかった。

貧困・ジェンダーの

視点から見たプロ

ジェクト計画の妥当

性

国際機関等の政策との整合性
・各国際機関やドナーが開発政策や事業に貧困・ジェンダー配慮
の包括を強調し、また新開発戦略として貧困層や女性の参加を
主張しだしたのは 80年代以降である。

【５】【５】【５】【５】 自立発展性自立発展性自立発展性自立発展性

評価項目 評価小項目 結果

受益者の自発的参加の見とお
し

・地域の小農は、同プロジェクトの性格上便益を殆ど受けていな
いため、当項目は該当なし。

・ただ、林業センターによる苗木の無料配布を通じた地域社会で
の植林活動支援に関していえば、無料配布は単発的で継続性に
欠けたため、植林にかんする住民の自発的参加は育たなかっ
た。

貧困・ジェンダーに

関わるプラス効果

の自立発展性

実施機関の運営管理能力（組
織）

・ プロジェクト実施時と比較し、林業センターの職員数は半減し
（特にエンジニアは 11 名から 2 名に減少）、地域の小農に対し
て植林や木材加工に対する技術指導を行える人材や実施体制
も十分に確立されていない。

実施機関の予算の見とおし
（財政）

・国からの予算が最低限に抑えられていることから、地域の小農
に対しての活動を実施する余裕がない。

実施機関 C/P の技術レベル
（技術）

・当プロジェクト下で林業および木材加工の訓練を受けたもの
のうち、何人かは林業センターで技術者や演習者として働いて
いる。訓練終了後新しい技術を習得するセミナー等の機会が欠
如しているため、自己の新知識や技術に遅れが生じているとい
う危惧がある。

・C／Pは、特に小農向きの林業活動（たとえばアグロフォレスト
リー等）の分野で十分訓練された普及員を有していない。
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【　東部造林普及計画　】【　東部造林普及計画　】【　東部造林普及計画　】【　東部造林普及計画　】

【１】【１】【１】【１】 目標達成度目標達成度目標達成度目標達成度

評価項目 評価小項目 結果

目標の達成度
同活動が貧困・ジェンダーに
もたらした便益

・林業プロモーターを輩出し、コミュニティ主導の植林プロジェ
クトを実施した 15のコミュニティにおいては、小農の間で、
植林や緑化運動が促進され、生活改善も図られるなど、総合的
な農村開発の便益がもたらされた。

・女性の間で、家庭やコミュニティにおける発言力増加、コミュ
ニティ活動への積極的参加の促進、女性の権利にたいする知識
欲の増加等の便益がもたらされた。

・ただし、上記の便益は、同活動に関わったコミュニティに限ら
れ、カピバリ市広域には及んでいない。

【２】【２】【２】【２】    効果効果効果効果

評価項目 評価小項目 結果
生活の改善 ・アグロフォレストリーの試みにより、農作物と林産物両方同時に

生産可能になり、生産高が上がった。
・家族の健康・栄養状態が向上した。
・コミュニティの環境、自然、土壌が改善された。

社会資源へのアクセス改善
教育の改善 ・自然環境保全、植林、育苗、間伐材利用、アグロフォレストリー

に関する知識や技術を学習する機会を得た。
・保健・衛生、栄養改善に係る知識を得た。
・ジェンダーに係る知識や訓練が得られた。
・ コミュニティ・プロジェクトの計画、管理、モニタリング・評価
に係る知識や訓練が得られた。

想定されたプラス

の効果

地位の向上 ・林業プロモーターとして、コミュニティでの地位が向上した。
・コミュニティ組織が強化された。
・林業活動およびコミュニティの活動全般に、住民の参加が促進さ
れた。
・ジェンダーに関する知識・訓練を通し、女性の家庭内およびコミ
ュニティにおける発言能力が高まった。
・ 女性の自立心が向上した。

生活の改善
社会資源へのアクセス改善 ・林業プロモーターに病院の看護婦がいたことから、住民全体の保

健サービスへのアクセスが増えた。
・間接的に、交通・通信のサービスが向上した。

教育の改善 ・小中学生がコミュニティの植林や緑化運動の視察を実施するな
ど、コミュニティにおける植林の認識が高まった。

想定されなかった

プラスの効果

地位の向上 ・コミュニティと学校、教会、市役所等の関係が強まった。
生活の改善
社会資源へのアクセス改善 ・コミュニティの林業活動に関し、カピバリの林業センターによる

技術指導がないので、コミュニティ側が不満を募らせた。
教育の改善

想定されなかった

マイナスの効果

地位の向上



76

【３】【３】【３】【３】 効率性効率性効率性効率性

評価項目 評価小項目 結果

日本側による投入（人材配
置・計画・活動・予算）

・活動計画の当初から貧困・ジェンダー視点を入れた活動計画が
策定され、地域住民の参加による活動実施を図ったことから、
貧困層や女性に対する便益が効果的に図られた。
・プロジェクト本体であるサン・ロレンソ市からカピバリまで通
いで活動を行ったため、かなり活動資金が費やされている。ま
た、貧困層を対象にしたため、セミナー期間中に昼食を出すな
どの配慮を行ったが、この活動に関しては、他の専門家から自
立発展性がない活動であるとアンケートや面接で指摘されてお
り、プロジェクト内部により意見の相違が見られる。

貧困・ジェンダーに

関するプロジェクト

投入の効率性

パ側による投入（人材配置・
計画・活動・予算等）

・活動対象地域の林業センター（カピバリ林業センター）が、コ
ミュニティの林業活動の技術的支援を行うための人材、予算、
意思に欠けていた。

【４】【４】【４】【４】 妥当性妥当性妥当性妥当性

評価項目 評価小項目 結果

受益者ニーズとの整合性
・住民自身がコミュニティ林業プロジェクトの立案、申請、実施
をしたことにより、植林活動や生活改善面における小農や女性
の受益者ニーズとの整合性が取られた。

実施機関ニーズとの整合性

・パ国の農業政策は、1989 年の民政移管後小農の参加を募る計
画策定や、自立的な農民の組織化推進に重点を置いており、そ
の点で整合性があった。

・パ国は、農林業分野での女性の地位向上を重視し、農牧省農業
普及局の女性促進課を通じ農村女性の生活向上活動を実施し
ており、その点でジェンダー視点を包括した同社会林業活動と
整合性があった。

貧困・ジェンダーの

視点から見たプロ

ジェクト計画の妥当

性

国連機関等の政策との整合性

・国際機関の貧困・ジェンダーに関わる政策は、トップダウンの
公共福祉的アプローチに代わり、貧困層や女性自体の潜在的能
力を開発して持続可能性をはかることを目指しており、その点
において同活動と整合性が見られる。

【５】【５】【５】【５】 自立発展性自立発展性自立発展性自立発展性

評価項目 評価小項目 結果

受益者の自発的参加の見とお
し

・同活動は受益者の自発的参加が図られたが、同活動終了後外部
からの介入が一切絶たれたため、今後の継続性は定かでない。

・同活動が、女性の意識改革のきっかけとなり、女性のコミュニ
ティ活動への参加意欲や知識欲が急激に増加し、男性側もそれ
を支援していることから、女性の自発的参加が今後も継続され
ると推測される。

実施機関の運営管理能力（組
織）

・林業センターは、小農向けの林業普及サービスを組織の優先活
動と見なしておらず、そのための人員も備えていない。

実施機関の予算の見とおし
（財政）

・同活動のフォローアップに対する予算は一切用意されていな
い。コミュニティを巡回するための車両やガソリン代にも支障
があるため、地域社会に対する活動は最小限に限られている。

貧困・ジェンダーに

関わるプラス効果

の自立発展性

実施機関 C/P の技術レベル
（技術）

・社会林業プロジェクトの概念を理解し、訓練の経験がある人材
が少ない。
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