5.CONDICOES AGRTCOLAS E AGRARIAS

O setor agricola do nordeste brasileiro como um todo, se
caracteriza, de uma forma geral, por apresentar a exploragio de
culturas e criagtes voltadas para a subsisténcia dos seus produtores e
suas familias, e o excedente, caso exista, & destinado basicamente para o
mercado local e, raramente para o regional.

Os sistemas de produgéo utilizados tanto na agricultura como na
pecudria e agroindastria absorve muita m&o-de-obra, h4a um restrito uso
da mecanizacéo e irrigacdo, bem como de poucos insumos como sementes,
agrotoxicos, fertilizantes, corretivos, sal mineral, wvacinas e
medicamentos, embalagens, aditivos, ete, ofertando, como consequéncia,
uma pequena producgéo com baixa rentabilidade fisica e financeira.

Para se ter uma idéia da dificuldade do setor agricola
nordestino & bastante verificar que a agropecuéria contribui com
pequeno percentual para a formacdo do Produte Interno Bruto (PIB)
total de Alagoas (14,9 segundc a Sudene - ver quadro 34) e em
contraposicio, o contingente ocupado pela agropecuéria no estado, € de
37,9% (quadro 35) do total dos trabalhadores alagoanos ocupados em
todos os setores.

As principais causas da fragilidade do setor agricola
nordestino sdo:

a)Fatores edafoclimaticos, caracterizados em grande parte pela baixa
fertilidade dos estabelecimentos em exploracdo dos solos devido a
sua pobreza em nutrientes, elevada acidez, pela irregularidade e
sazonalidade das precipitagBes pluviométricas e/ou balanco
hidrico deficitario. Isso, aliado ao mal manejo dos solos, tem levado
grandes areas do estado a caminharem para a desertificacio.

Na Conferéncia WNacional e Seminario Latino-Americano da
Desertificacéo, levado a efeito no periodo de 7 a 11 de Margo de 1994, em
Fortaleza, Estado do Cear4, foi diagnosticado que 66 ,milhdes de
hectares do Nordeste estdo afetados pela desertificacfio, sendo 5,2
milhdes grave e 24,7% moderada, prejudicando 15,7 milhdes da sua
populacdo (mapa 13).

b)Estrutura fundidria altamente concentrada, mostrando os dados
censitarios de 1985 do IBGE (altimos disponiveis) que 70,5% dos
estabelecimentos s&o0 menores de 10 hectares, ocupando apenas
11,4% da 4&rea correspondente a todos os estabelecimentos
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QU ADRO

3 4

NORDESTE. Percentual de contribuicdo da agropecuaria, indtstria e
servigos para Produto Interno Bruto (PIB) total do estados.

Setores Econdmicos
ESTADOS
AgropecuAria | Indastria | Servicos

% % %
Alagoas 13,8 36,2 50,0
Bahia 18,6 27,2 54,2
Ceara 11,6 26,4 62,0
Maranhao 17,5 21,1 61,4
Parnaiba 12,9 29,1 58,0
Pernambuco 11,0 26,8 62,2
Piaui 19,4 22,3 58,3
Rio Grande do Norte 9,9 38,7 51,4
Sergipe 15,2 42,3 41,6
Nordeste 14,9 28,2 56,9

Fonte:SUDENE




QU ADRO

S 5

NORDESTE. Numero, area e percentual de estabelecimentos rurais/1985.

Estabelecimentos Rurais

ESTADOS
No(X 1000) % Area ha (x 1000) | %
Alagoas 143 2,5 2.364 0,6
Bahia 739 12,7 33.431 9,2
Ceara 324 5,6 11.009 2,9
Maranh&o 531 9,2 15.548 4,1
Paraiba 203 3,5 4,872 1,3
Pernambuco 356 6,1 6.700 1,8
Piaui 270 4,7 11.828 3,2
Rio Grande do Norte 116 2,0 4,383 1,2
Sergipe 115 2,0 1.919 0,5
Nordeste 2.798 48,2 02.054 24,6
Demais Regides 3.004 51,8 282.871 75,4
Brasil 5.802 100, 374.925 100,

Fonte:A informacido contra a fome. Boletim Informativo n©2 — IRGE
Setembro de 1993 (Dados Basicos)

Calculos do Consultor.
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nordestinos, engquanto no estrato com 1000 hectares cu mais
agueles percentuais atingem, respectivamente, 0,4 e 32,2 (quadro
36). -

E importante aduzir que nas terras menos nobres em termos de
riqueza de nutrientes, topografia, proximidade dos mercados
consumidores, com beneficios de infra-estrutura e de servigos
(estradas, energia, telecomunicagdes, escola, centros de saade,
armazéns, etc) s&o ocupadas, quase sempre, pelos pequenos
estabelecimentos. Segundo o IBGE, 39,4% das terras nordestinas s&o
subutilizadas, a maioria das quais pertencem, provavelmente, a grandes
estabelecimentos (quadro 37).

¢)Servigos agricolas insuficientes e/ou inadequados nas Areas de
pesquisa, assisténcia técnica e extenséo rural, fomento, crédito,
infra-estruturas de comercilizacéo e de armazenamento, sementes,
mudas, fertilizantes, corretivos, agrotéxicos, etc.

No nordeste, apesar do nuamero de seus estabelecimentos
corresponderem a 48,2% do total dos estabelecimentos brasileiros e, em
Area corresponder a 24,6% a Area total dos estabelecimentos do pais
(quadro 35) foram consumidas no nordeste em 1992, 809.980 toneladas,
que correspondem a 8,7% do consumo total brasileiro (quadro 38). Uma
grande parte desses fertilizantes & consumida pela cultura da cana-de
agucar, explorada primordialmente por grandes proprietarios.

No caso especifico do crédito, enquanto o namero de
estabelecimentos agropecuarios nordestinos respondem por 48,2% dos
estabelecimentos similares brasileiros e, em area, 24,6% (quadro 35) em
1989 o Banco do Brasil aplicou, no Nordeste apenas 15,6% do volume total
de crédito emprestado para todo o pais, percentual esse que foi de 14,5
e 17,0 para 1990, e 1991 respectivamente (quadro 39). A majoria desse
crédito foi dirigido para a produgido de matéria-prima do setor
sucro—alcooleiro dominado por grandes produtores.

d)Cooperativismo débil, inoperante, quase inexistente, como alids &
praticamente norma em toda a regido nordeste. O quadro 40 mostra
qua apenas 22,2% das cooperativas brasileiras estfo localizadas no
Nordeste e somente 8,2% dos cooperados brasileiros séo
nordestinos. Por outro lado, o quadro 35 informa que 37,9% das
pessoas ocupadas na agropecudria brasileira estdo no Nordeste, ou
seja muito poucos agricultores e pecuaristas que vivem no
Nordeste s&o sécios de cooperativas.
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QLUADRO 3 7

BRASIL.Terras subutilizadas/1994.

%
Brasil e Grandes Regides Terras sub-utilizadas
Rondonia 5,2
Acre 3,0
Amazonas 10,1
Roraima 53,5
Para 18,9
Amapa 47,8
Tocantins 52,7
NORTE 26,6
Maranh#o - 38,3
Piaui 50,9
Ceara 42,2
Rio Grande do Norte - 39,5
Paraiba -~ 44,5
Pernambuco 32,6
Alagoas-— 26,8
Sergipe 35,0
Bahia -~ 36,8
NORDESTE 39,4
Minas Gerais 47,5
Espirito Santo 33,5
Rio de Janeiro 47,5
S&ao Paulo 13,9
SUDESTE 37,5
Parana 11,0
Santa Catarina 29,3
Rio Grande do Sul - 51,4
SUL 33,9
Mato Grosso do Sul -~ 32,9
Mato Grosso 31,4
Goias 36,2
Distrito Federal 29,7
CENTRO-QESTE 33,3
BRASIL 34,6

Fonte: A informac#o contra a fome.IBGE, boletim informativo n¢2,
setembro de 1993.



QL UADRO 3 8

BRASIL.Toneladas de fertilizantes quimicos entregues ao consumidor
final, por regies e unidades da federag&o-1992.

Regides e Unidades Toneladas %

da Federacéo

NORTE:-- 28.758 0,3
Alagoas - 201.812 2,2
Bahia 306.691 3,3
Ceard ——msmiicnes - 11.914 0,2
Maranhéio - 24.764 0,3
Paraiba -~ 43.375 0,50
Pernambuco 161.3656 1,7
Piaui 10.922 0,1
Rig Grande do Norte 30.156 0,3
Sergipe .- 18,981 0,2
NORDESTE 809.980 8,7
Minas Gerais 026.984 10,0
Espirito Santo 69.073 0,7
Rio de Janeiro 40,313 0,4
S&o Paulo 2.880.886 31,1
SUDESTE ---- 3.917.256 42,2
Parana - — 1.234.053 13,3
Santa Catarina - 278.571 3,0
Rio Grande do Sul 1.292.921 13,9
SUL ' 2.805.545 | 30,2
Mato Grosso 603.382 6,b
Mato Grosso do Sul 361.183 3,9
Goias/Distrito Federal e Tocantis 751.359 8,1
CENTRO-OESTE 1.715.924 18,5
BRASBIL oot oottt et e 9.277.463 100,0

Fonte: Dados Basicos do AnuAric Estatistico do Setor de Fertilizantes.

Associagéo Nacional para Difusdo de Adubos e Corretivos Agricolas.
1992,
Calculos do Consultor



QLU ADRO

3

NORDESTE.Total de Crédito concedido pelo Banco do Brasil para a
agropecuaria e percentual em relagédoao total aplicado
nas demais regides brasileiras em Cr$ 1.000.

ESTADOS E Ano Valor Percentual
REGIAO
1989 3.589 0,7
Maranhéo 1990 5.214 1,1
1991 7.730 1,3
1989 5.080 0,9
Piaui 1890 4.549 1,2
1991 6.195 1,0
1989 7.104 1,3
Ceara 1990 6.118 1,3
1991 10.228 1,7
1989 5.001 0,9
Rio Grande do Norte 1990 2.732 0,6
1891 5.239 0,8
1989 5.844 1,1
Paraiba 1990 4,472 0,9
1991 8.952 1,6
1989 9.617 1,9
Pernambuco 1990 9.871 2,0
1991 | 11.374 1,8
1989 7.490 1,4
Alagoas 1990 6.160 1,3
1991 7.205 1,2
1989 2.748 0,5
Sergipe 1990 4.968 1,0
1991 5.530 1,2

Continua—»




Continuacgéao...

QL U A DRO

3

NORDESTE.Total de Crédito concedido pelo Banco do Brasil para a
agropeculria e percentual em relacdio ao total aplicado
nas demais regides brasileiras em Cr$ 1.000.

ESTADOS E Ano Valor Percentual
REGIAOQ
1989 | 36.803 6,9
Bahia 1990 | 24.111 5,1
1991 | 40.106 6,5
1989 | 83.276 15,6
Nordeste 19390 69.195 14,5
1991 | 102.809 17,0
1989 | 452,939 84,4
Demais Regides 1990 | 404.525 85,5
1991 | 514.877 83,0
1989 | 536.275 100,0
Brasil 1990 | 473.720 100,0
1991 | 617.288 100,0

Fonte:Anuario Estatistico de 1992.IBGE(Dados Basicos).

Calculos do consultor.




QU ADRO

4 O

NORDESTE.Numero e percentual de cooperativas e cooperados por estados.

Cooperativas | Cooperados
ESTADOS

Ne % Ne %
Alagoas 34 1,0 21.173 0,7
Bahia 204 5,7 20.953 0,7
Ceara 101 2,8 40.634 1,4
Maranhéio 70 2,0 5.707 0,2
Paraiba 86 2,4 21.487 0,8
Pernambuco 154 4,3 33.826 1,2
Piaui A7 1,3 18.386 0,6
Rio Grande do Norte 70 2,0 59.430 2,1
Sergipe 27 0,8 10.305 0,4
Nordeste 793 | 22,2 231.951] 8,2
Demais Regides 2.783 77,8 12.600.176 | 91,8
Brasil 3.576 | 100,0 |2.832.127| 100,0

Fonte:0 cooperativismo no Brasil, Organizacio das Cooperativas Brasileiras.

Brasilia/1993.




e)0 mercado regional Nordestino, & constituido por consumidores de
baixo a muito baixo poder aquisitivo, conforme consta do item
pobreza, o que n&o estimula o aumento e diversificacdo da
producdo agropecuéria, assim como da melhoria da qualidade dos
seus produtos.

f)A esmagadora maioria das pessoas ocupadas na agropecuAria
nordestina tem baixa escolaridade e sofrem de desnutrigéo crénica
(ver itens educacso e saade).

g)A pequena fatia do mercado nordestino com renda suficiente para
adquirir produtos agroindustrializados, que possuem maior valor
agregado, & atendida principalmente pelas agroindastrias de
outras regides do pais, principalmente sul e sudeste, as mais ricas
do pais. Isto fica bastante concreto ao se percorrer as goéndolas
dos supermercados nordestinos e verificar que mais de 90% dos
itens agroindustriais expostos ali para venda s#o originarios de
outras regites. Com isso, ocorre uma transferéncia de recursos
financeiros do nordeste para outras regides ajudando-as inclusive
a criar emprego, fator carente na regiso.

h)Entraves gerenciais e institucionais: o setor agricola nordestino
padece de limitada capacidade gerencial e organizacional o que
constitui uma fonte de ineficiéncia e ineficacia na gestio dos seus
negocios.

-2 6_



8.INDUSTRIA

6.1.Namero de trabalhadores na induastria.

0 guadro 1 informa que das 16.656.360 pessoas ocupadas em diversos
ramos da atividades nessa regifo, 2.633.437 (15,81%) se dedicam ao trabalho
no ramo industrial (quadrg 02).

6.2.Namero de indastrias por porte e respectivo percentual sobre o
total do namero de industrias.

Das 38.278 industrias existentes na regifio nordeste, 92% sio de porte
micro, 6,1% sdo pequenas, 1,6%, médias e 0,3% grandes.

27—



7.BOLSOES DE POBREZA/FAVELAS

Surgidas na paisagem urbana desde o final do século passado, somente
a partir dos anos 30 as "favelas" comegaram a marcar o espaco e a
trajetoria das cidades.

Foi a partir de estudos sobre favelas que se comegou a pensar,
sitematicamente, a questdo da habitacgfio no Brasil. S6 na década de 60 o
assunto se firmou como objeto especifico de reflexdo, pois estas passaram a
ser cenario do reduto habitacional da pobreza urbana.

0 que distingue a favela de outros locais de moradia &, sobretudo, a
natureza da ocupacgéo. Invasao ilegal do solo e construgio em terrenos de
propriedade alheia (ptblica ou particular), dispostos, em geral, de forma
desordenada e densa, e carentes, em sua maioria, de servigos publicos
essenciais, constituem as principais caracteristicas dessa forma de
ocupacdo que foi e vem sendo feita sem qualquer preservac#fo dos
ecossistemas existentes, gerando questdes ambientais, que hoje tanto
afligem a humanidade.

As favelas, no Brasil, originaram-se e evoluiram como formas
espaciais, de modo diferenciado. 0 padrdo de ocupacdo das mesmas
desenvolveu-se através de invasfo gradual, de ocupacio repentina, de
movimentos coletivos mobilizando grande namero de pessoas, de invasao
organizada por cabos eleitorais, politicos e até mesmo por formas de
grilagem, o que vai influir na sua evolug#o e no seu grau de caréncia.

O significado da moradia na favela & um dos aspectos mais discutidos
na literatura. Muitos autores a caracterizam como “solug&o” e n#o como
"problema", pois a localizago & sempre préxima ao mercado de trabalho,
significando menos gastos com transportes; o ndo pagamento de aluguel e a
falta de outra opgéo de moradia resolvem os problemas dessa camada social
carente, ainda que tal "solugfio" conduza ao surgimento de problemas de
natureza variada, entre os quais se destaca o comportamento ambiental de
dificil reversdo.

N&o se pode, nesse sentido, pensar isoladamente a problematica social,
sem pensar e planejar tendo em conta os comprometimentos ambientais que
possam advir. A questido Homem/Sociedade/Natureza deve fazer parte de um
mesmo contexto., HA uma relacio reciproca entre o ecossistema e o
equilibrio econdmico-social da populagdo. A degradaciic de um esta,
necessariamente, articulada & do outro (Figueiredo e Ajara, 1990).

As sociedades, ao criarem aglomerados urbanos, alteraram a paisagem
natural preexistentes, criando uma paisagem cultural, a qual por sua vez
vai se modificando gradualmente, ro decorrer do tempo. £ nesse processo
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de transformac@o que as caracteristicas naturais do lugar - solo, 4guas,
vegetacso, ar, paisagem e clima - foram utilizadas como recursos para a
construcio de novo ambiente: o meio ambiente urbano.

Este &, especialmente, desigual, sendo o mais complexo o da grande
cidade capitalista, que tem uma caracteristica, a de ser fragmentada por
varios meios ambientes distintos: nacleo central, zona periférica do centro,
aAreas fabris, areas de residéncias populares (corticos, favelas e
loteamentos clandestinos e irregualares), 4reas de periferia de alta posigao
com classes médias e altas.

A favela, indevidamente, provoca a sua propria ecologia e, por sua
caracteristica de ocupacédo desordenada, degrada as caracteristicas da
base natural original. A favelas, em seu processo de organizagio
socioterritorial, ao se localizarem em encostas, devastam florestas; em
manguezais, transformam-nos em pAntanos; nas varzeas dos rios, alteram o
seu equilibric e poluem as Aguas, conduzindo ao comprometimento
ambiental e 4 degradacio das condigfes de existéncia de amplos segmentos
populacionais, incluindo o da populacgéc favelada.

Apesar do fenoémeno "favelizacdo" ser carateristico das grandes
cidades, & importante ressaltar o grau de expansfo, isfo &, a sua
universalizacdo, atingindo nfcleos urbanos de diferentes portes
populacionais.

Apenas no Acre, em Roraima e no Mato Grosso, nfio foram identificadas
favelas, dentro das caracteristicas estabelecidas. Em geral, sé&o
encontradas com maior expressio nas capitais mas & importante ressaltar
que as pequenas e médias cidades jA apresentam quantitativos bastante
expressivos. Nas regifes metropolitanas do Norte-Nordeste mostram o
fendmeno da favelizagédo de forma diferente daquela enconirada nas regiGes
metropolitanas do Sudeste e do Sul. A de Belém absorve o total do ntamero
de favelas do estado, encontrando-se, essas, resiritas A& regifio
metropolitana, com 74% de favelas no centro e 26% na periferia,
representada apenas pelo Municipio de Ananindeusa. J4 no Nordeste,
registra-se expansdo do fenémeno de favelizacfo, existindo favelas em
municipios situados fora de suas regides metropolitanas.

As regides metropolitanas do Sudeste e do Sul mostram outra situacéo:
o centro ndo concentra o maior ntmero de favelas. Na de Belo Horizonte o
maior namero de favelas encontra-se nos municipios de estado em ambito
nédo metropolitano. Na Regifio Metropolitana de S&o Paulo percebe—-se bem a
tendéncia do crescimento da favelizagdo na periferia, embora a capital
tenha 47% de participagdo gquanto a concentragio, acentuada, esta
diretamente relacionada ao aparecimento de indGstrias nas Areas que deram
origem a pontos de concentracio demografica. As favelas tendem a se locar
perto de vias de transporte coletivo rodoviario, onde existem tanto um certo
adensamento humano como niclecs de pequeno comércio e servigo.

As favelas no Brasil, embora em sitios extremamente diferenciados -
margens de rios, vArzeas, manguezais, beira de canais, lagoas, baias,
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encostas, eixos rodoviérios e até debaixo de viadutos e taneis ~ apresentam
como caracteristica comum a auséncia de preccupacfo com os efeitos da
impactagdo no meio ambiente urbano, dada a natureza n&o planejada e
essencialmente desordenada dessa forma de ocupacgégo.

Na ampliag8o do espago urbano, grandes favelas se formam em curto
espaco de tempo, muitas vezes como tnica maneira de abrigar a populagédo
migrante, tanto a que procede do meio rural, onde sdo criadas condigdes
desfavoraveis para o segmento de tralhadores ou produtores sem—terra,
quanto a que provém de contextos urbanos nos quais & restrita a
possibilidade de insercf@o no mercado de trabalho. A articulagcio do
problema habitacional da grande cidade com a questdo socio~econdmica do
emprego no campo e na cidade mostra, mais uma vez, que o social, o
econdmico e a natureza néo devem ser enfocados isoladamente, mas, sim, em
concomitdncia, com vistas a uma melhor relagéo entre o desenvolvimento e o
meio ambiente.

A favela concentra todos os efeitos ambientais nocivos resultantes do
processo de metropolizacfo. O primeiro deles é a devastacéo da area verde
com as conhecidas conseqiiéncias de degradacio ambiental em seu sentido
mais amplo. 0 segundo tipo de efeito & a eros&o que muitas vezes resulta da
devastacdo da vegetagfio em encostas ou em varzeas de rios, margens de
canais e em manguezais, deixando os terrenos expostos e sujeitos ao
processo erosivo pela agfo da Agua que destréi encostas, provocando
desmoronamentos e inundagdes, agravando a questio social com a formagéo
fregiiente de contigentes de pessoas desabrigadas.

A contaminagfo das Aguas pluviais dos pogos de Agua e das Aguas
fluviais pela erosfo combinada com a precariedade das condicdes de
esgotamento sanitario e de coleta de lixo domiciliar compromete seriamente
as condicdes de saude da populagsdo.

Resgatando-se a interagdo homem/natureza/social e econdmico,
reconhece-se estar nela implicita a relagdo meio ambiente/satide humana,
de tal importancia que a interagfio entre os fatores ecolégicos e a
capacidade dos individuos de se organizarem especialmente tem a ver com a
propria preservagac da vida. Nesse sentido, o meio ambiente afeta tanto a
natureza da vida como a qualidade de vida, determinando condigdes pelas
quais as pessoas vivem, trabalham e se socializam, significando que
qualquer estratégia de agéo social, econémica ou politica altera as relacéies
entre os individuos e seu meio ambiente.

0 fendmeno da favelizacédo encontra-se presente em todo o Territério
Nacional, principalmente no meio ambiente urbano. A questéo da habitagdo e
de acesso ao solo nas cidades brasileiras &, sem davida, hoje, um grande
problema. As favelas n#do decorrem de um simples desequilibrio entre a
carente oferta de iméveis e uma vasta populagio consumidora, mas, sim, de
um complexo de problemas sociais, econdmicos e politicos, onde a questdo
distributiva da renda e da terra assume posicéo central.

A situagdo ambiental das favelas apresenta como problemas graves,
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alem dos riscos inerentes as condigdes de seus sitios e da precariedade da
maioria das habhitagdes, o saneamento basico, ou seja, a inexisténcia de
esgoto sanitdric e a precariedade da rede de abastecimento de Agua. A
dificuldade de penetragéo e a néo oficializacfo das ruas internas, como
logradouros ptblicos, deixam os moradores sem o recolthimento do lixo, 0 que
vem a prejudicar, ainda mais, a situacgfo da higiene local e o0 quadro social
j& degradado.

Urbanizar favelas poderia ser uma das solucées recomendaveis, isto &,
integrar as favelas social, econdmica e politicamente, adaptando-as ao meio
natural. Para algumas delas seria necessario um investimento alto, pois as
obras de engenharia necessarias 4 solucio do problema se tornam muito
vultosas, tanto para a instalacgéo de servigos essenciais, arruamentos,
quanto para o reflorestamento de certas areas.

Nesse sentido, parece claro que o encaminhamento da solucdo da
questfo das favelas passa, necessariamente, por um quadro abrangente de
uma politica social e de rendas que contemple os processos que respondem
pela estruturacio do espago e que ressalte a consciéncia critica com
relagéio & questdo ambiental, em si mesma tdo ampla por constituir a prépria
expressdo geografica das relactes entre a natureza e o0s processos
sociecondmicos que regulam a organizagfo espacial.

7.1.Conceito de favelas

Segundo o Anuério Estatistico do Brasil 1992, editado pelo IBGE,
"favela & um conjunto constituido por, no minimo, 51 domicilios, ocupando
ou tendo ocupado até periodo recente (obtengéo do titulo de propriedade
do terreno ha 10 anos ou menos) terreno de propriedade alheia (pablica ou
particular), dispostos, em geral, de forma desordenada e densa, e carentes,
em sua maioria, de servigos publicos essenciais (Agua, luz e esgoto)".

7.2.Namero de favelas, localizacdo geografica e estimativa dos
domicilios nas favelas

0 quadro 41 fornece a informagdo sobre os estados brasileiros e os
respectivos municipios em que existem favelas.
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QLTUTADRO 4 1

ERASIL. Mimero de favelas e estimativo dos domicilios, segundo as umidades da federasSo, municipics e grandes regiles-199t.

UNIDADEE DA FEDERACAQ

ESTIMATIVA DOS DOMICILICS

NMIERC [E
MUNICIPICS E NS NS Erf RELAGA0 A0
FRVELAS 13} MnIciPIo
GRANDES REGIOQES HuIcIPles FRUELAS %
fCRE - [} 8 a 8,9
ALAGOAS B 45 567,944 6.605 1.2
Mag@af  smwem mmmems e — s s e s o = o i e %5 148,028 6.666 .5
AFPR rmemrmmemt s st a4 51.260 a.141 8,1
Leranial do Jari = == = = e o e i e s i et - at 4877 2.882 59,9
Hagapd - s wew = o o e e = e e e s e e ] 173 31.631 1.009 3,1
Santana v e = mmam e - e Bt 7.862 3% 4,
RIS 2 456.249 39,582 8,7
Careirg === =——-—- - m—— - - 2 5 914 644 1a.8
Maraus — - = e mae e e s s = 217.783 38.938 7.8
BrH1A @ 2,600,743 24.788 t.@
Alagointas e 41 24,342 12 0.4
Canderas === - 1] 16.718 243 1,4
Folra de Samtling = o —wresrrrrms moi s o e a o,9%67 82 8.8
Gandy —= - e - o s e i e AR ot 5,926 i 5,2
Ihéus ~—— - - - ——— — - - [+ 48,882 3.5m 7.4
Ip1all = = e e e e e e e e e e e - 1] 10.270 i 1,7
Ttabuna === = = = e e e e e e e s — e - i3 41,253 1.824 2.4
JoquIB - e e e e e e e a1 21,956 €5 2.2
tauro de Frentas - 83 14,587 1.311 8.9
Salvador - e s S st s e o e e e e ] 62 470,085 17.5%6 3,7
Sindes Filho <= —— = = = rmwmnm e - ety :}] 16.308 218 1.3
CEARA rosed 123 1,374 483 53.112 3,9
Brey0 SaNte - mmmemommrmen e s e e s e = o] B3 7 78 543 7.6
Caucaia - — - v e - e o] B4 a1.e27 1.126 a7
Fortaleza - m— 115 393,650 51.35t 13,3
Quixadi et e e e e i o1 17.128 22 B4
BISTRITO FEDERAL »=smtmvmsmrmmmsm s mrms o rm st b4 bt — ot e m g =a ] g2 421.255 40 g,
Bragilip s cme s —— - @ 421,255 2468 at
EsPIRITO SANTO e B4 624,697 5.001 8,8
CAFTACIEA =" == mwmm wrorvewrw oo wr v = e e it s o e a 60 283 570 B9
Sorrg  mrmem—— @ 56,477 3.871 6,8
Vitbria == == i ot e o] 81 69,704 560 8.8
GOIES s=eme 23 1.053.944 5.851 2.5
ANAPAN IS == oo mmeimmmwamien e i e sy il e e B4 £8.269 04 L2
GOIBNEPOl 18— mmmme e e e - o 2.718 E2 1.8
GOIBNLE == = e e e s = s - e 16 2£0.612 4.912 1,6
wzibma ---—— - - —— ] 7] 45 668 263 0.6
HERANHRD 19 1.013.417 12,848 1,3
$%0 Jozd d0 RIbAMAr - === = mrmemmne men v e o et st o] 12 15,183 7007 4,3
S0 Luis e — - e i e e ar 150.962 5,941 3,9
MTO GROSSO o 485,308 5] a.e
MATO GROSSD DO SUL 3 422,569 4.454 1.1
Campg Grarde -——— 5 122,383 3.8T5 3
Corumbé - e ] a3 24.019 243 8,9
Naviral === o - R a1 2,893 2n¢ 25
Neva @ndradina ——— - 5] 6,065 75 1.2
Sate QUEAE = = e e e e 81 2.523 (=] 2,3
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QUADRO 41 Contiruagdo...
LNIDADES DA FETERAGHO ESTIMATIUA DOS DORICILIOS
Mimero de
MNICIPIOS E Mos Nas En relasdo ao
Favelns 1} mricipio

GRANDES REGIZES mnicipios Favelas %}

PERNABLCO 1,104,002 138. 227 8,1
Cabg ~= = = = mm e mee 29.1% 181 8.5
Camaragiba -~ - —=~- - e 19,657 152 a.%
Igarassy =~ v v s = 14,956 182 8,6
Jaboat¥o dos Guararepes -~ = - 163,669 1.409 1,3
torang s=w= = -- 8,662 433 4,8
011de === = = oo o e e - B4 72,995 61% B8
Paulista -~ = - mu— - emom mum s em s B 44,382 1.118 2,6
Patroling == — = mmmem s e s s s a2 36.154 1.33t 36
Regifg --r—mmmmo o - o s m o e s e e 1 P23 3ie.82n 131,35 42.2
Santa Haria da Boa Uista ~—~== — ===t momommmemmr = = e oo e O 8 652 86 8,9
S0 Lourenso da Mata < =w= =w=rene = = 23 17.665 829 4,5
Timbaiiba « = = oo st e s e s m e ] ] §9.298 533 51

picul 45 528,299 8.733 1.7
Pigog —memm oo e s e e s e e B 16,092 115 Bt
Tereaimg s ——m——m —ou— — 44 124 821 8.618 6.8

RIC DE JAEIRD 661 3.551.061 295,572 T2
Barra do Pirgi ——- —wmte o oo e e e e | ) 18.940 3 8.3
Barra Mansa m— wom— es 47.989 394 8,8
Campos dos Goytacazes —— === === —vmwes mmee— sms o e —em o] 28 95,835 4,091 4,2
Casimiro de Abren = —-trtmmtimss o cemeees e e e e3 11,435 068 8,3
Tugque de Caxpag —- = == —wr = rmmmie e - 48 154,469 12.489 8,8
Maguai -=—=— = movmmem o m oo e e e1 32.139 698 2.1
Hacag -—— - - % 27.282 1,883 BT
tangaratiba ~——-- - == o - — e ez 10,600 ] 3,56
NEIBPOI IS = romememmmems o s i i 24 42,987 a37 1,8
Niterfs == < —=-— - - 117.13% 6.538 6.5
tova Friturge - - == e | ] 45, 447 185 0.3
Nova lguagy - — ma——— 57 315.651 8,669 27
Paracambi -—-- —- - e e @] 8 605 €8 B.6
Petropolis ——— == e B2 71,722 16¢ 2.2
Pural - m———— = rmr— = &1 8.3689 248 2,9
Rio de Janeipp - —n—- — e e EL) 1.627. 366 203,226 12,4
S8o Jodo de Meruti 18 10a. 489 3233 32
Teresbpolis ——— —r—mmemmeme e meee e o s e e ] 20 45,834 6.3 i3,8
Volta Redondg «=w= =w=usomae Il 11 £8,082 8.718 9.8

RID GRANDE DO NORTE smemam el QT 492,124 1.3m 3
Matal ==ee—r e e . e - 27 134.857 1.371 1.8

R1O GRAHDE DO SUL 171 2.377.479 40.269 LT
Bento Goncatves —w 16,579 193 1.1
Cachosira do Sul == ~——nrr—rere s e — 21.575 3 1,3
Ca 3 - - e e 14.566 320 2,6
Canoag === —rt wom —us 75,624 2.133 2.8
Caxras do Sl 69,937 3.545 5,0
Eldorado do Syl == mums mwmss cwoms arrme s oo - 3.20% 223 6.9
EPChU == === = =n=a= = mome m i e s e e s - 18,335 i3 0.4
Estdncia Velta - = — - 5.173 sm 5.7
Esteio ——=~ = - 17.242 R 2.0
Gravata - = = = = —rm—n e e e £4.727 18 8,2
Gaulba = - momon - mom e o memo — 21,008 e 1,0
i == - = e 18.208 5 a,3
Hontenegro — 11,568 318 2,7
Novo Hamturgo ~= - . 46,184 1.828 3.9
Palmerras das Hansdes - --——--— 13.792 112 e,8
Pargbé - 6.050 120 1,9
Passo Fundo -= === === = mmemm— e e e % 36.414 855 2,3
Pelotag —= =w== === - 52 80.118 32 0.4
Portdp =t amet mim e der ctietime me e 44 4,931 367 T4
Porto Alegre am—— el sy 512 356,493 25.3M 6.5
Rio Grande — e ittt nd R e 4] 54.761 864 1.5
Santana do Livramento -—-—---m-— —mmem —mem - s 18.700 184 8,9
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BUADRD 41 Continuagdo...

UNIDABES D FEDERAGIO
nNICIPIOS E

GRANDES REGIZES

Nimero de

Favelas ')

ESTIMATIUA DOS DonslciLIos

Nos

tunicipios

Nas

Favelasa

Em relagiio ao
municipio
4]

HINAS CERAIS

I i

RBImenarg - === s e —m— I

Bandoira == — —rmmrmmem i e e —

Belo Horlzonte mmme morwe =rs = momre e asesmn b = e

Betim -——— o — _
Bom Jesus do Gatho - -~ = s e o e —em e ]
Campo Belo ~— =+=r= = == =u o
Caratinga ~=-= —wmws memmee———— |
Contagem == —-— —

Coromel Fabrigiang === =w=woem— = cmmmmmre i o e v e -
Diamant ina ——r= =omes memne e -
Governader Ualedares - =~=—— =~=—= = === —am= -
Guanhdgg = rmrms s s ane s = e -

Ttablra =s-= === ——r= o

darafipa - e mrmemes imsmsmn e o et e s et - e

Jarubria ——— = e e P

JUiZ de Forg * === mmmmmsm e mmmne = = s s = s e e e

Layrag @ —-—rr mrme—— - ——

ManhURmir[m o=s e —ommtmrm e e
Hontes Clarog - =mrm—w= o= = =

MIrias « = == == th e e e e =

Ribetrdo das Moves == =~
Sabarg — — = —wmwe e
Santa luzia s

Tedf1lo Otom — = e e —— |

Timbteo —— —— = o e - - --

i

Uespasiano - — —_ ———m

PORA E

LT T L T et —

Belém -— - - =

PeRATEA
Canprna Grande - -

JoB0 POIS0T = i e e i e = s e

PrRAN -
Almirante Tamandaré - [
BOPFAZOPA] [§ mmrrr—r—mmrmrw = mmmrm siim b st e bmvemn mam e i mppry
Campo do Tenente —— - — .
Campo Large r=wmws wwewe - R——

Campd MOUT B0 e e et e o e s e i e

Castro —emsmns = - TSI T ST TOmAS SuS mefites oom mem el

Colonba ~—— e e e e e e e ]

Curitiba —= == —- -

Engonhgiro Beitrdp «- — = - - - e
JacareZinhy momemem - s e e e o o e e e
Jandaia do Su) ~-———~ - e ]
Jataizinhg - === == e ]

LONAFing == mormmmr moemsems s o e s s i e

Lis]Ziang ————r= ———mem memem —em e o
Ponta Grossa == =mew s —ow o win
Unyarama * === P I

3.803.233
8.083
9.718
.31
517.146
41,33
4,365
12 95
29.03%
184,742
2B 943
9.469
56,365
5.3M1
53.318
18,429
9.927
14.319
98,856
16.940
16.168
6.369
50 464
21.315
6.0339
23.250
Et.i68
5.574
25.924
18,785
26.569
4,047
6.8
29 213
12,798
61.363
11.388

968,714
17.224
206,762

T58.650
T7.804
87,879

2.117.982
12.861
3.979
LT
21.154
20,856
14,269
21,312
228,042
4,136
18,558
4.799
2.581
95.789
3,258
56.185
29.89%

94,793
3T
Eers
155
51.73%
6.542
124

=1
3147
12.085
k3]

54
1.287
254
3.767

BERERLERY

TR

=
F
8

2,6
4.6
3.4
1.8

PP AN PO AR OE s
B E2ONE =l QN2 TN

18,6
2.3

we
WD -y

PO RO D N NODDOWND O R

toro:-—---—-mson:-—-a-:mm-—-

2 b
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QUATRD 41 Contimuagdo...

INIDAES D FEDERAGRO ESTIMATIUA DOS DOMICILIOS
Nimero de
MnIcielos £ Nos Mas Em relagde ao
Favelas 4! manicipio
GRANIES REGIDES mnicipios Favelas [£5]
Santo Angelo == = = - - Bl 21.39 88 B.4
$arie fugusty —--—- emmmemmmmemem o m e e 21 4,068 1.4
530 Lecpolde ~— - %3] 43,891 1.142 2,6
Sapiranga Bz 12.222 W03 2.4
Sarandy - memem e - e B3 5,470 315 5,7
Taguarp e s mem s o e [} 11.682 51 b.a
RONDONIA -1} 287.884 200 2.1
POrto Uslho -= =ne=w= rmwmsmmms mememee cwin cieie o mie o s e —e—en e B 5. 756 200 2.2
ROREIMA vee= B 36,480 53] 0.8
SANTA CATARINA 1.894,836 2.719 @2
Conchrgla s=rmrmsmmmims =memmsme 12.766 kil 2,6
Floriandpolis -— = - === smmommen 76.489 g7 1.1
Lages - == meemmmm e e o oo --— - -l a7 35 919 247 2,6
530 Jogh mrmrmeemns rmen s e e | D 33,885 519 1,5
S3o Miguel d’Oeste —- - - et ettt ) 7.737 i) 0.8
Xanxerd — o e e~ | B 9.088 220 2,4
ShO PAULD 1,857 2,296,650 278.178 33
fmericana e = = memem e =l B 3T 843 =) 8,2
Aragatuba -~ wrem e e s s s e e e o] B2 48,687 132 0.3
Atibag ——- = - - e 24,959 84 0.4
Baruer: = S A e e e 25,878 1.399 5,4
BaUIU e e e e e e s e T2 334 000 1.2
Baituva = - e — e -— 5.178 99 1.9
Cagapava === —m= — T em ST memnmem S e mes e e e e 15,124 61 Q.4
Cachoerra Paulista - 5.828 o] 1.7
Casamar —= = —= == ——— 7.65% 48 5.4
£ampinag ~=-n =smrmmers momie e e e i s e - 220,683 19.448 4,7
Carapicuiba - — £ 8568 2.058 2,3
Cosmdpolis —— == = =n=-m = 8.141 268 3,2
Botig —— - o o o e e 81 21.472 o a.4
Cubatlip w=w=-= 1 19.6856 5.737 28,9
Diadema  —==m—som o — e e 68,372 13,471 19,7
Emby == —— 11 33.245 1.639 4.97
Franco d3 Rogha n= =tmsmws cmvmiom cot o e -1 @1 17,194 64 23
Guarugh — ~-—-| 26 86,892 13.241 16,2
Guarulhos - = e e e e B3 113,313 18,213 5.82
Ibirarema == == = = e s ———— -1 1.778 112 6.2
1bitinga — e e 10. 487 172 1,6
Itapecerica da Serra 21.453 745 3.4
Itaquaguecetubs — == 20,066 58 8,1
Jacarei == eeee- 3.724 g8 n.2
Jundigi  —— 74,812 1.3%1 1,8
Maus - 58.872 6.583 11,1
Dliapg - = =— 11,626 365 3,1
Osasgg —mw= = wom men 147,965 14115 9.5
Oavaldo Cruz — —=-= = rm e oe — e 8.6% i3] 23
Piracicata —— - 78,200 2.500 31
Praia Grandg - === ——v e e - o - B3 94,118 418 2.4
Presidents Prudents -~ — — —=-=—- = == s e e -] B2 46,433 151 2.3
Ribeirdg Pires -~ e - B2 20,202 118 a.5
Ribeirdn Prato - = ——sem—mrmrm s —omms mrn s it = e 5 119,342 €41 2.5
Salto — T T e e -l a2 14.5%9 473 < -]
Santo Andrd == === = = - 39 158.305 8.453 5.3
Santog e - .- rm———— -l 19 168,979 1.376 Tl
S30 Bernado do Campo ~ s e kb B 142,234 18,868 13,2
S40 Josk dog Campos <= m e mm e e e e | (14 100,199 bag 2,52
$8o Paulg w=emm —soom e - == m s memannna] 504 2,649,835 134,448 5.8
£30 Pedro — 6.6d7 125 1.8
S3o Uicente bl 68,36t 5.174 6.4
SURArd == e - = - 8. 761 542 1,6
Tabodo da Serra - === 36.176 1.79% 4,9
Uotuporanga 17.682 193 1.8
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QUADRG 4t Continuagdo...

LNIDADES DA FEDERAGHO ESTHWTIVG DOS DonIciLlgs
Nimero de
HINICIPIOS E Nos Mas Em relagdo ao
Favelas '!? mumcipio
GRANDES REGIJES municipros Favelas )
SERGIPE i) 338,154 827 0.2
RFACall == === = mmm o o e s s mem s s c e e~ o D3 96.764 827 0,8
TOCANTING i B 204.832 1.524 8.7
AFBQUAING = rmeemem smmemie o e o - e 22 24,107 635 2.6
QUtUpl == — === —rm e e e ey mmmr — e e s el 32 13 214 888 6.8

FONTE:




7.3.Principais problemas das favelas

As favelas carecem de servicos essenciais basicos como Agua, luz,
esgoto, coleta de lixo, varrigdo dos seus locais de uso comum, efc. As suas
edificagbes sfo constituidas com material alternativo como papeldo,
plastico, latas, ete, o que lhe confere pouca ou nenhuma estabilidade
criando por conseqiiéncia um outro problema que & o de frequente
desabamento dos domicilios, além do mais as favelas s#c erguidas
geralmente em locais insalubres (beiras de canais de esgoto ou riachos que
drenam os esgotos das cidades) e isso determina, além de ameaca a satde de
seus habitantes, o alagamento da Area favelada, ou ainda em encostas de
morros sujeito 4 desmorramentos que derrubam e vitimam os favelados.

7.4.BolsGes de pobreza

Segundo o quadro 42, existem no nordeste 17.288.528 indigentes?’,
distribuindo-se 1.493.437 (8,6%) pelas regides metropolitanas 5.649.355
(32,7%) pela regifio ndo metropolitana e 10.145.737 indigentes (58,7%) pela
zona rural. Tomando-se o total de indigentes se pode classificar o nordeste
em 10 lugar entre as 5 grandes regides no pais.

Para complemento de informac&o ler o item .3.8. Pobreza e Politicas de
Sauade.

l.pesscas cuja renda familiar corresponde, no maximo ao valor de aquisig&o
da cesta béasica de alimentos que atenda, para a familia como um todo, os
reguerimentos nutricionais recomendados pela FAO/OMS/ONU.
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4 2

BRASIL- Estimativas do total de pessoas indigentes‘*?, por situacéio do domi-
cilio, segundo unidade da federacao 1990.

Regido | Regido ndo Zona
UNIDADE Metropo | metropoli Rural TOTAL | Classifi
DA litana tana cagao¥
FEDERAGCAQ {N@) (No) (No) (No)

Acre - 43.134 43.134 230
Alageoas - 408.304 424.774 833.077 130
Amapa - 12.887 12.887 240
Amazonas - 122.411 122.411 219
Bahia 374.842 1.361.956 | 2.594.466 | 4.3331.264 0lo
Ceara 484.126 786.467| 1.763.925| 3.034.518 030
Distrito Federal ¢<=? - 125,468 125.468 200
Espirito Santo - 257,720 420.837 678.556 140
Goias - 453.626 477.180 930.806 120
Maranhao - 589.545| 1.714.520| 2.304.066 050
Mato Grosso - 109.176 164.289 273.465 19¢
Mato Grosso do Sul - 209.869 100,990 310.858 180
Minas Gerais 382.546 1.535.999 | 1.553.289 | 3.471.834 020
Para 131.418 298.453 429.871 17¢
Paraiba - 696.037 831.783| 1.527.826 100
Parana 147.708 607.278| 1.128.057| 1.883.043 070
Pernambuco 634.469 663.470| 1.027.780| 2.325.719 040
Piaui - 450,303 1.064.963 | 1.515.266 110
Rio de Janeiro 1.172.334 242,134 289.356| 1.703.824 0890
Rio Grande do Norte - 507.268 469.908 977.175 12¢
Rio Grande do Sul 225.946 432.979 875.971| 1.534.895 0909
Rondo6nia - 74.052 74.052 220
Roraima - 2.849 2.849 250
Santa Catarina - 241.545 422.831 664.375 15¢
S&0 Paulo 843.032 809,296 475.911| 2.128.239 069
Sergipe - 186.005 253.612 439.617 160
BRASIL “+* 4,396.421 | 11.228.231 | 16.054.447 | 31.679.095

Centro-Qeste - 898.139 742.459( 1.640.597 040
Norte 2 131.418 553.786 685.204 050
Nordeste 1.493.437 5.649.355 | 10.145.737 | 17.288.528 010
Sul 373.654 1.281.802 | 2.426.859 (| 4.082.313 030
Sudeste 2.397.912 2.845.149 | 2.739.393| 7.982.453 020

* Do maior ntmero total para o menor.
‘*?Pessoas cuja renda familiar corresponde, no maximo, ao valor de aquisicéo
da cesta béasica de alimentos que atenda os requerimentos nutricionais, reco
mendados pela FAQO/OMS/0ONU, para familia como um todo.
 Exclusive as pessoas da &rea rural.
M Tnclusive as pessoas da area rural
¢ Exclusive as pessoas da Area rural da Regido Norte.
Elaboragdo: IPEA — Coordenadoria de Politica Social.
Fonte dos Dados Brutos Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios/1990.



8.TRABALHO

8.1.Mercado

Um trago relevante do mercado de trabalho nosrdestino, em particular
e no Brasil em geral, diz respeitc & sua capacidade de absorgio de
méio-de—obra, mantendo em formas de insercéio precaria parcela relevante
da forca de trabalho excluida de segmentos produtivos mais estruturados e
capazes de gerar remuneracdes condizentes com padrdes de consumo acima
de uma linha minima de necessidade béasicas.

Desta forma, a precaridade do mercado de trabalho nordestino, pouco
se reflete em manifestagdes ostensivas de desempenho aberto, ou seja, de
uma massa de desocupados & procura de trabalho. Em outras palavras, o
volume de desemprego aberto, indicador-sintese do mercado de trabalho na
literatura econotmica, tem expressio relativizada na caracterizagio do
mercado de trabalho no nordestino. Ha que se buscar, portanto, indicadores
alternativos que melhor expressem as reais condigdes de trabalho nessa
unidade da federacéo.

Um indicador contundente das condigbdes precarias de absorgio da
forga de trabalho no nordeste & dado pela parcela expressiva de
trabalhadores, 36,6% da populagdo ocupada segundo o quadro 43, que nso
consegue remuneragio dentro do valor minimo definido legalmente, mesmo
sem entrar no merito de insuficiente poder de compra deste valor-piso
legal. Ainda que se restrinja este grupo aqueles com jornada de pelo menos
40 horas semanais, constata-se que, em 1930, 25,0% da populacfio ocupada
nessa unidade da federacfo continuava auferindo rendimento abaixo do
salario minimo (quadro 43 e mapa 14).

No confronto urbanc-rural, a situacfio & mais grave na populacio
rural, com percentuais de trabalhadores abaixo da linha do piso legal
chegando a 43,1% contra 31,3% na urbana (quadros 44 e 45).

0 carater pseudo abrangenie do mercado de trabalho nordestino
traduz-se, por outro lado, numa estrutura peculiar de formas de insercio
com piso relativamente alto de trabalhadores por conta-prépria "vis-a—vis"
a assalariados (tomando por base comparacdes internacionais) e dentre
estes 1hltimos, numa elevada participacfio sem carteira, ou seja, sem o
amparo das regras legais.
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MAPA 14

BRASIL

PROPORCAO DE PESSOAS QUE TRABALHAVAM
40 HORAS OU MAIS POR SEMANA,
COM RENDIMENTO DE TRABALHO
INFERIOR A UM SALARIO MINIMO,
NA POPULACAO OCUPADA URBANA

PROPORCAQ DE PESSOAS Ch)
36A 76

HE O77ANT

i

11.8A 158
2 15.9A19.9
i 200A 240

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicllios
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No Nordeste, a proporcdo dos sem carteira na populacsio empregada
atinge 53,3% (quadro 43). Na area urbana 43,7% dos empregados nio tinham
carteira de trabalho e na rural, este percentual foi ainda mais elevado (73,1)
(quadros 44 e 45; mapas 15 e 16).

A maior precariedade, via de regra, das condig®es de trabalho por
conta proépria e dos empregados sem carieira fica evidenciada pela
concentracio desta massa de trabalhadores nos niveis inferiores da escala
de remunerac&o.

A grande maioria sub-remunerada da populagio ocupada &
constituida pelos empregados sem registro, juntamente com os
trabalhadores por conta prépria. Trata-se de forga de trabalho absorvida
sobretudo em pequenos empreendimentos onde se constata elevado grau de
improviséo e informalidade,

Outra indicagéio das condigfes de maior precaridade do trabalho nas
categorias de conta prépria e empregados sem carteira & dada pela elevada
parcela deste grupo de trabalhadores que almeja uma situagéo mais estavel
de trabalho.

Segundo o quadro 43, 63,4% dos trabalhadores do Nordeste que n#o
sdo empregados com vinculo formal, manifestou vontade de mudar para um
emprego com carteira de trabalho assinada, ao qual associam a possibilidade
de melhores remuneracgdes, cobertura providenciaria e outros direitos
trabalhistas. Este anseio & ainda mais intenso entre aqueles que sequer se
enquadram como contribuintes do Instituto de Previdéncia.

Outro trago relevante do mercado de trabalho do Nordeste, diz
respeito ao peso dos pequenos estabelecimentos na absorcdo de
méao-de-obra,

Na regifo, 61% dos trabalhadores {quadro 46) encontra-se em
empreendimentos que ocupam no méaximo 5 pesscas. Considerando-se o limite
de até 10 pessoas, o percentual sobe para 67,9. Além da informalidade
predominante nestas pequenas unidades produtivas, e até em funcéo deste
fato, o rendimento médio dos seus trabalhadores & substancialmente menor
do que o dagueles que se encontram em empreendimentos com maior ntimero
de pessocas ocupadas, o rendimento médio situou-se em 1,5 salario minimo,
contrastando com os 3,2 salarios minimos cobservados para aqueles que
ocupavam 11 pessoas ou mais (quadro 47).

0Os empreendimentos individuais ou ocupando um ntmero reduzido de
pessoas podem ser estabelecidos em locais pouco visiveis, escapando assim
mais facilmente ac controle e & fiscalizacdo do Estado, o que favorece o
abrigo ao trabalho informal.

Em decorréncia desta caracteristica, o mercado de trabalho no Brasil
reage de forma peculiar nos periodos recessivos, compensando a reducéo
do emprego formal com a expansdo no namero de conta propria e
empregados sem carteira. Esta acomodacéo da forca de trabalho, & custa de
mencres remuneragdes e maior instabilidade a fim de assegurar a
sobrevivéncia, impede que, mesmo nos periodos recessivos, as taxas de
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MAPA 15
BRASIL

PROPORCAO DE EMPREGADOS SEM CARTEIRA
DE TRABALHO ASSINADA, NA POPULAGCAO
EMPREGADA URBANA
1990

199A273
274 A 348
349A423
424 A 498

49.9 A 569




MAPA 16
BRASIL

PROPORCAO DE EMPREGADOS SEM CARTEIRA
DE TRABALHO ASSINADA, NA POPULAGCAO
EMPREGADA RURAL
1990

25 f?*
@%ﬁ%ﬁwﬁfﬁ

:.qg"fﬂ‘ 2

AM
£ S

] 56.3A645
64.6 A72.8
729 A81.2
7 81.3A 894
Z7% SEM INFORMAGAO

Fonte: IBGE, Pesquisa Naclional por Amostra de Domicilios



QUTADRO 1 S

ERASIL. Dustribuicdo das pesscas ocupadas, por nimero de pessoas ocupadas no empreendimento do trabalho principal, sepundo da
as Grandes Regi1%es e as Unidades da Federag®io - 1939

UNIDADES DA FEDERACHO

DISTRIBUIGRO DAS PESSDAS OCLPADAS
)

NIMERO DAS PESSOAS OCLPADAS HO

E TOTAL
EIPREENDIVENTO D0 TRABALHD PRINCIPAL
GRANDES REGIDES m
13 5 pessoas 6 8 18 pessoas | H1 pessoas ou maig

RGOS meremerm mmemsem s i o mm = = e 10,8 45,7 9.9 44,4
BRHIA == e = sttt ot mrem arimtimi vm e o 18,8 61,8 85 20,7
CERRA - - - 12,8 65,8 5,8 28,4
DISTRITO FEDERAL =+ asems mermrem mwmrim = cmmimiimicmas - 12,8 3.7 47 58,6
ESPIRITO SANTQ -~~~ === oo mmorm —om o oo 12,8 46,7 8.9 43,4
WA -~ = —- #a o e e = 12,8 59,2 6.8 e
HRAHIG e = = mme = e momm = mmn e 18,8 74,8 5.9 19.3
PATO GROSSD —— —v=r e = = mmm —eemen - 10a,8 86,1 8,7 .2
PATO GROSSD B0 SUL - 10,8 52,6 8.7 3’7
MINAS GERATS  mremmemremmrms = = mom i oo eme e 16,8 52,6 7.8 3.6
PARATER = =vmrrms ame = - 1.8 54,8 6,5 8,7
PARA -—-- —— 18,8 63,5 8.7 s
PERMATELLO -- 129.0 62,7 6,6 8,7
PIAUE - - — - 100,8 69,2 5.8 %.8
RIO DE JAEIRY ~= == - 10,0 42,1 6,7 54,2
RIO GRAVEE DO NORTE === == e 180,0 £3,6 44 42,0
RI0 GRADE DO SUL == wmvermormmm s e 109.0 53,5 6,7 20,8
SANTA CATFRING = - 19,0 51,4 a7 3,9
SAO PAULD - -~ 100,98 %4 6.6 5a.0
SERGIPE 109,90 67,4 6.8 *®.3

BRASIL (2 169.8 49,5 T 43,4
REGIA0 CENTRO-QESTE == =r mrowmrmms o= momans— = o 100,00 53,4 71 05
REGIAQ MRDESTE == ——— = —rr— e <om e e 100,08 61,0 6.9 2.1
REGIAQ MRTE (§) m—mrmsm momsemrerimssmiimin s s 160,0 .7 6,8 46,3
REGIAQ SULESTE «= === o st e e - 1pe,B 41,0 B.8 52,2
FEGIAQ SUL = = mmowmss o = mressemss o o 122,a 53,1 g1 38,8

(1} inclusive o rendimento da poputag@io ocupada sem declaragdo do nimero de pessocas ocupadas no empreend imento.
(2) exciusive o rendimento da poputaglio ocupads da érea rural da antiga Regido Norte.
(31 exclusive o rendimento da populaglio ocupada de Tocantins e da &rea rural.

(4) inclusive o rendimento da populagdo ocupada de Tocantins,

Fonte: IBGE, pesquisa nacional por emosira de domicilios,




QLUTADRO <7

BRASIL. Rerdimente nominal médio mensal do trabalho prinsipal das pessoas ocupadas. por nimerc de pessoas ocupadas no
empreend imento, segundo as Grandes Regilies e es Unidades da Federacdo ~ 1990

RENDIVENTO NOMINGL MEDIO FENSAL DO TRABALHD PRINCIPAL IVS PESSONS OCLPADAS
UNIDADES Dn FEDERAGAD (SALARI0 MINIMD)
E NMERO  DAS PESSOAS OCUPADAS MO ENTREENDILENTO
TOTAL
GRANDES REGIQES {1
1 8 5 passoas 6 a 10 pesscas {1 pessoas ou mars

ALAGOAS -~ o 2.1 1.7 2.3 2,7
BAHIA wo= = mremem = = m s e e e 2,4 1.6 1,7 2,2
CEARR w0 o= e v im o e e e e 1.8 1.3 1,9 2,8
DISTRITO FEDERAL +omewm vm mms e it e 1.6 4,3 8,4 9.1
ESPIRITO SANTQ m=wmem —msmis o s s« 3,7 2,5 2.4 4,9
GOTASLA} o —vm i amt e e a1 3.3 5,4 5.1
PRRANHA0  ~on —omom oo = it min e 1,6 1,2 2,0 2.9
MATO CROSST smt = =mmom o= = moem = = mm o e 3.7 3.8 3,2 4.8
ATO GROSSO DO SUL = - wem o —vms = miem s 3.9 3.2 4.8 4,
HINAS ERAIS v == = = smem mmre womre e 3.3 2,4 2.3 4.4
PERATBR ~m rmmmiom bt st e e e 2,1 1,6 1,8 2,4
PERANR - - e 3.5 2,7 3,7 4.6
PERNABUCY  mevm sme =t =it e e e i o 2,5 1.9 2,2 31
PIptf - - —— 1.5 0.8 1,2 3,0
RIO [E JANEIRD wmwom vn wrmem o oo = e 45 3.2 4.4 5,3
RI0 GRANDE DO NORTE - == —rrmresmsim i s 2,3 1.7 2.8 2.8
RIO GRANDE PO SUL *= ==mrm == mormem s i 3.9 2,8 3.2 5.8
SANTA CATARIMY - - 4,1 2,9 2.7 5,4
SAO PALLD -~ == —rm rr memim e e e 5,8 [ 9] 6.2 6.2
SERGIPE. =r= =wmm o om e i e 2,3 1.8 19 3,4

BRASIL 12} 1,8 2.8 3.7 5,1
REGIAO CENTRO-OESTE s s v sme . mismismssii e 4,6 3,3 5.2 6.0
REGIAD MORDESTE -~ 2,1 1,5 1,8 3.2
REGIAO MCRTE (3) -—— 4,9 3,8 5.5 5.8
REGIA0 SUDESTE — =+ mmmsemsimiin s it coeee e 4,8 3.8 4.6 5.7
FEGIAD SUL — == wmm m = smmstiiss oo e e e 3,8 2.8 3.3 4,9

(i} snclusive o rendimento da populagBo ocupada sem declaragdo do nimero de pesscas ocupadas ro empreend imenta,
{2} exclusive o rendimento da populago ocupada da &rea rural da antiga Regidio Norte.

(3} exclusive o rendimanto da populagdo ocupada de Tocantins e da frea rural.

(4} inclusive o rendimento da populasdo ocupada de Tocantins.

Fonte: 1BGE, pesquisa raciomal por amostra de domi¢ilioa,



desemprego aberto, ainda que refletindo as flutuagdes da economia,
alcancem patamares expressivamente mais elevados.

Chama a atengfio o trabalho infantil, problema de ampla dimensdo no
Brasil em geral e no Nordeste em particular. Pela Constituicio, menores de
14 anos de idade ndo deveriam fazer parte da forga de trabalho. Entretanto,
em 1990, do contigente de menores de 10 a 13 anos de idade, no Nordeste,
19,1% parte da populacdo economicamente ativa (quadro 48).

No Nordeste, o0 uso da m&o-de-obra infantil & particularmente intenso
em atividades agricolas, especialmenie em estabelecimentos familiares, onde
0 menor se insere como trabalhador ndc remunerado. Conseqientemente,
nas areas rurais, as taxas de atividade das criancas entre 10 e 13 anos de
idade s&o mais elevadas 29% (quadro 49 e mapa 17). Aliado a outros fatores,
tais como as dificuldades de acesso as instalagtes escolares, o ingresso
precoce na forga de trabalho compete com o tempo de escola, limitando
possibilidades futuras de maiores opcdes no mercado de trabalho.

Ainda no Nordeste, nas &reas urbanas, a proporgéo de criancas de 10
a 13 anos de idade com atividade economica & de 10,6% portanto
sensivelmente mais baixa que na rural {quadro 50 e mapa 18).

A cor, o sexo e o local de residéncia séo fatores de desigualdade de
renda.

0 quadro 51 revela que no Nordeste, o rendimento normal médio mensal
de trabalho das pessoas ocupadas, independente do sexo & de 2,2 salarios
minimos (2,6 para os homens e 1,6 para as mutheres). No caso de pessoas de
raca branca o rendimento médio & de 3,4 salarios minimos (4,0 para os
homens e 2,5 para as mulheres). Na hipétese da pessoa ser de raga negra ou
parda o rendimento médio cai para 1,8 salario minimo sendo 2,1 para os
homens e apenas 1,2 para as mulheres.

0 quadro 52 mostra a situacdo dos rendimentos da populagédo urbana
em relagdo ao sexo e cor. Informa que a populagédo urbana ocupada recebe
em média 3,2 salarios minimos (3,8 para os homens e 2,1 para as mulheres).
Para as pessoas ocupadas na Area urbana de cor branca (quadro 52), a
média de rendimento & de 4,9 salarios minimos (6,0 para os homens e
3,3,para as mulheres). Ainda na &area urbana e para pessoas ocupadas de cor
preta ou parda (quadro 52), a média recebida é de 2,4 salarios minimos (2,9
para os homens e 1,6 para as muliheres).

0 quadro 53 espelha a situagio na &rea rural. Informa que o
rendimento médio na Area & de 1,1 salario minimo (1,3 para os homens e 0,6
para as mulheres). No caso da pessoa ter cor branca (quadro 192) o
rendimento médio mensal é de 1,3 salario minimo (1,5 para os homens e 0,7
para as mulheres). Possuindo a cor preta ou parda a desigualdade é ainda
maior (quadro 53), pois a pessoa ocupada aufere em média 1,0
salario—minimo (1,2 para os homens e apenas 0,6 para as mulheres).

Verifica-se assim a enorme desigualdade salarial no N6rdeste relativa a
sexo, cor e situagdo do domicilio da pessoa ocupada e constata-se que os
menos desfavorecidos em renda sfio mulheres, de cor preta ou parda e que

-35.



QLUADRO 4 8

BRASIL. Taxa de atividades (*) das pessoas de 10 anos ou mais de idade, por grupos de idade,
residente em drea rural, por gurpo de idade, segundo as Grandes Regites e as Unidades da
Feradagdo - 1990.

Taxa de atividade das pessoas de 10 anos
ou mais de idade (%)
GRANDES REGIOES
T G BR U P 0 § D E
E O I D A D E
T
UNIDADES DA FEDERACEQ A |10a13 (14a17 {18239 (40259 |60 anos

I. anos angs anos angs | ou mais
ACRE - - -
ALAGOAS 52,5 18,9 40,7 67,9 64,0 30,5
M,IAPA aame - - - - - -
AMAZONAS - - - - - - -
BAHIA 56,7 19,5 46,1 72,3 69,1 34,9
CEARA - 53,1 18,6 45,8 87,6 65,8 31,2
DISTRITO FEDERAL 58,5 4,2 28,5 76,0 70,1 31,0
ESPIRITO SANTO 56,6 16,6 45,1 72,5 4,6 23,4
GOTAS 57,4 17,6 50,8 70,8 65,1 33,8
HARANEAQ 57,7 24,8 48,9 11,7 72,1 38,5
MATO GROSSO 58,9 17,4 54,0 71,1 67,5 35,1
MATO GROSSO DO SUL -— 58,3 14,1 54,2 71,1 66,3 33,8
MINAS GERAIS -1 56,7 15,0 49,1 72,9 63,9 26,7
PARA - - - - - -
PARATBA 51,0 16,7 39,3 66,7 83,5 29,6
PARANA 69,9 20,1 60,9 74,3 67,2 30,2
PERNAMBUCO --—-1 52,8 16,7 42,4 68,7 62,3 29,8
PIAUT 56,8 28,4 49,9 88,1 71,6 35,1
RIO DE JANEIRO 53,9 5,6 29,7 72,1 63,6 22,2
RIO GRANDE DO NORTE 50,8 9,9 34,7 66,1 69,5 25,8
R10 GRANDE DO SUL -~ 62,3 14,7 50,4 71,9 71,3 28,3
RONDONIA - - - - - - - -
RORAIMA - - - - - - -
SANTA CATARINA - 61,6 17,0 56,5 17,1 66,9 26,0
SAG PAULO 57,5 7,3 48,8 75,3 63,2 21,5
SERGIPE --1 bh,4 17,6 40,9 1,2 67,9 32,8
TOCANTINS - - - - - -
BRASIL 56,7 14,2 46,1 72,9 85,6 27,3
CENTRO OESTE 58,0 14,6 48,3 71,9 66,6 33,4
NORDESTE 56,5 9,4 44,8 74,0 63,5 23,0
NORTE --=-m-mrmemrmimimim e . - - - - - -
SUDESTE  -=-mrmemrmsmimimi e 56,5 9,4 44,8 74,0 63,5 23,0
SUL  —rmemrmemens - 61,6 17,5 56,2 76,3 68,9 28,6

(*)é o percentual das pessoas economicamente ativas (de um emprego especifico) em relacic ao total
de pessoas (do mesmo grupo especifico).

(1)exclusive a populacdo da 4rea rural da antiga regifo norte.

(2)exclusive a populacdo de Tocantins e da 4rea rural.

(3)inclusive a populagio de Tocantins.

FONTE: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicfilios.
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QUADROC 49

BRASIL. Taxa de atividades (*) das pessoas de 10 anos ou mais de idade, por grupos de idade,
segundo as Grandes Regides e as Unidades da Feradacdo - 1990.

Taxa de atividade das pessoas de 10 anos
ou majs de idade (%)
GRANDES REGIOES
. T 6 R U P 0 S D E
E O 1 D A b E .
T

UNIDADES DA FEDERACAQ A 10213 |14a17 [18a 39 |40 a 59 {60 anos
I anos anos anos anos | ou mais

ACRE i e mmeem e mdarm mmerErraEm SesmEem St mmeem. e - - -
ALAGDAS == =mm oqrmmeimeem emem e -0 BT 9 32,2 51,7 67,3 68,1} . 44,9
AMAPA = = e D e e - - - - - -
AHAZONAS cemeir mr ot EE A i ik e T - - - - - -
1 S - 60,1 30,2 59,3 72,7 70,1 42,7
CEARA  —-=m o= mimeeme meimvimimice ) B4R 25,6 58,3 66,0 63,3 39,9
DISTRITO FEDERAL --; -wmeme= -~ -=memo -] 56,9 14,7 35,9 71,7 67,7 57,1
ESPIRITO SAKTQ -—--- =-ermom =mmvmemem =t 60,2 28,7 63,6 71,3 64,9 41,2
GOIAS'*? - e o e e -{ 56,2 24,0 56,9 66,6 60,7 46,3
MARANHAD -- —=rm mvem om i e et 60,0 30,3 52,9 72,8 73,4 43,4
MATO GROSSD -~ —-—-mermmmm e memeim e -| 59,8 27,0 61,6 67,0 67,1 46,4
MATO GROSSO DO SUL - —rmvm ome e -1 58,0 20,5 56,8 64,7 64,4 56,2
MINAS GERAIS =-+—-=- = moem rmvemvmiimees -1 56,7 25,3 61,1 67,1 64,4 38,8
PARY - -~ - S e s - - - - - -
PARAIBA  --—-- . - -1 82,1 23,1 54,9 62,6 62,6 42,4
PARANA -—-- moomoemrmirmee e -1 66,0 37,0 72,1 74,9 74,1 40,1
PERRAMBUCD =+ = oo oo me -{ 57.8 30,3 59,1 69,0 65,4 42,4
PIAUT  — - mermmem i e - 60,1 39,2 61,3 69,0 72,5 40,2
RI0 DE JANEIRQ --—--meome —oommmemiimims -1 56,8 1505 49,2 72,7 60,6 43,5
RI0 GRANDE DO NORTE - ~-om-ommeemeemiime -1 49,1 10,3 38,9 63,7 66,4 35,1
RID GRANDE DO SUL ---memeom oo —oomeemeeme =L 0,1 35,8 68,6 80,5 78,7 41,8
RONDGNIA St = s mremALE ch i e e —— - - - - - -
RURAIHA A e e v . A e - - - - - -
SANTA CATARINA ---=r—vim smvmvmiimiimeme o 68,1 31,6 71,5 82,5 70,4 35,2
SAD PAULO = =rmvemromenmonm cmerrmmmme -1 80,1| 18,2 60,5 74,3 67,1 32,6
SERGIPE = += —rrmoom o i e 59,3 24,5 49,8 73,5 70,4 46,6
TOCANTINS .................. et m—————i—ee— oo - - - - - - -
BRASIL et e 60,0 27,8 59,9 71,9 68,6 40,9
CENTRO OESTE P s 1 57,5 23,8 57,3 66,7 63,2 48,2
NOBDESTE =rmrmrmsmimr memmimem s 4 47,8 28,0 56,3 69,8 68,6 42,0
NORTE Bl imvmimrmim e s e v i i g ] - - - - - -
SUDESTE  womrmrmemrmemicm e 4 58,2 21,4 59,8 70,8 64,9 37,9
SUL  emememrmimim i - 68,1 35,2 70,8 79,0 7,1 39,7

(*)é a percentual das pessoas economicamente ativas (de um grupo especifico) em relagio ao total de
de pessoas (do mesmo grupo especifico).

(1)inclusive a populacio da 4rea rural da antiga regido norte.

(2)exclusive a populacdo de Tocantins e da 4rea rural.

(3)inclusive a populacdo de Tocantins.

FONTE: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios.
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MAPA 17

BRASIL

L

DE 10 A 13 ANOS NA POPULACAO RURAL
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicillos
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QUADRO 5 0O

BRASIL. Taxa de atividades (¥} das pessoas de 10 anos ou mais de idade, par grupos de idads,
segundo as Grandes Regides e as Unidades da Feradacio - 1930.

Taxa de atividade das pessoas de 10 anos
ou mais de idade (%)
GRANDES REGIDES
T 6 R U P O § D E
E & I D A D E
T
UNIDADES DA FEDERACED A |10a13 [14a17 |18a39 [40 a 59 |60 anos

i anos anos anos anos | ou mais
ACRE - - - -
ALAGOAS - 49,1 8,0 33,1 68,3 61,0 19,7
AMAPA - - - - - -
AMAZONAS - - - - - -
BANTA 54,1 10,3 36,4 72,0 68,3 27,6
CEARA 52,1 9,4 36,7 68,5 67,5 23,7
DISTRITO FEDERAL 58,6 3,0 28,0 76,3 70,3 29,7
ESPIRITO SANTO =l 54,7 8,6 32,9 73,2 64,4 14,3
GOIAS 57,9 14,3 48,0 72,5 66,9 28,1
MARANHAQ - 54,0 13,9 43,0 70,0 69,8 30,0
MATO GROSSO 58,2 10,4 48,4 73,8 67,7 29,2
MATOQ GROSSO DO SUL 58,4 12,4 h3,4 72,8 66,9 27,2
MINAS GERAIS 56,7 10,4 43,9 74,6 63,7 22,3
PARA - - - - - -
PARATBA 50,4 12,0 30,8 68,5 64,0 23,0
PARANA ---- 58,7 11,0 55,3 74,1 64,4 25,7
PERNAMBUCO 50,7 10,5 35,5 68,6 61,2 24,6
PIAYT --- —--1 53,3 12,9 31,5 67,4 70,7 28,2
RIO DE JANEIRO 53,7 4,5 27,6 72,0 63,8 20,8
RIO GRANDE DO NORTE 51,5 9,6 32,5 67,1 70,9 21,3
RIO GRANDE DO SUL -—--mvemsrmeemermeme s -1 59,0 5,1 41,6 76,8 68,1 21,7
RONDONIA - - - - - -
RGRAIHA P . - —~ - - - -
SANTA CATARINA 57,2 5,8 13,5 73,8 64,6 19,0
SA0 PAULG - 57,3 8,0 47,4 75,4 62,8 20,7
SERGIPE - == 52,1 10,9 32,7 69,6 85,7 19,3
TOCANTINS - - - - - -
BRASIL -~ 55,7 8,3 40,7 73,2 64,7 22,7
CENTRO OESTE 58,2 10,8 14,8 73,6 67,8 28,4
NORDESTE 52,2 10,6 35,6 69,5 66,1 24,8
NORTE - - - - - -
SUDESTE - 56,2 6,7 41,8 74,4 63,3 20,9
SUL 58,5 8,2 48,0 75,2 66,1 22,8

(*¥)é o percentual das pessoas economicamente ativas (de um emprego especifico) em relacdo ao total
de pessoas (do mesmo grupo especifico).

(1)exclusive a populacio de Tocantins.

(2)inclusive a populacio de Tocantins.

FONTE: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilies.



MAPA 18
BRASIL

TAXA DE ATIVIDADE DAS CRIANGCAS
DE 10 A 13 ANOS NA POPULACAO URBANA
1990

s 7.6a9.8
TR 990121
T 12,20 14.3

Fonte: IBGE, Pesquisa Naclonal por Amostra de Domicllios



QUADRO

5 1

BRASIL. Rendimento nominal médio mensal de trabalho das pessoas ocupadas, por cor e sexo das
pessoas, segundo as Grandes Regides e as Unidades da Federacio - 1990.

GRANDES REGIOES
)

Rendimento Nominal Mé&dio Mensal de Trabalho das Pessoas Ocupadas
(saldrio minimo)

T O T AL

COR DA PESSOA

UNIDADES DA FEDERAGAD BRANCAA PRETA E PARDA
Total ] Homem | Mulber | Total | Homem | Mulher ! Total | Homem | Mulher
ALAGOAS 2,2 2,7 1,3 2,9 3,6 1,8 1,9 2,3 1,1
BARIA 2,6 3,0 1,6 4,5 5,3 3,1 2,0 2,4 1,2
CEARA 1,9 2,2 1,4 2,7 31 2,1 1,5 1,7 1,0
DISTRITOD FEDERAL 8.0 9,1 6,3 10,6 | 12,2 | 8,6 5,7 6,7 4,2
ESPIRITO SANTO 3,8 4,2 3,0 51 57 4,0 2,6 2,9 2,1
GOTAS®? 4,3 5,1 2,7 5,8 7,0 3,4 2,9 3,3 1,9
MARANHZD 1,7 2.0 1,1 2,5 2,9 1,7 1,4 1,7 0,9
MATO GRGSSO 3,8 1,3 2,7 53 6,1 3,6 2,8 3,1 2,1
HATO GROSSO DO SUL 4,0 4,5 3,0 5,1 5,7 3,7 2,8 3,1 2,0
MINAS GERAIS 3,5 4,1 2,2 4,4 5,2 2,8 2,2 2,6 1,4
PARATBA 2,2 2,5 1,8 3,0 3,5 2,3 1,7 1,9 1,4
PARANA 3,6 4,4 2,2 4,1 4,9 2,5 2,0 2,5 1,1
PERKAMBUCO 2,6 3,0 1,9 3,7 4,3 2,7 2,1 2.4 1,5
PTAUE 1,6 1,7 1,3 3,3 3,9 2,3 1,1 1,2 0,9
RI0O DE JANEIRO 4,8 5,7 3,1 6,2 7,4 4,1 2,8 3,4 1,8
RIO GRANDE DG NORTE 2,4 2,7 1,8 3,4 3.8 2,6 1,9 2,1 1,3
RIO GRANDE DO SUL 4,1 1,9 2,6 4,3 5,2 2,7 2,3 2,8 1,6
SANTA CATARINA 4,2 5,2 2,6 4,4 5,4 2,6 2,8 3,1 1,9
SA0 PAULO 6,1 7,3 4,1 6,8 8,1 4,8 3,7 4,3 2,6
SERGIPE 2,4 2,8 1,5 3,8 4,3 2,7 2,0 2,5 1,2
BRASIL 4,1 4,9 2,8 5,3 8,3 3,6 2,5 2,9 1,7
REGIAQ CENTRO QESTE 4,8 5,5 3,6 6,4 7.4 4,7 3.4 3,8 2,5
REGIA0 NORTE<¢2! 5,1 5,9 3.8 7,0 8,1 5,4 4,4 5,1 31
REGIAQ NORDESTE 2,2 2,6 1,6 3,4 4,0 2,5 1,8 2,1 1,2
REGIAO SUDESTE 5,1 6,1 3,4 6,1 7.3 4,1 2,9 3,5 2,0
REGIAD SUL 3.9 4,8 2,4 4,2 5,2 2,6 2,2 2,6 1,3

(1)Exclusive o rendimento da populacdo ocupara da 4drea rural da antiga Regifio Nore.

(2)Exclusive o rendimento da populacdo ocupada de Tocantins e da 4rea rural.
(3)Inclusive o da populacdo ocupada de Tocantins.

FONTE: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios.




QUADRO 5 2

BRASIL. Rendimento nominal médio mensal de trabalho das pessoas ocupadas, residentes em AREA URBANA,
por cor e sexo das pessoas, segundo as Grandes Regides e as Unidades da Federacdo - 1990.

Rendimento Nominal Médio Mensal de Trabalho das Pessoas Ocupadas

GRANDES REGIOES (saldrio minimo)
E COR DA PESSOA
T O T AL
UNIDADES DA FEDERACZD BRANTCA PRETA E PARDA

Total | Homem {Mulher | Total { Homem |Mulher | Total | Homem | Mulher

ALAGOAS 3,2 3,9 1,9 4,2 5,4 2,5 2,7 3,3 1,5
BAHIA 3.8 4,7 2,4 7,6 9,6 4,7 2,7 3,3 1,7

CEARA 2,6 3,2 1,8 3.9 4,7 2,8 2,0 2,4 1,3
DISTRITO FEDERAL 8,3 9,7 6,5 11,1 | 12,8 | 9,0 5,9 71 4,3
ESPIRITO SANTO 5,3 6,2 3,9 6,9 8,2 5,0 3,7 4,3 2,8
GOTAS*? 5,1 6,3 3,0 6,7 8,4 3,7 3,4 4,1 2,2
MARANHZO 2,5 3,0 1,6 3,8 4,7 2,5 2,1 2,5 1,3

MATO GROSSO 4,7 5,4 3,4 6,4 7,6 4,5 3.6 4,0 2,7
MATO GROSSO DO SUL 4,6 5,3 3,2 57 6,6 4,0 3.1 3,7 2,2
HINAS GERAIS 4,1 5,1 2,5 5,2 6,4 3,2 2,6 3,2 1,6
PARATBA 31 3.7 2,2 4,0 5,0 27 2,3 2,7 1,8
PARANA 4,7 5,6 3,0 5,2 6,3 3,4 2,6 3,2 1,5
PERNAMBUCO 3,2 3,8 2,3 4,5 5,3 3,2 2,5 3,0 1,7
PIAUI 2,8 3,3 2,0 4,8 6,1 31 2,0 2,3 1,6

RIO DE JANEIRO 5,0 6,1 3,3 6,4 7,8 4,2 2,9 3,6 1,9
RIO GRANDE DO NORTE 3,0 3,5 2,1 4,1 4,8 31 2,2 2,7 1,5
RI0 GRANDE DO SUL 5,2 6,3 3,4 5,6 6,7 3,7 2,9 3,6 1,9
SANTA CATARINA 6,0 7,1 4,0 6,3 7,6 4,1 3,2 3,5 2,3
SA0 PAULO 6,5 7,8 4,4 7,2 8,8 4,8 3,8 4,5 2,7
SERGIPE 3,1 3,8 2,0 4,9 5,9 3,4 2,6 3,3 1,6
BRASIL 5,0 6,1 3,4 6,3 7,6 4,2 3,1 3,7 2,1
REGIAQ CENTRO OESTE 5,7 6,7 4,0 7,4 8,8 5,2 4,0 4,7 2,9
REGIAQ NORTE‘2? 51 5,9 3,8 7,0 8,1 5,4 4,4 5,1 3,1
REGIAQ NORDESTE 3,2 3.8 2,1 4,9 6,0 3,3 2,4 2,9 1,6
REGIAD SUDESTE 5,6 6,8 3,7 6,7 8,1 4,4 3,2 3,9 2,2
REGIAQ SUL 5,1 6,2 34 5,6 8,7 3,7 2,7 3,3 1,8

(1)Exclusive o rendimento da populagio ocupada de Tocantins.
(2)Inclusive o rendimento da populacio ocupada de Tocantins.
FONTE: IBGE, Pesquisa Nacional por Amestra de Domicilies.



QUADRO 5 3

BRASIL. Rendimento nominal médio mensal de trabalho das pessoas ocupadas, residentes em AREA RURAL,
por cor e sexo das pessoas, segundo as Grandes Regides e as Unidades da Federacdo - 1990.

Rendimento Nominal Médio Mensal de Trabalho das Pessoas Ocupadas

GRANDES REGICES (saldrio minimo)
E COR DA PESSODA
TOTATL
UNIDADES DA FEDERAGAD BRANCA PRETA E  PARDA

Total | Homem {Mulber | Total | Howmem | Mulher | Total | Homem | Mulher
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SA0 PAULO ) , 3 ) ) ; ) ) ’

SANTA CATARINA ) , s , 1 , ) ) )

SERGIPE ) ) ) ) ) ; ) ) )
BRASIL 1,6 1,9 0,8 2,0 2,5 0,9 1,2 1,4 0,7
REGIA0 CENTRO QESTE 2,4 2,6 1,4 3,1 3,5 1,7 1,9 2,1 1,1

BEGIAO NORTE‘2?

REGIAO NORDESTE L1 1,3 0,6 1,3 1,5 0,7 1,0 1,2 0,6
REGIAO SUL 1,8 2,4 0,7 1,9 2,5 0,7 1,2 1,6 0,5
REGIAQ SUDESTE 2,1 2,4 1,2 2,5 2,8 1,3 1,5 1,7 1,0

{(1)Exclusive o rendimento da populaciio ocupada da 4rea rural da Antiga Begido Norte.
(2)Exclusive o rendimento da populacdo ocupada de Tocantins.

(3)Inclusive o rendimento da populacdo ocupada des Tocantins.

FONTE: IBGE, Pesquisa Nacionmal por Amostra de Domicilios.




residem na area rural.

No Brasil em geral e no Nordeste em particular, o trabalhador ganha
pouco, mas custa muito ao empresario. O né da questio esta na montanha de
encargos sociais gue os empregados sfo obrigados a pagar na hora de
contratar um assalariado. O custo dos encargos é t&o0 alto que, no fim do
més, os empresarios tiram dois saldrios do cofre: um vai para o bolso do
empregado e ou outro vai para o erario, numa pancada tributaria tao
pesada que sé encontra paralelo na Argentina.

0 peso dos encargos sobre a mfo-de-obra & tdo grande que joga uma
parte dos empresérios na economia informal, e coloca a responsabilidade de
sustentar o sistema de seguridade no caixa dos empresarios que pagam
impostos em dia e cumprem a lei.

Caso os encargos fossem menores, os empreséirios poderiam contratar
mais trabalhadores e pagar saladrios mais altos. Isso aumentaria a
arrecadagio da Previdéncia e do Fundo de Garantia, e estimularia o
consumo que geraria a arrecadacgdo de outros impaostos.

8.2. Acidentes

Os dados ao assunto encontram-se no quadro 54.

Segundo a Organizacfo Internacional do Trabalho, o Brasil & o
recordista mundial em mortes por acidentes do trabalho. S6 em 1990, foram
5,350 mortes. Em Quebec, Canad4, no mesmo ano, registrou-se 245 mortes.
Em 1991, tivemos ainda 4.523 mortes e 19.972 trabalhadores incapacitados
permanentemente. No Nordeste no periodo 1990/92 ocorreram 50.970, 39.781
e 30,140 acidentes de trabalho com 801, 605 e 624 6bitos, respectivamente.

Esse quadro revela a violéncia e o descaso com que os trabalhadores
brasileiros sdo tratados, resuitado de uma legislagdo arcaica e
ultrapassada, que espera a catastrofe acontecer para depois agir, ¢ de uma
mentalidade empresarial retrograda e autoritiria, que insiste em ver que a
m&io-de-obra como um produto descartavel: ficou deoente ou merreu,
coloca—se gutro no lugar. O mais perverso & que toda essa violéncia & paga,
em parte, pelos préprios irabalhadores via contribuicfo & Previdéncia
Social.

Um exemplo cruel da legislagdo brasileira é o pagamento do adicional
por insalubridade: em vez de centrar-se todos os esforcos na prevencédo e
na eliminacdo das fontes de problemas para a saide fisica e mental,
promove-se a venda, em suaves prestacdes mensais, da saitde dos
trabalhadores. A 16gica da mao-de-obra descartavel é bem evidente no caso
das LesBes por Esforcos Repetitivos (LER - um conjunto de doencas
incuraveis, que provoca fortes dores nas m&os e nos bracos e gue, num
estagio mais avangado, provoca a perda dos movimentos). Ao perceber que o
trabalhador comega a perder o movimento das maos, demite-se o
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QUADRO 5 4

BRASIL-Acidentes do trabalho registrados, da clientela urbana do INSS, com indicacdo do
motivo e total de obitos, segundo as Grandes Regides e Unidades da Federacdo/1990-1992.

GRARDES REGIDES ACIDENTES DES TRABALHO REGISTRADOS
E ANOS TOTAL
MOTIVO DE
UNIDADES DA FEDERACAQ TOTAL 0BITOS
TIPICO | TRAJETO | DOENCA DE TRABALHO
1990 98 75 23 - 5
ACRE 1931 117 73 44 - 9
1992 70 5 19 - 8
1990 2.847 2.552 295 - 64
ALAGDAS 1991 2.235 2.039 191 5 38
1992 1.883 1.741 137 5 34
1990 5.086 4,585 483 18 53
AMAZONAS 2! 1991 3.579 3.187 382 10 44
1992¢4! 1.222 1.134 ‘ 82 8 22
1940 13.379 1 12.710 370 299 220
BAHIA 1991 11.451 | 10.089 830 472 131
1992 9.341 8.463 380 498 211
1940 5.670 5.158 468 44 121
CEARA 1991 1.94 4.407 519 18 86
1992¢5! 3.104 2.525 548 3 68
1990 3.632 3.040 b17 75 86
DISTRITO FEDERAL 1991 3.24 2.679 539 26 78
1992 3.435 2.948 456 31 63
1990 6.773 6.314 412 47 106
ESPIRITO SANTO 1991 7.383 6.859 460 64 102
1992 6.705 6.102 495 108 129
1990 13.789 | 12.451 1.313 25 51
GOIAS®! 1991 12.487 | 11.385 1.084 18 111
1992 3.704 3.374 3079 23 56
1990 4.051 3.885 186 - 43
MARANHZD 1991 2.791 2.460 331 - 32
199214} 1.004 212 20 172 416
1990 1.815 1.684 144 7 107
MATO GROSSO 1991 1.515 1.364 140 11 111
1992 810 729 79 2 86
Continua...



QUADRO 54 Continuacio

GRANDES REGIGES ACIDENTES DES TRABALHO REGISTRADOS
E ANOS TOTAL
MOTIVOD DE
INIDADES DA FEDERACAD TOTAL OBITOS
TIPICO | TRAJETO | DOENGA DE TRABALHOD
1990 2.978 2.648 314 16 59
MATO GROSSO DO SUL 1991 3.182 2.734 433 15 87
1992 2.721 2.438 280 5 5
1990 67.619| 63.148 3.406 1.065 387
MINAS GERAIS 1991 65.891 61.711 3.077 1.103 308
1992 57.695 53.373 3.096 1.226 330
1990 4.030 3.816 214 - 17
PARA®) 1991 7.454 7.169 266 19 58
1992 4.611 4.464 144 3 42
1999 1.829 1.740 82 7 31
PARATBA 1991 1.404 1.318 87 1 23
1992 1.240 1.133 94 13 49
1990 50.336 ) 47.438 2.843 55 414
PARANA 1991 4.172 41.719 2.351 102 324
1992 35.944 | 34.163 1.713 68 31
1990 17.461 16.244 1.138 9 215
PERNAMBUCO 1991 11.093 10.050 955 88 182
1992 9.464 8.722 703 39 153
1990 615 b27 87 1 32
PIAUT 1991 453 372 80 1 28
1992 570 507 63 - 18
1990 57.003 | 45.834( 11.005 164 428
RIO DE JANEIRO 1991 37.583 | 30.774 6.612 197 325
1992 20.863 | 18.773 1.982 108 213
1990 2.302 2.059 229 14 28
RIO GRANDE D) NORTE 1591 2.231 1.999 224 8 48
199212 914 819 87 8 24
1999 79.841 ¢ 73.308 5.865 668 978
RI0 GRANDE DD SUL 1991 58.253 | 53.240 4,349 664 908
1992 41.769 | 38.727 2.462 580 160
1990 377 324 43 10 29
RONDONTA 1991 an 316 63 22 19
1992¢1) 255 220 27 8 15
Contimua...




QUADRO 54 Continuagio

GRANDES REGIOES

ACIDENTES DES TRABALHO REGTSTRADOS

E ANOS TOTAL
MOTIVO DE
UNIDADES DA FEDERACECG TOTAL OBITOS
TIPICO | TRAJETO | DOENCA DE TRABALHO
1990 39.686 | J36.493 2.853 340 322
SANTA CATARINA 1991 30.999 | 28.295 2.350 354 182
1992 29.564 | 27.474 1.748 342 9
1930 300.539 | 283.385( 23.8%5 2,250 | 1.402
S0 PAULO 1991 316.281 | 292.165( 21.044 3.079 | 1.258
1992 293.006 | 269.756 | 18.232 5.018 | 1.381
1930 2.816 2.634 158 24 47
SERGIPE 1981 3.179 2.960 208 11 37
1992 2.620 2.470 145 5 21
1990 693.572 | 632.012  56.343 5.217{ 5.355
BRASIL 1931 632.322 | 579.362 | 46.679 6.281 | 4.527
1992 532.514 | 490.916  33.299 8.289| 3.516
1990 22.214| 19.803 2.288 123 403
CENTRO-OESTE 1991 20.428 | 18.162 2.196 70 3817
1992 10.670 9.487 1.122 61 190
1990 50.970 | 47.488 3.013 468 801
NORDESTE 1991 38.781 35.692 3.48h 604 605
1992 30.140} 27.192 2.177 71 624
1990 9.h91 8.800 763 28 104
NORTE 1991 11,651} 10.745 755 51 130
1992 6.158 5.869 212 17 87
1930 440.934 | 396.681 | 38.718 3.5351 2.333
SUDESTE 1991 427.138 1 391.509| 31.193 4.436 | 1.991
1992 378.260 | 348.004 | 23.805 6.480 | 2.053
1990 169.863 | 157.239| 11.561 1.063 | 1.714
SUL 1991 133.424 | 123.254 9.050 1.120 | 1.414
1992 107.277 | 100.364 5.923 930 562

FONTE:MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL.

DIVISAD DE PLANEJAMENTO E ESTUDOS ESTRATEGICOS.




funcionario.

Na fabrica da Ford, em Guarulhos, Estado de Sdo Paulo, hd mais de 2
mil casos ja caracterizados de LER e a empresa vem realizando "acordos",
pagando um ano de estabilidade (prevista no artigo 169 do Decreto 357 que
regulamentou a Lei 8.231/91), e mais seis meses de convénio médico, para
descartar essa mao-de-obra. A empresa recusa qualquer tipo de medida de
carater preventivo como, por exemplo, a introducéo de pausas durante a
jornada de trabalho - uma medida internacionalmente reconhecida na
prevencio das LER. Assim, trabalhadores doentes s&o substituidos por
outros trabalhadores que v&c contrair LER, jaA que nenhuma medida foi
tomada para se evitar essa triste realidade.

Em Quebec, a partir de 1979, a legislacfo busca essencialmente a
prevencdo dos acidentes e das doencgas profissionais através da eliminacéo
das fontes de perigo para a satde, seguranca e integridade fisica dos
trabalhadores. As empresas pagam suas cotas de participacdo 4 Comiss&o
de SaGde e Seguranga no Trabalho do Governo do Quebec (CSST),
proporcionalmente ao namero de acidentes e de doencas profissionais.
Assim, se uma empresa possui um numero elevado de acidentes de trabalho
e/ou doengas profissionais, ela paga uma cota mais elevada.

Um aspecto de fundamental importancia nessa legislacdo é o direito
que o trabalhador tem de recusar a execugdo de uma tarefa que ele
considera perigosa. Quando o trabalhador utiliza esse direito, ele deve
avisar ao empregador ou seu representante, que convoca um técnico de
segurancga e um representante do trabalhador que v&o buscar uma solugéo
para o problema. Caso nédo cheguem a um consense, chama—-se um técnico da
CSST para avaliar o risco, colocar um fim ao litigio e fazer as correcdes
necessirias.

A lei protege os trabalhadores que recusam a execugfo de uma tarefa
perigosa de possiveis represélias e o empregador nao pode colocar um
outro trabalhador para executar a tarefa em questfo. 0 exercicio deste
direito & simplesmente a codificagdo legislativa do direito natural de néo
colocar a vida em perigo, e permite ao Estado tomar conhecimento de perigos
que nem sempre sio evidentes ou conhecidos.

DPois outros aspectos ainda que merecem ser mencionados: os
empregadores néo podem ser processados civilmente pelos trabalhadores,
somente pela CSST caso haja suspeita de neglicéncia criminal. Finalmente, a
lei d4, por principio, a razéo ao trabalhador que pode, assim, declarar a
ocorréncia de um acidente ou uma doencga do trabalho. Cabe ao empregador,
caso nao esteja de acordo, contestar e demonstrar que néo houve o acidente
ou que a doenga nédo é ocupacional.

Desta forma, enquanto em Quebec a acfo é centrada na prevencéo do
problema e o Estado controla de maneira eficaz os riscos para a seguranca e
a satde no trabalho, no Brasil, os trabalhadores ainda continuam a morrer,
sem perspectiva de melhorar a situacfo a curto e médio prazo.

_37_



9.0UTROS

9.1.Percentual de moradores em domicilios particulares permanentes
gue possuem geladeira

De acordo com o quadro 55, considerando-se a regifio nordeste como
um todo, 41,41% dos domicilios particulares permanentes possuem geladeira,
sendo esse percentual de 61,53 na zona urbana e 14,62 na rural. Desse modo
se pode classificar essa regido em relagfo as 5 existentes no pais,
respectivamente em 40, 52 e 49 lugares quando foi ela considerada como um
todo, apenas sua zona urbana e somente a Area rural.

9.2.Automéveis de passeio por familia

0 quadro 56 informa existirem na regido, 1.009.560 automéveis e
9.629.579 familias, o0 que resulta em um quociente de automével por familia
de, 0,14 partindo-se do raciocinio de que existe, no méaximo, apenas um
automével por familia.

0 guociente antes obtido coloca essa regido em 42 lugar entre as 5 que
compdem a federacgéo brasileira.

9.3.Percentual da populagfo que possui casa prépria

0Os quadro 57, 58 e 59 revelam a condigéo de ocupacio dos moradores
de domicilios particulares permanentes que é a seguinte: para a unidade da
federagdo como um todo, 75,63% possuem casa propria, sendo esse
percentual de 75,50 na zona urbana e 75,82 na rural, o gue classifica essa
unidade da federacgédo em relagio as demais unidades do pais em 49, 20 e 192
lugares, respetivamente.

9.4,Produto Interno Bruto - PIB, total e "per capita"

Segundo o quadro 60, o PIB total e "per capita" da regido & de,
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QUADRO 55

BRASIL. Percentual de moradores em domicilics particulares permanentes'!! segundo a disponibitidade de geladeira. local de residéncia,
unidades da federagic e grandes regifes~1990

DISPONIBILIDADE DE GELADETIRA
LNIDADES DA FEDERAGRG
G ER A L Z20NA URBANRA Z0NA RURGRAL
E
< =S I M e N = I M i T = Y |
T o N

GRANDES REGI3ES 2) M| 28 [Classin ] @ | 25 | Clessif < 26 [Classit

o cagio® caglio® cagio®

ACRE bl Hul Np{ HD ND ND 3] N ND ND M| M
ALAGORS 0,00 65,38} 44,62| 150 B, 39.16| 69,84 180 .| T7.55( 22,45) 130
o) ND ND ND ND ND D NB MO MD ND 1] I
ARZONGS ND HD ND D 2,00 13,9 66,05| ese ND i ND| ND
BrHIA 8,01 55,44 43,85| 1g¢ 2,02 32,84 67,14] 150 a0 e3.2e| 13,80 1o
CEFRA 8,08 64.7a| 35,68 1&v 0,08 45,12 54,88 o2 n.e2| 29| T.91f 1%
DISTRITO FEDERAL 0.03| 12,88] an.il| @42 8,83 10,38 80,67 @@ 8.0 42,12 57,88 @50
ESPIRITO $aivTO 2,08| 23.58{ M.,:| @ B.12| 18.41] 01,47 ese 0,00 | 47,38f 52,62 @mw
GOIAS? e.ea| 37.76| 62,24 e 8,051 22,97 T.08| 1e0 8.00| 70,93 29,87 10
HRAND 8,05 65,77 34.18| 190 e,08{ 42.05| 57,95 2@ 8,23 79,49| 20,42 140
MATO GROSSO 8,08 39,38| sa.67] 110 p.ml 1975 @25 100 0.88| 65,74{ 23,26f BN
MATO GROSSO DO SiL 0,00 28.83F T,17| ege 8.00[ 19.47( 20.53{ D92 8,00 62,83 39,17| w@ee
HINGS GERAIS 0,83| 34,7t| 65,26] eoe 2,00 21.65] 78a5| 1e Bl | T1.54| 28,36 e
PARA D ND ND ND .| 32,45 6T.55[ 140 L) ] ND ND
PeRATEA B,08| 6,04 39,98 172 2,00| 43,50 s&.58| 210 0.m] o@,e2] o3| 180
PARANA 8,08 26,48 73,52 v a.m| 17,08 s.0v| o 8.2a| 45,12| 54,88 @&
PERNAIEC0 B.@a| 52,131 47,87 130 0,00 29,19 .81 1w B, 62,7} 17.25( 1o
pral 2,00 66.87| 33,13] 2@ B,08| 36,85} 63,15| 160 0,08 83,31 6.,69] 2w
RIO 1€ JANEIRO a0 9,83 w17 @20 B,00] T7.37| 92.63| @t 8,83 39,87 60,13 B0
RI0 GRANDE DO NORTE 8,0 85,13| a4.87] 140 8.0} 39,14| ea.8s| 170 2,08 88,44 13,58 1%
RIO GRANTE DO SUL 8.08] t6,32| s3.68| =0 0.0 10.89| e9,11| wme p.oa| 28,85 TH.15| o3¢
ROCDONIA D [ 0] ND ND ND ND 1] i) ND ND ND ND
RORAIMA ND ND ND ND ND ND Nl D o L5
SANTA CATRRING B,2a| 11,81 88,19 @ 2.00| 8.55| or.45( e 2. 15,72| 83,28] pI°
sh0 PAULO | o6 9.74] @19 .| 7,95 @205 @0 2.8 21.19| 13,99 e
SERGIPE B.@4{ 48,88 51,83 120 8,87} *%.84| 74,20 13 8,0 75,17} 24,83 120
TOCENTING ND N M| D D ND M| ND ND M|
ERASIL 2,81 20.56| 69,43 ~ B.@} 18,71| 81,29 - g.82| 64,42 25,56 -
CENTRO OESTE 8.01] 3t,95) 63,83} @3¢ p,01{ 19,08 28,99 ©3@ 8,00 66,84 33,16 ex
NCRDESTE 2,01 58,68 45,41 @40 8,01 | 38,45 61,63 esP @,01] 5,371 14,62] Ba@
MNORTE N Hi] M| ND 40,00 | *24,57| *T5,43| *pao NG D M| W
SUDESTE .01} 16.29| 83,78 @10 a0 | 12,98 so.o| e 0,05 48.08| 51.87) B2
SuL .08 19.50| 9,58 e .o 13,38 85,661 oo B,08| 32,22| 67,78 oM

W= ndo disponivet,

(138 o domicttio partrcular localizado em unidade qus se destinava a servir de moradia, ou seja. em casa, apariamento. construgdo rdstica

tbarrede), quarto ou cBmodo,
{2)dezconhecida,
(M inciui Tocantins,

(4 ynclur Aere, Amapd, Ronddnia e Roraima,

{S)do maior percentual para o menor.

Fonte: Dados bésicos FIBGE-PNAD-98.C5lculos do Consultor,




BRASIL., Namerc médio de automéveis de passeic por familia, unidade da

@ U A D

federacdo - 1990.

R O

5 6

UNIDADE DA Automéveis Familias ** | Automéveis de Classi—
FEDERACAQO E de passeio * x* passeio p/familia | ficac&o

GRANDES REGIOES (No) (No) (Na)* Fokk
Acre 13.677 (*) (%) -
Alagoas 72.629 541.311 0,13 140
Amapa 9.031 (*) (**) -
Amazonas 79.976 316.191 0,25 090
Bahia 381.172 2.661.194 0,14 130
Ceara 192.601 1.430.599 0,13 149
Distrito Federal 241.205 465.055 0,62 020
Espirito Santo 97.614 614.322 0,16 i2o
Goias 473.354 1.205.270 0,39 050
Maranhao 82.000 1.089.834 0,08 1690
Mato Grosso 145.500 404,644 0,36 069
Mato Grosso do Sul 149.501 460,352 0,32 082
Minas Gerais 1.393.545 3.892.830 0,36 069
Para 93.034 581.522 0,16 120
Paraiba 90.436 762.830 0,12 150
Parana 873.497 2,318.369 0,42 04o
Pernambuco 346.939 1.706.863 0,20 10¢
Piaui 38.416 575.504 0,07 170
Rio de Janeiro 1.320.744 3.995.643 0,33 070
Rio Grande do Norte 108.197 536.426 0,20 100
Rio Grande do Sul 1.271.268 2.593.670 0,49 030
Rondénia 24.250 (*) (k) -
Roraima 7.349 (*) (*%) -
Santa Catarina 680.687 3.359.244 0,20 100
S&o0 Paulo 5.037.357 8.844.,928 0,62 01c
Sergipe 58.846 325.018 0,18 112
Tocantins 11.382 (*) (*%) -
BRASTII, 13.894.207 | 38.002.452 0,37 -
CENTRO OESTE 1.371.236 2.535.321 0,40 020
NORDESTE 1.009.560 9.629.579 0,14 032
NORTE 238.699 897.713 0,06 040
SUDESTE 8.349.260 | 17.347.723 0,37 019
SUL 2.925.452 8.271.283 0,37 01¢

*¥**do maior para o menor
**% Fonte: PNAD/90-IBGE
* Fonte: DENATRAN-Departamento Nacional de Transito.




QT ADROS

57

ERASIL, Percentual de moradores em domicilio particulares permanentest*?, segundo a condigio, unidade da federacdo e grandes regies-1999.

UNIDAES DA FEDERACAO

CONDICAQ DE OCUPACAO

E e E PROPRIA
ALLGALCS | CEDIDOS SEN
GRANDES REGIOQES PECLARAGTO 26 Classificagdo!!
RCRE + = = - i sty 1] ] ND Ny No
ALAGORG  w+ammt —mmm o o s e m e o mmes o s - el )83 | 23,67 o.82 64,48 179
AP - - —— - MD WD " ND D
ARZONS - — = e m m e ND o D ] o
BAHIA womum ceeem - il IS 3 B F IS B 0.39 79,33 5e
CERRA == == - e e s 40,62 | 19,76 a.e2 69,68 12
DISTRITO FEDERAL === w=remm = oo wemsmmoirms i s rm —oems et e mememe =] 20,88 | 28,51 8,19 64,65 2w
ESPIRITO SANTQ —— = = = = —om oo = e e o 9,67 | 24,49 2,19 65,65 150
GOIAGIZ!  mrmmmemmm om ot s = o e e e mem e =] 1,75 | 19,13 08,29 65,83 140
WRAN -~ e e = mme—ee B8 | 9415 2,84 £5,63 are
MAT0 GROSSD - me-m —==—-el 828 | 16,98 0,21 73,53 Bre
ATO GROSSO DO SUL == = wwimssim =i oo o iorm e —mem memee o] 16,73 | 24,20 2,83 58,95 190
HINGS GERAIS = === = — mrommrmomim miw e 18,06 | 16,81 a.24 69,69 1e
PR == = v mormeomm e i = v e ] ] D ND ] ]
pernfeq - o - —— e 12,82 | 16,70 0,00 The8 10
PARAN . - mem mrmmenen vmmes e o] 13,07 | 19,86 .21 66,26 132
PERMABLCO -~ e b coee e e e 13,15 | 14.06 2,91 .88 B
P1ett - T e smsees e e 1 7,28 | 12,56 2,11 62,07 Ba?
RIG D€ JANEIRY + == smmsmsssrimt —t womimrrmmrs = = rmnn oo mvimmememie — o 22, ET | {1,087 .87 65,49 162
RI0 GRANDE DO NORTE  romvemssmiess woirimioimcin = o poee = o amim wamed {16 | 15,49 2,86 72,49 832
RID GRANDE DO SUL o = = s e miem mm = imem e —l 12,71 11,18 0,47 5,64 6o
RONDENIA ——— —= - - 0 ND Ny ND ]
ROPAIMA =~ —ome mmmmm - - D ] ND ] D
SANTA CRTARING ~— e rrmem s whimtie ot e et 9,03 | @,16 .16 £9,36 e
Sh0 PaULD - .- - =< z388 | L2 1,21 60,83 189
SERGIPE ——mrmrmmeim = smmem st e -~ e | oies .28 81,43 i
TOCRMTING —= - — e ] D o D HD
BRASIL 15,78 | 8.5 0,55 69.39 -
CENTRO CESTE »=+== 15,59 | 8,2 0,21 63,90 B0
NORDESTE »m-mrm s sttt e mrm st s b b 0,97 | @3 .34 75,63 ele
MORTE ND 1D D 10 2]
SUDESTE 2.9 | 8.8 0,85 64,17 B3
s 12,67 | o .31 72,81 e

MND= ndo disponivel

1}

{21do maior percentus! para o menor.

{3)inclur Tonecanting

FONTE: Dados Bisicos FIBGE-PNAD 9@. CHleulos do Comsulier.




QUADROCO

Sa

BRASIL. Percentual do moradores em domictlio particulares permanentes®!! da 20NA LREAMA segundo & condicSo, unidade da federasdo e grandes

regi%es-19%0,

UNIDAES DA FEDERACAQ

CONDICAQC DE OCUPACAO

E WRA E PROPRIA
ALLGADOS | CEDIDDS 23y}
GRANDES REGIOES DECLARAGRO =21 Classiticagdo!?’
FORE  morm mosmsms merms s m ot bt & ettt it e e ] ND [} ND D N
ALAGAS — ——- - ~— 18,58 | 8.4 2,02 2,35 149
BRI wmmsrmarsits ottt — et S — e e e s 1] ND ND ND N
AZONS - - - ———— —-—=-— 18,% | 576 2,18 83,39 a1
BAHIA - e 14,71 7,21 2,62 T2.57 [
CEARA — - o m = oo e e 17,64 | 10,59 2.03 71,30 150
DISTRITO FEDERAL —=mmt o = i e 24,12 | 21,49 17 4,21 20
ESPIRITD SANTQ - momsims mosmnim momim iat o miim e wim = e —— o 14,82 | 10,85 4,29 76,14 i)
GOIAS!Y ey o s = s o=l 20,81 | 10,82 3,22 83,15 180
IFRAAD  —— == = == om e e — i v ceermneeeeee = 10,38 | 7,00 a,00 81,75 20
MATO GROSSQ == ~ —— e = == 13,89 | 7,5 2.19 78,97 [
MATG GROSSO DO SUL - mriam oo e s e meemem —em = == 21,11 | 12,58 0,24 86,27 20
HINAS GERALG —orm smrmmmem smmrmmim it i sttt et e e ===l 19,32 | 9,13 0.26 7529 1=
PORA — - ) -- 12,64 7,85 8,48 79t B30
prrates - e el 17,88 | R 2,00 T4.18 130
PRRAM = = ~omm e e e e e e e 191 | 11,35 a.29 69,22 17
PERMAFBLULD -romemm mrims = i et e it e = miemimee — ==l 17,03 | 6,27 1.20 74,60 120
PlAul rmsine =] 14,08 B,95 8,24 5,84 [+
RIO IE JANEIRO — - —_ -l 23,7 | 88 2,84 86,42 169
RIO GRANDE DO NRTE s s 14,96 | 882 2,93 75,47 oge
RIO GRAMCE DO UL~ - = m mememimem el 16,89 | 7,52 8,57 76,82 e
ROMDON 122 — e mmm e e vt D [} 3] ND [}
RORAIMY ] ND D Mo N
SANTA CATRING - 14,48 | 7.1 8,27 78,22 Bse
sho PALLS - ——] 25.42 | 18,85 1,27 62,45 219
SERGIPE - e et =t i e =] 16,00 | 7,55 8,15 75,99 o
TOCANTING s e i e e ] H] ND ] ND D
BRASIL -=»=+ - 2,20 | 9.5 B.67 69,61 -
CENTRO CESTE 252 | 13.19 8.2 66,87 el
MRIESTE 165,10 | 1@ 0,47 75,68 gee
MRTE 12,21 7,43 0,28 82,80 a9
SUDESTE 23.43 | 10,05 2,83 5,60 [+
1.3 17,37 | 9.8 8,39 73,22 1oy

Np= n3o disponival

(1:

2)do malor percentual para & menct.

(3)inciul Tencant ins.

FONTE: lades Bisicos FIBGE/-PWAD 90, Chlculos do Consuttor,




QLUTATDRO B9

BRASIL. Percentual de moradores em domicTiios particulares parmanentes 17 da 20M3 RURAL sequndo a condig¥o de ocupacde, unidade da

federagic e grandes regides-1998,

UNIDAES DA FEDERACAQ

CONDICAQO DE OCUPACAQC

E

GRANDES REGIOES

IR E
ALUGADOS | CEDIDOS ==
DECLARAGRO

PROPRIA

Classificagdo’®!

BRHIA = ommm o miee @ om mom s = - -

CERRA - = — - hadietde e
DISTRITO FEDERAL =—mmmmmmm = =mm- s orr = o e i st s iem = e com ]
ESPIRITO SANTO ~—r—w= mvim smttmsimiam = imt it oo oo e - e e s e
GOIRSEY? - _—

PRRANH) ~m = = == sm e e emm e 1 m S AN A4 st e vm o = om ]

FATO GROSSD oo mormerm o st o = o s e e o e

PATO GROSS0 DO SUL « = wrrm rmmemremrmmrms v = o s ot e i = = it e e =]
MIMAS GERRIS  momermemmrm = mem o e i et e = e e i o

PERN rememre = s s e oo o e e ——— f—

PERAIBA —rarm =~ e e e e e e s

PORSENY « mrrmsem mrmnmiaiios o e o e e ey e e e m At —eeeee]

PERNABUCO —- - e
PIAN == o = m e e — - e e
RIO DE JAEIRD — —— -- - - e ]
RIO GRAME [0 NORTE = = = = === == -~ = - -
RID GRANDE DO SUL .- - - -
RONDIIR — = —moemmn o e - - e e
RORAIME +=tn = —mrrm = oo o s s o i = e ]
SENTA CATERING -
&80 PG — - — e o e e e — o

SERGIPE oo = —omim omm s i s i o o e

TOCENTING e —romeme = -- - —— s

1.25 45,82

2,28 16.83
a.81 32.82
4,52 35,43
1,65 0,22
1.8 37.32
2.18 9,88
3,87 30,61
1,78 64,31
3.06 31,68

2,11 31.86
2,68 3T.46
L& 2,48
.47 15,73
.86 35,67
2,69 28.94
2,05 19,68

319 13,23
9,94 43,60
3,16 9,15

8,08

0,23
2,0a
53
2,0
a,24
.7
8,20
0,09
a.16

.|
0,06
a.24
0,00
1,16
B,r2
8,27

e,
R.64
2.2

33,91

£6,03
59,88
65,45

e

169

5323

B49

58

ERASIL

3,88 21.93

8,2t

CENTRO CESTE

2,33 39,41

8,20

NGRDESTE

NORTE

SUESTE

5,83 ».a

SuL

2,94 24,9

WD=r8o disponivel

48}

(21Do maior percentual para o menor,

(31 Inclul Tocantins.

FONTE: Dados Béslcos FIBGE-PMAD-9D.CSlculos do consultor,




QLU ADRO S O

BRASIL-Produto Interno Bruto (PIB). Total®™’ e "Per Capita"“*’ por unidade da

da federacao/1991.
Produto Interno Bruto (PIB)
UNIDADES DA
FEDERAGCAQE Total "Per Capita"
GRANDES REGIJES
Classificagdo | US$(milhdes) | Classificagdo Uss$
1) {23
Acre 230 608,6 190 1.459
Alagoas 180 2.921,5 220 1.163
Amapa 250 486,9 i5¢ 1.687
Amazonas 130 5.761,9 Q7o 2.740
Bahia 069 21.262,4 ide 1.794
Ceara 119 6.776,3 230 1.065
Distrito Federal 120 6.532,9 020 4,087
Espirito Santo 109 6.816,9 082 2.623
Goias 080 7.871,9 110 1.962
Maranhao 149 4.301,1 250 873
Mato Grosso 170 3.165,0 160 1.565
Mato Grosso do Sul 1590 4.057,7 100 2.281
Minas Gerais 03¢ 40.090,2 090 2.548
Para 090 7.871,9 170 1.519
Paraiba 19¢ 2.880,9 240 900
Parana 05¢ 24.711,4 Q6o 2.927
Pernambuco 08o 9.819,6 200 1.379
Piaui 220 1.744,8 260 676
Rio de Janeiro 020 50.356,2 03¢ 3.939
Rio Grande do Norte 16¢ 3.611,3 18¢ 1.496
Rio Grande do Sul 040 31.284,5 040 3.425
Rondénia 210 2.150,5 12¢ 1.902
Roraima 260 284,0 219 1.315
Santa Catarina 07c 13.349,8 050 2,942
Sao Paulo 019 143.764,7 0lo 4,557
Sergipe 200 2.759,2 130 1.850
Tocantins 240 527,5 270 563
BRASIL - 405.769,6 - 2.762
Centro-Qeste 040 21.627,5 03¢ 2.720
Norte 030 56.077,1 050 1.244
Nordeste 050 17.691,3 040 1.697
Sudeste 020 69.345,7 020 3.098
Sul 0lo 241.028,0 01¢ 3.416

Do maior para a menor.

‘23 Do maior para o menor.

70 PIB Total de cada unidade da federacio foi calculado pelo Datafolha usando
os % do PIB nacional 1985. Para se obter os valores em US$ fol usada a taxa
cambial média de 1991 (déla livre) igual a CR$ 0,40661.

““ Para o PIB "per capita" (1991), os valores forma calculados pelo Datafolha
usando a populacio de 1991 segundo o AnuAario Estatistico do Brasil 1992 editado
pelo IBGE.

Fonte: Jornal Folha de Sic Paulo, edigdo de 19/12/93. Caderno Especial B pg. 4/5.



respectivamente US$ 17691,3 milhdes e US$ 1.597. Tais valores colocam a
regido em 59 lugar no pais com relagéo ao PIB total e na 42 classificacéo
quanto ao PIB "per capita".

9.5.Diferenca enire classe rica e pobre.
indice de GINI para renda‘*?

0 quadro 61 informa que a regido como um todo, ou seja, considerando
o conjunto da populagéo urbana e rural, 45,17% dela ndo tem rendimento
algum ou no mAximo recebe somente os beneficios da seguridade social,
sabidamente baixos, 0 que coloca a regifio em 19 lugar no pais entre as 5
grandes regifes que o compde.

Tomando por base ainda o quadro 61 e somando-se ao percentual da
populacdo sem rendimento (45,17), os estratos que percebem até 1/2 salario
minimo (11,80) e que recebem uma renda entre mais de 1/2 a 1
salario-minimo (15,09) ter-se-4 um total de 72,14%. Além disso o quadro 61
mostra gue apenas 0,8% da populagdo dessa unidade da federag#o ganha
mais de 20 salarios—minimos.

0 quadro 61 mostra a situagdo da distribuicdo de renda na zona
urbana da regido em considerac&o. Pelo referido quadro constata~se que:

a)42,3% da populacdo urbana nio tem renda ou percebe no maximo os
baixos beneficios da seguridade social (esse fato coloca a unidade da
federacgdo em 22 lugar no Brasil quanto a esse aspecto).

b)9,55% daquela populagao recebe até 1/2 salario minimo;

c)14,62% dos moradores urbanos da unidade percebe uma renda de
mais de 1/2 e até 1 salario-minimo.

Feitos os calculos verifica-se que os estratos "a", "b" e "¢" reunidos
d4 um total de 66,47% da populacio.

Por outro lado, o mesmo gquadro 61 revela que apenas 1,26% da
populagio urbana da regido tem renda de 20 ou mais salarios-m inimos.

0 quadra 62 fornece informactes sobre a distribuigio de renda na
zona rural da regifo. Pelo seu exame constata-se que:

l.mede a concentragdo de uma distribuicio cujo valor varia de zero
(perfeita igualdade) até 1 (desigualdade maxima)

-39~



QLU ADRO S 1

BRASIL~Percentual de pesscas com 10 ou mais anos de idade, segundo as classes
de rendimento mensal, unidades da federacao e grandes regides — 1990.

UNIDADES DA CLASSES DE RENDIMENTO MENSAL Classi
FEDERACAO fica—
E alé 1/2|+de 1/2{+de la|+DE 20 | sem rendi | céo
GRANDES S.M.Y a1 8.M.{ 20 S.M. S.M. mento ¢
REGIOES % % % % % (=2

Acre ND ND ND ND ND ND
Alagoas 6,67 16,99 28,97 0,72 486,65 020
Amapéa ND ND ND ND ND ND
Amazonas 1,26 6,05 46,46 2,86 43,37 120
Bahia 9,53 10,04 34,21 1,03 45,17 05¢
Ceara 14,87 16,33 23,64 0,64 44,52 070
Distrito Federal 1,92 6,32 47,31 6,61 37,92 19¢
Espirito Santo 7,36 13,51 33,87 2,07 43,39 110
Goias 5,59 12,54 39,55 1,99 40,33 160
Maranhdo 16,28 13,60 23,14 0,43 46,55 030
Mato Grosso 3,08 9,23 42,05 1,43 44,21 08o
Mato Grosso do Sul 5,05 11,00 42,35 1,81 39,79 i70
Minas Gerais 7,12 15,40 36,71 1,60 39,17 18¢
Para 5,25 10,50 36,65 1,82 45,78 040
Paraiba 14,89 15,58 24,22 0,66 414,64 060
Parana 5,15 9,62 41,56 1,73 41,94 140
Pernambuco 8,38 13,54 33,10 0,93 44,04 0go
Piaui 12,27 13,48 23,97 0,67 49,61 0ic
Rio de Janeiro 3,31 10,82 46,88 2,49 36,40 220
Rio Grande do Norte 14,20 13,33 27,73 0,82 43,92 10¢
Rio Grande do Sul 4,71 9,54 46,38 2,05 37,32 209
Rondénia ND ND ND ND ND ND
Roraima ND ND ND ND ND ND
Santa Catarina 2,94 8,12 44,28 2,44 42,22 130
S&0 Paulo 2,65 6,37 51,45 3,15 36,48 210
Sergipe 9,20 16,48 31,70 0,70 41,92 1650
Tocantins ND ND ND ND ND ND
BRASIL 6,29 11,21 40,10 2,00 40,40 -
Centro-Oeste 4,41 10,59 41,86 2,70 40,44 0390
Norte 11,88 15,09 27,06 0,80 45,17 01¢
Nordeste 3,73 8,84 41,17 2,20 44,03 029
Sul 3,98 9,79 46,28 2,60 37,35 059
Sudeste 4,54 9,30 44,06 2,00 40,10 049

(1)salario-minimo
(2)inclusive as pessoas que receberam somente em beneficios.
(3)do maior percentual de pessoas sem rendimento para o menor.

Fonte: IBGE/PNAD - 90.Calculos do consultor.



QL UADRO S =2

BRASIL-Percentual de pesscas com 10 ou mais anos de idade, segundo as classes
de rendimento mensal, unidades da federacio e grandes regides — 1990.

UNIDADES DA CLASSES DE RENDIMENTOQ MENSAL Classi
FEDERACAO fica-
E até 1/2 [+de 1/2 |+ de la|+DE 20 | sem rendi | cao
GRANDES S.M.“*? lalS.M.| 20 S.M. S.M. mento ¢
REGIOES % % % % % e

Acre ND ND ND ND ND ND
Alagoas 5,18 16,23 32,72 1,22 43,65 040
Amapa ND ND ND ND ND ND
Amazonas 1,26 6,05 41,45 2,86 43,37 050
Bahia 8,33 14,56 33,23 1,74 42,14 o7o
Ceara 11,39 15,77 29,94 0,99 41,91 080
Distrito Federal 2,02 6,23 47,51 6,98 37,26 1690
Espirito Santo 5,80 11,41 41,16 3,09 38,54 130
Goias 5,18 11,77 42,79 2,68 37,68 150
Maranho 12,76 13,40 28,74 0,74 44,36 030
Mato Grosso 3,61 9,27 42,31 1,99 38,82 1290
Mato Grosso do Sul 5,32 10,83 48,39 2,23 38,23 149
Minas Gerais 6,26 14,46 41,00 2,05 36,23 199
Para 5,24 10,50 36,67 1,81 45,78 010
Paraiba 11,93 15,85 30,71 1,00 40,51 100
Parana 4,16 8,87 47,30 2,35 36,87 170
Pernambuco 7,48 13,96 34,97 1,20 42,39 069
Piaui 11,41 14,90 27,67 1,37 44,65 020
Rio de Janeiro 3,02 10,12 48,04 2,66 35,16 200
Rio Grande do Norte 12,34 11,97 32,65 1,18 41,86 099
Rio Grande do Sul 1,15 3,17 83,51 0,93 11,24 229
Rond énia ND ND ND ND ND ND
Roraima ND ND ND ND ND ND
Santa Catarina 2,24 7,08 50,57 3,71 36,40 189
Siao Paulo 2,39 6,13 52,06 3,43 35,99 210
Sergipe 8,25 15,60 35,49 0,95 39,71 119
Tocantins ND ND ND ND ND ND
BRASIL 4,87 10,22 44,53 2,56 37,82 -
Centro—Oeste 4,27 9,99 44,46 3,45 37,83 030
Norte 9,565 14,62 32,27 1,26 44,58 020
Nordeste 3,79 8,84 41,13 2,21 42,35 01¢
Sul 3,42 8,93 48,54 2,96 36,15 049
Sudeste 3,69 8,76 49,58 2,75 35,22 059

(1)salario-minimo
(2)inclusive as pessoas que receberam somente em beneficios.
(3)do maior percentual de pessoas sem rendimento para o menor.

Fonte:; IBGE/PNAD — 90.Calculos do consultor.



a)49,28% da populagéo ruricola ndo tem renda ou no maximo recebe os
baixos beneficios da seguridade social. Tal percentual permite
classificar essa unidade da federacio em 20 lugar no pais;

b}15,23% daquela populacéo percebe até 1/2 salaArio-minimo;

¢)15,76% dos ruricolas brasileiros ganham entre mais de 1/2 a 1
salario,

Somando-se os percentuais dos estratos "a", "b" e "e¢" tem-se um total
de 80,27% da populagédo.

Ainda o mesmo guadro 62 mostra que 0,13% da populac&o rural ganha
20 ou mais salarios-minimos.

Quanto ao Indice de Gini, o quadro 63 da essa informagio revelando
que para essa regifio o valor & de 0,6472 o0 que a coloca em 52 lugar entre as
5 regides que compode o Brasil.

Como a renda da familia néo cresce automaticamente com o nascimento
de um filho, muito pelo contréario, a tendéncia & o nacleo ver-se cada vez
mais pobre. Isso leva as criangas a partir muito cedo para o trabalho
informal ou para a mendicancia, afastando-as das escolas - onde estas
existem.

0 resultado final € que a crianca que chegar a4 maturidade tendera a
acabar t&o miserdvel guanto seus pais, reproduzindo e ampliando o mesmo
ciclo que viveu.

Ensinar as mulheres os métodos para evitar a gravidez e prover-lthes
dos meios necessarios para isso & ndo apenas um passo no sentido de
melhorar a situacéo social brasileira, mas também uma forma de permitir a
mulher aque ela exerca o seu livre-arbitrio. Mais até&, isso a afasta de
praticas bem mais nocivas a satde, como o aborto, com as suas terriveis
conseqiéncias tanto em termos de vidas como danos para a satde
reprodutiva da mulher.

A idéia de investir em planejamento familiar & bem vinda, se os
recursos forem aplicados corretamente. Resta lamentar que o programa
escolhido pelo governo n#o seja tdo amplo como o desejavel — ele néo inclui
outros da satde feminina e nao enfatiza o papel da educagio basica no
planejamento familiar,

40~



S T A D RO

BRASIL-PERCENTUAL DE PESSOAS COM 1@ 0QU MAIS ANCS DE IDADE RESIDENTES NA ZONA RURAL, SEGUNDO AS
CLASSES DE RENDIMENTO MENSAL, UNIDADES DA FEDERAGAD E GRANDES REGIBES- 1998,
UNIDADES DA CLASSES DE RENDIHENTO MENRSAL CLASSI~
FEDERACAO E ATE 1,2 + DE ts2| + DE § Al + DE 20 sem ren- | FICAGAO

s.m 1 A1 S.n.{28 §.H. S.M. dimento?
GRANDES REGIOES 25 23 2a 25 23 3

ACRE = =wmsomiome miime ND ND KD ND ND ND

ALAGOAS = =m= = wr s e mrm = e o e 7,38 18,88 23,57 8,808 58,97 B59

AMAPH s ims s i e e = e s ND ND ND ND ND NB

AHAZONRASG == = = mermeme e oo memim e e e ND ND ND ND ND ND

BAHIA = cmms msemms e e i e e 1,12 18,01 21.52 8,89 49,26 a7e

CEARA — ~——mmmidmm = s mm - mem o e 30,14 t7.18 14,11 g.11 48,46 age

DISTRITO FEDERAL n.52 7.58 44,69 8,82 46,11 129

ESPIRITO SANTO - e 18,35 17,52 18,32 B.12 52,69 B3¢

GOIAS 2} - mrme ey st st m 6,87 14,39 31,78 8,59 46,67 13¢

MARANHAD == mmmmmsmmims mom e e e {8, 4] 13,714 19.77 8,24 47,87 119

MATO GROSSO —— = e = s = e 2,31 9,16 35,91 B.62 52,00 B49

MATO GROSSO DO SUL - = mmiom = oo mome 4,12 11,68 38,69 B.31 45,30 149

HINAS GERAIS =mmwmmmtmome e —om vovime mnmeme G, 63 18,13 23,32 2,29 48.68 ge9

PARA ——m = i o i i e s e ND ND ND ND ND ND

PaRAlBA - s 20,68 15,87 11,52 @,09 52,73 geeo

PARANA =mr mmeem cmieaean 6,35 11,34 28,48 #.35 53,48 aie

PERNANBUCQ —mrmrms msmsmsrssmsmirmiis it = s 1B, T4 12, 4% 28,22 8,23 48,36 199

PIAUL == — = mem mimis mne mim s awens e 22,92 18,03 26, 42 f.,21 33,42 289

R10 DE JANEIRQ = —m— == mommmeeemmm e 7,16 21,33 21,73 B,2% 39.53 170

R10 GRANDE DO NORTE -— -~ — 18,14 16,20 27,71 9.08 37.87 189

RIC GRANDE DO SUL == —vmsmemacs ae o - 6,75 10,47 48,180 .63 34,0% 1§14

RONDEN A = = vmr ot oo et e e e ND ND ND ND ND ND

RORAIHA == smms ot s e e ND ND MD ND ND ND

SANTA CATARINA - 3,99 9,67 34,82 8,5% 58,87 pee

SA0 PAULD === = mem o by i e 4,12 8,67 45,66 8,45 41,18 169

SERGIPE = =n=r= memt st ettt - e 1, 33 17,52 27,17 0.40 44,58 15¢

TOCANTINS  =o— = mrmem oo o o o e ND ND ND ND NB ND

BRASIL 19,64 14,25 26,55 a.27 48,29 -

CENTRO OESTE - 4,80 12,28 34,52 8,55 47,85 93¢

NORDESTE o —mmmm 15,23 15,76 19,60 .13 49,28 029

RORTE  mewwmrwraie = st e = i tmsemsimimiimenas ND ND ND ND ND NB

SUDESTE =~ - 7.50 15,16 3z,e29 0,32 44,982 b4e

suL = e 6,31 18,43 32,44 B,44 50,38 2ie

ND=n#o disponivel
(11Salério minimo,
(2¥Ineluy TOCANTINS.

(3)Do malor nGmero de pessoas sem rendimento para o menor.

Fonte: IBGE/PNAD-98.C81culos do caonsul

tor.



QLUADRO S <k

BRASIL.indice de GINI‘'! para renda por Unidade da Federacdo e Grandes Regites/1991.

UNIDADE DA FEDERACAQ INDICE DE GINI PARA BRENDA
E

GRANDES REGICES VAL OR Classificacgido®
ACRE 0,6100 10¢
ALAGOAS 0,6316 19¢
AMAPA 0,5677 020
AMAZONAS 0,6208 15¢
BAHIA 0,6533 250
CEARA 0,6474 240
DISTRITO FEDERAL 0,6089 080
ESPIRITO SANTO 0,6115 112
GOTAS 0,6197 149
MARANNZQ 0,6012 07
MATO GROSSO 0,6005 060
MATO GROSSO DO SUL 0,6136 12¢
MINAS GERAIS 0,6347 21¢

PARA
PARATBA 0,6381 220
PARANA 0,6098 09
PERNAMBUCO 0,6597 260
PIAUE 0,6298 18¢
RIO DE JANEIRO 0,6238 169
RIO GRANDE DO NORTE . 0,6459 23
RIO GRANDE DO SUL 0,5981 04o
RONDONIA 0,6001 (050
RORATMA 0,6170 132
SANTA CATARINA 0,5650 01le
SA0 PAULO 0,5737 03¢
SERGIPE 0,6321 200
TOCANTINS 0,6283 17¢
BRASIL 0,62001%} -

CENTRO-QESTE 0,6310% 0o
NORDESTE 0,6310%3? 040
NORTE 0,6100¢4 03¢
SUDESTE 0,59803 02¢
SUL 0,5910¢3 0le

(1)Mede a concentracdo de uma distribuicdo cujo valor varia de zero (a perfeita igualdade) até 1
(a desigualdades mxima).

(2)Do mais baixo para o alta.

(3)Relativo a 1990.

(4)Relativo a 1990 e exclusive o rendimenio da drea rural.

(5)Relativo a 1990 e exclusive o rendimento da 4rea rural da Regido Norte.

Fonte: iBGE.



10.INDICE DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL-IDS

0 IDS ieve a sua criagdo inspirada no Human Development Index — HDI,
das Nagdes Unidas mas seu objetivo ndo é avaliar a satisfacao pessoal dos
individuos (como o HDI), mas medir o grau de Jjustiga social e de
atendimento das necessidades basicas da populagdo, ou seja uma
proposicdo mais coerente com a realidade social dos paises em
desenvolvimento como o Brasil.

A composig&o do IDS do quadro 65 publicado pela Organizacio das
Nagdes Unidas (ONU) em maio de 1990, o Relatorio sobre o desenvolvimento
humano representou um marco inovador no que se refere A apresentacgio
conceitual do desenvolvimento humano e ao processo metodolégico usado
para quantificd~lo.

0 pressuposto bésico do relatérioc & que a finalidade ultima do
desenvolvimento deve ser o atendimento as necessidades dos individuos.
As estatisticas normalmente divulgadas de produto interno bruto (PIB) e
renda nacional tém inGmeras utilidades, mas nfo revelam de que forma os
individuos se beneficiam desses resultados macroecondmicos. Em outras
palavras, a énfase da politica econdmica sobre questdes relativas ao
crescimento do PIB e da renda nacional tem desviado a atencao do objetivo
final de desenvolvimento.

Segundo o documento, o grau de satisfacdo do cidaddo seri tanto
maior "quanto melhor for sua alimentacdo, maior o acesso aos servicos de
salde e seguro de vida, maior o acesso ao conhecimento, melhores as
condigdes de trabalho, maior seguranca contra o crime e a violéncia fisica,
maior a disponibilidade de momentos agradaveis de lazer e maior o grau de
participacdo nas atividades econémicas, culturais e politicas de sua
comunidade".

Para quantificar esse conceito abrangente de desenvolvimento, foi
criado o indice do desenvolvimento humano (HDI), que incorporou, nesse
primeiro relatédrio, os indicadores de esperanca de vida ao nascer, grau de
alfabetizacéo de adulios e poder real de compra da renda per capita de cada
pais. As Nagdes Unidas vém aprimorando esse indice nos relatérios
seguintes, de modo a que novos aspectos do desenvolvimento humano
possam vir sendo sistematicamente expresso em niimeros.

Do levantamento do HDI para 130 paises com populagfio superior a um
milh&o de habitantes neste primeiro relatério , pode-se concluir gue existe
uma correlagéo moderadamente positiva (0,44) entre a classificagcdo dos
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BRASIL. COMPOSICHAO DO 1DS

QLUADROC S5

=" VERSAO (FEVEIRO _ S )
+ Esperanga de Uida ao * Taxa des Analfabetismo * Renda Média da P.E.A. com rendimento
Hascer {ancal {peso B.4) de Adultos (%) (peso 0,3) tem salaric minimos) {peso B,4)
+ Texa de Mortalidade Infantil
% 5 ) (pese 0,6) + Escolaridade Média * Razdo 1&% + # 2@% - {vezes) (peso 2,60

fanes) (peso @,2)

+ Taxa dae Escolaridade

Superior {%) {peso B,2)

+ Taxa do Escolaridade B4sica

Deficiente (%) {peso ,3)

Nota: Os Pescs se referem aoa indicadores de referéncia,




paises segundo o crescimento econdmico, medido pelo PIB per capila, e
segundo o desenvolvimento humano, quantificado pelo HDI.

Alguns casos de desencontro entre as duas classificagdes explicam o
indice relativamente modesto de correlacio. Diversos paises produtores de
petroleo ocupam rankings privilegiados, segundo a renda per capita, porém
mostram realidades bem menos atraentes em termos de desenvolvimento
humano. A Unido dos Emirados Arabes, por exemplo, est4 em 42 lugar em
termos de renda per capita, superada apenas pela Noruega, Estados Unidos
e Suicga, enquanto em termos de HDI ocupa o 779 lugar, sendo considerada
como um pais de médio desenvolvimento humano (apenas neste primeiro
relatorio da ONU, a ordenacgdo seguida & inversa & usual, a primeira
posigio cabendo ao pais com o pior desempenho).

Por outro lado, paises com baixo nivel de renda per capita conseguem
alcangar posigGes bem mais elevadas na classificagdo segundo o HDI, em
funcéo de politicas de gastos sociais pablicas em prol das camadas mais
carentes da populagdo e/ou de um perfil de distribuicdo de rendas
eqiiitativo. O Sri Lanka (antigo Ceildo) exemplifica com propriedades essa
combinacio: classificado apenas em 839 lugar segundo a renda per capits,
consegue atingir o 382 em termos de HDI.

Segundo o relatorio, para garantir o desenvolvimento humano
sustentado séo imprescindiveis dois ingredientes: vigoroso crescimento
econdmico e uma estrutura de distribuicdo de rendas razoavelmente
equilibrada. Estas sfo condic®es necessarias, porém néo suficientes, para
o desenvolvimento humano, que deve incorporar ainda uma série de outros
requisitos necessirios & realizagdo pessoal do individio, tais como
seguranca para si e para a familia, liberdade politica, liberdade de
imprensa, satisfac@o profissional e lazer.

Paises industrializados e com elevada renda per capita reconhecem na
expansdo de problemas relacionados com drogas, alcoolismo, AIDS, violéncia
e dissolugéo das familias um grave retrocesso no seu desenvolvimento
humano. S&o estes aspectos do desenvolvimento humano que o HDI pretende
chegar a valiar, com 0 seu crescente aperfeicoamento.

O relatorio das Nagfes Unidas aborda conceitualmente a questdo do
desenvolvimento sob duas épticas: a do desenvolvimento (crescimento)
econdmico e a do desenvolvimento humano.

Do ponto de vista dos paises em desenvolvimento, como o Brasil, &
importante introduzir um conceito intermediario de desenvolvimento, que
avance em relagdo a nogdo de crescimento econdmico, mas sem a pretensao
de avaliar, no momento atual, o grau de realizacdo pessoal dos individuos.
Esse conceito pode ser denominado desenvolvimento social e passa a ser
definido como grau de Jjustica social, ou seja, a forma pela qual os
resultados do desenvolvimento econdmico revertem em beneficio para a
sociedade como um todo ou para fragdes dela. O desenvolvimento social pode
ser entendido, entdo, como pré-requisito para o desenvolvimento humano,
este ltimo mais adaptado & anAlise da realidade dos paises desenvolvidos.
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Para mensurar o desenvolvimento social, & aqui proposto o indice do
Desenvolvimento Social (IDS), que objetiva avaliar o grau de acesso da
populacio as condigbes adequadas de remuneracgdo, satde, educacédo,
habitac&o, alimentagéo, transportes e a outros servigos que caracterizam a
qualidade de vida da sociedade. Diferentemente do HDI, esse novo indice
néo pretende avancar até a quantificagéo do grau de realizacio pessoal do
individuo.

A metodologia do IDS & semelhante 4 adotada pelas Nagtes Unidas em
seu HDI, que tem como linha-mestra o ordenamento dos paises pesquisados
segundo os valores obtidos para os indicadores selecionados. A construcéo
do indice geral (HDI) deriva da média de indices parciais, construidos
para cada indicador. 0 indice parcial reflete a posicio relativa dos
resultados observados para o indicador no universo pesquisado, e varia no
intervalo entre zero (0) e um (1).

10.1.INDICE DA SAUDE (MAPA 19)

0 indice da saide sera aqui composto pela média aritmética ponderada
dos indices para as variAveis esperanca de vida ao nascer (peso 0,4) e taxa
de mortalidade infantil (peso 0,6). Esta segunda variadvel funciona como
indicador de disperséo para a primeira,

Pelo critério do indice de satde, a regifio Sul aparece inabalavel em
primeire lugar, seguida pelo Sudeste e Centro-Oeste (bem proximos entre
si) e muito atras pelo Nordeste. £ interessante observar que, apesar do seu
terceiro lugar, a média de vida no Centro-Oeste & mais alta do que no
Sudeste.

Levando-se em consideracdo o desempenho em separado dos estados,
pode-se identificar trés grupos de patamares distintos quanto ao indice de
saGde, e classificados respectivamente em alto, médioc e baixo
desenvolvimento em satde. Em principio esta caracterizacio se pretende
aplicar exclusivamente A realidade brasileira, que se constitui agqui no
universo para a montagem do IDS. Mas, se vera a seguir que existe uma
certa semelhanca de resultados na Area de satGde para os estados alocados
nestes grupos e para os paises da América Latina, alocados em categoria
correspondentes segundo o HDI das Nagdes Unidas (ver também
quadro 66).

Pelo quadro 66, fica patente o desempenho excepcional destes estados
em relagcio as demais unidades da federacdo. Na média do grupo, a
expectativa de vida subiu de 68 para 73 anos, comparavel ao padrso chileno,
a taxa de mortalidade infantil caiu de 41% para 26%, apresentando
comportamento semelhante ao padrao argentino. Vale lembrar que o Chilee a
Argentina estdo classificados pelas Nag¢des Unidas como paises de alto
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MAPA 19

| Brasil: indice do desenvolvimento social

indice de salde
1980-90

Médio desenvelvimento social

Baixo desenvolvimento soclal
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QUADRO (WS

NDLCE DE SA(DE, 1220 - 09
BRASIL, GRANIES REGIOES E ESTADOS

BRAS IL Esperansa de Taxa de Mortalidade Irdice
Uida ao nascer Intantil da Clessificagdo
REGIOES (anos} 1Y {por m} rativivos) SaGde

ESTADOS toed | 1900 1904 1950 1984 | 100@ | 1eea | to0@

19 Grupo de Estadost!! «——- ég,22} Ta.T2 4,67 25,63 8.81 2.9
Esplrito Santo — = === e s o e d GL27| LT 2,4 68| @793 o8| @] e
R10 Grende do Su] ——— === —= e e el 62| BLI2 35,30 0| eer| Lem| e @
Santa Catarins -4 ss78| T2 45,50 es0| ar| oos| m2| e

20 Grupo de EStadog' ! mm smmmmmrmermmmire vt s o mmmm 64,43 69,18 48,13 35| o.e9| o8
Distrito Federal - smmmsmrm mwmim smims msmimimine e -4 g5,03| L2 54,78 mwl oms| esw| e e
Golfs = =wm e o e e e - 3,62 9,62 61,90 am| wes| o8| 1 n
Mato Brosso ~— mmmmmr = ommmm o = s e s e g558| 58 55,78 mee! omme| osss| | e
Mato Grosso do Sul == === mwer e n mw mee memeeeene ol g0 71,00 54,50 me@| 8w oo o] o
MiRas Gorajs — =——wrmmi sms s it s 4 e3.13| 6763 53,20 B@; 06| o8| ]| 19
Parany - -4 eaar| eser £2.18 2l wms| ess| m| e
Rie de Jareiro e 63,23 67,73 52,92 .28 2,687 0,846 2] ]
840 Poule === —m - emmemem cnmemes memes e ] g3.55 0 68,05 '2512af 031,48 oed|  e.ese|  es| e

3% Grupo de Estadog'!? == = mwmwr crmvmieie emm—————— o £0,88 55,88 116,89 58,08 8,20 5T
Alagoas —— —w=wes ome e — 1 46,81 51,81 139,08 o,08 2,833 0,344 2 28
Cear§ —=-== =— = —- = e o - 46,83 51,99 129,92 47,78 2,08 a.568 16 17
Bahig -~ m—— 57,99 62,99 83,30 ©5,08 2,463 8,673 12 14
Maranhdo - - 85,38 68,36 185,092 £8,86 8,317 0.619 15 15
Paraiba T 44,35 13,35 127,22 €5,50 2,057 0,442 18 18
Pernambuco ~=-= === me— 47,T7 52,77 138,80 70,70 2,045 0.468 19 18
PHBUT == = = o e i e e = o) 57,88 62,88 193,00 44,20 8,335 a,727 14 2
Maranhdo - £5,26 6,36 185.0 58,86 2,317 8,618 18 15
Rie Grande do Norte ——-————— —memviorem —om i e 45,38 52,39 127,00 41,38 2.8m 0,568 17 i6
Sergipe T s s e 55,31 6,31 6,02 47,60 0,368 0,675 13 13

BRASIL = Eatd 69,98 65,49 5,90 45,20 8,528 8,75
CENTROFCESTE wananiuims = o imemeas = - 64,70 53,79 53,50 28,00 8,677 2,847 o3 B3
MORDESTE fmim = e e 51,57 56,57 115,02 63,30 a.217 B8.547 4 B4
SUDESTE - —— - £3,59 68,89 62,80 2,68 B,63% B.9%4 o2 g2
SuL —— --- - 68,838 1,48 45,00 28,00 B.ri6 8,922 el 11}

{1)Prebabilidade do morte antes des completar 1 anos de vida por mil nascidos vivos, Estimativas pontuais elaboradas por Celso Simdes (IBGE-
DEIS0), para & LNICEF a partir dos dades do Censo Demografico 89, PNAD 84 e 86, e o registros civis de 80 e 08,

(2)Estimativas da Fundacda SEADE/SP,

{3)Estimativa, Segundo constatacBo de organismos internacionais, m esperanca de vida vem aumertando @,5 anos para cada ano transcorrido, o
que corresponderia a um aumenic de 5 anos na esperanga de vida para o periodo 1939400,
Esta estimativa foi adotada para o Brasil e as grandes regides Nordeste o Contro-Oeste, com seus respeciivos Estados. Para es regiBes
Sudeste e Sul, e seus Estados, o valor adotada foi de 4.5 snos, pelo fato de j& apresentarem nivels de esperancs dse vida majs elevados.

(d)Refore-ce a média smples do grupo,
FONTE: FIBGE. Elaboracdio: FGUIERE/CEEG.
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desenvolvimento humano, ccupando respectivamente o 360 e 460 lugares
dentre os 173 paises pesquisados por esta instituig&o (in PNUD, Human
Development Report, 1993).

£ curioso constatar a inclusfio do Espirito Santo neste primeiro grupo,
tendo em vista o seu elevado padriio de satde, superior ao dos demais
estados do Sudeste. Basia ver gque esperancga de vida (1990) chega ai a 72
anos e a mortalidade infantil & de apenas 27/1000, contra valores
respectivamente de 68 anos e 31/1000 para S&o Paulo. As causas deste
desempenho surpreendente no Espirito Santo na Aarea de satde néo
parecem claras, e merecem estudos mais aprofundados.

0 segundo grupo, considerado como de médio desenvolvimento em
safide, & formado por todos os demais estados do Sul, Sudeste e Centro
—Qeste. 0 indice de sal(de calculado para os estados deste grupo variou
entre 0,65 e 0,71 em 1980, ficando na casa dos 0,8 em 1990,

0 Distrito Federal {quarto lugar no ranking dos estados) encabega
este bloco, seguido pelo Parand e Mato Grosso do Sul, e s6 entdo vindo o
estado de S&Ao Paulo. As perfomances do Rio de Janeiro e Minas Gerais so
conseguem ser melhores neste grupo do que a de Goias.

Como explicar este melhor desempenho do indice de satde do Distrito
Federal e até de Mato Grosso do Sul em relagido ao de S&o Paulo? Ou do
indice do Mato Grosso em relagdo ao Rio de Janeiro?

Observando-se atentamente os resultados, verifica-se que a
contribuicdo da expectativa de vida mais alta nestes estados do
Centro-Oeste foi preponderante, jA que os valores para a mortalidade
infantil sd0 mais favoraveis nestes estados do Sudeste. Exemplifica-se este
ponto. A taxa de mortalidade infantil (1990) em S&o Paulo & de 31/1000,
contra 35/1000 no Distrito Federal, no entanto, esta desvantagem &
compensada pela esperanca de vida que sobe para Tl anos no Distrito
Federal, contra 68 anos em Sdo Paulo. Como se v&, ndo ha uma correlacgéo
direta entre mortalidade infantil e esperanca de vida.

Na média do grupo, a esperanga de vida subiu de 64 para 69 anos entre
1980 e 1990, semelhante ao padrido colombiano, e a taxa de mortalidade
infantil registrou queda de 48% para 31% neste periodo, comparavel ao
padrdo paraguaio. Bo ranking das Nagdes Unidas para 1993, ambos estes
paises sdo tidos como de médio desenvolvimento humano, vindo a Colémbia
em 612 e o0 Paraguai bem atras de 909 posigéo.

0 terceiro grupo, considerado como de baixo desenvolvimento em
satde, engloba todos os estados do Nordeste. Este grupo é encabecado pela
Bahia em 1980 e pelo Piaui em 1990, vindo nos derradeiros lugares os
estados de Pernambuco, Paraiba e Alagoas. 0 indice de satde calculado
para este grupo variou entre 0,03 e 0,46 em 1980, e 0,34 e 0,73 em 1990.

Observando-se a média dos resultados em sattde deste terceiro grupo
para 1980, fica paiente a comparacio com a Bolivia, pais considerado como
de baixo desenvolvimento humanc pelas Nacdes Unidas e classificado em
1220 lugar. Esta comparagdo, no entanto, ndo se sustenta em 1990 — merece
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destaque a politica de reducgdo da mortalidade infantil, que foi mais bem
sucedida no Nordeste brasileiro do que na Bolivia. Basta ver que a taxa
média da mortalidade infantil deste bloco de estados caiu de 117/1000 para
58/1000, enquanto naquele pais, esta reducdo ficou restrita de 129/1000
para apenas 92/1000.

Deve-se destacar o alto grau de dispersfo da mortalidade infantil no
Nordeste, que persiste ainda em 1990 (a tendéncia & de queda da disperséao,
com o passar do tempo). A taxa de mortalidade infantil no Rio Grande do
Norte {41/1000), que & pior do que a de todos os estados do segundo grupo,
chega a ser menos da metade do seu valor em Alagoas (91/1000). As razdes
para esta disparidade de resultados a nivel do préprio Nordeste néo
parecem 6bvias, e merecem estudos mais aprofundados.

Com base no indice de satGde levantado para os estados brasileiros em
1980 e 1990, quais foram os estados que melhoraram (ou pioraram) sua
situagéo em termos de satide no contexto brasileiro?

Para responder esta questdo, deve-se esclarecer gque sera
caracterizada como melhora (ou piora) relativa de situagdo do estado,
aquele estado que tiver apresentado elevacéo (ou descida) de ranking de
pelo menos duas posigdes entre 1980 e 1990.

Feito este esclarecimento, verifica—se pelo quadro 66 gque em termos
absolutos, a situagéo da satde melhorou em todos os estados, sem excecgéo
{o indice de sande acusou elevacfo para todos os estados). Mas, em termos
relativos apenas a situacéo da safide do Paran4 (72 para 590) e a do Piaui
(149 para 120) melhoraram neste periodo. J4 a situacédo da satde do Mato
Grosso (50 para 82) e a da Bahia (120 para 149) sofreram processo de
relativa piora. O comportamento da mortalidade infantil nestes estados
explica estas alteracgdes de ranking (o critério utilizado para estimar as
esperancas de vida nos estados para 1990 n&o provocou alteragdes de
ranking - ver nota de rodapé do quadro 66).

10.2.INDICE DA EDUCAGAOD (MAPA 20)

0O indice da educacgfdo serid composto pela média ponderada das
varidveis taxa de analfabetismo de adultos (peso 0,3), escolaridade média
(peso 0,2), taxa de escolaridade superior (peso 0,2) e taxa de escolaridade
basica (peso 0,3).

Estas duas altimas variaveis funcionam como indicadores de disperséo
para a escolaridade média. Dai, o ideal seria que todas estas variaveis
sobre escolaridade tivessem a mesma populagfo-alvo como unidade de
referéncia. 0 Relatorio das NacgSes Unidas considera as pessoas maiores de
25 anos para o calculo da escolaridade média. Ter—se-ia, entfo, também, as
pessoas com mais de 25 anos e com algum grau de escolaridade superior
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(dispersdo para cima) e aquelas com 0 ensino béasico deficiente, ou seja, com
o primeiro grau incompleto (dispersédo para baixo).

Infelizmente, apenas as listagens das PNADs ndo permitem fazer o
cruzamento idade e escolaridade, neste coorte desejado. Entdo, dentro do
que & favoravel sem as fitas das PNADs serdo aqui montadas variaveis que,
de forma aproximada, indicam o nivel e a evolugfo destes aspectos da
escolaridade nos estados.

A escolaridade média aqui usada refere-se 4 média de anos de estudo
da populacdc maior de dez anos. A taxa de escolaridade superior diz
respeito & razdo entre o namero de pessoas com 12 anos ou mais de estudo
{ou seja, com algum grau de nivel universitario) e o namero de pessoas com
mais de 19 anos de idade (em principio, com potencial para ja estarem na
universidade). J& a taxa de escolaridade basica deficiente refere—se a razao
entre o namero de pesscas com 2 anos de estudo ou mencs e 0 namero de
pessoas maiores de 10 anos de idade — dentro de um cronograma de ensino
adequado, espera-se gque pesscas com mais de 10 anos de idade tenham
cursado no minimo as duas primeiras séries do ensino basico.

Levando-se em conta o indice de educag@o apurado para os estados,
pode-se também identificar 3 grupos com padrdes de desempenho distintos
entre si, que os caracterizam como de elevado, médio e baixo
desenvolvimento em educagéo no cenario brasileiro (ver quadro 67).

No primeiro grupo, tido como de elevado desenvolvimento em educacéo,
estdo o Distrito Federal, Rio de Janeiro, S8o0 Paulo, Rio Grande do Sul e
Santa Catarina, nesta ordem pelo critério de desempenho. O indice de
educagdo calculado para os estados deste grupo variou entre 0,71 e 0,93 em
1984 ¢ 0,76 e 1,00 em 1980.

Em termos de educagédo, a supremacia do Distrito Federal no ambito
nacional é incontestavel. S6 para ilustrar este ponto, vale a pena destacar
alguns resultados (1990) comparativos com S&o Paulo, que ccupa 32 lugar
no ranking da educac&o. No estado paulista, a escolaridade média & de 5,7
anos, no Distrito Federal, ela chega a 6,8 anos. A taxa de escolaridade basica
deficiente & de 19,7% em S&o Paulo, caindo para 15,4% no Distrito Federal. A
taxa de escolaridade superior é de 11,2% e S&o0 Paulo, pulando para 17,1% no
Distrito Federal.

A comparacdo anterior € elucidativa da questio que ficara pendente:
Por que os ricos do Distrito Federal sio t&oc mais ricos do que os ricos de
S&o Paulo, que & a sede do poder econdmico do Pais?

A correlacio entre educaciio e renda é patente, e ja foi analisada por
varios economistas como Carlos Langoni, Reis Velloso e Ricardo Paes de
Barros (mais precisamente, a vinculagdo entre educacdo e desigualdade
salarial no Brasil). Dai que esta taxa de escolaridade superior mais elevada

(1)Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
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em 52% no Distrito Federal do que em Si#o Paulo explica em grande parte
porque os 10% mais ricos da P.E.A. (Populagédo Economicamente Ativa) do
Distrito Federal auferem rendimentos 40% mais altos do que os 10% mais
ricos da Populacéio Economicamente Ativa (P.E.A.) paulista. Ou seja, ha forte
indicacio de que o nivel de escolaridade dos ricos do Distrito Federal seja
bem maior do que o dos ricos de S&o Paulo.

0 segundo grupo, de médio desenvolvimento em educacfo, foi
encabecado pelo Mato Grosso do Sul em 1984, sendo que o Parani assume a
lideranca em 1990. Este bloco engloba também o Espirito Santo, Minas
Gerais, Goids e Mato Grosso. O indice de educagéo para estes estados tem
seu patamar variando entre 0,44 e 0,57 em 1984 e 0,55 e 0,68 em 1990.

Q terceiro grupo, de baixo desenvolvimento em educacéo, compreende
os estados do Nordeste. O indice de educacio apurado para estes estados
varia entre 0,02 e 0,27 em 1984, e 0,15 e 0,39 em 1990.

E interessante constatar que o Piaui que ocupa a "pole position” do
terceiro grupo em termos de satde {1990), passa A condigdo de ultimo
colocado no que se refere a educacdo. Como explicar que este estado tdo
bem sucedido no que se refere 4 redugdo de sua mortalidade infantil na
década passada (de 108/1000 para 44/1000), continue a exibir resultados téo
ruins na &rea da educacgio neste inicio dos anos 90?

Basta dizer que 57,6% dos piauienses maiores de 10 anos de idade tém 2
anos ou menos de escolaridade, um percentual absurdamente alto mesmo em
termos de Brasil onde a média é de 31,3%. Apenas 2,3% dos piauienses
maiores de 19 anos tém algum nivel universitario, taxa baixissima que s6
perde para os ridiculos 1,35% do Maranh#io. A taxa de analfabetismo de
adultos do estado (41%) iguala-se aos patamares dos pobres paises
africanos da costa ceste, tais como, Gana, Gabao e Congo.

A vinculac8o destes grupos de estados em termos de educagfo com os
paises da América Latina n#o é tdo clara, como o foi no caso da satde.
Primeirp, esta comparagfo se restringe apenas A varidvel taxa de
analfabetismo de adultos (as demais ndo sdo comparaveis).

E segundo, observa-se que os paises da América Latina identificados
com os grupos de estados 1, 2 e 3 na Area de saGde, apresentam, de modo
geral, melhores resultados de alfabetizacZo quando cotejados aos grupos 1,
2 e 3 da area de educacgdo (quadro 210). Assim, as taxas de analfabetismo de
adultos (1890) do Chile (7%) e da Argentina (5%) sidoc melhores do que a
média constatada para o grupo de estados brasileiros tido como de alto
desenvaolvimento em educacdo (9,4%). A taxa de analfabetismo (1990) da
Colémbia (13%) e do Paraguai (10%) superam os 17% médios dos estados do
grupo 2 em educacio. A taxa de analfabetismo da Bolivia em 1990 (23%) & de
longe melhor do que a média de 37,7% apurada para os estados do Nordeste
(terceiro grupo).

Em termos das grandes regides geograficas do pais, a regido Sudeste
€ a que apresenta melhor desempenho na area da educagdo, seguida pelo
Sul, Centro~Oeste e, bem atras pelo Nordeste. Este ordenamento manteve-se
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QTTADRO &7

INPICADORES SOCIAIS: PATSES SELECTONADOS

Classi Espararca de Taxa de Toxa de mortalida~| Distribuigdo Percentual da
fica Vida a0 Anal fabet ismo da Infantil Renda (a)
= 1] Nascer de Adultos (por nil rascidos
segurdo PAISES tanos} 4] Vives) 2%+ |10+ rezic
KD1 pobres | ricos {vezes)
() 1931 199 1985 1930 1981 1990 % % ricos/pebres
Alte Deservolvamento Humano
inferior a inferior
33 234} K] % 5 5 12 g 4.7 2.0 5.3
32 Uruguat ¢ 3 5 4 39 21 5,4 2,6 6,8
» Chile 68 T2 6 7 42 17 3.7 28,9 13,2
46 frgentina k¢! K| 5 5 44 29 4.1 %.9 8.8
=4) Venezuela =] T i3 12 49 34 4,8 3,2 6,9
Médio Desenvotvimento Humano
61 Coldmbia €3 69 t2 13 55 37 3,4 41,8 12,3
e} Paragual 66 67 12 ta 44 2 6.9 29,5 5.0
e Chile 67 ™ 3 27 T ] 6,4 24,6 8
Médio Deservolvimento Humano
22 Eolivia H €2 26 23 129 a2 3,5 41,2 1.8
134 india 52 59 57 52 121 fo:d 83 | 271 a1
147 Bargladesh 43 52 67 B% 135 1% R 24,6 2.6

(a}Alguns dados levam em consideragdio a distribuicdo da renda familiar, outros considera 8 rends pessoal {informacdes digponivel mais recente).

Etaboragdo: FGU~ IBREACEEG,

FONTE: Banco Mundiel. Relatério sobre o Dessrvolvimento tundial, diversos ans, s Poverty and Income Distribution in Latin fmerica: The story ¢ the
19805,



no periodo analisado.

Da comparacédo do indice de educagfo para os estados em 1984 e 1890,
constata-se que todos os estados melhoraram em termos absolutos. A
questdo que se coloca aqui & quais os estados que melhoraram (ou pioraram)
em termos relativos?

Da definicdo anterior de que apenas a alteragfo de ranking de pelo
mencs duas posigbes para frente ou para trés se caracteriza em melhora ou
piora relativa do estado, tem-se que o Mato Grosso do Sul piorou no
periodo, caindo de sexto lugar em 1984 para oitavo em 1990. 0 fraco
desempenho de sua taxa de escolaridade superior foi o principal
responsavel por este resultado (subiu apenas 12% contra aumento médio de
26% do grupo). J4 Alagoas melhorou sua posicéo relativa, de tltimo lugar no
ranking global dos estados para 180 - a queda em 14% de sua taxa de
escolaridade basica deficiente foi o principal responsavel (a média do
grupo foi de 10%).

10.3.0 INDICE DA RENDA (MAPA 21).

O indice de renda sera composto pela média da populacio
economicamente ativa (P.E.A.) com rendimento {peso 0,4) dividida pela razao
ricos/pobres (peso 0,6). Denomina~se aqui por razéo ricos/pobres a relagéo
entre a proporgéo da renda total da P.E.A. apropriada pelos seus 10% mais
ricos e a proporgéo da renda apropriada pelos seus 20% mais pobres.

E importante atentar para a diferenca do caréter destas duas variaveis
vis—-4-vis as variaveis dos indices de saade e de educagédo. Enquanto estas
sdo variAdveis dos indices de fluxo, aquelas sfo variaveis de estogue. Isto
implica em que o indice de renda seja bem mais sensivel as flutuagdes
conjunturais da economia, e tal ficara nitide no decorrer deste item.

N&o se deve inferir dai que o indice de saide e o de educagéo ndo
apresentam sensibilidade a alteragdes conjunturais. Pelo contrario eles o
sdo sensiveis, s6 que de forma bem mais lenta. Celso Simdes‘ detecta
claramente, por exemplo, a correlagfio entre a evolugfio anual da taxa de
mortalidade infantil e 0 desempenho da economia nos anos 80, para o Brasil e
suas grandes regides. Ele mostra que a histérica tendéncia de queda na
taxa de mortalidade infantil foi interrompida em 1983, devido ao agucamento
da recessdo - todas as regides apresentaram elevacio na taxa, com excegio
do Sul.

E importante também deixar claro que o conceito de rendimento da
P.E.A. aqui usado ndo engloba apenas a remuneragdo auferida do (s)

(4) In FIBGE, Perfil Estatistico de Criancas e Mades no Brasil: Mortalidade
Infantil e Sadde na Década de 80, P. 32.
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trabalho(s) no més da pesquisa da PNAD (setembro de 1984 e de 1990),
mas também o rendimento mensal normalmente recebido de outras fontes,
com aposentadoria, pens&o, aluguel, juros de caderneta de poupanca ou de
outras aplicagdes financeiras, ete,

Para facilitar a visualizacfo do seu siginificado, a variavel renda média
sera aqui considerada em namero de salarios-minimos de setembro/90. Para
tal, primeiro, converteu-se os valores da renda média referentes a 1984
para cruzeiros de setembro de 1980 - como as PNADs 84 e 90 foram
realizadas em setembro destes anos, tomou-se como inflator a relacéo entre
o IGP-DI setembro/90 setembro/84. Em seguida, procedeu-se a converséo
de ambas as séries da renda média (de 1984 e 1990) em salarios-minimos de
setembro de 1990.

Para a conceituagdo da razio ricos/pobres, foram considerados pobres
os 20% da P.E.A. de cada estado ou grande regifo situados na base da
pirdmide de rendimentos. JA os ricos foram aqui tomados como os 10% da
P.E.A. que se econtram no topo da piramide de rendimentos de cada estado
ou grande regiio.

A opcéo por estes percentuais da P.E.A. na definig8o de pobres e ricos,
para o estudo especifico do caso brasileiro, deve-se sobretudo ao marco
que eles delimitam em termos de renda. Assim, na média do pais, os 20% mais
pobres da P.E.A. recebem aproximadamente até 1 salario minimo, enquanto
0s 10% mais ricos auferem rendimentos acima de 10 salarios m inimos.

Pelo critério do indice de renda, pode-se também identificar trés
grupos de estados com patamares de desempenho distintos entre si (ver
quadro 68).

No primeiro grupo, caracterizado como de bom desempenho em renda,
estdo apenas Sdo0 Paulo e o Distrito Federal a disputarem, a "pole position"
do pais em termos de renda - titulo que coube ao Distrito Federal em 1983,
e a Sdo Paulo em 1990. 0 indice de renda para ambos os estados flutuou na
casa dos 0,7 neste primeiro ano e acima de 0,9 no altimo ano.

E importante destacar que a renda média do Distrito Federal & sempre
mais alta do que a de S&o Paulo, nestes dois anos analisados. Assim, a
distribuigdo da renda, retratada na razéo ricos/pobres, tem sido a variavel
determinante para esta alternancia pelo primeiro lugar. Sé para ilustrar
este ponto, observa~se que se a raz#o ricos/pobres do Distrito Federal em
1990 tivesse se mantido no nivel de 1984 (16,7 vezes), como ocorreu em S&o
Paulo, e néo crescido para 19 vezes, a capital da federacgdo néo teria sido
rebaixada para 22 lugar.

0 fato da escolaridade média ser mais elevada no Distrito Federal do
que em S&o Paulo (6,8 anos contra 5,7 anos, valores para 1990) explica em
grande parte este nivel mais alto da renda média da P.E.A. do Distrito
Federal. Vale destacar, no entanto, que a distribuigédo da renda assume ai
um perfil mais perverso do que no estado paulista, o que fica patente da
comparacio dos resultados para a razéo ricos/pobres.
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QUTADRO S8

{NDICE DE RENDA 1984 - 99
ERASIL, GRAMIES REGIZES E ESTADOS

PRAS IL Renda 6dia Razio ricosspobres| Indicadores de Indice
tsalério minimo) {vezes) Renda da Classificagde

REGICES 2) 3 fem sal. minimo) Renda
ESTAaDOS 1624 1952 1984 1660 1984 189 1884 1990 1624 1590

19 Grupo de Estados'!? === =mmemtmnensses] 6,28 T 15,11 16,82 B,410 @, 487 2,782 8,958

Distrito Federg] ——= -« = wwsssnensmeneeen| 6.9 8,86 16,74 18,96 8,416 2,468 2,795 291 ot e
80 Paule —==s— = mmmem mememee e oo 5.44 4.63 13,47 13,87 0,483 2,587 2,768 1,000 24 21
20 Grupo do Estados’t! === =« o= o 4,34 4,84 14,87 14,85 n,313 8,338 2,564 8,634

Espirito Santg == mo= memmmmmmme— e e o 3,88 - 15,00 - B, 265 - 9,453 - 2] -
Mato Grosgo ~er= s s = e o 4,11 4,49 11,18 12,44 8,371 2,361 0,633 8,673 1] B4
Mato Grossa do Sul =—— ~—msssess s 4,09 4,45 13,28 17,33 b, 588 2,557 2,553 8,439 3] o2}
Paprang — - o—wmeos = mememees e e o 4,23 4,46 15,85 15,76 8,267 2.283 B.482 B.433 B3 er
Rio de Janeiro —r rmrmimmmem —— = 4,73 5,19 16,62 15,67 0,284 8,331 0,581 B,606 T 53
Rio Grande do Suj  w=v= = s mm m e oo 4,62 4,9 13,42 14,45 0,349 0,343 9,645 B.632 24 531
fanta Catarimg ——-rremess e s e e o 4,88 £,48 13,24 13,44 ©,345 B, 403 2,639 a,7s 523 B3
39 Grupo de Estadost!? w= —smsees cucmeuou 2.3 3.m 17,44 23.21 @,13% B, 145 D177 a.161

Goiés —— = 3,68 4,81 15,12 21,79 @.243 8,221 .43 0,359 18 89
AlAJORSG e e mem rmemnims e e o] 2,57 2,82 11,83 13,93 2,233 B,ie8 B,3%6 9,285 11 13
Bshia - E 2,87 3,13 14,87 21.82 2,182 B, 145 8,296 0,189 12 15
Coarfi = =rewmemns wem s anmne = o= oe e 2.4 2.24 24,44 21.e7 a,898 B, @81 0,066 0,845 12 18
Espirito Santo 13} == ww—me v o con e - 4.54 - 23,83 - a.te2 - 0.2%5 - 12
Maranho === =wermeee snses mwees oo o 1.97 2,18 18,28 23,78 @,1es 8,873 B, 16 8,229 16 18
Miras Gararg ~—== ———=—wmemee —me 3,35 3,5 17,78 18,99 0,188 B, 193 B.286 Q.27 13 11
Paraibg -r—m== = e s e o 2,18 2,73 £0,63 33,49 2,103 8,881 o, i@ Q.847 17 17

Parnanbugg ——rme m smr wmm rms mermtnin = o o 2,8 314 19,54 17.0 B.138 0,185 D.174 0,278 14 i4
Piogui msemmmsmies ces et s e 1.5 211 24,68 34,91 0.e7v 8,861 2,837 .8 22 20
Rio Grande do Norte e — 2,38 2,74 23,63 21,94 8,11 8,125 8,883 0,144 18 i6
Sergipg - s Semmomeme— e e = ] 2,66 2,72 18,23 13,82 0,138 8,208 8,174 8,312 15 4

ERGIL = vt = meem it s i e ] 4,09 4.7 17,48 21,83 0.234 B.226 0,383 .37

CENTRO~(ESTE - 4,41 6,47 154 21.86] a2es| 54| ese| e | @
NORIESTE  =w=em = smim s e n s eed 2,471 272 f0.4t] 2051 21| eazr| eas| e es| o
SUDESTE - == = ==-mrmmrmmee monm = —med  476|  E62[  15,85] 15,18| @288 @a4r| asa| as2| e o1
UL = e - msmsmimsnimin m man el 2,49 488)  14.38| 1445] @3] 83s) esed| ee8| @ -]

(1)Refere—se 3 mixdia siunples do estado.

{2)Rendimanto da populagdo econcmicamente ativa (P E A.) com renda positiva, deffacionado pelo [GP-DI (sets9@ contra selsB4) e transformado
om salér«o Rimimos de set-9Q (valor=Cr$ 6.055.311.

(3)Prazo entre a participacio na renda total dos 1B8% mais ricos e dos 28% mais pobres da P.E.A.

(a)0 estado do E¢pirito Santo & o Gnico a mudar de grupe entre 1984 o 1990.

FONTE: FiBGE. Elaberagdo: FGU-1ERECEEG



No segundo grupo, tido como de médio desempenho em renda, est&o os
estados de Santa Catarina, Mato Grosso, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro,
Parana e Mato Grosso do Sul, por ordem de suas perfomances em 1890, O
indice de renda para estes estados varia entre 0,46 ¢ 0,69 em 1984, e entre
0,44 e 0,78 em 1990 — s6 por estes limites do grupo, ja se evidencia o maior
grau de disperséo do indice da renda em 1990.

Cabe destacar que o Espirito Santo, que também pertence a este
segundo grupo em 1984, cai para o terceiro grupo em 1990. A significtiva
piora em sua distribuicdo de renda & a principal responsavel por esta
mudanca de bloco - a razfo ricos/pobres subiu de 15,0 para 23,6 vezes
neste estado entre 1984 e 1990.

J& quanto ao terceiro grupo, considerado como de baixo desempenho em
renda e associado até entfio com os estados do Nordeste, & interessante
constatar a inclusdo ai do Espirito Santo (apenas em 1990), Minas Gerais e
Goias (1984 e 1990). O rebaixamento de categoria destes trés estados é
plenamente compreensivel, quando se observa o quadro 68. A renda média
de Minas Gerais (1990) é de apenas 3,9 salarios minimos, contra a média de
4,8 salarios minimos apurada para o grupo 2; razdo ricos/pobres chega a
bater em 20 vezes, contra a média de 1,9 vezes do grupo 2. JA Goias e
Espirito Santo poderiam até estar no grupo 2 em 1990, se se considerasse
apenas o valor da renda média — porém, é a ma distribuicfio de suas rendas
que o faz descer para o terceiro grupo.

Dentre os estados do Nordeste, merece destaque o desempenho de
Alagoas, néo pelo seu nivel de rendimento médio que & baixo (2,6 salarios
minimos em 1990), mas pela sua distribuigéo de renda considerada boa para
0 padréo Nordeste, tanto em 1984 como em 1990. Ndo parece ébvio porque a
razdo ricos/pobres (1990) é de 13,9 vezes em Alagoas, subindo para 35
vezes no Piaui - as causas desta disparidade intra-regional carecem de
posterior aprofundamento.

Torna-se invidvel a tentativa de associacfo destes grupos de estados
com alguns paises da América Latina, com base em semelhancgas de
resultados no que se refere a distribuig&o da renda — como foi feito no caso
do indice da safide. O que se pode dizer é que a razdo média ricos/pobres
em 1984 do grupo 2 (14,1 vezes), que corresponde a média mais baixa entre
0s grupos, aproxima-se do padréo chileno — o Chile & o pais com a quarta
maior desigualdade de renda da América Latina, depois do Brasil, Guatemala
e Honduras.

Individualmente, alguns estados conseguem se aproximar do padrio
chileno de distribuic&o da renda, considerando-se a razfo entre a renda
apropriada pelos 10% mais ricos e pelos 20% mais pobres da P.E.A., a saber,
S&o0 Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. E interessante constatar que
o Mato Grosso & o estado com distribuicio de renda menos perversa no
Brasil, aproximando-se do padréo boliviano (em 1984) e colombiano (em 1990)
ver quadro 67.
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Passa-se, a seguir, a avaliar se em termos de renda, a situagio do
Brasil e dos seus estados, ao inicioc do periodo Collor, avancou ou
retrocedeu em relacéo ao final da era Figueiredo.

Pelo quadro 88, verifica—se uma melhora generalizada na renda média
de todos os estados neste periodo, cabendo destacar a maior alta nos
estados do grupo 1 (de renda). No global, a renda média da P.E.A. brasileira
subiu de 4,1 salarios minimos mensais em 1984 para 4,7 salarios m inimos.

J& a distribuigdo da renda piorou na maioria dos estados, resultando
no aumento da concentracdo da renda na média do pais. Assim,
considerando-se a razdo entre a participagdo na renda total dos 10% mais
ricos da P.E.A. e dos seus 20% mais pobres, esta subiu de 17,5 vezes para
21,0 vezes. Como existe o dobro das pessoas no grupo dos pobres do que no
grupo dos ricos, isto significa que um rico, que ganhava em média 35 vezes
mais do que um pobre em 1984, passou a auferir rendimento 42 vezes mais
alto do que um pobre em 1990.

Entao pergunta-se: no computo geral, a situacio da renda melhorou ou
piorou?

Pelo critério do indice de renda, que faz aqui a associagio de
resultados entre a evolugéio da renda média e da distribuicio da renda, a
situagdo da renda a nivel do pais manteve-se praticamente inalterada (o
indice de renda passou de 0,39 para 0,37 entre 1984 e 1990). Ou seja, a
melhora havida na renda média do periodo foi contrabalancada pela
deterioracéo na distribuigdo da renda. Porém, a nivel dos estados, ha os
que melhoraram e os que pioraram, segundo o indicador de renda - em
termos absolutos e relativos.

Em termos absolutos, o indice de renda apresentou elevagfo em sete
estados, S#o Paulo, Distrito Federal, Santa Catarina, Rio de Janeiro,
Sergipe, Pernambuco e Rio Grande do Norte permaneceu praticamente
estavel em outras sete unidades da Federagdo Mato Grosso, Rio Grande do
Sul, Paran4, Ceara, Goids, Minas Gerais e Piaui e registrou queda em seis
estados Mato Grosso do Sul, Espirito Santo, Alagoas, Bahia, Paraiba e
Maranh8o. Este crescimento/queda sfo caracterizados em funcédo de
variagtes acima de (0,05) no indice de renda (dentro deste intervalo, &
considerado establidade).

Em termos relativos, pode-se dizer que ascenderam no ranking nacional
(pelo menos em duas posigdes), segundo o indice de renda, os estados de
Santa Catarina (quinto para terceiro), Sergipe (150 para 100), Minas Gerais
(132 para 110} e Rio Grande do Norte (180 para 169). Merece destaque aqui a
sensivel melhora na razéo ricos/pobres de Sergipe, entre 1984 e 1990.

Por outro lado, os estados do Espirito Santo (99 para 120, sendo
inclusive rebaixado para o terceiro grupo}, Alagoas (110 para 130Q), Bahia
(122 para 152) e Maranh&o (160 para 199) pioraram na escala nacional pelo
critério do indice de renda. A concentracéo da renda, medida aqui por esta
razdo entre a apropriacio da renda dos 10% mais ricos e dos 20% mais
pobres, aumentou consideravelmente nos estados da Paraiba, Espirito
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Santo, Maranhd&o, Bahia, Goias ¢ Piaui.

0 Indice do Desenvolvimento Social {IDS) para os Estados (mapa 22).

O IDS sera obtido a partir da média dos indices de satde, de educacgéo
e de renda, tendo em vista que se atribui o mesmo grau de imortancia para
estes trés indicadores do ponto de vista social.

Apurado, entéo, o IDS para os estados brasileiros para os anos 19806/84
e 1990, fica-se apto a responder questdes do tipo: qual o estado (ou o grupo
de estados) que apresenta maior desenvolvimento social?

Qual o estado (ou grupo de estados) com mais baixo desenvolvimento
social? Quais os estados que melhoraram (ou pioraram) na década passada,
em termos de qualidade de vida de suas populagdes?

0 quadro 69 sintetiza a situagfo social dos estados brasileiros, através
dos resultados finais ai apurados para o IDS. £ interessante ver traduzido
em nuameros a realidade e a dinamica social destes estados — e esta se
constitui na grande vantagem da utilizacio do IDS.

Em termos de grandes regides, pode—se constatar que o Sul e o Sudeste
disputam o primeiro lugar, com valores para o IDS bem proéximos entre si,
tanto no inicio guanto no final da década de 80,

Pode-se aqui também identificar trés grupos de estados em patamares
do IDS bastante distintos entre si.

No primeiro grupo, estédo o Distrito Federal, Sdo Paulo, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul, nesta ordem (1990). O IDS varia entre 0,71 e 0,81 em
1980/84, e entre 0,81 e 0,93 em 1990. Estes estados concentram em torno de
32% da populagdo brasileira — s6 em S&o0 Paulo, estdo 21,5%.

O Distrito Federal detém invicto a lideranca do pais em termos do
desenvolvimento social. Este resultado deve ser avaliado com as devidas
ressalvas. Isto porque o Distrito Federal tem a seu favor duas
circunstéancias atuando conjuntamente: dentre as unidades da federacéo
aqui analisadas, € a que apresenta a segunda menor populacédo (em 1990,
tinha 1,5 milhdo de habitantes, sé6 superado por Sergipe) e a mais baixa taxa
de populagéo rural (segundo a PNAD/90, apenas 7% de sua P.E.A. & rural).
Além, é claro, de concentrar os mais altos escaldes da administragéo
pablica.

56 para melhor caracterizar esta lideranca do Distrito Federal,
observa-se que ele foi classificado em quarto lugar (segundo grupo) em
termos de satde, subindo para o primeiro lugar do pais em termos de
educacdo; e quanto ao indicador de renda, coube-lhe a primeira colocagéo
em 1990.

E interessante constatar que o Rio de Janeiro néo esta incluido neste
primeiro grupo, tido como de alto desenvolvimento social no contexto
brasileiro. 0 estado fluminense encabecga o segundo grupo, considerado
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MAPA 22

Brasil: indice do desenvolvimento social
1980/84 - 90

Alto desenvolvimento soclal
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como de médio desenvolvimento social, vindo em seguida (1990) o Mato
Grosso, Parana, Mato Grosso do Sul, Espirito Santo, Minas Gerais e, por
Ultimo, Goias.

0 intervalo de variacdo do IDS neste segundo grupo cai sensivelmente
em relacdo ao seu patamar do primeito grupo: varia entre 0,50 e 0,66 em
1980/84 e entre 0,58 e 0,77 em 1990. Este grupo de estados compreende em
torno de 33% da populagéo do pais.

Deve-se destacar o melhor desempenho social do Espirito Santo em
relagdo a Minas Gerais. A titulo de recordagdo, lembra-se que o estado
capixaba foi incluido no primeiro grupo em termos de satde, no segundo
grupo no que se refere a4 educacéo, caindo para o terceiro grupo em termos
de renda (1990).

Quanto a Minas Gerais, segue disputando com Goias a condigdo de
peniltimo lugar neste segundo grupo. A pobreza e as péssimas condigOes
de vida na regifio norte e nordeste do estado mineiro justifica, estes
resultados obtidos, que seriam de todo inesperados quando se tem em mente
apenas a realidade social do sul e do este mineiros, e de Belo Horizonte.

0 terceiro grupo de estados, considerado como de baixo
desenvolvimento social, engloba todos os estados do Nordeste brasileiro.
Novamente, intervalo de varijacdo do IDS d4a outro consideravel pulo para
baixo em relagéo ao seu patamar do grupo 2: varia entre 0,09 (Ceara) e 0,33
(Bahia) em 1980/84, e entre 0,27 (Paraiba) e 0,42 (Sergipe) em 1990.
Aproximadamente, 20% da populag&o brasileira encontra-se neste grupo, em
condicdes de vida nitidamente piores do que nos demais estados do pais.

Vale lembrar novamente que os estados da regido Norte (antigo, ou
seja, excluido Tocantins) n&o foram contemplados nesta pesquisa. Tal
poderia implicar em uma super~estimativa do desenvolvimento social de seus
estados, prejudicando a anAlise. Estes estados absorvem cerca de 6% apenas
da populagdo brasileira.

Voltando-se 4 questdo anterior: quais os estados que mais melhoraram
(ou pioraram) na década passada, em termos de desenvolvimento social?

Primeiro, & importante observar que todos os estados melhoraram o seu
desempenho na Area social, em termos absolutos — IDS acusou elevacfo em
todas as unidades da federacg&o, sem excecio.

Alguns estados, porém, melhoraram mais do que outros, o que pode ser
detectado pela variagio de ranking (duas ou mais posi¢cdes para baixo ou
para cima).

Assim em termos relativos, melhoraram os estados do Paranéa (9¢ para
70 lugar), Rio Grande do Norte (170 para 150), Piaui (180 para 160) e Ceara
(20 para 179). E pioraram em termos relativos também, o Rio Grande do Sul
{29para 40), o Maranh#o (149 para 180) e Alagoas (160 para 189).

E segundo, deve-se destacar que, apesar destas alteracoes de ranking
dos estados na década passada advindas de variacdes diferenciadas no IDS,
houve uma certa constincia na estrutura (composicdo) dos grupos. E, tal se
verificou nfo apenas nesta apuracéo final do IDS, como também no que se

-53-



refere aos indices de satde, de educagso e de renda. Isto reforca a solidez

desta sistematizagédo em grupos da realidade social dos estados brasileiros a
partir do IDS, para os anos 80.
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