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17+50 2.50] 6,800] 17,0000 0.56 3,808.0 15.02] 102,136.0 6.17| 41,9424 30.19] 205,264.8 3.88] 26,3976
19455 248 2,454 6,085.9 0.55 1,349.7 15.02] 36,859.1 783] 19,2148 39,15 96,061.8| 0.00 0.0
25+400 2.36 6,299 14,865.6) 049 3,086.5 15.02] 94,6110 5.76| 36,282.2, 28.72| 180,926.2 3.12| 19,6529
304250 230 1,456 3,348.8 046 669.8| 15.02] 21,869.1 3.06] 44554 715 10,4104 12,77] 18,593.1
41+50 2.26 7.547] _ 17,056.2| 044 3,320.7 1502] 113,3559 3.53] 26,656.0 11.10] 83,7868 7.22] 54,4893
524950 224 14,444]  32,354.6) 043 6,210.9 15.02| 216,9489 3.64| 52,576.2) 14.03} 202,591.5 330] 47,723.0
53+900 2.22| 9501 2,109.0 0.42 399.0 15.02f 14,269.0 3.18| 3,021.0 11.52] 10,944.0 12.26] 11,647.0
58+35 2.20 4,974] 10,9428 041 2,039.3 1502|  74,709.5 3.09] 15,369.7 1030] 51,2073 14.97] 74,4359
59+580 2.16 1,187  2,5639 039 4629 15.02| 17,8287 3.18] 3,7747 11.53] 13,686,1 16.84] 19,989.1
64+430 191 2,288 4,370.1 037 846.6 12.93| 29,583.8 2.28| 52166 346|  7.916.5 2045 46,789.6
£9-250 189 4,784 9,041.8 0.36 1,722.2) 12931 - 61,857.1 238{ 11,3859 575 27,5224 575 27,523.8
714950 1.87 2,175| 4,067.3 035 7613 1293| 28,1228 1.74{ _ 3,7845 2.50] 54375 20.24] 44,0220
73+240 1.75 1,253 2,192.8 0.29 3634 1293| 16,2013 1.74| 21802 2.50]  3,132.5 20.24| 25,360.7
Total 43,309 101,598.8 20,917.7 650,501.2| 201,268.6 863,833.2] 218,630.9
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Al I
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1
250 ||i25 I 130!| 120
2R +.1,000
375 ' 250
CANTIDAD DE OBRA »
Tipo Excavacién Hormign Armadura de fierro H Hormigd inyectado Moldaje de madera
(m3/m) (m3) (m3/m) (m3) (m/m) (m) (m3/m) (m3) (m2/m) (@2)
T-1 5247 291,156.0 11.89 65,971.6 16.14 59,707.2 212 11,763.9 15.57 86,397.9
T-2 42.67 12,801.0 10.45 3,135.0 14.60 2,920.0 1.92 576.0 14.03 4,209.0!
T-3 36.70 122,945.0 9.51 31,858.5 13.57 30,3063 1.79 5,996.5 13.00 43,550.0
T-4 35.28 113,248.8 9.28 29,788.8 13.32 28,504.8 1.76 5,649.6 12.74 40,895.4
T-5 32.51 23,7323 8.82 6,438.6 12.80 6,229.3 1.70 1,241.0 12.23 8,927.9
T-6 32.51 8,127.5 8.82 2,205.0 12.80 2,133.3 1.70 425.0 12.23 3,057.5
T-7 31.17 78,548.4 8.59 21,646.8 12.54 21,067.2 1.67 4,208.4 11.97 30,164.4
T-8 26.09 12,784.1 1.70 3,773.0 11.52 3,763.2 1.54 754.6 10.94 5,360.6
T-9 26.09 102,533.7 7.70 30,261.0 11.52 30,182.4 1.54 6,052.2 10.94 42,994,2
Total 765,876.8 195,084.3 184,813.83 36,667.2 265,556.9
23kg/m 4,398.5| ton
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Fig. K-11.22 DIAGRAMA DE ACUEDUCTO PARA RIEGO DEL SECTOR POPETA (25ha) (1/4)
: 0.029 : 0.032 CANTIDAD DE OBRA
o B-2-2 o B-1-2 Diametro Longitud Excavacion Relleno
g @ 100 g @ 150 tuberia comin arena
11 1l (mm) (m) (m3) (m3) (m3)
- - 250 10.00 8.41 510 6.10
200 400.00 277.20 180.00 184.00
o B-2-1 8 B-1-1 150 850.00 545.49 365.50 348.50
@ ¢ 150 ﬁ' @ 200 100 490.00 290.08 205.80 171.50
ﬂ, | Nota: Q = m3/s
L=10| Tanque
de noche
@ 250
81 [Q[ o0061]
Fig. K-11.22 DIAGRAMA DE ACUEDUCTO PARA RIEGO DEL SECTOR POPETA (50ha)  (2/4)
[Q ooz
A-1
L=450 @ 75 L=210 ¢ 100 L=210 ¢ 150 L=210 ¢ 150 L=10 Tanque
de noche
[Q] oo [Q] _oom [Q] o002 |o150
A-1-3 A-1-2 A-1-1
N R Do 1w P75 M e
- - - -
: 0.005
A-1-4 : 0.005
A-5-1 : 0.006 : 0.006
A-4-1 A-3-1 : 0.006
A-2-1
CANTIDAD DE OBRA
Diametro Longitud Excava Relleno
tuberia comin arena
(mm) (m) (m3) (m3) (m3)
150 430.00 275.95 176.30 184.90
100 470.00 283.88 164.50 197.40
75 1480.00 865.99 473.60 606.80

Nota: Q= m3/s



Fig. K-11.22 DIAGRAMA DE ACUEDUCTO PARA RIEGO DEL SECTOR POPETA (100ha.) (3/4)
Cc1-3 C1-2 C1-1
L=550 L=550 L=760 CANTIDAD DE OBRA
[ Q] 049 ¢ 100 ¢ 150 ¢ 200 |c1 Diametro Longitud | Excavacién Relleno
tuberia comun arena
C-2-3 C-2-2 C-2-1 (mm) (m) (m3) (m3) (m3)
L=480 L=460 L=460 L= 350 10.00 12.23 6.70 10.20
Tanque 200 1680.00 1164.24 756.00 772.80
[Q] 0.042 ¢ 100 ¢ 150 02 ¢ 3 denoche 150 1470.00 943.37 984.90 1499.40
100 1510.00 893.92 634.20 528.50)
L=480 L=460 L=460
[Q]  o033] @100 @ 150 ¢ 200
c-33 C-32 C31
Fig. K-11.22 DIAGRAMA DE ACUEDUCTO PARA RIEGO DEL SECTOR POPETA (150ha.) (4/4)
D-2-2-1 D-2-2-2 CANTIDAD DE OBRA
L=400 L=350
Q Diametro Longitud | Excavacion Relleno
@ 150 @ 150 tuberia comun arena
(mm) (m) (m3) (m3) (m3)
[Q] 0.036 L=450 L=450 400 10.00 1353 7.10 11.70
Q 0.02 300 400.00 440.00 252.00 352.00
D-2-2 D-2-3 250 200.00 168.15 122.00 102.00
¢ 150 ¢ 100 200 1000.00 693.00 450.00 460.00
D-2-1 [ Q] 0.023 150 1950.00 1251.41 1306.50 1989.00
§ [Q] 0.018 100 2310.00 1367.52 970.20 808.50
X @ 200 [Q] 0.016
- S = = [Q] 0023l g [Q] 0.023 [Q] 0.016
5 D-3-2 o D-4-2 D D-52 D o
N © 100 n © 100 3 © 100 3 D-6-2 3 D-7-2
100 1i 100
9 n 9
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o o o o N
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- - - - -
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de noch
°roTe Joawo QI o1z (o] 0% o] o7 (o] _oois (o] ooz [oT ool
D-1-1 ¢ 300 D-1-2 ¢ 300 D-1-3 ¢ 250 D-1-4 ¢ 200 D-1-5 ¢ 150 D-1-6 ¢ 100




Fig. K-11.23 DIAGRAMA DE ACUEDUCTO DEL SECTOR MALLARAUCO (Reforma) (/3)
D-R-26 ¢ 100 D-R-25 ¢ 200 D-R-24 ¢ 250 D-R-23 ¢ 300
L=1500 [Q] 0.049 [Q] 0.077 [Q] 0.087
Q 0.009
o L=700 0.028] L=550 [Q]  0.01] L=1250
oL D-R33 ¢ 75 D-R32 ¢ 75 D-R31L @75  L=300 D-R-22 ¢ 300
8 Q 0.024 [Q] o111
D-R-34¢ 75 [Q] 0.027 [Q] 0.046
L=350 L=600 L=720
[Q] 0.011 [Q] 0.016 0.019
D-R30 ¢ 75 D-R29 ¢ 75 D-R28 ¢ 75 D-R-21 ¢ 400
[Q] 0157
D-R27 @75  L=450
[Q] 0.023 L=1250
D-R17 ¢ 75 D-R15 ¢ 75 D-R13 ¢ 75 D-R11 ¢ 75 D-R-9¢ 75
Q 0.031 Q 0.014 Q 0.021 Q 0.035 Q 0.024 D-R-20 ¢ 400
[ o01g]
n 7 0 5 - <
D-R-7 ¢ 250 5 D-R-6 ¢ 350 @ D-R-5 ¢ 350 % D-R4 @400 S D-R-3_¢ 500 & D-R-2_¢ 600 L=150 D-R-1
D-R-8 ¢ 200 [Q] 0.064 S [Q] 0.121 S [Q] 0.148 ©  [Q] 0.198 °  [Q] 0.281 S [q] 0.363 Q 0.543
Q 0.048 PTAR.
L=1300 ~ L=700 o L=450 o L=550 o L=750 m L=800 or L=50 L=50
N w N S a @ 700
N N a1 a1 al
o o o o o
Q 0.017 Q 0.026 Q 0.013 Q 0.029 Q 0.048 Q 0.058
D-R19 ¢ 75 D-R18 ¢ 75 D-R16 ¢ 75 D-R14 ¢ 75 D-R12 ¢ 75 D-R10 ¢ 75
CANTIDAD DE OBRA
Diametro Longitud | Excavacion Relleno Diametro Longitud | Excavacion Relleno
tuberia comin arena tuberia comin arena
(mm) (m) (m3) (m3) (m3) (mm) (m) (m3) (m3) (m3)
700 50.00 113.40 43.50 113.00 300 1400.00 1540.00 882.00 1232.00
600 50.00 96.85 39.50 93.00 250 1250.00 1050.94 637.50 762.50
500 800.00 1305.60 568.00 1200.00 200 2000.00 1386.00 900.00 920.00
400 2150.00 2908.95 1440.50 2515.50 100 1500.00 888.00 630.00 525.00
350 1000.00 1223.25 670.00 1020.00 75 7550.00 4329.93 3171.00 2642.50
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Fig. K-11.23 DIAGRAMA DE ACUADUCTO DEL SECTOR MALLARAUCO (Manzano)

(2/3)
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8 S S
¢ 75 D-M-4 @ 600
Q 0.007 Q 0.016 Q 0.018 Q 0.02 [Q] 0315
D-M-23 ¢ 75 D-M-22 ¢ 150 D-M-21¢ 75 D-M-20 ¢ 150
D-M-18 @ 200  L=450
[Q] o047 D-M-3_¢ 600
- D-M-24 ¢ 75 [Q]  0362]
Il D-M-17 @ 75 L=180
D-M-25 @ 75 D-M-1 L=50 ¢ 600
[Q] 0021 D-M-2  L=500 Q 0.429
[Q] 03]
r 600
% ¢ PTAR.
© D-M-26¢ 150
[Q] oo L=1100
L=1200
D-M-27 @ 75 D-M-28 ¢ 75 D-M-29 @ 200 D-M-16 @ 200
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Q
D-M-12 ¢ 350 D-M-13 @ 300 D-M-14 ¢ 250
[ Q[  o.1g] [ Q[  0.097] [Q[  0.052]
CANTIDAD DE OBRA
Didmetro Longitud | Excavacion Relleno Didmetro Longitud | Excavacion Relleno
tuberia comun arena tuberia comun arena
(mm) (m) (m3) (m3) (m3) (mm) (m) (m3) (m3) (m3)
600| 1880.00 3641.56 1485.20 3496.80 250 500.00 420.38 255.00 305.00
500 2280.00 3720.96 1618.80 3420.00 200, 3200.00 2217.60 1440.00 1472.00
400 920.00 1244.76 616.40 1076.40 150, 3750.00 2406.56 1612.50 1537.50
350, 800.00 978.60 536.00 816.00 75 1600.00 917.60 672.00 560.00
300 400.00 440.00 252.00 352.00




Fig. K-11.23 DIAGRAMA DE ACUEDUCTO DEL SECTOR MALLARAUCO (LasCarrera)  (3/3)
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CANTIDAD DE OBRA
Didmetro Longitud | Excavacion Relleno Didmetro Longitud | Excavacion Relleno
tuberia comin arena tuberia comin arena
(mm) (m) (m3) (m3) (m3) (mm) (m) (m3) (m3) (m3)
350 50.00 61.16 33.50 51.00 150 4700.00 3016.23 2021.00 1927.00
250 165.00 138.72 84.15 100.65 100 3600.00 2131.20 1512.00 1260.00
200 800.00 554.40 360.00 368.00 75 1660.00 952.01 697.20 581.00
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ANEXO L EVALUACION DEL PROYECTO
PARTE | PLAN MAESTRO
1 Evaluacion delos Escenariosde Desarrollo

A pesar de que se trata de un proyecto de desarrollo agricola, algunos de los
cuatro escenarios de desarrollo incluyeron usos de agua diferentes del riego, es decir,
generacion hidroeléctrica y abastecimiento de agua potable. Los beneficios de la
generacion hidroel éctrica aprovechando |los desniveles que se presentan en los canales
de riego fueron estimados en funcion del valor de la eectricidad generada. Asimismo,
los beneficios del abastecimiento de agua fueron estimados en funcién del menor costo
del Rio Maipo como fuente de agua, en comparacion con las aguas subterraneas como
fuente alternativa de agua.

Los beneficios de la agricultura fueron estimados en base al margen bruto por
hectérea, que fueron estimados de acuerdo a las areas de nuevo riego. La evaluacién de
los escenarios consistié en una evaluacion privada utilizando precios corrientes, sin
efectuar gjustes por posibles distorsiones de precios.

2 Evaluacion del Impacto del Proyecto
2.1 Supuestos Béasicos de la Evaluacion

(a) Vida util del proyecto: 30 afios, incluyendo el periodo de implementacion
comprendido entre los afos 2000 y 2010

(b) Precios de agosto de 1998

(c) Beneficios del abastecimiento de agua potable: $35/m® (diferencia en el
costo de la produccion entre el agua superficial y e agua subterranea), 30%
de pérdida de agua, 85% de recaudacion

(d) Beneficios de la generacién hidroeléctrica: $25/kwh, 10% de pérdida, 95%
de recaudacion

(e) Beneficios de la agricultura margen bruto por ha, que varia dependiendo de
lalocalizacion de las éreas de riego.

Nuevas Areas de Riego Margen Bruto/ha
Nombre Area (hd) (1.000%)
Alhué 6.000 1.143,2
Popeta 5.000 981,1
Yali 10.000 1.0735
Curacavi 280 1.073,7
Colina-Casablanca 18.500 1.025,6
Colina 270 1.027,6
2.2 Resultados de la Evaluacion

Los resultados de la evaluacion de los cuatro escenarios de desarrollo se
resumen en el cuadro siguiente utilizando tres indicadores: TIR (tasainterna de retorno),
VAN (valor actualizado neto) a 12%, y relacion B/C (beneficio costo) al 12%.

Escenario TIR (%) VAN12% ($ Millones) B/C 12%
Escenario 1 16,7 22.043,3 1,37
Escenario 2 14,8 15.076,8 1,22
Escenario 3 3,6 -172.863,6 0,48
Escenario 4 35 -179.830,2 0,48

Se puede observar que los Escenarios 1y 2 superan latasa social de descuento

L-1-1



(TSD) establecida por MIDEPLAN en 12%. Al ser dejado fuera de consideracion el
area de Cuncumen en la Fase Il del estudio, € Escenario 1 corresponde a érea de Yali-
Alhué-Popeta, dentro de la cual Popeta presenta |os indicadores mas favorables.

Se recalca que estos resultados corresponden a la evaluaciéon privada,
considerando los costos y beneficios directos. En e caso de proyectos con
implicaciones ambientales, los efectos no se limitan a ambito del proyecto, y se
considera en general que estos efectos ambientales son dificiles de cuantificar.

Ademés del efecto ambienta derivado del mejoramiento de la calidad del agua
para riego, dentro de la produccion agropecuaria se podria reducir la contaminacion
ambienta si es que se disminuye la utilizacion de insumos quimicos. Como un gjemplo,
se puede observar en e Proyecto Convento Vigo del PROMM, que e conjunto de
abonos, desinfectantes y herbicidas constituyen del 18% a 24% de los gastos variables,
dependiendo del afio de la produccion agropecuaria.

La participacion relativamente alta de los insumos quimicos en los gastos
variables sugiere que la reduccién en € uso de estos insumos puede contribuir a limitar
la contaminacion ambiental.

2.3 Andlisisde Sensibilidad

Se efectud e andlisis de sensibilidad asumiendo un aumento de 10% en los
costos, una disminucion de 10% en los beneficios, y la combinacién de un 10% de
aumento de costos y 10% de reduccién en los beneficios.

Los resultados obtenidos en €l andlisis de sensibilidad en términos de TIR se
presentan en el siguiente cuadro.

Costo + 10%

Escenario Caso Base Costo + 10% Beneficio - 10% o
Beneficio -10%
Escenario 1 16,7 % 152 % 15,0 % 13,6 %
Escenario 2 14,8 % 134 % 13,3% 12,0%
Escenario 3 36% 2,6% 25% 1,6 %
Escenario 4 35% 25% 24% 15%

L-1-2



Cuadro L-1.1

Evauacion del Escenario 1: Totd

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Caja Costo Beneficio Costo + 10%

Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | Agua Potable Total ($Millones) mas 10% menos 10% Benef. - 10%
2000 6.537,3 0,0 6.537,3 0,0 0,0 0,0 0,0 (6.537,3) (7.191,0) (6.537,3) (7.191,0)
2001 3.937,2 0,0 3.937,2 0,0 0,0 0,0 0,0 (3.937,2) (4.330,9) (3.937,2) (4.330,9)
2002 7.117,3 0,0 7.117,3 0,0 0,0 0,0 0,0 (7.117,3) (7.829,0) (7.117,3) (7.829,0)
2003 11.356,5 0,0 11.356,5 0,0 0,0 0,0 0,0 (11.356,5)| (12.492,2)| (11.356,5) (12.492,2)
2004 15.276,3 24,5 15.300,8 4.499,8 51,7 0,0 4.551,6 (10.749,2)| (12.279,3)| (11.204,4) (12.734,5)
2005 12.712,9 50,0 12.762,9 6.749,8 103,4 0,0 6.853,2 (5.909,7) (7.186,0) (6.595,0) (7.871,3)
2006 11.319,1 77,4 11.396,5 8.999,7 205,4 0,0 9.205,0 (2.191,5) (3.331,1) (3.112,0) (4.251,6)
2007 11.319,2 130,1 11.449,3 11.249,6 307,3 0,0 11.556,9 107,6 (1.037,3) (1.048,1) (2.193,0)
2008 12.248,5 181,2 12.429,7 13.499,5 353,1 0,0 13.852,6 1.422,9 180,0 37,7 (1.205,3)
2009 10.828,6 238,9 11.067,5 17.999,4 398,9 0,0 18.398,3 7.330,8 6.224,0 5.490,9 4.384,2
2010 135114 243,8 13.755,2 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 9.231,6 7.856,0 6.932,9 5.557,4
2011 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2012 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2013 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2014 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2015 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2016 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2017 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2018 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2019 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2020 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2021 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2022 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2023 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2024 5.808,2 243,8 6.052,0 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 16.934,8 16.329,6 14.636,1 14.030,9
2025 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2026 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2027 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2028 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2029 0,0 243,8 243,8 22.499,2 487,6 0,0 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9

59.044,3 $81.087,6
TIR= 16,69% 15,20% 15,04% 13,64%
VAN (12%)= $22.043,4| $16.139,0| $13.934,6 $8.030,2
B/C= 1,37




Cuadro L-1.2  Evaluacioén del Escenario 2: Total

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Caja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. - 10%
2000 7.227,2 0,0 7.227,2 0,0 0,0 0,0 0,0 (7.227,2) (7.949,9) (7.227,2) (7.949,9)
2001 4.937,4 0,0 4.937,4 0,0 0,0 0,0 0,0 (4.937,4) (5.431,1) (4.937,4) (5.431,1)
2002 9.343,6 0,0 9.343,6 0,0 0,0 0,0 0,0 (9.343,6)| (10.278,0) (9.343,6)| (10.278,0)
2003 16.827,4 0,0 16.827,4 0,0 0,0 0,0 0,0 (16.827,4)| (18.510,1)| (16.827,4)| (18.510,1)
2004 19.420,9 27,5 19.448,4 4.615,5 51,7 0,0 4.667,2 (14.781,2)| (16.726,1)| (15.248,0)| (17.192,8)
2005 12.712,9 80,9 12.793,8 6.923,2 103,4 0,0 7.026,6 (5.767,2) (7.046,6) (6.469,9) (7.749,2)
2006 11.319,1 108,3 11.427,4 9.230,9 205,4 0,0 9.436,3 (1.991,1) (3.133,9) (2.934,8) (4.077,5)
2007 11.319,2 161,0 11.480,2 11.538,6 307,3 0,0 11.845,9 365,7 (782,3) (818,8) (1.966,9)
2008 12.248,5 212,1 12.460,6 13.846,4 353,1 0,0 14.199,5 1.738,9 492,8 318,9 (927,1)
2009 10.828,6 269,8 11.098,4 18.461,8 398,9 0,0 18.860,7 7.762,3 6.652,5 5.876,3 4.766,4
2010 135114 274,7 13.786,1 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 9.778,7 8.400,1 7.422,2 6.043,6
2011 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2012 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2013 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2014 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2015 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2016 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2017 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2018 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2019 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2020 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2021 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2022 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2023 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2024 6.484,8 274,7 6.759,5 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 16.805,3 16.129,4 14.448,8 13.772,9
2025 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2026 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2027 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2028 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
2029 0,0 274,7 274,7 23.077,3 487,6 0,0 23.564,8 23.290,1 23.262,7 20.933,6 20.906,2
$68.049,9 $83.126,7

TIR= 14,77% 13,42% 13,28% 11,99%
VAN (12%)= $15.076,8 $8.271,8 $6.764,1 -$40,8

B/C= 1,22




Cuadro L-1.3 Evaluacion del Escenario 3: Total

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Cgja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. - 10%
2000 25.154,7 0,0 25.154,7 0,0 0,0 0,0 0,0 (25.154,7)| (27.670,2)| (25.154,7)| (27.670,2)
2001 47.593,2 0,0 47.593,2 0,0 0,0 0,0 0,0 (47.593,2)| (52.352,5)| (47.593,2)| (52.352,5)
2002 43.759,2 0,0 43.759,2 0,0 0,0 0,0 0,0 (43.759,2)| (48.135,1)| (43.759,2)| (48.135,1)
2003 45.637,2 0,0 45.637,2 0,0 0,0 0,0 0,0 (45.637,2)| (50.200,9)| (45.637,2)| (50.200,9)
2004 63.395,5 24,5 63.420,0 6.397,2 103,4 0,0 6.500,6 (56.919,4)| (63.261,4)| (57.569,4)| (63.911,4)
2005 64.610,8 58,1 64.668,9 10.544,5 206,8 0,0 10.751,3 (53.917,6)| (60.384,5)| (54.992,7)| (61.459,6)
2006 73.823,3 94,8 73.918,1 16.589,1 440,1 1.561,9 18.591,1 (55.327,0)| (62.718,8)| (57.186,1)| (64.577,9)
2007 78.829,3 1475 78.976,8 20.736,4 673,3 1.561,9 22.971,6 (56.005,2)| (63.902,9)| (58.302,3)| (66.200,0)
2008 69.676,7 200,9 69.877,6 24.883,7 941,1 1.561,9 27.386,7 (42.490,9)| (49.478,7)| (45.229,6)| (52.217,3)
2009 62.682,3 258,6 62.940,9 33.178,2 1.032,7 1.561,9 35.772,8 (27.168,1)| (33.462,2)| (30.745,3)| (37.039,4)
2010 103.016,1 1.229,7| 104.245,8 41.472,8 2.716,5 1.561,9 45.751,2 (58.494,6)| (68.919,2)| (63.069,7)| (73.494,3)
2011 0,0 1.229,7 1.229,7| 41.472,8 2.716,5 3.123.8 47.313,1 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
2012 0,0 1.229,7 1.229,7 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 46.083,4 45.960,4 41.352,1 41.229,1
2013 0,0 1.229,7 1.229,7| 41.4728 2.716,5 3.123.8 47.313,1 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
2014 0,0 1.229,7 1.229,7 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 46.083,4 45.960,4 41.352,1 41.229,1
2015 0,0 1.229,7 1.229,7| 41.4728 2.716,5 3.123.8 473131 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
2016 0,0 1.229,7 1.229,7 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 46.083,4 45.960,4 41.352,1 41.229,1
2017 0,0 1.229,7 1.229,7| 41.4728 2.716,5 3.123.8 47.313,1 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
2018 0,0 1.229,7 1.229,7 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 46.083,4 45.960,4 41.352,1 41.229,1
2019 0,0 1.229,7 1.229,7| 41.4728 2.716,5 3.123.8 47.313,1 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
2020 0,0 1.229,7 1.229,7 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 46.083,4 45.960,4 41.352,1 41.229,1
2021 0,0 1.229,7 1.229,7| 41.4728 2.716,5 3.123.8 47.313,1 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
2022 0,0 1.229,7 1.229,7 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 46.083,4 45.960,4 41.352,1 41.229,1
2023 0,0 1.229,7 1.229,7| 41.472,8 2.716,5 3.123.8 47.313,1 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
2024 5.808,2 1.229,7 7.037,9 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 40.275,2 39.571,4 35.543,9 34.840,1
2025 26.762,5 1.229,7| 279922 414728 2.716,5 3.123.8 47.313,1 19.320,9 16.521,6 14.589,6 11.790,3
2026 0 1.229,7 1.229,7 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 46.083,4 45.960,4 41.352,1 41.229,1
2027 0 1.229,7 1.229,7| 41.4728 2.716,5 3.123.8 473131 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
2028 0 1.229,7 1.229,7 41.472,8 2.716,5 3.123,8 47.313,1 46.083,4 45.960,4 41.352,1 41.229,1
2029 0 1.229,7 1.229,7| 41.472,8 2.716,5 3.123.8 47.313,1 46.083,4| 45.960,4) 41.352,1] 41.229,1
$334.417,6 $161.554,0

TIR= 3,55% 2,61% 2,51% 1,59%
VAN (12%)=| -$172.863,6| -$206.305,4| -$189.019,0| -$222.460,8

B/C= 0,48




Cuadro L-1.4 Evauacion del Escenario 4: Totd

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Caja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | Agua Potable Total ($Millones) mas 10% | menos 10% | Benef. - 10%
2000 25.844,6 0,0 25.844,6 0,0 0,0 0,0 0,0 (25.844,6)| (28.429,1)| (25.844,6)| (28.429,1)
2001 48.593,4 0,0 48.593,4 0,0 0,0 0,0 0,0 (485934)| (53.452,7)| (48.593,4)| (53.452,7)
2002 45.985,5 0,0 45.985,5 0,0 0,0 0,0 0,0 (45.985)5)| (50.584,1)| (45.985,5)| (50.584,1)
2003 51.108,1 0,0 51.108,1 0,0 0,0 0,0 0,00 (51.108,1)| (56.218,9)| (51.108,1)| (56.218,9)
2004 67.540,1 27,5 67.567,6 6.512,8 103,4 0,0 6.616,2| (60.951,4)| (67.708,1)| (61.613,0)| (68.369,7)
2005 64.610,8 89,0 64.699,8 10.717,9 206,8 0,0 10.924,7| (53.775,1)| (60.245,0)| (54.867,5)| (61.337,5)
2006 73.823,3 125,7 73.949,0 16.820,4 440,1 1.561,9 18.822,3| (55.126,7)| (62.521,6)| (57.008,9)| (64.403,8)
2007 78.829,3 178,4 79.007,7 21.025,4 673,3 1.561,9 23.260,7| (55.747,0)| (63.647,8)| (58.073,1)| (65.973,9)
2008 69.676,7 231,8 69.908,5 25.230,5 941,1 1.561,9 27.733,5| (42.175,0)| (49.165,8)| (44.948,3)| (51.939,2)
2009 62.682,3 289,5 62.971,8 33.640,7 1.032,7 1.561,9 36.2353] (26.736,5)| (33.033,7)| (30.360,0)| (36.657,2)
2010 103.016,1 1.260,6| 104.276,7 42.050,9 2.716,5 1.561,9 46.329,3| (57.947,4)| (68.375,1)| (62.580,4)| (73.008,0)
2011 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2012 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2013 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2014 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2015 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2016 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2017 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2018 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2019 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2020 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.7154
2021 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2022 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.7154
2023 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2024 6.484,8 1.260,6 7.745,4 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 40.145,7 39.371,2 35.356,6 34.582,1
2025 26.762,5 1.260,6 28.023,1 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 19.868,0 17.065,7 15.078,9 12.276,6
2026 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2027 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2028 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
2029 0,0 1.260,6 1.260,6 42.050,9 2.716,5 3.123,8 47.891,1 46.630,5 46.504,5 41.841,4 41.715,4
$343.423,2 $163.593,0

TIR= 3,46% 2,52% 2,42% 1,51%
VAN (12%)=| -$179.830,2| -$214.172,5 -$196.189,5| -$230.531,8

B/C= 0,48




Cuadro L-1.5  Evaluacion del Escenario 1: Yali-Alhué-Popeta

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Caja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion | Oper.y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. -10%
2000 6.537,3 6.537,3 0,0 (6.537,3)| (7.191,0)| (6.537,3)] (7.191,0)
2001 3.937,2 3.937,2 0,0 (3.937,2)| (4.330,9)| (3.937,2) (4.330,9)
2002 7.117,3 7.117,3 0,0 (7.117,3)| (7.829,0)| (7.117,3)| (7.829,0)
2003 11.356,5 11.356,5 0,00 (11.356,5)| (12.492,2)| (11.356,5)| (12.492,2)
2004 15.276,3 24,5 15.300,8 4.499,8 51,7 4551,6/ (10.749,2)| (12.279,3)| (11.204,4)| (12.734,5)
2005 12.712,9 50,0 12.762,9 6.749,8 103,4 6.853,2 (5.909,7)| (7.186,0)| (6.595,0)| (7.871,3)
2006 11.319,1 77,4 11.396,5 8.999,7 205,4 9.205,0 (2.191,5)| (3.331,1)| (3.112,0)f (4.251,6)
2007 11.319,2 130,1 11.449,3 11.249,6 307,3 11.556,9 107,6/ (1.037,3)| (1.048,1)| (2.193,0)
2008 12.248,5 181,2 12.429,7 13.499,5 353,1 13.852,6 1.422,9 180,0 37,71 (1.205,3)
2009 10.828,6 2389 11.067,5 17.999,4 398,9 18.398,3 7.330,8 6.224,0 5.490,9 4.384,2
2010 135114 243,8 13.755,2 22.499,2 487,6 22.986,8 9.231,6 7.856,0 6.932,9 5.557,4
2011 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2012 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2013 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2014 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2015 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2016 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2017 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2018 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2019 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2020 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2021 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2022 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2023 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2024 5.808,2 243,8 6.052,0 22.499,2 487,6 22.986,8 16.934,8 16.329,6 14.636,1 14.030,9
2025 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2026 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2027 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2028 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
2029 243,8 243,8 22.499,2 487,6 22.986,8 22.743,0 22.718,6 20.444,3 20.419,9
$59.044,3 $81.087,6

TIR= 16,69% 15,20% 15,04% 13,64%

VAN(12%)= $22.043,4| $16.139,0| $13.934,6 $8.030,2

B/C= 1,37




Cuadro L-1.6  Evaluacion del Escenario 1: Yali

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Caja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. - 10%
2000 3.203,3 3.203,3 0,0 (3.203,3) (3.523,6) (3.203,3) (3.523,6)
2001 1.929,2 1.929,2 0,0 (1.929,2) (2.122,2) (1.929,2) (2.122,2)
2002 3.487,5 3.487,5 0,0 (3.487,5) (3.836,2) (3.487,5) (3.836,2)
2003 5.564,7 5.564,7 0,0 (5.564,7) (6.121,2) (5.564,7) (6.121,2)
2004 7.485,4 12,0 7.497,4 2.146,9 25,3 2.172,2 (5.325,2) (6.074,9) (5.542,4) (6.292,1)
2005 6.229,3 24,5 6.253,8 3.220,4 50,7 3.271,0 (2.982,8) (3.608,2) (3.309,9) (3.935,3)
2006 5.546,4 37,9 5.584,3 4.293,8 100,6 4.394,4 (1.189,9) (1.748,3) (1.629,3) (2.187,7)
2007 5.546,4 63,7 5.610,2 5.367,3 150,6 5.517,8 (92,3) (653,3) (644,1) (1.205,1)
2008 6.001,8 88,8 6.090,6 6.440,7 173,0 6.613,7 523,2 (85,9 (138,2) (747,3)
2009 5.306,0 1171 5.423,1 8.587,6 195,5 8.783,1 3.360,0 2.817,7 24817 1.939,4
2010 6.620,6 119,5 6.740,0f 10.734,5 238,9 10.973,4 4.233,4 3.559,3 3.136,0 2.462,0
2011 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 2389 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2012 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2013 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 2389 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2014 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2015 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2016 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2017 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2018 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2019 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2020 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2021 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 2389 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2022 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2023 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 2389 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2024 2.846,0 119,5 2.965,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 8.007,9 7.711,4 6.910,6 6.614,0
2025 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2026 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2027 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2028 0,0 119,5 119,5| 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
2029 0,0 119,5 1195/ 10.734,5 238,9 10.973,4 10.853,9 10.842,0 9.756,6 9.744,7
$28.931,7 $38.709,7

TIR= 16,27% 14,80% 14,65% 13,26%
VAN (12%)= $9.778,0 $6.884,8 $5.907,0 $3.013,8

B/C= 1,34




Cuadro L-1.7 Evaluacion del Escenario 1: Alhue

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Cgja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. - 10%
2000 2.549,5 2.549,5 0,0 (2.549,5) (2.804,5) (2.549,5) (2.804,5)
2001 1.535,5 1.535,5 0,0 (1.535,5) (1.689,1) (1.535,5) (1.689,1)
2002 2.775,7 2.775,7 0,0 (2.775,7) (3.053,3) (2.775,7) (3.053,3)
2003 4.429,0 4.429,0 0,0 (4.429,0) (4.871,9) (4.429,0) (4.871,9)
2004 5.957,8 9,6 5967,3| 1.3718 20,2 139200 (45753)| (51720) (47145 (5.3112)
2005 4.958,0 19,5 4.977,5 2.057,8 40,3 2.098,1 (2.879,4) (3.377,2) (3.089,2) (3.587,0)
2006 4.414,4 30,2 4.444.6 2.743,7 80,1 2.823,8 (1.620,9) (2.065,3) (1.903,2) (2.347,7)
2007 4.414,5 50,7 4.465,2 3.429,6 119,8 3.549,4 (915,8) (1.362,3) (1.270,7) (1.717,2)
2008 4.776,9 70,7 4.847,6 41155 137,7 4.253,2 (594,4) (1.079,1) (1.019,7) (1.504,4)
2009 4.223,2 93,2 4.316,3 5.487,4 155,6 5.642,9 1.326,6 895,0 762,3 330,7
2010 5.269,4 95,1 5.364,5 6.859,2 190,1 7.049,3 1.684,8 1.1484 979,9 443,4
2011 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2012 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2013 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2014 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2015 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2016 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2017 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2018 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2019 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2020 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2021 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2022 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2023 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2024 2.265,2 95,1 2.360,3 6.859,2 190,1 7.049,3 4.689,1 4.453,0 3.984,1 3748,1
2025 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2026 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2027 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2028 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
2029 0,0 95,1 95,1 6.859,2 190,1 7.049,3 6.954,3 6.944,8 6.249,3 6239,8
$23.027,3 $24.867,7

TIR= 13,07% 11,75% 11,61% 10,36%
VAN (12%)= $1.840,5 -$462,2 -$646,3|  -$2.949,0

B/C= 1,08




Cuadro L-1.8  Evaluacion del Escenario 1: Popeta

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Caja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. - 10%
2000 784,5 784,5 0,0 (784,5) (862,9) (784,5) (862,9)
2001 472,5 472,5 0,0 (472,5) (519,7) (472,5) (519,7)
2002 854,1 854,1 0,0 (854,1) (939,5) (854,1) (939,5)
2003 1.362,8 1.362,8 0,0 (1.362,8) (1.499,1) (1.362,8) (1.499,1)
2004 1.833,2 2,9 1.836,1 981,1 6,2 987,3 (848,8) (1.032,4) (947,5) (1.131,1)
2005 1.525,5 6,0 1.531,5 1.471,7 124 1.484,1 (47,5) (200,6) (195,9) (349,0)
2006 1.358,3 9.3 1.367,6 1.962,2 24,6 1.986,9 619,3 482,5 420,6 2838
2007 1.358,3 15,6 1.373,9 24528 36,9 2.489,7 1.115,7 978,3 866,8 729,4
2008 1.469,8 21,7 1.491,6 2.943,3 42,4 2.985,7 1.494,1 1.345,0 1.195,6 1.046,4
2009 1.299,4 28,7 1.328,1 3.924,4 47,9 39723 2.644,2 25114 2.247,0 2.114,2
2010 1.621,4 293 1.650,6 4.905,6 58,5 4.964,1 3.3134 3.148,4 2.817,0 2.652,0
2011 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2012 0,0 293 293 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2013 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2014 0,0 293 293 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2015 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2016 0,0 293 293 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2017 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2018 0,0 293 293 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2019 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2020 0,0 293 293 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2021 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2022 0,0 293 293 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2023 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2024 697,0 293 726,2 4.905,6 58,5 4.964,1 4.237,8 4.165,2 3.7414 3.668,8
2025 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2026 0,0 293 293 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2027 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2028 0,0 293 293 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
2029 0,0 29,3 29,3 4.905,6 58,5 4.964,1 4.934,8 4.931,9 4.438,4 4.435,5
$7.085,3 $17.510,4

TIR= 27,69% 25,67% 25,46% 23,55%
VAN (12%)= $10.425,1 $9.716,6 $8.674,1 $7.965,5

B/C= 2,47




Cuadro L-1.9 Evaluacion del Escenario 2: Colina

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Caja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. - 10%
2000 390,0 390,0 0,0 (390,0) (429,0) (390,0) (429,0)
2001 585,3 585,3 0,0 (585,3) (643,8) (585,3) (643,8)
2002 1.617,5 1.617,5 0,0 (1.617,5) (1.779,3) (1.617,5) (1.779,3)
2003 3.654,3 3.654,3 0,0 (3.654,3) (4.019,7) (3.654,3) (4.019,7)
2004 2.309,0 18 2.310,8 55,5 55,5 (2.2553)]  (2.4864)] (2.260,9)| (2.4919)
2005 18,6 18,6 83,2 83,2 64,6 62,8 56,3 54,5
2006 18,6 18,6 111,0 111,0 92,4 90,5 81,3 79,4
2007 18,6 18,6 138,7 138,7 120,1 118,3 106,3 104,4
2008 18,6 18,6 166,5 166,5 147,9 146,0 131,2 129,4
2009 18,6 18,6 222,0 222,0 203,4 2015 181,2 179,3
2010 18,6 18,6 277,5 277,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2011 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2012 18,6 18,6 2717,5 277,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2013 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2014 18,6 18,6 277,5 277,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2015 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2016 18,6 18,6 2717,5 2717,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2017 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2018 18,6 18,6 271,5 271,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2019 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2020 18,6 18,6 277,5 277,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2021 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2022 18,6 18,6 2717,5 2717,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2023 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2024 427,8 18,6 446,4 2775 2775 (168,9) (213,6) (196,7) (241,3)
2025 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2026 18,6 18,6 277,5 277,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2027 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
2028 18,6 18,6 277,5 277,5 258,9 257,0 231,1 229,2
2029 18,6 18,6 2775 2775 258,9 257,0 2311 229,2
$5.707,6 $978,6
TIR=
VAN (12%)= -$4.729,0 -$5.299,8| -$4.826,9| -$5.397,6
B/C= 0,17




Cuadro L-1.10 Evauacion del Escenario 2: Curacavi

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Caja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion Oper. y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. - 10%

2000 299,9 299,9 0,0 (299,9) (329,9) (299,9) (329,9)
2001 414,9 414,9 0,0 (414,9) (456,4) (414,9) (456,4)
2002 608,8 608,8 0,0 (608,8) (669,7) (608,8) (669,7)
2003 1.816,6 1.816,6 0,0 (1.816,6) (1.998,3) (1.816,6) (1.998,3)
2004 1.835,6 1,2 1.836,8 60,1 60,1 (1.776,7) (1.960,4) (1.782,7) (1.966,4)
2005 12,3 12,3 90,2 90,2 77,9 76,7 68,9 67,6
2006 12,3 12,3 120,3 120,3 108,0 106,7 95,9 94,7
2007 12,3 12,3 150,3 150,3 138,0 136,8 123,0 121,8
2008 12,3 12,3 180,4 180,4 168,1 166,8 150,0 148,8
2009 12,3 12,3 240,5 240,5 228,2 227,0 204,2 202,9
2010 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2011 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2012 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2013 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2014 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2015 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2016 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2017 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2018 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2019 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2020 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2021 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2022 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2023 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2024 248,8 12,3 2611 300,6 300,6 395 134 9,5 (16,6)
2025 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2026 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2027 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0
2028 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 2871 258,3 257,0
2029 12,3 12,3 300,6 300,6 288,3 287,1 258,3 257,0

$3.298,0 $1.060,4
TIR= 1,63% 0,90% 0,82% 0,10%
VAN (12%)=| -$2.237,6/ -$2.567,4| -$2.343,6| -$2.673,4
B/C= 0,32




Cuadro L-1.11 Evauacion del Escenario 3: Colina-Casablanca

Afio Costos ($Millones) Beneficios ($Millones) Flujo de Cgja Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion | Oper.y Man. Total Nuevo Riego | Electricidad | AguaPotable Total ($Millones) mas 10% menos 10% | Benef. - 10%

2000 18.617,4 18.617,4 0,0 (18.617,4)| (20.479,1)| (18.617,4)| (20.479,1)
2001 43.656,0 43.656,0 0,0 (43.656,0)| (48.021,6)| (43.656,0)| (48.021,6)
2002 36.641,9 36.641,9 0,0 (36.641,9)| (40.306,1)| (36.641,9)| (40.306,1)
2003 34.280,7 34.280,7 0,0] (34.280,7)| (37.708,8)| (34.280,7)| (37.708,8)
2004 48.119,2 48.119,2 1.897,4 51,7 1.949,1) (46.170,1)| (50.982,0)| (46.365,0)| (51.177,0)
2005 51.897,9 8,1 51.906,0 3.794,7 103,4 3.898,1| (48.007,9)| (53.198,5)| (48.397,7)| (53.588,3)
2006 62.504,2 17,4 62.521,6 7.589,4 234,7 1.561,9 9.386,0) (53.135,6)| (59.387,7)| (54.074,2)| (60.326,3)
2007 67.510,1 17,4 67.527,5 9.486,8 366,0 1.561,9 11.414,7) (56.112,8)| (62.865,5)| (57.254,3)| (64.007,0)
2008 57.428,2 19,7 57.447,9 11.384,2 588,0 1.561,9 13.534,1| (43.913,8)| (49.658,6)| (45.267,3)| (51.012,0)
2009 51.853,7 19,7 51.873,4 15.178,9 633,8 1.561,9 17.374,6| (34.498,8)| (39.686,2)| (36.236,3)| (41.423,6)
2010 89.504,7 985,9 90.490,6 18.973,6 2.229,0 1.561,9 22,7644, (67.726,2)| (76.775,2)| (70.002,6)| (79.051,7)
2011 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2012 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2013 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2014 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2015 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2016 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2017 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2018 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2019 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2020 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2021 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2022 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2023 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2024 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2025 26.762,5 985,9 27.748,4 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 (3422,1)| (6.196,9)| (5.854,7)] (8.629,6)
2026 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2027 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2028 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2
2029 985,9 985,9 18.973,6 2.229,0 3.123,8 24.326,3 23.340,4 23.241,8 20.907,8 20.809,2

$275.373,3 $80.466,3
TIR=
VAN (12%)=| -$194.907,0| -$222.444,3| -$202.953,6| -$230.491,0
B/C= 0,29
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PARTE 11 ESTUDIO DE FACTIBILIDAD

Evaluacion Privada y Andlisis Financiero
Estimacion de Beneficios

La vida util del proyecto se estima en 30 afios. Los costos de renovacion se
incluyen en & vigésimo afio después de la conclusion de las obras.

Se utilizan precios medios de 1998 en Pesos Chilenos.

Los beneficios cuantificados en el Area de Popeta incluyen la produccion
agricolaincrementa y la generacion hidroel éctrica.

Los beneficios agricolas de 916.642%/ha en el Area de Popeta consisten en la
situacion "con el proyecto”, ya que no existe la situacion "sin e proyecto"
debido a que la agricultura actual fue considerada como de valor sin valor
comercial.

Predio Tipo: Popeta Ingreso/Costo  No. de Predio Benef. Agr. Privado ($)

Sha
Ingreso Bruto 6.526.045
Costo de Produccién 3.453.545
Ingreso Neto 3.072.500 132 405.570.000
15ha
Ingreso Bruto 15.182.713
Costo de Produccién 4.352.713
Ingreso Neto 10.830.000 40 433.200.000
40 ha
Ingreso Bruto 58.173.310
Costo de Produccién 16.113.310
Ingreso Neto 42.060.000 54 2.271.240.000
200 ha
Ingreso Bruto 270.436.670
Costo de Produccién 86.286.670
Ingreso Neto 184.150.000 8 1.473.200.000
Total Popeta 234 4,583.210.000
Popeta/ha 916.642

Los beneficios de la generacion hidroeléctrica fueron estimados asumiendo
$25/kwh, 10% de pérdidas, y 95% de recaudacion.

Los beneficios cuantificados en el Area de Mallarauco incluyen la produccion
agricola incremental y los beneficios ambientales consistentes en la reduccion
de la demanda bioquimica de oxigeno (DBO).

Los beneficios agricolas de 692.777%/ha en €l Area de Mallarauco consisten en

los beneficios increméntales que se originan de los cambios en la combinacion
de cultivos.
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(8)

(9)

1.2

Predio Tipo: Mallarauco

Ingreso/Costo No. de

Benef. Agr. Privado

Proyecto Incremento Predio
Sha
Ingreso Bruto 22.410.773 14.567.002
Costo de Produccion 12.700.773 8.255.502
Ingreso Neto 9.710.000 6.311.500 84 530.166.000
25ha
Ingreso Bruto 52.767.116 34.298.625
Costo de Produccion 23.167.116 15.058.625
Ingreso Neto 29.600.000 19.240.000 10 192.400.000
Total Mallarauco 94 722.566.000
Mallarauco/ha 692.777

L os beneficios de la reduccion de DBO fueron estimados de la siguiente forma:

(a) Las plantas de tratamiento de aguas servidas de Mallarauco se encuentran
disefadas a tratar 1,15 m*/seg con & propésito de reducir la DBO desde 300
mg/l hasta 20 mg/l, lo cual significa una reduccion de 15 veces.

(b) Lo mencionado puede ser interpretado como la necesidad de diluir 15 veces
el agua de riego actual de Mallarauco, lo cual a su vez implica la necesidad
adicional de 15 m*seg de agua para dilucion.

(c) Debido aque € requerimiento de agua parariego se estimaen 1 litro/seg/ha,
el agua necesaria para la dilucion (15 m®/seg) tiene e potencial de regar 15.000
ha.

(d) Los beneficios agricolas en la situacién "sin € proyecto” en Mallarauco se
estima en 373.407%/ha, que multiplicada por 15.000 ha resulta en 5.601,1
Millones de $ en beneficios potenciales.  Se asume ademas de que las plantas
de tratamiento operaran al 80%, de lo cual se deduce que los beneficios
potenciales alcanzan a 4.480,9 Millones de $.

Se asumio que los beneficios comenzarian parcialmente en €l sexto afo, para
alcanzar la plenitud en el noveno afio, de acuerdo a la siguiente distribucion.

~ Popeta

Aho Agricultura Electricidad Mallarauco
6 20 % 22% 20%
7 50 % 46 % 30%
8 80 % 82 % 70 %
9 100 % 100 % 100 %

Resultados de la Evaluacion Privada

Se presentan abgjo los resultados de la evaluacion indicados como la tasa

interna de retorno (TIR), valor neto actualizado (VAN) a 12%, y relacion beneficio
costo (B/C) a 12%.

TIR VAN a 12% 0
Area de Proyecto (%) ($Millones) B/C a 12%
Popeta 15,4 3.949,1 1,26
Mallarauco 15,2 3.629,4 1,24

Se puede observar que en ambas areas de proyecto, € valor de la TIR se

encuentra alrededor del 15%, excediendo latasa social de descuento del 12%.
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1.3 Andlisisde Sensibilidad

Se efectud el andlisis de sensibilidad asumiendo un 10% de incremento en
costos, un 10% de reduccion en beneficios, y e caso combinado de una ocurrencia
simulténea de un 10% de incremento en costos y un 10% de reduccién en beneficios.
Aun en €l peor de los casos asumidos, la TIR excede latasa social de descuento del 12%,
COMo Sse presenta a continuaci on.

Andlisis de Sensibilidad Tasa Internade Retorno (TIR)

Popeta Mallarauco
Caso base 15,4 % 15,2 %
Incremento de costo: + 10% 13,9% 13,8 %
Reduccién de beneficio: -10% 13,8% 13,6 %
Costo + 10% y Beneficio - 10% 12,5% 12,2 %

Los Cuadros L-11.1 y L-I1.2 presentan los detalles de la evaluacion privada y
del andlisis de sensibilidad.

1.4 Efectos Financier os del Proyecto en Predios Tipo

Los efectos del proyecto en predios tipos fueron evaluados en base a los costos
iniciales y los de operacion y mantenimiento distribuidos a los predios tipo, frente a
mejoramiento de ingreso resultante del plan de desarrollo agricola.

Se asumio6 que los productores agropecuarios tendrian 20 afios para pagar 1os
costos de inversion a 12% de interés bajo las siguientes situaciones. sin subsidio, con €l
75% de subsidio, y con e 90% de subsidio. Por otra parte, se asumié que los
productores agropecuarios pagarian la totalidad de los costos de operacion y

manteni miento.

Popeta S5ha 15ha 40 ha 200 ha Total
Proyecto
Superficie media (ha) 5 15 40 200
NUmero de predios 132 40 54 8 234
Superficie (ha) 660 600 2,160 1,600 5.020
Costo deinversién $3.846.827.092 $3.497.115.538 $12.589.615.936 $9.325.641.434 $29.259.200.000
Costo de O&M $3.405.179 $3.095.618 $11.144.223 $8.254.980 $25.900.000
Inversién/predio $29.142.629 $87.427.888  $233.141.036 $1.165.705.179
O& M/predio $25.797 $77.390 $206.375 $1.031.873
Predio Tipo
Ingreso bruto $6.526.045 $15.182.713 $58.173.310  $270.436.670
Costo de produccién $3.453.545 $4.352.713 $16.113.310  $86.286.670
Ingreso neto $3.072.000 $10.830.000 $42.060.000 $184.150.000
Gastos familiares $1.800.000 $2.400.000 $3.000.000 $6.000.000
Utilidad neta $1.272.500 $8.430.000 $39.060.000 $178.150.000
Inversion: Sin subsidio
Inversion anual/predio $3.901.580 $11.704.739 $31.212.637 $156.063.187
O&M anual/predio $25.797 $77.390 $206.375 $1.031.873
Costo total anual/predio $3.927.377 $11.782.129 $31.419.012  $157.095.060
Utilidad neta anual/predio $1.272.500 $8.430.000 $39.060.000 $178.150.000
Excedente anual/predio ($2.654.877) ($3.352.129) $7.640.988  $21.054.940
Inversion: 75% de subsidio
Inversion anual/predio $975.395 $2.926.185 $7.803.159  $39.015.797
O&M anual/predio $25.797 $77.390 $206.375 $1.031.873
Costo total anual/predio $1.001.192 $3.003.575 $8.009.534  $40.047.670
Utilidad neta anual/predio $1.272.500 $8.430.000 $39.060.000 $178.150.000
Excedente anual/predio $271.308 $5.426.425 $31.050.466  $138.102.330

L-11-3



Se puede observar que en e Area de Popeta, |os predios tipos de 5hay 15ha
necesitardn de un subsidio de por 1o menos € 75% de las inversiones. Aunque €l
excedente anual por predio parece un poco bgo a ser $271.308, se trata de un
excedente que tiene en cuenta un significativo mejoramiento en |os gastos familiares.

El excedente anual por predio es considerablemente mejor en los predios de
mayor tamafio, siendo $5.426.425 por afio en predios de 15ha, $31.050.466 en predios
de 40ha, y $138.102.330 en predios de 200ha. En otras palabras, los productores
agropecuarios de Popeta tienen la capacidad de pagar por los costos de inversion del
proyecto si € gobierno subvenciona el 75% de |os costos de inversion.

Mallarauco 9ha 25 ha Total
Proyecto
Superficie media (ha) 9,4 25,3
NuUmero de predios 84 10 94
Superficie (ha) 790 253 1.043
Costo de inversion $19.021.665.452  $6.094.834.548  $25.116.500.000
Costo de O&M $344.967.197 $110.532.803 $455.500.000
Inversién/predio $226.448.398 $609.483.455
O& M/predio $4.106.752 $11.053.280
Predio Tipo
Ingreso bruto $22.410.773 $52.767.116
Costo de produccion $12.700.773 $23.167.116
Ingreso neto $9.710.000 $29.600.000
Gastos familiares $1.800.000 $2.400.000
Utilidad neta $7.910.000 $27.200.000
Inversién: Sin subsidio
Inversion anual/predio $30.316.635 $81.596.901
O&M anua/predio $4.106.752 $11.053.280
Costo total anual/predio $34.423.387 $92.650.181
Utilidad neta anual/predio $7.910.000 $27.200.000
Excedente anual/predio ($26.513.387) ($65.450.181)
Inversion anual/predio $7.579.159 $20.399.225
O&M anua/predio $4.106.752 $11.053.280
Costo total anual/predio $11.685.911 $31.452.505
Utilidad neta anual/predio $7.910.000 $27.200.000
Excedente anual/predio ($3.775.911) ($4.252.505)
Inversion anual/predio $3.031.664 $8.159.690
O&M anua/predio $4.106.752 $11.053.280
Costo total anual/predio $7.138.416 $19.212.970
Utilidad neta anual/predio $7.910.000 $27.200.000
Excedente anual/predio $771.584 $7.987.030

En & caso de Mallarauco, se puede observar que aln € 75% de subsidio en los
costos de inversion no es suficiente, ya que las pérdidas incurridas alcanzan $3.775.911
por afio en predios de Sha, y $4.252.505 por afio en predios de 25 ha.

Si @ subsidio en los costos de inversion llegan a 90%, el excedente anual por
predio alcanza a $771.584 en predios de 9ha, y $7.987.030 en predios de 25ha. En otras
palabras, |os productores agropecuarios de Mallarauco tienen la capacidad de pagar por
los costos de inversion del proyecto solamente si € gobierno subvenciona el 90% de los
costos de inversion.
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2 Evaluacion Social
21 Ajuste de Precios
La evaluacion social del proyecto requiere la conversion de precios de

mercado a precios sociaes. Para este propdsito, 1os factores de ajuste suministrados por
MIDEPLAN son los siguientes:

Divisa 1,06
Mano de obra calificada 1,00
Mano de obra semicdificada 0,65
Mano de obra no calificada 0,85
Tasasocia de descuento 12%

Ademés, se deben redlizar gjustes para excluir los costos de transferencia, de
entre los cuales se tuvieron en cuenta el arancel de importacion del 11%, y € impuesto
al valor agregado del 18%. Por consiguiente, se efectuaron gjustes en los costos del
proyecto que fueron clasificados en componentes en divisas y componentes en moneda
local. Los componentes en divisas fueron gustados excluyendo e impuesto a valor
agregado y el arancel de importacion, paraluego aplicar € factor de gjuste de divisas.

En cuanto a los componentes en moneda local, se asumié que la mano de obra
congtituye € 20% de los costos y se aplicod € correspondiente factor de ajuste de la
mano de obra. Se asumio6 que e remanente de 80% de |os costos consisten de insumos y
se efectuaron los gjustes excluyendo el impuesto al valor agregado y aplicando el factor
de conversién standard. Se excluyeron los costos de adquisicion de la tierra.  Los
beneficios de la generacion hidroeléctrica en Popeta fueron estimados en términos del
costo marginal estimado en 7,657 $/kWh por la Comisién Naciona de Energia (CNE)
en abril de 1998.

En forma similar, se efectuaron gjustes en |os beneficios agricolas por hectéarea.
Los costos de produccion fueron clasificados en componentes importados y
componentes locales. En el caso de los componentes importados, se excluyeron €l
impuesto a valor agregado y el arancel de importacién para luego aplicar e factor de
gjuste de divisa. Por otra parte, en € caso de los componentes locales, se excluyo €l
impuesto a valor agregado para luego aplicar |os factores de guste de la mano de obra,
asumiendo que la mano de obra constituye e 25% de los costos locales.  Se asumié
gue € remanente de 75% de los componentes locales de costo de produccion consisten
en insumos, y se efectuaron los agjustes correspondientes excluyendo e impuesto al
valor agregado para luego aplicar el factor de conversion standard.

Finalmente, a los componentes de costos que no fueron posibles de ser
claramente clasificados se aplico € factor de conversion standard (FCS) de 0,96, e cual
fue calculado de los datos de comercio exterior de Chile de la siguiente manera.

Item 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Exportacién a 10.123,6 9415 11.6434 16.444,7 15.396,2 17.024,8
Importacion b 9.755,8 10.868,8 11501 15.3483 17.353,1 18.888,3
Arancel de exportacion c
Arancel de importacion d 958,8 1.139,3 1.062,0 1.274,5 15541  1.466,9

Exportacién+I mportacién e=atb 19.8794 20.283,8 23.144/4 31.793 32.749,3 359131

Export-Arancel exportacion f=ac  10.123,6 9415 116434  16.444,7 15.396,2 17.024,8

Import+Arance importacion g=b+d 10.714,6 12.008,1 12.563,0 16.622,8 18.907,2 20.355,2
h=f+g 20.838,2 214231 24.206,4 33.067,5 34.303,4 37.380,0

FCS i=eh 0,95 0,95 0,96 0,96 0,95 0,96

Fuente: Indicadores de Comercio Exterior, Banco Central de Chile, Abril 1998

Estadisticas de |las Finanzas Publicas 1988-1997,

Ministerio de Hacienda, Marzo 1998
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Los resultados de |os gjustes realizados se presentan en los Cuadros L-11.3y L-
I1.4 referentes a los beneficios agricolas a precios sociales. Por otra parte, los Cuadros
L-11.5 y L-11.6 presentan los resultados de los ajustes realizados en los costos y
beneficios del proyecto, asi como los resultados de la evauacion y del andlisis de
sensibilidad.

2.2 Resultados de la Evaluaciéon Social

La evaluacién socia resulta en valores mayores tanto en términos de la TIR
como del VAN, como se presenta a continuacion.

Areade Proyecto Precio de Mercado Precio Social
Popeta
TIR 15,4% 21,1%
VAN $3.949,1 Millones $9.231,3 Millones
Mallarauco
TIR 15,2% 20,5%
VAN $3.629,4 Millones $8.030,6 Millones

2.3 Andlisisde Sensibilidad

Se efectud el andlisis de sensibilidad asumiendo un 10% de incremento en
costos, un 10% de reduccién en beneficios, y e caso combinado de un incremento del
10% en costos en forma simultdnea con un 10% de reduccion en beneficios. Aun en €l
peor de los casos asumidos, los valores de TIR exceden la tasa social de descuento,
COMo Sse presenta a continuaci on.

Andlisis de Sensibilidad Tasalnterna de Retorno (TIR)

Popeta Mallarauco
Caso base 21,1% 20,5%
Costo incrementado: + 10% 19,4 % 18,8 %
Beneficio reducido: -10% 19,2 % 18,6 %
Costo + 10% y Beneficio - 10% 17,6 % 17,0 %
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Cuadro L-11.1 Evaluacion Privada del Proyecto: Popeta

Afio Costos Beneficios Flujo de Costo Beneficio | Costo + 10%
Inversion | Oper. & Man. Total Agricultura | Electricidad Total Caja [+10%] [-10%)] Benef.-10%
2000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 528,5 528,5 0,0 (528,5) -581,4 -528,5 -581,4
2002 820,1 820,1 0,0 (820,1) -902,1 -820,1 -902,1
2003 2.565,5 2.565,5 0,0/ (2.565,5) -2822,1 -2565,5 -2822,1
2004 6.469,9 6.469,9 0,0/ (6.469,9 -7116,9 -6469,9 -7116,9
2005 10.896,3 2,6 10.898,9 916,6 108,6 1.0252| (9.873,7) -10963,6 -9976,2|  -11066,1
2006 6.682,4 7,8 6.690,2 2.291,6 2229 25145 (4.175,7) -4844,7 -4427,1 -5096,1
2007 20,7 20,7 3.666,6 397,1 4.063,6 4.042,9 4.040,9 3636,6 3634,5
2008 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2009 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2010 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2011 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2012 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2013 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2014 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2015 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2016 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2017 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2018 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2019 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2020 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2021 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2022 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2023 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2024 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2025 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2026 1296,6 25,9 1.322,5 4.583,2 487,1 5.070,3 3.747,8 3.615,6 3240,8 3108,5
2027 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2028 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
2029 25,9 25,9 4.583,2 487,1 5.070,3 5.044,4 5.041,8 4537,4 4534,8
$15.003,8 $18.952,9

TIR= 15,37% 13,94% 13,79% 12,45%

VAN (12%)= $3.949,1 $2.448,7 $2.053,8 $553,4

B/C= 1,26




Cuadro L-11.2 Evaluacion Privada del Proyecto: Mallarauco

Afo Costos Beneficios Flujo de Costo Beneficio | Costo + 10%

Inversion | Oper. & Man. Total Agricultura | Ambiental Total Caja [+10%)] [-10%)] Benef.-10%
2000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 7934 7934 0,0 (793,4) -872,7 -793,4 -872,7
2002 1.239,8 1.239,8 0,0/ (1.239,8) -1.363,8 -1.239,8 -1.363,8
2003 25712 25712 0,0 (25712 -2.828,3 -2.571,2 -2.828,3
2004 52453 45,6 5.290,9 0,0 0,0 (5.290,9) -5.820,0 -5.290,9 -5.820,0
2005 10.864,9 136,7 11.001,6 144,5 896,2 1.040,7] (9.960,9)| -11.061,1] -10.065,0 -11.165,1
2006 3.611,3 318,9 3.930,2 216,8 1.344,3 1561,1] (2.369,2) -2.762,2 -2.525,3 -2.918,3
2007 455,5 455,5 505,8 3.136,6 3.642,5 3.187,0 31414 2.822,7 27772
2008 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2009 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2010 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2011 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2012 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2013 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2014 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2015 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2016 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2017 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2018 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 41821
2019 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2020 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2021 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2022 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2023 4555 4555 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2024 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2025 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2026 992,1 455,5 1.447,6 722,6 4.480,9 5.203,5 3.755,9 36111 3.235,6 3.090,8
2027 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2028 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1
2029 455,5 455,5 722,6 4.480,9 5.203,5 4.748,0 4.702,5 4.227,7 4.182,1

$15.139,6 $18.770,6
TIR= 15,21% 13,75% 13,60% 12,20%
VAN (12%)= $3.630,9 $2.116,9 $1.753,9 $239,9
B/C= 1,24




Cuadro L-11.3 Beneficios Agricolas con Precios Sociales: Popeta

Precio Mercado Ajustado/Predio | No.Predio | Benef. Agr. Soc.
Sha
FCS0,96
Ingreso Bruto 6.526.045  6.265.003,2 6.265.003
IVA 18% Arancel 11% Divisa1,06
Costo de Produccion 3.453.545 1.404.982
Componente import 518.031,75 424.786,035/ 378.059,5712 400.743,1454  400.743,1454
Labor: 0,85°25% | IVA 18%de75% | FCS0,96*75%
Componente local 2.935.513,25 1.004.239,083
Mano de obra 623.796,5656
Otros 396.294,2888| 380.442,5172
Ingreso Neto 3.072.500 4.860.021 132 641.522.768
15ha
FCS0,96
Ingreso Bruto 15.182.713 14.575.404 14.575.404
IVA 18% Arancel 11% Divisa1,06
Costo de Produccion 4.352.713 1.770.785
Componente import 652.906,95 535.383,699 476.491,4921 505.080,9816 505.080,9816
Labor: 0,85°25% | IVA 18%de75% | FCS0,96*75%
Componente local 3.699.806,05 1.265.703,65
Mano de obra 786.208,7856
Otros 499.473,8168| 479.494,8641
Ingreso Neto 10.830.000 12.804.620 40 512.184.794
40ha
FCS0,96
Ingreso Bruto 58.173.310 55846377,6 55.846.378
IVA 18% Arancel 11% Divisa1,06
Costo de Produccion 16.113.310 6.555.268
Componente import 2.416.996,5 1.981.937,13  1.763.924,046 1.869.759,488 1.869.759,488
Labor: 0,85°25% | IVA 18%de75% | FCS0,96*75%
Componente local 13696313,5 4685508,848
Mano de obra 2.910.466,619
Otros 1.849.002,323| 1.775.042,23
Ingreso Neto 42.060.000 49.291.109 54, 2.661.719.900
200ha
FCS0,96
Ingreso Bruto 270.436.670| 259.619.203,2 259.619.203
IVA 18% Arancel 11% Divisa1,06
Costo de Produccion 86.286.670 35.103.419
Componente import | 12.943.000,5 10.613.260,41| 9.445.801,765 10.012.549,87| 10.012.549,87
Labor: 0,85°25% | IVA 18%de75% | FCS0,96*75%
Componente local 73343669,5 25.090.869,34
Mano de obra 15.585.529,77
Otros 9.901.395,383/9.505.339,567
Ingreso Neto 184.150.000 224.515.784 8 1.796.126.272
Popeta Total 234| 5.611.553.734
Popetalha 1.122.311




Cuadro L-11.4 Beneficios Agricolas con Precios Sociaes. Mallarauco

Precio Mercado Ajustado/Predio | No.Predio Ben.Agr.Soc.
9ha
FCS0,96
Ingreso Bruto 14.567.000 13.984.320 13.984.320
IVA 18% Arancel 11% Divisa1,06
Costo de Produccion 8.255.500 3.358.529
Componente import 1.238.325 1.015.426,5/ 903.729,585 957.953,3601 957.953,3601
Labor: 0,85*25% | IVA 18% de 75% FCS 0,96* 75%
Componente local 7.017.175 2.400.575,568
Mano de obra 1.491.149,688
Otros 947.318,625 909.425,88
Ingreso Neto 6.311.500 10.625.791 84 892.566.450
25ha
FCS0,96
Ingreso Bruto 34.298.625 32.926.680 32.926.680
IVA 18% Arancel 11% Divisa1,06
Costo de Produccion 15.058.625 6.126.198
Componenteimport | 2.258.793,75| 1.852.210,875| 1.648.467,679| 1.747.375,739| 1.747.375,739
Labor: 0,85*25% | IVA 18% de 75% FCS 0,96* 75%
Componente loca 12.799.831,25 4.378.822,271
Mano de obra 2.719.964,141
Otros 1.727.977,219| 1.658.858,13
Ingreso Neto 19.240.000 26.800.482 10 268.004.820
Mallarauco Total 94/ 1.160.571.270
Mallarauco/ha 1.112.724




Cuadro L-11.5 Evauacién Socia del Proyecto: Popeta

Afio Costos Sociales Beneficios Sociales Flujo de Costo Beneficio | Costo+10%
Divisa | Local Tota Agricult. | Electric. Tota Caa [+10%)] [-10%)] Benef.-10%
2000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 154,1 251,9 406,0 0,0 0,0 0,0 -406,0 -446,6 -406,0 -446,6
2002 238,3 392,5 630,8 0,0 0,0 0,0 -630,8 -693,8 -630,8 -693,8
2003 926,4 1.052,1 1.978,6 0,0 0,0 0,0 -1.978,6 -2.176,4 -1.978,6 -2.176,4
2004 2.124,8) 2.863,7 4.988,6 0,0 0,0 0,0 -4.988,6 -5.487,4 -4.988,6 -5.487,4
2005 4.249,0 4.158,3 8.407,3 1.122,3 33,3 1.155,6 -7.251,7 -8.092,5 -7.367,3 -8.208,0
2006 2.301,5 2.857,5 5.159,0 1.683,5 68,3 1.751,8 -3.407,3 -3.923,2 -3.582,4 -4.098,3
2007 3,3 12,6 15,9 3.928,1 121,6 4.049,7 4.033,8 4.032,2 3.628,8 3.627,2
2008 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2009 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2010 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2011 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2012 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2013 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2014 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2015 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2016 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2017 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2018 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2019 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2020 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2021 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2022 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2023 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2024 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2025 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2026 1.007,2 15,8 1.023,0 5.611,6 149,2 5.760,8 4.737,8 4.635,5 4.161,7 4.059,4
2027 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2028 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
2029 4,2 15,8 19,9 5.611,6 149,2 5.760,8 5.740,8 5.738,8 5.164,8 5.162,8
$11.568,8 $20.800,2 $9.231,3 $8.074,4 $7.151,3 $5.994,4
TIR= 21,11% 19,41% 19,23% 17,64%
VAN12% = $9.231,3 $8.074,4 $7.151,3 $5.994,4

B/C 12% = 1,8




Cuadro L-11.6 Evaluacion Social del Proyecto: Mallarauco

Afio Costos Sociaes Beneficios Sociales Flujo de Costo Beneficio | Costo+10%

Divisa Local Total Agricult. | Ambient. Total Caa [+10%] [-10%)] Benef.-10%
2000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 2472 358,9 606,1 0,0 0,0 0,0 -606,1 -666,7 -606,1 -666,7
2002 449,3 501,3 950,6 0,0 0,0 0,0 -950,6/ -1.045,6 -950,6 -1.045,6
2003 885,8/ 1.097,0 1.982,7 0,0 0,0 0,0 -1.982,7 -2.181,00 -1.982,7 -2.181,0
2004 25389 15452 4.084,1 0,0 0,0 0,0 -4.084,1  -4.4925 -4.084,1 -4.492,5
2005 5.451,4) 3.041,8 8.493,2 232,1 860,3 1.092,4 -7.400,7 -8.250,1 -7.510,0 -8.359,3
2006 1.804,4| 1.2289 3.033,3 348,2 1.290,5 1.638,7 -1.3946  -1.697,9 -1.558,5 -1.861,8
2007 95,9 255,0 350,9 8124 3.011,2 3.823,6 3.472,7 3.437,6 3.090,3 3.055,2
2008 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.,565,1 4.530,0
2009 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2010 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2011 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2012 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2013 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2014 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2015 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.,565,1 4.530,0
2016 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2017 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2018 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2019 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2020 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2021 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2022 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2023 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.,565,1 4.530,0
2024 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.,565,1 4.530,0
2025 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2026 863,4 255,0 1.1184| 1.160,6 4.301,6 5.462,2 4.343,9 4.232,0 3.797,6 3.685,8
2027 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2028 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
2029 95,9 255,0 350,9 1.160,6/ 4.301,6 5.462,2 5.111,3 5.076,3 4.565,1 4.530,0
$11.673,4 $19.703,9) $8.030,6/ $6.863,2 $6.060,2 $4.892,8
IRR= 20,47% 18,76% 18,58% 16,96%
NPV 12% = $8.030,6  $6.863,2 $6.060,2 $4.892,8

B/C 12% = 1,7




ANEXO M

MEDIO AMBIENTE E HIGIENE



ANEXO M
MEDIO AMBIENTEE HIGIENE
CONTENIDO
PARTE | PLAN MAESTRO

Pagina

1 MEUIO AMDIENTE... ..ottt bbb es et M-1- 1
1.1 AdminiStraCion AMDIENTEL..........ociireeiririreireireieereesee e M-1- 1

1.2 AMDIENLE NBEUMEL ......ooveeeereircereeeeceeeeese s e M-I- 2

1.3 AMDIENIE SOCIEL. ... .ovueeinreieriiriesie ettt e M-I- 6

2 Plan de la Preservacion del Medio AMDIENTE..........o v sesseaens M-1- 9
2.1 Directrices Basicas del Plan de la Preservacion del Medio Ambiente...........ooovnvnceneennn. M-I- 9

2.2 Plan de Mgjoramiento de la Calidad de Agua para el Uso Agricola.........ccceeevevecrnerecncnnnn. M-I-10

2.3 Plan de Control del Medio AMDIENLE..........cceireereerriere e M-1-12

2.4 EvaluaCion del Medio AMDIENLE..........o e M-1-14

2.5 DOCUMENLOS AQJUNLOS........cuevetriictersiesete st ssss s ses s s ss st s s s s sss s st b s es s sssessassesessssssnsases M-I-14

LISTA DE CUADROS

CuadroM-I.1 Resultados del Andlisis de Calidad de Agua (20/7/98  23/7/98).......ccccevevveveerrrrennnne.
CuadroM-1.2 Resultados del Andlisisde Calidad de Agua(8/8/98 12/8/98).......c.ccceuverererveerrerennens
CuadroM-I1.3 Resultados del Andlisis de Calidad de Agua(6/12/98 11/12/98)
CuadroM-I.4 Formato de Descripcién del Proyecto (DP)-Escenario-1.........ccccceveeecnnne,
CuadroM-I.5 Formato de Descripcion del Proyecto (DP)-Escenario-2.........ccoeevevevveeenne.
CuadroM-1.6 Formato de Descripcion del Proyecto (DP)-Escenario-3..........cceeeveveeneenees
CuadroM-I.7 Formato de Descripcién del Proyecto (DP)-Escenario-4..........ccceveeeeennne.
CuadroM-1.8 Formato de Descripcion del Proyecto (DP) -Escenario-2.........coceeeeveveenennne
CuadroM-1.9 Formato de Descripcion del Sitio (DS) -Escenario-2........ovveveeeeeneeneenes
Cuadro M-1.10 Estudio Preliminar del Medio Ambiente (IEE) -EScenario-2..........ccocvevevevvevcrereereenens
LISTA DE FIGURAS
Fig.M-1.1 Ambiental CONSEIVACION. ... s
Fig.M-1.2 Observacion Calidad AQUAL.........ccoeerereereereereeeeeeeneseeseeseenees
Fig.M-1.3 Area de ContaminaCion de AQUaL........ccccvuveeeeiernensersesessesennens
Fig.M-1.4 Plano de Tratamiento Aguas, EMOS........cccooevveeseinnisse s
Fig.M-1.5 Disposicion de los Equipos de Tratamiento de Aguas Servidas
PARTE 11 ESTUDIO DE FACTIBILIDAD
1 Situacion Actual del Medio AMDIENTE..........corirecee e e
1.1 Administracion del Medio AMDIENt.........ocrirrnrnreree e e
1.2 Medio AMDIENTE NBLUEL...........criieerirreeie ettt
1.2.1 Parques ECOlOQICOS.........cccuermeecieireresie st ssessesessessnsns
1.2.2 Situacion Actual de la Contaminacién de Agua
2 Plan de Preservacion del Medio AMDIENLE.........c.corrrrrre e
2.1 Plan de Conservacion de Calidad de Agua en Popeta-Y ali-Alhue........c.ccoocvevenenencenieneenenn. M-I1-7



2.2 Proyecto de Mejoramiento de Calidad de Agua en Mallarauco.............ccccvcvcnenneenenieneenenn. M-I1- 8

2.2.1 Mejoramiento de Calidad de Agua en Mallarauco..........cccccoeeecvvenecrsenescesesensnennn, M-11- 8

2.2.2 Resultado del Prondstico de la DBO en el Sector de la Bocatoma del Canal
Mallarauco del RiO MaPOCKO.... ...ttt eb b see e M-I1-10
2.2.3 Curvade Regresion de DBO Y 10S COSIOS.......ccvvirerreneereereneceesssenssssssssssssessessassenns M-11-13
2.3 Plan de Control de Medio AMDIENEE........c.ocerirecereree e M-I1-14
2.4 Evaluacion del Impacto Ambiental en las Zonas Prioritarias........coeeecceseseeenseseeenn, M-11-15

25 Plande TOR Evauacién de Impacto Ambiental de Acuerdo ala
Ley de Bases del Medio AMDIENLE. ..ottt naes M-11-20

LISTA DE FIGURAS

Fig. MdI1.1 Plan General del Areade MallaralCo. ........ccoveevrececinesensessese s ssesssssesesssssssens
Fig.M-l11.2 Plano de disposicion (0,15m/Seg)..........wvenne.

Fig.M-11.3 Diagrama de niveles fredticos (0,15m'/seg). .

Fig.M-11.4 Plano de disposicion (0,50MP/SEG).........oewrereeereenresnssenseinnns

Fig.M-11.5 Diagrama de niveles freaticos (0,50MP/SE0) . ....urrrrirreineisssssssssssssssssssssssssssssssssssnns M-11-26



ANEXO M MEDIO AMBIENTE EHIGIENE
PARTE | PLAN MAESTRO
1 Medio Ambiente

El medio ambiente de la zona urbana se forma dentro de una correlacion
estrecha entre las areas impermeables como vivienda, vias y edificios, y las éreas
permeables, es decir predios, zonas forestales, pastos, zonas inundadas, etc. Cambiando
el punto de vista, se podria decir que éste es un sistema integrado, en torno a los seres
humanos, por todos los elementos tales como aire, agua, tierra, vegetacion, animales,
microbiosy otros mas. En otras palabras se [lama ecos stema metropolitano.

La Region Metropolitana tradicionamente ha sido una zona agricola
importante, donde se destacan cultivos de frutales de zona templada, como vifias.
También habia sido una zona, en que los terrenos de cultivo se incorporaban a la
cercania de la zona urbana formando un panorama particular en términos ecol 0gicos.
Sin embargo, Ultimamente este panorama ha sufrido un cambio dréstico debido a la
expansion urbana ocasionada por €l incremento demografico de la zona capitalina, 1o
cual debe estar dando un gran impacto al ecosistema urbano.

11 Administracion Ambiental

La promulgacion de la Ley de Bases de Medio Ambiente (Ley N°19.300) en
marzo de 1994 y la creacion de la CONAMA, dan origen en Chile a un ordenamiento
juridico ambiental nuevo. Esta ley establece ademas e Sistema de Evaluacion del
Impacto Ambiental. Por otra parte, en el area agricola, por iniciativa del Ministerio de
Agricultura, se ha fomentado la conservacion de la tierra agricola, la restriccion del uso
de insecticidas, la proteccion forestal y ecoldgica, etc.

El Reglamento del Sistema de Evaluacion del Impacto Ambiental (aprobado en
abril de 1997), contemplan 11 tipos de obras. De €llas, las que tienen relacion con los
recursos hidricos son :“las obras de agua potable, embalses, drengjes y las que provocan
un gran efecto en los recursos hidricos naturales’ y “las instalaciones de saneamiento
ambiental’. Entre las actividades relacionadas con € presente Proyecto se tienen:
embalses de més de 5 m de atura o més de 15 m de longitud, drengjes de lagunas
naturales cuya superficie afectada sea igua a 20 ha, construccion de plantas de
tratamiento de aguas servidas y obras o actividades en los parques nacionales. La
evaluacion sera redlizada por los organismos publicos con competencia ambiental,
coordinados por la CONAMA. Segun las caracteristicas de la obra a redlizarse, debera
consultarse en la Unidad de Evaluacion de Impacto Ambiental de la CONAMA, la
necesidad de hacer una Declaracion (DIA) o un Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

En Chile, se llevaron a cabo voluntariamente las evaluaciones de impacto
ambientales de proyectos de inversion, a partir del afio 1993 hasta €l establecimiento del
Reglamento de Evaluacion del Impacto Ambiental en 1997.

El plazo total de evaluacion de una EIA es de 180 dias, desde que se presenta
el informe ala CONAMA hasta la Resolucion de aprobacion o de rechazo. El tiempo
puede aumentar s surge algun item a investigar con respecto a estudio de impacto
ambienta. Las COREMA se encargan del Sistema de Evaluacion del Impacto
Ambiental de los proyectos. La oficina de Santiago evalla los proyectos de la Region
Metropolitana, la oficina de Valparaiso los de laV Region y la sede de Rancagua los de
laVI Region. En el caso que e proyecto abarque mas de dos regiones, la oficina central
dela CONAMA eslaque realizala evaluacion.
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Existen normas relativas a la calidad de agua segun su objetivo de uso: en
relacion con el agua para la agricultura, agua potable, agua para la piscicultura, agua
para la recreacion, vertidos industriales, etc. En la norma de agua para la agricultura se
establecen 27 valores estandares que consisten principalmente en los metales pesados,
sin embargo, no tiene ninguna fuerza restrictiva como medida legal punitiva.

En & caso de que se viertan los residuos industriales liquidos (RILES) en €
sistema de alcantarillado publico, de acuerdo a la ley promulgada en julio de 1998, se
debe instalar una planta de tratamiento en cada fabrica y descargar residuos liquidos en
el drengje, respetando la norma establecida para € vertido de RILES a sistema de
alcantarillado. En cuanto a la deposicion directa de aguas residuales industriales a los
rios y esteros, existe e reglamento provisiona establecido en 1992, € cua define una
moratoria para la instalacion de plantas de tratamientos para las fébricas ya existentes,
sin embargo en realidad no estd muy respetada.

1.2 Ambiente Natural
@ Zonas de proteccion designadas
En e siguiente cuadro se muestran las zonas de proteccion como parque

nacional y de otra categoria, ubicadas en € area de estudio, las cuales son administradas
por CONAF.

Designado como: Nombre Superficie Ubicacion (Nombre de la subcuenca)
Parque Nacional No hay caso. - -
Reserva Nacional Rio Clarillo 10.185 ha Rio Clarillo
Robleriadel Cobre de Loncha 5.870 ha Est. Alhué
Lago Pefiuelas 9.094 ha Est. Casablanca
Estero El Yali 520ha Est. Ydli
Monumento Natural El Morado 3.000 ha Rio Maipo Alto.
Santuario de la Yerba Loca
Naturaleza Los Nogales 11.575 ha Rio Mapocho Alto
Cascada de Las Animas

11.025 ha Rio Mapocho Alto
3.600 ha Rio Maipo Alto

El Estero Ydi fue registrado como Humedal, de acuerdo a la Convencién
Ramsar en diciembre de 1996. Tiene una extension de 520 ha con tres lagos situados a
la desembocadura del Rio Yali y su arededor, siendo lugar de aimentos y de reposo
para las aves migratorias. Asimismo, el Sector de Batuco (zona de conservacion:
Prioridad I11) est&4 contemplado para € futuro registro de la Convencion Ramsar. En la
Fig.M-1.1 se muestra el plano de reserva ambiental.

Durante los Ultimos afos, tanto la cantidad total de plantas y animales como la
variedad de los mismos han disminuido de manera dréstica en la Region Metropolitana
en comparacion con las otras regiones. Ello se debe, entre otras, a la contaminacion de
agua, suelo y aire, incendios forestales, caza sin discriminacion, recoleccion de animales
para mascota y la disminucion de la tierra por causa de las actividades humanas
(industria, mineria, viviendas, cultivo agricola, etc.) (Memoria del *“Diagnostico
ambiental para € Plan Regiona de Desarrollo Urbano 1998-1999", Comision
Ambiental del Plan Regional de Desarrollo Urbano, 1998). Por lo tanto, las
organizaciones representadas por CONAF, CONAMA, SNAPSE, etc. recurren a
medidas tales como regulacion de la cazailegal, restriccion del comercio clandestino de
los animales para mascota, prevencidn de incendios forestales, ampliacion de la zona
prohibida de cazar, preservacion de la vegetacion, etc. Sin embargo, aunque existen
organizaciones para la proteccion y conservacion ambiental, no se esta llevando a cabo
unavigilancia constante.
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Uno de los fines que tiene la Ley de Bases dd Medio Ambiente (N°19.300) es
la preservacion de la diversidad biologica. Esta ley obliga a realizar e Estudio del
Impacto Ambiental y tomar medidas en consideracion a medio ambiente (mitigacion
del posible impacto y reproduccion) si e proyecto provoca un gran efecto a los recursos
reproducibles y/o s existen algunos recursos 0 zona de reserva alrededor del sitio de la
gjecucion del proyecto.

El siguiente cuadro indica la distribucién del bosque comercia de cada region
del pais, en e cua se observa que un 98,22% del bosque existe a partir dela VIl Region
hacia el sur, presentandose muy poco en la parte norte de la Region Metropolitana.

Region Bosque artificial Bosque natural Total Proporcién
(ha) (ha) (ha) %

Del alVv 1.457 4.000 5.457 0,06
\Y 43.703 0 43.703 0,49
Vi 59.589 41.200 100.789 1,14
MR 4.851 2.700 7.551 0,09
DeVIl aXll 1.108.305 7.568.600 8.676.905 98,22
Total 1.217.905 7.616.500 8.834.405 100,00

Fuente: Informe del estudio de apoyo para disefiar el plan de preservacion de medio ambiente del pais en desarrol lo; Republica
de Chile, Centro de cooperacion del medio ambiente de ultramar; compilacién en marzo de 1995

A continuacion se muestra la situacion actual de las plantas protegidas en Chile
asi como también la de los vertebrados terrestres y de aguas continentales, que estan
bajo proteccion. Las cifras que aparecen entre paréntesis en el segundo cuadro se
refieren a la situacion de la Region Metropolitana

Categoria Arbol Planta Planta Helecho Total
carnosa’ herbécea
Extinta - 1 1 - 2
En peligro 11 36 6 8 61
Vulnerable 26 105 40 8 177
Rara 32 19 31 23 105
Inadec. conoc. - 13 34 7 54
Total 69 173% 1119 44 397%

1) Familia de cactaceas y bromeliaceas

2) El total incluye dos especies que pertenecen a dos tipos de categoria.
3) Se descartan las especies extintas.

Fuente: Benoit, 1989(Resumen, PRICA; 1995)

Categorias Mamiferos  Aves Reptiles  Anfibios Peces Total

Extinta 1(2) 1(0) 0(0) 0(0) 0(0) 2(1)
En pdligro 15(3) 10(4) 1(2) 6(2) 18(0) 50(11)
Vulnerable 15(4) 32(4) 13(5) 9(1) 23(0) 92(14)
Rara 12(2) 12(11) 18(1) 10(0) 1(0) 53(14)
Amenaza indet. 2(2) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 2(1)
Inadec. conoc. 7(4) 18(6) 13(0) 6(2) 2(0) 46(12)
Total 51(14)Y  72(25)Y 45(8) 31(5) 44(0) 243(52)"

1) Se descartan las especies extintas.
Fuente: Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres de Chile, CONAF, 1988

En 1997 fue elaborado un catastro vegetal de la Region Metropolitana por
CONAF y CONAMA. En € siguiente cuadro, se muestra la superficie total para cada
categoria.

Seglin éste cuadro, la superficie cubierta por la vegetacion alcanza unas 710

mil ha, representando un 46% de toda la Region Metropolitana, y casi la mitad de la
cual corresponde a matorral, un 22% a matorral arborescente y un 13% a renoval.
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Uso seguin catastro Superficie (ha) % respecto al total de veg. nativa

Renoval 93.344,8 13,18
plantacion 4.878,3 0,69
Bosque mixto 72,7 0,01
Sub total 98.295,8 13,88
Matorral 370.110,1 52,25
Matorral arborescente 157.213,2 22,19
Matorral con suculentas 21.422,8 3,02
Suculentas 1.762,0 0,25

Sub total 550.508,1 77,71
Pradera anual 9.481,3 1,34
Estepa andina 50.116,.3 7,07
Sub total 59.597,30 8,41

Total 708.401,20 100,00

Fuente: Comisién Ambiental del Plan Regional de Desarrollo Urbano 1998-1999
)] Situacion actual de la contaminacion

En la Region Metropolitana, la zona urbana (34 comunas. 4,7 millones
habitantes en 1992), tiene mayor responsabilidad en la contaminacion de agua, ya que
los residuos liguidos tanto industriales como domiciliarios que se depositan en esta area
alcanzan €l 90% del total de laregidon. La ciudad de Santiago cuenta con un sistema de
alcantarillado. Segun la informacion de EMOS, lared de tuberia de drengje instalada en
la zona urbana alcanzé 6.500 km de largo en 1997.

Sin embargo como no hay instalaciones de saneamiento, las aguas residuales
recolectadas por e sistema de alcantarillado (caudal medio: aprox.13 nv/seg ) se arrojan
directamente a Rio Mapocho, el Canal Zanjon de la Aguaday € Rio Maipo, a través de
unas 40 bocas de descarga. Por esta razon, se ha hecho relevante la contaminacion de
agua de los rios, ocasonando e empeoramiento del ambiente natural y social.
Ultimamente, debido a crecimiento de la zona urbana, la contaminacion se ha
expandido hasta € curso medio del Rio Maipo, donde se consideraba que se conservaba
en forma relativa una buena calidad de agua.

En las zonas agricolas, donde se deriva € agua de riego desde estos rios
contaminados, las actividades productivas han sido perjudicadas considerablemente por
la restriccion de cultivos agricolas, la disminucién del valor de productos y decaimiento
de la fama de estos productos entre los consumidores. En las zonas agricolas que se
enfrentan con esta situacién, algunos agricultores que reconocen las dificultades para
continuar las actividades productivas, deciden abandonar la produccion o destinar los
predios para fines de vivienda, lo cual se considera como una de las causas de la
expansion urbana sin regulacion.

El agua para la agricultura derivada de los rios y € canal mencionados,
contiene entre més de 1.000 NMP/100 ml y més de 10° NMP/100 ml del grupo de
coliformes (Chile Managing Environmental Problems. Economic Analysis of Selected
Issues. The World Bank. 1994). El valor anterior fue registrado principalmente en los
canales derivados del curso medio y bajo del Rio Maipo asi como del curso ato del Rio
Mapocho, mientras tanto el posterior corresponde a los canales provenientes del Zanjén
delaAguaday € curso medio y bajo del Rio Mapocho.

A fin de conocer la situacion actual de la calidad de agua, se llevé a cabo un
estudio de la calidad de agua, mediante un consultor local, en julio, agosto y diciembre
de 1998 en los rios y esteros, los canales de regadio y los pozos, que suman 120 puntos
en total. Se mangjaron 13 parametros de andlisis (temperatura de agua, pH, EC, SS, DO,
DBO, cantidad de grupo de coliformes, NO,-N, Ca**, Mg’ ,Cu*, SO04*, Cl-),
prestdndose mayor importancia en la bacteria proveniente de los residuos domiciliarios
liquidos.
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En € tercer estudio redlizado en diciembre de 1998, se incrementaron los
puntos de evaluacion en los canaes, omitiendo |os puntos ubicados a aguas arriba de los
Rios Maipo y Mapocho, donde se mostraron resultados relativamente favorables en los
dos estudios anteriores. A continuacion se presenta la ubicacion de la realizacion del
estudio de calidad de agua en la Fig. M-1.2, assimismo los resultados del estudio en el
Cuadro M-1.1 a M-1.3, y @ plano de la situacion actual de la contaminacion de calidad
de aguaen laFig. M-1.3.

Segun e resultado del estudio realizado, es relevante especiamente el
incremento del grupo de coliformes en e curso medio del Rio Maipo, comparando con
los resultados de los estudios realizados por la parte chilena. En e cuadro siguiente se
muestran los niveles del grupo de coliformes fecales en diferentes recursos de agua.
Entre los puntos de evaluacion en los rios, alrededor de los dos tercios de los valores
obtenidos muestran méas de 1.000 NMP/100 ml. y de los cuales un 40% registran mas de
10° NMP/100 ml. Este Gltimo corresponde al caso del curso medio y bajo del Rio
Mapocho.

La mayoria de los rios tributarios de los Rios Maipo y Mapocho, que atraviesan
la zona urbana, presenta un valor mayor a 1.000 NMP/100ml, con la excepcion de los
Rios Lampay Puangue que alcanzan un valor aproximado a 10°NMP/100 ml. Respecto
a los canales, se muestra més de 10° NMP/100 ml en el Canal Zanjon de la Aguada y
otros 8 puntos de los canales derivados del curso medio y bajo del Rio Mapocho,
mientras que en ninguna de las aguas de pozo, se registro mas de 1.000 MPN/100 ml.

Evaluacion sobre Grupos de Coliformes Fecales

Item (nimero de puntos con valor excesivo / total de puntos de eval uacion)
Cantidad Més de 1.000 MPN/100 ml Mas de 10° MPN/100 ml
Lugar Rios Candles Pozos Rios Candles Pozos
Primer estudio 18/26 2/3 0/7 5/26 13 o/7
Segundo estudio 17/29 1/2 0/7 8/29 1/2 o/7
Tercer estudio 14/23 15/16 0/7 2/23 9/16 o/7

Segun € cuadro indicado abgjo, los rios y esteros que cruzan la zona urbana asi
como también los canales derivados del curso bgjo, presentan un valor mayor a 10 mg/l.
en términos de la DBO, por causa de los residuos liquidos que se producen en la zona
urbana. En los puntos de evaluacion que se encuentran en e Canal Zanjén de la
Aguaday abgjo de la confluencia con € Rio Mapocho, acanzan 200 mg/l. de DBO.

Item Evaluacion sobre DBO
(nmero de puntos con valor excesivo / total de puntos de evaluacién)
Concentracion Més de 10 mg/I. Més de 100 mg/l. M#és de 200 mg/l.
Lugar Rios Candles Rios Candles Rios Candles
Primer estudio  16/26 3/3 1/26 13 0/26 1/3
Segundo estudio  13/29 1/2 1/29 12 1/29 12
Tercer estudio  22/23 15/16 2/23 6/16 0/23 0/16

En e siguiente cuadro se muestra e resultado de la comparacion entre los
valores detectados y las normas del ion cobre en € agua para la agricultura,
presentandose un punto en la parte alta del Rio Mapocho cuyo andlisis fue superior alas
normas chilenas.

Entre los 23 puntos, existen 13 puntos que indican mas de 0,02 mg/l, y cabe
mencionar gque todos los puntos de evaluacion del Rio Mapocho hasta llegar a la
confluencia con el Rio Maipo presentan valores no menores a 0,02 mg/l. Asimismo, en
14 de los 16 puntos de los canales y 2 de los 7 puntos de |0s pozos se presentan valores
mas de 0,02mg/lit.
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Comparacion entre los Valores Detectados de lon de Cobre y las Normas de Agua para

Item Agricultura (nimero de puntos con valor excesivo / total de puntos de evaluacion)
Concentracion Mas de 0,20 mg/l (norma chilena) Maés de 0,02 mg/l
Lugar Rios Canales Pozos Rios Canales Pozos
Primer estudio 0/26 0/3 o7 1/26 0/3 o7
Segundo estudio 1/29 0/2 o7 5/29 12 o7
Tercer estudio 1/23 0/16 07 13/23 4/16 27

A fin de responder a esta situacion, en 1995 EMOS establecio € plan de
construccién de plantas de tratamiento de aguas residuales. Segun éste, se planifica la
construccion de las plantas depuradoras por etapas, dividiendo la ciudad capitalina en
tres éreas, es decir Sur, Central y Norte. El area Sur (inicio- 3,5 ni/seg, find- 6,4
nv/seg), correspondiente a la primera etapa, empieza parcialmente su operacion en e
afo 2001, asimismo e &area Norte en e 2009 (inicio- 6,1 nv/seg, final- 8,2 nt/seg).
Dado gue se planifica ampliar gradualmente la capacidad de tratamiento en cada area, la
finalizacion del plan estéd contemplada para € afio 2024, contando con una capacidad de
tratamiento para 8,7 millones de habitantes, mientras tanto e volumen medio de aguas
residuales generadas llegard a 25 nv/seg. La Unica planta de tratamiento de aguas
residuales que estd en operacion, es Santiago Poniente construida en 1993, cuya
capacidad es solamente de 0,2 nt/seg. En laFig. M-1.4, se sefidla el plan de tratamiento
de aguas residuales de |la ciudad de Santiago.

A fin de evitar que las aguas resduaes se mezclen con las aguas para la
agricultura, hasta la fecha, se han realizado las obras de construccion de colectores 'y de
modificacion de lugares de descarga en los rios. Pero estas medidas estéan provocando
nuevos problemas de contaminacién sin atacar la causa raiz de la calidad del agua,
vertiendo las aguas residuales en el curso mas bgjo.

13 Ambiente Social

Debido a brote de colera ocurrido en 1991, se criticd la utilizacion de aguas
residuales para riego, recalcando la necesidad de redlizar e tratamiento de depuracion.
Asimismo, se estudiaron las pérdidas econémicas que pudieran provocar las
enfermedades como tifus y hepatitis, cuyo brote se debe a empeoramiento de la higiene
publica y la comercializacion de los productos agricolas contaminados (se estimé en
unos US$2.630.000 ddlares en mayo de 1993-The World Bank. 1994). Actualmente,
todavia esta prohibido €l cultivo de ciertas hortalizas tales como la lechuga con aguas
superficiales, en toda la Region Metropolitana. En otras regiones no hay prohibicion
del cultivo como € caso anterior. En la Region Metropolitana, se requiere una
autorizacion del SAG para cultivar las hortalizas indicadas con aguas subterréneas. La
condicion de la autorizacion es que debe haber menos de 1.000 NMP/100 ml de
coliformes fecales en el agua subterrénea.

A continuacién se muestran los nimeros de casos de tifus por cada 100.000
habitantes en la Region Metropolitana en € periodo entre 1985 y 1996. Segun el
siguiente cuadro se observa que € numero de casos habia marcado dos digitos hasta
1991, y luego se mantiene estable en un digito desde 1992.

Afio 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Casosdetifus 886 778 554 556 776 446 449 88 66 66 66 55
Fuente: Indicadores de atencién de salud. Ministerio de Salud. 1996.

Se muestran, mas abgjo, los casos de tifus registrados en 1996 en toda la
Region Metropolitana y por cada zona (dividida en seis). En € cuadro siguiente se
muestra que existieron 305 casos de la enfermedad, de los cuales la zona Sur ocupa mas
de lamitad registrando 180 casos, mientras que otras zonas registran entre 18 y 36 casos.
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Items R.M. Oriente centra  Sur Norte Occidente Sur oeste
Casos 305 24 20 180 27 36 18
Por 100 mil habitantes 5,32 2,24 2,76 16,67 4,37 3,40 152
Fuente: Indicadores de atencién de salud. Ministerio de Salud. 1996.

A continuacién, se indica € volumen de residuos solidos generados (el afio
1988) en cada region del pais, en € cua se observa que la Region Metropolitana ocupa
un 60% del total, presentando unos 120 mil ton./mes.

Region Poblacion Produccion Mensual %
(1.000 habitantes) (1.000 ton.)

Del alV 1.183 14 7,0
Y, 1.180 21 10,5

Vi 366 7 35

MR 4831 120 60,0

De VIl aXll 2.793 38 19,0
Total 10.353 200 100,0

Fuente: “ Residuos Sdlidos” , Insituto de Ingenieros, Ximena Alegria,1990.

En lo que se refiere a la recoleccién y transporte de los residuos sdlidos
domiciliarios, las municipalidades contratan a las empresas privadas y |os transportan a
relleno sanitario. En diciembre de 1995 se cerrd definitivamente e vertedero Lo
Errdzuriz, produciéndose una redistribucion en la disposicion de residuos de 36
municipios de la Region Metropolitana a los otros dos rellenos sanitarios de la Region
por disposicion del SESMA. En 1998 e volumen de residuos solidos generados en la
Region Metropolitana alcanza a 120 mil ton./mes, representando un 60% del volumen
total del pais.

Durante los Ultimos afios, en la trayectoria del canal de regadio que atraviesa la
zona poblada, se han presentado problemas tales como empeoramiento de calidad del
agua por causa del vertido de aguas negras; reduccion de la seccion del paso de agua del
canal, etc. Sin embargo, en realidad, no hay actividades realizadas por la iniciativa de
los habitantes para mejorar e ambiente local, y las asociaciones de canalistas son las
gue exclusivamente se encargan de arreglar estos problemas.

En e siguiente cuadro se sefida € volumen de generacion asi como también la
composicion para los residuos sdlidos comunales de la Region Metropolitana.  Esto
indica que e volumen generado per cdpita en Santiago corresponde aproximadamente a
cuatro veces de lo que se produce en la comuna de Colina. Se destaca la cantidad de
materia organica, representando entre 50 y 60%, seguido por papeles y cartones, que
ocupan entre 10y 20% .

Comuna Santiago Las Condes Calina Maipu San Bernardo
Poblacién (habts) 218.214 324.042 53.000 239.444 256.000
Produccién 11.634 113.335 700 4.300 5.246
mensual (ton.)

Prod. per cépita 1,78 1,17 0,44 0,6 0,68
(kg/hab/dia)

Materia organica 54 51 59 59 59
Papelesy cartones 18 18 13 13 13
Pléasticos 11 13 9 9 9
Textiles 3 3 4 4 4
Metaes 2 2 2 2 2
Vidrios 2 3 1 1 1
Escombros cenizas 4 5 7 7 7
Huesos 1 0 1 1 1
Otros 4 5 6 6 6
Total (%) 100 100 100 100 100

Fuente La Gestion de Los Residuos Solidos Domiciliarios en La Region Metropolitana,
Comision de Aseo y Ornato Asociacion Chilena de Municipalidades, Octubre 1998.
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En lo que se refiere a la recoleccion y transporte de los residuos solidos
domiciliarios, las municipalidades contratan a las empresas privadas y |os transportan a
relleno sanitario. En diciembre de 1995 se cerrd definitivamente e vertedero Lo
Errézuriz, produciéndose una redistribucion en la disposicion de residuos de 36
municipios de la Region Metropolitana a los otros dos rellenos sanitarios de la Region
por disposicion del SESMA.

Uno de dlos es Loma Los Colorados, que entré en funcionamiento en Marzo
de 1996, este relleno, licitado por € Consgo de Alcaldes de Cerros de Renca, esta
ubicado a 65km, a norte de Santiago en la comuna de Tiltil. Con el proposito de
disminuir los costos de transporte, este relleno sanitario incorpord en su proyecto, la
instalaciéon de una estacion de transferencia, ubicada en la comuna de Quilicura. La
superficie total del predio en donde se emplaza el relleno Loma Los Colorados acanza
las 800 hectéreas aproximadamente. La primera fase consta de 200 hectareas para la
disposicion final de residuos y 50 ha destinadas a las instalaciones del relleno, y
actualmente un 10% del cual esta en operacion. En Loma Los Colorados, disponen 20
municipios, los 16 correspondientes al Consgo de Alcaldes Cerros de Renca y las
Comunas de La Reina, Nufioa, Providencia y Curacavi, alcanzando un tonelge
aproximado de 3.200 ton/dia. Hasta la fecha se han recibido 2.700.000 toneladas de
residuos.

Respecto a otro vertedero conocido como Relleno Lepanto, son dos las areas
gue cuentan con permiso sanitario para disponer residuos domiciliarios en la zona y
actualmente esta en etapa de recepcion final. Existen 40 ha que podrian convertirse
eventualmente en un relleno sanitario, de la cua se ha solicitado autorizacion para
ampliar 14 ha.

Hasta 1995, 7 municipios depositaban sus residuos solidos domiciliarios en
este vertedero de Lepanto, alcanzando alrededor de 24.000 toneladas mensuales. Con el
cierre del relleno sanitario lo Errazuriz, en Diciembre de 1995, se agregaron 13
municipios, Ilegando a un total de 80.000 toneladas mensuales. Se estima, tomando en
cuenta que en su inicio no existia una bascula para € pesgje, que hasta la fecha se han
depositado 1.200.000 toneladas.

La Comision Técnica de Residuos de la Asociacion Chilena de
Municipalidades enfoca € tema del mangjo integral de la disposicion de los residuos
solidos domiciliarios de la Regidn, bajo los siguientes principios:

a) Una red de estaciones de transferencias perimetrales, ubicadas en zonas
urbanas de la ciudad de Santiago, y cuyo nimero seria variable de acuerdo a
volUmenes producidos por cada zona.

b) Una Red de Rellenos Sanitarios (2 6 3) en zonas periféricas, mediante un
acceso atraves de diferentes Estaciones de Transferencia.

¢) Una Red de Rellenos Sanitarios menores, en localidades rurales de la region.

d) Una Red de plantas de recuperacion y reciclaje de residuos voluminosos y
domiciliarios, etc.

Actua mente se analizan las medidas para realizar |os proyectos mencionados.
En cuanto a la contaminacion aclstica, existe la norma contenida en e Decreto
Supremo N°286 de 1984 del Ministerio de Salud. A continuacion, se muestran los

niveles maximos permisibles de presion sonora corregidos (dB (A)) que se fijan de
acuerdo con el uso de cada zona
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Niveles méximos permisibles de presion sonora corregidos en (dB (A))
lento

de7a2lhrs. de2la7hrs.
Zona 55 45
Zona 60 50
Zona 65 55
Zona 70 70

Zonal: Aquellazonacuyos usos de suelo permitidos de acuerdo al plan regulador comunal
son: habitacional y equipamiento aescalavecinal.

Zona?2: Aquellazonacuyos usos de suelo permitidos de acuerdo al plan regulador comunal
correspondan a los indicados para la zona 1, y ademés se permite equipamiento a
escalacomunal y/o regional.

Zona3: Aquellazonacuyos usos de suelo permitidos de acuerdo al plan regulador comunal
correspondan alosindicados paralazona2, y ademasindustriainofensiva.

Zona4: Aquellazonacuyo uso de suelo permitido de acuerdo al plan regulador comunal es
industrial, con industriainofensivay/o molesta.

Las fuentes emisoras de ruido deberdn cumplir con los niveles maximos
permisibles de presion sonora corregidos correspondientes a la zona en que se encuentra
el receptor. En las areas ruraes, los niveles de presién sonora corregidos que se
obtengan de la emision de una fuente, medidos en € lugar donde se encuentre el
receptor, no puede superar a ruido de fondo en 10dB(A) o més.

2 Plan dela Preservacion del Medio Ambiente
2.1 Directrices Basicas del Plan de la Preservacion del M edio Ambiente

Seglin € resultado del estudio de la situacion actual, se comprende que los
problemas del medio ambiente del area de influencia del estudio tienen relacionados a la
reduccion del terreno agricola debido al crecimiento urbanistico, la contaminacion de
las aguas de riego, & empeoramiento del medio ambiente socia y la influencia de los
proyectos de desarrollo. Se resumen a continuacién los problemas detectados.

- Relacionado al problema de la reduccién del terreno agricola, hay que sefidar
gue esta establecido € plan de urbanismo en la ciudad de Santiago y otras
ciudades principales, determinando los distritos de uso de terreno. Por lo que
se reducird el cambio desordenado de uso de terreno en € &rea de influencia del
proyecto, y se limitaran a las modificaciones dentro del marco de cada distrito de
uso.
Relacionado a problema de la contaminacion de las aguas de riego, se
mejorara la calidad de agua, ya que se terminara en € afio 2024 la construccion
de las 3 plantas de tratamiento de aguas residuales del proyecto de EMOS para
la ciudad de Santiago que se ubican a lo largo del rio Mapocho. Pero, se
necesita aproximadamente 25 afios para poder obtener agua de riego limpia
desde los cauces con las instalaciones construidas. Por o tanto, para establecer
buen ambiente agricola, incluido dicho plazo transitorio, es necesario tomar
medidas de megoramiento de la calidad de agua por la iniciativa activa del
sector agricola
Las actividades de preservacion del medio ambiente regional comenzaron al
establecimiento de CONAMA en 1994. Ademés de las actividades de
prevencion contra la contaminacién atmosférica, € vertido ilegal de residuos,
la descarga de aguas residuales industriales no tratadas, etc., esta impulsando
las actividades de preservacion del medio ambiente con la participacion de las
comunidades. Por lo que es necesario tomar medidas adecuadas de
preservacion futura del medio ambiente regional de acuerdo a la politica de
CANAMA.
- EI monitoreo de impacto ambiental solo funciona actuamente en € control de
la contaminacion atmosférica de la Region Metropolitana. Al considerar que
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se necesita seguir observando los puntos ambientales tales como, estado de
bosques, cauces hidricos, calidad de agua, uso de terreno, etc., es indispensable
contar con un sistema de monitoreo en forma cuantitativa y continua para
detectar las consecuencias de la gecucion de desarrollo agricola en € area de
proyecto y/o la influencia del ambiente regional en € area nueva de proyecto
de desarrollo.

En consideracion a los problemas del medio ambiente regiona arriba
mencionado y la perspectiva futura de los mismos, las medidas a tomar en € area de
influencia del proyecto y en e ambiente agricola serian, mejoramiento de la calidad de
agua por lainiciativa del sector agricola, programas de preservacion del medio ambiente
de acuerdo ala politicade CONAMA vy establecimiento del sistema de monitoreo. Para
resolver estos problemas, es dificil lograr efectos mediante las actividades
independientes de la entidad € ecutora del proyecto, se requiere una solucion diversa e
integral incluido € apoyo de las organizaciones y grupos de habitantes y del sistema
pertinente.

2.2 Plan de Mg oramiento de la Calidad de Agua para el Uso Agricola

Seguiin la gecucion progresiva del plan de construccion de las plantas de
tratamiento de aguas residuales de EMOS, la contaminacion de agua ira disminuyendo
paulatinamente. Sin embargo, para concluir totalmente las obras de la planta y poder
obtener agua de riego limpia desde |0s cauces se necesita aproximadamente 25 anos.

Por lo tanto, para recuperar la funcion como base de abastecimiento de los
alimentos frescos, sacando e mejor partido de la zona agricola suburbana, es necesario
tomar medidas de meoramiento de la calidad de agua por la iniciativa del sector
agricola, considerando € establecimiento de un ambiente productivo agricola que pueda
responder suficientemente a la demanda del mercado y la construccion de un ambiente
higiénico para la salud de los agricultores. La contaminacion de las aguas de riego
proviene de la toma de agua de los causes en que se vierten las aguas residuales no
tratadas y la descarga de las aguas servidas domésticas en los canales de riego. Se
puede pensar en las siguientes medidas para evitar y/o reducir dicha contaminacion.

a Evitar la fuente de contaminacion: Enviar agua limpia para € riego
desviando la fuente de contaminacion

b. Cambiar la fuente de agua. Asegurar agua de riego de la zona no
contaminada o de agua subterranea

c. Mgorar la calidad de agua: Asegurar agua de riego mediante la depuracion
del agua contaminada

Las medidas por las fuentes que toman agua de los rios en que se vierten las
aguas servidas se puede ordenar como se muestra en e siguiente cuadro. Se excluye en
este estudio la zona que mejora la contaminacion de agua de riego por la planta de
tratamiento de EMOS antes de afio 2010 que es el afio de meta de este estudio y tendra
como objetivo la conformidad con el plan de tratamiento de agua servida de EMOS.

: Aparicion de efecto de Desvio de Cambio defuente  Mejoramiento de
Zona - Contramedica tratamiento por EMOS contaminante hidrica caidad de agua
Parte media del Rio Mapocho Periodofina Regada por San Carlos Imposible Innecesario
Parte bgjadel Rio Mapocho Periodo medioal find  Imposible Areaderestriccion de Posible
aguas subterréneas
Parte mediadel Rio Maipo Periodo inicial - - -
Parte mas bajade la confluencia  Periodofina Imposible Posibilidad deagua  Posible
del Rio Maipoy € Rio Mapocho subterrénea
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Los canales de riego que necesitan aplicar medidas de megoramiento de la
calidad de agua ordenada por métodos son |os siguientes.

Méodo de meoramiento de Canal objetivo Cantidad de agua
calidad de agua tomada (m?®/sec)
Evasién delafuente contaminante  Cana La Pdélvora 0,5
(Desvio) Canal LaPunta 5,8
Canal Casas de Pudahuel 0,8
Total 7,1 m’/sec (3 canales)
Megoramiento delacalidad deagua  Canal Las Mercedes 10,5
Canal Esperanza Alto 0,7
Cana Esperanza Bajo 17
Cana Romero 1,0
Cand Cadtillo 2,0
Canal Domingano 0,8
Cana Mallarauco 8,5
Canal El Paico 2,5
Cana San Miguel 42
Canal Lo Aguirre 3,6
Cana Lo Chacon 3,6
Canal LaManresa 1,2
Total 40,3 m*/sec (12 canales)

Con € proposito de mejorar la calidad de agua, est4 establecido lo siguiente
respecto al cultivo de hortalizas con el riego contaminado en la Region Metropolitana,
asi como los productos agricolas para exportacion principal mente para Estados Unidos.

Objetivo Productos agricolas Criterio
Centro naciond de higieneambiental  Hortalizas Menos de 1.000/100 ml de grupo colibacilo
Exportacion (EEUU) Uva Prohibido riego tipo aspiracion aun con aguas
tratadas a una vez
Forraje Riego con aguas tratadas a una vez
Productos agricolas dimenticias  Permitido riego tipo superficia con aguas
tratadas a una vez

Esterilizacion para riego tipo aspiracion; menos
de 23/ 100ml de grupo colibacilo
Productos agricolas frescos Menos de 2.2/ 100ml de grupo colibacilo para

riego tipo superficial

Principalmente se utiliza el método de riego tipo surco o goteo en la actualidad.
Se pretende bajar € valor de grupo colibacilo a menos de 23/100 ml a través del
mejoramiento de calidad de agua. Aplicando la esterilizacion con cloro se puede
superar tanto la norma interna como la norma de productos agricolas aimenticios para
exportacion. Por consiguiente, como objetivo de mejoramiento de calidad de agua se
propondra reducir el valor de grupo colibacilo a menos de 23/100 ml ademas de aplicar
la esterilizacion con cloro.

En la fruticultura normalmente se emplea €l riego tipo micro aspersion o por
goteo, por lo tanto el plan de meoramiento de calidad de agua contemplara basicamente
el cultivo de hortalizas. Respecto a método de depuracion de aguas residuales,
considerando las proporciones y capacidad de la depuracion, se adoptara e método
estandar de lodo activo que es e mismo método que planea EMOS.

En €& siguiente cuadro se indica la superficie de cultivo de hortalizas regada
con su respectivo canal, la cual se definié en base a la superficie de cultivo de cada
producto agricola segun el censo de 1997. El volumen de agua para mejorar la calidad,
estara sujeto al volumen requerido parariego con respecto a la superficie de cultivo.
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Canales objetivos Superficie de cultivode tratamiento del volumen

hortalizas (ha) de aguariego m®/s

Canal Las Mercedes 1.500 1,50
Canal Esperanza Alto 150 0,15
Canal Esperanza Bajo 240 0,24
Cana Romero 100 0,10
Canal Castillo 30 0,03
Canal Domingano 200 0,20
Cana Mallarauco 1.500 1,50
Canal El Paico 200 0,20
Cana San Miguel 300 0,30
Canal Lo Aguirre 200 0,20
Canal Lo Chacon 300 0,30
Canal LaManresa 20 0,02

Total 4.740 4,74

Las obras de meoramiento de la calidad de agua serdn e€ecutadas
principalmente por asociaciones de canalistas. Estas obras tienen grandes efectos sobre
la preservacion del ambiente natural, social y econdmico, por lo cual es necesario
promover larealizacion através del intento de introducir € recurso estatal.

Por otro lado, € caso de la entrada de las aguas servidas domésticas en los
canales de riego tiene relacionado con la construccion de planta de tratamiento de aguas
servidas en las ciudades regionales, por lo que se tomaran medidas en e plan de
mejoramiento del ambiente de vidaen € &readel estudio.

2.3 Plan de Control del Medio Ambiente
(@) Promocion de la educacion ambiental en la cuenca

En las areas urbanas existen problemas como los depositos ilegales de
desperdicios descarga de aguas residuales industriales sin tratamiento etc., mientras que
en las areas ruraes existen los problemas como la contaminacion de canales por las
basuras domésticas, aguas servidas, desperdicios ganaderos etc. Para solucionar estos
problemas es més efectivo que cada area se enfrente con sus problemas basdndose en la
politicaambiental del estado.

Actuadmente CONAMA redliza las campafias de "medidas contra la
contaminacion”, "Chile, yo te protgjo”, etc. para instruir la preservacion del medio
ambiente. Actuamente, las areas de campafias se limitan solamente al centro de
Santiago y a Las Condes, pero se extendera las actividades a las zonas rurales.

Las actividades se llevaran a cabo bagjo lainiciativa de SECPLAC instalados en
cada comuna, y CONAMA hara instrucciones a SERPLAC, oficina regiona de
SECPLAC. Reclutara a los voluntarios de los grupos de juveniles, las instituciones y
las organizaciones de agricultores, y les hara obtener el titulo de promotor de la
preservacion del medio ambiente de CONAMA para redlizar la educacion ambiental y
las actividades instructivas en cada comuna con la participacién de la comunidad.

Oficina de Promaocién En Comuna
Personal Ingeniero (de tiempo completo): 1, secretario (de tiempo completo): 1, personal
detaller de tiempo parcial: 1
Objetivo Promocion de la educacion ambiental para la prevencion de contaminacion de
los canales en las areas rurales.
Actividades Formacidn de promotores de preservacion del medio ambiente, elaboracion de

los materiales didéacticos, celebracion de los eventos instructivos, coordinacion
con SECPLAC, reclutamiento de voluntarios
Duracién 5 afios
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2 Promocién de la agricultura con consideracion ambiental

Ademés en e plan de desarrollo agricola se debe evitar en lo posible la
contaminacion ambiental ocasionada por la agricultura a causa del aumento del uso de
fertilizantes y agroquimicos. Para promover la agricultura sostenible con los recursos
locales, se debe buscar los medios de disminuir el uso de agroquimicos y fertilizantes a
través de las ingtituciones publicas como INIA, Universidad de Chile y otras.

Respecto de las instrucciones y trasferencias tecnoldgicas a los agricultores, se
realizan a través de INDAP o consultores agricolas privados con la iniciativa del
Ministerio de Agricultura. El plan de desarrollo agricola, a igua que la promocién de
la educacion ambiental, se llevaran a cabo bgo la iniciativa de SECPLAC y €
Ministerio de Agricultura hara instrucciones a SERPLAC.

Oficina de Promocion En SAG
Personal Ingeniero (de tiempo completo): 1, secretario (de tiempo completo): 1,
persona detaller asumiendootrocargo :1
Objetivo Instruccionesy transferencia tecnol dgicas para disminuir el uso de
agroquimicosy fertilizantes.
Actividades Establecimiento de medidas para disminuir € uso de agroquimicosy

fertilizantes, coordinacion de estudios con INIA, Universidad de Chiley
otrasinstituciones, celebracion de eventos instructivos y asignacion de
trabajos a INIA o consultores agricolas privados.

Duracién 5 afios

3 Establecimiento del mecanismo del monitoreo ambiental

Actualmente en Chile existe un sistema del control de la contaminacion
amosférica de la Region Metropolitana.  Por lo tanto, se debe intentar la
sistematizacion del control ambiental de la area objetiva del estudio a través de la
utilizacion y ampliacion de este sistema.

Los temas del control ambiental de este estudio abarcan aspectos muy amplios
tales como los recursos naturales como los bosques, situacion de los rios, calidad de
agua, uso de latierra, desarrollo agricola, riego, cultivos, estado de crecimiento, etc.

Por lo tanto, para monitorear estos temas es necesario realizar un monitoreo
ambiental periédico mediante la imagen de satelite de Landsat y Spot. Se debe
establecer este sistema con la cooperacion entre los organismos relacionados con €l
Ministerio de Agriculturay € Centro del Medio Ambiente. La entidad gecutora sera
CONAMA vy € Centro del Medio Ambiente se encargara de las mediciones y andlisis
de los indicadores de medio ambiente.

Oficina de Promocion EnINIA
Personal Ingeniero (asumiendo otro cargo): 1, secretario (asumiendo otro cargo): 1
Objetivo Sistematizacion del control ambiental
Actividades Realizacion periddica de monitoreo ambiental de érea extendida principal mente

en la Region Metropolitana.
Administracion y asignacion de andlisis de la calidad de agua, administracion 'y
asignacion de andlisis de laimagen de satélite y celebracién de eventos
Andlisis delacalidad de agua: en 30 sitios y 3 veces al afio durante 10 afios
Andlisis de laimagen de satélite: 2 veces a afio durante 10 afios

Duracién 10 afios
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24 Evaluacion del Medio Ambiente

La evaluacion del medio ambiente para los sectores se ha realizado con los
métodos de pantalla (screening) y método de a cance (scoping) siguiendo la guia para el
estudio del medio ambiente (campo de agricultura) preparado por la JCA. El método
de estudio y sus resultados son indicados en los Cuadros M-1.4 a M-1.7. El siguiente
cuadro se resumen de los efectos sociales y del medio ambiente correspondiente a cada
alternativa.

Item S1 S2 S3 S4
Impacto social
Cambio de cuenca + + + +
Traslado de habitantes ++ ++
Objetosde indemnizacion
(aparte de terreno)
Carretera + +
Linea de tubo T+ ++
Impacto ambiental

Area designado como
Proteccion ambiental

Areade proteccion ++ ++ ++ T+
Santuario ++ T+t
Caida de lecho +
Panorama
Cambio topogréfico + + +

Por lo que se refiere al impacto social que pueda ocasionar cada escenario de
explotacion, en los escenarios S-3 y S4, se estima que hay unas 200 viviendas a
transferir incluyendo una escuela, Asmismo, como objeto de indemnizacion, la
carretera a desviar se estima en 6,5 km y la misma distancia de la linea de tubo de gas
deberd ser tradadada.  Referente a impacto del ambiente natural, se encuentra la zona
de proteccion por la embocadura del Rio Yali, la cua se ubica en € rio bajo de la zona
objetivo de todos los escenarios. En los escenarios del embalse de escala grande, existe
el santuario hacia la parte baja,

Después de la seleccion de la alternativa, se gecutd e estudio preliminar del
medio ambiente (IEE) de la alternativa 2. La descripcion del proyecto, situacion del
medio ambiente del proyecto y € Resumen del estudio preliminar del medio ambiente
estan elaborados en los Cuadros M-1.8 , M-1.9 y M-1.10 En € estudio de campo de la
Fase I, se gecutard con mas detalle el estudio de campo, y € estudio preliminar del
medio ambiente (IEE) serd gecutado nuevamente. Dependiendo del resultado, la
evauacion del impacto ambiental (EIA) sera gjecutado, s fuese necesario.

2.5 Documentos Adjuntos
Q) Seleccion del método de tratamiento de aguas servidas

En los estudios de desarrollo llevados a cabo por JCA en € sector de
alcantarillados sanitarios se han realizado varios andlisis y comparaciones para
seleccionar e método de tratamiento de aguas servidas mas adecuado para cada caso.
L as tecnologias comparadas son: e método normal de lodos activados, e método lento
de areacion, el modificado de areacion, poza de oxidacion, laguna de estabilizacion,
laguna de aireacion, el método rgpido de percolador y el rotativo de contacto biol 6gico.

Entre estos métodos, los de aireacion modificada, rdpido de percolador y
contacto bioldgico rotativo son excluidos de este estudio por carecer del suficiente
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numero de precedentes. La comparacion de los distintos métodos de tratamiento esta
descrita en e siguiente cuadro.

Lodos [aireacion. lental Poza Laguna | Laguna
Puntos de evauacion Activos (EA) Oxidac. (OD)| esth. Aireac. Indicador de evaluacion
(A (SP) (AL)
% Remocion 90 90 80 70 70
85 85 75 70 70
Terreno 55 55 100 730 270 Con CD 100%
Caracter. Vol. Lodo Poco Mucho
Generales Cambio o o estable o poco estable muy
temp. inestable
Operacion o muy fécil o relativaments
facil  facil
Operacion Sistema o o o bien  establecido o
Control lestablecido
Puntos o muy pocoo poco  mucho
Inspeccion
Alta o o Nno requierec poco requierd
Tecnologia S requiere
Flexibilidad | Onda choque o
(Estabilidad | Variacion o no problema o con pozd
por carga regulacion  hay medidas
Mat. nocivo o
Construc. o o
Costo OyM o o bajoo medio dto
Terreno o
Tratamiento o o )

Fuente: Redactada en base a “ la Guia de aplicacion de tecnologias para tratamiento de aguas residuales urbanas y aguas
servidas en paises en vias de desarrollo (propuesta), Ministerio de Construccidn y Asociacion Internacional de Tecnologia de
Construccion, marzo 1993.”

De acuerdo con este cuadro, se entiende que € método de laguna de
estabilizacion y e de laguna de aireacion son los métodos de tratamiento que cuentan
con la operacion facil con bajo costo de mantenimiento y construccion. Sin embargo, se
estima que es bastante dificil conseguir un amplio terreno en la zona metropolitana de
Santiago debido a la urbanizacién acelerada.

Si se comparan los tres métodos restantes, € de la poza de oxidacién es e més
fécil en operacion y con menos volumen de lodos generados. No obstante, este método
requiere casi e DBOIe del terreno y carece de la eficiencia en la remocién de solidos
suspendidos y la demanda bioguimica de oxigeno. Por lo tanto, se considera que el
método normal de lodos activos que es |a tecnologia ampliamente adaptada en Japdn es
el método més adecuado para el Proyecto.

Aungue se debe tomar medidas para restringir lo minimo posible la influencia
de lodos generados sobre e medio ambiente, se puede seleccionar este método a
considerar que el nivel tecnol6gico en Chile es bastante elevado. LaFig. M-1.1 describe
la disposicion de los equipos del método normal de lodos activados.
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Cuadro M-1.1 (1) Resultados del Andlisis de Calidad de Agua Peri6do de observacion  20/7/1998  23/7/1998
Fecha 21/7 21/7 217 2117 2117 22/7 22/7 23/7 23/7 23/7 21/7 21/7 2117
Item Unidad Est.1 Est.2 Est.3 Est.4 Est.5 Est.6 | Est.7 | Est.8 | Est.9 Est.10 Est.11 Est.12 Est.13
Temperatura de agua 7.4 8,0 13,3 7,5 8,9 10,1 12,1 10,3 12,2 11,5 4.8 31 11,0
pH (potenciométrico) - 8,0 78 6,4 7,6 7.8 6,8 7,3 7,0 7,1 7,1 7,6 8,0 7,8
Conductividad (C.e.) M mhos/cm 600,0 1.260,0( 1.330,0f 1.270,0f 1.290,0/ 970, 1.230,0| 1.200,0{f 1200,0f 1.220,0 830,0f 1.050,0 300,0
Sdlidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 700 2300 322,0 285,0 270,0 95,0 140,0f 130,0f 120,0 135,0 105,0 195,0 130,0
Oxigeno Disueltos (O.D) mg/l 9,0 8,0 8,5 0,0 1,0 9,0 0,0 1,0 15 0,0 0,0 9,0 9,0
Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO®) [mg/l <3,0 <3,0 14,0 38,0 28,0 <10,0 32,0 21,0 18,5 40,0 5,7 <3,0 39
NMP coliformes totales por 100ml 5,4E+02 2,2E+03| 54E+07| 3,5E+04| 1,6E+04| 2,4E+04| 9,2E+05|3,5E+05| 3,3E+02| 54E+03( 7,9E+01| 7,9E+01| 2,4E+03|
NMP coliformes fecales por 100ml 3,6E+02 4,9E+02| 2,4E+07| 3,5E+03[ 1,6E+03| 3,5E+03 9,2E+04|9,2E+04| 3,3E+01| 1,7E+03| 7,8E+00| 2,7E+01| 3,5E+02
Nitrégeno de Nitrano (N-NO;) mg/l 56 54 4,1 3,7 51 3,3 31 6,0 55 7,1 4,7 3,7 6,7
Calcio (Ca) mg/l 87,6 183,1 207,0 175,1 1910 175 1831 199,0f 1910 183,0 167,2 183,1 42,2
Magnesio (Mg) mg/l 25,4 41,7 22,5 884 415 37,3 37,0 27,3 64,7 51,0 11,9 37,0 14,2
Cobre (Cu) mg/l 0,003 0,003 0,003 0,003 0,001 0,003 0,003 0,002 0,003 0,003 0,003 0,002 0,003
Sulfatos (SO4) mg/l 1458 280,0 420,0 395,0 401,41 360, 390,00 350,00 380,0 370,0 346,3 305,0 76,3
Cloruros (Cl-) mg/l 1054 2384 265,9 256,8 284,3] 183, 220,0 1926 2017 220,0 87,1 165,1 19,3
Fecha 21/7 22/7 23/7 20/7 20/7 20/7 22/7 22/7 2017 23/7 20/7 20/7 20/7

Item Unidad Est.14 | Est.15 | Est.16 Est.17 Est.18 Est.19 | Est.20 | Est.21 | Est.22 | Est.23 Est.24 Est.25 Est.26
Temperatura de agua 12,0 13,2 9,2 3,2 11,1 14,5 11,0 12,0 12,0 84 4,5 125 6,1
pH (potenciométrico) - 74 6,7 6,9 7,7 7,3 7,2 7,4 73 78 71 78 79 7,7
Conductividad (C.e.) M mhos/cm 1.000,0 230,0] 1.340,0 234,00 1.140,0] 1.420,0 1.350,0f 1.310,0f 1.520,0f 1.740,0f 1.800,0 1.430,0 790,0
Sélidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 310,0 80,0 180,0 120,0 240,0] 410,00 205,00 160,0f 246,0 100,0 90,0 112,0 95,0
Oxigeno Disueltos (O.D) mg/l 2,0 7,0 0,0 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 8,0 0,0 9,0 9,0
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) |mg/l 14,7 43 64,0 10,0 45,0 179,0 96,0 45,0 20,0 38 78,0 <10,0 <3,0
NMP coliformes totales por 100ml 5,4E+04 3,3E+01| 2,4E+04 <1,8| 24E+07| 2,4E+06 9,2E+06| 1,6E+07| 2,4E+04 3,5E+04( 2,3E+01] 1,6E+04| 3,3E+01
NMP coliformes fecales por 100ml 54E+03 1,1E+01| 2,2E+04 <1,8| 1,4E+06| 9,2E+05 1,7E+06| 7,9E+05( 9,2E+03| 3,5E+03 <1,8/ 1,1E+03| 6,8E+00
Nitrégeno de Nitrano (N-NO,) mg/l 45 29 3,7 3,5 3,0 12,7 33 2,6 2,8 25 3,9 6,6 4,5
Calcio (Ca) mg/l 3184 30,2 159,2 35,8 1751 175 183,1] 1831 1831 4458 183,1 199,0 95,5
Magnesio (Mg) mg/l 475 12,7 51,7 11,1 32,1 46,6 41,7 46,3 83,5 34,9 23,3 45,9 20,7
Cobre (Cu) mg/l 0,002 0,003 0,007 0,110 0,003 0,003 0,003 0,003 0,005 0,007 0,002 0,003 0,003
Sulfatos (SO4) mg/l 290,0 32,2 390,0 80,3 302,6] 4023 4050 3950 496,7 980,0 396,8 455,0 122,5
Cloruros (Cl-) mg/| 284,3 12,8 266,0 18,3 2384 220,14 257,00 229,00 2751 82,5 458,5 247,6 142,1




Cuadro M-1.1 (2) Resultados del Andlisis de Calidad de Agua

Fecha 20/7 20/7 20/7 20/7 20/7 22/7 22/7 22/7 227 23/7

Item Unidad Cc1 C2 C3 #1 #2 #3 #4 #5 #6 #7

Temperatura de agua 8,7 7,0 15,2 14,9 16,8 13,0 14,2 13,0 16,0 15,9
pH (potenciométrico) - 79 8,1 7,0 8,2 75 7,3 6,7 71 6,7 7,3
Conductividad (C.e.) u mhosem | 12950 1.290,0 1.570,0 260,0 830,0f 1.230,0] 1.140,0[f 2.800,0 600,0 900,0
Sdlidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 152,0 148,0 450,0 90,0 88,0 83,0 70,0 60,0 80,0 100,0
Oxigeno Disueltos (O.D) mg/l 7,0 6,5 0,0 9,0 9,0 9,0 7,5 1,0 9,0 9,0
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) [mg/l 10,0 15,0 645,0 <10,0 <10,0 <10,0 6,8 20,9 <10,0 <10,0
NMP coliformes totales por 100ml 2,2E+05( 1,6E+03] 2,4E+07 3,3E+01] 7,9e+01| 4,9E+01(<1,8 1,1E+02| 7,9E+01| 1,1E+01
NMP coliformes fecales por 100ml 2,1E+04| 35E+02| 3,5E+06| 3,3E+01] 4,9E+01 <1,8 <1,8| 3,3E+01] 1,1E+01 <18
Nitrégeno de Nitrano (N-NO;) mg/l 2,8 2,2 18,0 3,8 36 6,2 3,5 92 41 2,7
Calcio (Ca) mg/l 214,9 175,1] 1274 13,5 1274 25471  296,8] 350,2 67,7 111,0
Magnesio (Mg) mg/l 40,8 41,9 61,7 71 431 16,6 21,5 1442 37,7 36,6
Cobre (Cu) mg/l 0,003 0,003 0,016 0,003 0,003 0,003( 0,002 0,002 0,003 0,002
Sulfatos (SO4) mg/l 384,0 405,6 420,0 30,0 255,7 410,00 350,00 560,0 127,0 410,0
Cloruros (Cl-) mg/l 275,0 256,8 265,9 21,1 1284 192,6 183,00 4770 119,0 275,0

Est.1: Rio Maipo antes Rio Volcan, Est.2: Rio Maipo en la Obra, Est.3: Rio Maipo en Pte. San Ramon (antes Rio Clarillo)
Est.4: Rio Maipo en Pte. Los Morros (después Rio Clarillo), Est.5: Rio Maipo en Viluco (Puente Ferrocarril), Est.6: Rio Maipo en Rosario (despues Rio Angostura)
Est.7: Rio Maipo despues Rio Mapocho, Est.8: Rio Maipo antes Estero Cholqui, Est.9: Rio Maipo en Cabinbao
Est.10: Rio Maipo en Desembocadura, Est.11: Rio Y eso antes Junta Rio Maipo, Est.12: Rio Colorado antes Rio Maipo
Est.13: Rio Angostura en Angostura, Est.14: Rio Angostura en Valdivia de Paine, Est.15: Estero Puangue en Curacavi

Est.16: Estero Puangue en camino a San Antonio, Est.17: Rio Mapocho en Los Almendros, Est.18: Rio Mapocho en canal La Punta
Est.19: Rio Mapocho en Canal Las Mercedes, Est.20: Rio Mapocho en Canal Mallarauco, Est.21: Rio Mapocho en El Monte

Est.22: Estero Lampa despues Estero Colina, Est.23: Estero Alhue en Quilamuta

Est.24: Rio Maipo en Fdo Cruz de Piedra, Est.25: Estero Las Cruces antes Estero Lampa, Est.26: Rio Volcan en Pte. Bolson
C1: Cana San Carlos en Tobalba (Frente Hotel Radison), C2: Canal el Carmen en las Canteras, C3: Zanjon de La Aguada antes Rio Mapocho
#1: Pozo Quilicura (Oxiquim), #2: Pozo Pudahuel (Embot. Andina Planta Renca), #3: Pozo Padre Hurtado (Camino Guanaco, Piscicultura 2)

#4. Pozo E|l Monte (AP El Monte), #5: Pozo Maria Pinto (18 Sept N°215), #6: Pozo Bollenar (Hosteria)
#7: Pozos Tejas Verdes (P5 San Juan Aguasquinta)




Cuadro M-1.2 (1) Resultados del Andlisis de Calidad de Agua

Periddo de observacion  8/8/1998 12/8/1998

Fecha 8/8 13/8 13/8 13/8 13/8 13/8 12/8 12/8 12/8 12/8 8/8 8/8 13/8

Item Unidad Est.1 Est.2 Est.3 Est.4 Est.5 Est.6 Est.7 Est.8 | Est.9 Est.10 Est.11 Est.12 Est.13

Temperatura de agua 9,0 7,2 11,6 45 8,8 11,9 9,5 8,8 11,0 11,3 7,0 54 12,6
pH (potenciométrico) - 8,6 8,2 7,3 8,2 84 7,5 7,2 7.5 7,6 75 79 8,1 8,8
Conductividad (C.e.) M mhos/cm 510,00 1.300,0f 1.440,04 1.370,0f 1.400,0f 980,0f 1.330,0f 1.190,0 1.220,0f 1.200,0 860,0 1.250,0 320,0
Sdlidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 328,0 482,0 518,0 542,0 448,00 460,00 3050, 390,00 3650 262,0 340,0 350,0 540,0
Oxigeno Disueltos (O.D) mg/l 8,8 9,0 0,0 8,7 31 9,0 0,0 1,0 5,6 6,5 9,3 9,5 9,0
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) [mg/l <10,0 <10,0 95,0 2,9 11,00 <10,0 65,0 35,0 9,0 16,0 <10,0 <10,0 <10,0
NMP coliformes totales por 100ml  [2,2E+03| 3,5E+04] 2,2E+06| 1,7E+03| 3,5E+03| 1,6E+07| 9,2E+06| 2,8E+0§ 3,3E+05| 3,5E+05( 7,0E+01| 1,3E+02] 1,6E+05
NMP coliformes fecales por 100ml |2,2E+02[ 7,9E+01| 3,3E+04| 4,9E+02[ 7,9E+02| 1,1E+05| 2,8E+06| 2,4E+04| 1,7E+05( 2,6E+04 4,5E+00 <1,8 1,3E+02
Nitrégeno de Nitrano (N-NO;) mg/l 1,7 1,0 3.8 15 2,6 3,3 29 3.0 4,8 5,4 1,6 21 2,8
Calcio (Ca) mg/l 70,8 215,0 199,0 159,5 183,1 1512 1751 207,00 1831 214,9 151,2 191,0 44,6
Magnesio (Mg) mg/l 11,2 18,0 55,6 56,6 14,1 475 102,8 50,7] 46,9 36,6 28,6 36,9 12,6
Cobre (Cu) mg/l <0,001 0,007 0,005 0,007 0,006( 0,006( 0,019( 0,012 0,008 0,002 <0,001 0,003 0,006
Sulfatos (SO4) mg/l 1255 437,0 4430 324,0 4250 3350 351,00 344,00 347,0 334,0 301,0 430,0 74,5
Cloruros (Cl-) mg/l 89,9 265,9 293,4 284,0 2934 1651 2751 229,3 2293 238,4 734 146,7 18,3

Fecha 13/8 12/8 12/8 10/8 11/8 11/8 11/8 11/8 11/8 12/8 10/8 11/8 8/8

Item Unidad Est,14 | Est, 15 | Est,16 Est,17 Est,18 | Est,19 | Est,20 | Est,21 | Est,22 | Est,23 Est,24 Est,25 Est,26

Temperatura de agua 12,7 8,0 10,7 4.7 5,3 14,1 12,8 12,6 11,1 9,3 4,0 10,0 8,8
pH (potenciométrico) - 78 7,7 7,6 7,6 7,6 71 71 7,2 8,0 7,6 81 8,0 8,3
Conductividad (C.e.) u mhos’cm | 1.020,0 240,0 1.380,0 220,00 1.200,0 1.450,0 1.310,0 1.270,0 1.720,0f 1.800,0f 1.730,0 1.620,0 710,0
Solidos Suspendidos (S.S.) (105 ) mg/l 448,0 374,0 264,0 352,0 500,00 510,00 520,00 504,00 4820 380,0 352,0 378,0 306,0
Oxigeno Disueltos (0.D) mg/l 9,0 84 8,2 8,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 31 7,5 9,0
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) |mg/l <10,0 3,0 10,0 <10,0 25,00 210,0 59,0 92,0 22,0 <10,0 9,2 10,0 <10,0
NMP coliformes totales por 100ml |2,2E+04{ 2,4E+02| 9,2E+03| 4,9E+0l| 5,4E+06| 2,8E+07| 1,1E+08| 9,2E+08 54E+04| 1,1E+02| 54E+02( 1,1E+04| 7,9E+01
NMP coliformes fecales por 100ml [2,2E+03| 7,9E+01] 2,4E+03| 2,2E+01| 24E+06| 1,3E+07| 2,4E+07| 2,4E+07| 3,5E+04| 4,9E+01 <1,8| 1,1E+03] 3,3E+01
Nitrégeno de Nitrano (N-NO,) mg/l 31 3,6 45 39 2,5 9,8 6,4 4.8 31 2,8 15 2.4 16
Calcio (Ca) mg/l 191,0 28,6 183,1 34,2 154,2| 1751 199,0] 1831 207,0 461,6 191,0 199,0 95,5
Magnesio (Mg) mg/l 46,6 13,8 74,6 10,7 70,2 41,9 64,5 74,2 82,9 16,1 92,6 41,3 30,0
Cobre (Cu) mg/l 0,003 0,005 0,008 0,254 0,018 0,072 0,044 0,052 0,007 0,006 0,001 0,008 <0,001
Sulfatos (SO4) mg/l 290,0 29,3 381,0 74,5 352,00 410,00 3810 3730 694,0 515,0 407,0 617,0 110,5
Cloruros (Cl-) mg/l 165,1 13,8 256,8 11,0 2293 2843 2751 256,84 2934 275,1 466,9 275,1 155,9




Cuadro M-1.2 (2) Resultados del Andlisisde Calidad de Agua

Fecha 10/8 11/8 12/8 10/8 11/8 11/8 11/8 11/8 12/8 12/8 12/8 12/8

Item Unidad Est.27 Est.28 Est.29 C1 C3 #1 #2 #3 #4 #5 #6 #7

Temperatura de agua 6,1 12,8 7,5 7,6 14,6 14,7 17,7 13,7 14,3 11,2 14,3 15,5
pH (potenciométrico) - 7,3 7,2 7.2 8,1 6,9 8,0 7.4 7,2 71 7.2 7.2 7,6
Conductividad (C.e.) M mhos/cm 250,0 1.370,0 750,00 1.400,00 1.600,0 240,0 740,00 1.250,0 1.270,0f 2.800,0 770,0 820,0
Sdlidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 346,0 590,0 360,0 422,0 598,0 450,0 432,0 358,0 256,0 294,0 254,0 354,0
Oxigeno Disueltos (O.D) mg/l 8,7 0,0 9,0 75 0,0 84 8,6 9,0 9,0 8,6 9,0 9,0
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) [mg/l <10,0 73,0 3,9 <10,0 472,0 2,7 <10,0 <10,0 <10,0 8,0 <10,0 <10,0
NMP coliformes totales por 100ml 1,7E+04 9,2E+07| 5,4E+04| 7,0E+02| 2,2E+08| 2,4E+03| 3,3E+01| 3,3E+01| 2,0E+00| 2,3E+01| 1,7E+01| 6,8E+00
NMP coliformes fecales por 100ml 1,3E+04 22E+06| 1,1E+04| 3,3E+02| 3,5E+06| 2,2E+02 <1,8 <1,8 <18 <1,8 2,0E+00| 4,0E+00
Nitrégeno de Nitrano (N-NO;) mg/l 3.8 84 4.2 3,6 20,7 3,5 5,0 7,5 4,6 9,3 9,5 21
Calcio (Ca) mg/l 37,4 1835 111,4 159,2 151,2 15,1 111,0 199,0 238,8 418,0 87,6 99,5
Magnesio (Mg) mg/l 74 835 39,1 37,7 79,7 47 29,6 59,8 40,6 152,0 214 254
Cobre (Cu) mg/l 0,009 0,061 0,009 0,004 0,106 0,009 0,007 <0,001 0,007 0,007 0,002 0,006
Sulfatos (SO4) mg/l 1125 4450 1735 395,0 438,0 28,4 215,0 380,0 368,0 820,0 176,0 177,0
Cloruros (Cl-) mg/l 6,4 2934 114,6 284,0 311,8 19,3 114,7 201,7 229,3 5731 137,6 55,0

Est.1: Rio Maipo antes Rio Volcan, Est.2: Rio Maipo en la Obra, Est.3: Rio Maipo en Pte. San Ramon (antes Rio Clarillo)

Est.4: Rio Maipo en Pte. Los Morros (después Rio Clarillo), Est.5: Rio Maipo en Viluco (Puente Ferrocarril), Est.6: Rio Maipo en Rosario (despues Rio Angostura)
Est.7: Rio Maipo despues Rio Mapocho, Est.8: Rio Maipo antes Estero Cholqui, Est.9: Rio Maipo en Cabinbao

Est.10: Rio Maipo en Desembocadura, Est.11: Rio Y eso antes Junta Rio Maipo, Est.12: Rio Colorado antes Rio Maipo

Est.13: Rio Angostura en Angostura, Est.14: Rio Angostura en Valdivia de Paine, Est.15: Estero Puangue en Curacavi

Est.16: Estero Puangue en camino a San Antonio, Est.17: Rio Mapocho en Los Almendros, Est.18: Rio Mapocho en canal La Punta

Est.19: Rio Mapocho en Canal Las Mercedes, Est.20: Rio Mapocho en Canal Mallarauco, Est.21: Rio Mapocho en El Monte

Est.22: Estero Lampa despues Estero Colina, Est.23: Estero Alhue en Quilamuta

Est.24: Rio Maipo en Fdo Cruz de Piedra, Est.25: Estero Las Cruces antes Estero Lampa, Est.26: Rio Volcan en Pte. Bolson

Est.27: Estero Arrayan antes Rio Mapocho (Puente El Remanso), Est.28: Rio Mapocho aguas abajo junta Estero Lampa, Est.29: Estero Puangue en canal Los Rulos
C1: Cana San Carlos en Tobalba (Frente Hotel Radison), C3: Zanj6n de La Aguada antes Rio Mapocho

#1: Pozo Quilicura (Oxiquim), #2: Pozo Pudahuel (Embot. Andina Planta Renca), #3: Pozo Padre Hurtado (Camino Guanaco, Piscicultura 2)

#4: Pozo El Monte (AP El Monte), #5: Pozo Maria Pinto (18 Sept N°215), #6: Pozo Bollenar (Hosteria)

#7: Pozos Tejas Verdes (P5 San Juan Aguasquinta)



Cuadro M-1.3 (1) Resultados del Andlisis de Calidad de Agua Periédo de observacion  6/12/1998 11/12/1998
Fecha 10/12 10/12 10/12 8/12 8/12 10/12 10/12 7112 7112 8/12 8/12 9/12

Item Unidad Est.2 Est.3 Est.4 Est.5 Est.6 Est.7 Est.8 Est.9 Est.10 Est.13 Est.14 | Est.15
Temperatura de agua 16,1 18,8 22,4 25,5 23,8 26,9 28,3 19,6 22,7 24,2 22,4 32,6
pH (potenciométrico) - 8,0 81 7,6 9,8 8,7 8,2 8,7 79 8,6 9,3 8,6 9,3
Conductividad (C.e.) M mhos/cm 910,0 920,0 900,0 830,0 900,0 1.060,0 1.000,0 960,00 1.100,0 340,0 950,0 270,0
Sdlidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 100,0 115,0 80,0 184,0 152,0 93,0 90,0 154,0 136,0 138,0 96,0 100,0
Oxigeno Disueltos (O.D) mg/l 3,3 35 5,6 59 5,4 49 5,7 45 6,0 3,5 7,0 39
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) [mg/l 23,0 24,0 9,0 19,0 21,0 16,0 11,0 42,0 20,0 49,0 15,0 17,0
NMP coliformes totales por 100ml 3,5E+020 2,6E+06| 2,2E+04( 3,5E+01| 1,6E+04| 1,6E+04 2,7E+01f 7,0E+03| 3,5E+02| 5,4E+02| 3,5E+03| 4,9E+01]
NMP coliformes fecales por 100ml 24E+02 2,2E+05( 9,2E+03| 3,9E+01| 9,2E+03( 35E+03] 7,8E+00 35E+03( 3,3E+01| 7,9+01f 1,3E+03| 3,3E+01
Nitrégeno de Nitrano (N-NO,) mg/l 1,1 0,7 0,7 31 18 2,5 19 2,6 17 2,4 34 1,0
Calcio (Ca) mg/l 145,8 134,0 134,0 122,2 157,6 220,6 1734 197,0 204,9 41,8 181,2 1.8
Magnesio (Mg) mg/l 16,0 18,7 32,3 23,6 45,3 29,7 35,7 66,9 48,4 11,5 354 0,8
Cobre (Cu) mg/l 0,097 0,090 0,020 0,007 0,007 0,058 0,009 0,029 0,018 0,008 0,021 <0,001
Sulfatos (SO4) mg/l 337,5 3275 310,0 313,0 300,0 350,0 340,0 310,0 360,0 72,0 315,0 31,9
Cloruros (Cl-) mg/l 1214 144,8 186,0 139,4 167,2 196,1 1775 222,0 2230 18,6 167,2 13,1

Fecha 7112 10/12 9/12 6/12 8/12 10/12 9/12 7112 9/12 9/12 8/12
Item Unidad Est,16 Est,17 Est,18 Est,19 Est,20 Est,21 Est,22 Est,23 Est,25 Est,29 Est,30
Temperatura de agua 18,1 17,5 17,0 22,5 234 28,0 24,5 26,5 24,6 231 19,4
pH (potenciométrico) - 7,7 6,0 75 75 7,7 75 8,3 75 7,6 75 78
Conductividad (C.e.) M mhos/cm 1.180,0 440,0 830,0 1.080,0 1.005,0f 1.050,0 1.280,0 1.700,0 1.260,0 1.145,0 800,0
Sélidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 132,0 98,0 118,0 64,0 174,0 160,0 105,0 104,0 110,0 95,0 176,0
Oxigeno Disueltos (0.D) mg/l 38 44 3,6 1,0 4,8 0,0 5,0 6,3 4,5 4,9 31
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) |mg/l 35,0 17,0 45,0 140,0 38,0 150,0 32,0 25,0 32,0 33,0 45,0
NMP coliformes totales por 100ml 35E+03 2,4E+02( 1,7E+07| 2,8E+08| 1,7E+05| 2,4E+02 17E+03  35E+03( 3,5E+03| 54E+05 9,2E+04
NMP coliformes fecales por 100ml 1,3E+03 1,3E+02| 7,9E+06| 1,7E+08| 3,5E+03] 1,3E+02 1,3E+03 1,4E+02[ 1,3E+03] 1,7E+05| 9,2E+04
Nitrégeno de Nitrano (N-NO,) mg/l 3,0 1,0 0,8 6,5 2,2 14 1,7 0,8 1,9 2,4 34
Calcio (Ca) mg/l 189,1 76,4 122,2 173,4 181,2 173,4 165,5 6144 173,4 165,5 157,6
Magnesio (Mg) mg/l 58,0 30,5 16,7 22,0 53,7 448 86,1 8,3 49,4 40,5 49,9
Cobre (Cu) mg/l 0,040 3,100 0,043 0,076 0,020 0,027 0,005 0,017 0,013 0,006 0,022
Sulfatos (SO4) mg/l 410,0 220,0 290,0 350,0 324,0 356,0 345,0 410,0 411,0 350,0 320,0
Cloruros (Cl-) mg/| 2415 11,2 149,4 195,1 2044 196,1 205,5 83,6 178,0 214,8 167,2




Cuadro M-1.3 (2) Resultados del Andlisis de Calidad de Agua

Fecha 10/12 9/12 10/12 1112 1112 1112 1112 1112 1112 10/12 1112 12/16
Item Unidad C1l Cc2 C3 c4 C5 C6 Cc7 Cc9 Cl1 C12 C13 C14
Temperatura de agua 14,2 14,5 21,2 17,8 19,4 22,7 24,6 27,3 21,5 24,1 25,8 17,2
pH (potenciométrico) - 8,2 81 7.1 7,1 72 7,3 7,3 7.4 7,4 8,4 79 7.8
Conductividad (C.e.) g mhos'cm 920,0 860,0 1.350,0 830,0/ 1.160,0f 1.170,0f 1.240,0f 1.130,0f 1.100,0 980,0 920,0f 1.070,0
Sdlidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 108,0 140,0 150,0 97,0 105,0 123,0 135,0 183,0 170,0 82,0 95,0 130,0
Oxigeno Disueltos (O.D) mg/l 3,0 2,7 0,0 29 18 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 3,8 3.2
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) [mg/l 28,0 42,0 170,0 33,0 45,0 110,0 116,0 108,0 110,0 12,0 15,0 19,0
NMP coliformes totales por 100ml 54E+09 1,7E+04| 2,2E+07| 5,4E+08| b54E+05 1,6E+09| 54E+08| 9,2E+08| 9,2E+08[ 5,4E+08( 1,7E+05 <18
NMP coliformes fecales por 100ml 16E+05 2,2E+03| 1,3E+07| 3,3E+06| 1,3E+05 9,2E+08| 2,8E+07| 1,7E+08| 1,1E+07| 9,2E+06| 1,3E+05 <1,8
Nitrégeno de Nitrano (N-NO;) mg/l 0,7 18 17,6 3,7 29 18 2,1 17 2,3 16 2,0 34
Calcio (Ca) mg/l 134,0 130,0 149,7 118,2 157,6 157,6 165,6 165,5 173,4 204,9 173,4 181,4
Magnesio (Mg) mg/l 41,5 231 36,4 374 31,6 225 314 26,8 49,4 30,1 35,7 58,2
Cobre (Cu) mg/l 0,021 0,021 0,100 0,051 0,019 0,032 0,032 0,033 0,069 0,027 0,012 0,041
Sulfatos (SO4) mg/l 326,0 300,0 302,0 294,0 371,5 294,0 292,0 321,0 326,0 309,0 311,0 363,0
Cloruros (Cl-) mg/l 168,1 126,1 289,5 149,4 214,8 2242 214,8 252,2 2242 1775 186,8 261,5
Fecha 1112 9/12 11/12 9/12 9/12 12/14 8/12 10/12 9/12 9/12 7112
Item Unidad C15 C17 C18 C19 #1 #2 #3 #4 #5 #6 #7
Temperatura de agua 27,0 19,0 21,0 234 22,5 18,7 18,8 194 18,5 23,2 18,1
pH (potenciométrico) - 7,8 84 81 73 8,4 7,7 7,4 7,2 72 72 78
Conductividad (C.e.) g mhos/cm 990,0 180,0 880,0/ 1.180,0 330,0 750,0 1.150,0 1.010,00 2.120,0 715,0 820,0
Sélidos Suspendidos (S.S) (105 ) mg/l 103,0 85,0 75,0 138,0 110,0 79,0 148,0 92,0 90,0 95,0 92,0
Oxigeno Disueltos (0.D) mg/l 2,7 6,1 6,1 0,0 4,3 2,1 51 6,0 51 4,1 79
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO®) |mg/l 25,0 21,0 6,2 175,0 15,0 39,0 24,0 11,0 25,0 14,0 9,0
NMP coliformes totales por 100ml 16E+09 35E+03| 1,7E+05] 1,6E+09 <1,8| 20E+00[ 1,7E+02 20E+0Q 3,3E+0l| 24E+02] 4,9E+01
NMP coliformes fecales por 100ml 54E+07 24E+03| 9,2E+03| 1,6E+09 <1,8 <1,8 3,3E+01] <1,8 1,7E+01 49E+01{ 7,8E+00
Nitrégeno de Nitrano (N-NO,) mg/l 19 12 2,4 8,5 2,4 25 4,6 2,8 9,4 9,7 0,5
Calcio (Ca) mg/l 173,4 23,6 173,4 149,7 15,8 118,2 197,0 197,0 334,9 134,0 106,4
Magnesio (Mg) mg/l 35,7 52 35,7 27,3 5,9 374 44,1 53,2 229,0 0,4 24,1
Cobre (Cu) mg/l 0,027, 0,006 0,013 0,045 0,003 <0,001 0,032 0,020 0,008 0,002 0,018
Sulfatos (SO4) mg/l 321,0 31,0 300,0 340,0 30,0 255,0 370,0 360,0 750,0 147,0 200,0
Cloruros (Cl-) mg/l 196,1 5,6 177,5 214,8 21,5 149,4 223,0 186,8 583,8 121,4 134,7




Est.2: Rio Maipo en laObra, Est.3: Rio Maipo en Pte. San Ramon (antes Rio Clarillo), Est.4: Rio Maipo en Pte. Los Morros (después Rio Clarillo),

Est.5: Rio Maipo en Viluco (Puente Ferrocarril), Est.6: Rio Maipo en Rosario (despues Rio Angostura), Est.7: Rio Maipo despues Rio Mapocho (Haras Los Boldos),
Est.8: Rio Maipo antes Estero Cholqui (Pte. Ing. Maramblo), Est.9: Rio Maipo en Cabinbao (Quicanhue), Est.10: Rio Maipo en Desembocadura,

Est.13: Rio Angostura en Angostura, Est.14: Rio Angostura en Vadivia de Paine, Est.15: Estero Puangue en Curacavi,

Est.16: Estero Puangue en camino a San Antonio, Est.17: Rio Mapocho en Los Almendros, Est.18: Rio Mapocho en canal La Punta

Est.19: Rio Mapocho en Canal Las Mercedes, Est.20: Rio Mapocho en Canal Mallarauco, Est.21: Rio Mapocho en El Monte

Est.22: Estero Lampa despues Estero Colina, Est.23: Estero Alhue en Quilamuta, Est.25: Estero Las Cruces antes Estero Lampa,

Est.29: Estero Puangue en Canal Losrulos, Est.30: Estero El Gato (en Pte. Gato 1)

C1: Canal San Carlos en Tobalba (Frente Hotel Radison), C2: Canal El Carmen en las Canteras, C3: Zanjon de La Aguada antes Rio Mapocho,

C4: Cand La Pdélvora (frente calle Rapa-Nui), C5: Canal Casa de Pudahuel (Cam. Noviciado Alt.1300), C6: Canal Esperanza Alto (en la puntilla),

C7: Cana Esperanza Bajo (en cruce Carretera 78-Antigua), C9: Canal Castillo (Vicuiia Mackenna Parad.23), C11: Canal Mallarauco (en salidadel tinel),

C12: Cana El Paico (El Paico ato), C13: Cana San Miguel (en linea F.F.C.C), C14: Canal Lo Aguirre,

C15: Canad Lo Chacon (entrada Balneario Yamil), C17: Canal Esmeralda en Colina (En Esmeralda frente a Consultorio), C18: Cana Culipran (en puntilla El Cerrillo),
C19: Cana Las Mercedes en Curacavi,

#1: Pozo Quilicura (Oxiquim), #2: Pozo Pudahuel (Embot. Andina Planta Coca Cola Renca), #3: Pozo Padre Hurtado (Camino Guanaco, Piscicultura 2)

#4. Pozo El Monte (AP EMOSEI Monte), #5: Pozo Maria Pinto (18 Sept N °215), #6: Pozo Bollenar (Hosteria Laslilas 1),

#7: Pozos Tejas Verdes (P5 San Juan Aguasquinta)



CuadroM-1.4 (1) Formato de Descripcion del Proyecto (DP) -Escenario-1

1. Titulo del Estudio ( Nombre del Proyecto)
ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2. Informacién de los Antecedentes y Objectivos del Proyecto
Como parteintegral del “Proyecto Maipo”, serealizan el plan maestro y el estudio de viabilidad relacionados a establecimiento del “Plan de Desarrollo Agricolaen
Consideracion a Medio Ambiente” con el propdsito de mejorar y rehabilitar lared de canales para el uso seguro y eficiente de agua de riego, en una superficie de
terreno agricola de 3.200 km? alrededor de Santiago Metropolitana
3. Breve Descripcion del Proyecto :
Resumen del Areadel Proyecto : Y ali-Popetay Cuncumen
Beneficiariosy Area Beneficiada : Poblacion de la cuenca, 100 mil aprox.; superficie de nuevo riego, 26.300 ha
Componentes Relevantes del Proyecto : Desarrollo de nuevo riego
Entidad Ejecutora : Comision Nacional de Riego (CNR), Ministerio de Agricultura (MA), Ministerio de Obras Publicas (MOP)
Entidad Medioambiental Interesada : Intendencia Region Metropolitana (IRM)
4, Componentes Principales y Escala de Desarrollo del Proyecto
(1) Componentes del Proyecto Principal (2) Tipo de Proyecto (3) Escala del Proyecto (4) Observaciones
(Actividad de desarrollo) Proyecto nuevo  Rehabilitacion Area, €tc. Dimensiones de principales infraestructuras
a Riego X 0 26,300 ha. Bocatoma 2, Canal principal 207km, Tunel, sifén 8,1km, Obra partidor 2
b.  Drenge X 0 ha. I ndeterminado
c. Limpieza del suelo y nivelacion X 0 ha. Indeterminado
d. Reclamacion de mar/cienaga 0 0 ha.
e Consolidacion del suelo 0 0 ha.
f. Asentamiento en el nuevo terreno X 0 familias Indeterminado
g. Embalsey represa 0 0 NUmero de represas Area de represas
represas; ha m?
h. cambios sustanciales Nombre de nuevos cultivos
en sistema de cultivo X 0 ha  Frutd, Vid, Pasto, Maiz, etc.
i Otros 0 0




CuadroM-1.4 (2) Formato de Descripcién dd Sitio (DS) -1/2- Escenario-1

Titulo del Estudio (Nombre del Proyecto)

ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA

Estado Socioecondmico Actual del Areadel Proyecto
(1) Propietario delaTierray uso de latierra, etc.

(2) Actividades econdmicas en y alrededor del Areadel proyecto

(3) Derechos (derechos riberefios, derechos de agua, €tc.)

(4) Residente o comunidad

(5) Salud puiblica

(6) Poblacion

(7) Otros

Condiciones Naturales del Areadel Proyecto
(1) Clima

(2) Topografia

(3) Condiciones hidrol6gicasy drengje
(4) Suelos

(5) Vegetacion

(6) Especiesraras 0 ecologia frégil

(7) Otros

Uso principa paralaagropecuaria (la mayoria son praderas y bosgques

con poca tierra de cultivo)

Estan concentradas diversas industrias en la cercania de Santiago.

Las ciudades cercanas son: Mélipilla, San Pedro, Alhué, etc.

Existe ladificultad de adquirir los nuevos derechos de agua. Pero, se puede

utilizar eficazmente los derechos no usados del Rio Maipo. Los volimenes de agua

gue se consumen en los distintos sectores son: aguas superficiales en campo

agricola existente, 759; agua subterranea, 69; agua potable, 3; aguaindustrial, 0,4 (en

millones de m3/aﬁo) en laCuencaMdipilla, y 14, 69, 0,7 y 0 sucesivamente en Est. Yali.

No hay raza minoritaria. Un 60% de la poblacion recibié solo la educacion basica

Muchos de |los pequefios agricultores se dedican también a otros trabgjos. Existen

las asociaciones de canalistas, de agricultores y de productores.

Se observan atrasados | os sistemas de agua potable y de acantarillado. Las aguas

servidas son descargadas sin tratamiento. De las instalaciones médicas y de salud,

sdlo hay centros de salud.

80 mil personas (Cue. Melipilla) y 13 mil (Est.Yali) en 1992. Est4

volviendo al nivel de 1970.

Precipitacion anual, 350-500 mm: Temperaturamedia, 14-16  : Clima mediterrdneo

Toda €l érea de estudio consiste en la cordillera de los Andes que ocupa un 30% de

territorio, y lacordillerade la Costa (altura maximade 2.000 m) y la Cuenca

(altura de 200-800 m) cubren el 70% restantes.

Se crece d caudal delosrios por la precipitacion de invierno. En € Rio Maipo, se

aprovecha gran volumen de agua de nieve derretida en verano.

Principalmente de pradera con algunas tierras sin vegetacion.

Humedales registrados en lalista de la Convencion Ramsar a

ladesembocaduradel Rio Yali.




CuadroM-1.4 (3) Formato de Descripcion del Sitio (DS) -2/2- Escenario-1

Areas Sensibles a Medio Ambiente en  Sitio del Proyecto o Cercanias

Areas Sensibles al Medio Ambiente

Aplicable o No Aplicable

en e Areadel Proyecto

Cercaniadel Areadel Proyecto

Apl. N.A Desconocido Apl. N.A Desconocido
** Area bajo designacion especifica**
Sl Habitat de faunay floraregistrados en CITES 0 0 P ¢ 0 0 X
S2. Humedal es designados en la Convencion Ramsar 0 X 0 D ¢ 0 0
S3. Sitios patrimoniales registrados en la Convencién Mundial del Patrimonio
4. Parque nacional, reserva natural, etc. 0 X 0 D ¢ 0 0
S5. Otros ( ) 0 0 0 0 0 0
** A rea SOcioecondémicamente sensible**
S6. Areas habitadas por indigenas, minorias étnicas, némades, etc. 0 XX 0 0 P: ¢ 0
S7. Restos histéricos, propiedades culturales, paisajes 0 X 0 0 P: ¢ 0
8. Areas que probablemente sufran un impacto econémico negativo significativo 0 X 0 0 P: ¢ 0
9. Otros ( ) 0 X 0 0 P: ¢ 0
**Territorio naturd sensible a medio ambiente**
S10.  Tierras aridasy semi-aridas (incluida sabana, sierra, etc.) 0 X 0 0 P: ¢ 0
S11.  Bosguetropical y territorio silvestre 0 XX 0 0 p: ¢ 0
S12.  Humedales o pantanos 0 X 0 P ¢ 0 0
S12-1 Humedales 0 X 0 P ¢ 0 0
S12-2 Pantanos 0 X 0 0 P: ¢ 0
S13.  Zonas costeras 0 X 0 P ¢ 0 0
S13-1 Bosques nativos 0 X 0 0 P: ¢ 0
S13-2 Arrecifes de coral 0 X 0 0 P: ¢ 0
S14.  Territorios montafiosos, escarpados, erosionados o devastados 0 XX 0 P ¢ 0 0
S15.  Cuerpos de agua tales como lagos, ciénagas o reservas 0 X 0 P ¢ 0 0
S16.  Otros( ) 0 X 0 0 P: ¢ 0

Otrainformacién
a Humedales registrados en la lista de la Convencién Ramsar ala desembocaduradel Rio Yali.



CuadroM-1.4 (4) Lista Adjuntade Verificacién (1) -Escenario-1

1) Titulo del Estudio : ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2) Nombre del Pais : Chile
3) Criterio delalEE y EIA en e Pais Receptor :
Escala de Desarrollo la cua requiere:
Componentes del Proyecto Tipo de desarrollo
IEE EIA
Riego Proyecto nuevo N.A ha o més N.A hao més
rehabilitacion N.A ha o més N.A hao més
Drengje Proyecto nuevo N.A ha o més N.A hao més
Limipeza de suelo y nivelacion - idem - N.A ha o méas N.A ha o mas
Reclamacion de mar/ciénaga - idem - N.A ha o més N.A ha o mas
Consolidacion del suelo - idem - N.A ha o més N.A hao més
Asentamiento - idem - N.A familias omés N.A familias omés
Embalse 0 Reserva - idem - area de reserva areade reserva
N.A hao més m*omas N.A hao mas m® o més
rehabilitacion areade reserva capacidad de reserva areadereserva: capacidad de reserva
N.A ha o mas N.A ha o mas
Cambios sustanciales en € sistema de cultivo proyecto nuevo N.A ha o mas N.A ha o mas
Otros (desarrollo de humedales, etc.) N.A ha o més N.A ha o mas

Sin embargo, en Chile, como las condiciones de gecucion de EIA,

Construccion de presa: presade mas de 5 m de atura o més de 15 m de longitud que tengaimpacto en € sistema hidrico natural.

Desaglie: casos que se descarga € agua de las lagunas naturales de més de 20 ha de expansion.

Otros: Construccion de planta de tratamiento de desagiie. Los trabagjos y |as actividades que se realizan en |os parques natural es designados oficialmente.

4) Area bgjo Designacién Especifica
Aplicable o no aplicable
Area Sensible a Medio Ambiente en el &rea dd proyecto cercaniadel areade proyecto
Apl. N.A Desconocido Apl. N.A Desconocido

a Habitat de faunay flora registrados en CITES 0 0 -4 0 0 <
b. Humeda es designados en la Convencidn Ramsar 0 X 0 ¢ 0 0
c. Parque national, reserva natural, etc. 0 ¢ 0 p:¢ 0 0
d. Otros ( ) 0 0 0 0 0 0
Nota: Deberia ser sefialado que podrian existir casos donde la decision final de abandonar un determinado estudio de desarrollo es logrado después

de un estudio en terreno y una discusion con las autoridades concernientes del pais receptor s (1) € areadel proyecto estalocaizado dentro de éreas de
designacién especifica en (4) sobre, (ii) los resultados del estudio detallado indican que € proyecto tendra un rango de significancia e impactos medioambiental es adversos.



Cuadro M-1.4 (5) Lista Adjuntade Verificacion Detallada (2) -Escenario-1

(5) Lista Adjuntade Verificacion Detallada

Temas del Medio Ambiente

SEI Potencial

Evaluacion

Basesde
Evaluacion

I. Medio Ambiente Social

1. Temas Socioeconémicos

Afectard el Proyecto significativamente
actividades socioeconémicas en
y alrededor del sitio del Proyecto,

1. Asentamiento agricola planificado

2. Re-asentamiento involuntario

3. Cambios substanciales en e modo de vida

4. Conflicto entre comunidades y personas

5. Impacto en indigenas, minorias étnicas, némadas

Hay posibilidad de causar
cambio en |a sociedad
agricola actual mediante
€l nuevo suministro de
agua, etc.

como lavidadiaria, actividades 6. Aumento de |la poblacién No
econdmicas, a transporte, ala comunidad, 7. Cambio dréstico en la composicion de la poblacion Desconocido
ainstituciones, o actividades habituales? 8. Recolocacion de bases de actividades econémicas

9. Cambio ocupacional, pérdida de la oportunidad de trabajo

10. Aumento en la desigualdad de ingresos

11. Ajuste y regulacion de derechos riberefios

12. Cambios en estructuras sociales e institucionales

13. Cambios en instituciones y derechos existentes

2. Temas de Salud y Sanitarios Posible problema por el uso
1. Incremento en € uso de agroquimicos de agroquimicos debido a

Afectard el Proyecto significativamente 2. Brote de enfermedades endémicas S lageneracion de nuevas
lahigiene en y alrededor del 3. Frecuencia de enfermedades epidémicas No tierras agricolas.

areadel Proyecto o producira
enfermedades relacionadas con el agua?

(esquitosomiasis, paludismo, onchocerciass, elefantiasis)
4. Residuos téxicos de agroquimicos

5. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos

DW do

3. Temas Culturales

Existe algun &rea histérica, cultural,
estética, o cientificamente importante
ubicado en el sitio del Proyecto?

1. Deterioro de restos histéricos y patrimonios culturales
2. Dafios a paisgje
3. Impedimento de explotacion de recursos minerales

No
Despeeido

Depende del lugar de
desarrollo, puede haber
algunarepercusién en los
patrimonios culturales
sepultados.

1. Medio Ambiente Natural

4. Temas Biol6gicos y Ecolégicos

Existe algin hébitat para especies
raras o &reas ecol 6gicamente sensibles

1. Deterioro o degradacion de la vegetacion

2. Impactos negativos importantes de la faunay flora nativa

(extincién o disminucion de especies)

Existe una zona de
proteccién natural en la
parte bajadel rio.

ubicadas en o arededor del &readel Proyecto? 3. Degradacion del ecosistema con diversidad biol6gica No
4. Proliferacion de especies exdticas y/o peligrosas Desconocido
5. Invasion en humedales y pantanos
6. Invasion en |os bosques tropicales
7. Destruccion o degradacion de bosques nativos
8. Degradacion del arrecife de coral
5. Recursos de Tierray Suelos
1. Erosion del suelo
Producira significativamente el Proyecto 2. Salinizacion del suelo S
devastacion de latierra, erosion 3. Deteriorio de lafertilidad del suelo )(Q
del suelo, contaminacion del suelo, etc. ? 4. Contaminacion del suelo por agroguimicos Desconocido
5. Devastacion o desertificacion de latierra
6. Devastacion de regiones aejadas
7. Hundimiento del suelo
6. Hidrologiay Asuntos de Calidad del Airey Agua Depende de laformade
1. Cambios en la hidrologia en la superficie del agua uso de agua, puede haber
Afectard el Proyecto significativamente 2. Cambios en la hidrologia del agua subterrénea algunarepercusion en las
el régimen hidroldgico del 3. Inundacién y crecida aguas derio o fredtica.
rio, lago o pantano, la hidrologia del agua subterréanea 4. Sedimentacion del suelo X
o laatmoésfera? 5. Degradacion del lecho del rio No
6. Impedimento de |a navegacion interna Desconocido
7. Contaminacion del aguay deterioro de lacalidad del agua
8. Eutroficacion del agua

©

Intrusion de agua de mar
10. Bajatemperutura en el agua de riego
11. Contaminacion Atmosférica

Evaluacion general:

No
Desconocido




CuadroM-1.4 (6) ListaAdjuntade Verificacion del Alcance (1) -Escenario-1

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacion, asentamineto, cambios sustanciales en el sistema de cultivo

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo

3) Areasensible aplicable a medio ambiente:
Tierras &idas y semi-ridas

(Items irrelevantes son eliminados posteriormente)

I. Medio Ambiente Social

[ Evaluacion del SEI' Y|

Categoriadel impacto medio ambiente Al B[] cCc] D] Base de Evaluacion 2/
1. Temas Socioeconémicos
(1) Aspectos Sociales
1. Asentamiento agricola planificado x | Revision segln |as caracteristicas de la zona.
2. Re-asentamiento involuntario x No hay caso.
3. Cambios substanciales en el modo de vida x No hay caso.
4. Conflicto entre comunidades y personas x Es importante la coordinacion sobre el uso de agua de riego.
5. Impacto en indigenas, minorias étnicas, némadas x No hay caso.
6. Otros
(2) Temas demogréficos
1. Aumento de lapoblacién x_|Crecimiento de urbanizacion
2. Cambio drastico en la composicion de la poblacion x |Evolucion de la poblacion productiva en |as zonas agricolas
3. Otros
(3) Actividades econémicas
1. Recolocacion de bases de actividades econémicas x Es necesario llevar acabo el estudio de laadministracion y promocién agricola
2. Cambio ocupacional, pérdida de la oportunidad de trabajo x Es necesario llevar acabo el estudio de laadministracion y promocion agricola
3. Aumento en ladesigualdad de ingresos x Es necesario llevar acabo el estudio de laadministracion y promocion agricola
4. Otros
(4) Temas relacionados con instituciones y derechos
1. Ajustey regulacion de derechos de aguay pesca x Esimportante la coordinacién sobre el uso de agua de riego.
2. Cambios en estructuras sociales e institucionales x Es necesario estudiar nueva organizacion de agricultores.
3. Cambios en instituciones y derechos existentes x Es necesario una coordinacion de las nuevas tierras agricolas y del uso de agua
4. Otros
2. Temasde Salud y Sanitarios
1. Incremento en el uso de agroquimicos x Estudio de |as repercusiones provocadas por |as nuevas tierras agricolas
2. Brote de enfermedades endémicas x Se mejora el ambiente higiénico.
3. Frecuencia de enfermedades epidémicas x Semejora el ambiente higiénico.
4. Residuos téxicos de agroguimicos x  |Cumplimiento de las normas de uso de agroquimicos
5. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos x Se mejora el ambiente higiénico.
6. Otros
3. Temas Culturales
1. Deterioro de restos hostéricos y patrimonios culturales x No hay caso.
2. Daflosal paisge x No hay caso.

3. Impedimento de explotacion de recursos minerales

% |Estudio del rea de estudio.

4. Otros

e

1/ Las columnas marcadas con
A: El asunto SEI es indiscutiblemente producido por el Proyecto
B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto
C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido

son aplicables con el siguiente grado de impacto

2/ Impacto potencial, etc. referidos al Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativosy Causas"



CuadroM-1.4 (7) ListaAdjuntade Verificacion del Alcance (2) -Escenario-1

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpiezadel terreno y nivelacién, asentamineto, cambios sustanciales en el sistema de cultivo

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo
3) Areasensible aplicable al medio ambiente:
Tierras &idasy semi-aridas
(Itemsiirrelevantes son eliminados posteriormente)

1. Medio Ambiente Natural

Evaluacion del SEI 1/

Categorfa del impacto medio ambiente A B Cc]D I Base de Evaluacion 2/
4. Temas Bioldgicosy Ecol6gicos
(1) Aspectos Sociales
1. Deterioro o degradacion de la vegetacion x  |Estudiar segun las situaciones del &rea de estudio
2. Impactos negativos importantes de la faunay flora nativa x Es necesario |levar a cabo el estudio de impacto en la parte bajadel rio.
3. Degradacion del ecosistema con diversidad biolégica x  |Estudiar segun las situaciones del &rea de estudio
4. Proliferacion de especies exéticas y/o peligrosas x  |Estudiar segun las situaciones del &rea de estudio
5. Invasion en humedalesy pantanos x  |Estudiar seglin las situaciones del &rea de estudio
6. Invasion en los bosques tropicales x No hay caso.
7. Destruccion o degradacion de bosques nativos x No hay caso.
8. Degradacion del arrecife de coral x No hay caso.
9. Otros
5. Recursosde Tierray Suelos
(1) Recursos del Suelo
1. Erosion del suelo x No hay caso.
2. Salinizacion del suelo x No hay caso.
3. Deteriorio de lafertilidad del suelo x No hay caso.
4. Contaminacion del suelo por agroquimicos x No hay caso.
5. Otros
(2) Recursos de Tierra
1. Devastacion o desertificacion delatierra x No hay caso.
2. Devastacion de regiones alejadas x No hay caso.
3. Hundimiento del suelo x No hay caso.
4. Otros
6. Temas de Calidad Hidroldgica Airey Agua
(1) Hidrologia
1. Cambios en lahidrologia en la superficie del agua x Es necesario llevar acabo el estudio deimpacto en la parte bajadel rio.
2. Cambios en lahidrologiadel agua subterranea x El impacto seraleve.
3. Inundacion y crecida x No hay caso.
4. Sedimentacion del suelo x No hay caso.
5. Degradacion del lecho del rio x No hay caso.
6. Impedimento de |la navegacion interna x No hay caso.
7. Otros
(2) Calidad de aguay temperatura
1. Contaminacion del aguay deterioro de la calidad del agua x Estudio de |a calidad de agua de riego y de desagtie.
2. Eutroficacion del agua x No hay caso.
3. Intrusion de agua de mar x No hay caso.
4. Bajatemperatura del agua de riego x No hay caso.
5. Otros
(3) Atmésfera
1. Contaminaci6n atmosférica [ [ N [No hay caso.
2. Otros | | |

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto
A: El asunto SEI es indiscutiblemente producido por el Proyecto
B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto
C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido
2/ Impacto potencial, etc. referidos al Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativosy Causas”



Cuadro M-1.5 (1) Formato de Descripcion del Proyecto (DP) -Escenario-2

1. Titulo del Estudio ( Nombre del Proyecto)
ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2. Informacion de los Antecedentes y Objectivos del Proyecto
Como parte integral del “ Proyecto Maipo”, serealizan €l plan maestro y el estudio de viabilidad relacionados a establecimiento del “Plan de Desarrollo Agricolaen
Consideracion d Medio Ambiente” con el propdsito de mejorar y rehabilitar lared de canales para el uso seguro y eficiente de agua de riego, en una superficie de
terreno agricola de 3.200 km? alrededor de Santi ago Metropolitana.
3. Breve Descripcion del Proyecto :
Resumen del Areadel Proyecto : Y ali-Popeta, Cuncumen, Colinay Curacavi
Beneficiariosy Area Beneficiada : Poblacion de la cuenca, 220 mil aprox.; superficie de nuevo riego, 26.850 ha
Componentes Relevantes del Proyecto : Desarrollo de nuevo riego
Entidad Ejecutora : Comision Nacional de Riego (CNR), Ministerio de Agricultura(MA), Ministerio de Obras Publicas (MOP)
Entidad Medioambiental Interesada : Intendencia Region Metropolitana (IRM)
4, Componentes Principalesy Escala de Desarrollo del Proyecto
(1) Componentesdel Proyecto Principal (2) Tipo de Proyecto (3) Escaladd Proyecto (4) Observaciones
(Actividad de desarrollo) Proyecto nuevo  Rehabilitacion Area, etc. Dimensiones de principales infraestructuras
a Riego X 0 26,850 ha. Bocatoma 2, Canal principal 241km, Tunel, sifon 8,3km, Obra partidor 2
b.  Drengje X 0 ha. Indeterminado
C. Limpiezadel sueloy nivelacion X 0 ha Indeterminado
d. Reclamacion de mar/cienaga 0 0 ha.
e Consolidacion del suelo 0 0 ha.
f. Asentamineto en el nuevo terreno X 0 familias Indeterminado
. Embalsey represa X 0 NUmero de represas Area de represas
2 represas; ha 46MMCm°®  47MMC m°
h. cambios sustanciales Nombre de nuevos cultivos
en sistemade cultivo X 0 ha.  Frutd, Verdura, Pasto, etc.
i Otros 0 0




CuadroM-1.5(2) Formato de Descripcién del Sitio (DS) -1/2- Escenario-2

Titulo del Estudio (Nombre del Proyecto)

ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA

Estado Socioeconémico Actual del Areadd Proyecto
(2) Propietario delaTierray uso de latierra, etc.

(2) Actividades econdmicas en'y alrededor del Areade proyecto

(3) Derechos (derechos riberefios, derechos de agua, €tc.)

(4) Residente o comunidad

(5) Salud puiblica

(6) Poblacion

(7) Otros

Condiciones Naturales del Areadel Proyecto
(1) Clima

(2) Topografia

(3) Condiciones hidrologicasy drengje
(4) Suelos

(5) Vegetacion

(6) Especiesraras 0 ecologia frégil

(7) Otros

Uso principal paralaagropecuaria (riego de agua subterrédnea), en Colinalas tierras agricolas

estan siendo transformadas a usos residenciales.

Estan concentradas diversas industrias en la cercania de Santiago.

L as ciudades cercanas son: Colina, Curacavi, €tc.

Existe ladificultad de adquirir los nuevos derechos de agua. Los volUimenes de agua

gue se consumen en los distintos sectores son: aguas superficiales en campo agricola

existente, 351; agua subterranea, 100; agua potable, 2; aguaindustrial, 34 (en millones

de m3/aﬁo) enEst. Lampa, y 343, 32, 1,5y 0 sucesivamente en Est. Puangue.

No hay raza minoritaria. Un 60% de la poblacién recibid sdlo la educacién bésica.

Muchos de | os peguefios agricultores se dedican también a otros trabgjos. Existen

las asociaciones de canalistas, de agricultores y de productores.

Se observan atrasados | os sistemas de agua potable y de alcantarillado. Las aguas

servidas son descargadas sin tratamiento. De |as instalaciones médicas y de salud,

s0lo hay centros de salud.

90 mil personas (Est. Lampa) y 28 mil (Est.Puangue) en 1992. Esta

volviendo a nivel de 1970.

Precipitacion anual, 350-500 mm: Temperaturamedia, 14-16  : Climamediterrédneo

Toda € éreade estudio consiste en la cordillera de los Andes que ocupa un 30% de

territorio, y lacordillera de la Costa (altura maxima de 2.000 m) y la Cuenca

(altura de 200-800 m) cubren €l 70% restantes.

Se crece € caudal delosrios por la precipitacion de invierno. En € Rio Maipo, se

aprovecha gran volumen de agua de nieve derretida en verano.

Principalmente de pradera con algunas tierras sin vegetacion.

Humedales registrados en lalista de la Convencion Ramsar a

ladesembocaduradel Rio Yali.




Cuadro M-1.5(3) Formato de Descripcion del Sitio (DS) -2/2- Escenario-2

Areas Sensibles al Medio Ambiente en e Sitio del Proyecto o Cercanias

Areas Sensibles d Medio Ambiente

Aplicable o No Aplicable

en el Areadel Proyecto

Cercaniadd Areadel Proyecto

Apl. N.A Desconocido Apl. N.A Desconocido
** Area bagjo designacidn especifica**
S1. Habitat de faunay floraregistrados en CITES 0 0 D¢ 0 0 X
S2. Humedal es designados en la Convencién Ramsar 0 X 0 P ¢ 0 0
S3. Sitios patrimoniales registrados en la Convencion Mundial del Patrimonio
4. Parque nacional, reserva natural, etc. 0 X 0 D¢ 0 0
S5, Otros( ) 0 0 0 0 0 0
** Area soci oecondmicamente sensibler*
S6. Areas habitadas por indigenas, minorias étnicas, némades, etc. 0 X 0 0 D ¢ 0
ST Restos historicos, propiedades culturales, paisajes 0 X 0 0 p: ¢ 0
8. Areas que probablemente sufran un impacto econémico negativo significativo 0 X 0 0 D ¢ 0
9. Otros ( ) 0 X 0 0 ): ¢ 0
**Territorio natural sensible a medio ambiente**
S10.  Tierras aridas y semi-aridas (incluida sabana, sierra, etc.) 0 X 0 0 ): ¢ 0
S11.  Bosquetropical y territorio silvestre 0 X 0 0 p: ¢ 0
S12.  Humedales o pantanos 0 X 0 D¢ 0 0
S12-1 Humedales 0 X 0 P: ¢ 0 0
S12-2 Pantanos 0 X 0 0 p: ¢ 0
S13.  Zonas costeras 0 X 0 D¢ 0 0
S13-1 Bosques nativos 0 X 0 0 ): ¢ 0
S13-2 Arrecifes de coral 0 X 0 0 p: ¢ 0
Si4. Territorios montafiosos, escarpados, erosionados o devastados 0 X 0 D¢ 0 0
S15.  Cuerpos de agua tales como lagos, ciénagas o reservas 0 X 0 P ¢ 0 0
S16.  Otros( ) 0 X 0 0 D: ¢ 0

Otrainformacion
a. Humedales registrados en la lista de la Convencién Ramsar a la desembocaduradel Rio Yali.



CuadroM-1.5(4) Lista Adjuntade Verificacién (1) -Escenario-2

1) Titulo del Estudio : ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2) Nombre del Pais : Chile
3) CriteriodelalEE Yy EIA en el Pais Receptor :
Escala de Desarrollo la cual requiere:
Componentes del Proyecto Tipo de desarrollo
IEE EIA
Riego Proyecto nuevo N.A hao més N.A hao més
rehabilitacion N.A hao més N.A hao més
Drengje Proyecto nuevo N.A ha o mas N.A hao méas
Limipeza de suelo y nivelacion - idem - N.A hao més N.A hao més
Reclamacion de mar/ciénaga - idem - N.A hao més N.A hao més
Consolidacion del suelo - idem - N.A hao més N.A hao mas
Asentamiento - idem - N.A familias omés N.A familias omés
Embalse 0 Reserva - idem - areade reserva: areade reserva
N.A ha.o més m*omés  Apl. hao més m® o més
rehabilitacion &reade reserva: capacidad de reserva: &readereserva capacidad de reserva:
N.A hao més N.A hao més
Cambios sustanciaes en € sistema de cultivo proyecto nuevo N.A hao més N.A hao mas
Otros (desarrollo de humedales, etc.) N.A hao més N.A hao més

Sin embargo, en Chile, como las condiciones de gjecucion de EIA,

Construccion de presa: presa de més de 5 m de altura o mas de 15 m de longitud que tengaimpacto en € sistema hidrico natural.

Desaglie: casos que se descarga el agua de las lagunas naturales de més de 20 ha de expansion.

Otros: Construccion de planta de tratamiento de desagiie. Los trabajosy |as actividades que se realizan en |os parques natural es designados oficial mente.

4) Areabagjo Designacion Especifica
Aplicable o no aplicable
Area Sensible d Medio Ambiente en el dreadd proyecto cercaniadel areadel proyecto
Apl. N.A Desconocido Apl. N.A Desconocido

a Habitat de faunay floraregistrados en CITES 0 0 X 0 0 >
b. Humeda es designados en la Convencion Ramsar 0 )¢ 0 > 0 0
C. Parque national, reserva natural, etc. 0 8 0 X 0 0
d. Otros ( ) 0 0 0 0 0 0
Nota: Deberia ser sefidlado que podrian exitir casos donde la decision final de abandonar un determinado estudio de desarrollo es logrado después

de un estudio en terreno y una discusién con las autoridades concernientes del pais receptor s (1) €l &readel proyecto esté |ocalizado dentro de éreas de
designacion especifica en (4) sobre, (ii) los resultados del estudio detallado indican que € proyecto tendra un rango de significancia e impactos medioambiental es adversos.



CuadroM-1.5(5) Lista Adjuntade Verificacion Detallada (2) -Escenario-2

(5) Lista Adjunta de Verificacion Detallada

Temas del Medio Ambiente

SEI Potencial

Evaluacion

Basesde
Evauacion

|. Medio Ambiente Social

1. Temas Socioeconémicos
Afectard el Proyecto significativamente
actividades socioecondmicas en
y arededor del sitio del Proyecto,

1. Asentamiento agricola planificado

2. Re-asentamiento involuntario

3. Cambios substanciales en el modo de vida

4. Conflicto entre comunidades y personas

5. Impacto en indigenas, minorias étnicas, némadas

Hay posibilidad de causar
cambio en la sociedad
agricola actual mediante
¢l nuevo suministro de
agua, etc.

como lavidadiaria, actividades 6. Aumento de |a poblacion No
econdémicas, a transporte, ala comunidad, 7. Cambio dréstico en la composicion de la poblacion Desconocido
aingtituciones, o actividades habituales? 8. Recolocacion de bases de actividades econdmicas
9. Cambio ocupacional, pérdida de la oportunidad de trabajo
10. Aumento en la desigualdad de ingresos
11. Ajuste y regulacion de derechos riberefios
12. Cambios en estructuras sociales e institucionales
13. Cambios en ingtituciones y derechos existentes
2. Temas de Salud y Sanitarios Posible problema por € uso
1. Incremento en e uso de agroquimicos de agroquimicos debido a
Afectard el Proyecto significativamente 2. Brote de enfermedades endémicas Si la generacion de nuevas
lahigiene eny arededor del 3. Frecuencia de enfermedades epidémicas No tierras agricolas.

&readel Proyecto o producira
enfermedades relacionadas con € agua?

(esquitosomiasis, paludismo, onchocerciasis, elefantiasis)
Residuos téxicos de agroquimicos

o s

. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos

3. Temas Culturales

Existe algiin &rea histérica, cultural,
estética, o cientificamente importante

[l

Deterioro de restos histdricos y patrimonios culturales
Dafios a paisge

N

Depende del lugar de
desarrollo, puede haber
alguna repercusion en los
patrimonios culturales

ubicado en € sitio del Proyecto? 3. Impedimento de explotacion de recursos minerales sepultados.
I1. Medio Ambiente Natural
4. Temas Biologicos y Ecol6gicos Existe una zonade
1. Deterioro o degradacion de la vegetacion proteccién natura en la

Existe algiin habitat para especies
raras o &reas ecol égicamente sensibles

N

Impactos negativos importantes de lafaunay flora nativa
(extincion o disminucion de especies)

parte bajadel rio.

ubicadas en o arededor del &readel Proyecto? 3. Degradacion del ecosistema con diversidad biol6gica No
4. Proliferacion de especies exdticas y/o peligrosas Desconocido
5. Invasion en humedales y pantanos
6. Invasion en los bosques tropicales
7. Destruccion o degradacion de bosques nativos
8. Degradacion del arrecife de coral
5. Recursos de Tierray Suelos
Erosion del suelo
Producira significativamente el Proyecto Sdinizacion del suelo Si
devastacion de latierra, erosion Deteriorio de lafertilidad del suelo
del suelo, contaminacion del suelo, etc. ? Contaminacion del suelo por agroquimicos Desconocido

Devastacion o desertificacion de latierra
Devastacion de regiones algjadas
Hundimiento del suelo

No ok wWNE

6. Hidrologiay Asuntos de Calidad del Airey Agua

Afectard el Proyecto significativamente

¢l régimen hidrolégico del

rio, lago o pantano, la hidrologia del agua subterrdnea
o laamoésfera?

Cambios en |a hidrologia en la superficie del agua
Cambios en la hidrologia del agua subterrénea
Inundacion y crecida

Sedimentacion del suelo

Degradacion del lecho del rio

Impedimento de la navegacion interna

NOORAWN PP

©

. Eutroficacion del agua

9. Intrusién de agua de mar

10. Baja temperutura en el agua de riego
11. Contaminacion Atmosférica

Contaminacion del aguay deterioro de la calidad del agua

No
Desconocido

Depende de laformade
uso de agua, puede haber
agunarepercusion en las
aguas de rio o fredtica.

Evaluacion general:

No
Desconocido




CuadroM-1.5(6) ListaAdjuntade Verificacion del Alcance (1) -Escenario-2

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacion, asentamineto, cambios sustanciales en el sistema de cultivo, embalse y reserva

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo
3) Areasensible aplicable al medio ambiente:
Tierras &idasy semi-éridas
(Itemsirrelevantes son eliminados posteriormente)

I. Medio Ambiente Social

Categoria del impacto medio ambiente

Evaluacion del SEI 1/

A

\

B

C

[

D

} Base de Evaluacion 2/

1. Temas Socioeconémicos
(1) Aspectos Sociales

1. Asentamiento agricola planificado

Revision segun las caracteristicas de la zona.

. Re-asentamiento involuntario

No hay caso.

. Cambios substanciales en el modo de vida

No hay caso.

Es importante la coordinacion sobre el uso de agua de riego.

. Impacto en indigenas, minorias étnicas, némadas

No hay caso.

2
3.
4. Conflicto entre comunidades y personas
5.
6.

. Otros

(2) Temas demogréficos

1. Aumento de lapoblacién

Crecimiento de urbanizacion

2. Cambio dréstico en la composicion de la poblacion

Evolucién de la poblacion productiva en las zonas agricolas

3. Otros

(3) Actividades econémicas

1. Recolocacién de bases de actividades econémicas

Es necesario |levar acabo el estudio de la administracién y promocion agricola

2. Cambio ocupacional, pérdida de la oportunidad de trabgjo

Es necesario llevar acabo el estudio de laadministracion y promocién agricola

3. Aumento en ladesigualdad de ingresos

Es necesario |levar acabo el estudio de laadministracion y promocion agricola

4. Otros

(4) Temas relacionados con instituciones y derechos

1. Ajustey regulacion de derechos de aguay pesca

Es importante la coordinacién sobre el uso de agua de riego.

2. Cambios en estructuras sociales e ingtitucionales

Es necesario estudiar nueva organizacion de agricultores.

3. Cambios en instituciones y derechos existentes

Es necesario una coordinacion de las nuevas tierras agricolas y del uso de agua.

4. Otros

2. Temasde Salud y Sanitarios

1. Incremento en €l uso de agroquimicos x Estudio de |as repercusiones provocadas por |as nuevas tierras agricolas
2. Brote de enfermedades endémicas x Semejora el ambiente higiénico.
3. Frecuencia de enfermedades epidémicas X Se mejora el ambiente higiénico.
4. Residuos téxicos de agroquimicos x| Cumplimiento de |as normas de uso de agroquimicos
5. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos X Semejora el ambiente higiénico.
6. Otros
3. Temas Culturales
1. Deterioro de restos hostéricosy patrimonios culturales X No hay caso.
2. Dafos al paisaje X No hay caso.

3. Impedimento de explotacion de recursos minerales

Estudio del &rea de estudio.

4. Otros

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto

A: El asunto SE! es indiscutiblemente producido por el Proyecto

B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto

C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido

2/ Impacto potencial, etc. referidos a Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativos y Causas"



CuadroM-1.5(7) ListaAdjuntade Verificacion del Alcance (2) -Escenario-2

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacion, asentamineto, cambios sustanciales en el sistema de cultivo

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo
3) Areasensible aplicable al medio ambiente:
Tierras &idasy semi-aridas;
(Itemsirrelevantes son eliminados posteriormente)

1. Medio Ambiente Natural

Categoria del impacto medio ambiente

Evaluacion del SEI 1/

I Base de Evaluacion 2/

| A B[ C][D
4. Temas Biolégicos y Ecoldgicos
(1) Aspectos Sociales
1. Deterioro o degradacion de la vegetacion x  |Estudiar segun las situaciones del &rea de estudio
2. Impactos negativos importantes de lafaunay flora nativa x Es necesario |levar a cabo el estudio de impacto en la parte bajadel rio.
3. Degradacion del ecosistema con diversidad biolégica x  |Estudiar segun las situaciones del &rea de estudio
4. Proliferacion de especies exdticas y/o peligrosas x  |Estudiar segun las situaciones del &rea de estudio
5. Invasion en humedalesy pantanos x  |Estudiar seglin las situaciones del &rea de estudio
6. Invasion en los bosques tropicales x No hay caso.
7. Destruccion o degradacion de bosques nativos x No hay caso.
8. Degradacion del arrecife de coral x No hay caso.
9. Otros
5. Recursos de Tierray Suelos
(1) Recursos del Suelo
1. Erosion del suelo x No hay caso.
2. Sdlinizacion del suelo x No hay caso.
3. Deteriorio delafertilidad del suelo x No hay caso.
4. Contaminacion del suelo por agrogquimicos x No hay caso.
5. Otros
(2) Recursos de Tierra
1. Devastacion o desertificacion delatierra x No hay caso.
2. Devastacion de regiones alejadas x No hay caso.
3. Hundimiento del suelo x No hay caso.
4. Otros
6. Temas de Cdidad Hidrolégica Airey Agua
(1) Hidrologia
1. Cambios en la hidrologia en la superficie del agua x Es necesario llevar acabo el estudio deimpacto en la parte bajadel rio.
2. Cambiosen lahidrologia del agua subterranea x El impacto seraleve.
3. Inundacion y crecida x No hay caso.
4. Sedimentacion del suelo x No hay caso.
5. Degradacion del lecho del rio x No hay caso.
6. Impedimento de la navegacion interna x No hay caso.
7. Otros
(2) Calidad de aguay temperatura
1. Contaminacion del aguay deterioro de la calidad del agua x Estudio de |a calidad de agua de riego y de desagtie.
2. Eutroficacion del agua x No hay caso.
3. Intrusion de agua de mar x No hay caso.
4. Bajatemperatura del agua de riego x No hay caso.
5. Otros
(3) Atmésfera
1. Contaminacion atmosférica [ [ [ < ] [No hay caso.
2. Otros | | | |

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto
A: El asunto SEI es indiscutiblemente producido por el Proyecto
B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto
C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido
2/ Impacto potencial, etc. referidos al Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativosy Causas"



Cuadro M-1.6 (1) Formato de Descripcion del Proyecto (DP) -Escenario-3

1. Titulo del Estudio ( Nombre del Proyecto)
ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2. Informacion de los Antecedentes y Objectivos del Proyecto
Como parte integral del “ Proyecto Maipo”, serealizan €l plan maestro y el estudio de viabilidad relacionados a establecimiento del “Plan de Desarrollo Agricolaen
Consideracion d Medio Ambiente” con el propdsito de mejorar y rehabilitar lared de canales para el uso seguro y eficiente de agua de riego, en una superficie de
terreno agricola de 3.200 km? alrededor de Santi ago Metropolitana.
3. Breve Descripcion del Proyecto
Resumen del Areadel Proyecto Y ali-Popeta, Cuncumen, Colina-Casablanca
Beneficiariosy Area Beneficiada Poblacion de la cuenca, 250 mil aprox.; superficie de nuevo riego, 42.300 ha
Componentes Relevantes del Proyecto Desarrollo de nuevo riego
Entidad Ejecutora Comision Nacional de Riego (CNR), Ministerio de Agricultura(MA), Ministerio de Obras Publicas (MOP)
Entidad Medioambiental Interesada Intendencia Region Metropolitana (IRM)
4, Componentes Principalesy Escala de Desarrollo del Proyecto
(1) Componentesdel Proyecto Principal (2) Tipo de Proyecto (3) Escaladd Proyecto (4) Observaciones
(Actividad de desarrollo) Proyecto nuevo  Rehabilitacion Area, etc. Dimensiones de principales infraestructuras
a Riego X 0 42,300 ha. Bocatoma 2, Canal principal 603km, Tunel, sifon 40,5km, Obra partidor 2
b.  Drengje X 0 ha. Indeterminado
C. Limpiezadel sueloy nivelacion X 0 ha Indeterminado
d. Reclamacion de mar/cienaga 0 0 ha.
e Consolidacion del suelo 0 0 ha.
f. Asentamineto en el nuevo terreno X 0 familias Indeterminado
. Embalsey represa X 0 NUmero de represas Area de represas
1 represas; ha. 430MMC m°
h. cambios sustanciales Nombre de nuevos cultivos

en sistemade cultivo
Otros

o ¥

o

ha  Frutal, Vid, Verdura, Pasto, etc.




CuadroM-1.6 (2) Formato de Descripcion del Sitio (DS) -1/2- Escenario-3

Titulo del Estudio (Nombre del Proyecto)

ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA

Estado Socioeconémico Actual del Areadel Proyecto
(2) Propietario de la Tierray uso de latierra, etc.

(2) Actividades econdmicas eny alrededor del Areadel proyecto

(3) Derechos (derechos riberefios, derechos de agua, etc.)

(4) Residente o comunidad

(5) Salud publica

(6) Poblacion
(7) Otros

Condiciones Naturales del Area del Proyecto
(1) Clima

(2) Topografia

(3) Condiciones hidrologicasy drengje

(4) Suelos
(5) Vegetacion

(6) Especiesraras o ecologia frégil

(7) Otros

Uso principal en la agropecuaria (riego de agua subterrnea). En Casablanca, hay 5.000 ha de

posibles &reas de nuevo riego. El terreno previsto parala presa grande es de la propiedad de las

ingtituciones publicas (Policiay de GasAndes). Pasael gasoducto.

Estan concentradas diversas industrias en la cercania de Santiago.

Las ciudades cercanas son: Casablanca, Curacavi, Val Paraiso, €etc.

Existe la dificultad de adquirir los nuevos derechos de agua. Los volimenes de agua que se

consumen en los distintos sectores son: aguas superficiales en campo agricola existente, 103;

agua subterrénea, 49; agua potable, 0,5; aguaindustrial, 6,9 (en millones de m3/aﬁo) en Est.

Casablanca.

No hay razaminoritaria. Un 60% de la poblacién recibio6 solo la educacion bésica

Muchos de |os peguefios agricultores se dedican también a otros trabajos. Existen

las asociaciones de canalistas, de agricultores y de productores. En terreno previsto parala presa

grande, hay unas decenas de casas de |0 vecinos, siendo una base de alpinismo.

Se observan atrasados los sistemas de agua potable y de alcantarillado. Las aguas

servidas son descargadas sin tratamiento. De las instalaciones médicas y de salud,

s6lo hay centros de salud.

30 mil personas (Est. Casablanca) en 1992. Esté volviendo d nivel de 1970.

Precipitacion anual, 350-500 mm: Temperaturamedia, 14-16  : Climamediterrdneo

Toda el &reade estudio consiste en la cordillera de los Andes que ocupa un 30% de

territorio, y la cordillera de la Costa (altura maxima de 2.000 m) y la Cuenca

(aturade 200-800 m) cubren €l 70% restantes.

Se crece el cauda delos rios por la precipitacion deinvierno. En e Rio Maipo, se

aprovecha gran volumen de agua de nieve derretida en verano.

Principalmente de pradera con algunas tierras sin vegetacion.

El Lago Penuelas esta designado como zona de proteccidn del medio ambiente.

Existen los humedales registrados en la lista de la Convencion Ramsar ala desembocadura del

Rio Yadli, fueradel area de proyecto.

Problema de traslado de |os habitantes a causa de la construccion de lapresagrandey las

repercusiones en € ambiente natural.

Existe el santuario Cascada de Las Animas a lado oeste del sitio previsto parala presa grande.




Cuadro M-1.6 (3) Formato de Descripcion del Sitio (DS) -2/2- Escenario-3

Areas Sensibles al Medio Ambiente en € Sitio del Proyecto o Cercanias

Areas Sensibles a Medio Ambiente

Aplicable o No Aplicable

en el Areadel Proyecto

Cercaniadel Areadel Proyecto

Apl. N.A Desconaocido Apl. N.A Desconocido
** Area bajo designacion especifica**
S1. Habitat de faunay floraregistrados en CITES 0 0 p:¢ 0 0 X
S2. Humedal es designados en la Convencion Ramsar 0 X 0 p: ¢ 0 0
S3. Sitios patrimonial es registrados en la Convencion Mundia del Patrimonio
A, Parque nacional, reserva natural, etc. >( 0 0 P ¢ 0 0
S5, Otros( ) 0 0 0 0 0 0
** Area soci oeconomicamente sensible**
S6. Areas habitadas por indigenas, minorias étnicas, ndmades, etc. 0 X 0 0 p: ¢ 0
S7. Restos histdricos, propiedades culturales, paisajes 0 X 0 0 p: ¢ 0
S8. Areas que probablemente sufran un impacto econdmico negativo significativo 0 X 0 0 p: ¢ 0
s9. Otros ( ) 0 X 0 0 p:¢ 0
**Territorio natural sensible a medio ambiente**
S10.  Tierras &idasy semi-aridas (incluida sabana, sierra, etc.) 0 X 0 0 p: ¢ 0
S11.  Bosguetropical y territorio silvestre 0 X 0 0 p: ¢ 0
S12.  Humedales o pantanos 0 X 0 P ¢ 0 0
S12-1 Humedales 0 X 0 D ¢ 0 0
S12-2 Pantanos 0 D4 0 0 D: ¢ 0
S13.  Zonas costeras 0 X 0 p: ¢ 0 0
S13-1 Bosques nativos 0 X 0 0 p: ¢ 0
S13-2 Arrecifes de coral 0 X 0 0 p: ¢ 0
S14. Territorios montafiosos, escarpados, erosionados o devastados ¢ 0 0 P ¢ 0 0
S15.  Cuerpos de agua tales como lagos, ciénagas o reservas 0 X 0 P ¢ 0 0
S16.  Otros( ) 0 D4 0 0 D: ¢ 0

Otrainformacion

a. El Lago Penuelas esté designado como zona de proteccion del medio ambiente.
b. Existen los humedales registrados en lalista de la Convencion Ramsar ala desembocadura del Rio Yali, fueradel area de proyecto.

c. Problema de traslado de los habitantes a causa de la construccion de la presa grande y |as repercusiones en €l ambiente natural .
d. Existe el santuario Cascada de Las Animas al lado oeste del sitio previsto parala presa grande.



CuadroM-1.6 (4) Lista Adjuntade Verificacién (1) -Escenario-3

1) Titulo del Estudio : ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2) Nombre del Pais : Chile
3) CriteriodelalEE Yy EIA en el Pais Receptor :
Escala de Desarrollo la cual requiere:
Componentes del Proyecto Tipo de desarrollo
IEE EIA
Riego Proyecto nuevo N.A hao més N.A hao més
rehabilitacion N.A hao més N.A hao més
Drengje Proyecto nuevo N.A ha o mas N.A hao méas
Limipeza de suelo y nivelacion - idem - N.A hao més N.A hao més
Reclamacion de mar/ciénaga - idem - N.A hao més N.A hao més
Consolidacion del suelo - idem - N.A hao més N.A hao mas
Asentamiento - idem - N.A familias omés N.A familias omés
Embalse 0 Reserva - idem - areade reserva: areade reserva
N.A ha.o més m*omés  Apl. hao més m® o més
rehabilitacion &reade reserva: capacidad de reserva: &readereserva capacidad de reserva:
N.A hao més N.A hao més
Cambios sustanciaes en € sistema de cultivo proyecto nuevo N.A hao més N.A hao mas
Otros (desarrollo de humedales, etc.) N.A hao més N.A hao més

Sin embargo, en Chile, como las condiciones de gjecucion de EIA,

Construccion de presa: presa de més de 5 m de altura o mas de 15 m de longitud que tengaimpacto en € sistema hidrico natural.

Desaglie: casos que se descarga el agua de las lagunas naturales de més de 20 ha de expansion.

Otros: Construccion de planta de tratamiento de desagiie. Los trabajosy |as actividades que se realizan en |os parques natural es designados oficial mente.

4) Areabagjo Designacion Especifica
Aplicable o no aplicable
Area Sensible d Medio Ambiente en el dreadd proyecto cercaniadel areadel proyecto
Apl. N.A Desconocido Apl. N.A Desconocido

a Habitat de faunay floraregistrados en CITES 0 0 X 0 0 >
b. Humeda es designados en la Convencion Ramsar 0 )¢ 0 > 0 0
C. Parque national, reserva natural, etc. P ¢ 0 0 p:¢ 0 0
d. Otros ( ) 0 0 0 0 0 0
Nota: Deberia ser sefidlado que podrian exitir casos donde la decision final de abandonar un determinado estudio de desarrollo es logrado después

de un estudio en terreno y una discusién con las autoridades concernientes del pais receptor s (1) €l &readel proyecto esté |ocalizado dentro de éreas de
designacion especifica en (4) sobre, (ii) los resultados del estudio detallado indican que € proyecto tendra un rango de significancia e impactos medioambiental es adversos.



CuadroM-I1.6 (5) Lista Adjunta de Verificacion Detallada (2) -Escenario-3

(5) ListaAdjuntade Verificacion Detallada

Temas del Medio Ambiente

SEI Potencia Evaluacion

Basesde
Evaluacion

|. Medio Ambiente Social

1. Temas Socioeconémicos

Afectard el Proyecto significativamente
actividades socioeconémicas en

y arededor del sitio del Proyecto,
como lavidadiaria, actividades

1. Asentamiento agricola planificado

2. Re-asentamiento involuntario

3. Cambios substanciales en el modo de vida

4. Conflicto entre comunidades y personas

5. Impacto en indigenas, minorias énicas, némadas <
6. Aumento de la poblacion No

Hay posibilidad de causar

cambio en lasociedad
agricolaactual mediante

€l nuevo suministro de

agua, etc.

Se pierde la base de | as actividades

econdmicas, a transporte, alacomunidad, 7. Cambio dréstico en lacomposicion de la poblacion Desconocido  econdmicas a causadel tradado de
aingtituciones, o actividades habituales? 8. Recolocacion de bases de actividades econdémicas los habitantes.

9. Cambio ocupacional, pérdida de la oportunidad de trabgjo

10. Aumento en ladesigualdad de ingresos

11. Ajuste'y regulacion de derechos riberefios

12. Cambios en estructuras sociales e ingtitucionales

13. Cambios en instituciones y derechos existentes

2. Temas de Sdud y Sanitarios Posible problema por el uso

1. Incremento en el uso de agroquimicos de agroquimicos debido a
Afectardel Proyecto significativamente 2. Brote de enfermedades endémicas Si lageneracion de nuevas
lahigiene eny arededor del 3. Frecuencia de enfermedades epidémicas No tierras agricolas.

&reade Proyecto o producira
enfermedades relacionadas con € agua?

(esquitosomiasis, paludismo, onchocerciass, elefantiasis)
4. Residuos toxicos de agroquimicos
5. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos

3. Temas Culturales

Existe alglin &rea histérica, cultural,
estética, o cientificamente importante
ubicado en € sitio del Proyecto?

1. Deterioro de restos histéricos y patrimonios culturales No
2. Daflos d paisgje Desconocido
3. Impedimento de explotacion de recursos minerales

Problema de paisgje desde |as zonas
de proteccion natural cercanas.
Depende del lugar de desarrollo,
puede haber alguna repercusion

en los patrimonios culturales
sepultados.

1. Medio Ambiente Natural

4. Temas Biolégicos y Ecoldgicos

Existe alglin habitat para especies
raras 0 &reas ecol bgicamente sensibles
ubicadas en o adrededor del &readel Proyecto?

1. Deterioro o degradacion de la vegetacion
2. Impactos negativos importantes de lafaunay flora nativa
(extincién o disminucion de especies) }<
3. Degradacion del ecosistema con diversidad biol6gica No
4. Proliferacion de especies exdticas y/o peligrosas Desconocido
5. Invasion en humedalesy pantanos
6. Invasion en los bosques tropicales
7. Destruccion o degradaci6n de bosques nativos
8. Degradacion del arrecife de coral

Existe unazonade

proteccion natural en la

parte bgjadel rio.

Entrada de aguaderiego en e lago
designado como &rea de proteccion.

5. Recursos de Tierray Suelos

Producira significativamente e Proyecto
devastacion de latierra, erosion
del suelo, contaminacién del suelo, etc. ?

1. Erosion del suelo

2. Sdlinizacion del suelo S
3. Deteriorio de lafertilidad del suelo No

4. Contaminacion del suelo por agroquimicos Desc@pegido
5. Devastacion o desertificacion delatierra

6. Devastacion de regiones dejadas

7. Hundimiento del suelo

Puede haber peligro de erosion de
tierray/o derrumbaniento de
pendiente, debido aque e sitio de
construccion de presatiene una
topografiafacil de derrumbamiento.

6. Hidrologiay Asuntos de Calidad del Airey Agua

Afectard el Proyecto significativamente

¢ régimen hidrol6gico del

rio, lago o pantano, la hidrologia del agua subterranea
olaatmosfera?

1. Cambios en lahidrologiaen lasuperficie del agua

2. Cambios en lahidrologiadel agua subterranea

3. Inundacién y crecida

4. Sedimentacion del suelo

5. Degradacion del lecho del rio No

Depende de laformade

uso de agua, puede haber
algunarepercusion enlas

aguas derio o fredtica

Se provocan cambio del curso
superficia y/o erosion delas orillas

6. Impedimento de la navegacion interna Desconocido  derio acausade laconstruccion
7. Contaminacion del aguayy deterioro de lacaidad del agua delapresa
8. Eutroficacion del agua
9. Intrusion de agua de mar
10. Bgjatemperuturaen e aguade riego
11. Contaminacion Atmosférica
>
Evaluacion general: No

Desconocido




CuadroM-|.6 (6) Lista Adjuntade Verificacion del Alcance (1) -Escenario-3

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacion, asentamineto, cambios sustanciales en el sistema de cultivo, embalse y reserva

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo

3) Areasensible aplicable al medio ambiente:
Tierras &idas y semi-dridas

(Items irrelevantes son eliminados posteriormente)

I. Medio Ambiente Social

Categorfa del impacto medio ambiente

Base de Evaluacion 2/

[

N

w

Temas Socioeconomicos
(1) Aspectos Sociales

1. Asentamiento agricola planificado Para adquirir €l terreno sustitutivo de la tierra sumergida bajo agua por la construccion de la presa.
2. Re-asentamiento involuntario No hay caso.

3. Cambios substanciales en el modo de vida No hay caso.

4. Conflicto entre comunidades y personas Es importante la coordinacién sobre el uso de agua de riego.

5. Impacto en indigenas, minorias étnicas, némadas No hay caso.

6.

. Otros

(2) Temas demogréficos

1. Aumento de la poblacion

Crecimiento de urbanizacion

2. Cambio dréstico en la composicién de la poblacion

Evolucién de la poblacion productiva en las zonas agricolas

3. Otros

(3) Actividades econémicas

1. Recolocacion de bases de actividades econémicas

Es necesario llevar acabo el estudio de la administracién y promocién agricola.

Lavida de los habitantes trasladados.

2. Cambio ocupacional, pérdida de |a oportunidad de trabajo

Es necesario llevar acabo el estudio de la administracién y promocién agricola.

Lavida de los habitantes trasladados.

3. Aumento en la desigualdad de ingresos

Es necesario llevar acabo el estudio de la administracién y promocién agricola.

Lavida de los habitantes trasladados.

4. Otros

(4) Temas relacionados con instituciones y derechos

1. Ajustey regulacion de derechos de aguay pesca

Es importante la coordinacion sobre el uso de agua de riego.

2. Cambios en estructuras sociales e ingtitucionales

Es necesario estudiar nueva organizacion de agricultores.

3. Cambios en instituciones y derechos existentes

Es necesario una coordinacion de las nuevas tierras agricolas y del uso de agua.

4. Otros

Temas de Salud y Sanitarios

1. Incremento en el uso de agroquimicos Estudio de |as repercusiones provocadas por |as nuevas tierras agricolas
2. Brote de enfermedades endémicas Se mejorael ambiente higiénico.
3. Frecuencia de enfermedades epidémicas Se mejora el ambiente higiénico.
4. Residuos toxicos de agroguimicos Cumplimiento de las normas de uso de agroquimicos
5. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos Se mejora el ambiente higiénico.
6. Otros

. Temas Culturales

1. Deterioro de restos hostéricos y patrimonios culturales

No hay caso.

2. Dafos d paisgje

Problema de paisaje desde |as zonas de proteccion natural.

3. Impedimento de explotacion de recursos minerales

Estudio del &rea de estudio.

4. Otros

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto
A: El asunto SEI esindiscutiblemente producido por e Proyecto
B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto
C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido
2/ Impacto potencial, etc. referidos al Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativos y Causas'



CuadroM-|.6 (7) Lista Adjuntade Verificacién del Alcance (2) -Escenario-3

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacion, asentamineto, cambios sustanciales en el sistemade cultivo, embalse y reserva

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo
3) Areasensible aplicable al medio ambiente:
Tierras &idasy semi-éridas
(Itemsirrelevantes son eliminados posteriormente)

Il. Medio Ambiente Natural

Categoria del impacto medio ambiente

| Evaluacion del SEI 1/

| Base de Evaluacion 2/

| AlBJ[CI[D

I

o

o

. Temas Bioldgicos y Ecol6gicos

(1) Aspectos Sociales

1. Deterioro o degradacion de la vegetacion x Cambio del ambiente hidrico fuera de lazona de proteccién natural.
2. Impactos negativos importantes de la faunay flora nativa x Cambio del ambiente hidrico fuera de lazona de proteccion natural.
3. Degradacion del ecosistema con diversidad bioldgica x Cambio del ambiente hidrico fuera de la zona de proteccion natural.
4. Proliferacion de especies exéticas y/o peligrosas x  |Estudiar seglin las situaciones del &rea de estudio

5. Invasion en humedales y pantanos x No hay caso.

6. Invasion en los bosgues tropicales x No hay caso.

7. Destruccion o degradacion de bosques nativos x No hay caso.

8. Degradacion del arrecife de coral x No hay caso.

9. Otros

. Recursos de Tierray Suelos

(1) Recursos del Suelo

1. Erosién del suelo x  |El sitio previsto de la presa tiene una topografia facil de derrumbaniento.
2. Salinizacion del suelo x No hay caso.

3. Deteriorio de lafertilidad del suelo x No hay caso.

4. Contaminacion del suelo por agroguimicos x No hay caso.

5. Otros

(2) Recursos de Tierra

1. Devastacion o desertificacion de latierra

El sitio previsto de |a presatiene una topografia facil de derrumbaniento.

2. Devastacion de regiones aejadas

El sitio previsto de la presa tiene una topografia facil de derrumbaniento.

3. Hundimiento del suelo

No hay caso.

4. Otros

. Temas de Cadlidad Hidrol6gica Airey Agua

(1) Hidrologia

1. Cambios en la hidrologia en la superficie del agua x Es necesario |levar a cabo €l estudio de impacto en la parte bajadel rio.
2. Cambios en lahidrologia del agua subterranea x  |Esnecesario llevar acabo el estudio de impacto.
3. Inundacion y crecida x No hay caso.
4. Sedimentacion del suelo x No hay caso.
5. Degradacion del lecho del rio x Es necesario |levar a cabo el estudio de impacto en la parte bajadel rio.
6. Impedimento de la navegacion interna x No hay caso.
7. Otros

(2) Calidad de aguay temperatura

1. Contaminacion del aguay deterioro de lacalidad del agua x Estudio de la calidad de agua de riego y de desagtie.
2. Eutroficacion del agua x  |Existencia de las fuentes de contaminacion en la zona de embalse de |a presa.
3. Intrusion de agua de mar x No hay caso.
4. Bajatemperatura del aguade riego x Temperatura de agua descargada de la presa.
5. Otros
(3) Atmésfera
1. Contaminacion atmosférica [ [ [ x ] [No hay caso.
2. Otros | | | | |

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto

A: El asunto SE! es indiscutiblemente producido por el Proyecto

B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto

C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido

2/ Impacto potencial, etc. referidos a Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativos y Causas"



Cuadro M-1.7 (1) Formato de Descripcion del Proyecto (DP) -Escenario-4

1. Titulo del Estudio ( Nombre del Proyecto)
ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2. Informacion de los Antecedentes y Objectivos del Proyecto
Como parte integral del “ Proyecto Maipo”, serealizan €l plan maestro y el estudio de viabilidad relacionados a establecimiento del “Plan de Desarrollo Agricolaen
Consideracion d Medio Ambiente” con el propdsito de mejorar y rehabilitar lared de canales para el uso seguro y eficiente de agua de riego, en una superficie de
terreno agricola de 3.200 km? alrededor de Santi ago Metropolitana.
3. Breve Descripcion del Proyecto
Resumen del Areadel Proyecto Y ali-Popeta, Cuncumen, Colinay Curacavi
Beneficiariosy Area Beneficiada Poblacion de la cuenca, 250 mil aprox.; superficie de nuevo riego, 42.850 ha
Componentes Relevantes del Proyecto Desarrollo de nuevo riego
Entidad Ejecutora Comision Nacional de Riego (CNR), Ministerio de Agricultura(MA), Ministerio de Obras Publicas (MOP)
Entidad Medioambiental Interesada Intendencia Region Metropolitana (IRM)
4, Componentes Principalesy Escala de Desarrollo del Proyecto
(1) Componentesdel Proyecto Principal (2) Tipo de Proyecto (3) Escaladd Proyecto (4) Observaciones
(Actividad de desarrollo) Proyecto nuevo  Rehabilitacion Area, etc. Dimensiones de principales infraestructuras
a Riego X 0 42,850 ha. Bocatoma 2, Canal principal 637km, Tunel, sifon 40,7km, Obra partidor 2
b.  Drengje X 0 ha. Indeterminado
C. Limpiezadel sueloy nivelacion X 0 ha Indeterminado
d. Reclamacion de mar/cienaga 0 0 ha.
e Consolidacion del suelo 0 0 ha.
f. Asentamineto en el nuevo terreno X 0 familias Indeterminado
. Embalsey represa X 0 NUmero de represas Area de represas
3 represas; ha. 439,3MMC m®
h. cambios sustanciales Nombre de nuevos cultivos

en sistemade cultivo
Otros

o ¥

o

ha  Frutal, Vid, Verdura, Pasto, etc.




CuadroM-1.7 (2) Formato de Descripcion del Sitio (DS) -1/2- Escenario-4

Titulo del Estudio (Nombre del Proyecto)

ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA

Estado Socioeconémico Actual del Areadel Proyecto
(2) Propietario de la Tierray uso de latierra, etc.

(2) Actividades econdmicas eny alrededor del Areadel proyecto

(3) Derechos (derechos riberefios, derechos de agua, etc.)

(4) Residente o comunidad

(5) Salud publica

(6) Poblacion
(7) Otros

Condiciones Naturales del Area del Proyecto
(1) Clima

(2) Topografia

(3) Condiciones hidrologicasy drengje

(4) Suelos
(5) Vegetacion

(6) Especiesraras o ecologia frégil

(7) Otros

Uso principal en la agropecuaria (riego de agua subterrnea). En Casablanca, hay 5.000 ha de

posibles &reas de nuevo riego. El terreno previsto parala presa grande es de la propiedad de las

ingtituciones publicas (Policiay de GasAndes). Pasael gasoducto.

Estan concentradas diversas industrias en la cercania de Santiago.

Las ciudades cercanas son: Casablanca, Curacavi, Val Paraiso, €etc.

Existe la dificultad de adquirir los nuevos derechos de agua. Los volimenes de agua que se

consumen en los distintos sectores son: aguas superficiales en campo agricola existente, 103;

agua subterrénea, 49; agua potable, 0,5; aguaindustrial, 6,9 (en millones de m3/aﬁo) en Est.

Casablanca.

No hay razaminoritaria Un 60% de la poblacién recibi6 solo la educacion bésica

Muchos de |os peguefios agricultores se dedican también a otros trabajos. Existen

las asociaciones de canalistas, de agricultores y de productores. En terreno previsto parala presa

grande, hay unas decenas de casas de |0 vecinos, siendo una base de alpinismo.

Se observan atrasados los sistemas de agua potable y de alcantarillado. Las aguas

servidas son descargadas sin tratamiento. De las instalaciones médicas y de salud,

s6lo hay centros de salud.

30 mil personas (Est. Casablanca) en 1992. Esté volviendo d nivel de 1970.

Precipitacion anual, 350-500 mm: Temperaturamedia, 14-16  : Climamediterrdneo

Toda el &reade estudio consiste en la cordillera de los Andes que ocupa un 30% de

territorio, y la cordillera de la Costa (altura maxima de 2.000 m) y la Cuenca

(aturade 200-800 m) cubren €l 70% restantes.

Se crece el cauda delos rios por la precipitacion deinvierno. En e Rio Maipo, se

aprovecha gran volumen de agua de nieve derretida en verano.

Principalmente de pradera con algunas tierras sin vegetacion.

El Lago Penuelas esta designado como zona de proteccidn del medio ambiente.

Existen los humedales registrados en la lista de la Convencion Ramsar ala desembocadura del

Rio Yadli, fueradel area de proyecto.

Problema de traslado de |os habitantes a causa de la construccion de lapresagrandey las

repercusiones en € ambiente natural.

Existe el santuario Cascada de Las Animas a lado oeste del sitio previsto parala presa grande.




Cuadro M-1.7 (3) Formato de Descripcion del Sitio (DS) -2/2- Escenario-4

Areas Sensibles al Medio Ambiente en € Sitio del Proyecto o Cercanias

Areas Sensibles a Medio Ambiente

Aplicable o No Aplicable

en el Areadel Proyecto

Cercaniadel Areadel Proyecto

Apl. N.A Desconocido Apl. N.A Desconocido
** Areabajo designacion especifica**
Si. Habitat de faunay floraregistrados en CITES 0 0 D ¢ 0 0 X
S2. Humedal es designados en la Convencion Ramsar 0 X 0 D ¢ 0 0
S3. Sitios patrimoniales registrados en la Convencién Mundial del Patrimonio
4. Parque nacional, reserva natural, etc. X 0 0 p:¢ 0 0
S5, Otros( ) 0 0 0 0 0 0
** Area soci oecondmicamente sensiblex*
S6. Areas habitadas por indigenas, minorias étnicas, némades, etc. 0 X 0 0 D ¢ 0
S7. Restos histricos, propiedades culturales, paissjes 0 X 0 0 p: ¢ 0
8. Areas que probablemente sufran un impacto econdmico negativo significativo 0 P4 0 0 p: ¢ 0
S9. Otros ( ) 0 X 0 0 p: ¢ 0
**Territorio natural sensible al medio ambiente**
S10.  Tierras &ridasy semi-aridas (incluida sabana, sierra, etc.) 0 X 0 0 D ¢ 0
S11.  Bosqguetropical y territorio silvestre 0 P4 0 0 D: ¢ 0
S12.  Humedales o pantanos 0 P4 0 p: ¢ 0 0
S12-1 Humedales 0 X 0 p: ¢ 0 0
S12-2 Pantanos 0 X 0 0 p: ¢ 0
S13.  Zonas costeras 0 X 0 D ¢ 0 0
S13-1 Bosques nativos 0 X 0 0 p: ¢ 0
S13-2 Arrecifes de coral 0 P4 0 0 D: ¢ 0
S14. Territorios montafosos, escarpados, erosionados o devastados p:¢ 0 0 p: ¢ 0 0
S15.  Cuerpos de agua tales como lagos, ciénagas o reservas 0 X 0 p: ¢ 0 0
S16.  Otros( ) 0 P4 0 0 p: ¢ 0

Otrainformacion

a. El Lago Penuelas esta designado como zona de proteccion del medio ambiente.
b. Existen los humedales registrados en lalista de la Convencion Ramsar ala desembocadura del Rio Y ali, fueradel area de proyecto.

c. Problema de traslado de los habitantes a causa de la construccion de la presa grande y |as repercusiones en el ambiente natural .
d. Existe € santuario Cascada de Las Animas al lado oeste del sitio previsto parala presa grande.



CuadroM-1.7 (4) Lista Adjuntade Verificacion (1) -Escenario-4

1) Titulo del Estudio : ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2) Nombre del Pais : Chile
3) CriteriodelalEE Yy EIA en el Pais Receptor :
Escala de Desarrollo la cual requiere:
Componentes del Proyecto Tipo de desarrollo
IEE EIA
Riego Proyecto nuevo N.A hao més N.A hao més
rehabilitacion N.A hao més N.A hao més
Drengje Proyecto nuevo N.A ha o mas N.A hao méas
Limipeza de suelo y nivelacion - idem - N.A hao més N.A hao més
Reclamacion de mar/ciénaga - idem - N.A hao més N.A hao més
Consolidacion del suelo - idem - N.A hao més N.A hao mas
Asentamiento - idem - N.A familias omés N.A familias omés
Embalse 0 Reserva - idem - areade reserva: areade reserva
N.A ha.o més m*omés  Apl. hao més m® o més
rehabilitacion &reade reserva: capacidad de reserva: &readereserva capacidad de reserva:
N.A hao més N.A hao més
Cambios sustanciaes en € sistema de cultivo proyecto nuevo N.A hao més N.A hao mas
Otros (desarrollo de humedales, etc.) N.A hao més N.A hao més

Sin embargo, en Chile, como las condiciones de gjecucion de EIA,

Construccion de presa: presa de més de 5 m de altura o mas de 15 m de longitud que tengaimpacto en € sistema hidrico natural.

Desaglie: casos que se descarga el agua de las lagunas naturales de més de 20 ha de expansion.

Otros: Construccion de planta de tratamiento de desagiie. Los trabajosy |as actividades que se realizan en |os parques natural es designados oficial mente.

4) Areabagjo Designacion Especifica
Aplicable o no aplicable
Area Sensible d Medio Ambiente en el dreadd proyecto cercaniadel areadel proyecto
Apl. N.A Desconocido Apl. N.A Desconocido

a Habitat de faunay floraregistrados en CITES 0 0 X 0 0 >
b. Humeda es designados en la Convencion Ramsar 0 )¢ 0 > 0 0
C. Parque national, reserva natural, etc. P ¢ 0 0 p:¢ 0 0
d. Otros ( ) 0 0 0 0 0 0
Nota: Deberia ser sefidlado que podrian exitir casos donde la decision final de abandonar un determinado estudio de desarrollo es logrado después

de un estudio en terreno y una discusién con las autoridades concernientes del pais receptor s (1) €l &readel proyecto esté |ocalizado dentro de éreas de
designacion especifica en (4) sobre, (ii) los resultados del estudio detallado indican que € proyecto tendra un rango de significancia e impactos medioambiental es adversos.



CuadroM-1.7 (5) Lista Adjuntade Verificacion Detallada (2) -Escenario-4

(5) Lista Adjunta de Verificacion Detallada

Temas del Medio Ambiente

SEI Potencial

Evaluacion

Bases de
Evaluacion

1. Medio Ambiente Social

1. Temas Socioecondmicos
Afectard e Proyecto significativamente
actividades socioeconémicas en
y drededor del sitio del Proyecto,

1. Asentamiento agricola planificado

2. Re-asentamiento involuntario

3. Cambios substanciales en el modo de vida

4. Conflicto entre comunidades y personas

5. Impacto en indigenas, minorias étnicas, némadas

>

Hay posibilidad de causar
cambio en |a sociedad
agricola actual mediante
€l nuevo suministro de
agua, etc.

como lavidadiaria, actividades 6. Aumento de la poblacion No Se pierde la base de |as actividades
econdmicas, a transporte, ala comunidad, 7. Cambio dréstico en lacomposicion de la poblacion Desconocido  econdmicas a causa del trasado de
aingtituciones, o actividades habituales? 8. Recolocacion de bases de actividades econémicas los habitantes.

9. Cambio ocupacional, pérdida de la oportunidad de trabajo

10. Aumento en la desigualdad de ingresos

11. Ajuste'y regulacion de derechos riberefios

12. Cambios en estructuras sociales e ingtitucionales

13. Cambios en instituciones y derechos existentes

2. Temas de Salud y Sanitarios Posible problema por € uso

1. Incremento en el uso de agroquimicos de agroquimicos debido a

Afectara e Proyecto significativamente 2. Brote de enfermedades endémicas Si la generacion de nuevas

lahigiene en'y arededor del
dreadel Proyecto o producira
enfermedades relacionadas con el agua?

w

. Frecuencia de enfermedades epidémicas
(esquitosomiasis, paludismo, onchocerciasis, elefantiasis)
. Residuos toxicos de agroquimicos

o s

. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos

No
Deﬂwm

tierras agricolas.

3. Temas Culturales

Existe alglin &rea historica, cultural,
estética, o cientificamente importante
ubicado en € sitio del Proyecto?

=

Deterioro de restos histéricos y patrimonios culturales
Dafios a paisge
Impedimento de explotacion de recursos minerales

w N

No
Desconocido

Problema de paisgje desde |as zonas
de proteccion natural cercanas.
Depende del lugar de desarrollo,
puede haber alguna repercusion

en los patrimonios culturales
sepultados.

11. Medio Ambiente Natural

4. Temas Bioldgicos y Ecolégicos

Existe algiin habitat para especies
raras 0 &reas ecol dgicamente sensibles

=

Deterioro o degradacion de la vegetacion
Impactos negativos importantes de la faunayy flora nativa
(extincién o disminucion de especies)

N

<

Existe unazonade

proteccion natura en la

parte bajadel rio.

Entrada de agua de riego en el lago

ubicadas en o arededor del &readel Proyecto? 3. Degradacion del ecosistema con diversidad bioldgica No designado como &rea de proteccion.
4. Proliferacion de especies exdticas y/o peligrosas Desconocido
5. Invasion en humedales y pantanos
6. Invasion en los bosques tropicales
7. Destruccion o degradacion de bosques nativos
8. Degradacion del arrecife de coral
5. Recursos de Tierray Suelos Puede haber peligro de erosion de
Erosion del suelo tierray/o derrumbaniento de
Producira significativamente e Proyecto Sdlinizacion del suelo Si pendiente, debido aque € sitio de
devastacion de latierra, erosion Deteriorio de lafertilidad del suelo No construccion de presa tiene una
del suelo, contaminacion del suelo, etc. ? Contaminacion del suelo por agroquimicos DescdeCido  topografia fécil de derrumbamiento.

Devastacion o desertificacion de latierra
Devastacion de regiones aejadas
Hundimiento del suelo

NoOgA®WNE

6. Hidrologiay Asuntos de Calidad del Airey Agua

Afectard el Proyecto significativamente

¢l régimen hidrolégico del

rio, lago o pantano, la hidrologia del agua subterranea
o laamoésfera?

Cambios en |a hidrologia en |a superficie del agua
Cambios en |a hidrologia del agua subterrénea

Inundacion y crecida

Sedimentacion del suelo

Degradacion del lecho del rio

Impedimento de |a navegacion interna

Contaminacion del aguay deterioro de la calidad del agua
Eutroficacion del agua

Intrusion de agua de mar

©ONDOAWNE

10. Bgja temperutura en el agua de riego
11. Contaminacion Atmosférica

No
Desconocido

Depende de laforma de

uso de agua, puede haber

alguna repercusion en las

aguas de rio o fredtica.

Se provocan cambio del curso
superficial y/o erosion de las orillas
de rio a causa de la construccion
delapresa

Evaluacion general:

No
Desconocido




CuadroM-|1.7 (6) Lista Adjuntade Verificacién del Alcance (1) -Escenario-4

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacion, asentamineto, cambios sustanciaes en el sistema de cultivo, embase y reserva

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo
3) Areasensible aplicable al medio ambiente:
Tierras &idasy semi-éridas
(Itemsirrelevantes son eliminados posteriormente)

|. Medio Ambiente Social

Categoria del impacto medio ambiente ‘

‘ Base de Evaluacion 2/

1

2.

3.

Temas Socioecon6micos
(1) Aspectos Sociales

1. Asentamiento agricola planificado

Revision segln |as caracteristicas de la zona.

. Re-asentamiento involuntario

No hay caso.

. Cambios substanciales en el modo de vida

No hay caso.

Es importante la coordinacion sobre el uso de agua de riego.

. Impacto en indigenas, minorias étnicas, némadas

No hay caso.

2
3.
4. Conflicto entre comunidades y personas
5.
6.

. Otros

(2) Temas demogréficos

1. Aumento de la poblacion

Crecimiento de urbanizacion

2. Cambio drastico en la composicion de la poblacion

Evolucién de la poblacion productiva en las zonas agricolas

3. Otros

(3) Actividades econémicas

1. Recolocacién de bases de actividades econémicas

Es necesario |levar acabo el estudio de laadministracién y promocién agricola

2. Cambio ocupacional, pérdida de la oportunidad de trabajo

Es necesario llevar acabo el estudio de la administracion y promocién agricola

3. Aumento en ladesigualdad de ingresos

Es necesario |levar a cabo el estudio de la administracion y promocion agricola

4. Otros

(4) Temas relacionados con instituciones y derechos

1. Ajustey regulacién de derechos de aguay pesca

Es importante la coordinacién sobre el uso de agua de riego.

2. Cambios en estructuras sociales e ingtitucionales

Es necesario estudiar nueva organizacion de agricultores.

3. Cambios en instituciones y derechos existentes

Es necesario una coordinacion de las nuevas tierras agricolas y del uso de agua.

4. Otros
Temas de Salud y Sanitarios
1. Incremento en el uso de agroquimicos Estudio de |as repercusiones provocadas por las nuevas tierras agricolas
2. Brote de enfermedades endémicas Se mejora el ambiente higiénico.
3. Frecuencia de enfermedades epidémicas Semejorael ambiente higiénico.
4. Residuos téxicos de agroguimicos Cumplimiento de las normas de uso de agrogquimicos
5. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos Se mejora el ambiente higiénico.
6. Otros
Temas Culturales
1. Deterioro de restos hostéricosy patrimonios culturales No hay caso.
2. Dafos al paisgje No hay caso.

3. Impedimento de explotacion de recursos minerales

Estudio del &rea de estudio.

4. Otros

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto
A: El asunto SEI es indiscutiblemente producido por el Proyecto
B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto
C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido

2/ Impacto potencial, etc. referidos a Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativosy Causas'



CuadroM-1.7 (7) Lista Adjuntade Verificacion del Alcance (2) -Escenario-4

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacion, asentamineto, cambios sustanciales en el sistemade cultivo, embalse y reserva

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo
3) Areasensible aplicable al medio ambiente:
Tierras &idasy semi-éridas
(Itemsirrelevantes son eliminados posteriormente)

Il. Medio Ambiente Natural

Categoriadel impacto medio ambiente

| Evaluacion del SEI 1/

| AlBJ[C[D

} Base de Evaluacion 2/

4. Temas Biol6gicosy Ecoldgicos
(1) Aspectos Sociales
1. Deterioro o degradacion de la vegetacion x Estudiar segtin |as situaciones del &rea de estudio
2. Impactos negativos importantes de la faunay flora nativa x Es necesario |levar acabo el estudio deimpacto en la parte bajadel rio.
3. Degradacion del ecosistema con diversidad bioldgica x Estudiar segiin |as situaciones del &rea de estudio
4. Proliferacion de especies exéticas y/o peligrosas x  |Estudiar segin las situaciones del &rea de estudio
5. Invasion en humedales y pantanos x Estudiar segun |as situaciones del &rea de estudio
6. Invasion en los bosgues tropicales x No hay caso.
7. Destruccion o degradacion de bosques nativos x No hay caso.
8. Degradacion del arrecife de coral x No hay caso.
9. Otros
5. Recursos de Tierray Suelos
(1) Recursos del Suelo
1. Erosién del suelo x  |No hay caso.
2. Salinizacion del suelo x No hay caso.
3. Deteriorio de lafertilidad del suelo x No hay caso.
4. Contaminacion del suelo por agroguimicos x No hay caso.
5. Otros
(2) Recursos de Tierra
1. Devastacion o desertificacion delatierra x  |No hay caso.
2. Devastacion de regiones aejadas x  |No hay caso.
3. Hundimiento del suelo x No hay caso.
4. Otros
6. Temas de Calidad Hidrol6gica Airey Agua
(1) Hidrologia
1. Cambios en la hidrologia en la superficie del agua x Es necesario |levar a cabo €l estudio de impacto en la parte bajadel rio.
2. Cambios en lahidrologia del agua subterranea x  |El impacto seraleve.
3. Inundacion y crecida x No hay caso.
4. Sedimentacion del suelo x No hay caso.
5. Degradacion del lecho del rio x No hay caso.
6. Impedimento de la navegacion interna x No hay caso.
7. Otros
(2) Calidad de aguay temperatura
1. Contaminacion del aguay deterioro de lacalidad del agua x Estudio de la calidad de agua de riego y de desagtie.
2. Eutroficacion del agua x  |No hay caso.
3. Intrusion de agua de mar x No hay caso.
4. Bajatemperatura del aguade riego x No hay caso.
5. Otros
(3) Atmésfera
1. Contaminacion atmosférica [ [ [ x ] [No hay caso.
2. Otros | | | |

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto
A: El asunto SE! es indiscutiblemente producido por el Proyecto
B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto
C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido
2/ Impacto potencial, etc. referidos a Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativos y Causas"



CuadroM-1.8 Formato de Descripcién del Proyecto (DP) -Escenario-2

1. Titulo del Estudio ( Nombre del Proyecto)
ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUAS DEL AREA METROPOLITANA
2. Informacion de los Antecedentes y Objectivos del Proyecto
Como parte integral del “ Proyecto Maipo”, serealizan €l plan maestro y el estudio de viabilidad relacionados a establecimiento del “Plan de Desarrollo Agricolaen
Consideracion d Medio Ambiente” con el propdsito de mejorar y rehabilitar lared de canales para el uso seguro y eficiente de agua de riego, en una superficie de
terreno agricola de 3.200 km? alrededor de Santi ago Metropolitana.
3. Breve Descripcion del Proyecto :
Resumen del Areadel Proyecto : Y ali-Popeta, Cuncumen, Colinay Curacavi
Beneficiariosy Area Beneficiada : Poblacion de la cuenca, 220 mil aprox.; superficie de nuevo riego, 26.850 ha
Componentes Relevantes del Proyecto : Desarrollo de nuevo riego
Entidad Ejecutora : Comision Nacional de Riego (CNR), Ministerio de Agricultura (MA), Ministerio de Obras Publicas (MOP)
Entidad Medioambiental Interesada : Intendencia Region Metropolitana (IRM)
4. Componentes Principales y Escala de Desarrollo del Proyecto
(1) Componentesdel Proyecto Principal (2) Tipo de Proyecto (3) Escaladd Proyecto (4) Observaciones
(Actividad de desarrollo) Proyecto nuevo  Rehabilitacion Area, etc. Dimensiones de principal es infraestructuras
a Riego P 0 26,850 ha Bocatoma 2, Canal principa 241km, Tunel, sifén 8,3km, Obra partidor 2
b. Drengje X 0 ha, I ndeterminado
C. Limpiezade sueloy nivelacion ps 0 ha. Indeterminado
d. Reclamacion de mar/cienaga 0 0 ha.
e Consolidacion del suelo 0 0 ha
f. Asentamineto en € nuevo terreno ps 0 familias Indeterminado
g Embalsey represa X 0 NUmero de represas Area de represas
2 represas; ha 46MMCm®  47MMC m®
h. cambios sustanciales Nombre de nuevos cultivos
en sistemade cultivo X 0 ha.  Fruta, Vid, Pasto, Maiz, Verdura, etc.
i Otros 0 0




CuadroM-1.9 (1) Formato de Descripcién del Sitio (DS) -1/2- Escenario-2

Titulo del Estudio (Nombre del Proyecto)
ESTUDIO PARA EL DASARROLLO AGRICOLA Y MANEJO DE AGUASDEL AREA METROPOLITANA

Estado Socioeconémico Actual del Areadel Proyecto
(1) PropietariodelaTierray uso delatierra, etc. : Uso principal paralaagropecuaria (riego de agua subterraneala, mayoria son praderas'y bosques con

pocatierrade cultivo), en Colinalas tierras agricolas estan siendo transformadas a usos residenciales.

(2) Actividades econémicas en y arededor del &readel proyecto Estén concentradas diversas industrias en la cercania de Santiago.

L as ciudades cercanas son: Mdlipilla, San Pedro, Alhue, Colina, Curacavi, etc.

(3) Derechos (derechos riberefios, derechos de agua, etc.) Existe la dificultad de adquirir los nuevos derechos de agua. Pero, se puede utilizar eficazmente los

(4) Residente o comunidad

(5) Salud publica

(6) Poblacién
(7) Otros

Condiciones Naturales del Areadel Proyecto
(2) Clima

(2) Topografia

(3) Condiciones hidrol6gicasy drengje
(4) Suelos

(5) Vegetacion

(6) Especies raras o ecologia frégil

(7) Otros

derechos no usados del Rio Maipo. Los volimenes de agua que se consumen en |os distintos sectores

son: aguas superficiales en campoagricola existente, 759; agua subterrénea, 69; agua potable, 3; agua

industrial, 0,4 (en millones de m*/afio) en la CuencaMdlipilla, y 14, 69, 0,7y O sucesivamente en Est. Yali. Los

volimenes de agua que se consumen en | os distintos sectores son: aguas superficiales en campo agricola

existente, 351; agua subterrénea, 100; agua potable, 2; aguaindustrial, 34 (en millones

de m3/aﬁo) en Est. Lampa, y 343, 32, 1,5y 0 sucesivamente en Est. Puangue.

No hay raza minoritaria. Un 60% de la poblacién recibi6 sélo la educacion bésica

Muchos de | os pequefios agricultores se dedican también a otros trabajos. Existen

las asociaciones de canalistas, de agricultoresy de productores.

Se observan atrasados | os sistemas de agua potable y de alcantarillado. Las aguas

servidas son descargadas sin tratamiento. De las instalaciones médicas y de salud,

s6lo hay centros de salud.

80 mil personas (Cue. Melipilla), 13 mil (Est.Yali), 90 mil personas (Est. Lampa) y 28 mil (Est.Puangue)

en 1992. Esta volviendo al nivel de 1970.

Precipitacién anual, 350-500 mm: Temperaturamedia, 14-16  : Clima mediterraneo

Toda el &rea de estudio consiste en la cordillerade los Andes que ocupa un 30% de

territorio, y la cordillerade la Costa (altura méxima de 2.000 m) y la Cuenca

(altura de 200-800 m) cubren el 70% restantes.

Se crece el caudal delosrios por la precipitacién deinvierno. En el Rio Maipo, se

aprovecha gran volumen de agua de nieve derretida en verano.

Principalmente de pradera con algunas tierras sin vegetacion.

Humedales registrados en lalista de la Convencién Ramsar a

ladesembocaduradel Rio Yali.




Cuadro M-1.9 (2) Formato de Descripcion del Sitio (DS) -2/2- Escenario-2

Areas Sensibles al Medio Ambiente en e Sitio del Proyecto o Cercanias

Areas Sensibles a Medio Ambiente

Aplicable o No Aplicable

en el Areadel Proyecto

Cercaniadd Areadel Proyecto

Apl. N.A Desconocido Apl. N.A Desconocido
** Area bagjo designacidn especifica**
S1. Habitat de faunay floraregistrados en CITES 0 0 D¢ 0 0 X
S2. Humedal es designados en la Convencién Ramsar 0 X 0 P ¢ 0 0
S3. Sitios patrimoniales registrados en la Convencion Mundial del Patrimonio
4. Parque nacional, reserva natural, etc. 0 X 0 D¢ 0 0
S5, Otros( ) 0 0 0 0 0 0
** Area soci oecondmicamente sensibler*
S6. Areas habitadas por indigenas, minorias étnicas, némades, etc. 0 X 0 0 D ¢ 0
ST Restos historicos, propiedades culturales, paisajes 0 X 0 0 p: ¢ 0
8. Areas que probablemente sufran un impacto econémico negativo significativo 0 X 0 0 D ¢ 0
9. Otros ( ) 0 X 0 0 ): ¢ 0
**Territorio natural sensible a medio ambiente **
S10.  Tierras aridas y semi-aridas (incluida sabana, sierra, etc.) 0 X 0 0 ): ¢ 0
S11.  Bosquetropical y territorio silvestre 0 X 0 0 p: ¢ 0
S12.  Humedales o pantanos 0 X 0 D¢ 0 0
S12-1 Humedales 0 X 0 P: ¢ 0 0
S12-2 Pantanos 0 X 0 0 p: ¢ 0
S13.  Zonas costeras 0 X 0 D¢ 0 0
S13-1 Bosques nativos 0 X 0 0 ): ¢ 0
S13-2 Arrecifes de coral 0 X 0 0 p: ¢ 0
Si4. Territorios montafiosos, escarpados, erosionados o devastados 0 X 0 D¢ 0 0
S15.  Cuerpos de agua tales como lagos, ciénagas o reservas 0 X 0 P ¢ 0 0
S16.  Otros( ) 0 X 0 0 D: ¢ 0

Otrainformacion
a. Humedales registrados en la lista de la Convencién Ramsar a la desembocaduradel Rio Yali.



CuadroM-1.10 (1) Estudio Preliminar del Medio Ambiente (I EE)-1/2-Escenario-2

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacion, asentamineto, cambios sustanciales en el sistema de cultivo, embalse y reserva

2) Tipo de desarrollo aplicable:

Proyecto nuevo

3) Areasensible aplicable al medio ambiente:

Tierras &idas y semi-aridas

(Items irrelevantes son eliminados posteriormente)

. Medio Ambiente Social

Categoria del impacto medio Ambiente

Evaluacion del SEI 1/

A 3 c ) Base de Evaluacion 2/

[

N

w

Temas Socioeconomicos
(1) Aspectos Sociales

1. Asentamiento agricola planificado x| Revision seglin las caracteristicas de la zona

2. Re-asentamiento involuntario X No hay caso.

3. Cambios substanciales en el modo de vida x No hay caso.

4. Conflicto entre comunidades y personas X Es importante |a coordinacion sobre el uso de agua de riego.
5. Impacto en indigenas, minorias étnicas, némadas x No hay caso.

6.

. Otros

(2) Temas demogréficos

1. Aumento de la poblacion

x_|Crecimiento de urbanizacion

2. Cambio dréstico en la composicién de la poblacion

x |Evolucién de la poblacion productiva en las zonas agricolas

3. Otros

(3) Actividades econémicas

1. Recolocacion de bases de actividades econémicas X Es necesario llevar a cabo el estudio de la administracion y promocién agricola.
2. Cambio ocupacional, pérdida de |a oportunidad de trabajo x Es necesario llevar a cabo el estudio de la administracion y promocion agricola.
3. Aumento en la desigualdad de ingresos X Es necesario llevar a cabo el estudio de la administracién y promocion agricola.
4. Otros
(4) Temas relacionados con instituciones y derechos
1. Ajustey regulacién de derechos de aguay pesca X Es importante |a coordinacion sobre el uso de agua de riego.
2. Cambios en estructuras sociales e institucionales x Es necesario estudiar nueva organizacion de agricultores.
3. Cambios en instituciones y derechos existentes X Es necesario una coordinacion de las nuevas tierras agricolas y del uso de agua.
4. Otros
Temas de Salud y Sanitarios
1. Incremento en el uso de agroquimicos X Estudio de |as repercusiones provocadas por las nuevas tierras agricolas
2. Brote de enfermedades endémicas x Se mejora el ambiente higiénico.
3. Frecuencia de enfermedades epidémicas X Se mejorael ambiente higiénico.
4. Residuos toxicos de agroquimicos x  |Cumplimiento de las normas de uso de agroquimicos
5. Aumento en desperdicios domésticos y otros desperdicios humanos X Se mejorael ambiente higiénico.
6. Otros
Temas Culturales
1. Deterioro de restos hostéricos y patrimonios culturales X No hay caso.
2. Dafosa paisge x No hay caso.

3. Impedimento de explotacion de recursos minerales

x  |Estudio del &rea de estudio.

4. Otros

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto

A: El asunto SEI es indiscutiblemente producido por e Proyecto

B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto

C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido

2/ Impacto potencial, etc. referidos a Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativos y Causas'



Cuadro M-1.10 (2) Estudio Preliminar de Medio Ambiente (1 EE) -2/2- Escenario-2

1) Actividades de desarrollo aplicables:

Riego, drengje, limpieza del terreno y nivelacién, asentamineto, cambios sustanciales en el sistema de cultivo

2) Tipo de desarrollo aplicable:
Proyecto nuevo
3) Areasensible aplicable al medio ambiente:
Tierras &ridasy semi-éridas;
(Itemsirrelevantes son eliminados posteriormente)

Il. Medio Ambiente Natural

Categoria del impacto medio ambiente

Evaluacion del SEI 1/

} Base de Evaluacion 2/

| AT B[] C]J]D
4. Temas Biol6gicosy Ecoldgicos
(1) Aspectos Sociales
1. Deterioro o degradacion de la vegetacion x  |Estudiar seglin las situaciones del rea de estudio
2. Impactos negativos importantes de la faunay flora nativa x Es necesario llevar acabo el estudio deimpacto en la parte baja del rio.
3. Degradacion del ecosistema con diversidad bioldgica x |Estudiar segin |as situaciones del drea de estudio
4. Proliferacion de especies exéticas y/o peligrosas x  |Estudiar seglin las situaciones del 4rea de estudio
5. Invasion en humedales y pantanos x  |Estudiar seglin las situaciones del &rea de estudio
6. Invasion en los bosgues tropicales X No hay caso.
7. Destruccion o degradacion de bosques nativos x No hay caso.
8. Degradacion del arrecife de coral X No hay caso.
9. Otros
5. Recursos de Tierray Suelos
(1) Recursos del Suelo
1. Erosién del suelo x No hay caso.
2. Salinizacion del suelo X No hay caso.
3. Deteriorio de lafertilidad del suelo X No hay caso.
4. Contaminacion del suelo por agroguimicos x No hay caso.
5. Otros
(2) Recursos de Tierra
1. Devastacion o desertificacion delatierra X No hay caso.
2. Devastacion de regiones aejadas X No hay caso.
3. Hundimiento del suelo X No hay caso.
4. Otros
6. Temas de Calidad Hidrol6gica Airey Agua
(1) Hidrologia
1. Cambios en la hidrologia en la superficie del agua x Es necesario |levar a cabo el estudio de impacto en la parte baja del rio.
2. Cambios en lahidrologia del agua subterranea x El impacto serd leve.
3. Inundacion y crecida X No hay caso.
4. Sedimentacion del suelo X No hay caso.
5. Degradacion del lecho del rio x No hay caso.
6. Impedimento de la navegacion interna X No hay caso.
7. Otros
(2) Calidad de aguay temperatura
1. Contaminacion del aguay deterioro de lacalidad del agua x Estudio de la calidad de agua de riego y de desaguie.
2. Eutroficacion del agua X No hay caso.
3. Intrusion de agua de mar X No hay caso.
4. Bajatemperatura del aguade riego X No hay caso.
5. Otros
(3) Atmésfera
1. Contaminacion atmosférica [ [ [ x ] [No hay caso.
2. Otros | | | |

1/ Las columnas marcadas con "x" son aplicables con el siguiente grado de impacto
A: El asunto SE! es indiscutiblemente producido por el Proyecto
B: El asunto SEI es probablemente producido por el Proyecto
C: No hay posibilidad que el asunto SEI sea producido por el Proyecto
D: El SEI es Desconocido
2/ Impacto potencial, etc. referidos al Apéndice A "Impactos Medioambientales Significativos y Causas'
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