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ANEXO D AGRICULTURA
PARTE | PLAN MAESTRO
1 Antecedentes Nacionales

La agricultura en Chile ha contribuido, en la Ultima década, con alrededor de
un 7% del Producto Interno Bruto PIB y ha generado en el mismo periodo del orden del
15% del empleo total del pais. Por otra parte, en € mismo periodo también ha
aportado un 25% de las exportaciones totales. Del PIB del sector, practicamente la
mitad la generala ganaderiay € otro 50% el resto de las actividades.

11 Recur sos

De acuerdo al Censo Nacional Agropecuario, realizado en 1997, en la
agricultura chilena existen 315.966 explotaciones agropecuarias con una superficie total
de 27.115.580 ha. Adicionalmente, de acuerdo a mismo censo, existen 13.718
explotaciones forestales con 19.937.485 ha, las cuales se dedican exclusivamente o, a
menos, en mas de un 90%, a la explotacion forestal. El uso de estas Ultimas
explotaciones no esta incluido en el Censo 97 y, por o mismo, no se ha considerado en
el andlisis de las cifras censales realizado en este informe.  Por lo tanto, cuando aqui se
habla de superficies destinadas a bosgues u otros usos forestales se refiere a aquella
parte de las explotaciones agropecuarias que se destinan a estos fines.

Entre las explotaciones agropecuarias, € Censo 97 considera 4.191
explotaciones sin tierra, que son aquellas explotaciones agricolas que utilizan solamente
los factores de capital y trabagjo agricola en su explotacion, pero no utilizan e recurso
tierra en sus procesos de produccion. Entre éstas estén, por gemplo, los criaderos
porcinos y avicolas. En los siguientes cuadros, se presenta una apretada sintesis del
uso del suelo en las explotaciones agropecuarias, y un resumen de las existencias de las
principal es especies de ganado respectivamente de acuerdo al Censo 97.

Uso del suelo Superficie (milesha)  Participacién (%)
Explotaciones Agropecuarias 27.1156 100,0
A- Suelos de Cultivo 2.293,4 8,5
- Cultivos permanentes y anuales 1.398,3 52
- Praderas sembradas permanentes y en rotacion 4526 1,7
- En barbecho y descanso 4425 1,6
B- Otros Suelos 24.822,2 91,5
- Praderas Mejoradas 1.009,8 3,7
- Praderas Naturales 11.922,2 44,0
- Plantaciones forestales 1.098,5 4,1
- Bosgues y montes naturales 4.870,1 18,0
- Indirectamente Productivo 236,9 0,9
- Estériles 0 no productivos 5.684,7 21,0
Fuente: Censo 97, INE
Principales Cultivos Superficie (ha)

1- Frutales 233.973,1

2- Vifasviniferas 81.256,4

3- Viveros 2.339,1

4- Ceredesy chacras 774.011,3

5- Cultivosindustriales 70.263,7

6- Semilleros 29.620,1

7 - Hortdizasy Flores 113.113,5

8- Praderas Permanentesy en Rotacion 452.605,7

9- Suelos en Barbecho y Descanso 442.504,2

10- Otros

Fuente: Censo 97, INE
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Existencias de Ganado

Especie Numero de cabezas
Bovinos 4.141.545
Ovinos 3.710.459
Porcinos 1.722.403
Caballares 415.184
Mularesy Asnaes 31.172
Caprinos 738.183
Llamas 79.365
Alpacas 45.282

Fuente: Censo 97, INE
1.2 Desarrollo dela Agricultura en los tltimos Afios

La agricultura chilena ha vivido un periodo extraordinariamente dinamico en
los Ultimos 15 afios, en los cuales se consolidd el crecimiento de las exportaciones
fruticolas; diversos cultivos anuales como el maiz, remolacha azucarera y € trigo,
aumentaron extraordinariamente su productividad; agroindustrias como ladel vinoy la
pasta de tomate se desarrollaron a tasas anuales excepcionaes; la industria lechera
mantuvo un crecimiento acelerado y la industria de carnes en genera siguio
desarrollandose.

Al comienzo de este periodo, la agricultura se ve favorecida por € cambio
genera de la politica macro econdmica después de la crisis de 1983 y, mas
especificamente, por una ata tasa de cambio, la flexibilizacién de las normas laborales
y € bagjo costo de la mano de obra fruto de la situacion econémica general. Ademés
hay politicas sectoriales como son las bandas de precios en trigo, maiz y remolachay el
subsidio a riego que favorecen aspectos criticos para los productores agricolas.

Todo lo anterior lleva a que el sector crezca aceleradamente hasta comienzos
de los afios noventa después de los cuales, aun cuando se mantienen las medidas de
fomento ala agricultura se producen diversas circunstancias que afectan su crecimiento.

La primera, es que como fruto del éxito exportador de la economia en general y
de la cuantiosa inversién extranjera, la tasa de cambio cae persistentemente en términos
reales hasta fines de 1997 en que hay una pequefia recuperacion como fruto de la crisis
asi@ticay sus consecuencias.

La segunda, y también como fruto del desarrollo exitoso de la economia en
general y en particular de la agricultura, es que € costo de la mano de obra sube
aceleradamente en términos reales elevando, especidmente, los costos de la
hortifruticultura.

La tercera, y mas reciente son los fendmenos climaticos que han tenido
diversos impactos negativos.

La cuarta, es que a medida que las exportaciones sectoriales siguen aumentan
su participacion en el mercado internacional van enfrentando una creciente competencia,
lo cual exige reducciones de costos e innovaciones que aumenten su competitividad.
Estas innovaciones y reducciones de costos muchas veces se complican por €l cambio
desfavorable en la tasa cambio.

Los cambios anteriores traen como consecuencia un primer periodo de 1984 a
1990 en que € PIB agricola crece a una tasa promedio mas acelerada que € PIB de la
economia en general, aumentando la participacion de la agricultura en el PIB Naciona
de 7,3 a 8,0% hasta 1990 y un periodo en que la agricultura reduce su tasa de
crecimiento a tasas inferiores a las de la economia en genera reduciendo su
participacion en el PIB Naciona de 8,0 hasta 6,0% en 1997. En el cuadro que sigue a
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continuacion, se reflgjan las tendencias antes mencionadas de acuerdo a las cifras
proporcionadas por ODEPA.

Variaciéon del Producto Interno Bruto, Nacional y Agropecuario

Afos Variacion % Variacion % Participacion %
PIB Nacional PIB Sectorial PIB Agricola/ Nacional
1985 - - 7,3
1986 5,6 6,9 7.4
1987 6,6 9,6 7,6
1988 7,3 12,6 8,0
1989 10,6 54 7,6
1990 3,7 9,3 8,0
1991 8,0 1,2 7,5
1992 12,3 11,2 7,5
1993 7,0 2,7 7,2
1994 57 6,0 7,2
1995 10,6 52 6,8
1996 (*) 7.4 2,6 6,5
1997 (*) 7,1 -2,1 6,0

Fuente: Elaborado por ODEPA con cifras del Banco Central
(*) Cifrasprovisionales

1.3 Cultivos

En este periodo, € uso del suelo sufre cambios sustantivos que son reflgjo del
cambio que se esta produciendo en la estructura productiva de la agricultura. En €l
cuadro que sigue a continuacion se muestran los cambios que se han producido en la
superficie sembrada o plantada entre el V Censo Agropecuario realizado en 1975-1976
y € VI Censo Agropecuario de 1997.

En el siguiente cuadro se muestran los cambios en los principales grupos de
cultivos y plantaciones entre el Censo 75-76 y el Censo 97, aNivel Nacional

Cultivos Censo 97 (ha) Censo 75-76 (ha)  Diferencia (ha)
Frutales 233.973 89.487 144.486
Vifias viniferas 81.256 106.016 -24.760
Ceredesy chacras 774.011 1.053.989 -279.978
Cultivosindustriales 70.263 126.330 -56.057
Semilleros 29.620 -- 29.620
Hortadizasy flores 113.113 103.835 9.278
Forrgjeras anuaes 155.509 22.776 132.733

Fuente: Censos 75-76 y 97, INE

El aumento de los frutales en 144.486 ha es € reflgjo de la plantacién con
huertos industriales que llevan la fruta fresca a congtituirse en la principal exportacion
agropecuaria, creciendo en los tltimos 15 afios 0 a una tasa promedio anual sobre 10%.

La reduccion en los cereales y chacras a igual que en los cultivos industriales,
es e efecto inverso de la apertura hacia el exterior y reflgja la disminucién de cultivos
en los cuales el pais es menos competitivo, principalmente € trigo, la cebada, maiz y las
oleaginosas y algunas leguminosas.  La sustitucion de estos cultivos ha liberado suelos
gue se han destinado a cultivos més intensivos como frutales, hortalizas y semilleros, a
la vez que forrgjeras para acompafar €l desarrollo ganadero que discutiremos més
adelante. Asimismo, los cereales y oleaginosos antes mencionados son las principales
importaciones agricolas que actualmente se realizan.

Paralelamente es muy importante subrayar el cambio que ha sufrido la
productividad de agunos ceredles cuyos rendimientos, como promedio nacional,
subieron espectacularmente entre los dos censos antes mencionados. Como es € caso
del trigo e cual subi6 de 1, 2 ton/haa 3,8 ton/hay e del maiz que sube de 2,6 ton/ha a
9,1 ton/ha. Esto ha permitido que con superficies substancialmente menores se logre
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mas del doble de produccion nacional.

Los cereales mencionados, especialmente el maiz, no sdlo han aumentado
espectacularmente su productividad sino que, ademés, han acanzado niveles de
rendimiento promedio nacional que se ubican entre los primeros en el @mbito mundial.
Algo similar ocurre con la remolacha azucarera cuyo rendimiento es uno de los dos
primeros en e ambito mundial, junto con Francia, pero en este caso no ha habido
sustitucién sino un crecimiento muy dindmico y sostenido, especialmente a partir de la
privatizacion de IANSA.

El caso de las vifias viniferas merece una explicacion aparte. Aqui se ha
producido, paralelamente con la reduccion de superficie, un cambio sustantivo en las
variedades plantadas y en la tecnologia de elaboracién.  En este proceso se ha reducido
la superficie destinada a vinos corrientes en una cifra superior alas 40.000 ha pero se ha
aumentado la superficie plantada con variedades para vinos finos en sobre 20.000 ha.
Esta es la base del espectacular proceso de crecimiento de las exportaciones de vino que
entre 1985 y 1998 han crecido mas de veinte veces, de US $12 millones a US$ 400
millones.

1.4 Ganaderia

Mas ala de la importancia'y dinamismo del sector cultivos y plantaciones, no
puede olvidarse que e principa subsector de la agricultura es e ganadero que
contribuye con cas la mitad del PIB sectorial. En este caso los rubros mas dinamicos
de los Ultimos afios son la leche y la carne porcinay de aves. La leche ha crecido a
précticamente un 10% anual en los Ultimos 10 afios, la carne porcinaaun 8%y la carne
de aves a mas del 10%. La carne bovina ha crecido a un ritmo menor pero en todo
caso sobre el 5%.

El cambio en las existencias de las principales especies de ganado entre los dos
censos, 75-76 'y 97, a nivel naciona son las siguientes.

Especie Censo 75-76 (cabezas)  Censo 97 (cabezas) Variacion (%)
Bovinos 3.380.367 4.141.545 225
Ovinos 5.678.325 3.710.459 -34,7
Porcinos 890.781 1.722.403 93,5

Fuente: Censo 75-76 y 97, INE

Es interesante notar que las cifras de los Censos 75-76 y 97, que aparecen en €l
cuadro anterior, confirman que el crecimiento en la produccién de leche, que solo en los
ultimos 10 afios se ha mas que duplicado, y de la carne bovina, que aunque no tan
aceleradamente ha sido persistente, se debe fundamentalmente a cambios en la
productividad por cabeza de ganado y en menor medida a aumentos de inventario.
Estos cambios se han producido principalmente en la Zona Sur y en particular en la X
Region, pero también hay buenos gemplos de ata productividad en la Region
Metropolitana, tanto en lecheria como en crianza para carne.

El desarrollo del ganado porcino en cambio se ha logrado principalmente en
base de la multiplicacion de existencias aunque también han habido aumentos de
productividad. La produccion de ovinos se ha reducido especialmente en la zona
central aunque también en la zona sur. Ello se ha debido a bagjas en los precios
internacionales de la carne y la lana, la falta de competitividad y € bajo consumo
interno. En e Ultimo afio ha habido alguna recuperacion en los precios y en €
consumo interno.
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15 Balanza Comercial

Las cifras de la Balanza Comercia sefidladas en el siguiente cuadro tienden a
confirmar lo comentado anteriormente en relacion con € dinamismo del comercio
exterior como factor de crecimiento del sector.

Balanza Comercia Silvoagropecuaria, en millones de US$

Afio 1990 1995 1996 1997 Tasaanual 90-96 (%)
Exportaciones 2414 4.989 4.686 11,5
- Agropecuarias 998 1.355 1.533 7,4
- Silvicolas 86 147 111 4.8
- Agroindustriales 442 1122 1.359 20,7
- Industria foresta 888 2.362 1.682 11,2
I mportaciones 420 1.100 1.309 20,8
Sddos 1.993 3.888 3.376 9,2

Fuente: Banco Central elaborado por ODEPA

La tasa de crecimiento medio del 11,5% lo demuestray si se considera solo el
sector agropecuario no hay duda que la tasa media de crecimiento de 7,4 en los 90 ha
sido un aporte fundamental para e crecimiento de esta parte del sector
silvoagropecuario.  Pero también es interesante subrayar que las cifras de
exportaciones tienden a confirmar |as dificultades que esta sufriendo el crecimiento del
sector en general ya que muestran una detencion del dinamismo a partir de 1996. Las
cifras para 1997 y 1998 (que no estén disponibles con las mismas bases en este
momento), tienden a confirmar esa misma tendencia.

Otro factor interesante de destacar es el crecimiento de las exportaciones del
sector agroindustrial, €l cual constituye la proyeccion natural del sector agropecuario
con mayor valor agregado y ademas determina una parte muy importante de la demanda
que enfrentan los productores agricolas. Existen diversos autores que insisten en la
necesidad de que crezca alin mas aceleradamente, ampliando sus productos e insercién
en los mercados internacionales, a fin de asegurar e crecimiento del sector
agropecuario.

Al nivel de productos individuales debe mencionarse a menos las
exportaciones de semillas. Estas ya alcanzan los US $100 millones y constituyen una
perspectiva muy interesante para el futuro.

En e sector ganadero, aunque incipientes son dignas de mencionar las
exportaciones de carne de cerdo y de aves que, a la larga, pueden tener un desarrollo
importante. Al igual que las de productos lacteos a Bolivia e incluso Argentina.

Finalmente, en la balanza comercial, es importante evaluar € desarrollo de las
importaciones agropecuarias, las cuales han crecido a una tasa media de 20,8% desde
1990 hasta 1996 y en los afos posteriores han seguido creciendo. Los componentes
agropecuarios fundamentales de estas importaciones son cereales, oleaginosas, carne de
vacuno y léacteos.

En lo que se refiere a los multiples tratados bilaterales y multilaterales que ha
suscrito €l Gobierno de Chile en los Ultimos afios, incluyendo eé MERCOSUR, esta
claro que han contribuido a lograr una insercion méas amplia 'y profunda del pais en los
mercados internacionales, al menos desde el punto de vista de imagen y relaciones entre
gobiernos. Lo que no esta tan claro, es si efectivamente se ha logrado una ampliacién
permanente del comercio o de las exportaciones como conjunto, ni tampoco sus efectos
sobre el sector agropecuario en general.

En & caso del MERCOSUR los resultados para € sector agricola han sido
claramente negativos y la balanza comercial agropecuaria, de Chile con ese grupo de
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paises, se ha deteriorado en un 38 %. Como consecuencia de estos problemas y otros
similares, es que a partir de Marzo de 1999 se iniciara una amplia revision de los
acuerdos suscritos en 1996 con e Mercosur. Por otra parte, no hay duda que la
politica general de apertura de la economia chilena y la politica arancelaria que se ha
estado impulsando, tienden a superar los acuerdos a bajar las tarifas generales de
internacion més allé de lo convenido en muchos acuerdos.

En lo que se refiere a sector agricola, que ha sido € centro del debate en cas
todas las discusiones de acuerdos bilaterales y multilaterales, lo que se ha negociado al
final no es un tratamiento diferencial permanente sino un programa de desgravacion
mas pausado. Varios de estos mismos programas van a ser superados por la
desgravacion puesta en préactica a partir de Enero de 1999.

1.6 Empleo

En 1997 la agricultura contribuyd con un 14% de la ocupaciéon. Esta
participacion es € resultado de un desarrollo de la ocupacion agricola que sigue
tendencias similares a producto sectorial.

El empleo agricola crecié entre 1986 y 1993 como fruto del crecimiento
genera del sector y en los Ultimos cuatro afios, e incluso en los primeros dos trimestres
de 1998, disminuyendo persistentemente.

Lo complicado de esta situacién es que no hay razones aparentes para que esta
tendencia pueda cambiar. Por una parte, estan las seflales antes mencionadas de
pérdida de dinamismo en el producto del sector y en las exportaciones. Por otra, la
empresa agricola esta obligada a realizar importantes esfuerzos para aumentar su
competitividad 1o cual pasa por reducir sus costos y consecuentemente mecanizar
muchas labores.

Desde un punto de vista mas global es bueno que el empleo agricola se reduzca
s ala vez crece € producto del sector, como ha sucedido en alguna medida en los
ultimos afios.  Aumenta asi |a productividad de la mano de obra agricola, la cual esta
muy por debajo de la del resto de la economia.  Esto llevard a un aza en los ingresos
de la mano de obra, siempre que haya empleo en otros sectores para los que salen del
sector.

En e cuadro actual y con una crisis internacional que no se sabe hasta donde
afectara a Chile, es una apuesta dificil de resolver. Pero en todo caso la presion por
reducir costos en el agro incluso aumentara en este cuadro.  Seguidamente se presenta
un resumen de la evolucion del empleo en la agricultura.

Afo 1986 1992 1996 1997
Miles de Personas 766 827 794 783
Fuente: Encuesta Nacional del Empleo, INE

1.7 Régimen de Posesion dela Tierray de Agua

Salvo las Areas Protegidas y los Bienes Nacionales, la propiedad de la tierray
formas de tenencia estdn dejadas a libre arbitrio de la iniciativa privada. No hay
restricciones para comprar y vender tierras salvo las regulaciones que establezcan las
Municipalidades en acuerdo con el MINVU para los sectores urbanos, y la limitacién de
no poder vender unidades inferiores a 5000 n¥ en los sectores rurales.

El Estado puede redlizar expropiaciones para la realizacion de obras de

beneficio publico pero el precio o compensaciéon debe acordarlo con los propietarios y
de no haber acuerdo lo resuelve la Justicia.
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Aunque las aguas son patrimonio de la sociedad, 10s derechos de agua en Chile
son bienes de propiedad privada que pueden transarse libremente en e mercado. La
posesién de estos derechos se puede obtener por concesion de la autoridad, por
resolucion judicial o por compra a un tercero. La concesion de derechos de agua la
otorga la autoridad a solicitud del beneficiario siempre que exista la cantidad de agua
suficiente en la fuente que corresponday que no se provoquen dafios a terceros.

La resolucion judicial se produce por reconocimiento de un derecho
consuetudinario o por un juicio con un tercero. La adquisicion de derechos de agua,
por su parte, se realiza libremente en el mercado.

El agua procedente de un curso o embalse se entrega a los duefios de los
derechos respectivos a través de sistemas de canales que son administrados por
organizaciones privadas. Estas son en genera de tres tipos. Juntas de Vigilancia que
administran un curso de agua o un embalse y regulan la distribucion entre los distintos
canales que acceden a mismo; Asociaciones de Canaistas que cumplen las mismas
funciones para un canal o sistema de canales, y Comunidades de Aguas que actlan al
nivel mas bésico de organizacion pero también pueden servir a un cana o sistema de
canales. Los usuarios de agua financian € funcionamiento de las organizaciones
ademés de | os gastos de mantenimiento e inversiones que quieran realizar.

Ademés de comprarse y venderse libremente el agua puede arrendarse. Esto se
hace arrendando e uso de un derecho por un periodo determinado o comprando un
volumen de agua que se entrega en un momento determinado.  Este Ultimo sistema se
usa principalmente en el caso de embalses que ademas cuentan con sistemas de entrega
gue pueden medir volUimenes.

1.8 Per spectivas a Futuro
1.8.1 ElfuturodelaAgriculturaen Nivel de diferentes Zonas

Para ordenar la forma en que se perciben las perspectivas de la agricultura
nacional conviene dar una vision general de las distintas regiones 0 zonas que se
perciben a lo largo del pais, de acuerdo a los Mapas de Segmentos Agroclimaticos
identificados por CIREN-INE entrelalll y X Region. Estos, en el sentido longitudinal
identifican cuatro grandes regiones con diferentes vocaciones productivas.

- LaRegion Desértica, que se extiende desde |a frontera norte hasta Copiap6,
con clima subtropical apto para agricultura intensiva de primores y de
algunos frutales, en los valles de riego no salino

- LaRegion Mediterrdnea de uso multiple, desde Copiap6 hasta el Biobio

- LaRegion de Transicion, desde €l Biobio hasta el rio Toltén, de potencia
principalmente de cereal, forestal y ganadero; y

- LaRegion Maritima Hiomeda desde Toltén a sur, esencialmente ganadera
y forestal, con microclimas aptos para cultivos intensivos en las periferias
lacustres.

En @ sentido transversal se pueden distinguir en general y dentro de cada una
de las regiones antes mencionadas, hasta la X Regioén: los secanos de la precordillera
andina; la cuenca central y los valles transversales en e Norte Chico; y los secanos
interiores y de la costa.

Con € fin de graficar donde se perciben mayores perspectivas para cada
subsector productivo a continuacién se indican las éreas en cada regién, donde pueden
seguir desarrollandose, porgue ya estén presentes desde hace tiempo, o donde pueden
desarrollarse bien a futuro o ya han iniciado su desarrollo.
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Subsector Areas 0 Zonas
Fruticultura Desarrollo actual con potencia
- Valesderiegodelalll aV Regién
(con cambio de plantaciones vigjas o variedades obsol etas)
- ValleCentral riego enlaRM y VI Region
(con cambio de plantaciones vigjas o variedades obsol etas)
Desarrollo inicid y futuro
- Plantacién en laderasenlaV, VI y RM (especiamente patas y citricos)
- Sectoresdela VIl alX Region
Viniculturafina Desarrollo actual con potencia
- Valle Central de riego de la RM ala VIII Region (continuar sustitucién
por cepas finas en genera y nuevas variedades adecuadas)
Desarrollo inicid y futuro
- ValesdelalV Region
- Enclaves de secano regados entre laRM y VII Regién
- Valle de Casablanca
- Enclaves IX Region
Horticultura Desarrollo actual con potencia
- VadlesdelaV Regiony Valle Central de Riego VI aVII
- Valesdelall y IV region (primores)
Desarrollo inicid y futuro
- Areas delaRM regadas con aguas superficiales limpias
Floricultura Desarrollo actual con potencia
- Valesde Riego V Region
Desarrollo futuro
- Enclaves regados RM en secano costero
- Enclaves VIl y IX Regién (bulbosy semillas)
Leche Desarrollo actual con potencia
- X Regiony RM
- FraccionesdelaVI alX Region
Carnes de avesy cerdos Desarrollo actua con potencia
- RM y VI Region (mercado domeéstico)
Desarrollo inicid y futuro
- RM y VI Regio6n (exportaciones)
- ConcentracionesentrelaV y VII Regién
Carne Bovina Desarrollo actual con potencia
- IX'y X Region
- RM (por vecindad a mercado)
- Concentraciones entrela V1l y VIII Region
- Sectores XI Region
Semillas Desarrollo actual con potencia
- Valle Central de Riego RM
- Valle Centra de Riego V a VIl Regién
- Secano costero VI
- IX'y X Regiones
Silvicultura Desarrollo actual con potencia
- VIl aX Region
- Secano costero RM ala VIl
Fuente: Elaborado a partir de cuadro similar en Sector Agropecuario Nacional, CORFO, 1998

1.8.2 Factores Deter minantes

Lo que suceda con los distintos subsectores de la agricultura depende
principalmente de o que suceda con diferentes variables tanto; internacionales como de
politicainterna. A continuacion se presenta una breve sintesis:

- Cuando y como se resuelva o termine de evolucionar la crisis Asidtica,
considerando que varios de los principales importadores de rubros
silvoagropecuarios y, a la vez, mercados potenciales se ubican en esa
region.

- Velocidad de la apertura creciente de la economia chilena tanto genera
como a través de acuerdos. Las negociaciones agricolas especiaes solo
retardan e efecto de la apertura. A la vez las rebgas arancelarias
unilaterales de Chile han ido superando, en parte a menos, los acuerdos
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bilaterales y multilaterales. La préxima revision del MERCOSUR, antes
mencionada, es unaimportante sefial en este sentido.

- Politica cambiaria, que en los Ultimos afios ha sido de persistente
desvalorizacion del dolar con una leve recuperacion durante 1998 como
consecuencia de lacrisis asiética.

- Competencia de otros paises en los mercados internacionaes
especia mente algunos paises del Hemisferio Sur.

- Niveles de proteccion efectiva, especiadmente de los grandes paises
desarrollados.

- Nuevas formas de proteccionismo en los paises desarrollados, relacionadas
con medidas sanitarias, medidas anti-dumping y problemas ambiental es.

- Entrada en los mercados internacionadles de China, India, Pakistan e
Indonesia como demandantes y oferentes.

- Aumento de la preocupacion y aplicacion de normas ambientales a nivel
de los mercados internacionales y domeéstico.

- Incremento en los salarios reales en la economiay en la agricultura.

- Desarrollo del riego.

- Programas de educacion y capacitacion para la mano de obra, asi como los
niveles técnicosy profesionales.

2 Condiciones Actualesddl Area de Estudio

La Region Metropolitana (RM) constituye alrededor de un 75% del potencial
productivo de los suelos del area del proyecto y, desde el punto de vista econémico mas
general, representa una proporcién mucho mayor adn (probablemente més del 90%) de
las actividades de la misma érea. Por esta misma razén cuando no se ha podido obtener
antecedentes que representen exactamente el area del proyecto, se ha utilizado la RM
como sustituto.

De acuerdo a las Ultimas cifras disponibles a nivel de las diferentes regiones
del pais, la RM generaba del orden del 48% del PIB Nacional. Ello significa
importantes ventgjas y desventgjas, que se tendrén en cuenta mas adelante al analizar las
fortalezas y debilidades del sector agricola en € &rea de estudio.

Dentro de laRM, € sector agricola no representa mas del 4% del PIB Regional,
pero ello no obsta para que esta region represente una parte muy importante de la
produccion y actividades del Sector Agricolaa un nivel nacional.

Siendo asi que la RM representa un 18% de PIB Agricola Nacional y un 15%
del empleo agricola, alavez que genera practicamente un 25% de las exportaciones del
sector agropecuario. Asimismo cuenta con el 7,1% de los suelos de cultivo y € 13,6%
de los suelos regados.

2.1 Recursos Naturales: Suelosy UsodelaTierra

En e &rea dd estudio, de acuerdo a Censo Agropecuario Naciona 1997,
existen 16.285 explotaciones agropecuarias sobre un total de 1.465.265 ha, de las cuaes
465.215 ha (32%) son estérilesy el resto son directa o indirectamente productivas.

De éstas Ultimas, como se sefiala en € cuadro que sigue sobre Uso del Suelo en
General, sdlo 231.493 ha (un 15,8% de la superficie total de las explotaciones) se
dedican a cultivos, 417.604 ha (un 28,5% del total) se destinan a praderas naturales y
mejoradas, 321.187 ha (un 21,9% del total) permanecen como bosqgues, principa mente
nativos, y 29.675 ha (un 2,0% de total) se destinan a propésitos indirectamente
productivos tales como canales, caminos, instalaciones y lagunas.
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Total explotaciones Suelos bajo Praderas naturales Plantaciones Uso indirecto productivo  Estériles
Region agropecuarias cultivo (*) y meoradas (**) forestalesy bosgues (construccion y caminos) (***)

RM 1.139.180 162.293 278.887 231.215 24,121 442.665

\% 207.119 35.495 92.562 69.674 2473 6.915

VI 118.966 33.706 46.155 20.298 3.172 15.635

Total 1.465.265 231.493 417.604 321.187 29.765 465.215
*) Incluye tierras con praderas artificiales (30.879 ha) y en barbecho o descanso (43.384 ha)

**) Incluye solo praderas naturales y mejoradas (14.193 ha de éstas Ultimas)
(***)  Un 82% de los suel os considerados como estériles estan en la Comuna de San José de Maipo

En el cuadro siguiente se indica la relacion entre la superficie regada, de
acuerdo a mismo Censo 97, la superficie total de las explotaciones y la superficie bgjo
cultivo. Ello se ha hecho con € propdésito de graficar la estrecha relacion que existe
hoy en dia entre tierra regada y tierra cultivada. ESsto es especiadmente cierto en
aquellas zonas en que los cultivos de secano son poco rentables o viables, como es €l
caso de la mayor parte de la RM y las comunas de la VI Regién aqui incluidas, con la
salvedad de las Cabras. En las comunas de laV Regién, consideradas en este estudio,
son més viables los cultivos de secano, aunque debe indicarse que en este caso mas del
50% del area cultivada corresponde a praderas'y tierras en descanso.

Region Total explotaciones Total % Superficieregadasobre % Superficie regada
agropecuarias superficie regada total explotaciones sobre total cultivado
RM 1.139.180 143.671,0 12,6 % 88,5%
\Y, 207.119 6.664,6 32% 18,8 %
VI 118.966 28.624,9 24,0% 84,9 %
Total 1.465.265 178.960,5 122 %

En e cuadro N° D-1.1, inserto a final, se ha resumido la informacién sobre uso
del suelo destinado a cultivos en las explotaciones agropecuarias, que provee el Censo
Agropecuario 1997, para el areadel estudio.

En e cuadro que sigue se comparan, para esta misma area, €l uso del suelo
seglin el Censo Nacional Agropecuario anterior, que se realizé en 1975-76, con € que
indica el Censo 97. Lamentablemente, a momento de redactar este informe no se
contaba con informacion a nivel comuna para el Censo 76, por lo cual no se pudo
comparar las cifras para toda e éea de estudio, incluyendo las comunas
correspondientes delaV y VI region.

En todo caso, como se menciond anteriormente, la RM es bastante
representativa del &rea de estudio como conjunto y, cuando corresponda, en los
comentarios se haran notar aquellos rasgos que se acentuarian a incluir las comunas
faltantes antes mencionadas. En € siguiente cuadro se muestran los cambios en el uso
del suelo en la Region Metropolitana entre los dos dltimos Censos Nacionaes
Agropecuarios

Rubro Censo 75-76 (ha) Censo 97 (ha)
Ceredes, chacras eindustriaes 67.391 31.748
Hortdlizasy flores 23.686 25.885
Frutales 28.411 43.506
Vifias viniferas 2.985 6.703
Semilleros S 5.898
Forrgjeras 28.979 30.619
TOTALES 151.452 144.359

Fuente: Sector Agropecuario Nacional, Evolucion Reciente y Proyecciones, CORFO, 1998
2.1.1 Cereales Chacraselndustriales
En los veinte afios que van de un censo a otro, la superficie destinada a estos

cultivos cae en mas de un 50% con una baja de casi 36.000 ha. Si se complementa los
antecedentes anteriores, con aquellos sobre rendimientos que provee e mismo censo, se
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puede comprobar que en casi todos los casos (salvo la papa) los de la RM estan sobre €l
promedio del pais. Asimismo, si se agregan |os antecedentes que esta proporcionando
la Encuesta Maestra Agropecuaria, EMA, del INE desde 1990, se pueden comprobar
dos aspectos muy interesantes, con los debidos resguardos porgue las cifras no son
estrictamente comparabl es:

- Lacaida en la superficie destinada a estos cultivos se ha acentuado en esta
década en que han caido en mas de 25.000 ha comparado con 11.000 que
caen desde 1976 hasta € inicio de la encuesta.

- Lacaida es generalizada con la sola excepcion de la papa, caso en € cua
no se reduce la superficie sembrada entre 1990 y 1997.

L os antecedentes con que se cuenta para la provincia de San Antonio, indican
gue los mismos cultivos de cereales y chacras habrian disminuido de 12.233 haa 7.941
ha, 0 sea en un 35%, en el periodo que va entre ambos censos.

En sintesis, la informacién anterior parece indicar que la reduccion de la
superficie destinada a cultivos de ceredles, chacras e industriales obedece a problemas
relacionados con reducciones de precios reales derivados de la incapacidad de la region
de competir en estos rubros.  Ello es especialmente cierto s se examinan los niveles de
rendimientos en rubros como el maiz, la cebaday € trigo, que resultan bien parados en
cualquier comparacion internacional. A la vez, ello lo confirma el hecho que la caida
se habria acelerado en el periodo que la revaluacion del peso se ha hecho mas fuerte, o
sea a partir de 1990. Finamente, también puede relacionarse con el hecho que en €l
caso de la papa, se han iniciado exportaciones a paises vecinos en los ultimos afios o
cual indica que es un cultivo méas competitivo.

Para terminar habria que agregar que en un escenario, en que la agricultura
compite con rubros tan rentables como son las parcelas con fines de vivienda, en
general debe tender a sacrificarse aquellos rubros que resultan menos rentables para las
empresas del sector. En ese marco, no hay duda que la opcién debe ser disminuir los
cultivos antes mencionados.

2.1.2 Frutales

La informacion provista en e Cuadro N° D-1.1, inserto a fina, destaca la
fuerte vocacion fruticola de la cuenca del Rio Maipo, constituyendo los frutales el
principal rubro de explotacion, en términos de plantaciones y cultivos. Ello es
fundamento de que la Region Metropolitanay la VI Region sean las primeras en € pais
en términos de superficie plantada y produccién de frutas de exportacion.  En términos
globales, los frutales representan un 24% de la superficie cultivada y plantada en €l area
de estudio con un total de 55.304 ha. Debe anotarse eso si que parte de ese total, poco
mas de 10.000 ha, son regadas tanto por €l Rio Cachapoal, en las comunas de Graneros,
Mostazal, Codegua como por € Rio Rapel en la comuna de Las Cabras. Las comunas
de Graneros, Mostazal y Codegua fueron incluidas, en este estudio, como parte de la
cuenca del Rio Angostura y la de las Cabras como parte de lo que € estudio define
como valle del Rio Rapel. La Cuenca que, dentro del area del estudio, concentra €l
40% de las plantaciones existentes es e del Rio Angostura con 22.452 ha plantadas.
De éstas, 14.469 ha estén en las comunas de Buin, Paine e Isla de Maipo y € resto en
las comunas de Graneros, Mostazal y Codegua, de la VI Regidn, antes mencionadas, le
sigue en importancia la subcuenca del Bajo Mapocho donde las comunas fruticolas son
mas importantes son San Bernardo, Calera de Tango y Talagante. Luego siguen en
importancia la cuenca de Mélipilla con cas 7.000 ha y la cuenca del Estero Lampa
(Chacabuco) con casi 6.000 ha.

El cuadro sobre Cambios en € Uso del Suelo en la RM entre los dos Ultimos
Censos, a comparar las cifras de ambos censos, destaca, en primer lugar, el importante
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crecimiento que han tenido los frutales en la RM en los Ultimos veinte afios, € cua
supera e 50%. Por otra parte, es interesante notar que el total plantado de frutales en la
RM, segin e Censo 75-76, representaba segin el mismo Censo un 32% del total
plantado en el pais. De acuerdo a Censo 97 la RM con 43.506 ha representa sdlo un
19% del total plantado en el pais. Ello esindicativo del caracter pionero quetienelaRM
en la introduccién de nuevos rubros en razon de su mayor nivel tecnoldgico, cercania o
acceso a mercados domésticos e internacionales y otras facilidades que presenta.

Unido alo anterior esta la situacién de crisis 0 cambio que se esta presentando
actualmente en @ sector fruticola de la RM y cuyas primeras sefiaes se han presentado
en la informacién recogida por el catastro fruticola realizado por CIREN en 1997 y
confirmada por la contenida el Censo 1997, las cuales indican que existe un descenso de
9,7% en la superficie fruticola de esta region, a compararla con € catastro fruticola
realizado por CIREN en 1994. En el siguiente cuadro se resumen ambas informaciones.

. Variacion
Especie CIREN 94 Censo 97 CIREN 97 CIREN 94/97
Total Formacion %
Almendro 2172 2.797 2.653 667 18
Cerezo 343 352 302 86 -12
Ciruelo europeo 1.842 2.699 2.159 302 17
Ciruelo japonés 2.625 2.207 2.669 477 2
Damasco 838 955 817 98 12
Durazno consumo 2.319 3.331 1.495 160 -36
Durazno conservero 1.690 1331 162 -27
Nectarine 3.047 2412 2.504 263 -15
Limonero 2.803 3.377 2.926 747 20
Manzano rojo 451 666 608 229 35
Manzano verde 193 181 169 12 -12
Membrillo 100 116 106 11 5
Naranjo 1.602 1.969 1714 439 23
Olivo 197 356 285 132 45
Pera 3.114 1.844 1.622 101 -48
Uvade mesa 12.679 9.262 9.251 391 -25
Kiwi 1.356 1.088 1.005 21 -26
Nogal 3.419 3.671 3.542 816 4
Palto 2.803 3.773 3.672 869 31
TOTAL 44.038 41.056 39.778 -9,7

Fuente: Catastro Fruticola 1994 y 1998, CIREN; Censo 97, INE;

Las especies que explican en mayor medida la disminucién de la superficie
plantada, tanto en términos proporcionales como fisicos, son la uva de mesa y los
peraes. La uva de mesa disminuye en 3.428 ha que representan un 25% de lo plantado,
de acuerdo a lainformacion de CIREN y los perales bajan en 1.492 ha que representan
un 48% del total plantado con esta especie.  Ademés, también presentan reducciones
en la superficie especies como e cerezo, el durazno de consumo y conservero, €l
nectarine el manzano verdey el kiwi.

Por otra parte, la especie que crece en mayor medida en érea plantada es €l
pato cuya superficie aumenta en 869 hay un 31%, seguido por € ciruelo europeo con
317 hay un 17%. Otros que crecen son €l limonero, e naranjo, el amendro, €l nogal
y € olivo.

De las cifras mencionadas se deducen varios comentarios. El primero tiene que
ver con las razones porgue puede estar disminuyendo la superficie total destinada a
frutales. En este sentido, es importante anotar que de acuerdo a las edades de |os huertos
indicadas por € Catastro Fruticola de CIREN en 1994, una parte importante de los
huertos han sido arrancados en plena produccion  Ello significaria que € proceso de
reduccion obedece a razones no previstas a establecer los huertos Estas deben estar
relacionadas con la rentabilidad econdmica directa de esos huertos o con la rentabilidad
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aternativa de latierra hoy destinada a esos huertos.

Una de estas razones de tipo econdmico y muy importante, es la competencia
gue enfrentan muchos huertos frutales en el negocio de parcelacion y venta de estas
mismas tierras con fines residenciales, en las cercanias de Santiago. Dada la dta
rentabilidad de algunos de estos negocios lo légico es liquidar los huertos, vender la
tierra 'y destinar los fondos a invertir en otras zonas en que & suelo es més barato o
incluso o en otros sectores productivos.

Lo anterior se veria confirmado por el hecho que las provincias que
disminuyen més en términos proporcionalesy totales son Maipo, Chacabuco y Santiago,
0 sea las més cercanas a Santiago.  La que crece més es Mdlipilla que es la provincia
fruticola mas alejada de la capital.

Otrarazodn, que complementa a la anterior pero del punto de vista de los costos,
es el ato del precio de lamano de obra en las cercanias de Santiago. En el cuadro que
sigue a continuacién se presentan algunos antecedentes que confirman la importancia de
dichas diferencias.

Zona Valor Jornada Hombre en $
Lampa 6.000 - 10.000
Curicod 3.000 - 4.000
Chillan 2.500 - 3.000

Fuente: Alonso Bravo; segun citado en Sector Agropecuario
Nacional, Evolucion Reciente y Proyecciones, CORFO, 1998

Finalmente, desde el punto de vista econdmico no se puede perder de vista €l
efecto que ha tenido en la rentabilidad de los frutales con |a baja persistente de la tasa de
cambio en términos reales, la cual se ha producido en esta década y particularmente en
los Ultimos cinco afios.

Un segundo comentario a las variaciones en la superficie plantada sefial ados en
el Cuadro sobre Evolucién de la Superficie Plantada con las Principales Especies
Frutales en la Regién Metropolitana entre 1994 y 1997, tiene que ver con el importante
crecimiento de las plantaciones de paltos acompafiados de aumentos también
significativos en limoneros y naranjos. Estos incrementos ciertamente tienen relacion
con €l proceso de “plantaciones en laderas o cerros’ iniciado hace algunos afios en la
zonas de Quillota 'y de Mallarauco, € cua se ha extendido en forma importante en la
RM en localidades tan diferentes como Buin, Paine, San Antonio de Naltahua, I1sa de
Maipo y, obviamente, el propio vale de Mallarauco También se ha extendido en las
comunas de Quillota, Hijuelas, La Cruz y otras cercanas, donde cubre varios miles de
hectéreas. Como un antecedente puntua de importancia, se puede anotar que solo en
la cuenca de Mallarauco este afio, se estan plantando mas de 500 ha de paltos y citricos
en ladera, las cuales, por razones obvias, no estan reflgadas en las cifras del Censo.

Es importante subrayar que este es un fendbmeno reciente y en pleno proceso de
introduccion  En lo central este apunta al objetivo fundamental de lograr un “cambio
de clima’ y més especificamente a evitar las heladas, las cuaes se concentra en los
sectores bgjos Ello, ademés de evitar las pérdidas directas de cosechas como
consecuencia de las heladas, asegura un mejor desarrollo de las plantas y niveles de
rendimientos mas altos a largo plazo. A la vez, supone todo un cambio tecnolégico
basado en sistemas de riego tecnificado y cero labranza que a la larga también tienen,
hasta donde se ha podido comprobar, efectos positivos en la produccién y € medio
ambiente.

Otro aspecto, que no se desprende de las cifras anteriores pero s se pudo

observar en terreno, es la tendencia de diversos inversionistas del sector agricola
vinculados a agroindustrias con éxito —tal es como los productores de vinos, aves, y
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cerdos- a destinar importantes cantidades de recursos a invertir en plantaciones frutales
dentro de la RM. Estas inversiones las realizan en zonas donde los suelos son mas
baratos y e clima asegura un buen desarrollo de las plantas o la posibilidad de
introducir nuevas variedades Para €l riego se recurre a aguas subterrdneas o los
escasos recursos superficiales disponibles. Es el caso de areas como Alhué, € Yali y
Casablanca y sectores de suelos con pendiente o laderas ubicadas en Mallarauco,
Curacavi y Maria Pinto. Entre estos inversionistas, las grandes vifias invierten casi
exclusivamente en vides para vinos, pero los productores de aves y cerdos lo hacen
también en paltos, carozos y citricos, de acuerdo a lo que se tuvo la oportunidad de
observar y averiguar.

Las cifras del cuadro sobre Evolucion de la Superficie Plantada con las
Principales Especies Frutales en la Region Metropolitana entre 1994 y 1997, también
sefialan una cierta tendencia a la expansion de las superficies plantadas con amendros,
nogales y ciruelo europeo. El caso de las dos primeras especies puede tener que ver
con € establecimiento de huertos més algjados en terrenos de menos valor o con menor
competencia inmobiliaria 'y €l tercero puede ser reflejo del reemplazo de plantaciones
siguiendo la tendencia de los precios en |os Ultimos afios.

Finalmente, debe destacarse que las cifras del cuadro anterior no incluyen
frutales menores ni huertos caseros. Los frutales menores con superficie plantada de
importancia, en la Regién Metropolitana, son las tunas (721 ha), lafrutilla (311 ha) y la
frambuesa (349 ha). En las dos primeras los pequefios propietarios tienen una
participacion més importante.

2.1.3 Hortalizas

Este rubro, que destaca por tener un carédcter intensivo y exigencias
tecnol 6gicas relativamente altas, segun el Cuadro D-1.1. ocupa en el area del estudio un
total de 27.955 ha que representan un 22,6 % del total de la superficie cultivada Este
rubro también tiene una amplia distribucién en toda la cuenca.

En € cuadro que sigue se compara la informacion sobre la superficie destinada
a hortalizas en la RM, entregada por ODEPA para las temporadas agricolas 1990-91 y
1994-95 con las cifras provistas por los Censos 75-76 y 97. Al andizar esta
informacién en conjunto, se puede observar que después de un periodo de crecimiento
normal al nivel naciona y mas acelerado a nivel regiona entre 1975-76 y la temporada
1990-91, se produce una dréstica caida de la superficie destinada a estos cultivos de
nivel de la RM, desde 40.327 ha para la temporada 1990-91 hasta 25.641 ha segun €l
Censo 97, 0 seacas 15.000 ha que representan un 36,4%.

Rubro Censo Odepa Odepa Censo
1975-76 1990-91 1994-95 1996-97
Total Nacional 103.835 119.104 120.268 113.113
Total RM 23.686 40.327 32.260 25.641
RM/Nacional 22.8% 33.8% 26.8 % 22.6 %

Fuente: Censo 1975-76 y Censo 1997, INE; Sintesis Agroregional, 1991 y Temporada
Agricola, Segundo Semestre 1997, ODEPA

Al nivel nacional, entre 1990-91 y el Censo 97, las cifras disponibles indican
gue la superficie destinada a hortalizas sigue subiendo hasta 1994-95 para luego caer
pero en menor mucho proporcién que en la RM, o sea en 7.155 ha que representan un
6% del total nacional. El mismo proceso en que la RM que llega a tener un 33.8% de
la superficie naciona en la temporada 1990-91, de acuerdo a Censo 97 representa solo
el 22.6%.

Debe tenerse en cuenta que las cifras de ODEPA no son estrictamente
comparables con los Censos y que las cifras de hortalizas pueden variar
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substancialmente de un afio a otro especialmente, para algunos rubros como cebollas y
gjos, dependiendo de las condiciones de mercado Sin embargo, no es menos cierto
que la superficie destinada a hortalizas como conjunto es bastante més estable que la
superficie destinada a agunas especies en particular  Asimismo, la tendencia de
crecimiento que sefiadlan las cifras de ODEPA para el periodo entre el Censo 1975-76 y
las temporadas 1990-91 y 1994-95 a nivel nacional, la cual es inferior a un 1% anual,
representa un minimo  De igual forma, las tasas de crecimiento implicitas en las cifras
de laRM hasta la temporada 90-91, que no superan e 2,5% anual, son muy razonables
dado el crecimiento de laRM en ese periodo.

Para explicar la caida mencionada en el cultivo de hortalizas en la RM, deben
tenerse en cuenta varios factores:

- El primero, es la epidemia de cdlera que estallé a principios de la década
de los 90 y debido a la cua se produjo una importante reduccion en la
superficie posible de destinar a hortalizas en aquellas areas de la Regidn
Metropolitana que son regadas con aguas servidas (*).

- Un segundo factor, es la expansion urbana hacia zonas tradicionamente
hortaliceras, como es el area de Chicureo al norte de Santiago Ello debe
haber afectado € rubro hortalicero especialmente en los Ultimos afios.

- Tercero, debe tenerse en cuenta el alto costo relativo de la mano de obra en
la RM y en particular en zonas hortaliceras como Lampa y Colina (ver
cuadro anterior sobre Costo de la Jornada Hombre en Algunas Zonas), lo
cual también puede tender a desplazar estos cultivos a otras regiones.

- Cuarto debe considerarse €l hecho que las instalaciones agroindustriales
relacionadas con algunas hortalizas, han tendido a desplazarse fuera de la
RM como consecuencia de factores como |os antes sefial ados.

- Quinto, la sequia puede haber afectado en aguna medida las cifras
sefialadas para la temporada 1996-97 (Censo 97).

(*) Nota: El 7 de Enero de 1983, el Servicio de Salud del Ambiente del Ministerio de Salud, por Resolucion N°
0350 prohihié el cultivo en predios que utilizan aguas servidas con una contaminacion bacteriol égica mayor de
1.000 coliformes fecales por cada 100 ml, de las siguientes hortalizas: lechugas, achicorias, cilantro, pergjil,
rébanos grandes, rabanitos, zanahorias, fresas, frutillas y fresones. Esta norma fue poco respetada hasta que, con
motivo de la epidemia de cllera, se exigi6 dréasticamente su cumplimiento a través de la Resolucion del 13 de
Abril de 1991, y se completé la lista de hortalizas reguladas agregando € apio, repollo, coliflor, betarragas,
acelgas y espinacas a la norma de la resolucién anterior, ademas de prohibir totalmente la comercializacién del
berro. Por otra parte, el 22 de Abril de 1991, por resolucién N° 3806, se prohibié la elaboracion y expendio de
toda hortaliza y fruta cruda que crezca a ras del suelo en todos lo restaurantes, hoteles, puestos de mercado,
salones de té, casinos, fuentes de soday locales que vende comida preparada parallevar. Esta dltimanormadio
mayor efectividad alanormaen general.

2.14 VidesparalaProduccion de Vinos

Un rubro que es interesante discutir, tanto por su relacion con la fruticultura
como por su extraordinario éxito exportador, son las plantaciones de vides para la
produccién de vinos. En e Cuadro N° D-I.1., inserto a final, aparece la informacion
gue proporciona el Censo 97 respecto a estas plantaciones de estas vides para toda el
area del estudio y dividida de acuerdo a los valles que dicha area considera.

De acuerdo a lo sefidlado en e cuadro mencionado, €l area de estudio cuenta
8.702 ha de plantaciones de vides para vinos, mas del 99% de las cuales estén
establecidas en areas de riego. Ello significa que esta area representa el 10,7% del
total de la superficie plantada a nivel nacional y un 17,7% de las vifias de riego
existentes en el pais, de acuerdo al Censo 97.

Pero lo que es més importante es que en el area de estudio esta mas del 20% de

la superficie plantada con vifias que producen vinos de alta calidad, a la vez que esta
zonaes € origen de casi todas las grandes marcas de vinos chilenos.
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En lo que se refiere a la distribucion de las vifias dentro del area del estudio,
éstas estan relativamente concentradas en la cuenca del Angostura con 3951 hay en
particular en las comunas de Buin, Islade Maipo y Paine que suman casi 3500 ha. Sigue
en importancia la subcuenca del Estero Casablanca con 1308 ha de acuerdo al Censo 97,
el cual ha sido e centro de un proceso reciente de innovacion en cuanto a la
introduccion de variedades, como la Chardonnay, que requieren de un clima mas fresco
y un proceso de maduracion mas tardio.

En e cuadro que sigue a continuacion, se presenta la evolucion de las
plantaciones de estas vides en la RM en los ultimos 23 afios, informacién que no esta
disponible para € conjunto del area del estudio, y que es Util para comprender la
evolucion y tendencias de la produccion de vinos en la cuenca del Rio Maipo. En el
mismo cuadro se haincluido también la misma informacion para el pais como conjunto.

SAG Censo 97
1975 1980 1985 1990 1996 1997
RM 9.425 9.280 3.410 3.027 5.904 6.703
Pais 104.599 102.690 62.152 54.267 55.894 81.256

Fuente: SAG e INE segln citado en Sector Agropecuario Nacional, Evolucién Reciente y
Proyecciones, CORFO, 1998

La evolucién de las plantaciones de vifias que se presenta en este cuadro es €l
reflggo de dos procesos que explican fundamentaimente el cambio ocurrido en la
produccion de vinos y las oportunidades que se presentan a futuro. El primero, se
refiere a que en los Ultimos 30 afios € consumo de vinos a nivel naciona bao
drésticamente desde 53 a menos de 20 litros / capita, siendo sustituido en gran medida
por € pisco y la cerveza. Hace treinta afios mas del 90% del vino se vendia en
garrafas de 5 litros destinadas a consumo popular. El segundo proceso consiste en
gue como reaccion a esta caida en € negocio vinifero se produce un empuje exportador
extraordinario que lo encabezan antiguas vifias de marca, como son Conchay Toro y
Undurraga, el éxito del cua lleva a la necesidad de plantar nuevamente vifias, pero
ahora de las variedades més finas, y a un cambio sustancia en la tecnologia de
procesamiento, la cua debe cumplir con atos estandares para poder competir
internacional mente.

Lo importante, desde el punto de vista de este estudio, es que la cuenca del Rio
Maipo representa en la practica una avanzada en este proceso. Ello se logra a través
las vifias de la zona, primero, reduciendo rapidamente la superficie plantada con cepas
corrientes y sustituyéndolas por € uso de uva de descarte de exportacién o comprando
caldos de estas cepas en otras zonas para producir vinos para € consumo doméstico.
Segundo, son algunas vifias de esta cuenca (en particular Concha'y Toro y Undurraga)
las primeras en acelerar las exportaciones. Tercero, es en e area de estudio y en la
vecina cuenca del Rapel donde se concentran ahora los procesos de plantacion de vifias
finasy particularmente la introduccién de nuevas variedades.

Finamente, vale la pena mencionar que ademas del éxito que se hatenido en la
subcuenca del Estero Casablanca en la introduccién de nuevas variedades de
exportacion, esfuerzos similares estén realizando en las zonas de Yadi y Alhué, tanto
grandes vifias como emergentes. Una de las limitaciones fundamentales para ampliar
las plantaciones, en los tres valles mencionados, es |a escasez del recurso agua.

215 Semilleros
Paraterminar con €l andlisis de los cultivos y plantaciones mas relevantes en €l
area de estudio, es importante destacar la extensa superficie destinada a semilleros, €l

cual es otro rubro que requiere de un buen nivel especiaizacion y desarrollo técnico. Es
importante aclarar que dentro de la actividad de semilleros se considera tanto la
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produccion de semillas a partir de lineas puras como la multiplicacion de las mismas.
Asimismo, se considera tanto la produccién de semillas de hortalizas como la de
cereales y algunos cultivos industriales, especiamente maiz, trigo, raps, maravilla y

papa.

Los semilleros presentes en el &rea de estudio de acuerdo a Cuadro N° D-1.1
cubren una superficie de 7.970 ha y estan concentrados en la subcuenca del Rio
Angostura, con casi un 44% Yy en los valles del Estero Lampa, Puangue y Méelipilla, con
mas de un 10% cada uno. De acuerdo al Censo 97, € area del estudio representa un
27% de la superficie destinada a esta actividad a nivel del pais, siendo otras regiones
importantes la VI, VII y IX, con arededor de un 20% cada una. La produccion de
semillas de hortalizas se concentra en e area de este estudio, a igua que la de maiz.
Hacia el sur predominan otros granos, cultivos industrialesy la papa. A continuacion
se proporciona informacion mas detallada de la produccién de semillas en laRM.

Especie Superficie (ha)

Semilleros a airelibre 5.868
- Chacras, ceredesy cultivosindustriales 3.240
- Forrgjeras anuales y permanentes 798
- Hortalizas 1197
- Flores 27
- Otros 6

Semilleros en invernadero 38
- Hortalizas 32
- Flores 1
- Otros

Fuente: Sector Agropecuario Nacional, Evolucion Reciente y
Proyecciones, CORFO, 1998

Las ventgjas de Chile en este campo derivan principalmente de tres factores.
Primero, el desfase estacional con el Hemisferio Norte, donde se ubican los grandes
demandantes de semiillas, lo cual permite a las empresas internacionales acortar el
periodo de produccién y utilizar la produccion en Chile como factor de regulacion.
Segundo, €l aislamiento geogréfico de Chile € cua reduce los riesgos e incidencia de
enfermedades y plagas. Asimismo, e avanzado sistema de control fitosanitario
desarrollado por el SAG en genera y en este campo es unagarantiaadicional. Tercero,
la legislacion chilena sobre semillas, desde la promulgacion de la ley 8.043 en 1945,
siempre ha sido relativamente avanzada. Muestra de ello es que en 1980 la Comunidad
Econdmica Europea reconocid a Chile como € anico pais latinoamericano proveedor de
semillas certificadas.

Por otra parte, la produccion de semillas estd normamente basada en un
sistema de agricultura de contratos que permite ampliar el campo de las empresas
productoras de semillas delegando diversas funciones y concentrandose estas en los
aspectos més complejos y de mayor cuidado. Como la actividad en Chile ya tiene
muchos afios, ello ha permitido a las empresas entrenar y seleccionar un amplio nacleo
de productores que se han especiadlizado en e tema. Este factor, unido a las
condiciones de clima, calidad del suelo y sanidad, dan a pais importantes ventajas.

2.1.6 Ganaderia

Las estadisticas de cultivos, también destacan como importante e rubro
forrajeras, e cua segin el Cuadro N° D-I.1 representa un 18,3% de la superficie total
sembrada o plantada. Aunque la cuenca del Rio Maipo no tiene principalmente una
vocacion ganadera la cercania del érea a gran Santiago con su demanda de leche y
carne de vacuno fresca, asi como también de carnes de aves'y porcinosy huevos, genera
oportunidades de actividades y negocios importantes en el sector ganadero. En el
siguiente cuadro se presenta el total de las existencias de ganado en € &rea del estudio y
su participacion en los totales al nivel nacional, segin el censo 97
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Especie Cabezas Participacion

RM Pais %
Bovinos 229.531 4.141.545 55
Ovinos 60.544 3.710.549 1,6
Porcinos 643.066 1.722.403 37,3
Caballares 40.016 415.184 9,6
Caprinos 21.005 738.183 2,8

Fuente: Censo 97

Llama la atencién en este caso la dta participacion de los cerdos, 1o cua se
debe a que las tecnologias modernas de produccion de cerdos hacen de toda
conveniencia concentrar la produccion cerca de la produccion de aimentos y los
mercados de consumo. El alimento fundamental, el maiz, es caracteristico de la VI
Region y se produce con ventagjas en algunos sectores de la RM. El gran mercado actual
es Santiago y, a futuro, hay que tener la vista puesta en los mercados de exportacion, a
los cuales la cuenca del Maipo tiene un acceso privilegiado a través de su proximidad a
diferentes puertos.

En e cuadro que sigue a continuacion, se presenta la evolucion de las
existencias de ganado entre los Censos 75-76 y 97, pero sdlo paralaRM. Esto se debe
a que la informacién del Censo 75-76 no estaba disponible con e desglose comunal
necesario para construir cifras comparables con las incluidas en € cuadro anterior para
el &rea de estudio. Las cifras de este cuadro confirman que la elevada existencia de
porcinos es un proceso reciente en el pais. A la vez, llama la atencion e incremento
menor pero importante en las existencias de bovinos.

Especie Existencia segiin Censo Variacion

75-76 97 %
Bovino 137.597 165.106 20
Ovinos 43.408 30.241 -30
Porcinos 78.423 421.715 438
Caballares 36.302 35.970 -1
Caprinos 24.393 18.384 -25

Fuente: Censos 75-76y 97, INE

En e cuadro que sigue se ha resumido la informacion sobre produccion de
leche y derivados, que también solo esta disponible a nivel de regiones 'y por lo tanto
no se puede deducir el equivalente para el area del estudio. En todo caso, la RM debe
representar més del 80% del area del estudio en 1o que se refiere a estas variables. La
informacion aqui presentada confirma lo enunciado anteriormente en el sentido de la
importancia que tiene la produccién y procesamiento de productos frescos en las
cercanias del mercado.

RM Pais Participacion (%)
Recepciodn leche en plantas en litros 188.246.789 1.525.693.711 12,3
Precios $/litro en planta 108,78 98,13 -
Elaboracion leche fluida en litros 123.422.357 270.662.130 45,6
Produccion leche en polvo en Kg 0,0 65.726.445 0,0
Produccion quesillo en Kg 6.771.886 7.106.429 95,3
Produccién yoghurt en litros 66.942.114 79.422.500 84,3

Fuente: Boletin de la Leche 1997, ODEPA

Como se puede apreciar en este cuadro, la RM tiene en 1997 una participacion
en la recepcién de leche en planta de 12,3%. Esta participacion, que es la que tiene
desde hace a menos una década la RM, esta relacionada con la participacion de la RM
y las zonas vecinas en la produccion de leche a nivel predia. Estas lecherias son
principalmente de buen nivel tecnolégico y atos rendimientos. También hay muchos
pequefios productores que producen leche en forma muy limitada y con pobre
tecnologia, cuyo aporte al total no debe superar el 3% de la produccion.
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Por otra parte, €l cuadro destaca laimportante participacién de las plantas de la
RM en los productos de consumo fresco, como son la leche fluida, € quesillo y los
yogures y la nula participacion en aquellos productos de larga duracion como la leche
en polvoy e queso (no incluido). De mismo modo e cuadro sefidla que el precio que
el agricultor puede obtener al entregar en planta en la RM es un 10% superior a
promedio pais, lo cua es un premio 16gico porgque sus costos son mas altos, a ubicarse
€N una zona con menos ventgjas para la produccion ganadera, y la rentabilidad de los
productos | &cteos frescos es mayor.

Los dos cuadros que siguen, presentan indicadores sobre e beneficio de
ganado bovino, ovino y porcino y la produccion de aves y huevos, respectivamente, y
subrayan un fenébmeno similar a los antes mencionados. Es decir, € beneficio de
bovinos y porcinos tiende a concentrarse cerca del gran centro de consumo fresco que es
Santiago y lo mismo sucede con e beneficio de pollos broiler. En e caso de los
porcinosy pollos broiler ademés del beneficio se concentra también la produccion, tanto
en laRM como en la VI Regidn, ya que en ambas zonas se producen granos que son un
insumo basico para estas actividades.

Indicadores de Produccion de Carnes en laRM y en € Pais, afio 1997

Especie RM Pais Participacion (%)
Beneficio Bovinos (ton. carne en vara) 120.351 262.105 45,9
Beneficio Ovinos (ton. carne en vara) 684 9.811 7,0
Beneficio Porcinos (ton. carne en vara) 96.695 208.703 46,3

Fuente: Encuesta Nacional de Mataderos, INE, elaborado por ODEPA,; Boletin Pecuario, Marzo 1998, ODEPA

Indicadores de Produccion de AvesenlaRM y Total 1V a VIl Region, en 1996

Especie RM Pais Participacion (%)
Broiler para consumo en miles unidades 57.322 136.673 419
Huevos para consumo en unidades 1.002.707 1.852.760 54,1

Fuente: Encuesta Nacional Criaderos Avicolas IV a VIII Regién, INE, elaborado por ODEPA,
Boletin Pecuario, Marzo 1998, ODEPA

De lo anterior se deduce que la actividad ganadera puede representar una
oportunidad importante para los productores del &rea de estudio. En esa perspectiva es
importante destacar que en la zona de Méelipilla y Maria Pinto hay un desarrollo de
centros de acopio lechero, que estd impulsando una peguefia pero interesante actividad
lechera a nivel de pequefios productores. Buscar férmulas similares en otros campos
como las aves y porcinos puede tener gran relevancia.

También es importante recordar que en la RM esté presente Chevrita, sociedad
entre la Fundacién Chile y una empresa francesa, que produce quesos de alta calidad
para exportacion. Ellos han desarrollado una tecnologia para establecer planteles de
cabras de hasta 400 vientres, que operan en menos de 1 ha, y contratan a los productores
toda la leche que producen asegurandoles asistencia técnicay un mercado estable.

2.2 Revision del Uso Potencial delos Suelosen €l Area del Estudio

Hasta este momento se ha discutido e uso actual de los suelos destinados a
explotaciones agropecuarias y su evolucion hasta la fecha, pero también es necesario
examinar aunque sea brevemente su uso potencial.

Por otra parte, a iniciarse este estudio, la Comision Nacional de Riego entregd
un plano en e que estaban sefialados |as areas potencial mente regables tanto en la forma
de las nuevas zonas de riego superficial como a través de elevacién mecanica. Una
vez que sea digitado este plano y revisada la documentacién anexa se vio que era
necesario agregar nuevos antecedentes a la definicién de las nuevas areas de riego.

Por ese motivo paraidentificar las areas posibles de regar en € area de estudio,
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se recurrié a distintas fuentes como estudios anteriores, opiniones de autoridades
regionalesy dirigentes de organizaciones de regantes y de productores.

Un instrumento muy importante, para conocer las potencialidades de los suelos
del &rea de estudio y las posibilidades de nuevas tierras a regar, es la clasificacion de
uso potencial de suelos que utiliza e Servicio de Impuestos Internos, llamada REA, la
cual se obtuvo para e érea de estudio a través del CIREN. Esta clasificacion puede
tener problemas de imprecisiones y algunas sobre estimaciones; como por gemplo, €
hecho que considera como regado todo lo que estd bgjo canal; las cuales derivan del
hecho que su propésito fundamental es el avallio de predios agricolas.  Por otra parte,
tiene el mérito de que se mantiene relativamente a dia (1994) y de poderse obtener con
ciertarapidez a nivel de cada comuna.

Ademés, y muy importante, es la Unica clasificacion de uso potencial o aptitud
gue separa de partida entre suelos regados y de secano y luego los clasifica de acuerdo a
su potencialidad. Ello la hace especidmente Util en un pais en que la existencia de
riego es determinante en un porcentgje tan alto de sus suelos agricolas, y €lo es
especiamente cierto en la cuenca del Rio Maipo donde sin riego es poco lo que se
puede hacer.

En e cuadro N° D-I.2, que se inserta a final de este anexo, se presenta la
informacion obtenida de la REA para cada una de las comunas del area de estudio la
cua se ha ordenado para los 12 diferentes valles en que se ha dividido la cuenca. Es
importante sefidlar que solo se incluyeron las comunas con cantidades significativas de
suelos agricolas e incluso se eliminaron algunas como Huechurabay Lo Barnechea que
ya estan totalmente subdivididas.

La superficie total del area de estudio, de acuerdo ala REA, acanza 1.767.332
ha, 0 sea del orden de 300.000 ha més que la superficie indicada por € Censo 97. Sin
embargo, esta diferencia se explica porque en las cifras del Censo no se incluyeron las
explotaciones forestales que s las incluye la REA, en € cual clases de uso VI y VII
[legan a un total de 1.224.892. Ello se compara con sblo 786.402 ha que sefaa el
Censo para tierras estériles y bosques nativos, que podrian considerarse cercanamente
equivalentesalasclases V1 y VII.

El total regado en el &rea de estudio, de acuerdo a la REA, alcanza a 217.093
ha cifra que es superior a la entregada por €l Censo 97, que alcanza a 178.960 ha, en
39.000 ha. Por otra parte, la cifra que entrega la REA se asemeja bastante a la que da
oficialmente la CNR para |os sectores actualmente regados en el &rea de estudio, que es
de 206.000 hay esté bagjo la cifra de 231.000 ha bgjo canal, que dala CNR para € area
de estudio. Ademés, no debe perderse de vista que e Censo 97 tendi6 a reflgjar lo
efectivamente regado, 1o cual en una temporada como la 96-97 puede haber sido un
poco menor. En sintesis, a parecer la diferencia en el area de riego, entre laREA y €l
Censo, reflgjaria un érea con poca seguridad de riego, pero bajo canal.

Lo anterior tiende a ser confirmado a comparar las cifras a nivel de valles
entre la REA y e Censo 97, que se presentan en € cuadro a continuacion. Las
diferencias més importantes de acuerdo a este cuadro corresponden a los valles en que
predomina €l riego por canales. En cambio, las diferencias se hacen menores en
aquellos valles en que hay una mayor superficie de riego con aguas subterraneas y
cambia de signo (se hacen mayores las cifras del Censo 97) donde este Ultimo fendmeno
es mas reciente: Yali, Rapel y Casablanca.
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Subcuenca REA Censo 97 REA - Censo

1.- Maipo Alto 5.005 2.253 2.752
2.- Clarillo 7.609 4.967 2.642
3.- Mapocho Alto 14.366 9.418 4.948
4.- Lampa 21.019 17.922 3.097
5.- Mapocho Bgjo 38.499 26.568 11.931
6.- Angostura 63.563 50.528 13.035
7.- Rapel 12.027 12.531 -504
8.- Mdlipilla 34.530 31.812 2.718
9.- Puangue 14.905 14.868 37
10.- Yali 687 2.877 -2.190
11.- San Antonio 895 747 -148
12.- Casablanca 3.990 5.280 -1.290

Fuente: REAy Censo 97

Desde e punto de vista de identificar en grandes lineas donde se ubican las
areas de riego potencial, lo que se tuvo en cuenta principalmente son aquellos valles 'y
comunas en que hubiera una presencia importante de suelos de secano de Clase I, Il y
Il en primera prioridad y Clase IV en segunda. Ello en consideracion a que los suelos
Clase | alll son cultivables, desde sin hasta con moderadas limitaciones, y los Clase IV
son cultivables, pero con severas limitaciones.

Ademés, también se tuvo en cuenta, la presencia de suelos de secano clase VI,
que en la clasificacion no se consideran como cultivables principal mente por problemas
de pendiente, porque cuando se dan condiciones de clima y en ausencia de otras
limitaciones ademas de la pendiente, pueden representar un potencial importante de
plantaciones en ladera. Los valles que destacan de acuerdo a las prioridades antes
mencionadas se presentan en e cuadro a continuacion, ordenados de acuerdo a las
mismas prioridades:

Valle Clases Seleccionadas de Secano
1111 I\ VI

Yali 10.474 31.482 35.206
Casablanca 9.961 15.818 20.962
San Antonio 4,727 12.012 20.536
Rapel 4.240 6.180 10.178
Lampa 4,143 16.545 21.817
Puangue 2611 4.636 17.041
Méelipilla 1.673 7.107 27.324

En relacion de esta disponibilidad de las tierras para regar es importante anotar
que en los valles del Yali y Alhué (Rapel), la DOH desarroll, en los ultimos tres o
cuatro afos, el perfil de dos proyectos de riego, que en conjunto cubren del orden de
23.000 ha. Pararegar estos proyectos la DOH se proponia utilizar |la misma reserva de
derechos de agua por 25 nt/s, que esa Direccion tiene en la 22 Seccién del Maipo, que
en este estudio esta propuesta para ser utilizada en el riego de las &reas de Popeta, Yali y
Alhué.

Por otra parte, en € caso de San Antonio, debe considerarse que una parte
importante de los suelos Clase | a lll representan posibles zonas de expansion de los
balnearios vecinos. Ademas que no es fécil llegar con agua a estos sectores de la
comuna. Algo similar sucede en la comuna de Santo Domingo, valle del Yali, donde las
5.357 ha de clases | - Il que aparecen en esta comuna, constituyen en su mayoria €l
area hacia donde se est4 expandiendo € Baneario de Santo Domingo. Pero en este
caso € resto de la comuna de Santo Domingo y la de San Pedro se ubican lgjos de la
zona de expansion de los balnearios y cuentan con a menos del orden 6.000 ha de clase
| - 11l'y casi 30.000 hadeclaselV.

La subcuenca del Estero Lampa, que también cuenta con una cantidad
importante de suelos regables, presenta a la vez una situacion muy especia. De
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acuerdo a los antecedentes, que cuenta la SEREMI de Agricultura, en la Provincia de
Chacabuco hay 35.000 ha de suelos cultivables y en 49.000 ha de la misma provinciaya
se han inscrito planos de subdivision, para venderlas como parcelas de agrado cuando
sea oportuno.

En sintesis, de acuerdo a la informacion sobre suelos cultivables de secano que
provee la REA los valles con mayor potencial como las nuevas zonas de riego son las
siguientes. e Yali, Casablanca, Rapel, Puangue y Médipilla Una definicion méas
exacta de su potencial como nuevas zonas de riego asi como la ubicacion de estos
terrenos, requiere de estudios adicionales que se discuten mas adelante.  También vae
la pena recapitular las orientaciones que entrega la REA relacionadas a los valles donde
habria mayores problemas de seguridad de riego. De acuerdo a lo sefialado a discutir e
cuadro sobre Superficies Regadas por Valle de Acuerdo a la REA y Censo 97 estos
serian: Angostura’y Mapocho Bajo, con 25.0000 ha; Mapocho Alto y Lampa, con casi
10.000 ha; Mélipillay Puangue, con mas de 5.000 hay, Clarillo y Maipo Alto con otras
5.000 ha. Finalmente, conviene destacar que, de acuerdo ala REA, las comunas donde
se han desarrollado experiencias de plantacion en laderas, presentan cantidades
interesantes de superficies en Clase VI. Estas son las siguientes. Médlipilla, Maria
Pinto, Curacavi, Paine, ISade Maipo y Mostazal.

2.3 Uso del Suelo por Sector Econémico

La principal competencia, en términos de ocupacion de suelos, que enfrenta el
sector agricola es la del sector urbano y particularmente las llamadas parcelas de agrado.
Las cuaes se hizo posible através del Decreto Ley DL N° 3.516, de Diciembre de 1980,
que Establece Normas sobre Division de Predios Rustico, por medio de la cual se
autorizd la subdivision de cualquier terreno rural siempre que los predios resultantes
tuvieran méas de 5.000 .

Es importante tener en cuenta que a realizarse una subdivision de este tipo,
primero, e suelo subdividido no cambia de destino y sigue siendo rural, aunque en el no
se realice ninguna actividad agricola.  Por o mismo, no se incorpora a ningin plano
regulador o limite urbano. Segundo, es que basta con que en la subdivisién propuesta
cada parcela tenga més de 5.000 n? y € plano de subdivision se inscriba en e
Conservador de Bienes Raices, para que las parcelas se puedan vender. Es decir, el SAG
no tiene que autorizarlas y sélo conoce aquellas subdivisiones en que todas o algunas de
las parcelas individuales no cumplen con € requisito de tener 5.000 m?. Tercero, es
gue en cada parcela se pueden construir al menos dos viviendas, una para el duefio del
predio y otra para € “cuidador o trabagjador’. Hay casos en que se han hecho seis
viviendas, usando & expediente de declararlas como dos.

A laluz de lo anterior, un primer paso para definir la competencia de los suelos
urbanos con los suelos agricolas es la superficie incluida en e plano regulador de
Santiago. En e cuadro que sigue se han sintetizado antecedentes de acuerdo a
MINVU y Plano Regulador de Santiago al respecto desde 1940 hasta 1992, los cuaes
reflegjan que la ciudad ha aumentado en la préctica casi cuatro veces su tamafio en ese
periodo y ocupa actualmente 46.000 ha.

Afio Superficie (ha)
1940 11.340
1952 15.570
1960 22.280
1970 29.480
1982 38.364
1992 46.179

Fuente: Plano Regulador y MINVU

No est& por demés aclarar que el concepto de plano regulador es relativamente
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reciente, por lo cual las cifras para los primeros afios corresponden a antecedentes
histéricos sobre € tamafio efectivo que teniala ciudad, aungque no habia plano regulador
estimandose que la superficie urbana de Santiago llegara a 62.000 ha en el afio 2010.

En e afio 1995 hubo un intento de establecer un nuevo plano regulador de
Santiago en €l cua se incluia una parte importante de la provincia de Chacabuco con €l
fin de regular y orientar €l desarrollo de ésta, en términos de cuales sectores serian
definitivamente urbanos y cualesrurales.  Este plano enfrenté una fuerte oposicion, por
razones que no es del caso discutir aqui, siguiendo alin sin aprobarse. En todo caso
dicho plano regulador extendia la superficie urbana en el orden de 20.000 ha.

Como los procesos de subdivisiones en parcelas de agrado en areas rurales son
tan poco regulados, es dificil obtener antecedentes muy exactos de cual es su extension
efectiva. A modo de giemplo, se dice que en la provincia de Chacabuco hay mas de
49.000 ha en subdivisiones inscritas, sin embargo, una gran parte de ellas siguen
operando como explotaciones agricolas a la espera del momento en que la demanda y
los precios hagan e negocio inmobiliario demasiado atractivo. Del mismo modo,
cualquier observador de las subdivisiones al poniente de Santiago recordard mas de un
condominio en plena venta y con construcciones, que luego aborté volviendo a
explotarse como predio agricolay esperar nuevos tiempos para seguir vendiendo.

Hay un estudio de la Universidad Mayor que estima que la pérdida de suelo
agricola en procesos de subdivision entre 1975 - 1996 alcanzaba a 4.612 ha en la
provincia de Chacabuco y que entre los afios 1996 y 2026 acanzaria a 33.573 ha
adicionales. También existe una estimacion hecha por personas vinculadas ala 12y 22
seccion del Rio Maipo que indican que las subdivisiones de predios que riegan con
aguas de ese Rio superan las 30.000 ha.

Hay agunos que sostienen que la reduccién en la superficie regada de la region
metropolitana entre el Censo 75-76 y & Censo 97, es e resultado del hecho que €
Censo no considera como explotaciones agropecuarias las parcelas de agrado. S se
aplica ese criterio significaria que la pérdida de terrenos agricolas acanzaria a 15.000
ha.

De todos los antecedentes anteriores y consultas con diversos especialistas en
riego y en temas inmobiliarios se puede concluir que la pérdida de terrenos agricolas, en
procesos de subdivision més ala de los limites urbanos, debe oscilar entre las 20.000 y
40.000 ha, desde la publicacion del DL N° 3.516, de 1980, hasta lafecha. Lo grave es
no tan sdlo lo sucedido hasta ahora, que es un hecho con el cual la agricultura del &rea
de estudio ya esta viviendo, sino cuanto més puede avanzar este proceso.

El Unico intento de detener estas subdivisiones legalmente fue el proyecto de
Ley, preparado e impulsado en 1992 por el entonces Subsecretario de Agricultura
Maximiliano Cox y que ain sigue en € Congreso, para aumentar € minimo de
subdivisién atres hectéreas. Desde el punto de vista econdmico, parece muy dificil que
haya cultivos que puedan competir en rentabilidad con el negocio inmobiliario,
especialmente en los terrenos cercanos a una gran ciudad con tantos problemas de
contaminacion.

Finalmente, no debe dgjar de subrayarse un tema de la mayor importancia en
términos de las disponibilidades de agua de la cuenca, cua es que ha pasado con los
derechos de agua de las tierras que han dejado de usarse agrariamente.  En términos
aritméticos el problema es que s en una ha se establecen 20 familias a lo més utilizan
0,5 I/s para satisfacer sus necesidades con holguray normalmente una ha de riego ocupa
al menos 1 I/s. ¢{Que ha sucedido con los derechos que han sido liberados en € Rio
Maipo o en e Mapocho? Lo que se sabe es que son muy pocas las empresas
inmobiliarias que se han preocupado de los derechos de |as tierras que subdividen.
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24 Sistema de Produccion Agricola Actual
24.1 Esratificaciéon de las Explotaciones segin Tamafio o Superficie

Para definir una estratificacion adecuada, ademés de los criterios propios del
estudio, se tuvieron en cuenta algunos elementos que derivan de las circunstancias
legales e institucionales de la agricultura en Chile. Ellos son los siguientes:

a. Concepto de hectérea equivalente o hectérea de riego bésico (HRB): este
concepto, cuya generalizacion es un producto de la Reforma Agraria, es
conocido y aceptado en todo € pais. Su contenido préctico es una tabla en
gue todos los suelos del pais tienen un equivalente en términos de una
hectérea de riego basico, o sea, cualquier propiedad puede ser convertida a
hectéreas equivalentes de riego bésico.

Este concepto fue creado originalmente para establecer una base comin en
el avallo de los predios agricolas por parte de Impuestos Internos y para
establecer criterios de expropiacion por tamafio en la RA. Actualmente €l
concepto tiene diversas aplicaciones siendo las mas importantes los
avallos y la aplicacion de la Ley 18.450 cuyas tablas en gran medida
derivan delasdelaley de RA.

b. Concepto de unidad familiar: equivale a8 HRB y es aquella propiedad que
permite a una familia vivir con dignidad y emplearse plenamente sin
ocupar otra mano de obra en forma estable. Obviamente al definir ese
tamafio se tuvo en cuenta los niveles tecnolgicos existentes en la época
gue se promulgé la ley de Reforma Agraria (1968).

c. Concepto de propiedad excesivamente grande: laley de RA la define como
aquella que excede de 80 HRB. Estaimplicito en esta definicion el hecho
gue se apuntaba a crear una agricultura de medianos propietarios eficientes
y unidades familiares. En € caso de agricultores excepcionamente
eficientes la ley de RA permitia que conservaran hasta 320 HRB en su
poder.

d. La definicion lega de pequefio propietario: la ley organica de INDAP
define que peguefio propietario es aquel tiene 12 HRB o menos. Todos
los programas de trabajo de INDAP y otros organismos publicos en favor
de los pequefios agricultores son ordenados por esta definicion. Entre otros
estén los concursos de Ley 18.450 para pequefios agricultores.

La definicion de pequefio propietario de INDAP ademas exige que €l
productor dependa principalmente de la agricultura y que su patrimonio
total no exceda un cierto limite. Pero estas condiciones, aunque muy
importantes, no son relevantes para e tema aqui tratado y no estan
reflejadas en lainformacion censal.

e. La existencia de numerosos propietarios rurales no agricultores. como
consecuencia del DL N° 3.516 de 1980; que permitié subdividir cualquier
predio rural en unidades de hasta 5.000 nv, sin perder su cdidad de
agricola; se multiplicaron las subdivisiones en parcelas de agrado o para
fines habitacionales, las cuales se mezclaron con pequefios predios y
minifundios que existian anteriormente.

f. El cambio tecnoldgico y la apertura de mercados. ambos procesos han

hecho rentables tamafios de propiedad que hasta hace poco eran
impensables como explotaciones viables a nivel familiar. Esto es
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particularmente cierto en cultivos como los de hortalizas y frutales
menores pero también se da en campos como € de las nuevas lecherias de
cabras. No debe perderse de vista, eso si, que siempre se requiere un alto
nivel de tecnologiay de inversion por hectarea.

También se tuvo en cuenta que la informacién més completa y a dia sobre
distribucion de la propiedad es la que provee € Censo 97, e cua no distingue entre
hectéreas regadas y de secano por estrato de propiedad, ni tampoco por clases de suelo.

Teniendo en cuenta lo anterior y los objetivos del estudio y delaJICA, sellego
alasiguiente estratificacion en tres tamafios:

- De0,5a15,0 hafisicas: considerar las pequefias propiedades. Para definir
este estrato se tuvo en cuenta que la gran mayoria de los pequefios
propietarios en el valle central se ubican en &reas de riego y, ala vez, que
en lahoya del Maipo cas todas las tierras de riego tienen un equivalente en
HRB cercano a 1,0. En otras palabras, este estrato apunta a propietarios
que oscilan entre 0,5y 12,0 HRB.

- De 15,0 a 100 ha fisicas. considerarlas medianas propiedades teniendo en
cuenta criterios similares a los que se tuvieron en cuenta en los pequefios
propietarios y apuntando a un estrato que oscilaentre 12 y 80 HRB.

- Sobre 100 ha fisicas: considerarlas grandes propiedades y que seria
representativo de un estrato sobre las 80 HRB aunque en este caso
predominan los predios con extensiones importantes de secano.

Las propiedades de menos de 0,5 ha fueron descartadas porque en su gran
mayoria no tienen fines agricolas. En todo caso e Censo 97 no consideré las
propiedades con menos de 0,5 ha que no fueran claramente explotaciones agropecuarias
y como resultado llegd a un total censado, en € érea de estudio, de solo 1251
propiedades de este tamafio, con una superficie total de 371,1 ha, 0 sea muy poco
significativa parael conjunto del estudio.

En e Cuadro N° D-1.3, inserto al final, se ha organizado la informacion que
provee e Censo 97 sobre tamafio de propiedades para los tres estratos mencionados y
por valle, indicando para cada caso € numero de productores, la superficie tota y la
superficie media.

En dicho cuadro no se eiminé e estrato bajo 0,5 ha para recalcar su poca
significacion tanto en general como para cualquier valle en particular.  En ningun valle
representan més del 0,2% de la superficie ni més del 12,2% del total de productores en
esevale. A nivel del area de estudio representan un 5,8% de los productores.

El estrato de los pequefios productores reline un total de 14.577 productores
gue representan un 68% del total de productores en € &rea de estudio y € total de la
superficie en este estrato alcanza a 60.348 ha, lo cual representa menos de un 4,1% de la
superficie total del area de estudio. La superficie media de las explotaciones alcanza a
4,14 ha y la superficie media para cada valle no presenta diferencias importantes
oscilando entre 3,62 ha en e Maipo Alto y 5,24 ha en Casablanca. Dentro de este
estrato los productores que explotan entre 5y 10 ha representan casi un 25% del total y
los que van entre 10 y 15 ha representan un 10,7 % del total.

En e mismo estrato de pequerios productores es interesante notar que los valles
con mayor superficie regada y menos superficie regable, o sea, Angostura, Mapocho
Bajo y Mapocho Alto, son los que presentan una mayor concentracion de peguefios
productores representando un 43,3% del total de productores en este estrato y un 40,9%
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de la superficie ocupada por los mismos. Esto es consistente con lo sostenido por
varios autores, en e sentido que los pequefios propietarios tienden a concentrarse en
&reas regadas. Por otra parte, los valles con més superficie regable, es decir Mélipilla,
Rapel, Yali y Puangue, ocupan un segundo lugar con 37,2% de los productores y un
37,2% de la superficie ocupada por estos productores. Es necesario destacar, que entre
estos valles los que representan una mayor proporcion de los pequefios productores
también cuentan con importantes &reas de riego, o sea Melipillay Puangue.

La subcuenca del Estero Lampa se ubica levemente bajo € promedio anterior
con un 9,1% de los productores y un 10,8% de la superficie, seguido de los valles de
Casablanca y San Antonio que en conjunto acanzan a 6,8% de los productores y 7,5%
de la superficie. Finamente son los vales mas atos, Maipo Alto y Clarillo los que
concentran una menor proporcion de pequefios productores y superficie explotada por
estos, con un 3,6% como valor para ambas variables.

Los medianos productores alcanzan a un total de 4.052 que representa un
19,2% del total de productores y explotan un total de 152.210 ha que representa un
10,4% dentro del area de estudio. El tamafio medio alcanza a 37,6 ha para el total del
areay oscila entre un tamafio medio de 33,5 para Puangue y de 46,1 parael Ydli, lo cua
revela bastante homogeneidad en cuanto a tamario de estas explotaciones. Los valles
de Angostura, Mapocho Bgjo y Alto también concentran una ata proporcion de estos
productores con un 37,7%, conjuntamente con los vales de Médlipilla, Yali, Rapel y
Puangue con un 38%.

La subcuenca del Estero Lampa baja su participacion en el total de medianos
productores, en comparacion a la que tiene en los pequefios productores, alcanzando a
7,9% de los productores medianos y los valles de Casablanca 'y San Antonio la suben a
10,4%. Finadmente, el Maipo Alto y Clarillo mantienen su participacién en este
estrato igual alos pequefios productores con un 3,6%.

Los grandes productores alcanzan un total de 1284 y explotan una superficie
total de 1.252.322 haen el &rea de estudio. Debe notarse eso s que si se eliminan 29
productores del alto Maipo cuyas propiedades caen en genera dentro de la categoria de
estériles, la superficie total se reduce en 490.363 ha.

De igua forma € tamafio medio que alcanza 975 ha para € area de estudio
baja a 607 has se eliminan esos 29 predios. La superficie promedio oscila entre 227 ha
en e bgjo Mapocho y 16.909 ha en e Alto Maipo. Los vales que concentran una
mayor proporcion de superficie bajo estas explotaciones son el Alto Maipo con un 39%
de la superficie total y 490.363 hay Lampa con 115.375 hay un 9,2% de la superficie.

2.4.2 Diferenciacion de Productores por Nivel de Productividad o Grado de
M oder nizacion

La estratificacion por tamafio de la explotacion apunta a distinguir o agrupar a
los productores agricolas de acuerdo a su patrimonio e ingreso y otra serie de variables
sociales y econdmicas relacionadas o determinadas por esos aspectos de su situacion o
actividad. Pero tan importante como ello, para los fines de este estudio, es distinguir
entre los productores por su nivel de productividad o de modernidad, como también se
dice. SOlo asi se puede entrar a estimar el grado en que serén aprovechados los frutos
del proyecto o0 en que las inversiones realizadas generaran la rentabilidad adecuada para
justificarlas.

Con ese fin vale la pena citar aunque sea sumariamente la tipologia de

productores agricolas en funcion de las estructuras de las unidades productivas
elaborada por Agraria, la cual se resume en el cuadro siguiente:
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Tipo Numero en € Rasgos
pais

Empresario Moderno (*) 10.000 Ubicado, principalmente, en e Norte Chicoy en e Valle Central de
Riego. Buena gestion técnica de mercado y administrativa; atos niveles
de productividad; flexibilidad en €l uso de recursos; productor de rubros
més rentables y dinamicos, pero también con alta productividad en trigo 'y
maiz. Un caso especial son los conglomerados forestales y algunos
fruticolas y de ganado menor.

Empresario Tradiciona 20.000 Con mayor presenciade Talcaal Sury en los secanos de regiones

*) centrales.
Orientado basicamente a cultivos tradicionales, con niveles tecnol 6gicos
medios y altos, menor capacidad de gestion y relacion con mercados,
poco flexible en sus estructuras productivas.

Pequefio Productor 30-40.000 Baésicamente, parceleros de Reforma Agraria, productor en riego en Valle

Integrado Central, pequefio ganadero en X Regioén. Dedicado a rubros mas rentables
(hortalizas, papas, flores, remolacha, leche, etc.). Con buenainsercion en
€l mercado, nivel tecnoldgico medio y de gestion bajo. Relativamente
flexible en sistema productivo.

Pequefio Productor con 50-60.000  Principalmente agricultores rezagados.

Potencial Agropecuario Requieren de inversiones adicionales y apoyo tecnoldgico paraintegrarse
arubros mas rentables. Con bajos ingresos, pobre tecnologia, mala
articulacion al mercado, débil capacidad de gestion y baja productividad
en cultivos tradicionaes, ganaderiay viticultura no fina.

Pequefio Productor sin 120-140.000 Minifundistas no viables o poco viables

Potencial Agropecuario Desarrollan agriculturatradicional de subsistenciay sus ingresos son
mayoritariamente de origen extrapredial. Se clasifican en general en
estratos de pobrezay extrema pobreza.

Fuente: Sector Agropecuario Nacional, Evolucion Reciente y Proyecciones, CORFO, 1998
(*): Corresponden en la casi totalidad de |os casos a productores grandes y medianos

Desde e punto de vista de este proyecto no interesa tanto el conjunto de esta
Tipologia ni mucho menos discutir sus fundamentos y proyecciones. Interesa S un
aspecto fundamental en ésta, cua es distinguir, tanto a nivel de medianos y grandes
propietarios como de pequefios, de acuerdo a nivel de eficiencia, productividad e
insercion en los mercados. Son estas variables las que determinaran a fina s las
inversiones definidas en este proyecto serén o no rentables.

En esa perspectiva no tiene mucho sentido pensar solo en términos de una
clasificacion de los productores por estratos de tamafio. Sino més bien separar los
productores grandes y medianos entre productores modernos y tradicionales y los
pequefios entre los integrados, mas modernos y con potencial de los mas tradicionales.

En lo que se refiere a los minifundistas o productores sin potencial surge la
duda de hasta que punto es valida esta categoria especialmente en zonas como la
Cuenca del Maipo, donde se pueden dar tantas alternativas de mini explotaciones
rentables y remunerativas para una familia campesina, como las que e equipo de
estudio tuvieron la oportunidad de ver en Lliulliu, V Region.

Otro factor que debe tenerse en cuenta para definir las categorias de
productores que interesan a proyecto son los mecanismos de asignacion de las aguas,
tema que se discutira més adelante.  Pero en todo caso lo que define el DFL N° 1123
como sistema es gue los beneficiarios de estos proyectos deben financiarlos, sino en su
totalidad, en todos los casos, a menos en un 50%, cuando se establecen mecanismos de
subsidios. En esta perspectiva € proyecto debiera tender a beneficiar en las areas
nuevas de riego, a sus propietarios, razonablemente rentables en los diferentes estratos
de tamafio o ingresos. En otras palabras, entre los grandes y medianos propietarios
debiera privilegiarse a productores que van a tender a desarrollar estructuras productivas
con una participacion de los cultivos més intensivos y rentables, bastante por encima del
promedio de laregién. Deigual forma entre los pequefios productores debe apuntarse
a productores que puedan lograr un nivel de rentabilidad que les permita financiar la
parte no subsidiada en |as areas nuevas de riego y darles |os apoyos necesarios para que
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lo logren.

Laprincipal limitacién a la plena aplicacion de estos criterios es que la primera
opciodn para obtener € agua generada por obras publicas es de los actuales duefios de la
tierra. Si estos no se interesan pueden optar otros a obtenerla otros, pagando el costo de
las obras. Alternativamente, aquellos que no son propietarios de la tierra que se regara
también pueden comprar la nueva tierra regada o los derechos de agua solamente, a
través del mercado de tierras o de aguas.

Como resultado, de la discusion anterior, se ha creido més relevante clasificar a
los productores en silo dos grandes grupos desde € punto de vista productivo:

Pequefios Productores. que son aquellos con explotaciones entre 0 y 15 ha,
representando a la vez el sector mas tradiciona o menos moderno de la
agricultura

Grandes y Medianos Productores. con explotaciones de mas de 15 ha, los
cuales representan el sector mas moderno o menos tradiciona de la agricultura

Existen pequefios productores muy modernos, también hay grandes y medianos
productores extremadamente tradicionales. Pero como grupos representan tendencias
que son Utiles para comprender la situacion actual y planificar los lineamientos que
seguiran los proyectos en las nuevas zonas de riego

En los cuadros N° D-1.4 y D-1.5, insertos a final de este anexo y que se
explican en € proximo punto, se muestra la actual estructura productiva que tienen los
pequefios productores y los grandes y medianos productores dentro de cada valle o
subcuenca. En esta misma informacién se puede apreciar las diferencias que se
producen entre ambos grupos en € tipo de actividades productivas que desarrollan.
Mientras los pequefios productores destinan, en promedio, a actividades de baja
productividad o indirectamente productivas (praderas naturales, barbecho, descanso y
otros) un 42% de la superficie destinada a cultivos, los grandes y medianos productores
destinan a fines similares sdlo un 19 %. Por otra parte mientras los grandes y
medianos productores destinan a cultivos intensivos (frutales, hortalizas, vias, viveros
y semilleros) un 42 % de la superficie destinada a cultivos, los pequefios productores
dedican solo un 28%.

24.3 Estructura Productiva de Pequefios Productoresy de Grandesy M edianos
Productores

Consecuentemente lo que interesa definir basdndose en las condiciones
actuales de la agricultura, son dos estructuras productivas y sistemas de explotacion
diferentes. Una que reflgje la estructura productiva que tienen los grandes y medianos
propietarios relativamente modernos.  Otra que reflgle la estructura productiva de los
pequerios productores que pueden aprovechar sus ventgjas y establecer explotaciones
rentables. Como fundamento de ambas proposiciones se utilizan los siguientes
antecedentes:

- Para los pequefios productores. las estructuras de cultivos y ganaderas

promedio para cada provincia elaboradas por la empresa consultora
Agraria basados en la Encuesta Maestra Agropecuaria (EMA), 1986, del
INE, son lamejor estimacion que existe a respecto y cuyo fundamento, en
lo substancial, no debe haber cambiado mucho de 1986 hasta la fecha.
Los antecedentes de estructuras de cultivos y ganaderas promedio de la
pequefia agricultura para las diferentes provincias de la Regién
Metropolitana y las provincias de San Antonio, Valparaiso y Cachapoa se
presentan en |os tres cuadros que siguen a continuaci on.
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Estructura Media de Uso del Suelo de la Agricultura Campesina, Region Metropolitana

Provincia Santiago Chacabuco Cordillera  Maipo Melipilla Talagante
Segmento Riego Riego Riego Riego Riego Secano Riego
Total Sup. Media 4,6 5,6 6,9 3,8 42 16,0 38
Frutalesy Parronales 04 0,1 0,7 05 0,3 0,0 0.4
Vifias Viniferas 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Hortalizas y Flores 1,3 2,8 1,1 0,7 1,0 0,0 1,0
Cultivos Anuales 0,7 1,1 25 0,9 1,0 10,0 1,0
Forrgjerasy Praderas Artificiales 0,2 0,1 0,8 0,1 0,2 0,0 0,3
Praderas Naturales y Mejoradas 1,3 0,2 05 0,3 05 0,0 0,1
Suelos Arados 0,3 0,8 0,6 0,2 0,6 5,0 04
Otros Suelos 05 0,6 0,6 1,1 0,7 1,0 0,6

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 86-87, INE, antecedentes elaborados por Agraria; en Echenique J. &
Rolando N., La Pequefia Agricultura

Estructura M edia Ganadera de la Agricultura Campesina Regién Metropolitana

Provincia Santiago  Chacabuco  Cordillera Maipo Melipilla Taagante Mdipilla Total
Segmento Riego Riego Riego Riego Riego Riego Secano
Campes. x 4.782 543 256 991 934 634 580 8.720
Segmen.
Vacas 0,364 0,308 1,442 0,394 0,853 0,343 - 3.681
Vaguillas 0,000 0,154 0,115 0,208 0,128 0,059 - 298
Terneros 0,182 0,108 0,327 0,306 0,688 0,225 - 2.100
Terneras
Novillos 0,000 0,077 0,000 0,094 0,037 0,000 - 170
Toros 0,000 0,000 0,038 0.017 0,018 0,010 - 50
Bueyes 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 - 00
Total Bovinos 0,545 0,646 1,923 0,839 1,725 0,637 - 6.299
Ovinos 0,091 0,000 0,000 0,128 0,211 0,010 - 765
Porcinos 1,091 0,031 0,077 1,972 1,514 0,049 - 8.653
Caprinos 0,000 0,000 0,000 0,022 0,229 0,000 - 00
Caballares 0,000 0,846 0,673 0,511 1,018 0,471 -- 2.388

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 86-87, INE, antecedentes elaborados por Agraria; en Echenique J. &
Rolando N., La Pequefia Agricultura

Participacion Campesina en Total Ganado Regién

Especie NUmero de Cabezas Participacion
Region Pais %
Vacas 2.681 72.550 51
Vaquillas 298 24.160 1,2
Terneros Terneras 2.100 42.650 49
Novillos 170 23.460 0,7
Toros 50 2.750 1,8
Bueyes 0,0 220 0,0
Total Bovinos 6.299 165.790 3,8
Ovinos 765 61.680 1,2
Porcinos 8.653 210.190 4,1
Caprinos 236
Caballares 2.388 24.780 9,6

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 86-87, INE, antecedentes elaborados
por Agraria; en Echenique J. & Rolando N., La Pequefia Agricultura.

Con base en esta informacion se ha elaborado la estructura productiva
promedio de los pequefios agricultores, para cada valle en € area de
estudio, lacua se hareflgjado en el cuadro D-1.4, inserto al final.

- Para los grandes y medianos productores. su estructura productiva
promedio se ha estimado deduciendo de los antecedentes del Censo 97 la
superficie utilizada por los pequefios productores en cada cultivo y para
cada valle, segin € Cuadro N° D-1.4. El resultado de esta elaboracion
estén reflgjados en € Cuadro N° D-1.5, inserto al final.

En general, a comparar ambos cuadros, se pueden apreciar una diferencia
notable en la intensidad con gque usan los suelos los pequefios productores
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relacionados a los grandes. A la vez hay diferencias significativas entre
los diferentes valles, en términos del uso del suelo para ambos estratos de
tamafio. En cuanto a ganaderia en € cuadro que sigue, se compara la
existencia de ganado de los pequefios productores segun las cifras de la
ENA, elaboradas por Agraria, con las existencias que indica € Censo 97
para la regién en general. Las cifras de ENA se han corregido para
reflegjar el crecimiento entre 1986 y 1997.

Especie Existencias Participacion
Pequefios Productores RM Censo 97 %
Bovinos 7.550 165.106 4,6
Ovinos 920 30.241 3,0
Porcinos 10.400 421.715 25
Caballares 2.900 35.970 8,1
Caprinos 290 18.384 1,6

Fuente: Censos 97, y resultados de Agraria basados en ENA 1986, de INE

Como se puede apreciar, la participacion de la pequefia agricultura en las
existencias ganaderas es minimay muy por debajo de la participacion en el
area cultivada que en promedio supera € 20%. Donde alcanzan una
participacion més alta es en caballares probablemente por la importancia
que tiene el cabalo como medio de trabajo y de movilizacién. En
segundo lugar esta la participacion en ganado bovino, que para € pequefio
productor es un medio de ahorro y, alavez, puede generar un flujo de cga
y alimentos de uso diario.

244 Rendimientos

Para conocer |os actuales rendimientos medios del area de estudio una primera
fuente es & Censo 97. En & Cuadro N° D-I.6, inserto a final, se ha resumido la
informacion que provee el Censo 97 para los cereales, chacras y cultivos industriales
més rel evantes.

Como el Censo no distingue en cuanto a rendimientos en riego y secano, para
cada cultivo se indica la superficie de riego y secano y € ndmero de productores en
riego y secano a que corresponde el rendimiento indicado. De esa manera se tiene una
idea, en general, bastante clara a si € rendimiento corresponde a situaciones con o sin
riego y a pequefios o medianos agricultores. Como se puede observar las cifras del
cuadro reflgjan con cierta caridad una concentracién relativa de pequefios y medianos
agricultores en diferentes cultivos.

Para la pequefia agricultura, ademés de la informacion en e cuadro N° D-1.6,
también se cuenta con informacion elaborada por Agraria basados en la EMA 1986, y
en, el cuadro siguiente se presenta una comparacion de rendimientos entre pequefia,
medianay gran agricultura en Riego y Secano de la Zona Central, en qg/ha.

Valle Riego Secano Centro
Cultivos  Pequefios Productores Medianos-Grandes. % Var.  Pequefios Productores Medianos-Grandes. % Var.
Productores Productores

Trigo 319 37,2 -16,7 14,8 231 -56
Avena 8,7 25,2 -189,1
Maiz 62,0 86,5 -39,5 46,0 51,3 -11,6
Frejol Cons. 9,4 12,4 -31,5 53 8,0 -51,4
Frejol Exp. 11,7 12,9 -10,6
Lentgjas 4,0 51 -26,9
Garbanzo 84 10,6 -25,6
Papa 96,0 158,9 -65,5 42,7 91,0 -113,0
Maravilla 20,7 24,3 -175 14,1 34,0 -140,9
Tabaco 29,5 30,7 -4,1

Fuente: Elaborado por Agraria en base EMA 86-87, en Echenique J. y Rolando N., La Pequefia Agricultura
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El Censo 97 no provee informacion de rendimientos para frutales por lo cual se
ha recurrido a un estudio de la Universidad Catdlica para la mayoria de los frutales
mayores y que proporciona esta informacion detallada por afio de explotacion y
separando la produccion comercial de la que califica para exportacion. El nivel
tecnoldgico supuesto es e de huertos que pueden mantenerse en e negocio de
exportacion. En e cuadro a continuacion, se ha resumido la informacion de
rendimientos promedios comercial y exportable de frutales seleccionados en la zona
central, nivel tecnoldgico medio adecuado para agricultura de exportacion para algunas
especies y variedades en € periodo de plena produccién, o sea, a partir del 6° afio para
algunas especiesy € 10° para las de mas lento desarrollo.

Especiey Variedad Comercia (kg/ ha) Exportable

Ciruelo Europeo 27.000

Ciruelo Japonés 19.881 2250 cgas/ha
Damasco 10.880 1.280 cgas/ha
Durazno Tardio 28.800 6.300 cagas/ ha
Kiwi 24.000 6.300 caas/ha
Manzanas Gala 60.000 2526 cgas/ha
Nectarine Tardio 28.800 3.063 cagas/ ha
Nogales Serr. 4.000 4.000 kg/ha
Paltos Hass 10.000 6.000 kg/ha
Perales Packham's 40.000 1.680 caas/ ha
Uvade Mesa Thompson S. ha 20.300 2.070 cajasd ha

Fuente: Rentabilidad de la Produccidn Fruticola, J.I. Dominguez y otros, en
Panorama Econémico de la Agricultura, N° 100, Dic 1995

La produccion de los pequefios productores que en total alcanza a unas 4.800
ha en el area de estudio esta destinada en alrededor de un 10% a huertos caseros y €l
resto son huertos que producen para el mercado interno con niveles de rendimiento y
calidad muy inferiores a los antes mencionados. Una parte importante de esta
produccion del orden de un 30% es de frutillas y tunas. En las frutillas destacan los
pequefios propietarios de la comuna de San Pedro con niveles mas atos de
productividad en frutillas.

En lo que se refiere a rendimientos de ganado lechero la informacion de
ODEPA indica que las lecherias para produccion comercial estdn alcanzando, en
promedio, rendimientos sobre los 5000 Kg de leche anuales por vaca. En € area de
Mallarauco y Padre Hurtado hay varias lecherias que superan los 8.000 K g./afio. Esto se
logra con diferentes sistemas de produccién pero todos con nivel tecnolégico de medio
adto. Todas estas lecherias utilizan sistemas de ordefia mecanica

Por otra parte, los antecedentes de INDAP sobre sistemas de produccién en el
Area Norte de la RM, donde la generalidad de los productores son hortaliceras con
alguna produccion de pastos y leche indican rendimientos promedios del orden de 1000
Kg anual por vaca, anivel de pequefios productores.

245 Agroindustria

La agroindustria relacionada con €l area del estudio (RM y V y VI Region) es
sin duda la més importante, compleja y avanzada de todo € pais. S6lo en € area de la
lecheria'y el pisco, donde e centro de produccion y procesamiento estdenla X y IV
Region respectivamente, el centro de producciéon agroindustrial se algja hacia otras
regiones.

A modo de resumen se presentan en e siguiente cuadro algunos antecedentes
sobre la capacidad de las instalaciones agroindustriales de la RM.  Las cifras reunidas
en este cuadro son necesariamente de caracter general y tienen como Unico proposito
dar una idea del potencia agroindustria del &rea de estudio. Fatan en esta
informacion, antecedentes sobre mataderos de cerdos y de aves, a la vez que diversas
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industrias envasadoras que procesan y envasan productos como las pulpas y los
concentrados, ademas de la industria cervecera 'y de pastas secas y seguramente muchas
otrasomisiones. Tampoco se incluy6 por falta de antecedentes a redactar este informe
la agroindustria vecina a érea de estudio, como ladelaVI y V Regidn, entre las cuaes
destacan las empresas mas grandes de la industria de jugos concentrados, de pulpa de
tomate y de carne de cerdo y ave.

Tipo de Planta NUmero Capacidad
Molinos 16 800.000 ton/afio
Bodegas de Vinos de Exportacion 37 120 millones Ig/afio
Procesadores de L acteos 4 200 millones Ig/afio
Plantas Deshidratadores de Frutas 30 795 ton/dia
Plantas Deshidratadores de Hortalizas 4 178 ton/hora
Plantas Congeladores de Frutas y Hortalizas 8 276.850 kg/dia
Plantas de Jugos de Frutas 6 300.000 ton/afio
Plantas de Conservas 4 223.100 kg/dia
Confitados de Frutas 3 303.000 kg/dia
Mermeladas 6 21.100 kg/dia
Pulpa de fruta 4 800 ton/dia
Procesamiento Fruta Seca (nogales, a mendros) 24 147.781 kg/dia
Adobos (olivosy otros) 10 14 ton/dia
Plantas de Frio 111 1.100.000 m® frio
Plantas de Embalaje 444 8533 ton/dia
Camaras de Fumigacién 38 1.091 ton/dia
Mataderos 9 16.500 ton/mes

Fuentes: Directorio de Infraestructura y Agroindustria Fruticola, Region Metropolitana, 1998, CIREN,
Publicacion N° 119; Contexto Regional de las Estrategias de Desarrollo Agricola de las Areas
de la Region Metropolitana de INDAP, SERCAL, 1995; La Agroindustria Hortifruticola Chilena,
Informe Industrial 1992, EXPOFRUT.

La importancia de contar con una agroindustria vecina bien desarrollada deriva
del hecho que la agroindustria ha constituido, desde que se inventaron los molinos de
cereales, e motor basico del desarrollo agricola.  Es a través de la agroindustria que la
agricultura se relaciona actualmente con mas del 70% de sus consumidores finales y por
esa misma via conoce sus demandas, sus preferencias y los atributos que esperan de los
diferentes productos. Nada gana el productor si obtiene un muy buen producto a nivel
del predio pero que no puede ser procesado para satisfacer las necesidades del
consumidor.

Por 1o mismo, la agroindustria es € cana fundamental de la innovacion en la
agricultura. Es ésta la que define las condiciones que deben cumplir los bienes agricolas
para generar productos que satisfagan las demandas actuales, a la vez que identifica
nuevas formas de cumplir mejor con su rol de atraer al consumidor al facilitarle sus
gustos. Pero ademés contribuye a identificar y desarrollar las variedades e incluso
especies cuyos productos son mas funcionales a esos fines y sirve como gran difusor de
estos mismos a nivel de productores.

En gran medida, |a agroindustria cumple con las funciones de difundir nuevos
cultivos o productos y financiar su produccion, asi como asegurarles mercados, a través
de los contratos de produccion. Este es un instrumento que en Chile ha sido clave en la
introduccion de diversos productos como: la cebada cervecera, € trigo candeal, la
remolacha azucarera, € tomate industrial, la uva para vino, la produccién de semillas y
muchos otros.

Para llevar adelante el desarrollo agricola que se plantea en este proyecto es
clave considerar la agroindustria y, en particular, la agricultura de contratos. Avanzar
en este campo en actividades como la produccion de frutas, de uva para vinos, de
l&cteos de bovinos y caprinos, de semillas, de hortalizas para exportacion, de carnes de
aves y cerdos, puede congtituir ademéas de un instrumento para mejorar la eficiencia de
la agricultura en general una forma de incorporar a los pequefios productores superando
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algunas de sus desventgjas de escala.
3 Plan de Desarrollo Agricolay Manegjo del Agua en el Areadel Estudio

3.1 Principales Fortalezas y Debilidades del Sector Agricola y Principales
Rubros de Produccién en el Area del Estudio

El Plan de Desarrollo Agricola propuesto en este Estudio esta determinado
fundamentalmente por los cambios que generan en la cantidad y calidad del agua de
riego disponible para la agricultura. Ello en la medida que € desarrollo actud,
condicionado en lo econémico principalmente por la apertura hacia el exterior, ha sido
exitoso en generar una estructura de produccion relativamente intensiva y de dta
productividad. El principal aspecto del esquema actual, que requiere de una
importante correccion, es la falta de oportunidades productivas para los pequefios
productores.

Para precisar € Plan de Desarrollo Agricola es necesario revisar, al menos, tres
aspectos preliminares. El primero, se refiere a definir las principales fortalezas y
debilidades que enfrenta la agricultura en el &rea del estudio y se abordara en la primera
parte de esta seccion.  El segundo, tiene que ver con gue rubros cuentan con especiaes
oportunidades para crecer en el drea del estudio, el cua se discutira en la segunda parte
de esta seccion. El tercero, es la magnitud de los cambios en la disponibilidad y
calidad del agua de riego y donde debe producirse, que se examina a fina de esta
seccion.

En lo que se refiere a debilidades generales, hay dos que parecen las més
relevantes y que se han mencionado en més de una oportunidad, a lo largo del andlisis
de la situacion actual. Ellas son las siguientes:

- El grave y creciente proceso de contaminacion de las aguas que ya ha
tenido un impacto importante en la superficie destinada a hortalizas, a
menos, en la RM. De seguir aumentando este proceso, reducira alin mas el
cultivo de hortalizas y cerrara todas las oportunidades que existen de
exportarlas, a la vez que pondra en riesgo las exportaciones fruticolas,
especialmente, en la medida que se hagan mas rigurosas las normas
internacionales al respecto.

- El doble proceso, a través del cual Santiago urbano ocupa cada vez mas
tierras agricolas de excepcional calidad, a través de la expansion del area
incluida en los planos reguladores y las parcelaciones habitacionales de
sectores rurales.

En lo que se refiere a debilidades que afectan en particular a sector de
pequerios productores, se pueden mencionar las siguientes:

- La presencia de economias de escala importantes en los procesos de
produccién que se estén desarrollando méas acel eradamente como fruto de
la apertura al exterior

- Los problemas de calidad e incluso presentacion de los productos de este
sector especiamente en la perspectiva de mercados externos cada vez mas
competitivos.

- El escaso conocimiento y poca integracion a los mercados internos y
externos.

- La fata de organizaciones que permitan abordar, a menos en parte, los
problemas anteriores.

- Laescasa capacidad empresarial de estos agricultores.

- El cas nulo acceso alainformacion técnicay de mercados relevante.

D-1-33



Las fortalezas generales de la agricultura en e &ea de estudio son muy
importantes y de diversa naturaleza. Entre las méas importantes destacan las siguientes:

La primera es € clima templado y suave que permite e cultivo de una
amplia variedad de frutales, hortalizas y flores de un ato valor de
produccion.

Vinculado alo anterior esta la ubicacion geograficaen e Hemisferio Sur lo
cual pone al pais en general, pero especialmente ala RM y sus vecinas, en
una marcada situacion de contra estacion. Ello abre oportunidades
comerciales muy importantes tanto en los frutales y hortalizas como en las
semillasy otros rubros.

Tercero, eslacalidad de sus suelos de cultivo de los cuales la cas totalidad
son regados y un 40 % de estos pertenecen alas Clases | y Il de Capacidad
de Uso y otro 40% a la Clase Ill. A €ello se agregan las existencias de
importantes superficies de suelos cultivables que pueden alcanzar una ata
productividad en la medida que exista agua para regarlos.

Cuarto, esta su vecindad a mas importante mercado naciona de productos
agricolas que es la ciudad de Santiago, y la segunda ciudad del pais, que es
el puerto de Valparaiso, ademas de mdltiples otros centros urbanos y
turisticos.

En cuanto al mercado externo el area de estudio incluye los principales
puertos maritimos y aéreos y esta a menos de cien kilémetros del principal
puerto terrestre hacia los principales mercados de América Latina.

Sexto, cuenta con una excelente red de carreteras tanto principales como
secundarias que le dan acceso permanente a toda la agricultura de laregion
Séptimo, la RM cuenta con la més alta concentracion de agroindustrias en
el pais lo que constituye una segura demanda de productos. Por otra parte
también constituye la base para desarrollar una agroindustria mas compleja
gue llegue hasta la produccion de productos finales y pueda penetrar
muchos otros mercados. El caso del éxito exportador del vino es un
gemplo en este sentido que paulatinamente abre nuevas oportunidades
productivas. De hecho, lainfraestructura vinicola también esta concentrada
en Santiago.

Octavo, € &rea de estudio esta relacionada a las mejores Universidades y
Centros de Investigacion y Formacion del pais lo que le da ventgjas muy
importantes en la generacion y adaptacion de innovaciones, en la solucion
de problemas técnicos en genera y en laformacion de su personal.

Noveno, salvo los suelos muy cercanos a Santiago en € area del estudio se
pueden encontrar suelos para la produccion de, por gemplo, frutasy vinos
gue compiten con otros paises en forma muy ventgjosa. La venida de
muchos vifateros franceses y espafioles, obedece en gran medida a esa
razon.

Décimo, Santiago ademas de mercado consumidor es e gran mercado
proveedor de insumos para la agricultura, ademas que, en un pais tan
centralizado, constituye un centro administrativo inevitable para infinidad
de trdmites y gestiones.

Desde e punto de vista de los pequefios productores también se identifican
algunas fortalezas:

La primera es la cercania a un mercado tan grande, segmentado y diverso,
como Santiago, lo cual abre la perspectiva de diferentes nichos en que los
pequerios productores pudieran especializarse.

Lo segundo es la existencia de una demanda de hortalizas tan importante,
cultivos en los cuales muchas veces |os pequefios tienen ventajas.

Lo tercero es la existencia de una agroindustria tan desarrollada que
permite la contratacion de productos. La agroindustria prefiere en genera
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entenderse con productores grandes y pocos, pero en algunos casos, como
el tomate, prefiere los més chicos. Ademas la agroindustria estd en una
proporcion importante abierta a crearle oportunidades a los pequefios
agricultores.

- Laposilidad de desarrollar un sistema de centros de acopio, por gemplo
en lecheria o viticultura, que reiina produccionesy ala vez ayude a regular
su calidad paraluego entregarla a procesadores.

En este marco de fortalezas y debilidades es indispensable ahora determinar
cuales son los cultivos o rubros que presentan reales oportunidades de expansion,
recogiendo lo discutido € revisar la situacion actual de la agricultura del &rea de estudio
y las fortalezas y debilidades antes mencionadas.

3.1.1 Frutales

El hecho que los frutales estén disminuyendo en términos de superficie
plantada no es sefial que no haya oportunidades en este campo. Al contrario, los
frutales pueden seguir aprovechando las ventgjas generales de clima, suelo, cercania de
puertos e infraestructuravial, en cas latotalidad de la superficie plantada actualmente y,
ademas, aprovechar al menos la existencia de tres tipos de oportunidades muy
interesantes.

La primera, se refiere a que la superficie plantada de frutales, en la RM a
menos, junto con disminuir parece estar desplazandose de las comunas méas cercanas a
Santiago a una mas ae€jada, como es Melipilla.  Ello puede ser indicativo de que para
evitar el uso de suelos demasiado caros y aguas muy contaminadas, los productores se
algjan hacia donde ambas variables son mas positivas. Esto, puede ser una ventaja
importante para algunas de las areas que se propone regar como son Popeta, Ydi, Alhué
y Puangue. Dichas zonas, ademas cuentan, en general, con un clima especiamente
adecuado a la plantacion de frutales.

La segunda tiene que ver con € proceso de “plantacion en laderas’, antes
mencionado, a través del cua se “generan” microclimas en los cuaes es posible los
cultivos tanto de paltos como limoneros y naranjos, los tres muy rentables,
especialmente los dos primeros.  Este proceso tiene que ver con algunas de las nuevas
zonas de riego, como la subcuenca del Rio Puangue, y sobre todo con areas donde es
posible rehabilitar la infraestructura de riego y por esa via obtener agua para regar
laderas, como son Paine e Isla de Maipo.

La tercera se refiere a aquellas areas donde hay importantes areas con poca
seguridad de riego como son los valles de Angostura, Mapocho Bajo y Méelipilla donde
hay sectores que pueden beneficiarse de la rehabilitacion de riego y, a contar con més
agua, pueden expandir la superficie de frutales.

Desde e punto de vista del mercado, los frutales de clima templado que se
producen en Chile, no parecen tener problemas a un nivel de especies aunque s puede
ser necesario cambiar algunas variedades para adaptarse mejor a las nuevas demandas
internacionales.

3.1.2 Hortalizas

En e tema de las hortalizas, €l érea de estudio esta muy bien situada con
relacién a los mercados doméstico e internacional, y ambos representan actualmente
muy buenas oportunidades para |os productores. El problema esla calidad del aguay s
este problema no se resuelve es poco |o que se puede hacer.

Para ello, no es cuestion de tratar solamente una parte de las aguas de Santiago
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y que una superficie reducida se destine a la produccion de hortalizas. Lo que se debe
lograr es una solucién global que lleve a reducir substancialmente los niveles de
contaminacion del Mapocho, en primer lugar, y luego también del Maipo.

Si elo se da en e mercado doméstico y Santiago, en particular, seguiran
creciendo. Pero ademés seria posible desarrollar exportaciones frescas y congeladas a
MERCOSUR y a otros paises de América Latinay del Hemisferio Norte. Hay mercados
potencial es interesantes en Buenos Aires, Sao Paulo e incluso Rio de Janeiro.

Ademés existe la importante agroindustria que procesa hortalizas y que rodea
Santiago. Parte de esta esta contratando mas al Sur, tanto por problemas de costos como
por los problemas de contaminacion. Si se solucionara € problema de la contaminacion
se podria aplicar lo dicho en los frutales, 0 sea, agarse de Santiago, pero dentro del
area de estudio, para bajar costos de tierra'y mano de obra manteniendo otras ventgjas
delazona

Por ultimo, no se debe perder de vista que s se recuperan los cultivos de
hortalizas en €l area de estudio, éstos representan una importante oportunidad para los
peguerios productores.

3.1.3 Vifas

Las vifias para vinos se estén actualmente expandiendo en el érea de estudio y
una parte muy importante de dicha expansion esta vinculada a las posibles nuevas areas
deriego, en particular, Yali, Alhué y Casablanca.

Lo que se busca en esas areas son terrenos més baratos, o con menos
competencia que cerca de Santiago, y un clima especiamente adecuado para obtener
determinados rasgos en el vino o para € cultivo de nuevas variedades. La limitacion
fundamental para ampliar los cultivos de vifias en estas &reas es la fata de agua.

Chile representa todavia un % bajo en el mercado internacional del vino (3 a
4%) y mantiene una excelente relacion precio calidad. Por o mismo, aln tiene un
espacio amplio paraampliar sus exportaciones.

Pero, para crecer, tiene que ampliar sus vifias y mantener sus ventajas en precio
y calidad, ademas de diversificar las variedades y tipos de vino. Todo ello se conjuga en
ventgjas para las nuevas areas de riego antes mencionadas.

Finalmente no debe dejarse de lado la posibilidad de desarrollar sistemas para
gue los pequefios productores contraten produccion de uva o caldos con las vifias que
procesan lauvay los caldos. Esto se hace en Franciay otros paises con larga tradicion
vinifera.

3.1.4 Semilleros

En este campo € pais tiene ventgjas legales y sanitarias antes comentadas y las
regiones V, RM y VI tienen ventgjas climaticas (clima adecuado y en contra estacion).

Por otra parte, aunque son cultivos complegjos y de alta tecnologia, € paisy el
area de estudio, en particular, cuentan ya con un grupo de agricultores especializados en
contratar este tipo de producciones que ademas tienen la confianza de las empresas
contratantes.

La participacion que tiene Chile en el mercado mundial es del orden del 2%y

este es un mercado que esta 'y seguira creciendo, particularmente por la importancia del
manegio genético en temas relacionados con la salud humana. Por lo tanto, debiera
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haber oportunidades para seguir desarrollando la superficie destinada a este rubro en el
&rea de estudio. También seria posible, de acuerdo a conversaciones con algunas
empresas productoras, ampliar la contratacion hacia peguefios productores.

3.1.5 Flores

El cultivo de flores, inici6 su desarrollo industrial en laV Region y también ahi
se dieron los primeros esfuerzos de exportacion y quizés por lo mismo ha seguido
centrado en esaregion.

El édrea de estudio destina a flores, sblo 251,6 ha en total, que se ubican
principalmente en Angostura, Bajo Mapocho y Alto Maipo, no se obserban razones para
gue no pueda expandirse su cultivo, especiamente considerando que € mercado de
Santiago es abastecido en un ato porcentgje por la V Regién y que una parte muy
importante de las flores de exportacion se embarcan desde e aeropuerto de Santiago
hacia otros paises.

3.1.6  Rubros Ganaderos parala Pequefia Agricultura

Aungue en el rubro ganadero no se visualizan ventajas importantes que lleven a
su expansion con los cambios en la disponibilidad y calidad de agua de riego, s vale la
pena discutir dos oportunidades importantes para |os pequefios productores vinculadas a
la lecheria y la produccion de aves y cerdos. En € caso de la lecheria, muchos
pequefios productores han mantenido siempre un cierto nivel de produccion lechera
vinculada a las necesidades de la familia, ademés de constituir un mecanismo de ahorro
y laposibilidad de generar ingresos rel ativamente permanentes en efectivo con su venta.

En el area de Mdipilla y aprovechando la existencia de distintos grandes
productores, que a la vez compran leche para procesarla, INDAP ha desarrollado una
experiencia muy interesante de centros de acopio. Estos permiten a los peguerios
productores abaratar costos, mejorar la calidad y negociar mejor sus productos.

Difundir esta experiencia puede representar una buena forma de aprovechar
este rubro existente y mejorar 1os ingresos de estos productores. En la zona lechera a
Sur de Chile, esos han sido algunos resultados de estos centros de acopio.

En la produccion de aves y cerdos en Chile se da la produccion integrada
verticamente, desde la produccién del maiz hasta la matanza del pollo o cerdo.
Distinto es el caso de paises como Estados Unidos, Brasil y Alemania, en que en los dos
primeros casos los faenadores de aves contratan el 90% de la produccion de aves con
muchos diferentes productores y en el caso de Alemaniael 60%. En Brasil, donde esta
la primera empresa mundial en produccion de aves (Sadia), ésta misma empresa
contrata la produccion de précticamente todas las aves que procesa con varios miles de
peguerios productores.

Ello querria decir que no existen razones técnicas o econémicas que impidan
desagregar la produccion, a menos en algunos niveles, de la cadena y asi crear una
oportunidad de una actividad remunerativay moderna para |os pequefios productores.

3.2 Hacia Donde deben ir los Cambios en e Uso de la Tierra Agricola
Inducidos por € Proyecto

3.2.1 NuevasZonasdeRiego
A partir de las cifras entregadas por la REA y las orientaciones de diversas

autoridades y organizaciones de regantes se pidié a CIREN un andlisis en detalle de las
tierras posibles de regar en seis zonas. Se consideré como tales, aquellas tierras no
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regadas actualmente o sobre cana que fueran cultivables o tuvieran como principal
limitacién cultivos en la pendiente.  Esto Ultimo se hizo equivalente a la clase VI de
uso potencial de suelos, clase en la cua normalmente la limitacién es la excesiva
pendiente.

Para esas tierras se pidieron tres antecedentes basicos para andizar su
potencialidad, que son los siguientes:

- Clasificacion de Suelos por Capacidad de Uso
- Clasificacion de suelos por Aptitud Agricola
- Clasificacién e Suelos por Aptitud Frutal

L as nuevas zonas seleccionadas iniciamente fueron las siguientes

- Provinciade San Antonio

- Areade Proyecto Yali (de acuerdo a mapa de ubicacion entregado por la
DOH delaREM con base a perfil de proyecto mencionado anteriormente)

- Areade Proyecto Alhué (de acuerdo a mapa de ubicacion entregado por la
DOH delaRM en base a perfil de proyecto mencionado anteriormente)

- Comuna de Mdlipilla (que incluye € area propuesta para regar en Poeta
ademas de | bacache)

- Comuna de Curacavi

- Comunade Maria Pinto

La primera conclusién que se obtuvo de este estudio, en la primera zona en que
se finaizd € estudio debido a que es donde menos se riega actualmente, fue la
confirmacion de que en la provincia de San Antonio précticamente no habia
posibilidades de ser una nueva zona de riego. La Unica excepcion a este criterio seria
las tierras vinculadas al proyecto Yali, que estén incluidas en el estudio del area de ese
proyecto. Larazdn que se tuvo para excluir la provincia de San Antonio, fue la misma
mencionada a discutir los antecedentes de la REA que por lo demés se analizaron casi
conjuntamente.  Es decir la mayoria de los terrenos posibles de regar estan vinculados
a zonas de expansion de los multiples balnearios existentes en la zona.  Los resultados
paralas otras cinco zonas se resumen en |os tres cuadros que siguen a continuacion:

Unidad: ha
Superficie Regable por Clases de Uso Potencia
Zona Yali Alhué Méelipilla Maria Pinto Curacavi

Clase de Uso Potencia

Clase | -- 14 16 -- --

Clase |l 9.155 7.325 2.366 1.302 714

Claselll 9.610 7.733 3.213 2.484 1.455

Sub-total | alll 18.765 15.058 5.605 3.786 2.169

Clase IV 7.237 4.126 4778 2.912 767

Clase VI 10.399 8.742 13.957 3.624 3.101

Fuente: Estudios CIREN para el Proyecto
Unidad: ha
Superficie Regable por Aptitud Agricola
Zona Yali Alhué Méelipilla  MariaPinto  Curacavi
Aptitud Agricola
Sin Limitaciones -- 14 16 -- --
Ligeras Limitaciones 9.197 7.590 2.366 1.302 714
Moderadas Limitaciones 9.568 7.382 3.213 2.394 1.455
Sub-total 18.765 14.986 5.595 3.696 2.169
Severas Limitaciones 7.237 3.884 4778 3.002 767
Preferentemente Pastos 10.399 422 (*) 13.957 3.624 3.101
8.648

Total 36.402 27.942 24.331 10.323 6.039

Fuente: Estudios CIREN para el Proyecto (*) Maravillay Pastos
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Unidad: ha

Superficie Regable por Clases por Aptitud Frutal

Zona Yali Alhué Méelipilla  MariaPinto  Curacavi
Aptitud Frutal
Sin Limitaciones -- 14 52 120 55
Ligeras Limitaciones 9.073 7.482 2.371 1.181 1.037
Moderadas Limitaciones 5.999 4.893 2.859 3.108 1.077
Sub-total 15.072 12.389 5.282 4.409 2.169
Severas Limitaciones 9.994 5721 5.077 2.174 1.447
Sin Aptitud Frutal 11.334 9.831 13.971 3.739 2.420
Total 36.402 27.942 24.331 10.323

Fuente: Estudio CIREN para el Proyecto

Toda la informacién anterior estd ademés vaciada en mapas escala 1:10.000 en
los cuales se indica la ubicacion de cada uno de las clases de suelo indicadas dentro de
las &reas posibles de regar. En general, como ademés se deduce de las superficies
indicadas, estas areas son coincidentes en casi un 100%. La proposicién que se hizo
en el Informe de Avance de este estudio preparado en Agosto de 1998 fue de regar las
siguientes superficies en los sectores que se indican:

-vdi 13.500
- Alhué 9.000
- Popeta 2.500
- Curacavi 7.000
- Casablanca 4.000
- Lampa 5.000

De acuerdo alainformacion presentada en los cuadros derivados del estudio de
CIREN y presentados més arriba en las Zonas de Yali y Alhué latierra posible de regar,
incluso considerando solamente las Clases | alll de Uso Potencial y los suelos entre Sin
hasta con Moderadas Limitaciones, es muy superior a la proposicion de regar 13.500 y
9.000 ha. Esto es incluso descontando todo o que recientemente se ha ido regando
con bombas, lo cua no superalas 6.000 ha. Ello hace pensar, que de haber mas agua
disponible, esta es una zona hacia donde debiera concentrarse el esfuerzo de riego con
las consiguientes economias de escala.

En la zona de Popeta (Comuna de Mdlipilla) tampoco habria problemas de
regar las 2.500 haindicadas y hasta 5.000 si se incluyen lastierras con Clase IV y VI de
Uso Potencial.  Debe notarse que en Popeta actual mente se estén plantando estas clases
de uso potencial sin problemas.

En la zona de Curacavi en cambio no hay tierra regable para las 7.000 ha que
se indican, salvo que dentro de Curacavi se incluyan la Comuna de Maria Pinto y parte
de Médlipilla En Maria Pinto, incluso considerando los tipos de suelos con menos
limitaciones hay més de 4400 ha regables y esta comuna incluye la zona de Mallarauco,
pionera de la plantacion en laderas, que habiendo agua puede ampliar su superficie
plantada en mas de 2000 ha de terrenos pertenecientes alaclase VII.  En Médlipilla esta
la zona de Ibacache donde hay también unas 2000 ha regables.

En Casablanca, de acuerdo a la informacion proporcionada por |as asociaciones
de canalistas, ademés de las 5.158 ha que se riegan actualmente hay otras 5000 ha bajo
canal que no se riegan exclusivamente por faltade agua.  Una parte importante de estas
5.000 ha adicionales se riega algunos afios como alternativa de las otras que se riegan
normamente. O sea, parte de los costos de puesta en riego ya esta hechos.

Finamente en la zona de Colina y Polpaico hay mucho mas que 5.000 ha
posibles de regar. Debe recordarse que la razon fundamental para descartar inicialmente
la Provincia de Chacabuco es |a cantidad de subdivisiones inscritas en esta zona. Con la
informacion de REA se pueden identificar 3.000 ha bajo canal y 20.000 ha entre clase |
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y IV de secano. Por otra parte e SEREMI de Agricultura indicé que tenia
identificadas a menos 5.000 ha que se prestaban especialmente para regarlas a Norte
de Colinay en Polpaico.

3.22 Zonasde Megoramiento dela Infraestructura de Riego Existente

En esta perspectiva 'y desde el punto de vista agricola, es posible identificar del
orden de 50.000 ha que pueden ser regadas ventagjosamente, si se dispone de recursos de
agua adicionales, através del megjoramiento de lainfraestructura.  Se trata de 30.000 ha
bajo cana y con muy baja seguridad de riego, ademas de otras 20.000 que podrian
incorporarse através del riego y plantaciones en laderas.

En e caso de las tierras con baa seguridad de riego estas se ubican
principalmente en los valles de Angostura y Bajo Mapocho. En e caso de riego en
laderas habria que considerar, ademés de los anteriores, los valles de Mdipilla y
Puangue.

Como, en este caso, el mejoramiento de las obras lo redizarian los actuales
duefios de €l agua, las areas especificas de mejoramiento o riego en laderas seran
determinadas por ellos mismos y probablemente en tierras cercanas o dentro de sus
actual es expl otaciones.

3.2.3 Zonasde Megoramiento de Calidad del Agua

Desde € punto de vista agricola, € mayor impacto inmediato del mejoramiento
de la calidad del agua es el levantar la prohibicion actual de cultivar un gran nimero de
especies de hortalizas con aguas superficiales en la RM. A largo plazo, el impacto
deriva de evitar medidas en los mercados externos contra las exportaciones agricolas de
la RM y toda € &aea de estudio, por e nivel de contaminacion del Maipo y
especialmente el Mapocho.

La importancia de los efectos de las aguas contaminadas, en el &rea de cultivo
de hortalizas, son desde ya importantes y han resultado en la disminucion de la
superficie dedicada a este cultivo en la RM en mas de 10.000 ha.  Como las hortalizas
son un cultivo muy rentable y en el cual tienen ventajas |os pegquefios productores, seria
interesante plantearse desde ya un programa que permitiera mejorar en genera la
calidad del agua, para poder volver a cultivar hortalizas. Ademas, como se menciond
anteriormente, es posible ampliar el mercado de las hortalizas congeladas y frescas
hacia paises vecinos e incluso e hemisferio Norte, en e caso de las congeladas.

3.3 Elementos Basicos para el Desarrollo Agricola
3.3.1 NuevasZonasdeRiego
1) Asignacién de los Nuevos Derechos de Agua

Desde una perspectiva legal la norma establecida, para la asignacion de los
nuevos derechos de agua que generan las grandes obras de riego, es que los duefios de la
tierra beneficiada tienen una primera opcion a esos derechos.  Por otra parte, para que
se autorice la construccion de las obras por parte del MOP, e DL 1123 exige que
existan interesados en comprar al menos un 50% de los nuevos derechos de agua y que
el costo de los terrenos mas e total de las obras no resulten en un monto superior al
valor comercial de lastierras unavez regadas.

El valor de las obras debe determinarse de acuerdo a costo efectivo que estas

tienen para la DOH, aunque de acuerdo a mismo DL 1123, e Presidente de la
Republica puede autorizar, por decreto fundado, la gecucion de las obras que no
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cumplan los requisitos del parrafo anterior si asi o recomiendan razones de interés

publico.

Los derechos que no quieran comprar los duefios de la tierra deben ser

vendidos por la DOH a valor de mercado, para lo cual la ley fija los procedimientos
correspondientes.

(2)

- Asignacion de Derechos de Agua a Pequefios Propietarios

Desde €l punto de vista de la propiedad de latierralas &reas en que se ubicarian
las eventuales nuevas zonas de riego son mayoritariamente de grandes
propietarios. Una estimacion muy optimista de los pequefios propietarios que
podrian ser beneficiados por el proyecto a regarse sus propias tierras, arroja
los siguientes resultados para cada una de las nuevas zonas de riego propuestas:
Alhué 117 con 504 ha; Yai 324 con 1322 ha; Curacavi 261 con 1266 ha;
Maria Pinto 314 con 1523 ha; Melipilla 400 con 1940 hay, Lampa 500 con
2500 ha

Para hacer esta estimacion se tuvo en cuenta el total de pequefios propietarios
gue existen en cada comunay se supuso, en todas las comunas menos Méelipilla,
gue e agua llegaba a por 1o menos €l 50% de ellos. Este es un supuesto
bastante alto, ya que ademas de llegar a esos propietarios con agua hay que
suponer que sus propiedades estan en areas de secano, cuando normamente los
peguerios propietarios se concentran en el riego (para mayores antecedentes ver
Echenique J. y Rolando N. La Pequefia Agricultura, capitulo 1). En Alhué
se supuso beneficiar un 100% de los actuales peguefios productores y en
Casablanca un 70%, considerando el alto porcentgje de estas comunas que es
de secano. En Mdlipilla la limitacion fue € érea posible de regar, que entre
Popeta e I bacache Ilega a arededor de 6.000 ha.

Para asignar més aguas a |los pequefios propietarios habria dos alternativas. La
primera, es tratar de cubrir todas las propiedades de menos de 15 ha
suponiendo que todas estén en terrenos de secano regables y gastando lo que
sea hecesario en sistemas de distribucion para llegar a cada predio. Obviamente
es dificil que se den estas condiciones y, ademas, este tipo de gasto no podria
pagarlo los pequefios productores y habria que subsidiarlo. La segunda
alternativa, seria que € Estado adquiriera tierras para regarlas y distribuirlas a
los pequefios propietarios. Esto esta fuera del actua marco de politicas y
parece no haber razones para cambiar ese marco dentro de este proyecto.

- Asignacion de Derechos de Agua a Medianos y Grandes Propi etarios

El resto de las aguas se asignara a grandes y medianos productores de acuerdo
a los mecanismos establecidos para ello en e DL 1123. En general se supone
gue deberan cancelar € valor de las obras especiamente en este caso, donde
aparentemente no habria razones para subsidiarl os.

Estructura Productiva en las Nuevas Areas de Riego

La estructura productiva que se propone en el Cuadro N° D-1.7, inserto a final,

para cada nueva zona de riego, esta basada en los antecedentes sobre la estructura
productiva existente en € érea de estudio, presentados en e capitulo anterior. La
proposicién para cada nueva zona de riego se ha dividido en una para pequefios
propietarios y otra para grandes y medianos propietarios en conjunto, por las razones ya
discutidas anteriormente en este trabgo.

Para preparar dichas proposiciones, un primer criterio que se tuvo en cuenta, es
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el hecho que las tierras que regaran los proyectos actualmente son de secano. Aunque
parezca obvio, es bueno subrayarlo, ya que esto obliga a considerar tanto una desventaja,
gue es todo e proceso de puesta en riego, como una ventgja, la cua deriva del hecho
gue la gran mayoria de los agricultores, y especiamente los nuevos que se que se
establezcan, tendran como un propésito bastante definido € llevar adelante una
agricultura intensiva. Esto Ultimo es especialmente cierto para los grandes y medianos
productores. Prueba de lo anterior, eslo que hoy esta sucediendo con las tierras que se
estén regando con aguas subterraneas y vertientes en Popeta, Yali y Alhué, las cuales,
tal como el equipo de estudio tuvo la oportunidad de comprobar, en su gran mayoria se
destinan a nuevas plantaciones de vifias y frutales y a la produccién de semillas.

Por otra parte, el hecho que las tierras que se propone regar actualmente
correspondan a zonas de secano muy arido condiciona positivamente los beneficios de
los proyectos, porgue las tierras que forman parte de las nuevas zonas de riego pasan de
situaciones casi improductivas a una produccion diversificada y abundante. O sea, de
una agricultura muy extensiva que genera ganancias minimas por hectarea, a una
agriculturaintensiva con altas rentas por hectérea.

Otro criterio que se aplicd en genera, tanto en el caso de los pequefios
propietarios como de los medianos y grandes, fue considerar un porcentaje razonable
pero importante de tierras destinadas a otros fines. Estas pueden ser tierras en
descanso, barbecho, pradera natural u otro fin similar, que no sea estrictamente
productivo. Larazdn para ello es que son raros los predios que alcanzan un uso total
de las superficies de que disponen y ello es alin mas cierto en situaciones de puesta en
riego en que cada hectérea adicional requiere de esfuerzo e inversion.

En la estructura productiva propuesta, para el caso de |os pequefios productores
el porcentgje de la superficie destinado a fines no directamente productivos varia entre
22 a33 %, y enlos grandesy medianos entre 20y 9 %. Asimismo, la proporcion de la
superficie destinada a estos fines, en e promedio de todas las nuevas zonas de riego, es
de un 12,7 % para € conjunto de pequefios propietarios y grandes y medianos
propietarios.

Al hacer la diferencia antes mencionada entre ambos tipos de productores, se
han considerado |os antecedentes proporcionados anteriormente, sobre el uso actual de
los suelos en ambos tipos de agricultura.  Estos indican que los pequefios mantienen un
porcentgje que varia entre € 27 a 69 % de tierras en praderas naturales, descanso y
barbecho, en las areas que corresponden a las nuevas zonas de riego. En el caso de los
medianos y grandes productores, la superficie no utilizada directamente en fines
productivos es més dificil de identificar ya que aparece mezclada con plantaciones
forestales, pero debe oscilar entre 15y 20 %.

Desde & punto de vistainverso, o sea laintensidad de uso del suelo, se tuvo en
vista como criterio que la estructura propuesta no superara en forma significativa la
proporcion que destinan a cultivos intensivos (frutales, hortalizas, vifas, flores,
semilleros y viveros) los tres valles que, dentro del &ea de estudio, actualmente
muestran una agricultura mas intensiva, es decir, Lampa, Mapocho Bajo y Angostura
En otras palabras, se supone que € actual nivel de intensificacion que presentan estos
valles representa un Optimo realista o alcanzable, en e marco actual de mercados y
politicas econdmicas, para una zona en promedio.

En cuanto alos rubros que se han considerado en esta proposicién, su seleccion
estd en linea, en primer lugar, con las oportunidades presentes en la cuenca del Rio
Maipo y que fueron analizadas anteriormente en el punto 3.1. En segundo término, los
rubros seleccionados son aquellos que actualmente tienen mayor participacion en la
superficie plantada o cultivada en los valles o comunas en que se ubican |os proyectos,
0 en los més cercanos, cuando los valles en que estan ubicados |os proyectos no tienen,
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actuamente, éreas regadas importantes. Como ejemplo, de este Ultimo caso estan Yali,

Alhué.

En sintesis, las oportunidades presentes en € érea de estudio, que se tuvieron
en cuenta como las més relevantes para definir €l uso de la tierra que regaria cada
proyecto, son las siguientes:

Desplazamiento del &rea frutal desde puntos cercanos a la ciudad de
Santiago, que compiten con negocios inmobiliarios, a nuevos sectores
dentro del &rea de estudio con suelos mas baratos y que mantienen las
ventgjas de clima, suelos, infraestructura vial, agroindustria y ubicacién
relacionadas con mercados domésticos y a puertos de exportacion. Las
tres principales nuevas zonas de riego, Popeta, Yai y Alhué, se ubican
dentro de la provincia de Méelipilla, cuya superficie frutal crecio en 12,4 %
entre 1994 y 1998 mientras que €l total de frutales de laRM caiaen 9,7 %
Las principales especies en las nuevas plantaciones en Méelipilla son los
paltos, citricos, carozos y uva de mesa. Las nuevas plantaciones en la
provincia de Melipilla superan, en los Ultimos cuatro afio las 3.000 hay la
propuesta para las tres nuevas zonas de riego antes mencionadas supone
una plantacion de 5.500 ha adicionales.

Ampliacion de la plantacion de vifias para vinos aprovechando |os suelos
mas baratos y la infraestructura comercial y agroindustrial del &rea de
estudio en este rubro. Las variedades a utilizar corresponden tanto a
variedades existentes en € pais como a nuevas variedades, las cuales
tienen en comun el preferir un clima como e de estas zonas que a
prolongar e periodo de maduracion permite alcanzar una calidad
excepcional. Hay varias vifias de importancia que consideran las zonas
de Popeta, Yali y Alhué como areas privilegiadas para la produccion de
vinos y estan ya invirtiendo en esas zonas en plantaciones que riegan con
agua subterranea. Asimismo, hay otros inversionistas que estan
desarrollando importantes plantaciones de vifias para vinos en € area
Las principales especies son cabernet sauvignon, merlot y chardonnay.
Ademés la vifia Santa Rita cree que es una zona especial para su nueva
produccion de vinos organicos.  El total de nuevas plantaciones supera ya
las 2.000 hay la propuesta de este estudio para las nuevas zonas de riego
es del orden de 3.300 ha.

Extensién del cultivo de hortalizas y flores a nuevos sectores en que,
manteniendo ventagjas, como son la cercania a Santiago y a los balnearios y
la facilidad de acceso a los mercados de exportacion (en caso que llegue a
mejorar la calidad del agua), se logra también contratar una mano de obra
menos costosa y adquirir terrenos més baratos. Es importante subrayar,
sin embargo, que aungue los antecedentes generales disponibles (estudio
de Agraria en base EMA 86) para pequefios propietarios en la provincia de
Mélipilla, indican que destinan a hortalizas un 24 % de su tierra, elo se
considerd excesivo para las zonas de Popeta, Alhué y Yali y se redujo
sustancialmente, 0 sea a aproximadamente un 10 % del area.

Extensién de los cultivos de semilleros a sectores donde puede haber
menos problemas de plagas ademéas de mantenerse cercanos a los centros
de produccion y procesamiento y poder aprovechar la cercania de
productores ya conocedores de estos sistemas. ES importante destacar
gue en la comuna de Médlipilla, segin e Censo 97 existen mas de 1000 ha
de semilleros y en la comuna de San Pedro se pudo comprobar la
existencia de 700 ha. La propuesta para las nuevas zonas de riego es de
500 ha adicionales de semilleros.
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Conservacion de una superficie destinada a cereales, chacras y forrajeras
adecuada para sustentar las rotaciones y cubrir las demandas existentes de
estos productos. A la vez, este tipo de cultivos representa en e caso de
los pequefios productores un camino més viable para iniciar su produccion
en las nuevas zonas de riego ya que a menos conocen la tecnologia basica
de estos cultivos.  Por lo mismo, en las proposiciones de nueva estructura
productiva siempre representan en suma un porcentaje superior a un 30 %
y enlas zonas de Yali, Alhué, y Casablanca un porcentgje alln mas ato.

En lo que se refiere alarelacion que se establecié entre la actual estructura
de algunos valles y comunas y la futura estructura productiva de las tierras
regadas por los proyectos, hay algunas bastante obviasy otras no tanto. En
general estas son las siguientes:

Proyecto Popeta: la estructura productiva propuesta se relaciona
principalmente con la que existe actualmente en la parte regada de la
comuna de Mdlipilla y de la propia zona de Popeta. En esta Ultima
(incluyendo Cholqui, Carmen Alto, Culiprén, Tantehue y Los Guindos),
por las especiales condiciones de su clima, predominan los frutales ademas
de contar con alguna presencia de vifias y hortalizas. En este caso, a
igual que en otros que siguen y como ya fue mencionado, diversos
inversionistas privados ya han avanzado en estas lineas, plantando zonas
de secano basados en aguas subterraneas y lo que hay de vertientes, hecho
el cual fue comprobado en € terreno.

Proyecto Alhué: partiendo de la situacion actual de la comuna de Alhué, en
gue predominan las grandes extensiones de un secano muy arido, pero de
suelos fértiles y con un clima excepcional, se propone llegar a una
situacion de agricultura intensiva como en la subcuenca de la Cuenca
Méelipilla y los sectores de riego en la comuna de las Cabras, con
predominio de frutales y vifias para vinos. En lo que se refiere a vifas
esta zona tiene condiciones tan excepcionales como Casablanca. Esta
oportunidad estd ademas confirmada por el antes mencionado interés de
varias vifias y otros inversionistas de extender ahi sus plantaciones. A la
vez, se haincluido un cierto grado de diversificacion en hortalizas, floresy
semilleros tanto por las condiciones sanitarias que garantiza su aislamiento
como su cercaniaamercadosy e clima excepcional.

Proyecto Yali: partiendo de la situacién actual de la comuna de San Pedro,
gue mezcla grandes extensiones de secano con importantes plantaciones
recientes de frutales y vifias a la vez que semilleros, contando también con
un clima excepcional, se propone llegar en base a riego a una situacién en
gue predominen los frutales y vifias ala vez que los semilleros. También se
debe tener en cuenta e interés ya demostrado por vifias y otros
inversionistas por desarrollar este tipo de produccién en esta zona.

Puangue (Curacavi, Maria Pinto e Ibacache): la estructura productiva
propuesta para la nueva area de riego se relaciona principalmente con las
partes regadas de los valles de Puangue y Mdlipilla. O sea, se propone
destinar una proporcion predominante a frutales y algo menos a vifias para
vinos, con presencia relativamente fuerte también de hortalizas y flores,
por su cercania a Santiago.

Proyecto Casablanca; |a estructura productiva como nueva zona de riego se
relaciona principalmente con la superficie actuamente regada de la
subcuenca del Estero Casablanca y e crecimiento explosivo de las
plantaciones de vinos en los Ultimos afios. Por eso e principal rubro
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propuesto para las nuevas superficies de riego son los vinos seguido de
frutales. Las forrgjeras disminuyen su importancia actual pero siguen
siendo un cultivo clave, especialmente en aquellas partes de la subcuenca
gue contindien con riego inseguro. Asimismo, se le da alguna importancia a
las hortalizas, porque este valle es atravesado por €l principal camino a la
costa central.

- Proyecto Lampa (Colina, Polpaico): la estructura productiva propuesta se
relaciona con la que actualmente tienen los sectores de riego la subcuenca
del Estero Lampa en que predominan las hortalizas y los frutales a la vez
gue son muy significativos los semilleros. Actualmente los rubros de
hortalizas, frutales y semilleros ocupan més del 69 % del area cultivada la
subcuenca del Estero Lampa.  Sin embargo, se le dio mayor importancia
relativa a hortalizas y semilleros por el hecho de requerir menos inversion
lo cual puede ser muy importante en una zona que estd cambiando
aceleradamente a uso urbano.

Al proponer la nueva estructura productiva no se consideré e rubro
plantaciones forestales con variedades exdticas, ya que normalmente no se establecen en
zonas deriego.  Estas plantaciones se consideraron en la presentacion de la estructura
productiva actual, para medianos y grandes productores, porque el Censo 97, a incluir
todos los cultivos y plantaciones de secano de las explotaciones agropecuarias, también
incluye las forestales. Pero no hay duda que en nuevas zonas de riego no se incluira
como un rubro de alguna importancia, aungque pueden plantarse pequeiias superficies
excepciona mente.

Finalmente, es importante subrayar que en el caso de los pequefios productores,
donde es posible, las propuestas de nueva estructura productiva dan gran importancia a
un aumento en las plantaciones de frutales, vifias para vinos y algo en semilleros. Estos
cultivos constituyen un elemento clave para subir los ingresos de los peguerios
productores y por eso se introdujeron. Pero, por otra parte, su viabilidad supone un
importante progreso en la organizacion de estos productores y en € disefio y puesto en
practica de sistemas de contratacion de produccion, los cuales se discuten més adelante
y sin los cuales va a ser dificil que se logre estos desarrollos.

3 Rentabilidad de las Nuevas Zonas de Riego

El propdsito de esta seccion es proporcionar una base de céculo para la
rentabilidad del proyecto en general. El célculo de dicha rentabilidad supone, en
primer lugar, la definicion de la rentabilidad actual de las zonas que se regarédn o la
[lamada rentabilidad o situacién sin proyecto.

Los predios que podrian ser regados en las nuevas zonas de riego son todos de
secano actuamente. Considerando los niveles de precipitacion media anual en dichas
zonas, las actividades productivas que se pueden desarrollar son minimas o
précticamente irrelevantes. S tomamos la actividad ganadera, en las zonas més
favorecidas por su cercania a la costa, normalmente se llega a una produccién anual de
no mas de 100 Kg de carne por hectérea, o sea, $50.000 por ha a precios de hoy Desde
el punto de vista de la produccion de lefia no se puede esperar una produccién de mas de
$30.000 por hectérea anual.

Por otra parte, a haber riego y teniendo en cuenta el climay la calidad de los
suelos se puede pensar en actividades extremadamente rentables como son los frutales,
las vifias para vinos, los semilleros y las hortalizas. El supuesto de rentabilidad por
hectérea més bajo, para cualquiera de estos cultivos en condiciones normales, lleva a un
margen bruto entre $700.000/ha $1.000.000/ha. Ademés, hay varios de ellos que
normal mente tiene un margen bruto que supera los $2.000.000/hay en algunos tipos de
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semilleros Ilega a $5.000.000/ha.

En sintesis la rentabilidad de la situacion sin proyecto es absolutamente
marginal si se compara con la situacién con proyecto, en las mismas tierras de secano
gue se propone regar, y estrictamente no vale la pena considerarla porque es similar o
inferior a error normal de cualquier estudio como estos.

Por las razones anteriores, se creyd mas interesante estimar, para cada uno de
los valles que incluye € érea de estudio, un margen de ganancia actual para un predio
tipo para los Pequefios Productores y otro para los Grandes y Medianos Productores.
Este célculo estd basado en predios tipos que reflgjan € actual uso promedio de latierra
tal como lo determina el Censo 97 para cadavalle. De igual forma el tamafio de estos
predios tipo corresponde en el caso de los pequefios propietarios a tamafio medio de
este tipo de propiedades en cada valle segin el Censo 97. En € caso de las grandes y
medianas propiedades se prefirid utilizar un predio tipo de 100 ha que reflgja mejor la
situacion del promedio de los propietarios empresariales, ya que € censo incluye
algunas propiedades con grandes extensiones improductivas que distorsionan el tamafio
de aquella parte de las propiedades efectivamente dedicadas a cultivos y otros fines
productivos.

En los Cuadros N° D-1.8 y N° D-1.9, insertos a final, se han resumido tanto la
estructura productiva para cada predio tipo en los diferentes valles como los margenes
de ganancia por cultivo y por predio. Este ultimo valor en € caso de los pequefios
propietarios oscila entre un minimo de $822.000 por predio en la subcuenca del Estero
Casablanca y un maximo de $3.370.000 por predio en la subcuenca del Estero Lampa,
con un promedio general $1.921.000. El hecho que € margen de ganancia méas ato
sea de la subcuenca del Estero Lampa se debe a la alta participacion de las hortalizas en
la produccién de los pequefios propietarios en ese valle.

En e caso de los grandes y medianos propietarios el margen de ganancia oscila
entre poco més de $45.334.000 en la subcuenca de San Antonio y $168.920.000 en la
subcuenca del Rio Angostura. Esto Ultimo se debe a alto nivel de intensidad de
explotacion presente en ese valle. El margen de ganancia promedio en los grandes y
medianos propietarios asciende a més de $109.000.000 y en 8 de los 12 valles supera
los $100.000.000.

Para tener una vision de lo que podria suceder a futuro en las nuevas areas de
riego también se recurrié a la metodologia de predios tipo. Los predios tipo para
peguerios propietarios se definieron de acuerdo a tamafio promedio de los predios en
los valles mas relacionados a cada nueva zona de riego.  En € caso de los medianos y
grandes propietarios se utilizd una unidad tipo de igual tamafio a la utilizada en los
célculos redlizados relacionados a la situaciéon actual, o sea 100 ha. La estructura
productiva de las unidades tipos de la situacion futura se definié siguiendo los
lineamientos definidos en la seccion 3.3.1.2 y que se reflgjaron en el Cuadro N° D-1.7,
inserto a final. El resultado de los célculos anteriores estan resumidos en € Cuadro
N° D-1.10, también inserto a final.

Es interesante notar en dicho cuadro que el ingreso promedio de las unidades
tipo de los pequefios propietarios en las nuevas zonas de riego es 72 % superior a de los
equefios productores en las areas actualmente regadas, o sea € margen de ganancia es
de $1.921.000 y en la situacion futura se estima en $3.304.000. Esto se produce a
pesar que en la situacion futura se mantiene un alto porcentaje de la tierra que
permanece improductiva, entre 22 y 33 %, y se debe fundamentalmente a la mayor
presencia de frutales y hortalizas en la estructura productiva. Para lograr este resultado
es indispensable un esfuerzo importante de los organismos de asistencia a los pequefios
agricultores para proveerles de la asistencia indispensable para €llo, la cual se discutira
més adelante.

D-1-46



En €l caso de los grandes y medianos productores, en cambio, el margen de
ganancia promedio se incrementa en poco mas del 20 % subiendo de $109.000.000 a
una cifra del orden de $130.000.000. Esto se debe a criterio discutido en la seccién
anterior que los productores que lleguen a esas tierras seguramente lo haran con €l
proposito de trabajar e invertir fuertemente.

No debe perderse de vista que estas comparaciones no corresponden a las
diferencias entre la situacién con y sin proyecto. La situacién actual de las nuevas
zonas de riego daria en promedio un margen de ganancia bruta de no mas de $250.000
para los pequefios productores y de $5.000.000 para los grandes y medianos
productores.

Para los efectos del célculo de los mérgenes de ganancia se han descontado
todos los costos de la explotacién mismay la inversion realizada a interior del predio.
Los costos de operaciones mecanizadas se descontaron todos a valor de arriendo y los
gastos de capital consideran € costo financiero de éste. Este es €l orden de méargenes
de ganancia bruta actual que se tuvieron en cuenta a calcular €l cuadro D-1.11, inserto
al final, y que se menciona més adelante.

L os antecedentes bésicos, para todos los célculos de margen de ganancia bruta,
fueron obtenidos de diferentes instituciones como las Facultades de Agronomia de las
Universidades Catdlica y de Chile, INIA, y Fundacién Chile. Los céculos para cada
cultivo se trataron de gjustar, hasta donde fue posible, a la realidad del &rea de estudio.
Para este guste final se consideraron los antecedentes obtenidos del Censo y las
encuestas a que se tuvo acceso.

El Unico costo no considerado al calcular e margen bruto de ganancia es el de
lainversién en riego y puesta en riego la cual debe gjustarse de acuerdo a las decisiones
finales que se tomen relacionados a las superficies que seran regadas dentro de cada
zona.

Parafacilitar el calculo de larentabilidad de lainversion en riego se determind,
para cada nueva zona de riego, e margen de ganancia bruta que genera una hectérea
tipo en cada nueva zonaderiego. Estainformacion se presentaen el Cuadro N° D-1.11,
inserto a final. Es de notar que los margenes brutos de ganancia por hectérea
resultaron bastante homogéneos. Ello no es raro porque al haber riego, todas las zonas
elegidas para regar enfrentan oportunidades bastante similares. Al quedar asi definido
el margen de ganancia que puede generar la nueva tierra regada, la rentabilidad y
factibilidad econémica del proyecto dependera de los costos de la inversién en riego y
otros ingresos que puedan obtenerse del agua en otros sectores.

3.3.2 Zonasde Rehabilitacion de la Infraestructura de Riego

Las zonas de rehabilitacion de la infraestructura de riego lograran su impacto
en la medida gque los productores y sus organizaciones, tales como Juntas de Vigilancia
y Asociaciones de Canalistas vayan realizando |0s mejoramientos que se propongan en
el proyecto. Esto dependera también del apoyo que preste el Estado para esos fines,
respecto alo cua se plantea una idea de gran importancia, méas adelante.

En todo caso, como ya se discutié anteriormente, existen arededor de 50.000
ha que pueden incorporarse plenamente a riego en la medida que exista una mayor
cantidad de agua en las areas actuamente regadas. La mayor parte, 30.000 ha, son
zonas bajo canal pero sin riego o baja seguridad de riego, las cuales se incorporan
actualmente, en parte a menos, en los afios de abundancia de agua.  Precisamente, por
su baja seguridad no son tierras en las que se invierta ni tampoco se estd normalmente
preparado para trabajarlas. Al aumentar su seguridad de riego es posible que se
realicen inversiones y, en todo caso, se esta preparado para trabgarlas
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permanentemente.

Las otras 20.000 ha, pueden incorporarse a través de la plantacion en laderas.
De hecho, normalmente este tipo de plantaciones se ha producido en zonas ya plantadas
de frutales, que a disponer de mas agua se expanden hacia los cerros vecinos. De esa
forma aprovechan y mejoran e clima que ya conocen y a la vez crecen a partir de su
actua unidad de explotacion.

Estimar €l impacto de este proceso es dificil, de partida porque €l ritmo a que
se producira e mejoramiento depende fundamentalmente de decisiones privadas. Pero
S se puede sostener que hay una ata probabilidad de que este impacto se producira, en
el sentido de establecer sistemas de agricultura proporciona mente mas intensivos que
los actuales. Ello deriva del hecho que los agricultores que invierten en generar més
agua es porque conocen la forma de darle un uso muy rentable a esa misma inversion.

3.3.3 Megoramiento dela Calidad del Agua

La Unica manera de estimar e impacto del proyecto es redlizar un andisis
detallado de como cambiara la productividad y rentabilidad de tierras que hoy estan
destinadas a cultivo de cereales, chacrasy forrgeras la plantacion de frutales o praderas
naturales, al poder destinarlas al cultivo de hortalizas. Con ese fin, una vez definida el
area que se regara con aguas tratadas o mejoradas se podra completar dicho andlisis.

Pero, ademas, es posible que el megjoramiento de calidad del agua en la region
Metropolitana puede abrir importantes mercados a las hortalizas chilenas y permitir que
participen en estas todas las tierras posibles de cultivar con hortalizas. De igua forma
es posible que en unos afios més la mala calidad de las aguas del Maipo genere
problemas incluso a las plantaciones de frutales. En ambos casos el impacto de los
programas de mejoramiento de calidad del agua puede ser muy diferente.

34 Apoyo para el Desarrollo Agricola
34.1 Apoyo en las Nuevas Zonas de Riego

Para que este proyecto alcance sus objetivos de desarrollo agricola sea
necesario proporcionar apoyo a los agricultores en diferentes areas criticas, entre las
cuales a continuacion se destacan algunas de las més relevantes.  Primero se presentan
las de carécter general y luego las que apuntan especificamente a apoyo de los
pequerios agricultores.

1) Apoyo Generd:
- Organizacion de | os regantes

Un primer tema, indispensable de abordar desde el inicio del proyecto, es el de
la organizacién de los regantes. De hecho, de acuerdo al DL N° 1123, los
futuros beneficiarios deben ser contactados para darles a conocer la idea de
proyecto, la cual deben aprobar al menos regantes que representen un 30 % de
los futuros derechos. Luego, una vez que este preparado el proyecto, regantes
gue representen un equivalente a un 50 % de los derechos, deben aprobarlo y
comprometerse a pagar proporcionalmente los gastos necesarios para su
realizacion.

Adicionalmente a estos contactos y reuniones, que incluso son funcionales a
crear buenos fundamentos para la futura organizacién, es indispensable que se
dedique un apoyo especifico a establecimiento de esta misma. El adecuado
conocimiento de los objetivos de estas organizaciones, sus derechos y
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obligaciones, las atribuciones que les otorga la ley, las formas en que pueden
obtener apoyo de organismos del Estado y las normas que facilitan una
eficiente administracion de las aguas por las que es responsable y de la propia
organizacién, son todos elementos que es necesario difundir ampliamente entre
los regantes.

Asimismo es importante darles a conocer la experiencia de otras
organizaciones de regantes, algunas con bastante éxito, en el desarrollo de
sociedades paralelas. Estas sociedades aprovechan las fortalezas de cada
organizacion de regantes, para desarrollar actividades comerciales paralelas
que contribuyen a financiar la operacién e inversion en los sistemas de
distribucion de aguas.

Ademés de la divulgacion de los elementos antes mencionados puede ser muy
importante capacitar algunos tipos de persona clave como son los
administradores, celadores e incluso agun personal administrativo. Esto es
particularmente relevante en zonas como Yali y Alhué, donde los sistemas de
riego superficial son practicamente desconocidos.

- Divulgacién de los propésitos del plan

Es usual que a redlizar este tipo de proyectos, una vez que se entrega el agua
haya poca o ninguna divulgacion de la forma en que se pensd que se llevaria
adelante e desarrollo agricola fruto del mismo y las exigencias que €lo
planteaba a los regantes y productores en general. Dar a conocer |os estudios
realizados, las fortalezas y debilidades de la regién que se tuvieron en cuenta'y
los niveles tecnol égicos indispensables para obtener |os resultados deseados,
pueden constituir instrumentos muy valiosos para los productores.

Muchas veces se piensa que estos planes se preparan con € Unico propésito de
realizar una evaluacion econémica. Pero no debe perderse de vista que en las
nuevas zonas de riego, especidmente en aguellas mas aejadas de éreas
actualmente regadas como es el caso de Yali y Alhué, todas las ideas de
desarrollo representan una contribucion interesante a menos.

- Divulgacién de tecnologias

Esta es otra &rea que pocas veces se le da oportunamente la importancia debida.
Los temas que debe cubrir parte desde las tecnologias més basicas de riego,
como la cantidad de agua que necesita la plantay como se le hace llegar, hasta
el mango de riego tecnificado y las tecnologias propias de cultivos
desconocidos o poco conocidos en |as nuevas zonas de riego.

Los niveles a que debe proporcionarse esta difusion tecnolégica y también
capacitacion, van desde los productores mismos hasta los profesionales y
técnicos que emplean e incluso la mano de obra especiaizada y también la no
tan especidlizada. Hay muchos investigadores importantes en técnicas de
riego, que insisten en que probablemente la inversién mas rentable en este tema
es la capacitacion de los obreros o pequefios productores encargados de aplicar
el agua, para que sepan cuando dar agua a las plantas y la hagan llegar en
formaeficiente. ESsto, que se propone en zonas actual mente regadas es mucho
més fundamental en areas donde se esté introduciendo el riego por primera vez.

Pero la difusién de tecnologias debe ir mucho més ala del riego por basico,
gue este sea, y cubrir todos los aspectos que incluye la introduccién de nuevos
cultivos como es el caso de frutales, vifias para vinos, hortalizas, flores, viveros
y semilleros, en las estructuras productivas propuestas anteriormente para las
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nuevas zonas de riego. En todos estos temas seria conveniente hacer
programas que incluyan desde la adaptacion y prueba de tecnologias como los
que rediza e PROMM en conjunto con INIA y ODEPA a través de las
Unidades de Validacién Tecnol égica.

- Promocién de la participacion de la agroindustria

Un instrumento fundamental para el desarrollo de los proyectos productivos es
darle debida consideracion a las relaciones con los mercados y, en particular,
del principal nexo entre la agricultura 'y los mercados que es la agroindustria.
No debe perderse de vista que € 70% de los productos agricolas para
consumo domeéstico y el 100% de las exportaciones agricolas de la Regién
Metropolitana son procesados por diferentes tipos de agroindustrias antes de
[legar alos consumidores finales.

Anteriormente en este estudio se presentd, sumariamente, la importante y
compleja agroindustria que estan ubicada dentro del &rea de influencia de este
estudio. Al nivel de su gecucion es indispensable promover y dentro de lo
posible comprometer a esa misma agroindustria, para que se relacione con los
productores de las nuevas zonas de riego. Esta es la mejor forma de asegurar
mercados y, a la vez, obtener asistencia técnica y financiera para los
productores a través del sistema de agricultura de contratos. Ello requiere de
algin nivel de compromiso y accion de organismos publicos que puede
ubicarse a nivel dela SEREMI de Agricultura.

Apoyo alos pequefios productores
- Participacion en las organi zaciones de regantes

La promocién de estas organizaciones y las formas de participar activamente
en ellas son especialmente importantes para los pequefios agricultores. A
través de éstas pueden no sélo lograr que se respeten sus derechos, sino
también muchas veces es para ellos la Unica forma de lograr que se realicen
obras para aprovechar mejor €l agua, gque otros agricultores pueden costear
directamente.

Para que los pequefios agricultores logren beneficiarse efectivamente con los
nuevos recursos de agua es indispensable darles una capacitacion especia en
como deben actuar dentro de las organizaciones y que pueden obtener de ellas.

- Colaborar en el cambio de mentalidad que exige el paso de secano ariego

Al pasar de secano ariego € cambio que se produce en la explotacion agricola
enfrenta, al productor agricola, a un sin fin de cambios que exigen de un
cambio de mentalidad muy grande. Esto que es cierto en general es
particularmente dificil para el pequefio productor, por Ultimo porque ha tenido
menos oportunidades de visitar y conocer sistemas de agricultura con riego.

En lo agricola elo significa que muchas précticas de cultivo pierden
importanciay otras nuevas son fundamentales. Pierde importancia, por gjemplo
el barbecho, y se hace fundamental el acequiamiento, el sentido de los surcos y
la fecha en que € sistema de riego comenzara a entregar agua. La cantidad de
rubros nuevos y variedades diferentes entre los antiguos rubros se multiplicay
exige una informacion mucho més acabaday é&gil.

Percibir las nuevas variables y encontrar forma de manejarlas es un esfuerzo
gigantesco que requiere de un apoyo sistemético. El fracaso de muchos
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proyectos de riego destinados principal mente a pequefios productores, al menos
en los primeros 10 o 20 afios, estd en que no se les facilito este aprendizaje.

Las &reas en que es mas fundamental este apoyo son tres. La primera, es
ayudarle a los pequefios agricultores en e cambio que deben introducir en sus
sistemas de agricultura y formas de organizar su trabajo y empresa. Ello
implica cambios en los rubros, las faenas, los riesgos, la oportunidad y forma
de cosechar, la relacion con los mercados y muchos otros ambitos.
Capacitarlo en los elementos claves para organizar su trabajo en la nueva
realidad es por |o tanto basico.

La segunda, se refiere a la tecnologia de riego, ambito que muchas veces
desconocen totalmente y en el cua hay que ensefiarles desde o méas bésico
hasta las técnicas modernas. Saber cuando y cuanto regar, cua es la forma
mas eficiente de hacerlo en su circunstancia y que resultados esperar es bésico
para que puedan usar €l riego y no tiendan a degjarlo de lado o minimizarlo,
como ha sucedido en varios proyectos.

La tercera, tiene que ver con los nuevos rubros o variedades de éstos que a
partir del hecho de contar con riego pueden cultivar. Para facilitarles €l
acceso a estas tecnologias son claves, tanto en esta tercer &rea como la segunda,
las Unidades de Validacién antes mencionadas.

- Centros de acopio

Los centros de acopio fueron desarrollados originamente en distintas zonas
lecheras con € fin de que los pequefios productores pudieran mejorar €l
tratamiento de la leche que producian, especialmente a poderla enfriar y a la
vez establecer controles de calidad y mejorar la comercidizacion. A partir de
su éxito inicial se les han incorporado otros rubros y tareas como la compra de
insumos y servir de organizaciones de asistencia técnica.

En el caso de este proyecto su desarrollo puede ser importante en varios temas.
Uno, es el desarrollo de la produccién de leche para aprovechar las ventgjas de
la cercania a Santiago y otros centros poblados. De hecho, en la provincia de
Mélipilla, INDAP ha desarrollado varios centros de acopio en este rubro con
éxito.

Pero también habria que examinar la introduccion de esquemas similares en las
nuevas zonas de riego para organizar la comercializacion de fruta y uva para
vinos. En ambos rubros puede haber claras ventgjas al mangjar y comercializar
la fruta en conjunto.

Este es un tema en que también es indispensable un apoyo inicial y de hecho
asi fue como, con e apoyo de CORFO e INDAP, se inicié originamente su
desarrallo.

- Contratos de produccion

Los contratos de produccion o la agricultura de contratos han pasado a
congtituir un instrumento clave de la agricultura moderna tanto en paises
desarrollados como en desarrollo.  Se menciond anteriormente que en USA €
90 % de la industria avicola opera con este sistema y que en Brasil, Sadia, €
gigante productor de avesy cerdos, contrata la casi totalidad de su produccién
con productores externos y muchos de ellos pequefios. Igual cosa sucede con
muchos otros cultivos y especialmente en la generacion de productos béasicos
paralaagroindustria.
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En Chile, la agricultura de contratos se practica en tomates para pasta, cebada
cervecera, remolacha azucarera, produccion y multiplicacion de semillas,
diferentes hortalizas para congelados, frutas y hortalizas para jugos
concentrados de exportacion, leche de cabra para quesos de exportacion y
varios otros productos. En todos estos casos, con algunas diferencias menores,
la agroindustria asegura a productor: la compra del producto, asistencia
técnicay asistencia financiera.

Parece de toda conveniencia desarrollar un esfuerzo especial para desarrollar
un sistema de contratos de produccién entre agunas agroindustrias
seleccionadas y los pequefios productores de las nuevas zonas de riego. Ello
puede ser especialmente conveniente en rubros como € vino, la frutay algunas
hortalizas para procesamiento. Ademés habria que explorar la posibilidad de
contratos con algunos productores de aves y con la Fundacion Chile en leche
de cabra.

- Apoyo financiero

Finalmente no debe olvidarse que el paso de secano ariego va arequerir de los
pequefios productores un nivel absolutamente diferente de inversion y capital
de explotacion. Ello tendrd que resolverse previendo la debida asistencia
financiera, sin olvidar que ademas los pequefios productores deberan pagar, a
menos parte, de las obras en proporcion al agua que reciben y descontados los
eventuales subsidios que se les pueda otorgar.

Los actuales sistemas de financiamiento a través de INDAP pueden no ser
suficientes para cubrir todos estos fines. Los del sistema bancario son
impensables por sus dificultades de operacién, costos y plazos.

3.4.2 Apoyo paralaRehabilitacion dela Infraestructura de Riego

El estudio redlizado en la Cuenca del Maipo ha vuelto a confirmar un problema
sobre € cual, aunque no se cuenta con estudios detallados, existe consenso entre los
especidistas que congtituye una de las principales causa de pérdidas de agua de riego.
Este se refiere a las graves ineficiencias presentes en los sistemas de operacion y
conduccion del agua, es decir desde las bocatomas hasta la entrega del agua alos predios.

Para enfrentar estos problemas y elevar los niveles de eficiencia es necesario
redlizar obras permanentes tales como: bocatomas y compuertas, revestimientos y
entubamiento de canales; correccion del curso de los mismos; sifones y canoas; embalses
de regulacion nocturna o semanal; marcos partidores y compuertas de distribucién; drenes
y cursos de evacuacion de sobrantes, etc. La gecucion de dichas obras, ademés de tener un
impacto significativo en los costos de mantenimiento y operacion de los canales, permite
ahorrar agua y tiende a smplificar y abaratar las tareas de riego al nivel predia, facilitar su
modernizacion e incrementar la superficie regada. Ademés permite mangar mejor los
problemas que derivan de |os excesos de precipitaciones.

Por grande e importante que sea @ esfuerzo del Gobierno en este campo, es muy
insuficiente frente a las inmensas necesidades que existen en € pais, las cuades han sido
dramédticamente subrayadas tanto por la sequia que duré hasta 1996 como por los
temporales que le siguieron, € afio 1997. Y estan siendo reiteradas por la sequia actual.

L as organizaciones de usuarios, por su parte, estén dispuestas a contribuir en este
campo y enfrentar muchas inversones, pero no existen en € pais sstemas de
financiamiento a largo plazo adecuados a estos propdsitos. La limitacion principa que
sefidan es como obtener financiamiento a plazos adecuados (15 a 25 afios) y sin tramites
prolongados.
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Lo que habria que hacer, entonces, es establecer un sistema financiamiento de
largo plazo para redizar estas obras. Ello se puede lograr facilitando la obtencién de
fondos de largo plazo (15 a 25 afios) en @ sistema bancario chileno, ya que actualmente los
bancos privados no captan en la préactica fondos a esos plazos.

Esto se podria hacer através del Banco Central, como en e caso del DFL 1123, o
de la Banca Internacional. En ambos casos, aunque los créditos se otorguen a través de
Bancos privados, |os fondos de largo plazo sblo se podrian utilizar para estos fines.

No hay duda que los sistemas establecidos atravésdelalLey 18450y € DL 1123,
los cuales implican subsidios importantes del Estado a la infraestructura de riego, han
tenido un significativo impacto en la eficiencia con que se utiliza €l agua de riego. Pero
No €S Menos cierto que por su naturaleza misma hay innumerables campos o situaciones en
gue resultan poco eficaces, como en € caso de este tipo de infraestructura.

El sstema de financiamiento que se propone no sustituye |os mecanismos antes
mencionados sino que a contrario tiende a complementarlos y cubrir muchos de aguellos
espacios que no son cubiertos por éstos. Ademés permitiria una mejor focalizacion de los
subsidios, en regiones 'y usuarios que enfrentan mayores riesgos y necesidades.
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Cuadro D-1.1 Superficie Total Sembrada o Plantada por Grupo de Cultivosy por Subcuenca

Superficie total

Vifiasy

Subcuenca Provindia Expl ot’aci ones ?ﬁgﬁg Ceredes  Chacras* | r%ﬂg\r/;; Hortalizas  Flores Fgfgt;sas Frutales Pa_rzgnal es Viveros Semilleros** P';‘: ;ﬁ;ﬁ
Agricolas Vififeras
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
1. RioMaipoAlto Cordillera
(sub-total) 493,094.3 3,489.1 129.5 56.6 0.0 224.7 49.2 704.4 531.0 424.7 0.5 13.0 1,355.5
2. Rio Clarillo Cordillera
(sub-total) 24,852.0 7,104.9 703.4 317 04 179.6 22.3 1,618.7 1,7184 584.8 51 90.7 2,149.7
3. Rio Mapocho Alto Santiago
(sub-total) 40,408.1 9,795.2 1,164.0 523.3 285 3,008.3 28.7 2,589.7 1,360.5 380.1 44.9 449.0 218.1
4. Estero Lampa Chacabuco
(sub-total) 132,163.7 19,482.4 961.8 161.5 24.0 6,783.0 114 3,890.6 5,719.3 93.5 204 1,081.1 734.8
5. Rio Mapocho Bajo Talagante
Maipo
(sub-total) 41,108.0 28,110.9 3,960.6 1,040.2 5.0 4,674.8 78.6 5919.1 10,322.9 755.9 99.7 689.1 564.9
6. Rio Angostura Talagante
Maipo
(sub-total) Cachapoal 142,979.8 56,324.7 10,981.5 1,147.3 83.3 5,390.4 48.5 3917.2 22,4525 3,951.1 332.7 3,489.0 4523.8
7. Estero Alhué Cachapoal
(sub-total) Mélipilla 128,210.5 15,404.1 6,579.8 1,501.1 0.3 674.7 0.0 1,441.8 3,183.3 458.0 27.0 100.6 1,437.5
8. Mdlipilla Mélipilla
(sub-total) 108,447.7 30,492.4 7,363.5 1,039.6 1.7 3,828.1 6.7 8,821.4 6,837.1 410.7 35.9 1,037.8 1,089.9
9. Estero Puangue Mélipilla
(sub-total) 65,283.0 13,235.2 2,633.9 1,473.1 1.0 2,209.2 1.6 3,563.8 1,974.4 314.6 0.5 851.4 211.7
10. Estero Ydli Mdipilla
(sub-total)  San Antonio 127,798.0 17,884.6 6,429.9 679.5 0.0 281.2 33 2,226.0 544.9 11.2 4.1 139.8 7,564.7
12. San Antonio San Antonio
(sub-total) 66,563.5 16,177.3 2,852.7 77.6 0.0 250.1 0.1 2,465.8 151.1 9.0 0.8 16.0 10,354.1
12. Estero Casablanca Valparaiso
(sub-total) 89,923.8 17,084.2 956.3 256.5 0.1 451.6 1.2 5,838.4 509.2 1,308.4 7.9 12.9 7,741.6
Total 1,460,832.4 234,585.0 44,716.9 7,988.0 144.3 27,955.7 251.6 42,9969 55,304.6 8,702.0 579.5 7,970.4 37,946.3

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1997

* Chacras. serefiere a cultivos como lapapa. choclo. poroto. mel6n. etc.. que normamente se cultivaban en latierra que recibian los campesinos como forma de pago.

** Semillero: produccién de semillas de hortalizas. maiz. trigo y otros para fines de exportacion y consumo doméstico



Cuadro D-1.2 Clases de Usos de Suelos por Comunay Subcuencas en €l Areadel Estudio

T‘LTAL RIEGO SECANO PROVINCIA COMUNA

a

Subcuenca COMUNA Fisicas i i i v Towl i i i v v Vi Vil Vil Towl

MaipoAlto  PUENTEALTO 5,545.85 513.65 78004 2,004.08 34770 365447 0.00 2.70 1364 1141 5.99 603.35 703.40 55089 189138 |CORDILLERA _ |PUENTEALTO
SAN JOSE DE MAIPO 492,697.64 1.50 2237 586.76 73083 135046 4572 0.00 32006 242.34 094 566047 8243030 402,638.26 491,347.18 |CORDILLERA |SAN JOSE DE MAIFO
subtotd 498,243.49 515.15 81141 250084 108753 5004.93 4572 2.70 333.70 253.75 693 627282 8313379 40318915 _ 49323856

Clarillo PIRQUE 44,230.14 62547 363074 226727 108533 7,6088L 1.80 54.00 335.18 48013 335065 375601 1174419  16,899.37 3662133 CORDILLERA _|PIRQUE
subtotd 44,230.14 62547 363074 226727 108533 7,608.81 1.80 54.00 335.18 48013 335065 375601 1174419 16899.37 3662133 |CORDILLERA

Mapocho Al PUDAHUEL 17,669.76 202.12 660.75 257588  1377.76 481651 0.00 154.10 18408 261332 000 406672 478654 104849  12,853.25 |SANTIAGO PUDAHUEL
MAIPU 11,055.05 86305 216175  2,736.44 62615 638739 20086 92.20 0.00 616.73 6680 150562 172347 46198 4,667.66 |SANTIAGO MAIPU
QUILICURA 5,496.71 795.41 30822 111063 85826 316252 0.00 0.00 0.43 384.10 44.90 750.00 91115 24361 233419 SANTIAGO QUILICURA
subtotd 3422152 | 186058 320072 642295 286217  14,366.42 20086 246.30 18451 361415 11170 632234 742116 175408 19,855.10

Eslampa  COLINA 115,060.08 34638 264616 599839 274832  11,739.25 8.01 246.72 98942 621418 1740 946446 4837351 3780713 10332083 CHACABUCO _ |COLINA
LAMPA 42,967.73 102.55 33083 248521 296124  5879.83 1.06 28380 101247 482423 10785 673024 2065084 347732  37,087.90 |CHACABUCO  |LAMPA
TILTIL 66,097.12 6.20 50230 118343 161797  3,399.90 61.00 579.13 76247 5506.77 250 562253 3569193 1447080  62,697.22 CHACABUCO  |TILTIL
subtotd 224,124.93 45513 356929 9,667.03  7,327.53 _ 21,018.98 7007 130974 276436 16545.8 12775 2181723 10471628 5575534 203,105.95

Mapocho Ba _ SAN BERNARDO 11,956.60 60858 561756 238157 22432 883203 0.00 350 1.80 20,69 0.10 26050 165131 117767 312457 MAIFO SAN BERNARDO
CALERA DE TANGO 7,051.45 8418 412379 169862 5235 595894 0.00 17.81 22.40 0.00 0.00 80.92 333.10 63828 100251 |MAIPO CALERA DE TANGO
TALAGANTE 10,912.65 2005 408597 351626 100809 872937 75.56 9.08 72.00 120.70 4.42 2732 1556.32 31788 2,183.28 TALAGANTE TALAGANTE
PENAFLOR 14,030.50 20831 343363 385282 123007  8814.83 17.22 38.60 248.79 92.93 118.18 564.04 355115 584.76  5215.67 TALAGANTE PENAFLOR
EL MONTE 10,783.98 2682 253619 263675 96417 616393 050 84.70 0.00 204.65 8.50 41052 371895 10223 462005 TALAGANTE EL MONTE
subtotd 5473518 | 104694 1079714 1408602 3569.00 _ 38,499.10 93.28 153.69 344.99 438.97 13120 135230 1081083 201082 16,236.08

Angosura  BUIN 1890021 | 534153 633683 278022 114683 1560541 38.19 0.00 3038 34.08 4125 10220 250858 54012 330380 |MAIPO BUIN
PAINE 7283247 | 136926 593004 84929 323550  19,03L09 24.01 85.94 620.11 605.13 50187 302123 3583883 1310426 5380138 |MAIFO PAINE
ISLA DE MAIPO 18,041.03 28015 145793 431191 137933 743832 353 56.50 269.90 246.60 26.90 76888 679544 243496  10,602.71 TALAGANTE ISLA DE MAIPO
GRANEROS 1066890 | 191094 318251 134733 21849 666827 7.50 2.20 35.32 6.10 0.00 71676 234555 887.20  4,000.63 |CACHAPOAL GRANEROS
MOSTAZAL 43,649.76 560 207341 324584 168102  7,0587 0.00 9.80 135.85 715.70 14765 270588 1361943 1930958  36,643.89 |CACHAPOAL SAN FRANGISCO DE MOSTAZAL
CODEGUA 18,044.43 79984 314779 289217 97394 781374 0.00 0.00 2.70 90.50 1353 82799 722617  2069.80  10,230.69 |CACHAPOAL CODEGUA
subtotd 18214580 | 972532 2212851 2307376 863511 _ 63,562.70 73.23 15444 110326 169811 73120 814294 6833400 3834592  118583.10

Repel LASCABRAS 64,855.98 2311 210116 584035 302758 1099220 377.01 62347 128480 238813 37185 704388 3892574 284800  53,863.78 |[CACHAPOAL LASCABRAS
ALHUE 88,768.70 450 7104 483.29 47615 1,034.98 0.00 31466 164042 379101 2520 313455 6138530 1744168  87,733.72 MELIPILLA ALHUE
subtotd 153,624.68 2761 217220 632364 350373 12,027.18 377.01 93813 292522 618004 30705 1017843 10031104 20,289.68  141597.50

Mdipilla  MELIPILLA 135,224.10 27558 934970 1392207 1098219 3452954 4630 644.80 98316 7,107.39 49156 2732425 5598495 811215  100,694.56 |MELIPILLA MELIPILLA
subtotd 135,224.10 27558 934970 1392207 1098219 3452954 4630 644.80 98316 7,107.39 49156 2732425 5598495 811215 _ 100,694.56

Puangue MARIA PINTO 3051352 20034 100880 377399 277300 874613 380 48518 104337 240107 10585 960031 1571755 141026  30,767.39 MELIPILLA MARIA PINTO
CURACAVI 7031135 21698 152837 305613 135722 6,158.70 15.00 3454 102066 223506 15592 744071 4372466 951710  64,152.65 MELIPILLA CURACAVI
subtotd 100,824.87 50732 343717 683002 413022 14,904.83 18.80 51072 207303 4636.13 26177 1704102 5044221 _ 10927.36 __ 94,920.04

Es vali SAN PEDRO 81,542.43 0.00 0.00 24141 86.20 327.61 37.50 10030 487980 2311510 24260 2048166 30,8520 120366  81214.82 |MELIPILLA SAN PEDRO
SANTO DOMINGO 51,830.06 0.00 195.67 14132 2285 350.84 0.00 7364 528444 872712 36062 1472532 1047285 281723  51470.22 |SANANTONIO  |SANTO DOMINGO
subtotd 133,372.49 0.00 195.67 382.73 109.05 687.45 37.50 27204 1016424 3184222 81222 3520698 5032805 4020.89  132,685.04

SanAntonio SAN ANTONIO 37,685.04 0.00 188.49 21332 224.87 826.68 26.25 18460 204788 876397 58410 1386850  10,765.70 61736 36,858.36 |SANANTONIO __|SAN ANTONIO
CARTAGENA 24,485.58 0.00 52.00 5.20 460 61.80 1928 000 231533 247181 000 362070 1548556 50210 2442378 |SANANTONIO  |CARTAGENA
EL TABO 10,827.80 0.00 0.00 0.00 7.00 7.00 0.00 0.00 135.60 776.56 000 30350 658373 28641 1082080 SANANTONIO  EL TABO
subtotd 72,998.42 0.00 240.49 21852 236.47 895.48 4553 18460 449881 1201234 58410 2053670 3283499 140587 72,102.94

Casblanca  CASABLANCA 105,858.54 10.90 97640 231902 56220 386861 422,02 20233 883186 10524.17 8370  13507.60 6654802 167023  101989.93 VALPARAISO  |CASABLANCA
EL QUISCO 4,481.18 1.90 0.00 0.00 3.00 4.90 4.00 0.00 7131 666.55 000 127896  2,444.09 1137 447628 SANANTONIO  |EL QUISCO
ALGARROBO 16,705.51 0.00 0.00 11643 0.00 11643 0.00 0.00 23042 462769 800 617557 532120 22620  16589.08 SANANTONIO | ALGARROBO
subtotd 127,045.23 12.80 97640 2435.45 56520 398094 426.02 40233 913359 1581841 0L70 2096213 7431331 100780  123,055.29
TOTAL AREAESTUDIO ___ 1,769,790.85 | _ 1505190 __ 69,52044 8842040 4400362 _ 217,00536 | 1437.02 488339 3484405 100,62682 __ 7,097.83 _ 178,91315 _ 650,374.80 56551843 1552,695.49 TOTAL AREA DE ESTUDIO




Cuadro D-1.3

Numero, Superficie Total y Superficie Promedia Ocupada por Productores por cada Estrato por Subcuenca

Item TOTAL Maipo Alto Clarillo Mapocho Alto  Est.Lampa  MapochoBgjo Angostura Rapel Mélipilla Puangue Yali San Antonio  Casablanca

<05 NUmero 1,251.00 10.00 46.00 39.00 45.00 125.00 649.00 73.00 155.00 50.00 24.00 11.00 24.00

Sup.Total 37110 3.00 12.30 11.60 14.20 38.60 186.70 21.80 50.40 14.20 8.30 3.40 6.60

Sup.Media 0.30 0.30 0.27 0.30 0.32 0.31 0.29 0.3 0.33 0.28 0.35 0.31 0.28
0,5 amenosde 15,0 Nimero 14,577.00 191.00 341.00 841.00 1,331.00 1,814.00 3,658.00 1,187.00 2,184.00 1,018.00 1,023.00 489.00 500.00

Sup. Total 60,329.60 705.20 1,423.80 3,041.00 6,524.30 7,566.90 14,063.30 5,119.90 8,218.20 4,935.60 4,170.60 1,940.50 2,620.30

Sup. Media 414 3.69 4.18 3.62 4.90 4.17 384 431 3.76 4.85 4.08 397 524
15,0 amenos de 100,0 Nimero 4,052.00 51.00 95.00 171.00 320.00 508.00 859.00 273.00 537.00 206.00 510.00 198.00 324.00

Sup. Total 152,210.20 2,041.40 3,328.50 5,839.90 10,967.70 177983  32,527.70 10,028.20  18,646.20 6,900.40 23,514.30 7,989.30 12,628.30

Sup. Media 37.60 40.00 35.00 34.20 34.30 35.00 38.00 38.00 35.00 33.50 46.10 40.40 39.00
100,0< Nimero 1,284.00 29.00 19.00 45.00 133.00 73.00 157.00 104.00 200.00 65.00 234.00 95.00 130.00

Sup.Total 1,252,322.80  490,363.60 20,242.40 31,850.20 115,375.40 16,565.00 97,229.90 11318800 81,881.80 5351330 100,257.90 56,971.30 74,884.00

Sup.Media 21,095.00 16,909.00 1,065.00 708.00 868.00 227.00 619.00 1,088.00 409.00 823.00 429.00 600.00 576.00

607,00(*)
(*) Mediade estrato 100< sin considerar 29 grandes predios de Maipo Alto
Cuadro D-1.4  Estructura Productiva Promedio de Pequefios Productores por Subcuenca
(ha)
Subcuenca } . . Angostura Rapel . . ]
Cultivos Total Maipo Alto Clarillo Mapocho Alto  EstLampa  MapochoBgo  Angostura Cach RM Cach Mélipilla Puangue Yali San Antonio  Casablanca
1- Frutalesy Parronales 4,739.26 7193 145.23 264.67 117.44 794.52 1,410.11 394.55 0.00 562.3 591.71 355.36 0.00 0.00 31.44
2- Vinosy Vifiorera 228.68 10.58 21.36 0.00 0.00 196.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3- Hortalizasy Flores 12,286.57 112.3 226.38 860.60 3,262.15 1,990.09 1,950.82 394.55 0.00 139.41 1,955.93 1,174.67 0.00 188.23 31.44
4- Ceredles (*) 11,619.11 215.79 435.68 468.33 1,122.18 1,339.34 2,290.10 1,145.59 231.23 613.42 1,331.35 799.57 1,626.53 0.00 0.00
5- Chacras 2,529.56 26.80 54.10 21.29 163.11 401.05 137.83 138.44 65.12 41.82 427.35 256.65 575.54 126.13 94.33
6- Cultivos Industriales 337.30 13.40 27.05 0.00 0.00 60.54 84.82 100.37 0.00 51.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7- Forrgerasy Prad. Art. 2,600.84 81.63 165.16 130.76 117.44 597.79 275.66 100.37 0.00 0.00 394.47 236.91 0.00 500.65 0.00
8- Prad. Nat. y Otros 19,233.74 111.42 224.97 1,094.76 815.53 1,392.30 3,901.64 1,086.76 29.26 3,169.33 2,342.19 1,406.65 258.58 937.26 2,463.09
9- Barbecho y descanso 6,753.74 61.35 123.87 200.69 926.45 794.53 551.32 100.37 146.29 69.70 1,175.20 705.79 1,709.95 188.23 0.00
Tota 60,328.80 705.20 1,423.80 3,041.10 6,524.30 7,566.90 10,602.30 3,461.00 471.90 4,647.10 8,218.20 4,935.60 4,170.60 1,940.50 2,620.30




Cuadro D-1.5  Estructura Productiva Promedio de Medianos y Grandes Productores por Subcuenca

Superficies Cultivadas por Cultivos Plantas Vifiasy Plantaciones
. - Grandesy Medianos Ceredles Chacras* : Hortalizas  Flores ! Frutales  parondes  Viveros  Semilleros**
Region Provincia Industriales Forragjeras o Forestales
Productores por SubCuenca Vifiiferos
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
1. Rio Maipo Alto Cordillera
(Sub-total) 2,956.72 0.00 29.80 0.00 112.40 49.20 622.77 459.07 414.17 0.50 13.00 1,355.50
2. Rio Clarillo Cordillera
(Sub-total) 6,029.94 267.72 0.00 0.00 0.00 2230 1,45354 1,573.17 563.44 5.10 90.70 2,149.70
3. Rio Mapocho Alto Santiago
(Sub-total) 8,049.55 695.67  502.01 2850 2,147.70 2870 2,458.94 1,095.83 380.10 44.90 449.00 218.10
4. Estero Lampa Chacabuco
(Sub-total) 14,700.00 0.00 0.00 2400 352085 1140 3,773.16 5,601.86 93.50 20.40 1,081.10 734.80
5. Rio Mapocho Bajo Talagante
Maipo
(Sub-total) 22,730.83 2,621.26 639.15 000 268471 7860 532131 9,528.38 559.16 99.70 689.10 564.90
6. Rio Angostura Talagante
Maipo
Cachapoal
(Sub-total) 47,901.49 754541  871.03 0.00 3,045.03 4850 3,541.03 20,647.84 3,951.10 332.70 3,489.00 4,523.80
7. Rio Rapel Cachapoal
(Sub-total) 13,699.68 5,735.15 1,394.16 0.00 535.29 0.00 1,441.80 2,621.00 458.00 27.00 100.60 1,437.50
8. Médlipilla Mélipilla
(Sub-total) 25,791.59 6,032.15 612.15 170 1,872.17 6.70 8,426.93 6,245.39 410.70 35.90 1,037.80 1,089.90
9. Rio Puangue Mélipilla
(Sub-total) 10,412.04 1,834.33 1,216.45 1.00 1,034.53 160 3,326.89 1,619.04 314.60 0.50 851.40 211.70
10. Estero Yali Mélipilla
San Antonio
(Sub-total) 15,682.67 4,803.37 104.10 0.00 281.20 3.30 12.00 544.90 11.20 4.10 139.80 7,564.70
11. San Antonio San Antonio
(Sub-total) 15,361.89 2,852.70 0.00 0.00 61.87 010 1,965.15 151.10 9.00 0.80 16.00 10,354.10
12. Estero Casablanca Valparaiso
(Sub-total) 16,926.99 956.30 162.17 0.10 420.16 1.20 5,838.40 477.76 1,308.40 7.90 12.90 7,741.60
Total 200,243.39 33,344.06 5,531.02 55.30 15,715.91 251.60 38,181.92 50,565.34 8,473.37  579.50 7,970.40 37,946.30

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1997

* Chacras. serefiere a cultivos como lapapa. choclo. poroto. mel6n. etc.. que normamente se cultivaban en latierra que recibian los campesinos como forma de pago.
** Semillero: produccién de semillas de hortalizas. maiz. trigo y otros para fines de exportacion y consumo doméstico



CuadroD-1.6  Rendimiento Promedio Provincial para Cerealesy Cultivos Industriales Seleccionados

Informantes Informantes
Provincia Cultivo Sup. Riego Sup. Secano Riego Secano Rendimiento
(ha) (ha) (ha) (ha) (9/ha)

San Antonio Avena (grano seco) 1.0 487.1 1.0 27.0 10.6
Cebadaforrajera 0.0 162.2 0.0 20.0 18.8
Garbanzo 0.0 512.0 0.0 112.0 6.6
Maiz (grano seco) 135.4 9.0 23.0 9.0 48.4
Papa 86.1 11.2 114.0 19.0 107.4
Poroto consumo 235 4.1 36.0 9.0 9.6
Trigo blanco 74.7 6,157.2 4.0 301.0 333
Trigo Candea 37.0 110.0 3.0 20 37.3
Cachapoal Arveja (grano seco) 29.7 8.4 31.0 4.0 9.4
Maiz (grano seco) 34,081.4 19.1 6,457.0 4.0 101.2
Papa 2,660.5 15.5 2,243.0 20 131.8
Poroto consumo 5114 0.1 546.0 1.0 12.8
Poroto exportacion 75.3 0.0 35.0 0.0 18.9
Trigo blanco 3,337.8 477.4 435.0 51.0 53.4
Trigo Candea 5,949.4 108.9 549.0 13.0 62.8
Curagulla 89.0 0.0 51.0 0.0 13.8
Mani 86.2 0.0 87.0 0.0 17.7
Maravilla 82.7 0.0 18.0 0.0 25.2
Remolacha 399.4 0.0 64.0 0.0 535.0
Tabaco 188.7 0.0 36.0 0.0 28.0
Valparaiso Avena (grano seco) 80.7 12.5 7.0 5.0 6.6
Papa 200.1 6.2 184.0 8.0 82.2
Trigo blanco 153.1 365.9 14.0 37.0 324
Poroto consumo 56.6 0.1 76.0 1.0 10.3
Arveja 2.9 19.1 4.0 13.0 3.0
Santiago Maiz (grano seco) 146.0 0.0 230 0.0 93.7
Papa 481.3 0.0 146.0 0.0 135.3
Trigo blanco 282.1 0.0 15.0 0.0 48.2
Trigo candeal 735.7 0.0 27.0 0.0 55.7
Chacabuco Maiz (grano seco) 78.8 0.0 26.0 0.0 46.6
Papa 120.3 0.0 61.0 0.0 141.6
Trigo Blanco 315.0 0.0 12.0 0.0 29.0
Trigo Candeal 568.0 0.0 19.0 0.0 495
18.0 0.0 18.0 0.0 2.0
Cordillera Maiz (grano seco) 221.2 0.0 32.0 0.0 109.4
Papa 61.9 0.0 67.0 0.0 80.8
Trigo blanco 120.0 0.0 8.0 0.0 443
Trigo candea 478.2 0.0 30.0 0.0 50.4

Menta 4.0 0.0 1.0 0.0
Maipo Maiz (grano seco) 1,832.3 0.0 426.0 0.0 94.3
Papa 990.9 0.0 352.0 0.0 174.7
Poroto consumo 129.4 0.0 101.0 0.0 111
Trigo blanco 1,097.6 35.0 156.0 1.0 53.6
Trigo candeal 3,415.2 115 342.0 20 60.8
céfiamo 3.0 0.0 1.0 0.0 150.0
Mélipilla Garbanzo 0.0 54.0 0.0 16.0 33
Maiz (grano seco) 5,934.8 0.0 764.0 0.0 109.1
Papa 2,460.7 0.0 1,026.0 0.0 153.1
Poroto consumo 117.0 0.0 85.0 0.0 16.5
Trigo blanco 1,390.7 2,180.0 164.0 276.0 355
Trigo candeal 3,480.5 55.0 224.0 4.0 60.7
Soya 37.0 0.0 1.0 0.0 20.0
Talagante Maiz (grano seco) 1,205.7 0.0 198.0 0.0 107.0
Papa 758.7 0.0 485.0 0.0 117.9
Poroto consumo 114.9 0.0 95.0 0.0 12.2
Trigo Blanco 457.6 0.0 47.0 0.0 49.4
Trigo Candea 1,810.0 0.0 133.0 0.0 59.5

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 97

Cultivos Industriales: se refiere a cultivos que normal mente se producen para ser industrializados como en este caso Cafiamo, Curaguilla, Menta, Tabaco y

Trigo Candeal.



Cuadro D-1.7 Estructura Productiva para cada Proyecto, separando Pequefios Productores de Medianos y Grandes Productores

Zonas de Superficie  Divisionen:  Superficie
Nuevo Total Med.y Gran. paracada  Ceredes Chacras* Hortalizas Flores Plantas Forrajeras Frutales  Vifiasy Parronales  Viveros Semilleros**
Riego (ha) y Pequefios  Estrato (ha)
Superficie % Superficie % Superficie % Superficie % Superficie % Superficie % Superficie % Superficie % Superficie % Sub-total % Otros %
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
1-Alhué 9,000
Medy Gran. 8,527 1,279 15 853 10 512 6 8 1 1,023 12 2,132 25 1535 18 0 0 256 3 90 10
Pequefios 473 99 21 47 10 256 3 0 0 71 15 71 15 3B 7 0 0 0 o0 71 29
2.- Popeta 3,900
Medy Gran 2,396 359 15 0 0 240 10 24 1 359 15 695 29 264 11 48 2 192 8 91 9
Peguefios 1,504 226 15 7% 5 165 11 0 0 241 16 331 20 60 4 0 0 45 3 74 29
3-vali 13,500
Medy Gran. 11,736 1,760 15 469 4 1,174 10 117 1 2,113 18 2,934 25 1643 14 0 0 352 3 90 10
Pequefios 1,764 300 17 176 10 88 5 0 0 247 14 247 14 176 10 0 0 0 o0 70 30
4.-Puangue 9,500
(Curacavi M. Grany Med. 6,900 897 13 0 0 690 10 104 2 966 14 2,070 30 828 12 0 0 552 8 89 12
Pinto, Ibacache)
Pequefios 2,600 390 15 130 5 520 20 26 1 415 16 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
5.- Casablanca 7,000
Medy Gran. 6,046 605 10 0 0 484 8 0 0 1,209 20 1,209 20 1512 25 62 1 122 2 86 14
Pequefios 954 153 16 7% 8 38 4 0 0 153 16 153 16 115 12 0 0 0 0 72 28
6.- Cuncumen 1,300
Medy Gran. 1,100 198 18 0 O 110 10 11 1 165 15 330 30 0 0 2 2 4 4 80 20
Pequefios 200 30 15 24 12 10 5 2 1 28 14 46 23 0 0 0 0 0 0 70 30
7.- Lampa 5,000
Medy Gran. 2,500 125 5 0 0 625 25 50 2 450 18 750 30 0 0 25 1 250 10 91 9
Peguefios 2,500 0 0 125 750 30 25 1 500 20 375 15 0 0 0 O 50 78 22
TOTAL 49,200 49,200 6,421 14 1975 4 5662 12 444 1 7,940 16 11,366 23 6,189 13 180 O 1886 4 87.3 12.7

Fuente: Censo Nacional Agropecuario 1997

* Chacras: serefiere a cultivos como la papa. choclo. poroto. meldn. etc.. que normalmente se cultivaban en latierra que recibian |os campesinos como forma de pago.
** Semillero: produccién de semillas de hortalizas. maiz. trigo y otros para fines de exportacion y consumo doméstico



Cuadro D-1.8 Estructura Productiva de Unidades Tipo Pequefios Productores por Subcuencay Margen de Ganancia por Agricultor

Cultivos Frutalesy Vifias Hortalizasy Flores ((::er::g::l Forrgj e,;aft,y Prad. Praderas Nat. Bs:;:goy 'C: ;;O;?If:t;
Margen$/ha 1,400 1,100 390 360 100 0
($000) 1,000 * 1,200 * 360 * 330 * 60 *
1,800 **
Regién 1,500 ***
1.-Maipo Alto Halcult 0.4 0.6 14 0.4 - 0.9 3.7
Margen/cult  ($000) 560 660 546 144 - - 1,910
2.-Claillo Halcult 0.5 0.7 15 0.6 - 0.9 4.2
Margen/cult 700 770 585 216 - - 2,271
3.- Mapocho Alto Halcult 0.3 1.0 05 0.2 16 - 3.6
Margen/cult 420 1,100 195 72 160 - 1,947
4.-Lampa Halcult - 24* 1.0 - 1.0 05 4.9
Margen/cult - 2,880 390 - 100 - 3,370
5.- Mapocho Bajo Halcult 0.5 11+ 0.9 0.4 0.9 0.4 4.2
Margen/cult 700 1,320 351 144 90 - 2,605
6.- Angostura Halcult 0.5 0.7 0.8 - 18 - 38
Margen/cult 700 770 312 - 180 - 1,962
7.- Rapel Halcult 05* - 13* - 25* - 4.3
Margen/cult 500 - 468 - 150 - 1,118
8.-Mélipilla Halcult 0.3 0.9 0.6 - 1.2 0.8 38
Margen/cult 420 990 234 - 120 - 1,764
9.-Puangue Halcult 0.4 13 1.0 - 13 0.8 4.8
Margen/cult 560 1,430 390 - 130 - 2,510
10.- Ydi Halcult 0.1 ** - 21 - - 2.0 4.2
Margen/cult 180 - 819 - - - 999
11.-San Antonio Halcult - 0.4 - 1.0* 20 0.6 4.0
Margen/cult - 440 - 330 200 - 970
12.- Casablanca Halcult 0.1 *** 0.1* 02* - 4.8 - 52
Margen/cult 150 120 72 - 480 - 822

FUENTE: Censo Nacional Agropecuario 1997

+ Chacras: serefiere a cultivos como la papa, choclo, poroto, meldn, etc., que normalmente se cultivaban en latierra que recibian los campesinos como forma de pago.



Cuadro D-1.9 Estructura Productiva de Unidades Tipo Medeianos y Grandes Productores por Subcuencay Margen de Ganancia por Agricultor

Ceredles Chacras+ Holr:tle;I::s y Fg?;t:rsas Frutales Vifias Vifiieras  Semilleros++ PIFT:zgn '\T :r;(;al.i t);l

Region Margen$/ha  ($000) 360 610 1,300 650 2,330 2,400 2,000 400
1.-Maipo Alto Halcult - 1.0 5.0 210 16.0 14.0 1.0 42.0 100.0
Margen/cult  ($000) - 610 6,500 13,650 37,280 33,600 2,000 16,800 110,440
2.-Clarillo Halcult 4.0 - 1.0 24.0 255 8.5 2.0 35.0 100.0
Margen/cult 1,440 - 1,300 15,600 59,415 20,400 4,000 14,000 116,155
3.- Mapocho Alto Halcult 9.0 6.0 27.0 310 14.0 4.0 6.0 3.0 100.0
Margen/cult 3,240 3,660 35,100 20,150 32,620 9,600 12,000 1,200 117,570
4.-Lampa Halcult - - 24.0 26.0 38.0 1.0 6.0 5.0 100.0
Margen/cult - - 31,200 16,900 88,540 2,400 12,000 2,000 153,040
5.- Mapocho Bgjo Halcult 12.0 3.0 12.0 230 42.0 3.0 3.0 2.0 100.0
Margen/cult 4,320 1,830 15,600 14,950 97,860 7,200 6,000 800 148,560
6.- Angostura Halcult 16.0 20 6.0 7.0 43.0 10.0 7.0 9.0 100.0
Margen/cult 5,760 1,220 7,800 4,550 100,190 24,000 14,000 3,600 161,120
7.- Rapel Halcult 42.0 10.0 4.0 11.0 19.0 3.0 1.0 10.0 100.0
Margen/cult 15,120 6,100 5,200 7,150 44,270 7,200 2,000 4,000 91,040
8.-Mélipilla Halcult 23.0 20 7.0 33.0 240 3.0 4.0 4.0 100.0
Margen/cult 8,280 1,220 9,100 21,450 55,920 7,200 8,000 1,600 112,770
9.-Puangue Halcult 18.0 12.0 10.0 320 16.0 3.0 7.0 2.0 100.0
Margen/cult 6,480 7,320 13,000 20,800 37,280 7,200 14,000 800 106,880
10.- Yali Halcult 31.0 1.0 20 5.0 8.0 4.0 1.0 48.0 100.0
Margen/cult 11,160 610 2,600 3,250 18,640 9,600 2,000 19,200 67,060
11.-San Antonio Halcult 18.00 - 1.0 13.0 0.8 0.1 0.1 67.0 100.0
Margen/cult 6,480 - 1,300 8,450 1,864 240 200 26,800 45,334
12.- Casablanca 6.0 1.0 20 34.0 - 11.0 - 46.0 100.0
2,160 610 2,600 22,100 - 26,400 - 18,400 72,270

FUENTE: Censo Nacional Agropecuario 1997

+ Chacras: serefiere a cultivos como la papa, choclo, poroto, mel6n, etc., que normalmente se cultivaban en latierra que recibian los campesinos como forma de pago.
++ Semillero: produccion de semillas de hortalizas, maiz, trigo y otros para fines de exportacién y consumo doméstico



Cuadro D-1.10

Estructura Productivay Ganancias Unidades Tipo Nuevas Zonas de Riego

Pequefios Productores
Superficie Ganancias o
Zonasde de Unidades Cereales Chacras* Hortalizas Flores Plantas Forrgjeras Frutaes Vifiasy Parronaes Viveros Semilleros ** Margen Bruto
Nuevo Tipo por por Unidad
Riego Proyecto Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Subtotal Otros Tipo
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) en $000
300 480 1,206 1,600 500 1,800 1,800 1,400 1,100
1-Alhué 4,0ha Halcult 0.84 0.40 0.12 0.00 0.60 0.60 0.30 0.00 0.00 2.86 114
Margen/cult 252 192 145 - 300 1,080 540 2,509
2.- Popeta 50ha Halcult 0.75 0.25 1.00 0.00 0.75 0.70 0.00 0.00 0.10 355 145
Margen/cult 225 120 1,206 - 375 1,260 - - 110 3,296
3.-Yali 55ha Halcult 0.94 0.55 0.28 0.00 0.77 0.77 0.55 0.00 0.00 4.00 150
Margen/cult 282 264 337.68 - 385 1,386 990 - - 3,645
4.-Puangue 45ha Halcult 0.68 0.23 0.90 0.05 0.72 0.45 0.32 0.00 0.14 349 1.01
(Curacavi M. Margen/cult 204 110 1,085 80 360 810 576 - 154 3,380
Pinto,|bacache)
5.- Casablanca 45ha Halcult 0.72 0.36 0.18 0.00 0.72 0.72 0.54 0.00 0.00 3.24 126
Margen/cult 216 173 217 - 360 1,296 972 - - 3,234
6.- Cuncumen 4,0ha Halcult 0.60 0.48 0.40 0.00 0.56 0.96 0.00 0.00 0.00 3.00 1.00
Margen/cult 180 230 482 - 280 1,728 - - - 2,901
7.- Lampa 50ha Halcult 0.0 0.25 150 0.10 1.00 0.75 0.00 0.00 0.20 3.80 1.200
Margen/cult - 120 1,809 160 500 1,350 - - 220 4,159
Medianos y Grandes Productores
Superficie Ganancias o
Zonasde de Unidades Cereales Chacras® Hortalizas Flores Plantas Forrgjeras Frutales Vifiasy Parronales Viveros Semilleros ** Margen Bruto
Nuevo Tipo por por Unidad
Riego Proyecto Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Subtotal Otros Tipo
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) en $000
356.70 605.46 1,206.90 2,000.00 637.00 2,330.00 2,400.00 2,000.00 1,597.00
1-Alhué 100 ha Halcult 15 10 6 1 12 25 18 0 3 0 10
Margen/cult 5,351 6,055 7,241 2,000 7,644 58,250 43,200 - 4,791 134,532
2.- Popeta 100 ha Halcult 20 0 10 1 15 29 6 2 8 91 9
Margen/cult 7,134 - 12,069 2,000 9,555 67,570 14,400 4,000 12,776 129,504
3.-Yvali 100 ha Halcult 15 4 10 1 18 25 14 0 3 20 10
Margen/cult 5,351 2,422 12,069 2,000 11,466 58,250 33,600 - 4,791 129,948
4.-Puangue 100 ha Halcult 13 0 10 15 14 30 12 0 8 89 11
(Curacavi M. Margen/cult 4,637 - 12,069 3,000 8,918 69,900 28,800 - 12,776 140,100
Pinto,|bacache)
5.- Casablanca 100 ha Halcult 10 0 8 0 20 20 25 1 2 86 14
Margen/cult 3,567 - 9,655 - 12,740 46,600 60,000 2,000 3,194 137756
6.- Cuncumen 100 ha Halcult 18 4 10 1 15 30 0 2 0 80 20
Margen/cult 6,421 2,422 12,069 2,000 9,555 69,900 - 4,000 - 106,366
7.- Lampa 100 ha Halcult 5 0 25 2 18 30 0 1 10 91 9
Margen/cult 1,784 - 30,173 4,000 11,466 69,900 - 2,000 15,970 135,292

FUENTE: Censo Nacional Agropecuario 1997

* Chacras:se refiere a cultivos como la papa, choclo, poroto, melén, etc., que normal mente se cultivaban en latierra que recibian los campesinos como forma de pago.
** Semillero: produccion de semillas de hortalizas, maiz, trigo y otros para fines de exportacion y consumo doméstico



Cuadro D-1.11

Margen de Ganancia Bruta por Hectéarea para cada Nueva Zona de Riego

Zonasde Superficie Division en: Superficie Total Annudl de Total Annudl de
Nuevo Total Medy Gran. paacada  Ceredes Chacrast Hortalizas Flores Plantas Forrgjeras Frutales Vifiasy Parronales Viveros Semillerost+ Margen Bruto por Margen Bruto Margen Bruto
Riego (ha) y Pequefios Estrato Escalade Productores General enlas por Hectérea
Superficie % Superficie % Superficie % Superficie %  Superficie %  Superficie %  Superficie %  Superficie %  Superficie % Subtotd  Otros enlasNuevas Nuevas Areas y por Zona
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) % % Areas de Riego de Riego
$000 $000 $000 $000 $000 $000 $000 $000 $000
Medy Gran. 356.7 * 6055 * 1,206 2,000 * 637 * 2,074 * 1,600 * 2,000 * 1,597 *
Pequefios 300.0 ** 480.0 ** 1,600 ** 500 ** 1,400 ** 1,200 ** 1,400 ** 1,100 **
1.-Alhué 9,000
Medy Gran. Sup. enha 8,527 1279* 15 853 * 10 512 6 85 * 1 1,023 * 12 2,132 * 25 1,535 * 18 0 0 256 * 3 90 10
Margen total 456,219 516,457 617,472 170,000 651,651 4,421,768 2,456,000 - 408,832 9,698,400
Pequefios Sup. enha 473 99 ** 21 47 ** 10 256 3 0 0 71** 15 71** 15 33 ** 7 0 0 0 0 71 29
Margen total 29,700 22,560 308,736 - 35,500 99,400 39,600 - - 535,496
10,233,895.68 1,137.10
2.- Popeta 3,900
Medy Gran. Sup. enha 2,396 479 * 20 0 0 240 10 24 * 1 359 * 15 695 * 29 144 * 6 48 * 2 192 * 8 91 9
Margen total 170,859 - 289,440 48,000 228,683 1,441,430 230,400 96,000 306,624 2,811,436
Pequefios Sup. enha 1,504 180 ** 12 75** 5 180 12 0 0 241 ** 16 331 ** 22 60 ** 4 0 0 45** 3 74 26
Margen total 54,000 36,000 217,080 - 120,500 463,400 72,000 - 49,500 1,012,480
3,823,916.30 980.49
3.-vdi 13,500
Medy Gran. Sup. enha 11,736 1,760 * 15 469 * 4 1,174 10 117 * 1 1,760 * 16 2,934 * 25 1,643 * 14 0 0 704 * 6 90 10
Margen total 627,792 283,961 1,415,844 234,000 1,121,120 6,085,116 2,628,800 - 1,124,288 13,520,921
Pequefios Sup. enha 1,764 300 ** 17 176 ** 10 88 5 0 0 229 ** 13 246 ** 14 176 ** 10 0 0 18** 1 70 30
Margen total 90,000 84,480 106,128 - 114,500 344,400 211,200 - 19,800 970,508
14,491,429 1,073.44
4.-Puangue 9,500
(Curacavi M. Grany Med. Sup. enha 6,900 897 * 13 0 0 690 10 104 * 2 966 * 14 2,070 * 30 828 * 12 0 0 552 * 8 89 115
Pinto, Ibacache) Margen total 319,960 - 832,140 208,000 615,342 4,293,180 1,324,800 - 881,544 8,474,966
Pequefios Sup. enha 2,600 390 ** 15 130 ** 5 520 20 26** 1 415 ** 16 260 ** 10 182 ** 7 0 0 78** 3 7 23
Margen total 117,000 62,400 627,120 0 41,600 207,500 364,000 218,400 - 85,800 1,723,820
10,198,785.90 1,073.56
5.- Casablanca 7,000
Medy Gran. Sup. enha 6,046 605* 10 0 0 484 8 0 0 1,209 * 20 1,209 * 20 1512 * 25 62 * 1 122 * 2 86 14
Margen total 215,804 - 583,704 - 770,133 2,507,466 2,419,200 124,000 194,834 6,815,141
Pequefios Sup. enha 954 153 ** 16 76** 8 38 4 0 0 153 ** 16 153 ** 16 115 ** 12 0 0 0 0 72 28
Margen total 45,900 36,480 45,828 - 76,500 214,200 138,000 - - 556,908
7,372,048.50 1,053.15
6.- Cuncumen 1,300
Medy Gran. Sup. enha 1,100 198* 18 0 0 110 10 11 * 1 165 * 15 330 * 30 0 0 22 * 2 a4 4 80 20
Margen total 70,627 - 132,660 22,000 105,105 684,420 - 44,000 70,268 1,129,080
Pequefios Sup. enha 200 30 ** 15 24 ** 12 10 5 2* 1 28** 14 46 ** 23 0 0 0 0 0 0 70 30
Margen total 9,000 11,520 12,060 3,200 14,000 64,400 - - - 114,180
1,243,259.60 956.35
7.- Lampa 5,000
Medy Gran. Sup. enha 2,500 125 * 5 0 0 625 25 50 * 2 450 * 18 750 * 30 0 0 25* 1 250 * 10 91 6
Margen total 44,588 - 753,750 100,000 286,650 1,555,500 - 50,000 399,250 3,189,738
Pequefios Sup. enha 2,500 375* 0 125** 5 750 30 25* 1 500 ** 20 375 ** 15 0 0 0 0 50 ** 2 78 24
Margen total 112,500 60,000 904,500 40,000 250,000 525,000 - - 55,000 1,947,000
5,136,737.50 1,027.35

FUENTE: Censo Nacional Agropecuario 1997
+ Chacras:se refiere a cultivos como la papa, choclo, poroto, melén, etc., que normalmente se cultivaban en latierra que recibian los campesinos como forma de pago.

++ Semillero: produccion de semillas de hortalizas, maiz, trigo y otros parafines de exportacion y consumo doméstico



PARTE Il ESTUDIO DE FACTIBILIDAD

1 Proyecto Mejoramiento de Calidad de Aguas para Riego de 1043
Hectareas en Mallarauco

1.1 Condiciones Actuales de la Zona del Proyecto
(1) Antecedentes generales sobre el Valle de Mallarauco

La Zona del proyecto estd en € sector bajo del Valle de Mallarauco e cud esta
ubicado 50 km al Poniente de Santiago por la Carretera del Sol, considerada la mejor
carretera del pais. Asimismo Mallarauco y la zona del proyecto también tienen acceso a
Santiago por carretera pavimentada a través de Curacavi y estén a 50 Km del puerto de
San Antonio, €l segundo del pais, através de la misma Carretera del Sol.

El Valle de Mallarauco es regado por € canal Mallarauco € cual cuenta con un
caudal de 8,5 m’/s. Las aguas tienen su origen en el Rio Mapocho principamente y las
capta poco més arriba del puente Pelvin. Las aguas del Mapocho estan altamente
contaminadas. Con las aguas del canal Mallarauco se riegan alrededor de 9.000 ha. El
riego al nivel predia esta tecnificado en alrededor de un 30%, lo que es bastante alto
parala RM, donde €l riego a nivel predia esta tecnificado en unl2 %, y la comuna de
Maria Pinto, donde dicha proporcion alcanza a 11%.

El vale de Mallarauco se distingue principamente por su clima
excepcionamente suave. Segun €l Atlas Agroclimético de Chile, Mallarauco en lo
térmico se caracteriza por temperaturas que varian, en promedio, entre una maxima de
Enero de 27,4° C y una minima de Julio de 6,1° C. El periodo libre de heladas es de 339
dias, con un promedio de 1 helada por afio. El régimen hidrico presenta una
precipitacion media anua de 447 mm, un deficit hidrico de 949 mm y un periodo seco
de 8 meses. Pero también se distingue por la calidad de sus suelos, predominando en
la parte regada los suelos con Clase de Capacidad de Uso Potencial |, Il y 11I. Ello,
unido a clima, ha permitido un desarrollo de plantaciones frutales muy rentables, las
cuales actuamente son principalmente de paltos y citricos. En este momento, las
plantaciones frutales cubren més de un 50% de las 9.000 ha que constituyen la
superficie regada del valle.

Por otra parte, tal como se indic en € Plan Maestro de este estudio, este valle
ha sido pionero en € establecimiento de plantaciones de frutales en laderas, las cuales
en este afio superaran las 2.000 hay se estima, que si se dispone de més agua, se
podrian plantar al menos 2.500 ha mas. Las plantaciones en ladera, ademés de
permitir evitar las pocas heladas que hay en e valle producen otra serie de ventgjas, las
cuales hacen alin mas rentables |las plantaciones.

Otro rubro de importancia en Mallarauco son las lecherias, habiendo tres
grandes lecherias que ocupan directamente del orden de 1.000 ha y que ademas
compran pasto, maiz y leche de los pequefios propietarios. Dichas lecherias, entre las
gue esta Pahuilmo famosa en Chile por sus quesos de ata calidad, trabajan con atos
niveles de eficiencia que les permiten superar en promedio los 5.000 kg anuales de
produccion por vaca. El destino de sus productos es principalmente el mercado de
Santiago. También, hay alguna presencia de hortalizas y cereales especiamente a
nivel de pequefios propietarios. Esta zona produjo mucho mas hortalizas hace algunos
anos y especialmente melones de exportacion, sandias, zapallos, cebollas y gjos. Otras
hortalizas, que se produjeron en el valle, pero no en grandes cantidades, son la lechuga,
repollo y la califlor. Los melones de exportacién se dejaron de producir por una plaga
de mosaico que repercutié también en otras cruciferas, ademés, las hortalizas, en
general, fueron afectadas por el problema del uso de aguas contaminadasy en el caso de
algunas de ellas se prohibid su produccién con debido ala epicemia de colera en 1990.
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Otro rubro que también tuvo un desarrollo interesante fue € de produccién
semillas, especiadmente de remolacha. Finalmente, es importante subrayar que €l
Valle de Mallarauco es un area, que gracias a su microclima y suelos no solo destaca
por su rentabilidad, sino también porque sus productores han desarrollado un ato nivel
de excelencia desde € punto de vista técnico.

2 Principal es caracteristicas del &rea del Proyecto

El area que se propone regar con este proyecto se ubica en la parte baja del
Valle de Mallarauco y comprende del orden de 1043 ha en los sectores [lamados: Los
Carrera, Reformay Santa Anay San Ramén.  Enlo que se refiere a agricultura, laidea
implicita en e proyecto es que a través de la instalacion de plantas de tratamiento de
aguas se hard posible una agricultura més diversificada y rentable. En lo que sigue se
entregan antecedentes més detallados sobre los suelos y € tipo de agricultura existente
en esta &rea.

1.2 Suelosy UsodelaTierra

Para definir los tipos de suelos incluidos en e proyecto se utilizd la
informacion sobre Clases de Capacidad de Uso incluidas en e Rol de Evaluacion
Agricola llamada REA vy alas ortofotos con identificacion de predios y roles a través de
CIREN. A partir del plano en que se define e &rea de influencia del proyecto, se
ubicaron los roles correspondientes en ortofotos escala 1:20.000 y con los roles se
obtuvieron del REA las superficies totales y para cada clase de capacidad de uso de
suelos, de cada uno de losroles o predios.

El resultado es un total de 94 predios con 1743,7 ha de superficie de las cuales
1042,5 ha son de riego y 701,2 son de secano. Entre los roles que aparecen en la
Ortofoto sdlo un rol no figura en e REA, probablemente por corresponder a una
subdivisién reciente. En todo caso es un predio muy pequefio cuya superficie, estimada
en base a la Ortofoto, es de 2,8 ha. En € cuadro que sigue se ha resumido la
informacion acerca de los suelos del area del Proyecto segun clases de capacidad de uso
obtenidade laREA.

Superficie Total de Total 1743,7
Predios
N° de predios totales 94
Capacidades de Uso
seglin REA
Clase de Capacidad Superficiede  Superficie de Superficie
de Uso Riego en ha Secano en ha Total
I 0,0
I 134,2 134,2
Il 593,3 76,2 669,5
v 312,2 2,2 314,4
\Y 0,0
VI 201,3 201,3
Vil 418,5 418,5
VIII 3,0 3,0
Sub-Tota 1039,7 701,2 1740,9
Rol 2026-260 2,80 2,8
Total 1.042,5 1743,7
Roles que no figuran
en e REA
Plano Rol dela Superficie
propiedad estimada, ha
2026-260 2,8
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Lo primero que hay que aclarar es que e é&ea que sera beneficiada
directamente con &l agua mejorada corresponde estrictamente a la superficie bajo canal,
cuya superficie total alcanzaa 1042,5 ha.

El &ea bgjo cana incluye cas la totalidad de la tierra entre las Clases de
Capacidad de Uso Il y IV, de las cuales 725,5 ha, o un 70%, pertenecen alasclases |l y
1l de Capacidad de Uso Potencia lo cual significa que son tierras sin limitaciones
importantes 0 con moderadas limitaciones para su uso agricola. Sblo un 7 % de los
suelos entre clase | y 1V es de secano. Los suelos de secano en cambio son en un 89 %
no cultivables normalmente (clases VI a VIII).

Lainformacion sobre clases de capacidad uso de suelo de la REA, coincide con
la informacion obtenida del estudio de suelos realizado hace algunos afios como parte
del proyecto Maipo.

El area del proyecto dispone entonces de 1042,5 ha (incluyendo € rol no
ubicado en la REA), de las cuales 727,5 ha son aptas para una amplia variedad de
cultivos (clases Il y 111) y sdlo 312,2 (Clase IV) presentan agunas limitaciones. Las
principales limitaciones de este Ultimo grupo, que estdn concentrados en € sector
Reforma, se relacionan con sus atos niveles de humedad. Los duefios son en su
mayoria pequefios productores.

Como se vera més adelante la cas totalidad de los suelos de secano estan en
manos de los 3 grandes propietarios presentes en el area del proyecto. También es
importante notar que €l &rea del proyecto corresponde a sector més frio del valle de
Mallarauco, con la excepcidn del sector de los Carrera que solo comprende un total del
orden de 140 ha de riego.

1.3 Agricultura
- Tipos de Predios

Para analizar 10s tipos de predios presentes en el area del proyecto se recurrié a
la misma informacion del REA de Impuestos Internos, identificando los predios a través
de las ortofotos con identificacion de predios y roles de CIREN.

El resultado de este andlisis se resume en e cuadro que sigue a continuacion.
Ahi se puede apreciar que € 89% de los predios involucrados son de peguefios
productoresy los otros 10 estdn en manos de medianos y grandes productores.

Por otra parte si se combina la informacién sobre superficie por estrato de
tamano y la de la parte inferior del cuadro sobre clases capacidad de uso, en € caso de
tres grandes propietarios, se puede comprobar que 638,34 ha de secano, 0 sea un 91%
del secano en €l total del area, estéd en manos de esos 3 grandes productores.

El otro 9% del secano estd en manos de medianos productores. En otras
palabras, toda la superficie de los pequefios productores se beneficiard del mejoramiento
en la calidad de las aguas, y estas propiedades representan un 75% del area total del
proyecto con 782,5 ha.

Debe notarse que la superficie promedio de los pequefios productores es de
9,32 hade tierraregada, 1o cual indica que se puede esperar de ellos un comportamiento
mas empresarial y relativamente buen nivel técnico s se dan las condiciones. En el
siguiente cuadro se muestra la clasificacion de los predios seguin tamafio.
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Estratos de Tamafio de N° predios Superficie Superficie Superficie  Superficie

Predios en ha total enha promedio en ha Secano Riego
0,1-15 84 782,9 9,32 782,9
15,1- 100 7 166,9 23,84 62,86 1044
100,1 + 3 791,1 263,75 638,34 152.76
Total 87 1740.9 701.2
Distribucion de suelos
predios sobre 100 ha

Riego Secano
Rol I.I. Sup. Tot Claselll ClaselV Clase IV Clase VI Clase VII
2026-10 400,80 0,00 37,00 63,10 75,50 225,20
2026-36 200,10 58,80 31,20 0,00 16,70 93,40
2026-170 190,34 7,80 18,10 2,40 62,10 99,94
791,24 66,60 86,30 65,50 154,30 418,54

Fuente: Reay Ortofotos Ciren

Debe notarse que la superficie promedio de los pequefios productores es de
9,32 ha de tierra regada, 1o cual es indicativo que se puede esperar de ellos un
comportamiento mas empresarial y de relativamente buen nivel técnico, s se dan las
condiciones.

Se debe tener muy en cuenta que |os pequerios productores de este valle, por su
permanente relacion con agricultores de alto nivel tecnolégico, han desarrollado una
ciertacapacidad técnicay empresarial diferente @ comun de |los pequefios productores.
Siendo asi que hace algunos afios, cuando se producian melones de exportacion en
Mallarauco, antes del atague del mosaico, los pequefios productores participaban en
dicho negocio. De igual forma, cuando e melén desaparecio por el mosaico, produjeron
leche para las grandes lecherias locales megiorando incluso en forma significativa la
calidad de su ganado, hasta que tuvieron que abandonar la actividad porque €l precio de
la leche se vino abgjo. Actualmente, su principal aternativa son los frutales pero no
tienen capital para ello y sblo pueden producir a una escala probablemente poco
rentable.

Son asimismo todos agricultores de riego, lo cual es otra ventaja desde el punto
de vista técnico. Porque € paso de secano a riego ofrece dificultades no féciles de
salvar.

- Patrén de Cultivos

Para conocer € patron de cultivos actual se recurrié a lainformacion que tiene
la asociacién de canalistas y luego fue corroborada con la encuesta realizada para este
estudio a 25 productores. La informacion procedente de ambas fuentes acerca de la
estructura productiva actual del area del Proyecto dio como resultado € cuadro
siguiente. En este se puede comprobar que la parte mas importante de las 1043 ha que
congtituyen el area del proyecto, estd actualmente destinada a praderas naturales y otras
actividades poco productivas, las que representan un 46%. Luego, en orden de
importancia, siguen las forrgeras (alfalfa) con un 21,6, cereales con un 17,9%, y
hortalizas con un 9,5 %, finalmente aparecen los frutales con sdlo un 5%.

Cultivosy Maiz Trigo Cereadles Hortalizas Forrgjeras Patos Limonero Frutales Subtotal Praderas total

Plantaciones *) Naturales
Superficie 164,7 22 186,7 99,1 2252 31,3 20,9 52,2 563,2 479,8 1043
% 158 21 17,9 9,5 216 3,0 2,0 50 54,0 46,0 1,00

(*) Principalmente Zapallos, Melones, Sandias, Zapallitos, Pepinosy Papa temprana

A partir de la misma informacion se pudo configurar dos unidades tipo que
reflggan e uso actual de la tierra a nivel de pequefios productores y de grandes y
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medianos productores respectivamente. Esta se ha resumido en los dos cuadros que
siguen a continuacién. Es importante notar que ambas unidades tipo estan referidas
solo a la tierra de riego que es la que cubrira € proyecto. Por lo mismo en e caso de
grandes y medianos propietarios qued6 excluido € sector secano. Ello dio como
resultado que la unidad tipo de pequefios productores tiene 9,4 hay la de los medianos
y grandes tiene 25,3 ha

En el caso de la unidad tipo para pequefios productores, lo més notable es que
actualmente se destina méas de 54% al rubro otros o pastos naturales. Estos son seguidos
por forrgjeras con unl9,5%, cereales con unl5,7%, hortalizas con un 8,6% y frutales
con un 1,9%. Como se menciond anteriormente, esta estructura es € resultado de
diferentes factores negativos que han afectado primero € cultivo de hortalizas y luego la
produccion de leche. Las hortalizas fueron afectadas, primero, por la calidad del agua
gue ha limitado e cultivo de diversas hortalizas entre las cuales para e caso de
Mallarauco destacan la lechuga, coliflor y repollo. Segundo, fueron afectadas por la
peste Ilamada mosaico que ataca a las cruciferas y en particular al mel6n en el caso de
Mallarauco, que producia importantes cantidades de mel6n de exportacion. Al verse
limitados en las hortalizas |os pequefios productores se dedicaron a producir leche para
las lecherias locales, ya que la plantacion de frutales requiere montos de capital que no
tienen facilmente. Pero en la leche ha habido en el pais una tendencia decreciente en
los precios por e éxito en la produccion del sur del pais, que ha hecho dificil para estos
pequefios productores competir y se han refugiado en una lecheria de subsistencia en
base a pastos naturales principalmente. Los cereales por su parte tampoco son un
negocio brillante para productores de pequeiia escala. Los frutales que muestra el
cuadro siguiente son principa mente huertos caseros y un pequefio huerto mas comercial
de5 ha

Predio Tipo Actual Pequefios Productores

Cultivos Trigo Maiz  Ceredles Zapdlos Sandia Hortalizas
Unidad Tipo 0,28 1,2 1,48 04 0,41 0,81
9,4 ha
% 2,7 13 15,7 42 4.4 8,6
Superficie 22 102,4 124,4 33,6 34,5 68,1
Total
Cultivos Alfdfa  Forrgjeras Patos Limoneros Frutales Subtota Otros total
Unidad Tipo 1,83 1,83 0,06 0,12 0,18 43 51 94
9,4 ha
% 19,5 19,5 0,67 1,16 1,9 45,7 54,3 1,00
Superficie 154,2 154,2 53 9,2 14,5 361,2 428,8 790
Total

Predio Tipo Actual Grandesy Medianos Productores
Cultivosy Maiz Ceredes Melones Hortalizas Alfalfa Forrgjeras Paltos Limoneros Frutales Subtotal Otros total
Plantaciones

Unidad tipo 6,2 6,2 31 31 71 71 2,6 1,2 38 20,2 51 253
25,3 ha
% 24,5 24,5 12,3 12,3 28,1 281 10,3 4,6 14,9 798 20,2 100
Superficie 62,3 62,3 31 31 71 71 26 11,7 37,7 202 51 253
Total

En e caso de los medianos y grandes productores los pastos naturales u otros
representan solo un 20,2% y el cultivo mas importante son las forrgjeras con un 28,1%.
Los siguen en importancia los cereales con un 24,1%, los frutales con un 14,9% vy las
hortalizas con un 12,3%.

Como ya se dijo, el area del proyecto es en general més fria que € resto de
Mallarauco, y dentro del &rea del proyecto mismo lo més frio seria lo que ocupan los
predios mas grandes. En forma relativamente reciente ha habido cambios en la
propiedad de algunos de estos predios que han resultado en que el agua disponible se
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utilice en e pie del cerro para hacer plantaciones que logran un clima més favorable.
La plantacién mencionada comprende 25 ha de las 37,7 ha sefidladas en €l cuadro.

- Produccién Agricola e Ingreso de los Predios

Para efectos de estimar la produccion agricola y e ingreso actual de los
productores se prepararon planes de explotacién para ambos predios tipos cuyo detalle a
nivel de cada cultivo se presenta en cuadros N°D-11.1y N°D-I1.2.

Los cuadros mencionados estan detallados para cada cultivo, indicando el
cultivo, la especie, la superficie cultivada, la produccion y € precio de venta de la
produccion.

Al preparar estos planes de explotacion, para valorar los insumos y la
produccion se utilizaron los precios de mercado relevantes hasta donde fue posible
identificarlos. Esto resulta a veces dificil especialmente en e caso de los pequefios
propietarios.

Como costos se incluy6 tanto los insumos y trabajos directamente relacionados
con cada cultivo como estimaciones de la renta de la tierra, €l costo de administrar el
predio, el manegjo del agua de riego y la asistencia técnica, cuando eran relevantes alos
resultados del cultivo en cuestion.

Asimismo se consideré como costo € financiamiento del capital de operacion
necesario para cada cultivo. Este capital incluye, ademés del valor de los insumos y
diferentes faenas necesarias, € costo del agua, administracion asistencia técnicay renta
delatierra

En & caso de la maquinaria utilizada para realizar las diferentes labores,
siempre se consider6 el valor de arriendo de la misma en el mercado. De esta manera se
evitd hacer supuestos sobre los casos en que esta es propiedad del productor. En todo
caso, €l vaor de arriendo de la maquinaria en e mercado reflgja su costo aternativo,
S esta es propiedad del productor. Los precios de arriendo considerados incluyen
ademas los costos del combustible y de los operadores.

En e caso de los frutales existentes en los predios tipos que reflgjan la realidad
actual, sélo se consider6 los gastos e ingresos de su operacion actual ya que entrar a
estimar sus costos de plantaciéon en e pasado ademés de complegjo es poco redista e
irrelevante para los fines de este estudio. Para los frutales de los predios tipos a futuro,
se calculd e vaor presente del flujo de ingresos que generaran las nuevas hectéareas
plantadas y se dividié por € nimero de afios que van desde €l primer afio en que se
inicia la plantacion. La tasa de descuento utilizada fue del 12%. Esto dio como resultado
una estimacion del margen de ganancia anual que genera cada frutal desde su primer
ano, lacua seincluy6 como parte del margen de ganancia bruta anual.

En & caso de la produccién de semillas, considerando la dificultad de definir
una semilla especifica y la variabilidad de la rentabilidad de estas, se estimd un margen
bruto anual con base a los antecedentes entregados por productores de esta zona 'y zonas
vecinas. Dicha estimacion alcanza a $2.000.000 para la producciéon de semillas con
hibridacién manual que es un promedio normal para este tipo de produccién, incluyendo
entre |os costos general es |os mismos considerados para otros cultivos.

En e caso de los pastos naturales no se incluyo una vaoracion de la posible
rentabilidad que puede generar através de, por gemplo, la engorda o crianza de ganado
o € arriendo como talgje. Larazén para ello es que en e caso de Mallarauco dicha
gananciavaaresultar sempre igual 0 menor que el monto considerado como renta de la
tierray por lo mismo el resultado es cero o eventual mente negativo.
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El resultado obtenido para cada cultivo reflgja entonces e margen de ganancia
0 contribucién de cada cultivo, que debe considerarse para calcular |a rentabilidad de
cualquier inversion que apunte a la puesta en marcha 0 mejoramiento de la actividad
productiva de cada predio tipo.

- Ingresos de los productores y del Proyecto

El proposito de esta seccion es resumir el resultado econdémico de los planes de
explotacion en términos de l0s ingresos que generan para cada agricultor y € proyecto
en general.

Para calcular la produccién e ingresos totales en cada estrato |os resultados de
los predios tipos, los resultados a nivel predial se multiplicaron por € numero de
productores que aparecen en cada estrato.  Estos son los siguientes:

Predio Tipo Pequefios Productores

Unidad Tipo de 9,4 ha 84 Productores 789,6 hatotaes
Unidad Tipo de 25,3 ha 10 Productores 253,0 hatotales
Tota Proyecto 94 Productores 1.042,6 hatotales

Produccién e Ingresos Predio Tipo Actual Pequefios Productores
Rubros  Hect. por Predio Ingresos Predio NUmero Predios Ingreso Total

($000) ($000)
Trigo 0,28 70 84
Maiz 1,20 359 84
Zapallo 0,40 321 84
Sandia 0,41 532 84
Alfalfa 1,83 503 84
Paltos 0,06 49 84
Limonero 0,12 49 84
Pasto Nat. 5,10 -- 84
Tota 9,40 1.883 84 158.172

Predio Tipo Actua Grandesy Medianos Productores
Rubros Hect. por Predio Ingresos Predio NUmero Predios Ingreso Total

($000) ($000)
Maiz 6,2 2.459 10
Melones 31 4,682 10
Alfafa 7,1 2.037 10
Paltos 2,6 3.378 10
Limoneros 1,2 967 10
Pasto Nat. 51 -- 10
Tota 25,3 13.469 10 134.690

- Agroindustria

En e cuadro que sigue se resumen las instalaciones agroindustriales que estan
operando en las Comunas de Maria Pinto y Pefiaflor que son las maés cercanas a area
del proyecto. Sin embargo, no debe perderse de vista que tanto e érea del proyecto
como Mallarauco en general, estan muy cercanas a muchas otras comunas con
importantes instalaciones agroindustriales. La mas importante es Santiago, a 60 Km,
gue constituye el centro agroindustrial méas importante del pais, pero también estan
Méelipillaa 15 Km, Talgante a 30 Km, Curacavi a 25 Km y Buin, Painey Linderos a 60
Km. Por lo tanto € érea del proyecto tiene acceso a todo tipo de instalaciones
agroindustriales para procesar sus productos.
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Tipo de Planta NUmero Capacidad

Deshidratadoras 2 10.000 Kg/dia
Fruta Seca 1 45.000 Kg/dia
Plantas Lecheras 3
Plantas de Frio 5 29500 m®
Packings 16 130.000 Kg/dia
Cémaras de Fum. 3 31.000 Kg/dia
2 Plan de Desarrollo Mallarauco
21 Plan de Desarrollo Agricola

- Estructura de Produccion o Plan de Cultivos

Desde € punto de vista agricola el Proyecto de Mejoramiento de la Calidad del
Agua en Mallarauco tiene como propésito principal permitir a los productores, y en
particular alos de pequefia escala, diversificar e intensificar sus planes de explotacion y
estructura de cultivos para alcanzar mayores niveles de ingreso. Un segundo efecto
importante del proyecto es que con consecuencia de la instalacion y caracteristicas de
las plantas de tratamiento de aguas va a ser posible distribuir € agua entubada y
presurizada, lo que facilitara el riego en genera y lainstalacién de sistemas tecnificados
de regadio como €l riego por goteo 0 con aspersores.

El resultado en términos de diversificacion se logrard principalmente permitirse
cultivar diversas hortalizas que hoy estan prohibidas con aguas como las que vienen del
Rio Mapocho debido a su nivel de contaminacion. Ademés de las hortalizas
prohibidas, también se producira un impacto, de menor grado pero relevante, en
hortalizas no prohibidas que sufren algiin nivel de rechazo por venir tierras regadas con
esas aguas. Los resultados en términos de tecnificacion del riego se darén
principalmente a través del aumento de plantaciones frutales. Ambos resultados deben
traducirse en una mayor participacion de cultivos intensivos y de ata rentabilidad en la
estructura productiva de pequefios productores y de grandes y medianos productores.

Considerando la distribucién de las tierras y los objetivos del proyecto, €l
impacto esperado, desde € punto de vista agricola, debera ser mayor a nivel de
productores de pequefia escala. Otros impactos de este proyecto, tales como el
mejoramiento en la calidad de vida y los aspectos ambientales no se discuten en esta
seccion.

Teniendo presentes |os objetivos antes mencionados, |a propuesta de estructura
de cultivos para pequefios productores se centra principalmente en expandir y
diversificar la participacion de hortalizas en su sistema productivo. Ello es en razén que
las hortalizas representan € cultivo méas rentable que pueden desarrollar 1os pequefos
productores cuando haya disponible agua limpia. Los arboles frutales, como ya se dijo,
requieren de una inversion que ellos no pueden aportar y ademés su escala de
produccion es muy pequefia. A pesar de esto se incluy6 ago de plantacion de frutales
para cubrir los casos excepcionales. La produccion de leche tampoco es rentable para €l
nivel técnico y la escala de produccion de los pequefios agricultores, aunque s lo
pueden ser los forrgjes.

La estructura de cultivos resultante se presenta en el cuadro siguiente. Debe
destacarse que en € caso de cuatro cultivos de hortalizas, repollo/melon y
bréceuli/coliflor, la tierra se usa dos veces € mismo afio lo que significa que se
incorporan dos hectéreas adicionales a la superficie efectiva de cultivo. El efecto de
esta superficie adicional se muestra entre paréntesis, donde es relevante en la tabla.
Como se puede ver en € cuadro, en esta estructura de cultivos para productores de
pequefia escala, la participacion  de las hortalizas sube de 8,6% en la situacion actual a
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un 52,6% a futuro. Al porcentaje anterior se deben agregar las papas, que representan
un 4,4% de la nueva estructura de cultivos y que normalmente se clasifican como
chacras, pero en una son como Mallarauco son un cultivo tan intensivo como cualquier
hortaliza. Este nivel de intensificacion se hace posible principamente por el
mejoramiento en la calidad del agua. Tres de los cultivos de hortalizas seleccionados
estan actualmente prohibidos, las acelgas, repollos y coliflores y los otros tres son
afectados indirectamente por la calidad del agua. Al elegir estas hortalizas también se
tuvo en cuenta las limitaciones que presenta el sector de Reforma para cultivar algunas
hortalizas por su ato nivel de humedad.

El resto de la estructura de cultivos estd constituida principalmente por la
alfalfa, con un 17,5% del &rea efectivamente cultivada, que es un elemento importante
en la rotacién de cultivos. Los granos que representan un 4,4% estan representados
por € trigo, que también complementa la rotacion de cultivos y a veces es un elemento
clave de auto-consumo. Los frutales considerados, son principalmente producto de los
huertos caseros y de la necesidad de degjar algin espacio a los pequefios productores en
este campo. A través de la encuesta se identificO un pequefio productor que
actualmente tiene una explotacion de frutales de siete hectareas y con resultados més o
menos comerciales. Finamente debe subrayarse € hecho que e &rea destinada a
pastos naturales y otros fines menos productivos, se reduce sustancialmente de 54% en
la situacion actual a sélo un 21% en la situacion después del proyecto.

Mallarauco; Predio Tipo Futuro Pequefios Productores

Cultivos Trigo Ceredes Papas Chacras Acelga Cebolla Repoallo -
Melon

Unidad Tipo 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 1
9,4 ha
% 53 53 53 10,6 10,6 10,6
Superficie 42 42 42 42 84 84 84
Total ha

Cultivos Broculi— Hortalizas Alfdfa Forrgjeras Patos Limones Subtotal Otros Total

Coliflor

Unidad Tipo 1 4 2 2 0,2 0,2 74 2 9,4
9,4 ha
% 10,6 42,4 21,2 21,2 2,2 2,2 78,6 214 100
Superficie 84 84 168 168 16,8 16,8 621,6 168 789,6
Total ha

Mallarauco; Predio Tipo Futuro Medianos y Grandes Productores

Cultivos Maiz Cereales Mel6n Hortalizas Paltos
Unidad Tipo 2 2 3 3 9
30 ha
% 7,9 7,9 11,9 11,9 35,5
Superficie 20 20 30 30 90
Total 300 ha

Cultivos Limoneros Frutales Semilleros  Semilleros  Subtotal Otros Total
Unidad Tipo 7 16 2,3 2,3 23,3 2,0 253
30 ha
% 27,7 63,2 9,0 9,0 92,1 7,9 100
Superficie 70 160 23 23 233 20 253
Total 300 ha

En el caso del predio tipo para €l area regada de productores de medianay gran
escala, la prioridad esta centrada en el establecimiento de arboles frutales aprovechando
las ventgjas de un sistema de distribucion entubado y presurizado como €l que derivara
de las plantas de tratamiento. Las plantaciones propuestas estén destinadas a paltos y
limones con 35,5% y 27,7% de participacion en el area cultivada respectivamente y un
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63,2% en conjunto de la misma area también se considera en cada predio una superficie
de tres hectéreas dedicadas a melones y 2,3 ha a la produccion de semilla.  Finalmente
la superficie con pastos naturales y actividades menos productivas reduce su
participacion de sobre 20% en el predio tipo actual a menos del 8% en el caso del predio
tipo futuro.

- Produccién Agricola e Ingresos de los Predios Tipo

Al igual que en €l caso de los predios tipos que reflgjan la situacién actual, se
prepararon planes de explotacién para ambos predios tipo en la situacion futura cuyo
detalle para cada cultivo se presenta en cuadros adjuntos. Las bases de célculo fueron
exactamente las mismas que en los planes de los predios que reflgjan la situacion actual,
lo cua hace comparables sus resultados para determinar e cambio econémico en la
situacion sin proyecto comparada con la situacion con proyecto.

- Ingresos por Productor y del Proyecto

Al igua que en €& caso de los predios tipo que reflgian la situacion actua el
proposito de esta seccién es resumir e resultado econémico de los planes de
explotacion en términos de los ingresos que generan para cada agricultor y € proyecto
en general. En este caso también se multiplicaron los resultados de los predios tipos
por €l nimero de productores que aparecen en cada estrato, 0 sea:

Unidad Tipo de 9,4 ha 84 Productores 789,6 hatotales
Unidad Tipo de 25,3 ha 10 Productores 253,0 hatotales
Total Proyecto 94 Productores 1.042,6  hatotaes
Ingresos Unidad Tipo Pequefio Productor
Rubros Hect. por  Ingresospor  NUmero Ingreso
Predio Rubro Predios  Total ($000)
($000)

Trigo 0,5 96 84

Papas 0,5 406 84

Acelga 1,0 1307 84

Cebolla 1,0 1.557 84

Repallo - 1,0 1217 84

Mel6n 1517 84

Broculi - 1,0 1.009 84

Califlor 1.092 84

Alfdfa 2,0 634 84

Pdltos 0,2 203 84

Limoneros 0,2 163 84

Pasto 2,0 - 84

Naturales

Total 9,4 9.201 84 772.884

Unidad Tipo Grandes y Medianos Productores, 25,3 ha

Rubros Hect. por  Ingresospor  NUmero Ingreso
Predio Rubro Predios Total
Maiz 2 731 10
Melon 3 5.177 10
Paltos 9 11.709 10
Limoneros 7 7.119 10
Semilleros 2,3 4.600 10
Otros 2,0 --
25,3 29.336 10 293.360

Los resultados anteriores deben compararse con aquellos calculados en el
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mismo tipo de cuadros como resultado de los planes de explotacion que reflgjan la
situacion actual. Ello lleva a dos tipos de conclusiones en relacion a los agricultores y
al proyecto en general. En e cuadro que sigue, e margen de ganancia bruta se
compara tanto a nivel de predios como del proyecto en general para la situacién con 'y
Sin proyecto.

Tamafio MGB aNivel Predia % de MGB Nivel Proyecto % de
Predios $ (000) $ (000)
actual futuro aumento actual futuro aumento
9,4 Has. 1.883 9.201 388 158.172 772.884 388
25,3 Has. 13.469 29.336 117 134.690 293.360 117

L as principales conclusiones son las siguientes:

~La primera conclusion es que todos los agricultores van a mejorar
sustancialmente su situacion s el proyecto se implementa exitosamente, incluyendo la
parte agricola.

La segunda es que el proyecto es claramente rentable a nivel de predios, desde
el punto de vista agricola porque € sistema utilizado para calcular el MGB tiene en
cuenta todos los gastos e inversiones a ese nivel.

La tercera conclusion es que €l proyecto genera un importante margen de
ganancia bruta y que su factibilidad general sdlo se puede conocer después que su
ingreso agricola y otros ingresos sean comparados con la inversién que requiere mas
alladelos predios

3 Riego de 5.000 Hectar eas en la Zona de Popeta
3.1 Condiciones Actuales de Popeta

La zona de Popeta considerada en este estudio incluye; ademés de la antigua
localidad donde estén ahora el asentamiento Popeta, San Juan de Popeta, San Miguel de
Popeta, € pueblo y otros; las zonas de Carmen, Cholqui, Culipran Tantehue y Los
Guindos.

La zona presenta un clima bastante privilegiado con temperaturas que, en €l
sector de Cholqui, varian, en promedio, entre una maxima en Enero de 27,7° C y una
minima de Julio de 4,7° C. El periodo libre de heladas es de 245 dias, con un
promedio de 7 heladas por afio. El régimen hidrico observa una precipitacion promedio
media anual de 454 mm, un deficit hidrico de 952 mm y un periodo seco de 8 meses.
Dado que ocupa valles costeros, la influencia oceanica se refleja en una atenuacion de
las condiciones térmicas. Los fondos de valle presentan mas riesgo de heladas que €l
promedio.

3.2 Suelosy UsodelaTierra

La superficie en esta zona de Popeta, que quedaria regada bajo € cana
propuesto en € estudio de area, alcanza a arededor de 5.000 ha. Estos suelos fueron
analizados a partir de dos fuentes diferentes. La primera consistio en idenficar las
Series de Suelos y las Clases de Capacidad de Uso a partir del estudio de suelos
realizado hace algunos afos para € Proyecto Maipo. Para ello se marcaron los
sectores por regar en cartas IGM escala 1:10.000 y se identificaron asi las series de
suelos, que correspondian a las nuevas zonas de riego, a partir de los mapas de suelo del
estudio mencionado.
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La segunda fuente es el Rol Extracto Agricola del Servicio de Impuestos
Internos, también llamado REA. Para utilizar esta informacién se recurrié a ortofotos
CIREN con identificacion de predios y roles, en las cuales se sefialaron las tierras que
regard € canal, propuesto en e estudio de area, y luego se identificaron los roles
correspondientes. En aquellos casos en que un rol se va a regar solo en parte, se
estimé la superficie bajo e nivel de dicho canal paraincluirla como nueva superficie de
riego. En el siguiente cuadro se resumen |os resultados de ambos gjercicios.

Clase de Capacidad de Uso Seguin Proyecto Maipo Seglin Rea en hectéreas
en hectéreas Riego Secano Total

| 0 0 0 0,0
I} 1.425 24,8 322,2 347,0
11 1.230 189,4 325,6 515,0
v 450 327,4 1.688,1 2.015,5
Subtotal (1 alV) (3.105) (2.877.5)
\% 0 0,0 0,0
\! 1225 1058,3 1058,3
Vil 133 336,8 336,8
VIl 130 34,8 34,8
Sin informacion 725 1019,5 1019,5
Total 5.318 541,8 4.785,1 5.326.9

Roles sin Informacion en e REA

Plano Roles Sup. Estimada
4-25 2011-13 715
4-30 2011-13 546,0
4-30 2011-12 42,0
4-35 2011-12 96,0
4-31 2010-89 10,0
4-26 2021-1 224,0
4-27 2008-17 30,0
Total 1.019,5

En lainformacién sobre clases de suelo, o primero que debe subrayarse es que
ambas fuentes presentan un sector sin informacién que representa entre un 19%, parala
REA, y 14%, para € Proyecto Maipo, del total de la superficie. En e caso de REA
esto se debe a que la informacion de la Ortofoto estd més a dia que la REA y, en €
Proyecto Maipo, a que no se estudiaron algunas areas que se suponian dificiles de regar.
Gran parte de esta superficie (755,5 haen el REA, correspondiente alos roles 2011-13 y
2011-12, y €l total de las 725 ha sin informacion en e Proyecto Maipo) corresponde a
los sectores de secano del antiguo  Asentamiento Popeta, que originamente se asigno
en comun y luego se dividio en parcelas durante el Gobierno Militar.  Estos suelos son
aproximadamente un 50% Clase IV y 50% Clase VI. Las otras 264 ha, que en las
ortofotos tienen roles que no aparecen en la REA son, aparentemente, suelos entre las
Clases 11 Y 111 de Capacidad de Uso.

Lo segundo que debe notarse, es que la informacion de la REA indica que en el
area considerada habria 541,8 ha clasificadas como de riego. De lo que se pudo
verificar através de las ortofotos esto corresponde a sectores bajo cana pero que no se
riegan, cosa que sucede a menudo en el caso del REA, como ya se discutio a preparar
el Plan Maestro. En esta superficie bajo canal estaincluido el sector del asentamiento
Culipran que esta bajo canal y no se riega con una extension aproximada de 300 ha. En
el cuadro siguiente se han incluido las modificaciones antes mencionadas para incluir e
&rea no considerada del Asentamiento Popeta, en un 50% en laclase IV y un 50% en la
clase VI, y las otras 264 ha, correspondientes a otros roles, como Clase Il y Ill. Por
ultimo, la superficie bajo cana se haincluido como regable o de secano.
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Clase de Capacidad Segun Proyecto Segun REA (ha)
de Uso Maipo (ha)

I 0 0,0
1 1.425 479,0
Il 1.230 647,0
v 8125 2.393,3
Subtotal (1 alV) (3.467,5) (3.519.3)
\Y 0 0,0
VI 1587,5 1.436,0

(5.055) (4.955,3)
Vil 133 336,8
VIl 130 34,8
Total 5.318 5.326.9

Como se observa en €l cuadro, € resultado de los gustes realizados, es que
parallegar alas 5.000 ha en estas nuevas zonas de riego es necesario considerar toda la
clase VI como regable.

Lo anterior, hace algunos afios habria resultado impensable.  Hoy, teniendo en
cuenta la amplia experiencia en plantacién de frutales en ladera es mucho mas posible.
Es mas, en la propia zona de Popeta, sectores de Cholqui y los Guindos, hay
plantaciones de frutales establecidas hasta en clase VII. Pero, por otra parte, incluir el
100% de la clase VI puede resultar poco razonable. Por €ello, este es un tema que debe
analizarse detalladamente en la etapa de disefio definitivo. En todo caso s hubiera
acuerdo en considerar sdlo € 50% de la clase VI en la superficie total de la zona de
Popeta, la nueva area de riego se reduciria a 4.300 ha, 0 sea, un 86% de lo actuamente
propuesto. La practica de plantacion en laderas, que estd muy extendida en €l area de
estudio incluyendo varios miles de ha, no sdlo permite incorporar a la fruticultura
nuevas superficies y con suelos de mucho menor valor, sino que ademas significa evitar
heladas y diversos cambios en € manego de la plantacién que resulta favorable a la
cantidad y calidad de la fruta cosechada.

La parte regada que rodea las nuevas zonas de riego en Popeta, presenta en
genera un buen nivel tecnolégico, especialmente al nivel de grandes y medianos
productores. No debe perderse de vista, como se menciona en & Plan Maestro, que la
Provincia de Mdlipilla ha aumentado la superficie destinada a plantaciones frutales en
un 12,4% en los Ultimos cuatro afios, mientras la Region Metropolitana bajo como
conjunto en un 9,7% y todas las demas provincias en la RM redujeron la superficie de
frutales entre un -10,5% y un -29%. O sea Mdlipilla ha recibido una parte importante
del desplazamiento de los frutales de las provincias mas cercanas a Santiago, donde
muchos productores se estan retirando al enfrentar costos altos de latierray de la mano
de obra. Una parte importante de esas nuevas plantaciones esta en Popeta.

Asimismo, en el area de Popeta, hay varios proyectos de e€ecucion
relativamente recientes, que se han establecido en tierras de secano y estan regando con
aguas subterrdneas y vertientes el mismo tipo de tierra que regaria el canal propuesto en
este estudio. Ademas, la mayor parte de los suelos de estos proyectos tienen entre
clase IV y VI de Capacidad de Uso. Estos proyectos de riego privados los han llevado
adelante, en Popeta y otras zonas vecinas, grandes inversionistas relacionados a sector
agricola, como son Super Pollo y agunas forestales, a la vez que inversionistas
medianos dedicados exclusivamente a la agricultura en esta y otras zonas. En total estos
proyectos cubren del orden de mil hectareas en la zona de Popeta. En € &rea de la
produccion de vinos esta zona no ha sido muy destacada, salvo por la antigua Vifia 'y
Bodega de Tantehue, establecida por una familia francesa a principios de siglo, y que
luego de la Reforma Agraria e incluso antes, practicamente no ha operado. Sin
embargo, en el Fundo San Juan de Popeta de la familia Morandé, se ha establecido una
pequefia vifia con excelentes resultados. Tanto es asi que los primeros cados
producidos se han vendido con éxito a bodegas que producen sblo vinos de alta calidad,
como Aurelio Montes. Por lo tanto, ésta es una posibilidad que debe explorarse.
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Ademés, la vifia resulta especialmente apropiada para plantaciones en laderay la de la
familia Morande, aunque de solo 72 ha, estd en su totalidad en suelos clase VI, sin
perderse de vista que la zona de Popeta presenta caracteristicas climaticas muy similares
ala Zona de Alhué, considerada como de las mas promisorias en produccion de vinos,
tal como se vio en ladiscusion del Plan Maestro.

Otros cultivos de importancia en la Zona de Popeta son las hortalizas, habiendo
participado en este negocio tanto pequefios como grandes productores. Una parte
importante 0 la mayoria de estas hortalizas esta constituida por zapallos, melones,
sandias, tomates, choclos y otras especies cuya produccién con aguas superficiales esta
autorizada. Pero también hay produccién de lechugas y otras especies que sdlo se
pueden cultivar con agua subterranea.  La Encuesta Maestra Agropecuaria para 1986
sefidla que los pequefios productores de la zona de Mélipilla destinaban, en ese afio, un
24% de sus predios a hortalizas. En este estudio esta cifra se ha encontrado exagerada
para la realidad actual de Popeta, pero en todo caso debe considerarse indicativa de la
importancia que han tenido las hortalizas, considerando que la EMA 86 es anterior ala
crisis del célera.  También tienen importancia en esta zona Popeta los semilleros, que
de acuerdo a censo 97 ocupaban un 4% de la superficie cultivada en la Provincia de
Méelipilla. En el &ea de Popeta se pudo comprobar que también se siembra una
superficie proporcional mente importante.

3.3 Agricultura
- Tipos de Predios

Para clasificar los predios de acuerdo a su tamafio también se recurrio a la
informacion del REA. En e cuadro siguiente se ha ordenado la informacion que
entrega esta fuente considerando que cada rol constituye un predio. Sin embargo, como
algo ya se ha anticipado, hay varios roles que corresponden a varios productores cada
uno y especialmente pequefios productores. Esto se da en los roles que representan las
partes comunes de los asentamientos y que aun permanecen bajo un solo rol a pesar de
gue ya estan divididos en parcelas o al menos se trabajan por separado. Seguidamente se
da una especificacion de la clasificacion de predios segun tamafio, de acuerdo ala REA.

Estrato de Tamafio  Numero Predios  Superficie Total enha  Superficie Mediaen ha

05-15 93 506,8 5,45
15,1 - 100 56 2.285,6 40,8
100,10 més 4 2.534,5 633,6

Total 153 5.326,9 34,8

En consideracion a dichos antecedentes se gjustaron las cifras del cuadro
anterior parareflgar la verdadera cantidad de agricultores que participan en el estrato de
pequefios productores. Para esto se asignaron las 755,5 ha que suman los cuatro roles
del antiguo asentamiento Popeta al estrato de pequefios productores y se agregaron 79
productores adicionales de acuerdo a los antecedentes obtenidos en terreno. Ello dio
como resultado las cifras que se presentan en e cuadro que sigue, en € cua los
pequefios propietarios, entre 0,5y 15 ha de superficie, suben de 93 a 172 en niUmero y
guedan con una superficie media de 7,34 ha. Los productores medianos no sufren
modificaciones y los grandes productores reducen su tamafio medio a 444,75 ha desde
633,6 que tenian anteriormente.  Seguidamente se sefiala la clasificacion modificada de
predios seguin tamafio, de acuerdo ala REA

Estrato de Tamafio NuUmero Predios  Superficie Total enha  Superficie Mediaen ha

05-15 172 1262,3 7,34
15,1 - 100 56 2.285,6 40,80
100,1 o més 4 1779,0 444,75
Total 232 5.326,9 22,96
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No esta por demés subrayar que las superficies sefialadas estén la casi totalidad
incluidas en las nuevas zonas de riego de Popeta, que apunta a regar 5.000 ha del total
de 5.326 que sefialan los cuadro anterior, 0 a menos 4300 ha s no se incluye toda la
clase VI de Capacidad de Uso, como se discutié anteriormente. En este marco es
importante tener en cuenta que en genera los pequefios propietarios se ubican en los
sectores mas planos y de mejor calidad con la excepcion de parte de los que se
agregaron en el Asentamiento Popeta.

- Patrén de Cultivos, Produccion Agricola e Ingreso de los Predios

En lo que se refiere a uso actual de los suelos que seran regados, estos son en
genera de un secano drastico donde en general no hay ninguna actividad agricola. La
unica excepcion la constituyen la extraccion de lefiay carbén producidos a partir de los
espinos existentes y algo de ganaderia.

Es este uno de los aspectos de este proyecto que lo hace mas interesante, €l
hecho que la totalidad del area cubierta por nuevas zonas de riego entre Popeta, Ydi y
Alhué van a ser transformadas de précticamente improductivas a una agricultura con
altos niveles de inversién y con grandes perspectivas de desarrollo. No hay proyectos
de riego redlizados en Chile en las Ultimas décadas que apunten con tanta claridad a
generar una nueva area de riego con tanto potencial productivo.

Ello sereflga, como ya se ha discutido en otras partes de este estudio (ver Plan
Maestro y Anexo Agricola del Plan Maestro), en una enorme diferencial entre el ingreso
actual que produce las nuevas zonas de riego y € ingreso futuro. El margen de
ganancia bruta que produce cada hectarea oscila entre $30.000 y $50.000 por hectarea,
cuando hay alguna actividad y no se trata de tierras que estan abandonadas ganando sblo
la plusvalia de la tierra.  El margen bruto de ganancia de estos terrenos, una vez
regados, es en promedio, incluyendo terrenos productivos e indirectamente productivos
del orden de $1.000.000, pudiendo llegar, en algunos casos, a $2.000.000 o més. El
margen bruto actual, que en promedio no debe ser mas de $10.000 por hectérea s se
incluyen los terrenos abandonados, es del orden del 1 % del margen a futuro y en
ningun caso mas del 5%.

Por lo mismo, el sistema que se utilizard para el clculo del incremento en €l
margen de ganancia bruta que produce este proyecto, es descontar como ingreso actual
el equivalente a $30.000 por hectarea. Este costo se incluird en los célculos de costo
por cultivo, para la situacion futura. O sea, € margen de ganancia bruto que se
mostrara mas adelante correspondera a ingreso adicional que recibiran los agricultores
en la situacion con proyecto comparada con la situacién sin proyecto.

- Agroindustria

Desde el punto de vista del procesamiento de los productos de |as nuevas zonas
de riego debe tenerse muy en cuenta que los predios de esta zona estan, en general, entre
65 y 80 km de Santiago, de los cuales 60 se hacen a través de la mas moderna carretera
en €l paisy €l resto es précticamente todo pavimentado o de tierra muy bien mantenido.
Santiago es el centro agroindustrial més importante y 1o que no esta en Santiago esta en
comunas cercanas, como las de Paine, Pirque, Buin, Linderos, Lampa, Isla de Maipo,
Taagante. Ninguna de estas estd a més de 80 Km y algunas a menos de 30 Km. de la
zona de Popeta Entre todas ellas relinen la mas amplia gama de posibilidades de
procesamiento de los diversos productos que se pueden producir en la zona de Popeta.
Dentro de la propia comuna de Médipilla hay un desarrollo interesante de la
agroindustria presentes en la comuna de Mélipilla, el cual se haresumido en e cuadro a
continuacion.
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Tipo de Planta NUmero Capacidad

Deshidratadoras 1 45,000 Kg/dia
Secadoras 1 7. 500 Kg/dia
Plantas de Frio 12 25000 m
Packings 46 500.000 Kg/dia
Cémaras de Fum. 19 318.000 Kg/dia
Bodegas Vinos 2 3.000.000 litros
Mataderos 1

4 Plan de Desarrollo Popeta

4.1 Plan de Desarrollo Agricola

- Estructura de Produccion o Plan de Cultivos

El primer fundamento de la estructura de produccién que se propone para las
nuevas tierras regadas ha sido la estructura actual de produccion que presenta la comuna
de Médlipilla, la cual de acuerdo a los antecedentes proporcionados por el Censo 97 y
analizados al preparar € plan maestro es en sintesis la siguiente

Super. Total Explotaciones Cereales Chacras Cultivos Hortalizas Flores
Explot. Agricolas informantes Industriales *
Superficie Superficie % Superficie %  Superficie % Superficie %  Superficie %
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)

108.447,70 30.492,40 7.363,50 24,1 1.039,60 34 17 0% 3.82810 126 6,7 0,02
Super. Total  Plantas Frutales Vifasy Viveros Semilleros Plantaciones
Explot. Forrgjeras Parronales Forestales
Agricolas Viniferos

Superficie %  Superficie %  Superficie %  Superficie %  Superficie %  Superficie %

(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)

108.447,70 8.821,40 289 6.837,10 224 410,7 1,3 359 01 1.037,80 34 1.089,90 3,6

*  Serefiere a cultivos como €l tabaco, girasol, raps, caflamo, etc. cuya produccion total es vendida aindustrias.

La estructura actual de la provincia de Méelipilla reflgga e comportamiento
medio actual de los agricultores en dicha provincia. Ello es producto de muy distintas
circunstancias que dependen fundamentalmente de como los agricultores han llegado a
lapropiedad de latierray a esta actividad. En ello se mezclan oportunidades de redlizar
otras actividades, situaciones familiares, problemas de inversién y grado de capacitacion.
En las nuevas zonas de riego se supone que van a predominar dos tipos de agricultores.
Antiguos propietarios que estan dispuestos a invertir en pagar las obras de riego y
empresarios de otras 0 la misma region que quieren invertir en comprar tierra regada
para desarrollar empresas agricolas eficientes y con buenos niveles de inversion. Entre
estos ultimos también estan los que van air adelantando a proyecto y comprando tierra
para desarrollarla en e momento en que se riegue. Una razon fundamental que da
validez a estos supuestos son las caracteristicas de alto potencial de produccion agricola
y en particular fruticola que tiene la zona.

Como consecuencia de o anterior es bastante cierto, que a regar esta zona la
tendencia va a ser a una agricultura mucho mas intensiva que la que exhibe como
promedio la provincia de Melipilla. Corresponde entonces definir la direccidn en que se
va a producir dicha intensificacion, con € fin de proponer una estructura productiva en
esta zona. Para €ello, un elemento fundamental son las tendencias que estan presentes
en la zona de Popeta a través de las inversiones que se estan realizando para regar tierras
y desarrollarlas con recursos privadas, como se sefial 6 anteriormente.

La primeray méas importante es la expansion de las plantaciones fruticolas que
ha tenido como consecuencia € incremento de la superficie fruticola en la provincia de
Mélipilla en los Ultimos cuatro afios mientras en € resto de la Regién Metropolitana ha
disminuido. Ello se atribuye tanto a las excelentes condiciones climaticas y de suelos
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de diferentes sectores en Méelipilla como a aza en e vaor de suelo y los costos
laborales en areas mas cercanas a Santiago. En e caso de Popeta hay distintos
inversionistas que ya han desarrollado proyectos de plantaciones frutales en zonas que
eran de secano, en base a aguas subterraneas en los cuales las principales especies son
carozos, uvas y patos. Hay una parte importante de estas plantaciones que estan
realizadas en suelos de Clase de Capacidad de Uso 1V, VI y hasta VII, con excelentes
resultados en términos de rendimientos y rentabilidad.

En e campo de la fruticultura, también debe mencionarse que en la zona existe
un proyecto de plantacion de paltos, a nivel de pequefios propietarios, en tierras que
estarian incluidas en e area de nuevo riego. Este grupo produciria en parcelas
independientes y realizaria las labores de seleccion embalaje y comercializacion en
comun. Con las vifias para vinos sucede algo parecido, pero de menor importancia en
el &rea de Popeta, especialmente si se le compara con €l crecimiento de las plantaciones
de vifias en zonas como Casablanca, Yali y Alhué. El clima de Popeta presenta
caracteristicas muy similares a Alhué pero € hecho es que hay menos experiencias de
inversion reciente en Popeta. Es probable que haya influido el factor suelos, que en
Alhué presenta mejores caracteristicas para grandes explotaciones. Por otra parte, las
experiencias de vifias que existen en Popeta han sido hasta ahora exitosas.

En cuanto a hortalizas, de acuerdo a Censo 97, este rubro es relativamente
importante en Melipilla representando poco méas del 12% de la superficie cultivada. Sin
embargo, este es un rubro que no ha tenido demasiada importancia en los proyectos de
inversion reciente.  Ello tiene que ver, probablemente, con e hecho que estas
inversiones se realizan en grandes predios que tienen més dificultades en mangar
cultivos tan intensivos en mano de obra.  También vale la pena mencionar la actividad
de semilleros, que representa el 3,4% de la superficie cultivada en la provincia de
Méelipilla. Esta actividad con altos ingresos por hectarea se desarrolla principalmente
en € area de Yali. Sin embargo, también se encontré en Popeta a nivel de medianos
productores gque se concentran en la produccion de hibridos manuales (en su mayoria
para hortalizas) y que tienen ingresos por hectarea muy altos.

Las forrgjeras siguen siendo importantes en la zona a pesar que préacticamente
han desaparecido las lecherias en la zona de Popeta.  Los que compran la leche, que la
producen casi exclusivamente |os pequefios propietarios, son empresas de nivel nacional
Yy que pagan precios cada vez menores siguiendo la tendencia de los precios en las
regiones lecheras del Sur del pais. La produccion de forragjes por otra parte sigue siendo
interesante en parte debido a los efectos de las Ultimas sequias y también como parte de
las rotaciones de cultivos actuamente en uso. Finalmente en e caso de flores y
viveros, por la cercania a Santiago y el sector de Balnearios se estimé que podia tener
algun desarrollo més alla del actual que es muy incipiente.  Los criterios anteriores se
aplicaron en el disefio de planes de explotacion para cuatro predios tipo que apuntan a
reflgjar cuatro tipos diferentes de agricultura. Dos de estos tipos de agricultura estén
relacionados con los productores de pequefia escala y |os otros dos con productores de
escalamedianay grande. Dichos predios tipo tienen las siguientes superficies:

-5ha, con 132 agricultores -40 ha, con 54 agricultores
-15 ha, con 40 agricultores -200 ha, con 8 agricultores

- Unidad Tipo de 5 Ha

La unidad de 5 ha representa €l sector mds numeroso entre los peguefios
propietarios y también los que tienen mas dificultades para insertarse en los mercados,
aplicar tecnologias avanzadas, invertir en los niveles necesarios para la fruticultura y
vifias, y producir en la escala necesaria en agunos rubros. Como se aprecia en €
cuadro siguiente, en estas unidades se ha mantenido un 27% en praderas naturales que
también puede ser barbecho, para reflgjar la dificultad que van a tener de utilizar
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plenamente la tierra. La encuesta redlizada en esta zona revela que actuamente las
tierras sin cultivos superan el 60% entre los pequefios propietarios. Los cultivos
intensivos en esta unidad tipo estan representados por un 16% de hortalizas (0,8 ha) y
20% de frutales (1 ha palto). Ninguna de las hortalizas propuestas tiene restricciones
respecto a regarlas con agua superficia y son zapallo, cebolla, sandia y poroto verde.
Los paltos se insertan en el proyecto de plantacion antes mencionado o ideas similares.
La papa, que ocupa un 10% de la superficie, en esta zona también debe asimilarse alos
cultivos intensivos. La alfalfa con un 14 % y los cereales con un 13% completan una
rotacion viable para este tipo de agricultores pero que va a requerir de apoyo técnico,
comercial y financiero.

- Unidad Tipo de 15 Ha

La unidad de 15 hectéreas, representa aquel nivel de pequefios productores con
mejor insercion en los mercados, méas acceso a la tecnologia, ago de capita y una
escala un poco mayor. En este caso se mantiene un  24,7% en praderas naturales y
similares, con e mismo criterio que en e caso anterior. Los paltos adquieren mayor
importancia llegando a un 26,6% (con 4 ha) y también estan relacionados a proyecto
antes mencionado. Se agrega un 20% destinado a vifia vinifera (3 ha) con laidea de que
los pequefios productores podran asociarse a desarrollo vinicola de la zona vendiendo
uva o caldos de buenas cepas.  Las hortalizas bajan su participacion a un 6,66% (1 ha)
en vista de las actividades més importantes en frutales y vifias pero se agregan los
semilleros como rubro intensivo con un 3,32% (0,5 ha). Los ceredes y la afafa
completan la rotacion con un 23% como conjunto. La propuesta de unidades tipo para
pequerios productores es la siguiente:

Sup. por CULTIVOS
Unidad Tipo Trigo Maiz Ceredes Papas Chacras Zapalo Cebolla Sandiao  Poroto Hortali-

y Totales grano Mel6n Verde zas
132 Unid.
5ha 0,65 0 0,65 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8
660 ha 85,8 0 85,8 66,0 66,0 26,4 26,4 26,4 26,4 105,6
% 13,00 000 13,00 10,00 10,00 4,00 4,00 4,00 4,00 16,00
40 Unid
15ha 0 13 13 0 0 0,2 0,3 0,2 03 10
600 ha 52 52 0 8 12 8 12 40
% 0,00 9,00 9,00 0,00 0,00 1,33 2,00 1,33 2,00 6,66
Tota cultivo 137,8 66 159,6
% por cultivo 10,9 52 11,55

Sup. por CULTIVOS
Unidad Tipo Alfalfa Forra- Patos Frutdes Viflas Vifias  Sem. Semilleros Subtotal Otros Total

y Totales jeras Vinif.  Vinif. _hib. man
132 Unid.
5ha 07 07 1 1 0 0 0 0,0 3,65 1,35 5
660 ha 924 924 1320 1320 0 0 0 00 4818 178,2 660
% 14,00 14,00 20,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 73,0 27 100,00
40 Unid
15 ha 15 15 4 4,0 3 3 0,5 0,5 11,3 3,7 15
600 ha 60 60 160 160 120 120 20 20 452 148 600
% 10,00 10,00 26,6 26,6 20,00 20,00 3,32 3,32 75,3 24,7 100,00
Tota cultivo 152,4 292 120 20 93338 326,2 1260
% por cultivo 12,1 23,2 9,50 1,59 74,1 25,9 100,00

- Unidad Tipo de 40 Ha

La unidad tipo de 40 ha representa a agricultor moderno de mediana escala
gue se inserta bien en los mercados con capacidad de inversion mediana y
tecnol 6gicamente avanzado, siendo su limitacién principal € no entrar en negocios de
gran escala. Como lo sefiala el cuadro siguiente, en este caso la superficie destinada a
fines no directamente productivos se reduce a un 9%. La superficie con frutales
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representa un 36% con 14,4 hay la de vifias un 20% con 5 ha. En los frutales se trato de
incluir los tres rubros fundamentales que se ven en la zona, es decir, paltos, uvas y
carozos. La vifia se pensd ya sea para vender uva o0 mostos a bodegas de la zona o
proque un productor puede concentrar 30 ha e instalar una pequefia bodega,
compréndole ademés uva a otros. O sea, a nivel de unidades individuales se puede
concentrar todo en un rubro o dos. A €lo se agregan, entre los cultivos que
representan un uso intensivo de latierra, un 4% de hortalizas, 3% de floresy un 8% de
semilleros. Es de notar que este tipo de productores son los que normalmente realizan
con més exito e cultivo de flores y semilleros. Los cereales y afafa completan la
rotacion con un 27,5%.

- Unidad Tipo de 200 Ha

La unidad tipo de 200 ha representa a productor moderno de gran escala muy
bien posicionado en los mercados, alto nivel tecnolégico, gran capacidad de inversion.
No sé quizo poner unidades mayores porque son muy poco frecuentes y no agregan
mucho anivel de agricultura, sino mas bien de procesamiento y financiamiento. Como
se ve en e cuadro siguiente en este caso la superficie indirectamente productiva
representaun 11% con 22 ha.  Lasuperficie con frutales, al igual que en la unidad tipo
anterior, es de un 36 % y la de vifias representa un 12%. Los frutales se eligieron con
igual criterio 0 sea ser representativos de los que estan teniendo éxito en la zona de
Popeta, paltos, carozos y uva. En las hortalizas en cambio se incluy6 un rubro que
funciona bien a nivel de gran productor que es la arveja para congelados, la que en
conjunto con los melones, llegan a un 11,5%. Asimismo se incluyeron semilleros pero
solo de maiz que son los mas frecuentes y apropiados a grandes empresas con un 6% de
la superficie. Los cereales y forrgjeras completan la rotacion con un 23,5%. Finalmente,
es importante notar que en ambas unidades representativas de grandes y medianos
propietarios se respet6 € criterio de mantener los niveles de intensidad de los predios en
los promedios de los valles més intensivos en cultivos.  Se presenta la propuesta de
unidades tipo para medianos y grandes productores

Unidades CULTIVOS

Tipo por Trigo Maiz Cerea Zapallo Melones Arvgla Horta=  Flores  Flores  Alfdfa Forra-  Paltos

Unidad y grano  les Conge. lizas jeras

Total

54

40 ha 50 5,00 16 0 0 1,60 12 12 6 6 4

2280 ha 864 1836 270 86,4 0 0 86,40 64,8 64,8 324 324 216

% 12,50 12,50 4,00 0,00 0,00 4,00 3,00 3,00 1500 15,00 10,00
8

200 ha 0 27 27 0 12 11 23 0 0 20 20 20

1800 ha 0 216 216 0 96 88 184 0 0 160 160 160

% 0,00 13,50 13,50 0,00 6,00 550 11,50 0,00 0,00 10,00 10,00 10,00

Tota cultivo 486 270,40 64,8 484

% por cultivo 13 7,20 1,7 12,90

Unidades CULTIVOS

Tipo por Uva Duraz. Cere- Frutales Viflas Vifias Semillero Semillero Semilleros Subtotal Otros total

Unidad y y Z0s deHort. deMaiz

Total Nect.

54

40 ha 32 56 16 144 5 5 0,8 24 32 36,4 3,6 40

2280 ha 172,8 3024 864 7776 2700 270,0 43,2 129,6 172,8 19656 1944 2160

% 4,00 1400 4,00 3600 1250 12,50 2,00 6,00 8,00 91 9 100

8

200 ha 32 20 0 72 24 24 0 12 12 178 22 200

1800 ha 256 160 0 576 192 192 0 96 96 1424 176 1600

% 16,00 500 000 3600 12,00 12,00 0,00 6,00 6,00 89 11 100

Total cultivo 1353,6 462 268,8 33896 3704 3760

% por cultivo 36 12,2 7,1 90,1 9,9 100
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- Produccién Agricola e Ingreso de los Predios

Para efectos de estimar la produccién agricolay €l ingreso de los productores
se prepararon planes de explotacion para cada predio tipo cuyo detalle a nivel de cada
cultivo se presenta en cuadros aparte.

Los cuadros mencionados estan detallados para cada cultivo, indicando el
cultivo, la especie, la superficie cultivada, la produccion y € precio de venta de la
produccion.

Al preparar estos planes de explotacion, para valorar los insumos y la
produccion se utilizaron los precios de mercado relevantes hasta donde fue posible
identificarlos. Esto resulta a veces dificil especialmente en e caso de los pequefios
propietarios.

Como costos se incluy6 tanto los insumos y trabajos directamente relacionados
con cada cultivo como estimaciones, € costo de administrar e predio, e manejo del
agua de riego y la asistencia técnica, cuando eran relevantes a los resultados del cultivo
en cuestion.

También se incluyé la renta de la tierra pero estimada a nivel de tierra de
secano, 0 sea del orden de 3 qq de trigo/ ha, porque € resto de la renta de la tierra
depende de que haya o no hayariego y por o mismo debe considerarse como retorno a
la inversion. Asimismo se consider6 como costo, e financiamiento del capital de
operacion necesario para cada cultivo. Este capital incluye, ademés del vaor de los
insumos y diferentes faenas necesarias, € costo del agua, administraciéon y asistencia
técnica.

En & caso de la maquinaria utilizada para realizar las diferentes labores,
siempre se consider6 €l valor de arriendo de lamisma en € mercado. De esta manera
se evitd hacer supuestos sobre |os casos en que esta es propiedad del productor. En todo
caso, €l valor de arriendo de la maguinaria en el mercado reflgja su costo alternativo, si
esta es propiedad del productor. Los precios de arriendo considerados incluyen ademéas
los costos del combustible y del o los operadores.

En el caso de los frutales, se calculé € valor presente del flujo de ingresos que
generaran las nuevas hectareas plantadas y se estimé un valor presente del ingreso anual
para todos los afios desde el primer afio en que se inicia la plantacion. La tasa de
descuento utilizada fue del 12 %. Esto dio como resultado una estimacién del margen de
ganancia anua que genera cada frutal desde su primer afio, la cua se incluyé como
parte del margen de ganancia bruta anual.

La produccion de maiz hibrido es contratado por las empresas de semillas alos
agricultores en base a un pago fijo por hectérea produciday no por kilo u otra unidad de
producto. La empresa de semillas corre con todos los gastos que deben gjustarse a sus
recomendaciones. El monto por hectarea es del orden de US $1900/ha o sea $893.000.
Descontando la renta de la tierra ($29.100), la ganancia de la situacion sin proyecto
($30.000) y el costo de agua y administracion resulta un Margen de Ganancia Bruto de
$800.000 por hectérea.

En € caso de la produccion de semillas de hortalizas con hibridacion manua y
las flores, considerando la dificultad de definir una semilla o flor especifica y la
variabilidad de la rentabilidad de estas, se estim6 un margen bruto anual en base a
antecedentes entregados por productores de esta zona y zonas vecinas. Dicha
estimaciéon alcanza a $2.000.000 para la produccion de flores y de semillas con
hibridaciéon manual, que es un promedio norma para estos tipos de produccion,
incluyendo entre |os costos generales [os mismos considerados para otros cultivos.
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En e caso de los pastos naturales no se incluyo una vaoracion de la posible
rentabilidad que pueden generar a través de, por gjemplo, la engorda o crianza de
ganado o € arriendo como talgje. La razon para €llo es que en el caso de Popeta dicha
ganancia va a resultar siempre igual 0 menor que e monto que debe descontarse como
renta de latierra, margen de ganancia en la situacion sin proyecto y uso del agua y por
lo mismo el resultado es cero o irrelevante.

El resultado obtenido para cada cultivo reflgja entonces e margen de ganancia
0 contribucién de cada cultivo, que debe considerarse para calcular |a rentabilidad de
cualquier inversion que apunte a la puesta en marcha 0 mejoramiento de la actividad
productiva de cada predio tipo. Finalmente en los cuadros de ingreso por predio se
descontd € valor anual de la puesta en riego a nivel del predio, o sea los gastos de
apotreramiento, distribucién interna del agua y en algunos casos (medianos y grandes
propietarios) un nivel de tecnificacion del riego de 30%. Este valor se distribuyd en
cuotas a diez afios con unatasa de interés del 12%.

- Ingresos de los Productores y del Proyecto

El proposito de esta seccion es resumir el resultado econdémico de los planes de
explotacion en términos de l0s ingresos que generan para cada agricultor y € proyecto
engenera. Paracalcular la produccion e ingresos totales en cada estrato |os resultados
de los predios tipos, los resultados a nivel predia se multiplicaron por € nimero de
productores que aparecen en cada estrato.  Estos son los siguientes:

- Predio Tipo de 5 ha 132 agricultores 660 hectareas
- Predio Tipo de 15 ha 40 agricultores 600 hectareas
- Predio Tipo de 40 ha 54 agricultores 2.160 hectareas
- Predio Tipo de 200 h 8 agricultores 1.600 hectéreas
Unidad Tipo 5 Hectareas: Pequefios Productores
Rubro Superficie por Ingresos por NUmero de Ingreso Total
Predio Hect. Predio ($000) Predios ($000)
Trigo 0,65 111 132
Papas 0,50 513 132
Zapallo 0,20 247 132
Ceballa 0,20 277 132
Sandia 0,20 286 132
Poroto Verde 0,20 196 132
Alfdfa 0,70 246 132
Pdltos 1,00 953 132
Pradera nat. 1,35 -- 132
Puesta en riego (350) 132
Total 5.00 2479 132 327.228

Unidad Tipo 15 Hectéreas; Pequefios Productores

Rubros Superficie por Ingresos por Predio  NUmero de Predios Ingreso Total
Predio ($000) ($000)
Maiz 1,3 384 40
Zapallo 0,2 247 40
Melén 0,3 475 40
Cebolla 0,2 314 40
Poroto verde 0,3 371 40
Alfafa 15 528 40
Palto 40 3.812 40
Vifa Vinifera 3,0 3055 40
Semillero Hib.Man 05 1000 40
Pradera Nat. 37 - 40
Puesta en riego (1.050) 40
Tota 15 9.136 40 365.440
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Unidad Tipo 40 hectareas; Medianos y Grandes Productores

Rubros Superficie por Ingreso por predio  NUmero de Predios Ingreso Total ($000)
Predio ($000)
Maiz 50 2.159 54
Zapallo 1,6 2.246 54
Flores 1,2 2.400 54
Alfdfa 6,0 2.712 54
Paltos 4,0 4.820 54
Uva 32 4.240 54
Duraznos 56 11.254 54
Cerezos 1,6 3.074 54
Vifia Vinifera 5 7.365 54
Semillero Manual 0,8 1.600 54
Semill. Maiz Hib. 24 1.920 54
Pasto Natural 36 -- 54
Puesta en Riego (4.800) 54
Tota 40 38.990 54 2.105.460

Unidad Tipo 200 Hectéreas; Mediano y Grandes Productores

Rubro Superficie por Ingreso por Predio  Numero de Predios Ingreso Total
Predio ($000)

Maiz 27 6.947 8

Melén 12 19.981 8

Arveja 11 7.532 8

Alfafa 20 9.040 8

Paltos 20 24.099 8

Uva 32 42.399 8

Duraznos 20 40.193 8

Vifias Viniferas 24 35.351 8

Sem. Maiz Hib 12 9.600 8

Pasto Natural 22 -- 8

Puesta en riego (24.000) 8

Total 200 171.142 8 1.369.136

En sintesis, de regarse €l total de las 5.000 ha propuestas en Popeta € mayor
ingreso que generara €l incremento en la actividad agricola en esa superficie es €
siguiente:

- Unidad Tipo de 5 ha $ 327.228.000
- Unidad Tipo de 15 ha $ 365.440.000
- Unidad Tipo de 40 ha $2.105.460.000
- Unidad Tipo de 200 ha $1.369.136.000

TOTAL $4.167.264.000
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MALLARAUCO: SUPERFICIE TOTAL : 94HECTAREAS

D-I1.1 Cultivos Predio Tipo Actual para Pequefios Productores (1/2)

Cultivo Trigo Maiz Zapallo Temprano Sandia Alfdfa
Especie Triticum Zeamays Citrullus vulgaris
Cantidades Cantidades
Hectéreas 0,28 Ha 1,20 Ha 0,40 Ha 041 Ha 1,00 Ha
Produccién 16,80 qq 127,20qq 528 unid. 1a1.650| 2a1.400| 3a850 lalSton | 2a,3a4a:18ton|
Precio Medio 10 afios $11.223/qq $9.100/qq $1.273/unid. $450/unid. $350/unid $200/unid. $50/kg
742.50] 490.00 170.00
Faenas Cantidad Valores Faenas Cantidad Vaor Faenas Cantidedes Vaor Faenas Cantidedes Valores Faena Cantidad Vaor
COSsTOS
Esteblecimiento
Cultivo Almacigo Almacigo
Mano de Obra Mano Obra 13,80 H 58.80| Mano de Ob. Mano de Ob. Mano Obra 2,00H 14.95
Prep. Suelo 0,12 H 0.51|Prep. Suelo Arado Arado A iinari 1,30 JTAYR 154.15
Siembra 0,20 H 0.85|Siembra. Semilla Semilla Semillalnoc. 20,00Kg 95.66
Riego 0,40 H 1.71|Riego Furadan Furadan SditreK 50,00Kg| 10.31]
Fertilizacion 0,40 H 1.71 |Fertilizacion Urea Urea Superfosf. T. 200,00 Kg| 34.38
Limpia Limpia Superfosfat. T Superfosfat. T Pesticidas Varios, 63.41
Pesticida 0,20 H 0.85|Pesticida Flete Insum. 1,00 ton! 747
Cultivo Cultivo Imprevistos 19.02
A A iinari 2,80JT1 89.37 399.35
Prep. Suelos 0,06 JTA 2.20|Prep. Suelos Prep de suelo Prep Suelo 3,20H 13.66
0,10JTR 3.60 Siembra Plantacion 3,60 H 15.37|Afio 1
Siembra 0,032 JTS| 1.69|Siembra Riego Riego 8,00 H 34. 14 99.84
0,024 JTC 0.85 Fertilizacion Fertilizacion 0,40 H 2.99|Mano Obra 6,00 H 35.51
Pesticidas 0,05JTP 2.60|Pestic.Avion Limpia Limpia 4.66 19.90| Pesticidas Varios| 0.694]
Hrbic. Plaguicida Plaguicida 0,40 H 2.99|Cosecha 145.00]
Preparacion de Suelos 13.34] Imprevistos 14.05
RentaTierra 194.00]
Agua 48.00
Total Costp 537.09)
Semilla Semilla 33,00Kg 7.60 Semilla 30,00Kg! 70.20|Cultivos 67.92 Ingreso Bruto 750.00
Margen Bruto Ganancia 212.90
Prep Suelos Prep Suelos 0,28 JTA 13.44]
Fertilizantes Fertilizantes 0,32JTR 15.60|Afi0 1,2,3
Urea 88,00Kg 8.80|Urea 300,00 Kg| 39.00| Siembra 2,00JA 10.00 im.1/4 99.84
SditreK Riego Riego 1,20JA 6.00|Mano Obra 6,00 H 35.51
SdlitreNa Limpia Limpia 1,120A 5.60 | Pesticidas Varios| 0.69
Superfosfato 30,00Kg 3.50|Superfosfato 240,00Kg| 27.60|Aplicacion Superfosf. T. 100,00 Kg 13.02]
Cosecha 190.00
Semilla Plantas 3.332 plan| 116.62|Imprevistos 23.653
Furadan Furadan 8,00 Kg 14.80 |Rentatierra 194.00
Pesticidas 1.87|Pesticidas 72.04|Urea Urea 140,00 Kg 16.80| Agua 48.00]
Total Costos 604.717|
SditreK SditreK 212,00Kg 27.56|Ingreso Bruto 900.00
Fosf. de Am. Nitrato de K Margen Bruto Ganancia 295.28
Superfosf. Tri Superfosf. Tri 80,00Kg| 10.40
Mulch PE Mulch PE 320,00Kg| 200.00|Margen Gan. Bruto Prome. 274.69
Cosecha Herbadox Herbadox 1,02Lt 8.67
Cosecha 2450
Cosechadora 0,20 XCos| 4.00|Secado 34.72|Insumos 44.48
Jornadas 0,20 H 0.85|Jornadas Insect. Sem. Rovral 0,60 Kg 9.02
Insect. Suelo Tamaron600
Envases Envases Herbicida Endosulfan 50 1,60 Kg 8.60
Flete Insect. Plan. Dithane M45
Camion Camion 3245 Benomilo50% 0,68 Kg 371
Jornadas Jornadas Captan 80 % 2,00Kg 5.70
Cosecha 14.79|Cosecha 10.00 42.70]
Sacos Acarreo 3.20 43.00
Comercializ. Comercializ.
Rentatierra 53.00|Rentatierra 233.00
Administracion Administracion Flete 41.70 |Flete
Agua 13.40|Agua 57.60
A. Tecnica A. Tecnica
Subtotal 109.591 | Subtotal 739.28
C. Financiero 3.40|C. Financiero 2218
Imprev. 5% 5.47|Imprev. 5% 36.96|Otros Indirectos
RentaTierra 77.60 Renta Tierra 77.60
Total Costos 118.461  Total Costos 798.42| Administracion 40.00 Administracion 38.00
Agua 19.20|Agua 19.20
INGRESO BRUTO 188.54|INGRESO BRUTO 1,157.52|Asistencia Tec. Asistencia Tec. 12.00
MARGEN DE GANANCIA BRUTO 70.10|Margen Ganancia Bruto 359.10| Subtotal 319.03| Subtotal 794.09
C.Financiero 16.19| C.Financiero 36.18
Imprevisto (5%) 15.95|Imprevisto (5%) 40.20
Total Costos 351.17| Total Costos 870.47
Ingreso Bruto 672.14|Ingreso Bruto 1,402.50
Margen Ganancia Bruto 320.97| Margen Ganancia Bruto 532.03




D-11.1 Cultivos Predio Tipo Actua para Pequefios Productores (2/2)

MALLARAUCO: SUPERFICIE: 94 HECTAREAS

Mano de Obra
Maguinaria

Fertilizantes

Pesticidas

Otros

Saitre K
Superfosfato T

Urea

Oxiclor Cv
Aceite Citrol.
Supracid
Cyhexatin

Puntales
RentaTierra
Administracion
Agua
A.Tecnica
Subtotal

Costo Fin.
Imprevistos
Costos Tota

Ingreso Bruto

Margen Ganancia Bruto

Paltos  800x0,06=48
1,00 Ha
6,00 ton
$290/kg
5,40 H 23.06/Mano de Obra
1,20 H 6.00 Maquinaria
Fertilizantes
Bayfolan
4,80Kg 0.62|Urea
9,00 Kg 117
Pesticidas
Oxiclor
1,62 Lt 2.28 Parathion
Aceite Citrol.
Dimazin
Otros
5 unid. 1.20 Envases

11.64/Renta Tierra
Administracion
2.88 Agua
A.Tecnica
48.85| Subtotal
4.30| Costo Fin.
2.50 Imprevistos
55.65|Costos Total
104.40 Ingreso Bruto

Limones
0,12 Ha
1,68 ton
$120/kg
90,00 H
20,00 JA

15,00 Lt
450,00 Kg

19,00 Kg

6,00 Lt
112,00 Lt
14,00 Kg

540.00

48.75 Margen Ganancia Bruto

46.12
12.00

3.49
7.02

19.00

16.90
23.30

5.80

133.63
12.00
6.70
152.33
201.60
49.27




MALLARAUCO:

D-11.2

SUPERFICIE: 25,3 HECTAREAS

Cultivos Predio Tipo Actual para Medianosy Grandes Productores (1/2)

Superficie
Produccién
Precio
Faenas

Mano Obra

Maquinaria

Semilla

Fertilizantes
Urea
SdlitreK
SdlitreNa
Superfosfato

Pesticidas

Cosecha
Secado

Camion

Rentatierra
Administracion
Agua

A. Tecnica
Subtotal Costos
C. Financiero
Imprev. 5%

Total Costos
INGRESO BRUTO
Margen Ganancia Bruto

Maiz
Zeamays

6,20 Hal
806,00 qq
$9.100/0q

Cantidad

71,30 H

15,50 JT1

155,00 Kg

2.790,00Kg

1.483,00Kg

Valor

304.48

461.71]

362.70

174.10

372.19

250.79
334.37

332.94

1,202.80!
60.00
297.60

4,519.23
133.80
222.96

4,875.99
7,334.60
2,458.61

Mel6n
Cucumis melo
Cantidades
3,10Ha
1o: 11.300 20: 9.000
$250/unid. $130/unid.
Faenas Cantidades
Almacigo
Mano de Ob.
Arado
Semilla
Furadan
Urea
Superfosfat.T
Cultivo
Prep Suelo 24,80 H
Plantacion 34,10 H
Riego 61,54 H
Fertilizacion 3,10 H
Limpia 29,92 H
Plaguicida 310 H
Prep Suelos 2,11JTA
211JR
15,81 JA

Riego 8,84 JA
Limpia 8,06 JA
Plantas 82.665,00 plan.
Furadan 62,00 Kg
Urea 930,00 Kg
SdlitreK 1.739,10Kg
Nitrato de K
Superfosf. Tri 620,00 Kg
Mulch PE 2.480,00 Kg
Herbadox 791Lt
Rovral 6,60 Kg
Tamaron600
Endosulfan 50 1581 Kg
Dithane M45
Benomilo 50% 5,27 Kg
Captan 80 % 15,80 Kg
Cosecha 71,30 H
Acarreo 5,27 J1
Comercializ.
Flete
RentaTierra
Administracion
Agua
Asistencia Tec.
Subtotal
C.Financiero
Imprevisto (5%)
Total Costos
Ingreso Bruto

Margen Ganancia Bruto

30: 2.700
$85/Unid.
Valor

105.90
14561
262.76
1324
127.75
1324

101.18
101.68
79.05
44.18
40.30

2,893.26
115.88
110.67
264.34

8122
1,264.80]
67.19

85.026

28.74
44.41
304.45
184.45

601.40
372.00
148.80
93.00
7,793.506
230.454
389.67
8413.63

13,095.95

lal6ton

Faena
Establecimiento

Mano Obra
Maquinaria
Semillalnoc.
SdlitreK
Superfosf. T.
Pesticidas
Flete Insum.
Imprevistos

Afio 1
Establecim.1/4
Mano Obra
Pesticidas
Cosecha
RentaTierra
Agua

Total Costo
Ingreso Bruto
Margen Bruto Ganancia

Afio 1,2,3
Establecim.1/4
Mano Obra
Pesticidas
Superfosf. T.
Cosecha
Imprevistos
Rentatierra
Agua

Total Costos
Ingreso Bruto
Margen Ganancia Bruto

Margen Gan. Prom.

4,682.32

Alfdfa

100Ha

2a,33,4a,:20 ton
$50/kg
Cantidad

2,00 H
1,30 JTAYR
20,00Kg
50,00 Kg
200,00 Kg
Varios
1,00ton

6,00 H
Varios

6,00 H
Varios
100,00 Kg

7,1X600=4.260

Valor

14.95]
154.15]
95.66
10.31]
34.38
63.41]
7.47|
19.02]
399.35]

99.84
35.51]
0.69
220.00
194.00]
48.00)
598.04
800.00]
201.956

99.84
35.51]
0.69)
13.02]
270.00
23,65
194.00]
48.00)
684.717|
1,000.00]
315.28

286.95




D-11.2 Cultivos Predio Tipo Actual paraMedianosy Grandes Productores (2/2)

MALLARAUCO:
SUPERFICIE: 253 HECTAREAS

Frutal Paltos Limones

Especie Persea americana Citruslimon

Superficie 2,60 Ha 1,20 Ha

Produccion 20,80 ton 24,00 ton

Precio $340/ Kg $ 145/Kg

Mano de Obra 234,00 H 999.18 Mano deObra 108,00 JH 461.16

Maquinaria 13,00 JTI 715.00 Maquinaria 6,84 JTI 375.78

Fertilizantes Fertilizantes
SdlitreK 390,00KG 45.63 Bayfolan 18,00 Lt 34.90
Superfosfato T 208,00 KG 26.72 Urea 540,00 Kg 70.20
Urea 650,00 KG 84.50

Pesticidas Pesticidas
Oxiclor Cv 21,06 Kg 111.83 Oxiclor 22,80Kg 52.20
Aceite Citrol. 70.20 24.57 Parathion 7.20 Lt 45.84
Supracid 4,68 Kg 22.36 Aceite Citral. 134,40 Lt 190.10
Cyhexatin 0,52 Lt 11.96 Dimazin 16.80 Kg 62.96

Otros Otros
Puntales 260 unid. 91.00 Envases 1.620 unid. 425.90
Renta Tierra 504.40 Renta Tierra 232.80
Administracion 312.00 Administracion 144.00
Agua 124.80 Agua 57.60
A.Tecnica 156.00 A.Tecnica 72.00
Subtotal 3,229.95 Subtotal 2,225.44
Costo Fin. 290.70 Costo Fin. 200.29
Imprevistos 173.29 Imprevistos 111.27
Costos Total 3,693.94 Costos Total 2,537.00
Ingreso Bruto 7,072.00 Ingreso Bruto 3,504.00
Margen Ganancia Bruto 3,378.06 Margen Ganancia Bruto 967.00




D-11.3 Plan de Explotacién Predio Tipo Futuro para Pequefios Productores (1/3)

MALLARAUCO:
SUPERFICIE:9,4 HECTAREAS
Cultivo Papa Acdga Cebolla Repollo Broccoli Melén Caoliflor
|Especie Solanum tuberosa Betavulgaris var. cica Allium cepa Brassica oleracea var.botrytis Brassica Oleracea var. italica CuL i Brassicaol var. capitatao
var. sabauda
Hectéreas 0,50 ha 1,00 Ha 1,00 Ha 1,00 Ha 1,00 Ha 1,00 Ha 1,00 Ha
Produccién 200 sacos 19.000 atados 45ton 18.000 unid 20.000 cabezas 1o: 11.000 20: 9.300 30:2.760 18.000unid
Precio Medio 10 afios $8.000/saco $145/atado $75/Kg $ 148/unid $ 137/cabza $250/unid. $130/unid. $85/unid $ 128/unid.
Faenas Cantidades Valor Faenas Cantidades Vaor Faenas Cantidades Vaores Faenas Cantidades Vaor Faenas Cantidades Vaores Faenas Cantidades Vaores Faenas Cantidades Vaor
CosTos
Almacigo Almacigo Almacigo Almacigo Almacigo Almacigo
Mano de Ob. 1350 H 40.50|Mano de Ob. Mano de Ob. Mano de Ob. Mano de Ob.
Arado 2,00JA 10.00|Arado Arado Arado Arado
Semilla 250Kg 147.50| Semilla Semilla Semilla Semilla
Furadan 1,80Kg 3.68| Furadan Furadan Furadan Furadan
Urea 6,60 Kg 0.79|Urea Urea Urea Urea
Superfosfat. T 340Kg 0.45|Superfosfat. T Superfosfat. T Superfosfat. T Superfosfat. T
Cultivo Cultivo Cultivo Cultivo Cultivo Cultivo
Mano de Obra ep ﬂL
Prep. Suelo 0,10 H 0.43|Prep Suelo 0,50 H 2.71|Prep Suelo 0,90 H 2.70|Prep Suelo 2,00 H 8.54|Prep Suelo 3,00 H 12.81|Prep Suelo 8,00 H 34.16|Prep Suelo 3,00 H 12.81]
Siembra 130 H 5.55|Siembra 1,00 H Tr: ante 32,50 H 97.50|Plantacion 10,00 H 42.70| Plantacion 20,00 H 85.40|Plantacion 11,00 H 46.97| Plantacion 400 H 17.08|
Riego 450 H 19.22|Riego 11,0 H 8,60 H 25.80|Riego 7,00 H 29.89|Riego 350 H 14.95|Riego 19,85 H 84.76|Riego 6,00 H 25.62|
Fertilizacion 1,00 H 4.27|Fertilizacion 5,00 H 27.13| Ferti 190 H 5.70| Fertilizacion 1,00 H 4.27|Fertilizacion 1,00 H 4.27|Fertilizacion 1,00 H 4.27|Fertilizacion 104 H 4.44)
Limpia 10,00 H 54.90|Limpia 20,00 H 108,50/ Limpia 700H 21.00|Limpia 20,00 H 854 Limpia 450 H 19.22|Limpia 9,65 H 41.21/Limpia 20,00 H 85.40
Pesticida 0,50 H 2.14|Plaguicida 400 H 21.70|Plaguicida 6,00 H 18.00|Plaguicida 3,00 H 12.81|Plaguicida 1,00 H 4.27|Plaguicida 1,00 H 4.27|Plaguicida 3,00 H 12.81]
Cultivo Arado 6,00 H 25.62|
Maguinaria
Prep. Suelos 0,13JTA 5.01|Prep Suelos 0,50 JTA 22.55|Prep Suelos 1,10 JTA 52.80|Prep Suelos 0,50 JTA 17.75|Prep Suelos 0,40 JTA 19.20|Prep Suelos 0,68 JTA 32.64|Prep Suelos 0,04 JTA 19.20
0,27 JIR 10.86) 0,90 JTR 43.39) 0,60 JTR 2277 0,80 JTR 3840 0,68 JTR 3264 0,60 JTR 28.80)
Siembra 0,10JTC 3.7<51 Siembra 0,20 JTS| 16.09|Siembra. 2,00 A 10.00|Siembra. 0,10 JTA 3.5j 3,00JA 15.00 501JA 25.50
0,70 JAn 2.5ﬂ 0,10 JTA 4511 Riego 0,50 JA 250 Riego 2850A 14.25 Riego 0,30 JTR| 1.50|
Limpia Limpia 0,3JTCy| 1091 |Limpia 1500A 7.50|Limpia 2,60 A 13.00 2,00JA 10.00]
Cultivo 6,00 JA 30.00]
Semilla 1.750,00 Kg 224,70  Semilla 5,00 Kgs| 60.14) Semilla na Plantas 33,000.00| 24156 Plantas 57.140,00 pl. 571.40 Plantas 26.666,00 plant. 933.31 Semilla 9.00| 103.44]
Furadan 20,00 Kg 1.68| Furadan
Fertilizantes Urea 70,00Kg 11.33|Urea 100,00Kg 11.90|Urea 330,00Kg 42.05|Urea 130,00Kg 15.47|Urea 300,00Kg 35.70|Urea 180.00 21.42|
SditreK 800,00 Kg 110.36| Sdlitre K 616,00 Kg 93.63| Sdlitre K SditreK SditreK 561,00 Kg 85.27| Sdlitre K. 130.00 19.76|
Sditre Na 370,00 Kg 61.20 Herbadox 6,00 Lt 51.00| Herbadox Nitrato de K 100,00 Kg 14.90|Nitrato de K Nitrato de K
Superfosfato 481,00 Kg 74.26 Superfosf. Tri 200,00 Kg 28,06/ Superfosf. Tri 215,00Kg 28.17| Superfosf. Tri 220,00 Kg 24.29 Superfosf. Tri 100,00 Kg 13.10 Superfosf. Tri 200,00 Kg 26.20 Superfosf. Tri 100.00 13.10)
Mulch PE 800,00 Kg 408.00|Mulch PE
Herbadox 255Lt 21.68|Herbadox
Sulfomag 23500 Kg! 27.50,
Pesticidas |
Antracol 0,75 kg| 5.02|Insecticida 6.24| Tamaron600 250Lt. 8.82|Insecticidas Lorshan 4E 200Lt 10.80 Rovral 213Kg 31.93| Pesticdas
Azodrin 1,001t 9.42|Funguicida 9.33 Captan 80% 150Kg 4.22| Tamaron600 2,00Lt 7.06| Tamaron600
Afalon 0,75Kg 8.99| Tribunil 70 % 250Kg 53.38| Fungicidas 7.08 Endosulfan 50 100Kg 5.37|Endosulfan 50 510Kg 27.43
Manzate 150Kg s.ﬁﬂ Ridomil MZ58 200Kg 1805 Dithane M45 4,00 Kg| 11.12| Dithane M45
Cosecha Thiodan5S0WP 150Kg B.Oﬂ Benomilo 20,00Kg 100.80 Benomilo50% 1,70Kg 9.27|
Manzicab 200Kg 333 Captan 500Kg 14.05‘ Captan 80 % 510Kg 14.33|
Jornadas 200sacos| 171.20 Cortey Ama. 30,00 H 162.75|Arr. y Curado 15,00 H 45.00| Cosecha 25,00 H 106.75| Cosecha 17,00 h 72.59|Cosecha 23,00 H 98.21|Cosecha 20,00 H 85.40)
4‘ Empague 1800 H 54.00 Acarreo 1,70J0 59.50 Acarreo
Envases 20@ 36.38 Paguetes 7.44 Mallas 2 Fardos| 89.83 Comercidliz. 192.00, Comercializ. Comercidiz. Comercidiz. 60.00)
Fete
Camidn 115.00|Flete 18.000 atados| 223.20|Flete 350.00|Flete 170.80|Flete 150.00|Flete Fete 140.00]
Carg. y Desc 200+200sac. 29.96
Rentatierra 97.00|Renta Tierra 194.00|Renta Tierra 194.00 Renta Tierra 194.00|Renta Tierra 194.00|Renta Tierra 194.00 194.00|
| Administracion 60.00| Administracion 120.00| Administracién 120.00| Administracién 120.00| Administracién 120.00| Administracién 120.00 120.00|
Agua 24,00/ Agua 4800/ Agua. 4800/ Agua. 4800/ Agua. 4800/ Agua. 4800 48.00|
A. Tecnica 30.00| Asistencia Tec. 30.00| Asistencia Tec. 30.00| Asistencia Tec. 30.00| Asistencia Tec. 30.00|Asistencia Tec. 30.00 30.00|
Subtotal 1,090.23| Subtotal 1,322.52|Subtotal 1,647.83|Subtotal 1,338.25|Subtotal 1,602.18|Subtotal 2,478.17| 1,108.40|
C. Financiero 49.10|C Financiero 59.51|C.Financiero 92.87|C.Financiero 40.79| C Financiero 48.07|C Financiero 74.34 38.67|
|Imprev. 5% 5450 Imprevisto (5%) 66.13Imprevisto (5%) 77.39| Imprevisto (5%) 67.71 | Imprevisto (5%) 80.11|Imprevisto (5%) 123.91 64.45|
Total Costos 1,193.83|Total Costos 1,448.16|Total Costos 1,818.09| Total Costos 1,446.75|Total Costos 1,730.35|Total Costos 2,676.42) 1,211.52|
INGRESO BRUTO 1,600.00\ Ingreso Bruto 2,755.00| Ingreso Bruto 3,375.00\ Ingreso Bruto 2,664.00| Ingreso Bruto 2,740.00\ Ingreso Bruto 4,193.60 2,304.00|
MARGEN DE GANANCIA BRUTO 406.17| Margen Ganancia Bruto ,306.84| Margen Ganancia Bruto 556.91| Margen Ganancia Bruto 1,217.25|Margen Ganancia Bruto 009.65| Margen Ganancia Bruto 1517.19| 1,002.48|
JH: jornada hombre JT: jornada tractor JTA: jornada tractor arado JTR: jornad tractor rastra JTC: jornada tractor coloso JTS: jornada tractor sembradora VC: vigies camion CDS: carga descarga sacos JTCu: jornada tractor cultivadora JTF: jornada tractor fumigadora JTI : jornada tractor implemento



D-I1.3 Plan de Explotacion Predio Tipo Futuro para Pegquefios Productores (2/3)

MALLARAUCO:
SUPERFICIE: 9,4 HECTAREAS

Cultivo
Especie

Hectéreas

Produccion

Precio Medio 10 afios

Faenas

COSTOS

Cultivo

Mano de Obra
Prep. Suelo
Siembra
Riego
Fertilizacion
Limpia
Pesticida

Maquinaria
Prep. Suelos
Siembra
Hrbic.

Semilla Semilla

Fertilizantes
Urea
Superfosfato
Triple

Pesticidas
Fungic. Sem.
2-4d 680
Banvel 480
Cycocel Reg.

Cosecha
Jornadas
Envases

Flete
Camioén
Jornadas

Rentatierra

Administracion

Agua

A. Tecnica

Subtotal

C. Financiero

Imprev. 5%

Total Costos

INGRESO BRUTO

MARGEN DE GANANCIA BRUTO

Trigo
Triticum sp.
0,50 Ha
30,00 qq
$11.223/qq

Cantidad

0,30 H
0,50 H
1,00 H
1,00 H
0,50 H

0,15 JTA
0,24 JTR

0,05 JTP

83,00KG

175,00 Kg
50,00 Kg

0,50 Lt
0,13 Lt
1,00 Lt

0.40

Valores

1.28
2.14
4.27
4.27

2.14

5.50
9.04

2.60

19.09

19.25
6.46

0.968
1.354

2.25
3.312

1.71

6.00

97.00

24.00

212.63
10.56
17.59

240.78

336.69
95.91

Alfafa

2,00 Ha
36,000 2,3,4,: 40.000
$50/Kg
Faena Cantidad
Establecimiento
Mano de obra 2,00 H
Maquinaria 1,30 JTAYR
Semilla Inoculada 20,00 Kg
Salitre K 50,00 Kg
Superfosfato Triple 200,00 Kg
Pesticidas Varios
Flete Insumos 1,00 ton
Imprevistos
TOTAL (incluye intereses 4 afios)
Afio 1
Establecimiento (corresponde 1/4 total)
Mano de Obra 6,00 JH
Pesticidas Varios
Cosecha 433 Fardos
Rentatierray costo agua
Imprevistos
Total Costos
Ingreso Bruto
Margen de ganancia bruto
Afio 2,3y4
Establecimiento 1/4
Mano de Obra 6,00 JH
Pesticidas Varios
Superfosfato Triple 100,00 Kg
Cosecha 600 Fardos
Rentatierray costo agua
Imprevistos
Total costos
Ingreso bruto
Margen Ganancia Bruto
MargenPromedio 4 afios/ ha

Margen Ganancia Promedio 2 Ha

Valor

14.95
154.15
95.66
10.31
34.38
63.41
7.47
19.02
399.35

99.84
35.51
0.69
220.00
242.00
29.90
627.94
900.00
272.00

99.84
35.51
0.69
13.02
245.00
242.00
31.80
667.86
1,000.00
332.14
317.11

634.21

JH: jornada hombre

JT: jornada tractor

JTA: jornada tractor arado

JTR: jornad tractor rastra

JTC: jornada tractor coloso

JT'S: jornada tractor sembradora
VC: vigies camion

CDS: carga descarga sacos

JTCu: jornada tractor cultivadora




D-11.3 Plan de Explotacién Predio Tipo Futuro para Pequefios Productores (3/3)

MALLARAUCO:
SUPERFICIE: 9,4 HECTAREAS

Frutal: Palto Especie: Persea Americana Superficie:0,2 ha N° Arboles /ha: 416

Afio 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
gg:ro/lrr;pl antaciony 784.90 267.40 310.20 350.13 429.11 506.66 539.09 635.44 635.44 635.44 706.88 706.88
Rendimientos/ ha 0,40 ton 1,00 ton 2,00 ton 2,05 ton 5,00 ton 7,50 ton 9,00 ton 10,00 ton 10,50 ton
Ingresos/ ha 0.00 0.00 0.00 166.38 415.48 830.96 1,038.70 2,077.44 3,116.44 3,739.34 4,154.78 4,362.58
Saldo/ ha -784.90 -267.40 -310.20 -183.70 -13.60 324.30 499.61 1442.00 2480.70 3103.90 3447.90 3655.70
Vaoresen el cuadro: en $ 000

Precios: Mercado Doméstico: $404/ Kg Exportacion: US$0,8/ Kg

Margen bruto anual equivalente/ ha: $ 1.206.043

Tasa de descuento: 12 %

Rentade latierra: $194.000

Margen de Ganancia Bruto/ ha: $1.012.043 Margen de Ganacia Bruto 0,2 ha: $ 202.408

Frutal: Limon Especie: Citrus Limon Superficie:0,2 ha N° Arboles/ ha:666

Afio 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
gg:rol'h';‘p' antaciony 891.60 177.60 180.00 195.10 705.40 708.29 708.29 708.29 708.29 708.29 708.29 708.29
Rendimiento/ha 6,50 ton 10,75 ton 15,00 ton 17,00 ton 20,00 ton 23,00 ton 23,00 ton 23,00 ton
Ingreso bruto/ha 0.00 0.00 0.00 1,300.00 2,150.00 3,000.00 3,400.00 4,000.00 4,600.00 4,600.00 4,600.00
Saldo/ha -891.60 -177.60 -180.00 -195.10 594.60 1441.71 2291.71 2691.71 3291.71 3891.71 3891.71 3891.71
Vaoresdel cuadro en: $ 000

Precios: Mercado Doméstico $ 200

Margen bruto anual equivalente/ ha: $ 1.010.470
Tasa de descuento: 12 %
Renta de latierra: $ 194.000

Margen de ganancia bruto:$ 816.470 Margen de Ganancia Bruta 0,2 ha: $ 163.294



D-11.4 Plan de Explotacion Predio Tipo Futuro para Medianos y Grandes Productores (1/2)

MALLARAUCO:
SUPERFICIE: 25,3 Ha

Cultivo
Especie

Superficie
Produccién
Precio

Faenas

Mano Obra
Prep. Suelo
Siembra
Riego
Fertilizacion
Limpia
Pesticida

Maquinaria
Prep. Suelos

Siembra

Pestic.Avion
Hrbic.

Semilla

Fertilizantes
Urea

Salitre K
Salitre Na
Superfosfato

Peticidas

Cosecha
Secado

Envases

Camién
Jornadas

Rentatierra
Administracion
Agua

A. Tecnica
Subtotal

C. Financiero
Imprev. 5%

Total Costos
INGRESO BRUTO
Margen Ganancia Bruto

Maiz
Zeamays

2,00 Ha
270,00 qq
$9.100/qq

Cantidad

23,00 H

5,00 JTI

60.00

1.200,00 Kg

480,00 Kg

98.22

149.92

117.92

156.00

56.20

120.10

80.90
107.86

107.40

388.00
120.00
96.00

1,598.52
47.96
79.93

1,726.41
2,457.00
730.59

10:11.500
$250/unid.
2,875.00
Faenas
Almacigo
Mano de Ob.
Arado
Semilla
Furadan
Urea
Superfosfat. T

Cultivo

Prep Suelo
Plantacion
Riego
Fertilizacion
Limpia
Plaguicida
Prep Suelos

Riego
Limpia

Plantas
Furadan

Urea

Salitre K
Nitrato de K
Superfosf. Tri
Mulch PE
Herbadox
Rovra
Tamaron600
Endosulfan 50
Dithane M45
Benomilo50%
Captan 80 %

Cosecha
Acarreo
Comercializ.

Flete

Renta Tierra
Administracion
Agua
Asistencia Tec.
Subtotal
C.Financiero
Imprevisto (5%)
Total Costos

Ingreso Bruto
Margen Ganancia Bruto

Melén
Cucumis melo
Cantidades
3,00 Ha

20:10.000
$130/unid.
1,300.00

Cantidades

8,00 H
11,00 H
19,85 H

1,00 H

9,65 H

1,00 H
2.04 JTA
2.04JTR
15,30 JA

8,55 JA

7,80 JA

79,998 plan.
60,00 Kg
900,00 Kg
1.683,00 Kg

600,00 Kg
2.280,00 Kg
7,65Lt
6,39 Kg

15,30 Kg

510Kg
15,30 Kg

69,00 H
5,10J7

30: 3.000 unid.
$ 85/ unid.
255.00

102.50
140.91
254.30
12.80
123.63
12.80
97.92
97.92
76.50
42.75
39.00

2,799.93
100.80
107.10,
255.82

78.60
1,224.00
65.03
95.78

82.28

27.82
42.98

294.63
178.50

582.00
360.00
144.00
90.00
7,530.30
225.90
376.50
8,132.70

13,290.00
5,157.30




MALLARAUCO:

SUPERFICIE: 25,3 HECTAREAS

D-11.4 Plan de Explotacién Predio Tipo Futuro para Medianos y Grandes Productores (2/2)

Frutal: Palto Especie: Perse Americana Superficie: 9/ ha N° Arboles /ha: 416

Afio 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
gg:ro/lrr;pl antaciony 784.90 267.40 310.20 350.13 429.11 506.66 539.09 635.44 635.44 635.44 706.88 706.88
Rendimientos/ ha 0,40 ton 1,00 ton 2,50 ton 3,50 ton 5,00 ton 7,50 ton 9,00 ton 10,00 ton 10,50 ton
Ingresos/ ha 0.00 0.00 0.00 166.38 415.48 1,038.70 1,454.48 2,077.44 3,116.44 3,739.34 4,154.78 4,362.58
Saldo/ ha -784.90 -267.40 -310.20 -183.70 -13.60 532.04 915.09 1442.00 2480.70 3103.90 3447.90 3655.70
Vaoresen el cuadro: en $ 000

Precios: Mercado Doméstico: $404/ Kg Exportacion: US $ 0,8/ Kg

Margen bruto anual equivalente/ ha: $ 1.494.960

Tasade descuento: 12 %

Rentade latierra: $ 194.000

Margen de ganancia bruto/ ha: $ 1.300.960 Margen de Ganancia Bruto 9 ha:$ 11.708.640

Frutal: Limon Especie: Citrus Limon Superficie: 7 ha N° Arboles/ ha:666

Afio 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
gg:rol'h';‘p' antaciony 891.60 177.60 180.00 195.10 705.40 708.29 708.29 708.29 708.29 708.29 708.29 708.29
Rendimiento/ha 7,50 ton 11,75 ton 15,00 ton 17,00 ton 20,00 ton 23,00 ton 23,00 ton 23,00 ton
Ingreso bruto/ha 0.00 0.00 0.00 1,500.00 2,350.00 3,000.00 3,400.00 4,000.00 4,600.00 4,600.00 4,600.00
Saldo/ha -891.60 -177.60 -180.00 -195.10 794.60 1,641.71 2,291.71 2,691.71 3,291.71 3,891.71 3,891.71 3,891.71
Vaoresdel cuadro en: $ 000

Precios: Mercado Doméstico $ 200

Margen bruto anua equivalente/ ha: $ 1.211.000

Tasa de descuento: 12 %
Renta de latierra: 194.000

Margen de Ganancia Bruto/ ha: $ 1.017.000

Margen de Ganancia Bruto 7 ha: $ 7.119.000




POPETA: SUPERFICIE: 5 Ha

D-I1.5 Cultivos Predio Tipo para Pequefios Productores: 5Ha (1/3)

Cultivo Papa Sandia Zapallo Temprano Cebolla Poroto Verde
Especie Solanum tuberosa Phaseolus vulgaris
Cantidades Cantidades Cantidades Cantidades
Hectéreas 050 ha 0,20 Ha 0,20 Ha 0,20 Ha 0,20 Ha
Produccion 200 sacos 1a900 2a700 3a400 314 unid. 8.500Kg 1.400Kg
Precio Medio 10 afios $8.000/saco $450/unid $350/unid|  $200/unid. $1.273/unid. $75/ kg $350/kg
405.00 245.00 80.00
Faenas Cantidedes Vaor Faenas Cantidedes Vaores Faenas Cantidedes Vaor Faenas Cantidedes Valores Faenas Cantidedes Vaor
COSTOS
Almacigo Almacigo Almacigo Almacigo Almacigo
Mano de Ob. Mano de Ob. Mano de Ob. 2,70 H 11.53|Mano de Ob.
Arado Arado Arado 0,40 JTA 19.20|Aredo
Semilla Semilla Semilla 1,00Kg 29.50|Semilla
Furadan Furadan Furadan 0,36 Kg 0.74|Furadan
Urea Urea Urea 1,32Kg 0.16/Urea
Superfosfat. T Superfosfat. T Superfosfat. T 0,68 Kg 0.82|Superfosfat. T
Cultivo Cultivo Cultivo Cultivo Cultivo
Mano de Obra
Prep. Suelo 0,10JH 0.43|Prep Suelo 1,60 H 6.83 Prep Suelo 0,18 JH 0.77|Prep Suelo 0,266 JH 1.14]
Siembra 1,30H 5.55 | Plantacion 1,80H 7.69 Transplante 6,50 H 27.76|Siembra 0,056 H 0.24]
Riego 4,50 H 19.22|Riego 4,00 H 17.10 Riego 172H 7.34|Riego 0,60 H 2.56
Fertilizacion 1,00 H 4.27 | Fertilizacion 0,20 H 0.85 Fertilizacion 0,38 H 1.62|Fertilizacion 0,20 H 0.85]
Limpia 10,00 H 54.90|Limpia 2,30 H 9.95 Limpia 1,40 H 5.98|Limpia 1,60 H 6.83]
Pesticida 0,50 H 2.135|Plaguicida 0,20 H 0.85 Plaguicida 1,20 H 5.12|Plaguicida 0,366 JH 1.56
Preparacion de Suelos 11.30
Prep. Suelos 0,13JTA 5.01|Prep Suelos 0,14 JTA 6.72 Prep Suelos 0,22 JTA 9.60|Prep Suelos 0,06 JTA 2.20]
0,27 JTR 10.86 0,16 JTR 7.68 0,072JTR 2.72
Siembra 0,10J7C 3.75 1,20JA 5.10|Cultivos 34.00| Siembra 0,40 JA 2.00|Siembra 0,028 JTS| 2.19]
0,70 JAN| 2.56|Riego 0,60 JA 3.00 Riego 0,036 JTA 1.26]
Limpia Limpia 0.56 JA 2.80|Prep Suelos Limpia
Aplicacion 0,016 JTF 0.96|
Siembra
Semilla 1.750,00 Kg 224.70|Plantas 1.666 pla. 58.31|Riego Semilla Nuevas Areas Semilla 33,00 kg 24.77|
Furadan 4,00Kg! 0.34|Limpia Furadan
Fertilizantes Urea 70,00Kg! 8.33|Aplicacion Urea 20,00Kg| 2.38|Urea 15,00Kg| 2.415]
SditreK 106,00 Kg 16.10 SditreK 123,20Kg 18.73|Sditre K
SditreNa 370,00Kg 61.20 Semilla Herbadox 120Lt 10.20|Fosf. de Am. 28,00Kg| 4.862
Superfosfato 481,00 Kg| 74.26 | Superfosf. Tri 40,00Kg 5.24|Furadan Superfosf. Tri 43,00Kg 5.60 | Superfosf. Tri
Mulch PE 160,00 Kg 100.00|Urea Mulch PE
Herbadox 0,51 Kg 4.34 Herbadox
Sulfomag 235,00Kg| 27.50 SditreK
Pesticidas Fosf. de Am.
Antracol 0,75Kg 5.02|Rovral 0,30Kg 4.51|Superfosf. Tri “Tamaron600 0,50 Lt 1.76Insect. Sem. 0.32
Azodrin 1,001t. 9.42 Mulch PE Captan 80% 0,30Kg 0.84|Insect. Suelo 5.13]
Afalon 0,75Kg 8.99| Endosulfan 50 0,80Kg 4.30|Herbadox Tribunil 70 % 0,50Kg 10.68|Herbicida 3.27]
Manzate 150Kg 6.93 Ridomil MZ58 0,40Kg 3.60|Insect. Plan. 0.95]
Cosecha Benomilo50% 0,34 Kg 9.27|Insumos 22.00| Thiodan50WP 0,30Kg 161
Captan 80 % 1,20Kg 1.85|Insect. Sem. Manzicarb 0,40Kg 0.68
Insect. Suelo Cosecha
Jornadas 200sacos| 171.20|Cosecha 5,00 H 21.35|Herbicida Arr. y Curado 3,00 H 12.80|Mano Obra 80sacos| 124.58
Acarreo 1,60JTC 5.60|Insect. Plan. Empaque 3,60 H 15.37|Sacos 80 unid. 10.01
Envases 200sacos| 36.38| Comercializ. Mallas 0,40 Fardo 18.00|Comercializ.
Flete
Camién 115.00|Flete 50.00 Flete 70.00 Flete 12.00
Carg. y Desc 200+200sac. 29.96 Cosecha 7.00
Sacos
Comercidiz.
Ganacia Situacion sin Proyecto 15.00 Margen Situacion sin Proy. 6.00|Flete 20.00|Margen Situacion sin Proy. 6.00| Ganancia Situac.sin Proy. 6.00]
Rentatierra 1455 Renta Tierra 5.82 RentaTierra 5.82|Renta Tierra 5.82]
Administracion 60.00| Administracion 24.00 Administracion 12.00| Administracién 24.00
Agua 24.00|Agua 9.60 Agua 9.60|Agua 9.60|
A. Tecnica Asistencia Tec. 6.00 Asistencia Tec. 6.00|Asistencia Tec. 12.00]
Subtotal 992.78| Subtotal 409.53|Margen Situacion sinProy. 6.00| Subtotal 333.81| Subtotal 268.225|
C. Financiero 44.68|C.Financiero 16.18|Renta Tierra 5.82|C.Financiero 10.00|C.Financiero 12,07
Imprev. 5% 49.64|Imprevisto (5%) 17.98| Administracion 12.00|Imprevisto (5%) 16.70|Imprevisto (5%) 13.41]
Agua 9.60
Total Costos 1,087.10| Total Costos 443.69|Asistencia Tec. 9.60|Total Costos 360.51| Total Costos 293.705
Subtotal 137.32
INGRESO BRUTO 1,600.00|Ingreso Bruto 730.00|C.Financiero 8.24/Ingreso Bruto 637.50|Ingreso Bruto 490.00
MARGEN DE GANANCIA BRUTO 512.90| Margen Ganancia Bruto 286.31|Imprevisto (5%) 6.85|Margen Ganancia Bruto 276.99|Margen Ganancia Bruto 196.30]
Total Costos 152.41
Ingreso Bruto 399.72
Margen Ganancia Bruto 247.30]




D-11.5 Cultivos Predio Tipo para Pequefios Productores: 5Ha (2/3)

POPETA: SUPERFICIE: 5 Ha

Cultivo
Especie
Hectareas
Produccion
Precio Medio 10 afios
Faenas
COSTOS
Cultivo
Mano de Obra
Prep. Suelo
Siembra
Riego
Fertilizacion
Limpia
Pesticida
Maquinaria
Prep. Suelos
Siembra
Hrbic.
Semilla Semilla
Fertilizantes
Urea
Superfosfato
Triple
Pesticidas
Fungic. Sem.
2-4d 680
Banvel 480
Cycocel Reg.
Cosecha
Jornadas
Envases
Flete
Camion
Jornadas
Margen Situacion sin Proyecto
Rentatierra
Administracion
Agua
A. Tecnica
Subtotal
C. Financiero
Imprev. 5%
Total Costos
INGRESO BRUTO

Trigo
Triticum sp.

0,50 Ha
32,00qq
$11.223/qq

Cantidad

0,30 H
0,50 JH
1,00 H
1,00 H
0,50 H

0,15 JTA
0,24 JTR

0,05 JTP

83,00KG

175,00 Kg
50,00 Kg

0,50 Lt
0,13 Lt
1,00 Lt

0.40

MARGEN DE GANANCIA BRUTO

Valores

1.66
2.78
5.55
5.55

2.78

7.15
11.75

3.40

24.80

25.03
8.39

1.25
1.76
2.93
4.30

0.52

8.00

19.50
18.92
39.00
31.20

226.22
10.20
11.31

247.73

359.14
95.91

Alfdfa
Medicago sativa
0,70 Ha
la: 11.200 2a,3a,4a:12.600
$50/Kg
Faena Cantidad

Establecimiento
Mano de obra 2,00 H
Maquinaria 1,30 JTAYR
Semillalnoculada 20,00Kg
Sditre K 50,00 Kg
Superfosfato Triple 200,00 Kg
Pesticidas Varios|
Flete Insumos 1,00 ton
Imprevistos
TOTAL (incluye intereses 4 afios)
Afio 1
Establecimiento (corresponde 1/4 total)
Mano de Obra 6,00 JH
Pesticidas Varios|
Cosecha 433,00 Fardos
Margen situacion sin Proyecto
Rentatierray costo agua
Imprevistos
Total Costos
Ingreso Bruto
Margen de ganancia bruto
Afio 2,3y4
Establecimiento 1/4
Mano de Obra 6,00 JH
Pesticidas Varios|
Superfosfato Triple 100,00 Kg
Cosecha 600,00 Fardos

Margen situacion sin Proyecto
Rentatierray costo agua

Imprevistos
Tota costos
Ingreso bruto

Margen Ganancia Bruto
MargenPromedio 4 afios/ ha
Margen Ganancia Bruto 0,7 Ha

Valor

14.947
154.151
95.662
10.314
34.379
63.406
7.474
19.017
399.350

99.840
35.510
0.694
220.000
30.000
77.100
29.900
493.044
800.000
307.000

99.840
35.510
0.694
13.020
245.000
30.000
77.100
31.800
532.964
900.000
367.000
352.000
246.400




POPETA:
SUPERFICIE: 5 Ha

D-11.5 Cultivos Predio Tipo para Pequefios Productores. 5Ha (3/3)

Frutal: Palto Especie: Perse Americana Superficie:0,2/ ha N°Arboles /ha: 416

ARO 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
SZZ‘;me' antaciony 784.90 267.40 310.20 350.13 429.11 456.00 489.00 575.00 575.00 575.00 608.00 608.00
Rendimientos/’ha 0,20 ton 1,00 ton 1,50 ton 2,50 ton 4,00 ton 6,00 ton 8,00 ton 9,00 ton 9,00 ton
Ingresos’ha 0.00 0.00 0.00 83.10 415.48 62322 103870 166192 249288 332384 373932  3739.32
Sddo/ha -784.90 -267.40 -310.20 267.03 -13.60 167.22 54970  1,086.92 1917.88 274684 313132  313L32

Vaoresen e cuadro: en $ 000

Precios: Mercado Doméstico: $404/ Kg
Margen bruto anual equivaente/ha: $ 1.012.043

Tasa de descuento: 12 %

Margen Situacion sin Proyecto: $ 30.000

Rentade latierra: $29.100

Margen de Ganancia Bruto: $ 952.943

Exportacion: US $ 0,8/ Kg




POPETA: SUPERFICIE: 15 Ha

D-11.6 Cultivos Predio Tipo para Pequefios Productores: 15Ha (1/2)

Cultivo Zapallo Temprano Melén Cebolla Poroto Verde
Especie Cucumis melo Phaseolus vulgaris
Cantidades Cantidades Cantidades
Hectéreas 0,20 Ha 0,30 Ha 0,20 Ha 0,20 Ha
Produccion 314 unid. 10:3.300 20:2.790 30: 828 9.000Kg 1.600Kg
Precio Medio 10 afios $1.273/unid. $250/unid. $130/unid. $85/unid $75/ kg $439/Kg
825.00 362.70 70.38
Faenas Cantidades Valor Faenas Cantidades Valores Faenas Cantidades Valores Faenas Cantidades Valor
CosTos
Almacigo Almacigo Almacigo Almacigo Almacigo
Mano de Ob. Mano de Ob. Mano de Ob. 2,70H 11.53|Mano de Ob.
Arado Arado Arado 0,40 JTA 19.20|Arado
Semilla Semilla Semilla 1,00Kg 29.50 | Semilla
Furadan Furadan Furadan 0,36 Kg 0.74|Furadan
Urea Urea Urea 1,32Kg 0.16|Urea
Superfosfat. T Superfosfat. T Superfosfat. T 0,68Kg 0.82|Superfosfat. T
Cultivo Cultivo Cultivo Cultivo Cultivo
Mano de Obra
Prep Suelo 2,40 H 10.24|Prep Suelo 0,18H 0.77|Prep Suelo 0,266 JH 1.136
Plantacion 3,30 H 14.09 | Transplante 6,50 H 27.76|Siembra 0,056 JH 0.239
Riego 6,00 H 25.62|Riego 172H 7.34|Riego 0,60 H 2.562
Fertilizacion 0,30 H 1.28|Fertilizacion 0,38 H 1.62|Fertilizacion 0,20 H 0.854
Limpia 3,00H 12.81|Limpia 1,40 H 5.98|Limpia 1,60 H 6.830
Plaguicida 0,30 H 1.28|Plaguicida 1,20H 5.12|Plaguicida 0,366 JH 1.560
Preparacion de Suelos 11.30
Maquinaria
Prep Suelos 0,21 JTA 10.08|Prep Suelos 0,22 JTA 9.60|Prep Suelos 0,06 JTA 2.200
0,21JTR 10.08 0,072 JTR 2.720]
Cultivos 34.00 1,60JA 8.00|Siembra 0,40JA 2.00|Siembra 0,028 JTS 2.190
Riego 0,90 JA 4.50 Riego 0,036 JTA 1.260
Prep Suelos Limpia 0,80 JA 4.00 Limpia
Aplicacion 0,016 JTF 0.956
Siembra
Semilla Riego Plantas 8.000 plan 280.00|Semilla Nuevas Areas Semilla 165,00 Kg 36.660
Limpia Furadan 6,00Kg 10.00 Furadan
Fertilizantes Aplicacion Urea 90,00Kg 10.71|Urea 20,00Kg 2.38|Urea 15,00Kg 2.415
SditreK 168,00 Kg 25.58 |Sdlitre K 123,20Kg 18.73|SditreK
Semilla Nitrato de K Herbadox 1,20 Lt 10.20|Fosf. de Am. 28,00Kg 4.862
Furadan Superfosf. Tri 60,00 Kg 7.86|Superfosf. Tri 43,00Kg 5.60|Superfosf. Tri
Urea Mulch PE 240,00Kg 122.40 Mulch PE
Herbadox 0,76 Lt 6.50 Herbadox
SditreK
Pesticidas Fosf. de Am.
Superfosf. Tri Rovral 0,64 Kg 9.58 | Tamaron 600 0,50 Lt 1.76|Insect. Sem. 0.316
Mulch PE Tamaron600 Captan 80% 0,30Kg 0.84|Insect. Suelo 5.130
Herbadox Tribunil 70 % 0,50Kg 10.68 |Herhicida 3.270
Dithane M45 Ridomil MZ58 0,40Kg 3.60| Insect. Plan. 0.950
Cosecha Insumos 22.00|Benomilo50% 0,51Kg 2.78| Thiodan50WP 0,30Kg 1.61
Insect. Sem. Captan 80 % 1,50Kg 4.30|Manzicarb 0,40Kg 0.68
Insect. Suelo
Herbicida Cosecha 7,00 H 29.9|Arr. y Curado 3,00 H 12.80|Cosecha 87 sacos 124.58
Insect. Plan. Acarreo 0,50 JT 54.00 Empague 3,60 H 15.37|Sacos 87 sacos 10.005
Comercidiz. Mallas 0,40 Fardo 18.00|Comercidliz.
Flete
Flete Flete 70.00 Flete 12.00
Cosecha 7.00
Sacos
Comercidiz.
Flete 20.00|Margen Situacion sin Proy. 9.00|Margen Situacion sin Proy. 6.00
Rentatierra RentaTierra 8.73|RentaTierra 5.82|Renta Tierra 38.800
Administracion Administracion 18.00|Administracién 12.00|Administracién 24.000
Agua Agua 14.40 Agua 9.60|Agua 9.600
A. Tecnica Asistencia Tec. 9.00|Asigtencia Tec. 6.00|Asigtencia Tec. 12.000
Subtotal Margen Situacion sinProy. 6.00|Subtotal 724.72 | Subtotal 333.81 | Subtotal 307.095
C. Financiero RentaTierra 5.82|C.Financiero 21.74|C.Financiero 10.00|C.Financiero 9.210
Imprev. 5% Administracion 12.00|Imprevisto (5%) 36.23|Imprevisto (5%) 16.70|Imprevisto (5%) 15.400
Agua 9.60
Total Costos Asigencia Tec. 9.60|Total Costos 782.69 Total Costos 360.51 Total Costos 331.705
Subtotal 137.32
INGRESO BRUTO C.Financiero 8.24|Ingreso Bruto 1,258.08|Ingreso Bruto 675.00|Ingreso Bruto 702.400
MARGEN DE GANANCIA BRUTO Imprevisto (5%) 6.85|Margen Ganancia Bruto 475.39Margen Ganancia Bruto 314.49|Margen Ganancia Bruto 370.695
Total Costos 152.41
Ingreso Bruto 399.72
Margen Ganancia Bruto 247.30




POPETA:
SUPERFICIE: 15 Ha

D-11.6 Cultivos Predio Tipo para Pequefios Productores: 15Ha (2/2)

Cultivo
Especie

Superficie
Produccién
Precio

Faenas

Mano Obra
Prep. Suelo
Siembra
Riego
Fertilizacion
Limpia
Pesticida

Maquinaria
Prep. Suelos

Siembra

Pestic.Avion
Hrbic.

Semilla

Fertilizantes
Urea

Salitre K
Salitre Na

Superfosfato

Peticidas

Cosecha

Secado

Envases

Camién

Jornadas

Utilidad Sit. sin Proyecto
Rentatierra
Administracion

Agua

A. Tecnica

Subtotal

C. Financiero

Imprev. 5%

Total Costos
INGRESO BRUTO
Margen Ganancia Bruto

Maiz
Zeamays

2,00 Ha
162,00 qq
$9.070/qq

Cantidad

30,00 H

2.50

780,00 Kg
260,00 Kg

312,00Kg

Vaor

128.10

120.00

77.10

101.40
39.00

36.60

78.50

52.88
70.50

70.20

39.00
37.83
78.00
62.40

991.51

44.62
49.58

1,085.71
1,469.34
383.63

Alfafa

Medicago sativa

la 24.000

Faena
Establecimiento

Mano de obra
Maquinaria
Semilla Inoculada
Salitre K
Superfosfato Triple
Pesticidas

Flete Insumos
Imprevistos

TOTAL (incluye intereses 4 afios)

Afio 1

1,50 Ha

2a,3a,4a 27.000

$50/Kg

Cantidad

Establecimiento (corresponde 1/4 total)

Mano de Obra
Pesticidas
Cosecha
Margen situacion sin Proyecto
Rentatierray costo agua
Imprevistos

Total Costos

Ingreso Bruto

Margen de ganancia bruto
Afio 2,3y4
Establecimiento 1/4
Mano de Obra

Pesticidas

Superfosfato Triple
Cosecha

Margen situacion sin Proyecto
Rentatierray costo agua
Imprevistos

Total costos

Ingreso bruto

Margen Ganancia Bruto
MargenPromedio 4 afios/ ha
Margen GananciaBruto 1,5 Ha

2,00 H
1,30 JTAYR
20,00 Kg
50,00 Kg
200,00 Kg
Varios

1,00 ton

6,00 JH
Varios
433,00 Fardos

6,00 JH
Varios
100,00 Kg
600,00 Fardos

Vaor

14.947
154.151
95.662
10.314
34.379
63.406
7.474
19.017
399.350

99.840
35.510
0.694
220.000
30.000
77.100
29.900
493.044
800.000
307.000

99.840
35.510
0.694
13.020
245.000
30.000
77.100
31.800
532.964
900.000
367.000
352.000
528.000




POPETA:
SUPERFICIE: 40 Hectéreas

D-I1.7 Cultivos Predio Tipo para Medianos y Grandes Productores: 40Ha (1/3)

Cultivo Maiz Alfdfa
Especie Medicago sativa
Hectéreas 5,00 Ha 6,00 Ha
Produccion 650,00 qq 36,000 2,3,4,: 40.000
Precio Medio 10 afios $9.070/qq $50/Kg
Faenas Cantidad Valor Faena Cantidad Valor
COSTOS
Establecimiento
Cultivo
Mano de Obra 245.56 Mano de obra 2,00 H 14.95|
Prep. Suelo Maguinaria 1,30 JTAYR 154.15
Siembra SemillaInoculada 20,00 Kg 95.66
Riego Salitre K 50,00 Kg 10.31
Fertilizacion Superfosfato Triple 200,00 Kg 34.38
Limpia Pesticidas Varios 63.41
Pesticida Flete Insumos 1,00 ton 747
Imprevistos 19.02]
Maguinaria Maguinaria 372.35 TOTAL (incluye intereses 4 afios) 399.35
Prep. Suelos
Ario 1
Siembra Establecimiento (corresponde 1/4 total) 99.84
Mano de Obra 6,00 H 35,51
Pestic.Avion Pesticidas Varios 0.69
Hrbic. Cosecha 433 Fardos 220.00
Utilidad sin Proyecto 30.00
Rentatierray costo agua 77.10
Semilla Semilla 294.80|Imprevistos 29.90
Total Costos 493.04
Fertilizantes Fertilizantes 670.90|Ingreso Bruto 900.00]
Urea Margen de ganancia bruto 407.00
SditreK Afio 2,3y4
Salitre Na Establecimiento 1/4 99.84
Superfosfato Mano de Obra 6,00 H 35.51
Fosfato de Am. Pesticidas Varios 0.69
Foliar Superfosfato Triple 100,00 Kg 13.02
Sulfomag Cosecha 600 Fardos| 245,00
Utilidad situacion sin Proyecto 30.00
Pesticidas Pesticidas 300.25 Rentatierray costo agua 77.10
Fungic. Sem. Imprevistos 31.80
2-4d 680 Total costos 532.96
Banvel 480 Ingreso bruto 1,000.00
Cycocel Reg. Margen Ganancia Bruto 467.00
Cosecha MargenPromedio 4 afios/ ha 452,00
Cosecha 202.50
Secado 269.60
Jornadas Margen Ganancia Bruto 6 Ha 2,712.00
Envases
Flete Flete 268.55
Camién
Jornadas
Utilidad sin proyecto Utilidad sin Proyecto 150.00
Rentatierra Rentatierra 145.50
Administracion Administracion 300.00
Agua Agua 240.00
A. Tecnica A. Tecnica
Subtotal Subtotal 3,460.01
C. Financiero C. Financiero 103.80
Imprev. 5% Imprev. 5% 173.00
Total Costos Total Costos 3,736.81
INGRESO BRUTO INGRESO BRUTO 5,895.50
MARGEN DE GANANCIA BRUTO | Margen Ganancia Bruto 2,158.60

JH: jornada hombre

JT: jornada tractor

JTA: jornadatractor arado

JTR: jornad tractor rastra

JTC: jornada tractor coloso

JT'S: jornadatractor sembradora
VC: vigies camion

CDS: carga descarga sacos

JTCu: jornadatractor cultivadora




D-11.7 Cultivos Predio Tipo para Medianos y Grandes Productores: 40Ha (2/3)

POPETA:
SUPERFICIE: 40 Hectéreas

Zapallo Temprano

Cantidades
1,60 Ha

2.400 unid.

$1.430/unid
Faenas Cantidades
Almacigo
Mano de Ob.
Arado
Semilla
Furadan
Urea
Superfosfat.T
Cultivo

Preparacién de Suelos

Cultivos
Prep Suelos

Siembra
Riego
Limpia
Aplicacion

Semilla
Furadan
Urea

Salitre K
Fosf. de Am.
Superfosf. Tri
Mulch PE
Herbadox

Insumos
Insect. Sem.
Insect. Suelo
Herbicida
Insect. Plan.

Cosecha
Sacos
Comercializ.

Flete

Utilidad situacién sin proyecto
RentaTierra
Administracion
Agua
Asistencia Tec.
Subtotal
C.Financiero
Imprevisto (5%)
Total Costos
Ingreso Bruto
Margen Ganancia Bruto

Valor

90.00

272.00

178.00

60.00

168.00

48.00
46.56
96.00
76.80
48.00
1,083.36
48.75
54.17
1,186.28
3,432.00
2,245.72

Semillade Maiz Hibrido

Zeamays
Cantidades
2,40 Ha
120,00 qq
$350/kg
Faenas Cantidad

Mano Obra 48,00 H

Maqguinaria
Prep. Suelos

6,00 JTI

Siembra

Pestic.Avidn
Hrbic.

Semilla
Fertilizantes
Urea

Salitre K
Sdlitre Na
Superfosfato
Fosfato de Am.
Foliar
Sulfomag

Pesticidas
Fungic. Sem.
2-4d 680
Banvel 480
Cycocel Reg.

Cosecha
Secado
Jornadas

Envases
Flete
Camién
Jornadas

Utilidad situacién sin Proyecto
Rentatierra
Administracion
Agua

A. Tecnica
Subtotal

C. Financiero
Imprev. 5%

Total Costos

INGRESO BRUTO
Margen Ganancia Bruto

Margen Ganancia Bruto

Valor

204.96

288.00

264.00
372.00

232.80

218.40
103.68

120.00

72.00
69.84
144.00
115.20

2,204.88
66.15
110.20
2,381.23

4,200.00
1,818.77

4,515.80

Faenas
Almacigo
Mano de Ob.
Arado
Semilla
Furadan
Urea
Superfosfat.T
Cultivo

Prep de suelo
Siembra
Riego
Fertilizacion
Limpia
Plaguicida
Preparacion de
Cultivos
Prep Suelos
Siembra
Riego

Limpia
Aplicacion

Semilla
Furadan
Urea

Salitre K
Fosf. de Am.
Superfosf. Tri
Mulch PE
Herbadox

Insumos
Insect. Sem.
Insect. Suelo
Herbicida
Insect. Plan.

Cosecha
Sacos
Comercializ.
Flete

Otros Indirectos

RentaTierra
Administracion
Agua
Asistencia Tec.
Subtotal
C.Financiero
Imprevisto (5%

Total Costos

Ingreso Bruto

Margen Ganancia Bruto

Zapallo Temprano

Cantidades
1,00 Ha
1.500 unid.
$1.645/unidad

Cantidades

Suelos

Valor

33.36
169.58

111.20

36.97

104.25

208.50
194.00

857.86
51.47
42.89

952.22

2,467.50
1,515.28




D-11.7 Cultivos Predio Tipo para Medianos y Grandes Productores: 40Ha (3/3)

POPETA:
SUPERFICIE: 40 Hectéreas

Frutal: Palto Especie: Persea Americana Superficie4 / ha N° Plantas /ha: 416

Afio 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
8:“;0/ ':;p' anteciony 784.90 267.40 310.20 350.13 42011 506.66 539.09 635.44 635.44 635.44 706.88 706.88)
Rendimientos/ ha 0,40 ton 1,00 ton 2,00 ton 3,00 ton 5,00 ton 7,50 ton 9,00 ton 10,00 ton 10,50 ton|
Ingresos/ ha 0.00 0.00 0.00 166.38 415.48 830.96 1,246.49 2,077.44 3,116.44 3,739.34 4,154.78 4,362.58
Saldo/ ha -784.90 -267.40 -310.20 -183.70 -13.60 324.30 707.40 1,442.00 2,480.70 3,103.90 3,447.90 3,655.70
Valoresen e cuadro: en $ 000

Precios: Mercado Doméstico: $404/ Kg Exportacion: US$ 0,8/ Kg

Margen bruto anual equivalente/ ha: $ 1.264.027

Tasa de descuento: 12 %

Rentade latierraha: $29.100

Ingreso ha Situacién sin Proyecto: $ 30.000

Margen Ganancia Bruto/ ha: $ 1.204.927

Margen Ganancia Bruto 4 ha:$ 4.819.696

Frutal: Durazno Especie: Prunus persica Superficie: 5,6 ha N° de Plantas ha: 1.000 ( alta densidad )

Afio 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
8‘3;'/1‘:6"‘6“” Y 87890  -339.30  -406.60 55356 118628 133997 138227 138227 138227 138227 138227 138227
Rendimiento/ha 4,95 ton! 9,90 ton 17,55 ton 19,80 ton 19,80 ton 19,80 ton 19,80 ton 19,80 ton 19,80 ton|
Ingresos/ ha 1,326.11 2,652.47 4,703.40 5,304.42 5,304.42 5,304.42 5,304.42 5,304.42 5,304.42
Saldo/ ha -878.90 -339.30 -406.60 772.55 1,466.19 3,303.43 3,922.15 3,922.15 3,922.15 3,922.15 3,922.15 3,922.15]
Valoresen e cuadro en $000

Precios: Exportacion: US$ 0,65 kg Domeéstico: $ 160 kg Participacion: Exportacion 74% Doméstico 26%

Margen Bruto Anual Equivalente: $2.068.771

RentadelaTierral ha: $29.100

Margen/ ha Situacion sin Proyecto: $ 30.000

Margen Ganancia Bruto/ ha: $ 2.009.671

Margen Ganancia Bruto 5,6 ha :$ 11.254.158

Frutal: Cerezo Especie: Prunus avium Superficie: 1,6 ha N° de Plantas ha: 1.000 ( alta densidad )

Afio 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
8:2' /T]ZI antaciony 861.51 189.41 363.78 465.3 519.35 77174 1,022.72 1,022.72 1,186.75 1,309.42 1,425.98 1,425.98
Rendimiento/ha 2,85ton 4,75 ton 6,65 ton 7,60 ton 8,55 ton 9,50 ton 11,40 ton|
Ingresostha 2,080.50 3,467.50 4,854.50 5,548.00 6,241.50 6,935.00 8,322.00
Saldo/ha. -861.51 -189.41 -363.78 -465.30 -519.35 1,183.93 2,444.78 3,831.78 4,361.25 4,932.08 5,509.92 6,896.02
Valores del cuadro en $000

Precios: Exportacion: US$ 1,70 kg  Doméstico: $ 653 kg Participacion: Exportacion 53% Doméstica 47%

Margen Bruto Anual Equivalente: $1.980.324

Renta de |la Tierraha: $29.100

Ingreso ha Situacién sin Proyecto: $ 30.000

Margen Ganancia Bruto/ ha: $ 1.921.224

Margen de Ganancia Bruto 1,6 ha: $ 3.073.958

Fruta: Uva Especie: Vitis vinifera Superficie: 3,2 ha N° de Plantas ha: 625

Afios 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
S?P:I/T]Zlamaaon y 1,864 456.47 603.31 1,083.82 1,388.85 1,590.01 1,590.01 1,590.01 1,590.01 1,590.01 1,590.01 1,590.01
Rendimientos ha 6,20 ton 11,50ton|  17,70ton 20,37 ton 20,37 ton| 20,37 ton| 20,37 ton| 20,37 ton| 20,37 ton)|
Ingresos ha 1,311.30 2432.25 3,743.55 4,308.26 4,308.26 4,308.26 4,308.26 4,308.26 4,308.26
Saldo ha -1,864 -456.47 -603.31 227.48 1,043.40 2,153.54 2,718.25 2,718.25 2,718.25 2,718.25 2,718.25 2,718.25]
Valores del cuadro en $000

Precios: Exportacion: US$0,50 kg  Doméstico: $ 99 kg Participacion: Exportacion 53% Doméstica 47%

Margen Bruto Anual Equivalente: $1.384.079

Renta de |la Tierraha: $29.100

Ingreso ha Situacién sin Proyecto: $ 30.000

Margen Ganancia Bruto/ ha: $ 1.324.979

Margen Ganancia Bruto 3,2 Ha'$ 4.239.932

Uvapara Vinos Especie: Vitis vinifera Superficie: 5 ha N° Plantas/ ha: 1320

Afios 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Costosimplan -1,559.46 -289.99 -611.47 850.00 750.00 750.00 750.00 750.00 750.00 750.00 750.00 750.00|
tacion y Oper/ ha

Rendimientos/ ha 4,00 ton! 10,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton|
Ingresos ha 1,000.00 2,500.00 3,750.00 3,750.00 3,750.00 3,750.00 3,750.00 3,750.00 3,750.00
Saldo ha -1,559.46 -289.99 -611.47 150.00 1,750.00 3,000.00 3,000.00 3,000.00 3,000.00 3,000.00 3,000.00 3,000.00
Precios: Doméstico: $ 250 kg

Margen Bruto Anual Equivaente/ha: $1.532.063
RentadelaTierral ha: $29.100

Ingreso ha Situacién sin Proyecto: $ 30.000
Margen Ganancia Bruto/ ha: $ 1.472.963
Margen Ganancia Bruto 5 ha:$ 7.364.815




POPETA:
SUPERFICIE: 200 ha

D-I1.8 Cultivos Predio Tipo para Medianos y Grandes Productores. 200Ha (1/3)

Cultivo
Especie

Hectéreas
Produccion
Precio Medio 10 afios

Faenas

Prep. Suelo
Siembra
Riego
Fertilizacion
Limpia
Pesticida

Maquinaria
Prep. Suelos

Siembra

Pestic.Avion
Hrbic.

Semilla

Fertilizantes
Urea

Salitre K
Salitre Na
Superfosfato
Fosfato de Am.
Foliar
Sulfomag

Pesticidas
Fungic. Sem.
2-4d 680
Banvel 480

Cycocel Reg.

Cosecha
Secado
Jornadas
Envases
Flete
Camioén
Jornadas

Maiz
Zeamays
27,00 Ha
3.915qq

$9.070/qq
Cantidad

405,00 H

54,00 Ji

Utilidad situacién sin Proyecto

Rentatierra
Administracion
Agua

A. Tecnica
Subtotal

C. Financiero
Imprev. 5%
Total Costos
INGRESO BRUTO

Margen Ganancia Bruto

Valor

1,729.35

2,592.00

3,183.84

4,185.00

2,241.64

2,187.00
2,916.00

2,900.34

810.00
785.70
1,620.00
1,296.00

26,446.87
793.38
1,322.34
28,562.59
35,509.00
6,947.00

Alfafa
Medicago sativa
2,00 Ha
la: 18.000 2,3,4: 20.000
$50/Kg
Faena Cantidad

Establecimiento
Mano de obra 2,00 H
Maquinaria 1,30 JTAYR
Semilla Inoculada 20,00 Kg
Salitre K 50,00 Kg
Superfosfato Triple 200,00 Kg
Pesticidas Varios
Flete Insumos 1,00 ton
Imprevistos
TOTAL (incluye intereses 4 afios)
Afio 1
Establecimiento (corresponde 1/4 total)
Mano de Obra 6,00 JH
Pesticidas Varios
Cosecha 433 Fardos
Utilidad sin proyecto
Rentatierray costo agua
Imprevistos
Total Costos
Ingreso Bruto
Margen de ganancia bruto
Afio 2,3y4
Establecimiento 1/4
Mano de Obra 6,00 JH
Pesticidas Varios
Superfosfato Triple 100,00 Kg
Cosecha 600 Fardos

Utilidad sin proyecto
Rentatierray costo agua
Imprevistos

Total costos

Ingreso bruto

Margen Ganancia Bruto
MargenPromedio 4 afios/ ha

Margen Ganancia Bruto 20 Ha

Valor

14.95
154.15
95.66
10.31
34.38
63.41
7.47
19.02
399.35

99.84
35.51
0.69
220.00
30.00
77.10
29.90
493.04
900.00
406.97

99.84
35.51
0.69
13.02
245.00
30.00
77.10
31.80
532.96
1,000.00
467.00
452.00

9,040.00

JH: jornada hombre
JT: jornada tractor

JTA: jornada tractor arado

JTR: jornad tractor rastra

JTC: jornada tractor coloso
JT'S: jornada tractor sembradora

VC: vigies camion

CDS: carga descarga sacos
JTCu: jornada tractor cultivadora




POPETA:

SUPERFICIE: 40 Hectéreas

D-11.8 Cultivos Predio Tipo para Medianos y Grandes Productores: 200Ha (2/3)

Cultivo
Especie:

Superficie
Produccién
Precio

10: 11.200
$260/unid.
Faenas
Cultivo
Prep Suelo
Plantacion
Riego
Fertilizacion
Limpia
Plaguicida
Prep Suelos

Riego
Limpia

Plantas
Furadan
Urea

Salitre K
Nitrato de K
Superfosf. Tri
Mulch PE
Herbadox
Rovra

Endosulfan

Benomilo50%
Captan 80 %
Cosecha
Acarreo
Comercidiz.

Flete
Renta Tierra

Margen sin Proyecto

Administracién
Agua
Asistencia Tec.
Subtotal
C.Financiero
Imprevisto (5%)
Total Costos
Ingreso Bruto

Mel6n
Cucumis melo
Cantidades
12,00 ha
20: 9.600
$130/unid.
Cantidades

96,00 H
132,00 H
238,20 H

12,00 H
115,80 H

12,00 H

8,16 JTA

8,16 JTR

6,40 JT1
5.50 JT1
31,20 JA

319,992 pl.
240,00 Kg
4.200,00 Kg
6.732,00 Kg

2.400,00 Kg
9.600,00 Kg
30,60 Lt
25,56 Kg

61,20 Kg

20,40 Kg
61,20 Kg
276,00 JH
20,40 JT

Margen Ganancia Bruto

30:2.760
$85/unid
Valores

409.92
563.64
1,017.11
51.24
494.47
51.24
391.68
391.68
306.00
264.00
156.00

11,199.72
403.20
499.80

1,023.26

314.40
7,296.00
260.10
383.14

329.14

111.26
171.90
1159.20
714.00

349.20
360.00
720.00
576.00
360.00
30,327.30
909.81
1,516.35
32,753.46
52,735.20
19,981.74

Arveja ( para congelado)

Faenas

Cultivo
Prep de suelo
Siembra
Riego
Fertilizacion
Limpia

Prep Suelos

Siembra
Riego
Limpia
Aplicacion
Semilla

Urea
SalitreK
Fosf. de Am.
Superfosf. Tri
Mulch PE
Herbadox
Ridomil MZ
Pirimor
Basagran
Captan 80%

Cosecha
Maginaria
Comercidiz.

Flete
Renta Tierra

Pisum sativum
Cantidades
11,00 Ha
97.500 kg
$ 160/ kg
Cantidades

22,00 H
22,00 H
49,50 H
11,00 H
11,00 H

4,00 JTA
4,00 JTR

3,30 JTI
8,25 JTI
3,30 JTI

1.760,00 Kg

1.320,00 Kg

22,00 Lt
3,30Kg
22,00 Lt

33,00 Kg

Margen sin Proyecto

Administracién
Agua
Asistencia Tec.
Subtotal
C.Financiero
Imprevisto (5%)
Tota Costos
Ingreso Bruto

Margen Ganancia Bruto

Vaor

104.94
104.94
211.42
46.97
46.97

230.00
250.00

165.00
396.00
165.00
1,408.00

145.20

176.00
49.50
169.18
92.70

1,100.00

440.00
320.10
330.00
660.00
528.00
330.00
7,469.92
224.10
373.50
8,067.52
15,600.00
7,532.48




D-11.8 Cultivos Predio Tipo para Medianos y Grandes Productores. 200Ha (3/3)

POPETA:
SUPERFICIE: 200 Hectéreas

Frutal: Palto Especie: Persea Americana Superficie: 20 ha N° Plantas /ha: 416

A0S 0 1 2 3 2 5 6 7 8 9 10 Eh
g;§°/'$p' antaciony 784.90 267.40 31020 35013 42911 506.66 539.09 635.44 635.44 635.44 706.88 706.88
Rendimientos/ ha 0,40 ton 1,00 ton 2,00 ton 3,00 ton 5,00 ton 7,50 ton 9,00 ton 10,00 ton 10,50 ton
Ingresos/ ha 0.00 0.00 0.00 166.38 415.48 83096 124649 207744  311644) 373934 415478  4,36258
Sdldol ha 78490 -267.40 _ -31020 _ -183.70 -13.60 324.30 70740 144200 248070 310390  3447.90 365570

Valoresen el cuadro: en $ 000

Precios: Mercado Doméstico: $404/ Kg Exportacion: US$ 0,8/ Kg
Margen bruto anual equivalente/ ha: $ 1.264.027

Tasa de descuento: 12 %

Rentadelatierra/ ha: $ 29.100

Ganancial ha Situacion sin Proyecto: $ 30.000

Margen Ganancia Bruta/ ha: $ 1.204.927

Margen Ganancia Bruto 20 ha:$ 24.098.540

Frutal: Durazno Especie: Prunus persica Superficie: 20 ha N° de Plantas ha: 1.000 ( altadensidad )

Afios 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
(C);? :g' anteciony -878.90 -339.30 -406.60 553.56 1,186.28 1,339.97 1,382.27 1,382.27 1,382.27 1,382.27 1,382.27 1,382.27
Rendimiento/ha 4,95 ton 9,90 ton 17,55 ton 19,80 ton 19,80 ton 19,80 ton 19,80 ton 19,80 ton 19,80 ton
Ingresos ha 1,326.11 2,652.47 4,703.40 5,304.42 5,304.42 5,304.42 5,304.42 5,304.42 5,304.42
Sado ha -878.90 -339.30 -406.60 772.55 1,466.19 3,303.43 3,922.15 3,922.15 3,922.15 3,922.15 3,922.15 3,922.15)
Valores en el cuadro en $000

Precios:  Exportacion: US$ 0,65 kg Doméstico: $ 160 kg Participacion: Exportacion 74% Doméstico 26%

Margen Bruto Anual Equivalente: $2.068.771
RentadelaTierraha: $29.100

Ganancial ha Situacion sin Proyecto: $ 30.000
Margen Ganancia Bruto/ ha: $2.009.671
Margen Ganancia Bruto 20 ha: $ 40.193.420

Fruta: Uva Especie: Vitisvinifera Superficie: 32 ha N° de Plantas ha: 625

Afios 0 1 2 3 2 5 6 7 8 9 10 Eh
(C);:fh':p' antaiony 1,864 456.47 60331 108382 138885 159001 150001 150001 159001 159001 159001  1,500.01
Rendimientos ha 6,20 ton 11,50ton|  17,70ton 20,37 ton 20,37 ton 20,37 ton 20,37 ton 20,37 ton 20,37 ton|
Ingresos ha 131130 243225 374355 430826 430826  4,30826] 430826 430826  4,308.26
Sdldo ha 1864 45647 -60331 20748 104340 215354 271825 271825 271825 271825 271825  2,718.25
Valores del cuadro en $000

Precios: Exportacion: US$0,50kg  Doméstico: $ 99 kg Participacion: Exportacion 53% Doméstica 47%

Margen Bruto Anual Equivalente: $1.384.079
RentadelaTierraha: $29.100

Ingreso ha Situacion sin Proyecto: $ 30.000
Margen Ganancia Bruto/ ha: $ 1.324.979
Margen Ganancia Bruto 32 Ha: $42.399.328

UvaparaVinos Especie: Vitisvinifera Superficie: 24 ha N° de Plantas: 1.320/ ha

Afos 0 1 2 3 2 5 6 7 8 9 10 E
(C);:;shgmp' anediony| i sco4s) 28090 61147 850.00 750.00 750.00 750.00 750.00 750.00 750.00 750.00 750.00
Rendimientos/ ha 4,00 ton 10,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton 15,00 ton
Ingreso /ha 1,00000 250000 375000 375000 375000 375000 375000 375000  3,750.00
Sdldoiha -155046]  -289.99  -611.47 15000 175000 300000 300000 300000 300000 300000 _ 300000 _ 3,000.00
Precios: Doméstico: $ 250 kg

Margen Bruto Anual Equivalente/ha: $1.532.063
RentadelaTierraha: $29.100

Ingreso ha Situacion sin Proyecto: $ 30.000
Margen Ganancia Bruto/ ha: $ 1.472.963
Margen Ganancia Bruto 24 ha: $ 35.351.112
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ANEXO E DESARROLLO DE RECURSOSHIDRICOS
PARTE | PLAN MAESTRO
1 Desarrollo de Recursos Hidricos
1.1 Presasen Chile
1.1.1 Magnitud y NUmero de Presas Grandes

El nimero total de presas grandes para la irrigacion, generacion eléctrica y
suministro de agua potable registradas en Chile en 1996 fue de 88, incluyendo 1 en
construccion, este nimero es relativamente pequefio. Como la primera presa fue
construida en 1838, se puede decir que Chile no tiene una larga historia de la
construccion de presas. La construccion de la primera presa de gran escaa fue
registrada en 1853. El cuadro abajo indica la magnitud y tipo de grandes presas. De
acuerdo con este cuadro, 42 presas son de tierra con menos de 30 m de altura, ocupando
el 48% de todas las presas. Existen 23 presas de tierra con igual 0 mayor a 30 m de
altura, siendo en total 65 presasy las presas de tierra ocupan la mayoria de las presas en
Chile (75%). Existen 10 presas de escollera, 10 de hormigon de gravedad y 2 de
béveda. La presa de materiales sueltos con pantalla de hormigén aguas arriba esta
incluida dentro de las presas de escollera y dentro de las presas de hormigbn de
gravedad esta incluida la presa del tipo RCCD (hormigdn compactado). Los 15 presas
de lavado de minerales que pertenecen a la industria minera estan registradas como
presa de gran escalaen Chile.

Cuando se construyen presas en la zona montafiosa de la Cordillera de los
Andes y de la Precordillera Andina, se recomienda la presa de materiales sueltos con
pantalla de hormigén aguas arriba por las siguientes razones; aungue hay suficientes
materiales para la escollera, es dificil obtener materiales arcillosos para asegurar la
estanqueidad debido a que en la zona semi-seca las rocas estan expuestas directamente
al exterior.

En caso de la construccion de presas en € &rea de la Cordillera de la Costa 0 en
las terrazas marinas, es relativamente facil conseguir los materiales arcillosos, ya que
estan dispersas las capas de erosion edlica o capas sedimentadas.  Cuando se construye
una presa de gran escala en esta &rea, se va a seleccionar la presa de tierra con nuicleo de
material impermeable como la Presa de Aromos de laV Regién (43 m de altura, 220 m
de longitud y 65,0 MMC de capacidad de amacenamiento). La Presa Corrales (76 m
de altura) y la Presa de Puclaro (83 m de atura) que actualmente estan en construccion,
son de materiales sueltos con pantalla de hormigon aguas arriba (CFRD) debido a la
carencia de materiales arcillosos para conseguir la estanqueidad. La Presa Ralco (155
m de atura, 370 m de longitud y 1,64 MMC del volumen del cuerpo de presa) esta en
construccion actualmente, y la Presa Pangue con 121 m de altura cuya obra esta
terminada, son las primeras presas de hormigén compactado (RCCD) en Chile.

Tipo Altura 30m 30~59 m 60~99 m 100~149m >150m
Tierra 65 42 14 7 1 1
Escollera 10 2 3 3 1 1
Gravedad 10 6 2 - 1 1
Béveda 2 1 - - 1 -
Totd 87 51 19 10 4 3

1.1.2 Normasde Disefio de Presas

Aungue existen estandares sobre ensayos de materiales, Chile no cuenta con la
norma de disefios de presas mediante la integracion de estandares individuales.  Por lo
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tanto, para disefiar las presas se emplean las normas internacionales y se utilizan los
datos existentes sobre el volumen de arenas acumuladas y |os grados sismicos.

1.1.3 Organizacion Competente de la Administracion de Presas

La Direccién de Obras Hidraulicas (DOH) es la organizacion competente de
administrar todos los proyectos relacionados con la irrigacion incluyendo las obras de
construccion de presas aprobadas por la Comision Nacional de Riego (CNR). La
Direccion se hace cargo de realizar estudios, disefios, célculos de cotizaciones, pedidos
y supervision de obras para llevar a cabo su propio proyecto, asi como lafiscalizacion y
aprobacion de solicitudes de construccion de presas de parte de compafiias eléctricas y
de empresas de servicios de agua potable del sector privado.

1.1.4 Utilizaciéon de Presas Existentes

El siguiente cuadro indica las presas para |la agricultura que existen en e &rea
de estudio.

Nombre Regién Numerodepresas  Volumen aimacén (MMC)  Areairrigacion (ha)

V Regién 55 207 3.283

Metropolitana 109 254 13.450
Region 4 3 643

Totd 168 464 17.376

Todas las presas existentes son de tierra con menos de 30 m de alturay la
mayoria de ellas (151 presas, el 89%) son menores de 15 m de altura.  La longitud de
la mayoria de las presas oscila entre 100 y 200 m (55 presas, e 33%) y € 81% de ellas
tienen menos de 500 m de longitud. La capacidad de almacenamiento es pequerfia,
siendo menor de 0,25 MMC (134 presas, €l 81%) y solamente hay 14 presas con mas de
1,0 MMC de la capacidad.

El cuadro anterior no incluye e Lago Negra de la formacion natural ni la Presa
de El Yeso que se encuentra en €l curso superior del Rio Yeso y es la principal fuente
de abastecimiento de agua potable de la Ciudad de Santiago. La Presade El Yeso fue
construida en 1967 con 61 m de atura, 350 m de ancho, 1,6 MMC del volumen del
cuerpo de presay 250 MMC de la capacidad de amacenamiento. LaPresade El Yeso
es la presa de tierra mas grande en Chile, seguida de la Presa de Caren con 41 m de
altura, 900 m de longitud y 150 MMC de |la capacidad de almacenamiento. El resto de
las presas tienen menos de 30 m de altura.

En la margen meridiona del &rea de estudio esta la Presa de Rapel construida
en 1968 para la generacion eléctrica en e rio del mismo nombre y es una de las dos
presas de bovedas més grandes del &rea del estudio con 112 m de dtura, 335 m de
ancho, 335.000 m* del volumen de la presa y 680 MMC de capacidad de
almacenamiento. Esta presa esta situada a 25 km de la costa y la mayoria de las aguas
descargadas van a mar sin ser aprovechadas. Por |o tanto, hay posibilidad de utilizar
estas aguas mediante el bombeo.

1.2 Posibles Emplazamientos para Construir las Presas en el Area de Estudio
1.2.1 Seleccién de Emplazamientos para Construir Presas

Se han seleccionado los siguientes emplazamientos para construir las presas
basados a las condiciones topogréficas y geogréficas, asi como a la superficie de

embalse y e area de la cuenca, ver la Fig. E-l.1, los posibles emplazamientos para
construir presas son los siguientes:
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Sistema  Nombre No. Altura  Altura Longitud Capacidad Area

fluvial dd Rio Presa lecho presa presa almacén Cuenca
(m) (m) (m) (MMC) (km?)
Maipo Maipo 1 1.510 150 735 290 1.378
Maipo 2-1 1.363 165 422 780 1.488
Maipo 2-2 1.363 147 356 620 1.488
Maipo 2-3 1.363 128 296 460 1.488
Maipo 1.335 175 568 729 1518
Maipo 4-1 1.159 200 895 800 2.785
Maipo 4-2 1.159 161 800 440 2.785
Maipo Mapocho 1 1.070 150 580 185 584
Maipo Colina 1 970 150 630 110 208
2 804 150 940 150 235
Rosario  Rosario 1 120 55 350 80,9 184
Ydi Ydi 1 113 37 260 107,8 555
Puangue  Curacavi 1 331 27 250 46 244

En lo referente a los emplazamientos antes mencionados, se ha calculado la
magnitud de las presas con base a caudales eventuales y la escorrentia que excede a la
escorrentia probable (el 85%). El siguiente cuadro indica la magnitud de presas de
acuerdo con su caudal.

Nombre No. Altitud  Altura Longitud Caudal  Superficie

del rio Presa  lecho presa presa eventual cuenca
_ _ (m) _ (m) (m  (MMC)  (km)

Maipo Maipo 1 1510 110 627 145,50 1.378
Maipo 2 1.363 74 216 157,10 1.488

Maipo 3 1335 110 405 160,20 1518

Maipo 4 1.159 160 797 431,30 2.785

Maipo Mapocho 1 1.070 130 470 29,80 584
Maipo Colina 1 970 45 230 4,63 208
Rosario Rosario 1 120 37 350 29,30 184
Ydi Yali 1 113 37 260 106,60 555
Puangue Curacavi 1 331 27 150 4,70 244

De acuerdo con e cauda eventual, Unicamente la presa de Maipo 4 puede
almacenar més de 400 MMC de aguas. No se puede construir la presa en Mapocho, ya
gue entran aguas servidas procedentes de una mina en su cuenca.

1.2.2 Caracteristicas Topograficas y Geolégicas de los Posibles Emplazamientos
de Presa

(1)  Mapo4

La proporcion de la presa de Maipo 4 es aproximadamente 5 (la razén de
longitud 797 m por 160 m de dtura), siendo muy grande. La orilla izquierda esta
formada por rocas volcanicas del cretaceo de la era mesozoicay la margen derecha esta
formada por granodioritas intrusivas del mioceno. La frontera entre estas dos
formaciones esta cubierta por sedimentos de terraza de més de 25 m de espesor. Es
necesario confirmar tanto el espesor de sedimentos como las condiciones de frontera
entre rocas volcanicas y granodioritas.

2 Colinal

El emplazamiento esta formado por rocas volcanicas principamente de
andesita depositadas desde el cretédceo superior de la era mesozoica hasta a principio
del terciario intercalando con rocas sedimentarias.
3 Curacavi 1

El umbra de la presa esta formado por granitos intrusivos del cretéceo. Es
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necesario estudiar la profundidad de erosién de granitos.  Es una parte angostay es un
emplazamiento relativamente bueno.

1.2.3 TiposdePresa

Por el momento los tipos recomendables son |os siguientes.

LapresaColina1: de escollera
LapresaCuracavi 1: detierra
LapresaMaipo 4: de materiales sueltos con pantalla de hormigon aguas

arriba (CFRD) o de hormigdn apisonado (RCCD).

Se estima que la presa de Maipo 4 tiene una altura de 160 m y 797 m de
longitud. Como esta atura no incluye la profundidad de excavacion ni e resguardo, es
la profundidad de amacenamiento. El detalle del disefio sera definido después del
estudio geoldgico y hidrolégico. Suponiendo que se requieren unos 5 m para la
excavacion y otros 5 m para el resguardo, la alturade la presava a ser de unos 170 m.

El lecho del emplazamiento estd formado por terrazas amplias. La altura de
cada terraza es alrededor de 30 m.  Aunque se observan rocas expuestas al exterior en
una parte del vertiente, se estima que esta cubierto por sedimentos de antiguo lecho de
mas de 30 m de espesor. S se pueden aprovechar estos sedimentos del lecho antiguo
como basamento basico para construir esta presa alta, es muy conveniente adaptar €l
tipo CFRD. No obstante, para soportar la presa de CFRD de 140 m de altura, este
sedimento fluvial de unos 30 m de espesor debe tener una capacidad portante bastante
grande. En Chile hay dos CFRDs construidos por encima de sedimentos de lecho,
dentro de esas, el embalse Santa Juana es el més ato con 113,4 m de atura g ecutada en
1995.

S el sedimento de lecho no tiene suficiente capacidad portante, se requiere
excavar y eiminar la capa de sedimentos. En este coso, € tipo RCCD es mas
adecuado, ya que la longitud de la presa es mayor en comparacion con su atura y
ademés no necesita e aliviadero. En Chile entre las nuevas presas tipo RCCD, se
encuentra la presa Pangue con 121 m y la presa Ralco con 155 m de atura que
actualmente esta en construccion.

1.2.4 Volumen de Arenas Sedimentadas en la Presa

El informe titulado “Large Dams in Chile” de publicacion chilenay la tabla de
especificaciones de cada presa (por gemplo, la Presa de Santa Juana) no tratan el
volumen de arenas sedimentadas. Naturalmente, se considera este volumen a disefiar
presasy existen datos relacionados.

En caso del célculo de la Presa de Puclaro, € volumen anua de arenas
sedimentadas consta de 302.000 ton de materiales flotantes y 45.000 ton de materiaes
arrastrados.  Segun € célculo basado en el mapa topogréfico, la superficie de la cuenca
de la presava a ser de unos 6.100 kn?.  Si se supone que €l peso por nT es de 1,4 ton,
el volumen especifico de arena sedimentada va a ser de 41 m¥/kny’/afio, siendo una cifra
bastante pequefia.

Se midié durante diciembre de 1994 y enero de 1995 la cantidad de materiales
flotantes en la Central Hidraulica de Volcan que esta situada en el curso principa del
Rio Maipo. En diciembre cuando se observé un cauda grande, € volumen de
materiales flotantes fue de 2.500 mg/l.  Aunque no hay datos sobre otros meses cuando
el caudal es menor, se estima que e volumen es de unos 500 mg/l. De acuerdo con €l
resultado del andlisis sobre el volumen de escorrentia realizado durante este estudio, €l
promedio del volumen de escorrentia en diciembre fue de 244 MMC y la suma de otros
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meses fue de 680 MMC. S se calcula e volumen especifico de arenas sedimentadas
con 1.405 kn¥ de la superficie de la cuenca y con 1,4 ton del peso unitario de
sedimentacion, se dan unos 480 nt/km?/afio. Al afiadir € 15% de este volumen (tasa
de Puclaro) como materiales arrastrados, e volumen especifico de arenas sedimentadas
de la cuenca del Rio Maipo serd de unos 560 m¥kn? /afio. Si se realiza un célculo
inverso basado en & volumen de almacengje muerto establecido por el proyecto
Mapocho de 1986, &l volumen especifico de arenas sedimentadas sera de 90 n/km?/afio
(en la Presa Mapocho 1 con unos 400 kn¥ de la extension de la cuenca), 90 mi/km?/afio
(en la Presa Mapocho 2 con unos 694 knv de la extension de la cuenca) y 20 m¥/kn/afio
(en la Presa Maipo con unos 5.074 km?de la extension de la cuenca).  Sin embargo, €
proyecto no especifica las bases del célculo.

Dado que hay mucha diferencia en los valores de sedimentacion de arenas de
acuerdo con datos, es necesario conseguir mas valores medidos o disefiados en Chile
paramejorar la precision.

1.3 Propuesta sobre Fuentes Hidricas
D Propuesta de la fuente principal

Esta propuesta recomienda utilizar el emplazamiento de la presa del curso
principal del Rio Maipo como fuente principal de agua. Suponiendo que € volumen
de aguas para la irrigacion requerido oscila entre los 400 y 800 MMC, € Unico
emplazamiento que puede amacenar e caudal eventual de 431 millones de metros
cubicos, volumen calculado basados en e resultado del andlisis hidrogréfico, es Maipo
4. S ladturadelapresaen Maipo es alrededor de 160 m, se puede construir la presa
sin afectar a la Central Hidraulica Volcan. Es un emplazamiento adecuado aunque la
magnitud de la presa va a ser muy grande.

La cota de la cimentacion de esta presa estéa a 1.159 m sobre €l nivel del mar.
Se instalara el canal madre dirigiéndose hacia € norte de las laderas de la Precordillera
Andina hasta Colina de donde se dirigira hacia e sistema fluviad Casa Blanca
Durante la ruta se podra generar la electricidad aprovechando la diferenciade la aturay
setratara deirrigar las zonas por donde pasa €l canal o de suministrar el agua para otros
usos en la medida de lo posible.  Si hay suficiente caudal, se podra bifurcar € canal
para suministrar el agua hacia la zona de terrazas marinas.

2 Propuesta de la fuente principal més fuentes auxiliares

De acuerdo con la propuesta anterior, e emplazamiento de la presa es Maipo 4.
La descarga de la presa seré recogida por una bocatoma arededor de El Monte en la
zona de aguas medias del Rio Maipo para enviar hacia rio abgjo. Se construira la
bocatoma en un sitio de donde se puede conducir el agua por gravedad hasta la zona
beneficiaria de rio abajo.

3 Propuesta de varias presas pequefias

Se han seleccionado los emplazamientos de los rios Colina y Puangue. Se
podran construir una presa cerca de la cota del lecho 970 m 6 804 m del Rio Colina.
Como € lecho de este rio tiene pendiente muy fuerte, no hay emplazamientos efectivos
por encima de los 1.100 m del nivel del mar. Desde € punto de vista de la
conveniencia del suministro de agua hacia la zona beneficiaria, se construira la presa en
la cota 970 m (el emplazamiento Colina1). La presade Colina 1 tendrd una altura de
45 my 230 m de ancho con €l caudal eventua de 4,63 MMC.

El emplazamiento Curacavi 1 del sistema fluvia Puangue es e Unico
emplazamiento elegible en este sistema, aunque su magnitud va a ser muy pequefia.
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Laaturadelapresaserade 27 my 150 m de largo con € caudal eventual de 4,7 MMC.
4 Propuesta de varias presas pequefias més otras fuentes hidricas

Si falta el caudal con la propuesta anterior, se podrén disefiar mas presas para
conseguir otras fuentes de agua 0 se podra realizar bombeo directo desde arroyos y
ademas hay posibilidad de emplear aguas subterréness.

Aunque en la Cordillera de la Costa no hay ningiin emplazamiento adecuado,
se puede construir la presa en el Rio Rosario y € Yali, que son los rios que atraviesan
por las terrazas marinas.  Por falta de elevacion topogréfica en las orillas de ambos rios,
no se puede construir una presaalta. No obstante, la extensiéon de la cuenca de Rosario
1 es de 184 kn? y 555 kn¥ la de la cuenca de Ydi 1. Como ambas cuencas son
relativamente grandes, se podra construir una presa de 37 m de alturay 350 m de
longitud con €l caudal eventual de 29,3 MMC en Rosario 1y la otra de 37 m de atura
y 260 m de longitud con 166 MMC en Yali 1.

La cantidad de bombeo directo desde arroyos sera bastante limitada debido ala
existencia de derecho de aprovechamiento de aguas para conseguir el caudal en verano.
Se debe comparar la modalidad de distribucion de agua entre la conduccién por tuberia
después de bombear aguas depositadas en la presay € bombeo individual de cadario.

2 Aguas Subterraneas
2.1 Perfil del Aprovechamiento de Aguas Subterraneas

Se estén utilizando aguas subterraneas en los contornos del Valle Central en
donde carecen de suficientes aguas superficiales. Recientemente las zonas de
Chucureo y Casablanca sufren de la sobre explotacion del acuifero y se restringe la
nueva explotacién de aguas subterraneas por el Codigo de Aguas. En casi toda el &rea
del abanico aluvial de Mapocho y en lamayor parte de las zonas de Chacabuco y Colina
del Valle Centra se observa el descenso del nivel fredico. En estas zonas no se
permite aprobar el nuevo derecho de aprovechamiento de aguas subterraneas como una
medida administrativa. Con lafinalidad de decidir la forma de aprobacion del derecho
de aguas subterraneas en €l futuro, la Direccion General de Agua (DGA) esta llevando a
cabo un estudio detallado sobre el balance hidrico en la zona metropolitana incluyendo
el areadel cono auvia de Mapocho.

Dentro del &rea de la Cordillera de la Costa, en las cuencas del rio Puanguey €l
Yali en donde se encuentran distribuidas ampliamente las capas aluviales y dilGviales,
se estén aprovechando cierta cantidad de aguas subterrdneas. No obstante, en la
cuenca del Rio Puangue comenzé a bajar el nivel fredtico. Por lo tanto, hay que tomar
algunas medidas para conservar aguas subterréneas. En la zona de terrazas marinas,
esta limitada la distribucion de capas acuiferas de formaciones aluviales o dilviales,
por consiguiente, no es la zona del desarrollo de fuentes fredticas. Como una
excepcion, se esta aprovechando cierto volumen de aguas subterrdneas en las capas
aluviales alo largo de arroyos que avanzan erosionando las terrazas marinas.  Aunque
hay posibilidad de explotar nuevas fuentes de aguas subterraneas en alguna parte del
Valle Centra y de la Cordillera de la Costa, es dificil redlizar un desarrollo de gran
escala desde el punto de vista hidrogeol 6gico.

2.2 Estado de Aprovechamiento de Aguas Subterraneas

El estado de utilizacion de aguas subterrdneas en e érea de estudio es €
siguiente.
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Q) NUmero de pozosy magnitud de exploracion

Hay datos disponibles sobre € estado del desarrollo de aguas subterrdneas
(pozos) a partir del afio 1946. En e cuadro siguiente se indica el nimero de pozos 'y
las zonas de desarrollo.

Afio desarrollo Cantidad pozos Zona de desarrollo
1970 866 Regién Metropolitana
1984 1.857 Region Metropolitana, V Regiony VI Region
1995 1.906 Regién Metro. (1.651), V Region (135) y VI Region (120)
1998 3.450 Region Metro. (CuencaMaipo 3.195 y atros 255)

El 30% son pozos someros y € 70% son profundos. Las areas con mayor
nimero de pozos son las cuencas del Rio Maipo y e Mapocho en donde se encuentran
unos 55% de |os pozos existentes.

En e periodo de 1950 a 1979 se desarrollaron un promedio de 62 pozos por
ano y durante 1980 y 1998 cada afio se perforaron 84 pozos como promedio. La
mayoria de los pozos en la cuenca del Rio Maipo tienen un didmetro de entre 10y 12
pulgadas y de 50 a 60 m de profundidad. Aparte de los pozos, existen 261 noriasy 70
drengjes.

(2 Cantidad de bombeo de aguas subterraneas y distribucion de pozos

De acuerdo con € estudio sobre € uso de aguas subterraneas (realizado en
1997), de 1.291 pozos en total, 387 son para aguas potables con & volumen de bombeo
de 10,3 MMC/mes (33,1%), 599 pozos para la irrigacion con 14,9 MMC/mes (47,9%),
199 son para €l uso industrial con 4,1 MMC/mes (13,2%), 96 son para uso multiple con
1,7 MMC/mes (5,5%) y 19 son para otros usos con 0,03 MMC (0,001%); siendo un
total 31,1 MMC / mes del volumen de bombeo. Aparte de los pozos, hay 228 norias
con 0,8 MMC/mes y 55 drengjes con 14,6 MMC/mes del volumen de explotacion,
respectivamente. La cantidad total de explotacion mensual es de 46.454.000 n? o sea
17,9 m¥seg. En la zona donde se encuentra la mayor densidad de pozos es la entrada
del abanico auvia de Mapocho con 256 pozos en total, ver la Fig. E-1.2. Desde la
entrada hacia la zona urbana ubicada en |a parte central de Mapocho se observa una alta
densidad de pozos. Otras zonas con relativamente ata densidad son; las zonas de
Colina'y Batuco, las zonas de Chacabuco y Polpaico de la Provincia de Chacabuco, asi
como en € curso medio del rio Puangue y en la zona de Casablanca.

3 Las mantas acuiferasy € nivel fredtico

Los sedimentos depositados durante €l periodo cuaternario sobre los conos de
deyeccidén forman capas fredticas y estos sedimentos a canzan méas de 450 m de espesor
con varias capas de materiales volcanicos intercaladas. Del 30 a 60% de los
sedimentos depositados en e cuaternario forman capas acuiferas (capas permeables y
semi permeables). Aungue esta proporcion es ata, no hay mucha continuidad de las
capas.

Como una de las caracteristicas de la manta fredtica, en el curso superior y
medio de los rios (de la entrada hasta € centro del abanico aluvia), la recarga es
influente en la mayoria de los casos, lo cual indica que hay mucha filtracion de aguas
desderios. Encambio, en el curso inferior de los rios la recarga es efluente, con lo que
se entiende que hay mucha filtracion de aguas desde campos agricolas cercanos. El
nivel de agua subterranea del area de estudio en general estd bgjando. En la parte
urbana de la zona metropolitana esté bajando cada afo de 10 a 20 cm y hasta la fecha ha
descendido de 5 a 10 m. En especia, en la sequia de 1967 a 1969 se registré un
abatimiento de aguas subterréneas en toda la zona. Sobre todo, en la zona de Colina
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baj6 7 m € nivel fredtico y en la zona central de Santiago se observd un descenso de
cas 20 m de la manta fredtica. Con estos niveles de abatimientos, se puede estimar
gue ya esta limitada la cantidad de bombeo, ver laFig. E-1.3.

4 Mapa de distribucion de la surgencia especifica

La Fig. E-1.4 es el mapa de la surgencia especifica. Los sitios con mayor
surgencia especifica son la zona de aguas media y abajo del Rio Chacabuco, aguas
abajo del Rio Colina, aguas medias y abajo del Rio Mapocho, el abanico aluvia del Rio
Mapo y aguas abgjo del Rio Angostura. En e resto de los sitios la surgencia
especificaes menor de 5 1/9m.  En la cabecera del abanico aluvial de Maipo existe una
zona de alta surgencia especifica y hay manantiales grandes. En la parte central del
abanico auvial la surgencia especifica es bgja. En una parte del sistema fluvia de
Puangue en la Cordillera de la Costa y en toda la cuenca del sistema fluvia de
Casablanca la surgencia especificaes de 2 a5 I/m.  Parece ser que en estas zonas €l
espesor de basamento es reducido y estan distribuidos sedimentos aluviales con una
porosidad efectiva relativamente mayor. S se bombea las 24 horas a dia en una zona
con 1 I//m de surgencia especificay con 10m de abatimiento, la cantidad de bombeo
equivaliaa 10 I/s (4 mP/dia).

(5) Variacion del nivel fredtico

Se han analizado los registros del nivel fredtico realizado entre enero de 1989 y
diciembre de 1997, ver laFig. E-I.5y Fig. E-1.6. Dependiendo de la estacion, € nivel
de agua subterrénea varia de acuerdo con la precipitacion, cantidad de bombeo, posicién
de pozo de observacion y profundidad de la manta acuifera. El nivel fredtico de
algunas zonas baja afio tras afio y hay otras zonas que se mantiene en e mismo nivel.
Como un caso representativo, en la cabecera del abanico aluvial de Maipo-Mapocho el
nivel de aguas subterréneas es relativamente bgjo (MS-1). Desde la entrada hasta la
parte central del abanico Mapocho, el nivel freético esta bajando entre 0,53 m (M-12) y
1,44 (M-5) a afo, silendo un descenso considerablemente grande. Del fina del
abanico aluvia hasta e punto de confluencia con el Rio Puangue el nivel fredtico es
estable.

El nivel de aguas subterraneas cambia por estacion o por afio. En la parte
central del cono aluvial se observa un notable cambio del nivel dependiendo de la
estacion.  En zonas donde € nivel fredtico es ato, se nota el aumento del nivel después
de 5 6 6 meses del periodo de lluvias. En zonas con bajo nivel fredtico se observa el
cambio al transcurrir 3 6 6 meses después de la precipitacion.  En especia, en M-13 'y
M-16 del rio abajo hay mucho desfase cronolégico a pesar de que € nivel fredtico es
entre 1,5y 8m.

En junio de 1997 la precipitacién ascendio a 300 mm a mes por aguas
torrenciales.  Sin embargo, no subio6 € nivel de aguas subterréneas en los pozos M-5,
M-6, M-12 y M-13 que habian sufrido de la caida del nivel fredtico afio tras afio. En
1968 se observo e efecto del abatimiento solamente en la zona urbana.  Hoy en dia se
ha extendido hasta las zonas de Colina-Batuco y Chacabuco-Polpaico. Aungue no esta
claralasituacion de Casablanca, se estima que esta avanzando el abatimiento.

(6) Derecho de aprovechamiento de aguas subterraneas

En 1997, un total de 1.684 pozos, norias y drenes tenian € derecho de
aprovechamiento de aguas subterrdneas con un volumen estimado de 66 m¥seg de
explotacion. No obstante, €l volumen realmente explotado fue Unicamente de 18
m/seg. Hay muchas instalaciones que entran en servicio solamente en verano para la
irrigacion y otros motivos, por lo tanto, el volumen de recarga estimado fue de 15
m*¥seg, siendo una cantidad mas o menos equilibrada. En cambio, en las zonas
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urbanas del area metropolitana, hay muchos pozos para aguas potables e industriales.
Como la relacion entre e volumen de bombeo y recarga est4 desequilibrada, esta
descendiendo la manta acuifera. A pesar de que la cantidad estimada de |a recarga de
aguas subterréneas es de 15 m¥/seg, & volumen de explotacion aprobado fue de 66
m°/seg en 1997, siendo cas 4,4 veces més que la cantidad estimada.  Si la totdidad de
los derechos aprobados es utilizada, se va a acelerar alin més el abatimiento de aguas
subterréneas. A pesar de esta situacion, hay nuevas solicitud de explotacion que

totalizan a 22 m*/seg de aguas subterraneas.
(7) Desarrollo de aguas subterraneas

De acuerdo con la DGA desde hace un afio se ha suspendido por el Cadigo de
Aguas la entrega de nuevos derechos de aguas subterréneas debido a la bajada drastica
del nivel freatico. En la provincia de Chacabuco no se permiten aprobar nuevos
derechos de explotacién de aguas subterraneas por una disposicion administrativa.  En
la zona de aguas arriba del Rio Lampa y del Colinay en la zona de Las Condes, asi
como en € centro de Santiago se recomiendan no aumentar |as instalaciones de aguas
subterrdneas. En € resto de las zonas se esta llevando a cabo un estudio muy detallado
de aguas subterraneas.

Se esta llevando a cabo un estudio del balance de aguas y actualmente esta en
espera del resultado de este estudio. Se esta otorgando €l permiso Unicamente a las
obras (de aguas potables) més necesitadas y urgentes.

2.3 Plan de Fuentes Hidricas con Aguas Subterréaneas
2.3.1 ReservadeAguas Subterréneas

Se ha estimado |la reserva de aguas subterréneas con las siguientes condiciones
para realizar € plan de aprovechamiento de aguas subterraneas. Como consecuencia,
se estima que la reserva de aguas subterréneas en €l area de estudio asciende a unos 25
mil millones de metros cubicos.

(1) Condiciones para redizar e céculo estimado de la reserva de aguas
subterréneas

- Para cacular la superficie de la distribucién de mantas acuiferas de las
zonas se han empleado |os datos del “Proyecto Maipo, Estudio Hidrol6gico
e Hidrogeoldgico y Album de Planos, 1984”. Para calcular los datos que
no aparecen en este informe se ha utilizado e mapa orogréfico de
“Ingenieria Sismica, el Caso del Sismo 3 del Marzo de 1985”.

- Se ha estimado la profundidad de la manta acuifera basadas en los datos
sobre la profundidad de |os pozos existentes, plano de corte hidrogeol gico
y los documentos arriba mencionados.

- Laproporcion del espesor de la manta acuifera ha sido obtenida dividiendo,
por la profundidad de perforacion de pozos, la suma de los espesores de
manta acuifera y semi-acuifera que aparecen en e diagrama de columna
estratigréfica del plano de corte hidrogeol 6gico arriba mencionado.

- El volumen de manta freética ha sido obtenido por el cdlculo anterior.

- Basados en @ “Proyecto Maipo, Estudio Hidrologico e Hidrogeolégico y
Album de Planos, 1984 se han empleado dos tasas de porosidad efectiva;
una para la manta acuifera libre y la otra para la acuifera artesiana y la
acuifera semi-artesiana.

- Lacantidad de reserva (cantidad bombeable: rendimiento) ha sido obtenido
por €l célculo de arriba.
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2 Reserva de aguas subterraneas por zona fredtica

Areade Profundidad  Proporcion Volumen  Porosidad  Reserva
- Distribucion mantaacuifera  Espesor acuifera efectiva
Zona fredtica . ;
acuifera Acuifera
km? m % MMC % MMC

Maipo-Mapocho Superior 40,0 50 59 1.180 15 177
Maipo-Mapocho U 1.635,6 100 59 96.500 15 14.475
Maipo-Mapocho L 1.308,5 200 59 154.403 5 7.720
Total 2.984,1 252.083 22.372
Maipo-Inferior 625,1 180 50 56.259 0,3 169
Tiltil-Lampa 64,6 150 53 5.136 20 1.027
Chacabuco-Polpaico U 168,5 100 46 7.751 6 466
Chacabuco-Polpaico L 134,8 50 46 3.100 0,2 6
Total 993,0 72.246 1.668
Colina-Batuco U 477,8 100 32 15.290 04 61
Colina-Batuco L 382,2 150 32 18.346 04 73
Total 860,0 33.636 134
Angostura u/s 203,8 50 34 3.465 04 17
Angostura d/s 72,0 100 34 2.448 0,3 7
Total 275,8 5.913 24
Puange u/s 51,3 100 34 1.744 5 87
Puange d/s 483,3 150 37 26.823 4 1.073
Total 534,6 28.567 1.160
Casablanca U 162,5 50 39 3.169 13 412
Casablanca L 130,0 150 39 7.605 0,3 23
Total 2925 10.774 435
San Jerénimo 15,9 50 81 644 8 52
del Rosario 31,8 50 47 747 6 45
Cartagena 7,0 100 51 357 5 18
Total 54,7 1.748 115
Yali 192,9 100 52 10.031 0,2 20
Alhué 237,7 100 52 12.360 0,6 74
Total 6.425,3 427.358 26.002

Notas:

uU: Superficie con la distribucién de manta acuifera (distribucion de capas auviaesy dildviales) en la cuenca (zona acuifera).

L: Superficie subterranea de la llanura excluyendo las zonas en donde la profundidad de basamento es menor dentro de la cuencay

su arededor.  Superficie que corresponde a 80% de la superficie (llanura) de distribucién de la manta acuifera.
ws.  Superficie (Ilanura) con distribucién de mantas acuiferas en aguas arriba del rio.
d/s:  Superficie (Ilanura) con distribucion de mantas acuiferas en aguas abajo del rio.

De acuerdo a cuadro anterior, en e érea del estudio la existencia de las
reservas de aguas subterréneas es de aproximadamente 260 MMC, pero para la zona
freética de Maipo-Mapocho la existencia de las reservas de aguas subterréneas es de
220 MMC.

2.3.2 Volumeny Plan de Utilizacion de Aguas Subterréaneas

Como se explica en parrafo anterior, existe una reserva de unos 260 MMC de
aguas subterraneas.  Como no es tan precisa la profundidad de la manta acuifera ni la
tasa de porosidad efectiva que se distinguen entre e agua subterranea libre y confinada,
la cantidad de reserva de aguas subterrdneas es un valor muy aproximado. La cantidad
de bombeo actual es de 18 m*¥/seg, o sea, 570 MMC que corresponde apenas al 2,2% de
la reserva total. No obstante, este valor es un promedio. Dependiendo de la zona,
hay mucha dispersion y hay zonas que sufren de los efectos negativos como el
abatimiento.

Por consiguiente, en este proyecto no es posible hacer la explotacion de aguas
subterréneas de gran escala para la irrigacion.  El desarrollo de aguas fredticas sera
limitado a pequefia escala en la zona de aguas abajo del Rio Maipo y las zonas a lo
largo de arroyos en la Cordillera de la Costa y la Planicie Costera.  Los Ultimos datos
sobre el derecho de aprovechamiento de aguas subterrdneas en 1997 y e nimero de
pozos y volumen del bombeo promedio anua por zona fredtica (I/s:1984)
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respectivamente son |os siguientes:

Provincia  Derechos otorgados  Bombeo aprobado (I/s)  Proporcion ()

Santiago 718 24.015,7

Chacabuco 481 22.165,0

Talagante 179 8.765,7

Cachapoal 27 679,5

San Antonio 17 535,0

Cordillera 13 182,1

Maipo 117 5.979,2

Médlipilla 132 4.031,7

Total 1.684 66.353,7

. . o : Bombeo anual
Zonafredtica NUmero pozos Aguapotable Irrigacion  Industrial promedio

Maipo - Mapocho
Superior 15 133 133
Maipo - Mapocho 1.031 5.055 785 1.261 7.101
Maipo - Inferior 36 121 26 147
Tiltil - Lampa 46 18 53 71
Chacabuco —Polpaico 105 17 286 53 356
Colina- Batuco 304 286 693 2 981
Angostura 65 100 72 9 181
Puangue 61 104 153 1 258
Casablanca 103 41 143 6 190
San Jerénimo
del Rosario
Cartagena 46 23 3 2 28
Yali 16 26 26
Alhué 29 3 129 132
Total 1.857 5.901 2.369 1.334 9.604

Nota: Del total de 1.857 pozos, 459 carecen de datos.
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Fig. E-1.6 (1) Limnigramas de Niveles de la Napa (1989-1998)
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Fig. E-1.6 (2) Limnigramas de Niveles de la Napa (1989-1998)
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Fig. E-1.6 (3) Limnigramas de Niveles de la Napa (1989-1998)
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PARTE I ESTUDIO DE FACTIBILIDAD
1 Explotacion de Recur sos Hidricos (aguas subterraneas)
1.1 Area Objetivo del Estudio

Sellevé acabo € estudio de factibilidad en las zonas de nuevo riego de Popeta,
Yai y Alhué asi como también en la zona de Mallarauco, donde se planea el
mejoramiento de calidad de agua y de instalaciones de riego.

La zona de Popeta consta de la cuenca del Estero Cholqui y su ramal, el Estero
Carmen, asi como la cuenca del Estero Popetay € Estero Tantegue, corriente tributaria
del anterior. Lazonade Yali se encuentraen el curso ato del Estero Yali, asimismo la
zona de Alhué corresponde al area ata atravesada por € estero del mismo nombre,
proveniente del Estero Rapel.

1.2 Caracteristicas Geogr aficas, Geologicas e Hidr ogr &ficas
1.21 Generalidades

Todas las zonas se identifican como planicies formadas con sedimentos de
excauces y sedimentos coluviales, que se acumularon durante €l periodo Cuaternario en
el vale sobre las rocas fundamentales impermeables. Sin embargo, en e caso de
Mallarauco, Cholqui y Popeta (aguas arriba), se observa una altiplanicie cubierta con
cenizas volcanicas tipo pomez (depdsito de flujo igneo) de la Epoca Diluvial, siendo
erosionada por los rios actuales que corren hacia abgjo. Abgjo de la capa de cenizas
volcanicas, se distribuye la capa fredtica de la Epoca Diluvia, en cambio se presenta
poco desarrollo en lacapaauvia que se encuentra alargo de los rios actuales.

Por otra parte, en las zonas de Popeta (aguas abgo), Yai y Alhué, existen
capas de sedimentos de las Epocas Diluvia y Aluvia en forma continua, en lugar de la
capa de cenizas volcanicas tipo pdmez, formandose una terraza de 2~5 m a largo del
cauce actual. Las zonas de Popeta (aguas abgjo), Ydi y Alhué, que estan libres de la
ceniza volcéanica tipo pémez, tienen una condicion excepcional de recarga de aguas
subterrdneas. Actualmente se esta realizando la captacion subterranea desde las capas
DilGviales profundas parariego y desde las capas Aluvia y Diluvial elevadas para agua
potable y otros fines.

1.2.2  Seccién Hidrografica

En las figuras F-11.1, F-11.2 'y F-11.3, se muestran en el perfil estratigréfico de
las zonas de Puangue, Maipo y Alhué (Informacion de CNR: Bibliografia 1, sefialada a
final del Anexo A). Laclasificacion de estrato es: estratos permeables, semipermeable,
impermeable y roca fundamental. Segln estas secciones, no se presenta una
continuidad entre los estratos. Aunque no esta clara la clasificacion del depdsito de
flujo igneo tipo pdmez, en este estudio se considera que corresponde a la capa
semipermeable.

En e caso de Mallarauco, existen las capas permeable e impermeable de 2 a 15
m en forma intercalada (ver figura F-11.1). Las capas fredticas (capas permeables y
semipermeables) representan un 37% del total y son acuiferos semiconfinados
(Bibliografia 2 sefidlada a final del Anexo A). El pozo B1, que se ubica en la salida
del valle, acanzalarocaa60 m. de profundidad.

Por otra parte, en Cholqui existen, en forma intercalada, |as capas permeable,

semipermeable e impermeable (ver las Figuras F-11.2 (lado derecho e izquierdo).
Entre ellas, un 45% corresponde a las capas fredticas, y son acuiferos confinados.
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En Alhué, también se observa la existencia de las capas permeables con un
ancho de 80 m, pero las demas son capas permeable e impermeable, formadas de
manera intercalada (Figura F-11.3) y representan un 52% de acuiferos del tipo confinado
(respecto a Yali, también se estima en 52%). Los pozos A10, 12 y 13, situados en €l
término de la zona, alcanzan laroca a arededor de los 50 a 70m. de profundidad.

1.2.3 Coeficientes de Permeabilidad, Volumen Filtrado y Brote Relativo.
De acuerdo con los antecedentes obtenidos de la DGA (1998), a continuacion,

se presenta la evaluacion en cuanto a los coeficientes de permeabilidad, de volumen
filtrado y de brote relativo.

Zona Coeficiente de permeabilidad  Coeficiente de volumen filtrado Coeficiente de brote relativo

Carmen Alto 5x10* ~ 1x10° m/seg 400~800 m?/dia
Cholqui

Popeta 2-5 I/s/m 100 m?/dia
Yali - 2~51/dm 400~800 m#/dia
Alhué - 2~51/dm 400~800 m#/dia
Mallarauco 5x10° m/seg 21/dm 400 m#/dia

DGA (Vealareferencia 2.3 de 1998)
1.2.4  Condiciones de Aguas Subterraneas

Resumiendo |os antecedentes mencionados, |a zona de Mallarauco tiene menos
ventgjas en las condiciones de aguas subterrdneas en comparacion con otras zonas.
Respecto a las otras tres zonas, se considera que representan condiciones de nivel
similar, entre las cuaes, especialmente la zona de Alhué, que cuenta con la mayor
superficie de la cuenca, tiene ligeramente mejor oportunidad que las otras.

1.2.5 Distribucion de Pozos

En las cuencas de Yali y Alhué (se incluye una parte de Popeta), a través de
este estudio, se llevd a cabo la investigacion de la situacion actual de la utilizacion de
aguas subterréneas (1/20.000), en cuanto ala distribucion de pozos, objetivo de uso, etc.
Existe informacién disponible del estudio realizado por DGA (1998) referente a las
zonas de Popeta (Carmen Alto y Cholqui) y Mallarauco. De acuerdo con estos
antecedentes obtenidos, se resume la situacion actual de la distribucién de pozosy otros
aspectos como se sefiala en el siguiente cuadro.

Zona Estero Pozo  Pozo parauso agricola Pozo para agua potable Otros
Popeta Cholqui 38 16 5 17 (15)
Popeta 31 16 2 13(5)
Suma 69 32 7 30 (20)
Yali Yali 104 67 6 31(3)
Alhué Alhué 61 26 3 32(21)
Mallarauco  Mallarauco 14 2 7 5(5)
Total 248 127 23 98 (49)

Las cifras que aparecen entre paréntesis implican € nimero de pozos excavados para |os fines de riego y no utilizados actual mente

La cantidad total de pozos alcanza 248 unidades, de los cuales 127 pozos estén
destinados parariego y 23 pozos para agua potable. Ademas otros incluyen pozos que
se destinan para cria de aves y porcinos, mineria, uso desconocido, etc., siendo
imposible identificar la situacion de uso que se efectla en realidad. En comparacion
con la cantidad de pozos registrada en el area en 1984 (Bibliografia 5 sefialada a fina
del Anexo A), este estudio presenta un incremento de 2,7 veces, aumentando
drésticamente de 92 a 248 unidades. A continuacién, se indica la evolucion de la
cantidad de pozos en el periodo comprendido desde 1984 hasta 1999.
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1984 1999 Proporcion de incremento

Zona Unidad Unidad (%)
Cholqui 6 16 267
Popeta 10 2 320
vali 40 104 260
Alhué 28 61 218
Mallarauco 8 14 175

Total 2 248 270

Ladistribucion de pozosy € catastro de dimension de pozos, que se estudiaron
en esta ocasion, se muestran en las Figuras F-11.4~F-11.8 y e Cuadro C-I1.1~C-I1.5
respectivamente. Los pozos que se consideran que estdn en uso en las zonas de
Mallarauco y Popeta, son los que han sido informados su condicién en uso para el
catastro de pozos. Segun € catastro, estd en uso arededor del 60 a 64% del total de
los sondajes reportados.

1.2.6 Volumen de Captacion y Superficie Regada de los Pozos con Derecho de
Agua Autorizado

Entre los pozos que han obtenido derecho de agua, en toda la cuenca de Popeta,
hay 38 sondeos que tienen registros disponibles en cuanto a volumen de captacion de
agua asi como también la superficie regada, (Bibliografia 6, sefidada a final del Anexo
A). El caudal de derecho de agua (volumen disponible de captar) de estos pozos
corresponde a 1.120 I/s con un promedio de 29,5 I/s  Asimismo, & cauda de derecho
de agua por pozo (volumen disponible de captar) oscila considerablemente entre 0,8 y
150 I/s. Suponiendo que sera posible regar 1 ha con 1 I/s seguin la norma de riego que
se aplica en general para el campo de cultivo, la superficie media regada alcanza 30 ha
aproximadamente. Por otra parte, la profundidad de pozo oscila entre 77 y 120 m con
un promedio de 60,4 m. Al ultimo, cabe mencionar que hay muy poca correlacion
entre € caudal de derecho de agua y la profundidad de pozos, anteriormente
mencionados.

1.2.7 Cantidad de Pozos Destinados para Riego y Superficie Regada

De acuerdo con € catastro de pozos y los resultados del estudio de campo, se
resumen la cantidad de pozos y la superficie regada en e siguiente cuadro.

Zona Mallarauco Popeta Yali Alhué Total

Canti (_jad destinada 2 3 67 %% 127
parariego

Catastro de pozos . )
Superficieregada  Catastro de pozos 16x30=480 ha Presgr;te e;:(.t)gdlo Pr&;gte e;:(.t):dlo
(ha) 2x30=60 ha Presente estudio 1 8@8 A 75%°ha

16 pozos 544 ha )
Totd ha 60 1.024 1.850 758 3.692

Al elaborar este cuadro, para |os pozos que no tienen registros de la superficie
regada, se aplicé e valor medio (30 ha/pozo), anteriormente indicado en la seccién
1.2.6. A través de este estudio realizado, seilustrd que hay 127 pozos destinados para
riego en € &readel estudio, con los que se riegan 3.692 ha de superficie.

1.2.8  Situacion Actual de Captacion Subterranea

Segun e catastro del estudio de DGA 1998 (Bibliografia 6 sefidlada al final del
Anexo A), hay 3.195 sondeos en toda la cuenca del Rio Maipo, y 1.833 de los cuales,
tienen registros disponibles del volumen mensual de captacion (mP/s). Con base a
estos datos, a continuacion, se resume e volumen mensua de captacion del éarea de
estudio.
(Unidad: m¥mes)
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Cuenca Cantidad  volumen de Cantidadde  volumende Cantidadde Volumende Sumade Totdde Can.depozos Tota de
depozos captacion para  pozos agua captaciobn  pozosagua  captacion N°de volumende no utilizados pozos

parariego riego potabley otros aguapotabley potable  p/otrosfines pozos  captacion
otros

Cholqui 15 248.787 2 13.824 2 3.654 19 266.265 19 38
(16.586) (6.912) (1.827) (14.014)

Popeta 19 470.381 2 87.224 1 5.529 22 563.134 13 35
(24.757) (43.612) (5.529) (25.597)

Suma 34 719.168 4 101.048 3 9.183 41 829.399 32 73
(21.152) (25.262) (3.061) (20.229)

Mallarauco 3 14.727 7 83.020 1 8.100 11 105.847 3 14
(4.909) (11.860) (8.100) (9.622)

Tota 37 733.895 11 184.068 4 17.283 52 935.246 35 87

Por otra parte, con base en este estudio de los pozos de uso agricola utilizados
actualmente se estimaron los valores del volumen de captacién mensual, los cuales se
muestran seguidamente.

N° depozospara  Superficie regada Vol. de captacion ~ Vol. mensual de captacion

Zona riego (ha) (Us) (mmes)
Popeta 16 5436 506,2 1312070
vali 67 1.850 13848 3.589.402
Alhué 26 758 890,4 2307.917
Tota 109 31516 27814 7.200.389

En este cuadro € volumen mensua fue estimado considerando una captacion
de un dia 24 horas durante 30 dias. Ello implica que los valores indicados en €l cuadro
corresponden a la maxima captacion, por 1o tanto en el caso de realizar la captacion
durante 8 horas en promedio, €l volumen mensual sera de un tercio del valor maximo,
es decir, 2.403.100 nv aproximadamente. Respecto a volumen de captacion por pozo,
se registran 27.335 m*/mes (911 nv/dia) en Popeta, 17.858 nt/mes (595 nv/dia) en Yali
y 29.589 m*/mes (986 m’/dia) en Alhué. Por orden de Alhué, Popeta, Yali, Cholqui y
Mallarauco, se va disminuyendo el volumen de captacion para riego, reflgjando las
caracteristicas hidrogréficas de cada zona. El volumen mensual de captacion para
riego de toda el &rea corresponde a 2.667.000 n?*, descartando los valores que se repiten
(19 pozos de Popeta) entre los dos cuadros anteriores.

1.2.9 Variacion del Nivel de Aguas Subterréaneas

A continuacion, se muestran las especificaciones (instalaciones, nivel de agua,
etc.) de los pozos, que han sido observados a largo plazo en las zonas de Mallarauco,
Cholqui y Popeta, en cuanto ala variacion del nivel de agua (Bibliografia: 7 sefidlada a
final del Anexo A).

Coordinada Coordinada N°de . ) Tiempode  Nivel de Vol.de Nivel de
Cuenca N° Uso Diédmetro Profundidad ) ) )
sur-norte  este-oeste  pozos construccién aguanatural captacion captacion
Mallarauco  M-1 3330 7100 D1 RSU 10 82,5 1.959,9 46 33 232
Mallarauco M-1 3330 7100 Bl P 8 61 1.967,2 6,2 10 40,2
Cholqui C-1 3340 7100 C4 RSU 12 143 1.9736 6,5 35 17,0
Cholqui C-2 3340 7100 c7
Popeta P-1 3350 7100 B1
Popeta P-2 3350 7100 A4
Popeta P-3 3350 7100 B3 R 10 1.948,0
Popeta P-4 3350 7100 A7 R 10 116 1.948,0 11,8 60 39,0
Popeta P-5 3350 7100 Al R

Nota R: pozo parariego, RSU: pozo parariego pero sin utilizar, P: pozo para agua potable.
-1 no existen datos

En las Figuras F-11.9 y F-11.10 se muestran las gréficas de los registros de la
observacion a largo plazo. Asimismo, dado que no estédn claras las secciones de
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captacion de cada pozo de observacion, s € nivel natural de agua varia méas de 5 m, se
considera como agualibrey s es menos de 5 m, se identifica como acuifero confinado.

Tanto el M-1 (acuifero confinado) como & M-2 (aguas subterraneas libres) de
la zona de Mallarauco presentan tendencia de bajar en & nivel de agua. Conforme
baje el nivel de aguas subterraneas, se genera la inquietud de que se dé un cambio en la
calidad de aguas subterraneas por causa de |as aguas superficiales contaminadas.

Los C-1 (acuifero confinado) y C-2 (agua libre) de la cuenca de Cholqui,
también tienden a bajar en el nivel de agua.

En cuanto a la cuenca de Popeta, los P-1 (acuifero confinado) y P-4 (agua
libre) tienen la tendencia de descender en e nivel de agua, mientras que los P-2
(acuifero confinado), P-3 (agua libre) y P-5 (agua libre) se mantienen casi en € mismo
estado. Por lo tanto, el nivel de aguas subterraneas de cada cuenca, en general,
presenta la tendencia de decrecimiento o puede ir bajando posteriormente.

Hasta este momento, no ha sido posible conseguir datos de observacién a largo
plazo de las cuencas de Yali y Alhué, asi que se desconoce la situacion de variacion en
el nivel de aguas subterraneas. Sin embargo, deben tener la misma tendencia,
suponiéndolo en base con la distribucién de sondeos.

1.2.10 Evaluacién de Recur sos Hidricos Subterraneos

Actuamente la explotacion de aguas subterraneas destinada para riego no ha
sido gecutada por cada agricultor, sino por empresas grandes. Por esta razén, en los
terrenos de cultivo de los agricultores, quienes no tienen agua para regadio, realizan
produccion extensiva (casi improductiva especialmente en el verano). En cambio, las
empresas que tienen capitales, compran predios como éstos o terrenos no utilizados,
donde excavan pozos y realizan la produccion con riego tecnificado tales como: pivote
central, estilo goteo, estilo surcos, etc.

En e éarea del estudio, la cantidad de pozos destinados para riego se
incrementaron de 92 a 248 unidades durante los Ultimos 14 afios, donde se riegan 3.700
ha de predios aproximadamente.

Debido alainquietud gque tiene cada empresa sobre la disminucion de recursos
hidricos subterraneos, se esta realizando la captacién limite permisible a través de la
adopcion de distintas medidas (auto restriccion del volumen de captacion). Sin
embargo, en Mallarauco, yatiende a bajar € nivel de aguas subterréneas, y también en
otras zonas se mantiene en & mismo nivel 0, en algunos casos, se presenta una
tendencia de baja mas suave. Por un tiempo se podria seguir la utilizacion de aguas
subterréneas, bajo €l sistema de auto restriccion, o aun més fortalecido, por las empresas
involucradas.

Por consiguiente, las zonas actualmente regadas con aguas subterréneas se
descartaron del nuevo riego de este proyecto. Si no funciona debidamente la auto
restriccion o las indicaciones administrativas en algunos casos necesarios, 0 Si ocurre
una sequia grande, se podria agilizar la disminucion de las aguas subterrdneas. En
realidad, €l impacto que ha sido provocado por la sequia de 1998, se ha hecho relevante
en algunas zonas de la region. Después de cierto tiempo, de aqui en adelante, sera
indispensable realizar la evaluacion de recursos hidricos subterraneos.

Este proyecto, que aborda la conduccién de agua no solo a las zonas donde no
se aseguran fuentes hidricas actualmente, sino también a las zonas donde escasea €l
agua, implica gran contribucion a pequefios productores que no cuentan con capitales
para construir pozos, ademas tiene mucha importancia, ya que entra a sustituir a las
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explotaciones de recursos hidricos subterraneos, que se enfrentan con una situacion
critica, casi llegando al limite del volumen de captacion.
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Cuadro E-11.1 Catastro de Pozos en Mallarauco

ROLIREN COORD. UTM COMUNA NOMBRE PREDIO PROPIETARIO CONSTRUCTOR Uso COTA CARACT. CONSTRUC. PRUEBA DE BOMBEO TERM SIT. IER SEM. 1998
NORTE ESTE P. PERF. P. HAB. DIAM NE Q ND CONST Q N.E. N.D.
m.sn.m. m m " m I/s m I/s m m

2607| 3330| 7050] A 7 6,282,425 315,810| MELIPILLA [A.P.R. Santa Elisa EMOSSA. P 265.6} 40.0 40.0 8 00/00/85

2702| 3330/ 7100] A 3 6,284,025 304,425 MELIPILLA [Fundo Pahuilmo Francisco Pahuilmo CELZAC 1515 P 174.8] 32.0 32.0 10| Surg. 21.0 21.60 10/05/78 21.0 Surg.

2708| 3330/ 7100] A 9 6,284,135 303,830 MELIPILLA [Fundo Pahuilmo Francisco Pahuilmo CELZAC 2191 R 173.5] 60.0! 59.5] 10| Surg. 15.0 45.50| 18/01/91 15.0 Surg.

2709| 3330/ 7100] A 10| 6,282,100 305,985 MELIPILLA [Fundo Santa Carolina Soc. Agr. Padre Hurtado SAACOL | 182.6| 72.0 72.0 10| 00/00/94 30.0! 1.28

2710| 3330/ 7100| B 1 6,282,320 313,290| MELIPILLA [Fundo Santa Teresa Sebastian Covarrubias CAS 1211 OTRO,SU 215.0] 42.5 42.5 1.50 25.0 16.20| 11/03/72 Surg.

2717| 3330/ 7100| B 11 6,282,960 312,660 MELIPILLA |A.P.R Santa Teresa EMOSSA. SAACOL P 211.2] 45.0 45.0 8 00/00/81 15.0 5.35
2721) 3330/ 7100 C 6 6,280,550 301,520| MELIPILLA [Agricola Los Paltos Gabriel Correra Searte SAACOL 559 R 188.6| 26.2] 26.2] 6 27/12/78 9.0 5.10
2722| 3330/ 7100 C 7 6,281,830 304,520( MELIPILLA [A.P.R. LaCarera EMOSSA. SAACOL P 179.2] 45.0 45.0 8 00/00/81 13.0 1.23
2723| 3330/ 7100| D 1 6,281,985 306,905 MELIPILLA [Fundo San Patricio Gabriel Ruiz-Tagle Correra CORFO 330 RSU 188.0] 82.5] 82.2] 10| 4.60 33.0 23.20 01/09/59 4.12

2724| 3330/ 7100| D 2 9,281,865 307,125 MELIPILLA [Fundo Santa Clara Suc. Gabriel Vergara S. SACO 380 RSU 195.0] 60.0! 60.0! 8 8.60 45.0 28.70 24/06/70

2727| 3330/ 7100| D 5 9,279,680 311,020| MELIPILLA [Hijuela 3-5 Pangalillo Pablo Eyzaguirre ECOAGUA RSU 252.0] 50.0] 50.0! 8 00/00/97 17.00

2728| 3330/ 7110| B 1 6,283,910 294,930| MELIPILLA [A.P.R. Bollenar EMOSSA. CORFO 666 P 151.0] 61.0] 60.5] 8 6.20 10.0 40.20| 24/07/67 39.50
2738| 3330/ 7110/ B 11 6,283,871 298,372| MELIPILLA [A.P.R. San Ramén EMOSSA. P 155.4] 60.0! 60.0] 10| 00/00/84 0.30
2746| 3330 7110/ D 3 6,281,680 293,250( MELIPILLA [EMOSS.A.A.PR. EMOS SA. Oyarziiny Moreno P 153.2] 80.0] 80.0] 10| 00/00/95 14.0 15.50
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Cuadro E-11.2 Catastro de Pozos en Popeta-Chol qui

ROLIREN COORD. UTM COMUNA NOMBRE PREDIO PROPIETARIO CONSTRUCTOR Uso COTA CARACT. CONSTRUC. PRUEBA DE BOMBEO TERM SIT. IER SEM. 1998
NORTE ESTE P. PERF. P. HAB. DIAM NE Q ND CONST Q N.E. N.D.
msn.m. m m " m I/s m I/s m m
2941| 3340/ 7100 C 1] 6,261,555 304,365 MELIPILLA [Ap. Carmen Alto EMOSSA. DOS 382 P 175.8] 24.0 24.0 1.80 17.8 12.10] 01/10/52
2942| 3340/ 7100 C 2 6,261,640 304,380| MELIPILLA [Ap. Carmen Alto EMOSSA. DOS 381 P 176.0] 28.0 28.0
2943| 3340/ 7100 C 3 6,261,650 304,320| MELIPILLA [Ap. Carmen Alto EMOSSA. DOS 380 P 176.0] 29.0
2944| 3340/ 7100 C 4 6,260,845 307,090 MELIPILLA |As. S. Carlos Cholqui Soc. Romanini CORFO 1180 RSU 185.0] 143.0 143.0 12| 6.50 35.0] 17.00] 01/06/73 5.92
2945| 3340/ 7100 C 5 6,261,085 301,310 MELIPILLA [Fundo La Gloria, Cholqui Maria Gloria Feméandez CELZAC 918 R 171.0 48.0 48.0 10] 52.3 9.80| 00/00/68| 0.10
2946| 3340/ 7100 C 6 6,261,250 305,350| MELIPILLA |ParcelaN°10, Los Maitenes Femando Ruiz Tagle R 180.8| 32.0 10 00/00/93 10.00|
2947| 3340/ 7100 C 7|No encontrado MELIPILLA [As. Sn. Carlos Cholqui NE
2948| 3340/ 7100 C 8 6,261,205 303,900 MELIPILLA [Soc. Agricola El Encanto Ezequiel Pérez, Fco. Hom R 182.0 68.0 10] 00/00/95| 10.66
2949| 3340/ 7100 C 9 6,260,390 303,000] MELIPILLA [Soc. Agricola El Encanto Ezequiel Pérez, Fco. Hom R 182.0 80.0 10] 00/00/91] 11.58
2950| 3340/ 7100 C 10 6,260,580 304,820 MELIPILLA [Soc. Agr. Horcon de Piedra R 188.0 35.0 10] 00/00/90| 35.0 3.04
2951| 3340/ 7100 C 11 6,260,460 305,180| MELIPILLA [Soc. Agr. Horcon de Piedra Embobinagua R 190.0 60.0 12 00/09/97| 28.0 3.15
2952| 3340/ 7100 C 12| 6,258,370 306,420| MELIPILLA [AgricolaLaldlita Carlos Semen S. CAPTAGUA SuU 199.2 65.0 10] 00/12/97| 6.00
2953| 3340/ 7100 C 13| 6,258,620 306,410| MELIPILLA |AgricolaLaldita Carlos Semen S. CAPTAGUA SuU 199.0 40.0 10] 00/01/98|
2954| 3340/ 7100 C 14 6,260,255 305,730| MELIPILLA [AgricolaLas Nieblas R 192.0 70.0 12 00/00/94| 40.0 1.80
2955| 3340/ 7100 C 15 6,259,760 305,830 MELIPILLA [AgricolaLas Nieblas R 189.0 70.0 12 00/00/95 40.0 1.07
2956| 3340/ 7100 C 16 6,260,810 303,405 MELIPILLA [Sector MediaLuna, LosHomos |Comité A.P.R. Cholqui PSU 182.0] 40.0 10 00/00/87 7.20
2957| 3340/ 7100 C 17| 6,260,745 302,230| MELIPILLA [Sector Los Homos, Cholqui Comité A.P.R. Cholqui P 177.4] 60.0! 10 00/00/95 5.07
2958| 3340/ 7100 C 18 6,257,310 306,250 MELIPILLA |Agricola San Felipe Felipe Céceres R 207.5] 70.0] 10 00/00/87 8.71
2959| 3340/ 7100, C 19 6,257,555 306,060 MELIPILLA |Agricola San Felipe Felipe Céceres R 203.0] 70.0 12 00/00/87| 9.05]
2960| 3340/ 7100 C 20 6,257,620 306,490| MELIPILLA [Agricola San Felipe Felipe Céceres RSU 206.5| 85.0 10] 00/06/86| 8.00
2961| 3340/ 7100 C 21 6,256,900 306,140| MELIPILLA [Fundo LaUnién Patricio Palacios CAPTAGUA R 211.5] 100.0 12 00/00/96| 20.0 13.65
2962| 3340/ 7100 C 22 6,256,810 306,220| MELIPILLA [Fundo LaUnién Patricio Palacios CAPTAGUA R 213.2] 65.0 12 00/00/96| 20.0 9.88
2963| 3340/ 7100 C 23] 6,256,935 306,510| MELIPILLA |Fundo LaUnién Patricio Palacios CAPTAGUA SU 212.0] 65.0 12 00/00/96| 7.00
2964| 3340/ 7100 C 24 6,257,030 305,995 MELIPILLA |Fundo LaUnién Patricio Palacios Embobinagua SU 208.0] 65.0 12 00/12/97| 8.57
2965| 3340/ 7100 C 25 6,261,325 301,370 MELIPILLA |Agricola Fersil Ltda Arturo Feméndez R 170.0] 80.0! 10 00/00/83 0.10
2966| 3340/ 7100 D 1] 6,255,890 310,090 MELIPILLA |Fundo Santa Rosa Pablo Massu AQUADRILL SU 271.0] 110.0 8 00/12/97 7.00
2967| 3340/ 7100| D 2 6,255,940 311,300 MELIPILLA |Fundo Santa Rosa Pablo Massu AQUADRILL SU 295.0] 60.0 8
2968| 3340/ 7100| D 3 6,260,340 311,170| MELIPILLA [Fundo Santa Maria, Viluma AfruvaSA. R 246.0] 80.0! 10 00/00/95 22.0 40.64|
2969| 3340/ 7100| D 4 6,260,585 309,420| MELIPILLA [San Nicolas, Carmen Alto AfruvaSA. INCMAS R 219.0] 50.0] 10 00/00/90| 24.86
2970| 3340/ 7100| D 5 6,260,510 309,490| MELIPILLA [San Nicolas, Carmen Alto AfruvaSA. SU 219.5] 85.0 10
2971| 3340/ 7100| D 6 6,260,500 309,980| MELIPILLA [San Nicolas, Carmen Alto AfruvaSA. RSU 226.0] 27.0 8 00/00/90|
2972| 3340/ 7100| D 7 6,260,480 309,280( MELIPILLA Sergio Ivma SuU 217.5] 00/09/97|
2973| 3340/ 7100| D 8 6,260,440 310,890 MELIPILLA Rafael Sotomayor San Pedro Lta. SuU 238.5| 00/12/97|
2974| 3340/ 7100| D 9 6,260,540 310,560 MELIPILLA Rafael Sotomayor San Pedro Lta. SuU 236.0] 00/12/97|
2975| 3340/ 7100 D 10 6,256,340 308,070| MELIPILLA [Fundo Santa Rosa Pablo Massu R 241.0] 10 12.29]
2976| 3340/ 7100| D 11 6,256,210 308,800| MELIPILLA [Fundo Santa Rosa Pablo Massu OTRO 253.0] 10 2.18
2977| 3340/ 7100 D 12 6,255,895 309,360 MELIPILLA |Fundo Santa Rosa Pablo Massu OTRO 259.0] 10 1.00
2992| 3340/ 7100| B 14 6,263,870 296,300| MELIPILLA [Asentamiento El Pabellon Tito Carrasco CELZAC 935 RAB 151.5] 98.0! 98.0! 14 217.5 41.00| 00/00/68 117
3004| 3340/ 7100/ D 2 6,261,985 299,010| MELIPILLA [Parcela 1, Manantiales AriztiaSA. UNIMATIC SU 159.5 70.0 8 00/12/97| 3.00




Cuadro E-11.3 Catastro de Pozos en Popeta

[ [ w [ ]

N_EXP |

|CAUDAL| Coordenada UTM |DATUM|

Resolucién DGA |

| afio

| Prof. | Diamé(ml

Uso | Has | Dpera| Caudall nivel |

| HP |Prol. (m)l

| Coordenada UTM (GPS) |

PETICIONARARIO COMUNA | Propietario nombre Empresa Tipo Obs.
| AyP Plano | ASoAl | (Is) | NORTE | ESTE | | N° fecha | Q (Is) | Predio | construccion | (m) | regadas | sono | (Is) dinam Bomba bomba | Bomba Norte Este
Pop-1 31 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 10.00 6,250,945 | 295,637 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue 100 12 riego 142 s 10 135 Ley de Riego 6,250,945 295,637
Pop-2 31 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 0.80 6,261,124 | 295,966 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Aquadill 1992 12 0.8 sin acceso 6,251,124 295,966
Pop-3 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 35.00 6,248,746 | 295,097 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Riego 93.7 15 riego 45 s 35 1145 Ley de Riego 6,248,746 295,097
Pop-4 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 22.50 6,248,558 | 294,700 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Aquadill 1992 66 12 riego 321 s 225 1145 Ley de Riego 6,248,558 294,700
Pop-5 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 19.00 6,248,298 | 294,465 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue 80 riego 27.1 s 19 14 Ley de Riego 6,248,298 294,465
Pop-6 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 7.40 6,247,790 | 295,024 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue 60 riego 10.6 s 7.4 3.62 Ley de Riego 6,247,790 295,024
Pop-7 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 175 6,247,778 | 295,215 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Aquadill 1992 175 75 Ley de Riego 6,247,778 295,215
Pop-8 31 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 28.00 6,249,304 | 295,267 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Aquadill 1992 60 12 riego 45 s 315 Ley de Riego 6,249,310 295,270
Pop-9 31 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 11.30 6,249,122 | 295,215 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Aquadill 1992 60 12 riego 16.1 s 113 5.83 Ley de Riego 6,249,120 295,210
Pop-10 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 27.00 6,248,682 | 294,900 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Aquadill 1992 60 12 riego 38.5 s 27 1157 Ley de Riego 6,248,682 294,900
Pop-11 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 16.00 6,247,975 | 294,955 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue 16 sin acceso 6,247,975 294,955
Pop-12 31 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 2.00 6,249,748 | 295,480 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Aquadill 1992 12 2 sin acceso 6,249,748 295,480
Pop-13 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 16.00 6,248,932 | 295,150 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue Aquadill 1992 12 16 sin acceso 6,248,932 295,150
Pop-14 36 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 6.75 6,248,430 | 294,587 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue 1992 12 6.75 sin acceso 6,248,430 294,587
Pop-15 31 ND-RM-5-115| AGRICOLA TANTEHUE LTDA 6.00 6,249,798 | 295,415 56 Méipilla Superpollo Hacienda Tentehue 6 sin acceso 6,249,798 295,415
Pop-16 36 56 Mélipilla A.P Los Guindos Asentamiento Los Guindos Diergo 1955 98 12 25 18.95 sumergida agua potable 6,247,040 294,473
Pop-17 35 56 Mélipilla Agricola Portales Parc. N°9 Los Guindos Aquadrill Aug-94 60 12 riego 30 s 27 41.18 | sumergida 52 ley riego 6,247,652, 294,055
Pop-18 35 56 Mélipilla Soc. Agr. Ignacio Serrano San Miguel de Popeta Corfo 1955 44 12 riego 80 s 50 sumergida 50 38 6,248,695, 292,312
Pop-19 30 ND-RM-5-136 SOC. AGR. POPETA LTDA 42.00 6,250,325 | 291,500 56 Méipilla Agr. Popeta (Edo. Morandé) San Juan de Popeta Saacol (1007) Jan-90 100 12 riego 50 s 43 44.38 sumergida 50 47 opera 24 horas 6,250,155 291,464
Pop-20 30 56 Mélipilla 15 parceleros Parc. Sra. Rosa Retamales Direccion Riego 60 12 riego 53 s 65 e 75 42 opera 12 horas 6,250,665) 290,792
Pop-21 30 ND-RM-5-74 LUIS MAGGI COOK 12.00 6,261,105 | 290,750 56 Méipilla 344 1991/9/17] 12 Luis Maggi Cook Parcela 351 Popeta Uruguayo 1990 26 10 riego 12 s 125 14.28 sumergida 8 25 opera 12 horas 6,251,066 290,793
Pop-22 30 56 Mélipilla Algandro Orozco H Parcela 244 popeta Captagua Dec-97 60 10 AP no 25 sin bomba .P Sn. Juan de Po 6,254,519 289,724
Pop-23 30 56 Mélipilla Jorge Echeverriay 15 més Parcela 222 Popeta Aquamatic Nov-97 100 12 riego 5 s 40 17.16 | sumergida 16 parceleros 6,255,625 289,072
Pop-24 25 56 Mélipilla SdfiraOlgin Parcela 213 Popeta Aquamatic 1995 90 10 riego 10 s 35 22.42 | sumergida 17 parceleros 6,256,434 288,400
Pop-25 25 56 Mélipilla Jose Miguel Santander Parcela 167 Popeta Unimatic Aug-98 100 12 riego 75 no surg sin bomba 15 parceleros 6,258,382, 289,414
Pop-26 25 56 Mélipilla José Fco. Garcia Sitio N°1 Culiprén Hidrosan (2007) Aug-93 50 12 AP s 16 28.7 sumergida 6,258,990 291,737
Pop-27 35 56 Mélipilla Gino Colombo Fdo. San Miguel de Popeta 1948 10 riego No acceso 6,248,350 291,800
Pop-28 30 56 Mélipilla Gino Colombo (Inv. Grales) Fdo. San Miguel de Popeta Corfo (986) 1948 50 10 riego 60 no acceso 6,249,740 291,610
Pop-29 30 56 Mélipilla Gino Colombo (Inv. Grales) Fdo. San Miguel de Popeta riego 6,249,750 291,600
Pop-30 35 56 Mélipilla Gino Colombo (Inv. Grales) Fdo. San Miguel de Popeta riego No acceso 6,248,200 291,530
Pop-31 35 56 Mélipilla Gino Colombo (Inv. Grales) Fdo. San Miguel de Popeta D.Riego 1,948 10 riego No acceso 6,248,560 292,100
Totales 263.5 [ [ [ 12 ] [ 1a18] [ [ 5436 | [ 509 [




Cuadro E-I1.4 Catastro de Pozos en Yali

12

| Coordenada UTM (GPS) |

| N° | N° | N° | N_EXP | PETICIONARARIO | CAUDAL | Coordenada UTM |DATUM| COMUNA | Resolucién DGA Propietario nombre Empresa | afio | Prof. | Diamé(ml Uso | Has | Opera | Caudal | nivel | Tipo | HP |Prol. (m)| Obs.

| AyP | Plano | ASoAl (19 NORTE | ESTE | | | N° fecha | Q9 | Predio | canslruociﬁnl (m) | | regadas | s 0ono | (19 | dinam | Bomba | bomba | Bomba | Norte Este |
Ya-1 39 $p-16 | ND-RM-5-94| SOC. DE INV. ROMANYA LTD 6.30 6240620 | 289410 56 San Pedro | 543 | 1994/11/16 6.3 Ralil Quemada Leria Romanya/ Chupalla Ralil Fernandez 1994 40 10 riego 4 s 3.6 14.62 | sumergible 75 36 bombean 24 hrs. 6,240,565 289,501
Ya-2 39 p-17 | ND-RM-5-94| SOC. DE INV. ROMANYA LTD 5.20 6240765 | 289590 56 San Pedro_| 543 | 1994/11/16 6.3 Ralil Quemada Leria Romanya Pozos Profundos CPA 1994 30 8 riego 4 s 4.2 23.1 | sumergible 5 246 bombean 24 hrs. 6,240,733 289,645
Ya-3 39 $p-13 | ND-RM-5-93| AGR. Y FOR. STA BEATRIZ 11.70 6240810 | 289210 56 San Pedro | 413| 1994/9/16 117 Ralil Quemada Leria Fundo Santa Beatriz Ralil Fernandez Apr-91 39 10 riego 8 s 7 22.1 | sumergible 15 - bombean 24 hrs. 6,240,796 289,192
Ya-4 39 $p-14 | ND-RM-5-93| AGR. Y FOR. STA BEATRIZ 9.60 6240700 | 289305 56 San Pedro | 413| 1994/9/16 9.6 Ralil Quemada Leria Fundo Santa Beatriz Pozos Profundos CPA 1995 32 8 riego 3 s 5 22.82 | sumergible 75 28 bombean 24 hrs. 6,240,638 289,267
Ya-5 39 $p-15 | ND-RM-5-93| AGR. Y FOR. STA BEATRIZ 11.70 6241395 | 288790 56 San Pedro | 413| 1994/9/16 11.7] Ralil Quemada Leria Fundo Santa Beatriz Pozos Profundos CPA 1991 35 10 riego 6 s 5.3 22 sumergible 10 30 bombean 24 hrs. 6,241,352 288,623
Ya-6 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Beatriz Pozos Profundos CPA 35 6 riego 6 s 6 20.54 | sumergible 5 - bombean 24 hrs. 6,241,005 289,228
Ya-7 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Beatriz - 37 6 riego 5 s 5 22.72 | sumergible 10 - bombean 24 hrs. 6,240,903 289,071
Ya-8 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Beatriz Pozos Profundos CPA 1995 37 6 riego 2 s 2 22.82 | sumergible [ 7.5 - bombean 24 hrs. 6,241,042 288,812
Ya-9 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Beatriz Pozos Profundos CPA 1994 30 8 A.Pot 0 s 11.27 | sumergible 5 - bombea 4 hr/dia | 6,241,543 289,836
Ya-10 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Romanya Pozos Profundos CPA 1994 30 8 riego 3 s 2.5 22.3 | sumergible 10 - bombean 24 hrs. 6,241,560 290,072
Ya-11 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Beatriz Pozos Profundos CPA 1995 32 8 riego 25 s 28 22.8 | sumergible 20 28 bombean 24 hrs. 6,240,949 289,576
Ya-12 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Romanya Pozos Profundos CPA 1994 30 8 riego 3 s 2.8 | 22.04 | sumergible 5 - bombean 24 hrs. 6,241,612, 290,166
Ya-13 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Rosa Pozos Profundos CPA 1998 - 10 no 13 - - - POZ0 Nuevo 6,239,745, 288,336
Ya-14 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Rosa Pozos Profundos CPA 1998 10 no 67.5 - POZ0 Nuevo 6,239,901 288,412
Ya-15 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Rosa Pozos Profundos CPA 10 no 3.5 POZ0 Nuevo 6,239,766 288,152
Ya-16 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Rosa Pozos Profundos CPA 12 no 15 POZ0 Nuevo 6,239,697 288,098
Ya-17 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Rosa Pozos Profundos CPA 8 no 42 POZ0 Nuevo 6,239,543 287,978
Ya-18 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Rosa Pozos Profundos CPA 12 no 46 POZ0 Nuevo 6,239,374 287,930
Ya-19 39 56 San Pedro Rall Quemada Leria Fundo Santa Rosa Pozos Profundos CPA 10 no 90 7.88 POZ0 Nuevo 6,239,354 288,038
Ya-20 39 56 San Pedro Superpollo Parc. 4 Soc. A. Sta. Rosa Sondajes SA. 1996 60 12 Varios El 50 sumergida fruticulturay anim | 6,238,746 285,868
Ya-21 39 56 San Pedro Superpollo Parc. 4 Soc. A. Sta. Rosa Sondajes SA. 1996 60 12 varios| s 40 sumergida fruticulturay anim | 6,238,764 268,127
Ya-22 39 56 San Pedro Superpollo Parc. 4 Soc. A. Sta. Rosa Sondajes SA. 1996 60 12 varios| s 40 sumergida fruticulturay anim | 6,238,933 286,254
Ya-23 39 $p-51 | ND-1305-248 JOSE ARMIJO NUNEZ 65.00 6239100 | 286500 56 San Pedro | 334| 1997/5/23 65 José Armijo Nuifiez StaRosade Lo Sierra Captagua (3094) 1995 50 12 riego 71 s 50 28.12 | sumergida 80 44 bombea 20 hrs. 6,239,081 286,475
Ya-24 39 56 San Pedro José Armijo Nifiez StaRosade Lo Sierra Captagua 1998 52 12 riego 71 s 50 28.13 | sumergida 50 36 bombea 20 hrs. 6,238,804 286,381
Ya-25| 39 | -39 | ND-1305-173| AGRICOLA LA RINCONADA DE| 917 | 6238630 | 286430 [ 56 San Pedro José Armijo Niifiez StaRosadelas Nieves | Pozos Profundos CPA - 30 6 iego| 6 s 6 sumergida bombea20 hrs. | 6,238,567, 286,457
Yal-26 39 $p-36 | ND-1305-173| AGRICOLA LA RINCONADA DE| 14.60 6238310 | 286010 56 San Pedro José Armijo Nuifiez Sta Rosa de las Nieves Pozos Profundos CPA 1991 30 6 riego 5 s 5 sumergida 15 21 6,238,208 286,087
Ya-27 39 p-37 | ND-1305-173| AGRICOLA LA RINCONADA DE| 12.60 6238040 | 285630 56 San Pedro José Armijo Nuifiez Sta Rosa de las Nieves Pozos Profundos CPA 30 6 riego 5 s 5 sumergida bombea 20 hrs. 6,237,977, 285,675
Yal-28 39 p-38 | ND-1305-173| AGRICOLA LA RINCONADA DE|  5.60 6237280 | 286280 56 San Pedro José Armijo Nuifiez Sta Rosa de las Nieves Pozos Profundos CPA 1991 30 6 riego 3 s 3 sumergida 18 bombea 20 hrs. 6,237,390 286,177
Ya-29 39 56 San Pedro Jorge Eynaudy Fundo El Triangulo Automin Nov-98 60 10 riego 5 15 23.36 | sumergida 5 25 6,238,768 284,839
Yal-30 39 $p-57_| ND-1305-286 PABLO BARAONA URZUA 9.00 6236474 | 290225 56 San Pedro Pablo Baraona Fundo El Membrillo Cruzat 1994 42 10 riego 7 s 7 =l sumergida ND-RM-5-129 6,236,342, 289,967
Yal-31 39 p-31 |ND-RM-5-121] SOC. AGR. CERRO LAS PERD 16.00 6235530 | 288720 56 San Pedro | 133 1994/3/25| 16 Luis Jimenez Barrera Fundo L as Perdices Cruzat Jun-92 40 10 riego 8 s 7 sumergida 6,235,882 288,911
Yal-32 39 $p-32 |[ND-RM-5-121] SOC. AGR. CERRO LAS PERD 6.00 6235740 | 289020 56 San Pedro | 133 1994/3/25| 6 Luis Jimenez Barrera Fundo L as Perdices Cruzat Jun-92 37 6 riego 4 s 4 20.12 | sumergida 6,236,016 289,124
Ya-33 39 56 San Pedro Eduardo Zafiartu Los 3 Linderos 43 10 riego 5 s 5 28.9 | sumergida 6,236,454 287,955
Ya-34 39 56 San Pedro Ricardo Jerez Camus Fundo Las Perdices Automin Oct-98 60 8 riego 15 s 20 sumergida 47 6,236,532, 287,612
Ya-35 39 56 San Pedro Ricardo Jerez Camus Fundo Las Perdices Automin Jun-98 67 no no tiene no opera aun 6,236,849 287,678
Ya-36 39 56 San Pedro Ricardo Jerez Camus Fundo Las Perdices Automin Nov-98 60 10 8 El 8 29.29 | sumergida 10 42 6,236,637 288,118
Yal-37 39 56 San Pedro Smilias Radic Maitenes de Lo Chacon Captagua 1997 50 10 riego 37 26 sl sumergida riega pivot 6,236,665) 286,966
Yal-38 39 56 San Pedro Smilias Radic Maitenes de Lo Chacon 70 10 riego 4 s 4.4 sl sumergida opera 18 horas 6,236,253 287,194
Yal-39 39 56 San Pedro Smilias Radic Maitenes de Lo Chacon Captagua Dec-98 50 14 13.2 en p.bombeo 6,236,743 287,219
Yal-40 38 56 San Pedro Superpollo Fundo La Trinidad Sondajes SA 40 6,237,060 281,951
Yal-41 38 56 San Pedro Superpollo Fundo La Trinidad Sondajes SA 6,237,198 281,853
Yal-42 38 56 San Pedro Superpollo Fundo La Trinidad Sondajes SA 17.74 6,237,366 281,699
Ya-43 38 56 San Pedro Superpollo Fundo La Trinidad Sondajes SA 16.92 | sumergida 6,237,557 281,596
Ya-44 38 56 San Pedro Superpollo Fundo La Trinidad Sondajes SA 6,237,713 281,511
Yal-45 38 56 San Pedro Superpollo Fundo La Trinidad Sondajes SA 6,237,500 281,915
Yal-46 38 56 San Pedro Superpollo Fundo La Trinidad Sondajes SA 43.12 | sumergida 6,237,258 282,075
Ya-47 38 56 San Pedro Soc. Agr. El Porvenir Cabaria el Peumo Aquamatic 1997 90 riego 57 s 40 sumergida 50 60 riegan c/pivot 6,237,562, 280,940
Yal-48 38 56 San Pedro Soc. Agr. El Porvenir Cabafia el Peumo Aquamatic 1997 920 12 riego 71 s 50 50 67 riegan c/pivot 6,236,986 280,915
Yal-49 38 56 San Pedro Soc. Agr. El Porvenir Cabafia el Peumo Cruzat 1998 920 12 riego 50 s 35 48 56 riegan c/pivot 6,236,872, 280,665
Yal-50 38 56 San Pedro Soc. Agr. El Porvenir Cabafia el Peumo Mount Scopus 1998 920 12 riego 50 s 35 sumergida 50 60 6,236,979 281,089
Yal-51 38 56 San Pedro Soc. Agr. El Porvenir Cabaria el Peumo Cruzat 1999 90 12 riego no 55 sin bomba recien terminado 6,237,095, 280,716
Yal-52 38 56 San Pedro Soc. Agr. El Porvenir Cabaria el Peumo Mount Scopus 1999 130 12 riego no 60 sin bomba recien terminado 6,237,237, 280,435
Yal-53 42 56 San Pedro Soc. Agr y For Sta Delia San Mariano 1991 10 riego 35 s 35 sumergida 30 6,234,446 280,215
Ya-54 42 56 San Pedro Soc. Agr y For Sta Delia San Mariano Embobi-aguas Apr-97 45 10 riego 7 s 7 sumergida 10 25 6,230,624 280,624
Yal-55 42 56 San Pedro Soc. Agr y For Sta Delia San Mariano Embobi-aguas 1998 56 10 bebidal s 2.5 sumergida 18 [solo bebida p/sequial 6,230,726 281,357
Yal-56 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Unimatic 1992 80 10 riego 22 s 18 46.96 | sumergida 6,231,912 280,224
Yal-57 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Unimatic Dec-93 80 10 riego 25 s 18 48.18 [ sumergida 30 56.2 pivot 6,232,064 280,459
Yal-58 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Unimatic 1994 80 10 riego 10 s 7 sumergida 17 52.6 pivot 6,232,085 280,747
Yal-59 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Unimatic Feb-94 82 10 riego 32 s 24 57.54 | sumergida 36 775 pivot 6,231,642 280,221
Ya-60 42 56 San Pedro Francisco Correa Fundo San Vicente Unimatic 1996 80 10 bebidal s 2 sl sumergida 54 agua animales 6,231,448 280,025
Yal-61 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Unimatic 1995 80 10 riego 17 s 12 sumergida 25 48 opera 24 horas 6,233,375 280,761
Yal-62 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Unimatic 1995 80 10 riego 44 s 31 sl sumergida 32 55 opera 24 horas 6,233,397, 280,564
Ya-63 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Saacol 1992 80 12 riego 10 s 7 sl sumergida 12 56 opera 24 horas 6,232,638 280,505
Ya-64 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Saacol Jul-92 66 12 riego 12 no sumergida 15 54 POZ0 Seco 6,231,413 280,459
Yal-65 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Corfo 1968 50 12 riego 17 s 12 11.16 opera 24 horas 6,233,739 280,637




(22)

|N°|N°|N°|N7EXP|

|CAUDAL| Coordenada UTM |DATUM| COMUNA

Resolucién DGA |

PETICIONARARIO | Propietario nombre Empresa | afio | Prof. | Diamé(ml Uso | Has | Opera | Caudal | nivel | Tipo | HP |Prol. (m)| Obs. | Coordenada UTM (GPS) |

| AyP | Plano |ASQA\| | (s | NORTE | ESTE | | | N° fecha | Q (Is) | Predio |canstruociﬁn| (m) | | | regaiasl sono | (I | dinam | Bomba | bomba| Bomba | | Norte Este |
Yal-66 42 56 San Pedro Juan Luis Correa A Fundo San Vicente Unimatic 1995 83 10 riego 27 s 22 12.14 | sumergida 37 49 opera 24 horas 6,233,317, 280,399
Ya-67 42 56 San Pedro Emos El Diamante Sondajes SA Dec-98 61 8 AP 10.8 falta p. Bombeo 6,230,657 280,416
Yal-68 38 $p-42_| ND-1305-211 AGRICOLA SUPER LTDA 45.00 6237290 | 278540 56 San Pedro | 904 1996/11/18 45 Superpollo Fdo. Las Casa de Peumo Sondajes S.A (1303) 1994 70 12 bebidal s 15 12.6 | sumergida bebida animales 6,237,238 278,700
Yal-69 38 $p-43 | ND-1305-211 AGRICOLA SUPER LTDA 40.00 6237090 | 278540 56 San Pedro | 904 1996/11/18 40 Superpollo Fdo. Las Casa de Peumo Sondajes SA 1994 68 12 bebidal s 30 812 | sumergida bebida animales 6,236,998 278,742
Ya-70 38 56 San Pedro v Irarrazaval La cabafia del Peumo Corfo 236 25 10 riego 1 s 2 6.1 sumergida 5 20 riegoy ap 6,237,532, 278,567
Ya-71 34 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 66 12 riego 50 s 35 37 sumergida 45 42 riego c/pivot 6,242,409 274,789
Ya-72 34 $p-22_|ND-RM-5-135) RICARDO ARIZTIA RUIZ 36.00 6242300 | 275,060 56 San Pedro | 761| 1996/10/17[ 36 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua (2818) 1992 55 12 riego 43 s 30 319 | sumergida 46 42 riego c/pivot 6,242,205 274,998
Ya-73 38 $p-23 |ND-RM-5-145) RICARDO ARIZTIA RUIZ 65.00 6241820 | 275330 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 80 12 riego 86 s 60 26.16 | sumergida 60 42 riego c/pivot 6,241,546 275,630
Ya-74 38 $p-24 |ND-RM-5-145) RICARDO ARIZTIA RUIZ 45.00 6241500 | 275560 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 12 riego 43 s 30 29.35 | sumergida 40 riego c/pivot 6,241,381 275,556
Ya-75 38 56 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 68 12 riego 62 s 45 38.18 | sumergida 45 42 riego c/pivot 6,241,086 276,208
Ya-76 38 $p-45_| ND-1305-241 LONGOVILLO SA. 45.00 6239995 | 276395 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 69 12 riego 50 s 35 33.6 | sumergida 30 46 riego c/pivot 6,239,918 276,348
Ya-77 38 -8 [ ND-1305-72 LONGOVILLO SA. 45.00 6237723 | 278016 56 San Pedro 88| 1992/3/11] 35 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 72 12 riego 43 s 30 27.11 | sumergida 25 44 riego c/pivot 6,237,888 277,779
Ya-78 34 sp-11 | ND-RM-5-73 RICARDO ARIZTIA RUIZ 35.00 6243460 | 277600 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Riego ? 63 12 riego 43 s 30 52.24 | sumergida 45 54 riego c/pivot 6,243,381 277,630
Ya-79 34 -9 [ND-RM-5-147| RICARDO ARIZTIA RUIZ 36.00 6243490 | 278200 56 San Pedro_| 612 1997/9/4| 36 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 1992 90 14 riego 43 s 30 48.15 | sumergida 55 41 riego c/pivot 6,243,498 278,203
Ya-80 34 $p-26 |ND-RM-5-147] RICARDO ARIZTIA RUIZ 16.00 6243680 | 278780 56 San Pedro_| 612 1997/9/4| 16 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua (2849) 1993 45 12 riego 14 s 10 20.98 | sumergida 7 30 riego c/pivot 6,243,669 278,735
Yal-81 34 $p-27_|ND-RM-5-147] RICARDO ARIZTIA RUIZ 9.00 6244770 | 278000 56 San Pedro_| 612 1997/9/4 9 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua (1199) 1993 50 10 riego 21 s 15 435 | sumergida 15 46 riego c/pivot 6,244,546 277,798
Yal-82 34 $p-28 |ND-RM-5-147] RICARDO ARIZTIA RUIZ 9.00 6243900 | 277370 56 San Pedro_| 612 1997/9/4 9 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua (1200) 1993 62 10 riego 11 s 8 35.7 | sumergida 20 46 riego c/pivot 6,243,888 277,538
Yal-83 34 sp-3 [ ND-RM-5-38 RICARDO ARIZTIA RUIZ 45.00 6243900 | 278670 56 San Pedro | 626 1990/10/30[ 45 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua (1201) 1993 66 12 riego 50 s 35 42.74 | sumergida 30 48 riego c/pivot 6,243,823 278,774
Ya-84 38 $p-46_| ND-1305-241 LONGOVILLO SA. 27.00 6241130 | 275930 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 1996 50 12 riego 36 s 25 39.25 | sumergida 30 46 riego c/pivot 6,241,012 276,032
Yal-85 38 $p-47_| ND-1305-241 LONGOVILLO SA. 52.00 6240450 | 276430 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 12 riego 50 s 50 32.42 | sumergida 50 48 opera 24 hrs. 6,240,532 276,402
Yal-86 38 56 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 1997 65 12 riego 75 s 55 36.4 | sumergida 60 46 riego c/pivot 6,238,380 277,157
Yal-87 38 sp-7_[ ND-1305-72 LONGOVILLO SA. 44.00 6239228 | 276684 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 1996 62 12 riego 49 s 30 30.92 | sumergida 30 40 riego c/pivot 6,239,101 276,690
Yal-88 38 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 1996 64 12 riego 57 s 40 32.1 | sumergida 40 42 riego c/pivot 6,238,234 276,894
Yal-89 38 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 1997 66 12 riego 50 s 35 25.25 | sumergida 50 44 riego c/pivot 6,238,454 276,827
Ya-90 38 56 San Pedro Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 1997 65 12 riego 43 s 30 34.21 | sumergida 40 38 riego c/pivot 6,238,555 277,590
Yal-91 34 sp-2_[ ND-RM-5-38 RICARDO ARIZTIA RUIZ 45.00 6244730 | 278375 56 San Pedro | 626 1990/10/30[ 45 Longovilo SA Fundo Longovilo Captagua 275 14 riego 50 s 35 243 ge 40 riego c/pivot 6,244,520 278,252
Yal-92 34 sp-11 | ND-RM-5-38 RICARDO ARIZTIA RUIZ 11.00 6244410 | 278480 56 San Pedro | 626 1990/10/30[ 11 Longovilo SA Fundo Longovilo Riego 52 14 s/uso no fuera sarvicio 6,244,205 278,299
Yal-93 34 $p-29 |ND-RM-5-147] RICARDO ARIZTIA RUIZ 18.00 6244070 | 278610 56 San Pedro_| 612 1997/9/4| 18 Longovilo SA Fundo Longovilo Riego 43.5 14 riego 21 s 15 34.3 | sumergida 38 opera 24 hrs. 6,243,855 278,564
Ya-94 38 -9 [ ND-RM-5-73 RICARDO ARIZTIA RUIZ 32.00 6241930 | 279020 56 San Pedro 88| 1992/3/11] 32 Longovilo SA Fundo Longovilo Riego 75 14 riego 21 s 15 33.13 | sumergida 15 38 pivot/24 horas 6,241,970 279,059
Yal-95 38 $p-10 | ND-RM-5-73 RICARDO ARIZTIA RUIZ 50.00 6241680 | 279020 56 San Pedro 88| 1992/3/11| 50 Longovilo SA Fundo Longovilo Riego 72 14 riego 29 s 20 36.8 | sumergida 20 38 pivot/24 horas 6,241,294 279,077
Yal-96 38 $p-34 | ND-1305-170 AGRICOLA SUPER LTDA 30.00 6244858 | 280521 56 San Pedro_| 588 1996/8/23] 30 Agricola Superpollo Fundo Longovilo Saacol 120 12 bebidal s 40 bebida animales 6,244,970 280,877
Yal-97 38 $p-33 | ND-1305-170 AGRICOLA SUPER LTDA 40.00 6244970 | 280877 56 San Pedro_| 588 1996/8/23| 40 Agricola Superpollo Fundo Longovilo Saacol (1161) 1992 120 12 bebidal s bebida animales 6,244,858 280,521
Yal-98 38 $p-18 |ND-RM-5-114] OSVALDO MALLEA PEREZ 18.00 6245600 | 281500 56 San Pedro_| 416 1994/9/16] 18 Superpollo ? Parcela 7 Fdo Longovilo Pozos Profundos CPA Jul-90 80 bebidal s 18 sumergida bebida animales 6,245,600 281,500
Ya-99 38 56 Inv. Fernandez y Cia Resto Fundo Lincoyan Pozos Profundos CPA 1994 40 12 AP s 2 7.12 | sumergida A.Prura 6,246,638 277,415
Ya-100[ 38 $p-32_| ND-1305-168 AGRICOLA SUPER LTDA 2.00 6245688 | 276492 56 San Pedro Agricola Superpollo El Crucero-Cruce Las Arafias| bebidal s bebida animales 6,239,410 289,900
Ya-101| 33 56 San Pedro Asoc. Regant. Sn Pedro Parc. Camino LaMina 48 10 riego no 15 8.4 sumergida 15 35 subsidio CNR 6,245,424 272,618
Ya-102| 33 56 San Pedro Emos ParcelaLaMina Sondajes SA Jan-99 50 10 A.P - en construccion 6,244,806 272,016
Ya-103[ 33 56 San Pedro A.PRural San Pedro San Pedro El Yali Saacol 1980 46 8 AP s 16 27.1 | sumergida 30 Agua Potable 6,245,012 271,923
Ya-104[ 33 56 San Pedro A.PRura El Prado El Prado 1984 25 8 AP s 6 12.12 | sumergida Agua Potable 6,244,597 267,620

Totales 1022.47 [ [ [ [e476] [5131] [ [ 1850 ] [ 20533] [




Cuadro E-11.5 Catastro de Pozos en Alhué

| afio

|Prof.|Diamé(m| Uso | Has |Dpera|caudal| nivel |

| HP |Prol.(m)|

| Coordenada UTM (GPS) |

| N° | N° | N° | N_EXP | PETICIONARARIO | CAUDAL | Coordenada UTM |DATUM| COMUNA | Resolucién DGA | Propietario nombre Empresa Tipo Obs.
| AyP | Plano | ASoAl | [(E) NORTE | ESTE N° fecha | Q (Is) | Predio | construccion| (m) | | regadas | so nol (I/s) | dinam | Bomba | bomba | Bomba | Norte Este |
Alh-1 45 ND-RM-5-17| SOC.LEGAL MINERA LAS CEN 6232540 | 313230 56 Alhue Soc.Legal Minera Las Cenizas Ex- Fundo Agua Fria A mano 10 20m. | AP s 3.5 4.1 | sumergible 8.5 bombean 24 hrs. 6,232,540 313,230
Alh-2 45 ND-RM-5-8 | SOC.LEGAL MINERA LAS CEN 5.00 6232190 | 313030 69 Alhue 253 1989/6/27| 3| Soc.Legal Minera Las Cenizas Ex- Fundo Agua Fria A mano 10 20m. |minero s 0.3 8.5 | sumergible 8.5 bombean 24 hrs. 6,232,190 313,030
Alh-3 45 ND-RM-5-17| SOC.LEGAL MINERA LAS CEN 10.00 6232200 | 312960 56 Alhue Soc.Legal Minera Las Cenizas Ex- Fundo Agua Fria A mano 10 20m. |minero s 0.3 8.5 | sumergible 8.5 bombean 24 hrs. 6,232,200 312,960
Alh-4 45 ND-RM-5-2 | SOC.LEGAL MINERA LAS CEN 5.00 6232180 | 312800 69 Alhue Soc.Legal Minera Las Cenizas Ex- Fundo Agua Fria A mano 10 20m. |minero s 2 8.5 | sumergible 8.5 bombean 24 hrs. 6,232,180 312,800
Alh-5 45 ND-RM-5-18| SOC.LEGAL MINERA LAS CEN 3.00 6322135 | 312690 Alhue Soc.Legal Minera Las Cenizas Ex- Fundo Agua Fria A mano 10 2.0m. |minero no 3 sin bomba 6,322,135 312,690
Alh-6 45 ND-RM-5-18| SOC.LEGAL MINERA LAS CEN 2.50 6232060 | 312505 Alhue Soc.Legal Minera Las Cenizas Ex- Fundo Agua Fria A mano 10 2.0m. |minero no 2 sin bomba 6,232,060 312,505
Alh-7 45 ND-RM-5-8 | SOC.LEGAL MINERA LAS CEN 5.00 6232030 | 312320 69 Alhue 253 1989/6/27| 2| Soc.Legal Minera Las Cenizas Ex- Fundo Agua Fria A mano 10 20m. |minero no 5 sin bomba 6,232,030 312,320
Alh-8 45 ND-RM-5-87| SOC.AGR. STA PAULA DE PO 13.00 6233590 | 304270 56 Alhue Soc. Agr. Sta Paula de Polulo. Fdo Sta. Paula de Plolulo. A mano 9 10m. | riego 225 s 14 sumergida 10 8 6,233,590 304,270
Alh-9 45 ND-RM-5-87| SOC.AGR. STA PAULA DE PO 21.00 6233575 | 304135 56 Alhue Soc. Agr. Sta Paula de Polulo. Fdo Sta. Paula de Plolulo. A mano 10 20m. | riego 225 s 18 sumergida 10 9 6,233,575 304,135
Alh-10| 44 ND-RM-5-26 AGRICOLA POLULO LTDA 45.00 6233150 | 303200 56 Alhue Soc. Agric. Vifia Sta Rita. Fundo Polulo A mano 8 20m. | riego 8 s 45 6.68 30 7 6,233,150 303,200
Alh-11| 44 Soc. Agric. Vifia Sta Rita Fundo Polulo A mano Mar-97 9 20m. | riego no 66 8.5 6,233,070 302,800
Alh-12 44 ND-RM-5-26 AGRICOLA POLULO LTDA 34.00 6233370 | 302450 56 Alhue Soc. Agric. Vifia Sta Rita. Fundo Polulo A mano Nov-96 9 20m. | riego 80 s 35 73 125 8 6,233,370 302,450
Alh-13| 44 Soc. Agric. Vifia Sta Rita. Fundo Polulo A mano Nov-96 11 | 20m. [ riego no 20 6,233,340 301,950
Alh-14| 44 ND-RM-5-26 AGRICOLA POLULO LTDA 34.00 6233120 | 301540 56 Alhue Soc. Agric. Vifia Sta Rita. Fundo Polulo A mano 1985 9 20m. | riego no 6,233,120 301,540
Alh-15| 44 ND-RM-5-26 AGRICOLA POLULO LTDA 25.00 6233090 | 301500 56 Alhue Soc. Agric. Vifia Sta Rita. Fundo Polulo A mano 16 20m. | riego 80 s 20 6,233,090 301,500
Alh-16| 44 Soc. Agric. Fdo EI Chilque Ltda Fundo E | Chilque SAACOL 1994 53 10 riego 15 s 30 sumergida 30 6,232,040 297,190
Alh-17 44 ND-1305-238| SOC. AGRICOLA PAMPILLAS 35.00 6232062 | 269905 56 Alhue Soc. Agric. Pampillas Ltda Hijuela N°L CELZAC 1979 75 12 riego 221 s 35 35 sumergida 72 6,232,062 269,905
Alh-18| 44 ND-1305-186 | ALFREDO AMUNATEGUI STEWA[  36.00 6232420 | 296555 56 Alhue Inversiones Magnotta Chile Ltda. Fdo Valle Alhue Captagua 1992 12 riego | 11.25 s 14 Eje 6,232,420 269,555
Alh-19| 44 ND-1305-186 | ALFREDO AMUNATEGUI STEWA[  27.00 6232200 | 296300 56 Alhue 'siones Magnotta Chile Ltda. Fdo Valle Alhue Captagua 1992 12 riego | 11.25 s 14 6,232,200 296,300
Alh-20| 44 ND-1305-263 AGR SAN FELIPE SA. 21.00 6232150 | 296190 Alhue 'siones Magnotta Chile Ltda. Fdo Valle Alhue 1993 12 riego | 11.25 s 12 6,232,150 296,190
Alh-21| 44 ND-1305-263 AGR SAN FELIPE SA. 22.00 6232100 | 296070 Alhue 'siones Magnotta Chile Ltda. Fdo Valle Alhue 1993 12 riego | 11.25 s 4 6,232,100 296,070
Alh-22 44 Instalaclones del colegio Dic-1997 12 AP. No 6,232,640 295,720
Alh-23| 44 CORA Alhue CELZAC-229 Sep-71 50 riego s 25 37 6,231,820 295,920
Alh-24| 44 ND-1305-270 LUISPINTO GALLEGILLOS 50.00 6233600 | 296500 56 Alhue Luis Pi 50 6,233,600 296,500
Alh-25| 44 Alhue Dic-98 12 6,231,640 295,710
Alh-26| 44 CORA Alhue CELZAC-228 72 12 riego 20 s 20 sumergida 70
Alh-27 44 CORA Alhue 84 62
Alh-28| 44 CORA Alhue CELZAC-230 Ago-1971 | 53 12 riego s 20 sumergida 19 42 8 parceleros
Alh-29| 44 Alhue 1996 80 12 riego no 51 sin uso ain 6,230,300 294,080
Alh-30| 44 ND-RM-5-157| JUSTINIANO CESPED LARA Y 40.00 6231100 | 294800 56 Alhue ni ubicado
Alh-31| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso 54 12 riego | 326 s 279 sumergida 6,229,070 292,970
Alh-32| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso 58 12 riego no 57 Sin bomba. 6,228,950 292,840
Alh-33| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso CELZAC-1296 53 12 riego no 239 Sin bomba. 6,228,840 292,660
Alh-34| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso Captagua Ene-84 50 12 riego | 326 s 38 62.62 | sumergida 47.51 6,228,870 292,210
Alh-35| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso Captagua Dic-83 54 12 riego | 326 s 40 35.21 | sumergida 6,228,760 291,950
Alh-36| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso Captagua Dic-83 50 12 riego | 326 s 49.5 [ 254 | sumergida 38.45 6,229,690 292,690
Alh-37| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso Captagua Jul-84 100 12 riego no No operade 1994 | 6,229,790 292,740
Alh-38| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso Captagua Jul-84 73.1 12 riego no 50 28.02 | sumergida 43.56 Q. actual 18.0 6,229,540 292,800
Alh-39| 43 CorporaAgricola SA. Fundo San Alfonso Captagua Abr-84 60 12 riego | 326 s 50 32.5 | sumergida 47.6 Q. actual 30.0 6,229,230 292,900
Alh-40| 43 David Contreras Fundo Los Molles CELZAC-1326 1974 55 10 riego 35 s 57 33.7 | sumergida 50 37 Q. actual 50.0 6,228,770 290,750
Alh-41| 43 David Contreras Fundo Los Molles CELZAC 1990 65 12 riego 35 s 70 32.8 | sumergida 40 40 6,228,900 290,450
Alh-42| 44 Raimundo Correa Hacienda Quilamuta Riego 53 54 sin informacion 6,228,440 290,680
Alh-43| 44 Raimundo Correa Hacienda Quilamuta Riego 60 20 sin informacion 6,228,320 290,680
Alh-44| 44 Raimundo Correa Hacienda Quilamuta Riego 6,228,050 290,720
Alh-45| 44 Raimundo Correa Hacienda Quilamuta Riego 6,228,480 290,050
Alh-46| 47 Raimundo Correa Hacienda Quilamuta Riego 64 121 6,227,720 290,720
Alh-47| 44 Raimundo Correa Hacienda Quilamuta Riego 6,228,030 289,550
Alh-48| 43 Santiago Letelier Fundo Vifia Viga CELZAC-509 1966 80 12 riego 16.7 s 44 sumergida 35 6,228,300 287,950
Alh-49| 43 Santiago Letelier Fundo Vifia Viga 1997 62 12 riego 16.7 s 15 sumergida 35 6,228,410 287,970
Alh-50| 43 Santiago Letelier Fundo Vifia Viga 1992 60 10 riego 16.7 s 20 sumergida 32 6,228,460 288,040
Alh51| 47 Silvia Letelier Fundo Santa Luisa Riego 75 12 riego 30 s 28 38 ge 6,227,280 286,830
Alh-52 47 Silvia Letelier Fundo Santa Luisa 71 12 riego 30 s 50 36 ge 52 Q. actual 57 /s 6,227,770 286,210
Alh53| 47 Miguel Mallea San Antonio Peral Riego 124 12 riego 50 s 80 ge Q. actual 501/s 6,227,900 285,770
Alh-54| 47 Miguel Mallea San Antonio Peral SAACOL 1978 60 12 riego 50 s 60 ge 6,227,150 284,800
Alh-55| 47 ND-0601-446| AGRICOLA SUPER LIMITADA 50 6226103 | 285342 Las Cabras | 321 1996/5/3 50| Agricola Super Limitada Santa Ines Parc. 95 SAACOL 1993 70 12 riego 50 6,226,103 285,342
Alh56| 47 ND-0601-446| AGRICOLA SUPER LIMITADA 55 6226200 | 285545 Las Cabras | 321 1996/5/3 55 Agricola Super Limitada Santa Ines Parc. 95 SAACOL 1992 70 12 riego 55 6,226,200 285,545
Alh-57 47 ND-0601-330| SOC.AGRIC.QUILAMUTA SA. 100 6227760 | 290770 Las Cabras 73] 1993/3/9 100 SocAgr. Quilamuta SA. Fundo Quilamuta CELZAC Ago-1986 | 60 12 riego 100 6,227,760 290,770
Alh58| 47 ND-0601-330| SOC.AGRIC.QUILAMUTA SA. 100 6227500 | 290780 Las Cabras 73] 1993/3/9 100 SocAgr. Quilamuta SA. Fundo Quilamuta CELZAC Sep-86 60 12 riego 100 6,227,500 290,780
Alh-59| 47 ND-VI-1-71 SOC.AGRIC.QUILAMUTA SA. 32 6226800 | 289840 56 Las Cabras 56 1989/2/13| 32] SocAgr. Quilamuta SA. Fundo Quilamuta CELZAC Feb-87 60 | 12-10 | riego 32 6,226,800 289,840
Alh-60| 48 ND-RM-5-30 COOR.NAC. DEL COBRE DE CHIL 14 6227208 | 297750 Alhue 310 1989/8/4 14| Codelco Hacienda Loncha CAPTAGUA Mar-87 60 10 14 6,227,208 297,750
Alh-61| 45 Agua Potable Villa Alhue AP. 6,233,140 306,250
Totales 784.50 [ 3s60] [2370] [ [ 78 | [ 1877 ] [
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