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Cuadro M-9: Gastos ¢ Impuestos Federales y del Gobierno Local

Impuestos del goblerno federal _AJ

Gastos del goblerno !edera}

impuesto al ingreso de las empresas

Impuesto sobre el ingreso personal

Impuesto sobre los activos de las empresas
Impuesto al Valor Agregado {(iVA)

Impuesto sobre la extraccion del pelrdleo {regalias)
Impuesto sobre la exporlacién del petrleo
Impuestos sobte productos y servicios (impueslo al
CONSUMOo)

Impuesto Sobre Automéviles Nuevos {ISAN)™
Impuesto scbre la tlenencia o uso de vehmulos
Impuesto sobre el traspaso de bienes raices™
Derechos de importacién

Administracién federal

Servicio de la detda inlerna y externa
Detensa

Correo vy Telecomunicacionos
Retaciones Exteriores

Trrigacién

Comercio Exterior

Vias férieas, carreteras, vias aéreasy
embarcaciones

Policia Federal y Fronteriza

Varios

Impuestos compartides Gaslos compartidos
impuesto Sobre la Renta Salud
VA Educacion

fmpuesto al consumo

Derechos de exportacion de pelrdleod?
Tenencia y uso de vehiculos

ISAN

Programa especifico de concesiones
Solidaridad

Convenios Unicos de Desarrollo
Policia especial

Parques nacionales

Impuestos del Goblerno Estatal

Gastos del goblerno estatal

Impuesto estatal afa nomina

Impuesto per transferencia de bienes raices
Impuesto a vehiculos con una antigliedad de mas de
10 afos

Impuesto al uso de la tierra

impuesto a la educacion

Impuestos Indirectos a la industria y el comercio
Cargos y licencias por algunos servicios publicos

Administracidn estatal

Infraestruclura estatal

Qrden piblico y Seguridad del estado
Lirapieza y abastecimiento de agua
Pago de la deuda iocal

Bibliotecas pablicas

Impuestos del Goblerno munlcipal

Gastos del goblerno municipal

Impuesto local a fa propiedad

Impuesto a la transferencia de bienes rafces

Cargos por el agua

Ctros cargos'y licencias locales

Impuestos indirectos sobre la agricultura, fa industria
y el gobierno

Desarrolo residencial

Administracion local

Crden plblico y seguridad local
Transporle local

Infraestructura local, incluyendo el
abastecimiento de agua y la limpieza
Transito local

Disposicion de residuos y alumbrado
plblico

Carnicerias, cementerios y parques

Fuente: Teresa Ter-Minassioan, Fiscal Federalism in Theory and Praclice, FM, 1997, p, 572-573.

Este |mpuf:bio se suspendis dun nte um ain a partir del primero de encro de 1996

Eﬂ!e impucsio se d;mgé e} primero de encro de 1990

Albunos ingresos por impuestos del gobicrno (b produccion de petrdleo y T2 npo:tdcnén de hldrocarbu ros) na se incluyena €a

b cikulo ded fondo de participacion de ingresos
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Cuadro M-10: Fuentes de Ingresos

- 1995 1996 1997 1998 |
Fueales de Ingresos (en millones de pesos) {miles) (miles)
ingresos Proplos . . . .
1. INPUESTOS 4,384.7] 5673.60] 6904,116.0] §,114,644.0]
[snpuesto Predial 1,994.7) 2,787.1] 3,210,000.0] 3,839,4350
Adquisicién de bignes raices 589.4 £696.5 736,893.0 761,168.0
Sobre especticulos piblicos N 503 54.5 73,101.0 101,i17.0 4§f
Sobre loteria rifas, ele. 744 s 119,712.0 76,762.0 &
Impuesio a la némina 1,543.3] 1,910.5] 2,428,006.0 3,026,646.0|
Tencncia y vso de vehiculos 110.20]  120.90 164,991.0 231,904.0)
Adquisicién de vehiculos vsados 2210 25.70 23,513.0 26,204.0
Por prestacién de servicios de hospedaje 0.00 41.90 47,9000 51,048.0
(en mitlones de pesos)
1995 1596 1697 1998
Cantidad I Fasiciparidn Cantidad Participacion Cantidad Participacidn Canlidad Participaciin
1 IMPUESTOS 43847 242% | 56736 226% | eg0a1 222% | 81146 21.0%
#, CONTRIBUCIONES FPARA 174.6 1.0% 15824 0.7% 200.2 0.6% 1721 0A%
MEJORAS
. DERECHOS 17007 g4% | 23021 a2% | 28952 ga% | 35383 9.4%
. H N
W-ggg}g&gopf':fv‘i;‘s'?g% E 0.9 00% 0.1 0.0% 00 0.0% 00 00%
EJERCICIOS ANTERIORES, NO
SALDADAS
V. ACCESORIOS DE tAS 1850 1% X 13% 6730 22% 6145 16%
CONTRIBUCIONES
VI PRODUCTGS 14462 80% | 20441 8.4% | 26500 85% | 35510 g.2%
Vil. APROVECHAMIENTOS 3615 20% 5547 22% 619.7 20% 5643 1.4%
Viil. PARTICPACION POR ACTIV. DE - 0.0% - Q0% 1.970.1 63% 2,964.9 1.7%
COCRD. ' g
% PARTICIPACIONES FEDERALES 6.539.3 37.7% | 106029 422% | 112019 360% | 134959 34.9% ;
X ADEUDOS DE ESERCICIOS 3000 1.7% 400.0 1.6% 500.0 1.6% £00.0 1.5%
ANTERIORES
). OTROS INGRESOS 27515 152% 3.006.0 120% | 34892 2% | si083 132%
TOTAL 131536 | 1000% | 250073 | s000% | 311054 | 1000% | 387120 | 1000%
1595 1596 1997 1998 Part. 1998 (%)
Gaslos de todas Jas instituciones ¢l GDF 17,6827 16,9707 19,558.4 25.784.1 60.6
Gastos de todas las instituciones del GDF 122%13 60.6
denlro de los cuales el Depatamenta de Obras y Servicios 3,693.2 20%
Gastos de las delegaciones 31,3955 15.6
Gastos de entidades paracsiatales 4,178.5 239
Total 19,865.3 27,6642 33,566.6 42,574.4 100.0
Manos
Contrib. Incluidas en gastos de la Admaon, Central 2,182.6
Gastos financiados con recursos propios 2,037.1
Mis
Asarnblea de Representantes DF 117.5 196.2 255.0 3i0.0
Oficialia Mayor de la Asamblea de Rep. DF 6.0 60.0 1.9
Suprema Coile de Justicia 213.9 305 | 147.0 9307
Judicatura de fa Suprema Corle de Justicia 255 251 30.7 3
Comisién de Derechos Humanes 40,0 500 50.0 619
Picrrogatives del Inst. Fed. Electoral dei DF ' 2000
Procesa Electoral 3600
Consejos Civdadanos 320 40.0
Servicio de la deuda del sector central 22067 1,459.9 1,.860.4 1,500.0
Intereses y comisioncs de companias paracslatales 1.2 109.5 ] :
Déficit de efercicios fiscales anteriores 2500 3000 400.0 500.0
Al Programa de mejoramicnio de 1as delegaciones 500.0 )
A2 Programa de Desariollo de Infraestructura 464.8
AJ Programa de regeneracidn de zonas urbanas o 475.0
Total 18,557.9 30,197.3 37,055.4 46,212.0

Fuenles: Gaceta Oficial def Dislrito Federal, 1994-1997
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Cuadro M-11: Estruclura Suberamental por Orden Administrativo, 1994

Gobiemo Gobierno Gobiemo - Cobierno
i Federal Estalal _Municipal - General
. (en millones de pucvos pesos) n

Ingresos Totales 215,301 53,793 14,7614 283,855
{mpueslos 160,317 2,028 3,253 165,598
Ingresos no tributables® 54,984 24,827 2,060 82,871
patticipacidn eningresosnetos  {  eeees 26,938 8,448 35,386 |

Egresos Tolales 221,202 49,955 16,233 287,390
Administrativos 111,008 28,546 10,306 149,858
Transferencias 74,792 8,396 1,101 84,289
Inversion 30,422 12,605 4,337 47,267
Gaslos diferidos 4,982 505 489 5,976

Saldo Presupusstatal -5,801 3,828 -1,472 -3,535
Cambios en fa cuenta de terreros -4,027 5,847 292 2,112
Saldo general 9,927 2,008 -1,764 -13,700

Financiamiente (nelo} 9,927 2,009 1,764 13,700
Externo 659517 0 -1 e -6,595
{nlerng 16,522 2,009 1,764 ~ 20,295

{porcentaje dei PiB)

Ingresos Tolales 16.9 42 1.2 223
Impuestos 12.6 0.2 0.3 13.0
Ingresos no tributables 4.3 1.9 0.2 6.5
Participacibn en ingresos netos 2.1 0.7 28

Egresos Tolales 174 39 1.2 226
Administrativos 87 22 0.8 11.8
Transferencias 59 0.7 0.1 6.6
lnversidn 24 1.0 0.3 3.7
Gastos diferidos L e s Q.5

Saldo Presupuestal 05 -0.3 -0.1 0.3
Cambios en fa cuenta de lerceros 0.3 os5{ 0 - 0.2
Saldo general 0.8 -0.2 04 RN

Financiamiento (neto) -0.8 0.2 0.1 i1
Externo -0.5 e I T 0.5
interno 1.3 0.2 0.1 1.6

Fuentes: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico Instituto Nacional de Estadistica, Geogralia e
informdtica (1896c).

M.1.2.3 Sistema Financiero

a, Dependencias Relacionadas con el MRS

Las dependencias clave que son responsables de formular ¢ implantar las politicas del
MRS y fos programas a nivel federal son la Secretaria de! Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP) y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).
Sus responsabilidades incluyen la coordinacion de todas las actividades y supervision
de las agencias auténomas subordinadas, La reglamentacién ambicntal federal y su
aplicacién se basan principalmente en agencias mencionadas anteriormente a través
de la SEMARNAP, como son et Instituto Nacional de Ecologia (INE) y la
Procuraduria Federal para la Prolcccién al Ambicnte (PROFEPA). A nivel

* Sin inclusiva las opuacnoms de Ios fondos d\, <a.gur:dad soc:al
9 Inclu)c las regalias de los hidrocarburos. _ :
Y Referencias: EI Banco My ndia), Tke Second Solid Waste Management Project, 1994, y 1a Organizacidn Panamericans de 1a

Salud, (OFS), Andlisis Secrorial de Residuos Solidos en la Lona Afetrabofircna del Valle de México No. 14, {ebrero Jde 1998,
Andlisis Sectorial de Residuos $&idos en te Zona Meiropolitana del Valle de México #10, pulio de 1996,
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operalivo, el Distrito Federal y los muaicipios ticnen la responsabilidad, de acuerdo
con ¢l artfculo 115 de  la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
proporcionar scrvicios para la recoleccién y disposicion de los residuos sélidos
domésticos, micntras que la reglamentacién de los residuos t6xicos y peligrosos es
responsabilidad federal de ta SEMARNAP.  La mayor pate de las ciudades de
tamafio medio y grandes controlan los servicios de residuos sélidos a través de ramas
administralivas subsidiarias con poca autonomia®’. En el DF, cada delegacion s
responsable det barrido de las vialidades sccundarias y de la fasc de recoleccion,
micntras que la Direccién General de Servicios Urbanos (DGSU) cjecuta la
transferencia de residuos, la recuperacién de materiales, ta disposicion final, la
disposicién de basura de tiraderos clandestinos y la limpicza urbana de las redes

. . . . 2
viales primarias en €} drea’

b. Esquema de Financiamiento

Ia Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico (SHCP) cs responsable de desarrollar los
presupuestos federales, al mismo tiempo que s¢ ascgura de que se reflcjen las
prioridades d¢ inversién en los presupuestos de las instancias federales; el Banco
Nacional de Obras y Servicios (BANOBRAS) por su parte funciona como la mayor
fuente de financiamiento para 1a inversién en ¢l drea de residuos s6lidos municipales
y asistencia técnica. Los recursos financieros bajo el auspicio de agencias
internacionales de préstamo los proporciona ¢l Banco Mundial (BM), ¢l Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y ¢l Fondo Internacional para el Desarrollo
Agropecuario (IFAD). Agencia bilaterales también se coordinan con la SHCP dc
acucrdo con et Programa Operativo Nacional (PON} con las dependencias que
delincan proyectos a 1iravés de BANOBRAS, la SEDESOL, el fondo de
infracstructura (FINFRA, fideicomiso intcgrado a BANOBRAS) y de Nacional
Financicra (NAFINSA, que ¢s una dependencia nacional de desarrollo que pertenece
al gobicrno). Se¢ llevan a cabo las operaciones financieras a través del wso de
recursos fiscales que son canalizados directamente por la SHCP a través de
licitaciones a la SEDESOL, SEMARNAP y a los estados y municipios, para asi poder
financiar los “Acuerdos Unicos de Desarrollo” que son elaborados por los Comités de
Planeacién Estatal (COPLADES) y los Comités de Planeaciéon Municipal
(COPLADEMUN).

Ademis, los recursos propios de BANOBRAS estdn destinados a los estados y
municipios para que lleven a cabo proyectos especificos en poblaciones con menos de
100,000 habitantes. Dec igual manera, se canalizan algunos recursos para financiar a
concesionarios privados de tos servicios de residuos sélidos urbanos, y se estudia la
posibilidad de ampliar estos recursos a algunos generadores de residuos, tales como
los hospitales.

¢.  Aspectos Financieros del MRS y el Sistema de Contabilidad e Infbrmacién
en el DF ' S

Ademés del aumento en la demanda por parte de la poblacién, el aumento de los
coslos financicros y sociales y ta complicacion del manejo de los mismos, asociados

M Eso es muy comin en €l pais, a excepcidn del frea m.etropolilana de Monterrey, ea domde la entidad estatal autbnoma
gSiMEPRODE) fleva a cabo las operaciones de disposicidn final.

? La DGSU tzmbién mzncja el ransporte y 1a disposicién de residuas de hospitales, con ua promedio de 9.1 ton. 2} dia. Fuente:
OFS, ibid., 19%8. . :
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con un grupo extenso de trabajadores del rca, ¢l Mancjo de Residuos Sélidos (MRS)
¢n ciudades grandes como ¢l DE s¢ ha convertido en uno de los asuntos més urgentes
de la agenda politica de los gobiernos.  Aunque la calidad y extension del mismo
varia de civdad a ciudad, la mayor parle de cstas entidades se ven afectadas por
puntos generales como los siguicntes: (i) instituciones débiles a nivel federal, del DF,
cstatal y local, (b) disponibilidad limitada de recursos fiscales ¢n cada nivel
administrativo y a nivel de personat profesional, que no cuenta con la experiencia
técnica ni con los antecedentes administrativos necesarios, (iii) escaso o nulo sentido
de la recuperacion de costos para una operacién y reinversién sustentable; y (iv) ¢l
reciclaje de materiales por parte de individuos y familias con las ineficacias que s¢
dan durante los procesos de recoleccidn y disposicion final.

El MRS sepresenta un componente substancial de los costos de las finanzas de los
gobiernos locales, que en ¢l DF absorbe un 5% del presupuesto para 1998, De las
muchas razones atribvidas a esta porcion grande de fas finanzas piblicas, una podria
ser ta gran canlidad de mano de obia empleada en el servicio, que ¢s gencralimente de
dos a cuatro veces mayor a los cstimado, asi como la necesidad de reemplazar
ripidamente y mantener una flota bastante grande de vehiculos de recoleccion que se
han venido utilizando durante bastante tiempo. En ¢l caso de que sc introdujera cl
concepto de contabilidad de costos, y que los costos sociales bajo la figura de
“propinas” y “fincas” fueran calculados para obtener el costo indicativo del MRS que
prevalece actualmente en el DF, seria mucho més alto que lo que se cstima en cl
analisis de 1998 de US $27 por tonelada™. Este servicio de “costo clevado” se
agravaria posteriormente por ¢l limitado mecanismo de recuperacion de costos del
DF* y por el deterioro en la distribucién equitativa de los servicios a todos los niveles
de poblaci6n en esta drea.

d. Sistema de Informacién Financicra

El piblico en general y el gobicrno estdn preocupados de que los fondos que sc
petciben por impuestos, cargos y cobros impuesios por ¢t gobierno se usen de mancra
eficiente y eficaz para los prop6sitos con que fueron concebidos.  En cl supuesto de
que cslos ingresos se hayan utitizado para inversion de capital, el piblico en general
puede preocuparse también en qué tanto se utilizaron y cémo sc distribuyeron de
acuerdo con las prioridades. Con csto en mente, scrfa mas apropiado dar énfasis al
concepto del costo que a los ingresos de activos fijos para el sector piblico, micntras
el auge de las actividades comerciales en ¢l sector privado depende de los ingresos o
rentabilidad y fortaleza en general de las entidades.

En México, como en ofras partes la falta de acceso a la informacién contable a nivel
gubcrnamental, estatal y municipal ha guiado a un sistema de informacién piiblico
mal manejado y a un piblico hasta cicrto punto critico acerca del nivel de
administracién y responsabilidad atribuido a los gobiernos del DF, estatal y

. municipal.

Fm.nle OPS, :b:d 1998, capitulo 5

1 os cobros por parte det DF por residuos de mis de 200 kg. diarios que se reciban a1 ser recolectados y en los sitios de
transferencia y de disposicibn final son efectives a partir de 1993, De acuerdo con ¢l andlisis de 1a OPS, los ingiesos
percibidos por 1a Tesoreria del OF fueton Je aproximadamenie US §12,000 en 1996 v de US $4,000 en 1697,

M-31



- Seccion M

e Contabilidad Piiblica

A medida que la economia se globaliza y se climinan las fronteras para una cantidad
cnorme de bienes y transacciones monctarias, se vuelve evidente que la informacion
financicra contenida cn estados financicros d¢ empresas ¢s importante para las
necesidades de los participantes en cuanto a la toma de decisiones para los mercados
competitivos, ¥ que tales documentos deben ser comparables y confiables.  En
México, cuya economifa ha ¢stado creciendo de manera substancial, y los mercados
continvaron cxpandiéndose de mancia local e internacional, los esfucizos
gubernamentales para poner en practica ¢ implantar estdndares contables consistentes,
asi como reforzar la calidad y reputacion de la profesién se han quedado de cicrla
mancra cortos, 1o cual se puede atribuir al marco legal que existe actualmente.

En general, el sistema contable y de informacién que se utiliza actualmente en
empresas de scrvicio pliblico no permite el mejor monitoreo del desempeiio, debido a
la falta de un sistema d¢ manejo contable que se basc en centros dc costo y en
actividades de trabajo.  Sc puede mencionar como un cjemplo simple que debido a la
falta de balance general y de estados de flujo de efeclivo en los estados financieros, el
“costo de¢l personal” en ¢l estado de resultados agrupa al personal técnico y
administrativo, por lo que no s¢ puede hacer una distincién tan fécil. De igual
manera, los reportes contables y financicros para la entidad son en principio un
sistema de contabilidad de efectivo. Por definicion, sélo sc reconocen las ganancias
cuando se reeibe ¢l efeclivo, v los gastos Gnicamente cuando se paga ¢l cfectivo cn
este sistema.  Visto desde esta perspectiva, el sistema contable y de reportes actual
cs inapropiado para manejar financieramente las grandes cantidades/valores de los
aclivos y una serie de transaccioncs monetarias. Avn més: el sistema no puede
proporcionar la base para el costo y precio de los servicios, particularmente cuando no
sc toma mucho en cuenta la depreciacidn de los activos fijos.

Mientras tanto, ¢l sistema de contabilidad y de reportes financieros que se utiliza
actualmente en la DGSU  y en otras ramas administrativas del gobicrno del DF es,
en principio, un sistema de contabilidad de efectivo que registra dnicamente los
ingresos (presupuesto gubernamental del estado) y los gastos cuando se recibe el
efectivo y se distribuye a partir de las cuentas cspeciales abiettas en la banca
mexicana. Existen cuatro tipos de cuentas implantadas para manejar y reporlar las
grandes cantidades/valores de los aclivos y una seric de transacciones monctarias de
cada transaccién del proyecto, como: ‘cuenta de efectivo (lransaccién en efectivo),
contabilidad en almacén (contabilidad de cantidad), contabilidad de inventarios no
vendibles (inventarios y ofros aclivos circulantes perecederos) y contabilidad de

maquinaria y equipo (activos fijos). No se considera mucho ta depreciacion de los
activos fijos.

Con la emisi6n de las carlas de crédito (C/C) por parte de la Oficialia'Mayor, los
gastos anuales sc limitan a la cantidad maxima que define la Carta de Adjudicacién de
Presupuesio. A fin de reducir los gastos anuvales de cada esquema/proyecto como el
que nos ocupa, no cxisten saldos presupuestales al final del ejercicio fiscal, que se
llevan como saldos iniciales del afio siguiente. |
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f, Comparacién con los ¥stdndares Contables de los E.U.

Tal y como se menciond anteriormente, los estindares contables en México son hasta
cierio punto débiles si se les compara por ejemplo con los de los Estados Unidos.
Aunque los estados financicros cn México se¢ preparan bajo los Principios Contables
Generalmente Aceptados (PCGA de México), éstos dificren ¢n cicrtos aspectos
importantes de los PCGA de los Estados Unidos.  Ademds, las dircctrices contables
de ta Comisidon Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) para las instiluciones
financicras mexicanas varfan del PCGA de México a otras corporaciones. Dc esto
Gltimo, las diferencias destacadas entre las directrices de la CNBYV y los PCGA de los
Estados Unidos son las siguicntes: (i} disposiciones para la pérdida de préstamos, (ii)
¢l ingreso por intereses de préstamos y reestructuracién de deudas, (iii) inversion cn
subsidiarias y afiliadas, (iv) pactos de rctroventa, (v) revaluacién de los aclivos fijos,
(vi) plusvalia y adquisicidn, (vii) costos de¢ pensién, (viii) partidas extracrdinarias,
(ix) ganancia por accién y (x) revelacion de las drcas (estados financicros).  Abajo s¢
resumen algunos de los temas principales mencionados anteriormente.®

Disposiciones para la Carlera Vencida: En México, se neccesitan proveer las
disposiciones generales para la pérdida de préstamos, con base ¢n una clasificacion de
al menos 80% de la cartera de préstamos. Esta cartera y sus intereses acumulados
también deben ser clasificados trimestralmente, y s¢ ajusta la disposicién al aplicar
cicrtos porcentajes dispuestos para las diversas clasificaciones para riesgo de crédito.
Conforme a los PCGA de tos EU, se disponc una rebaja para la posible pérdida de
préstamos, con base cn las estimaciones de la gerencia acerca de las pérdidas
inherentes en la cartera de préstamos.  Se disponen reservas especiales después de
considerar la condicion financiera de un prestatario y e valor justo de 1a garantia.  Se
dispenen también reservas generales para ciertas condicioncs, tales como la cconomia
en dreas de préstamo, estadisticas y tendencias de delincucncia, cxpcncnc:a previa en
pérdidas y la futura experiencia estimada de pérdida.

ingreso por Intereses de Préslamos: aunque ambos principios permiten inlereses sobre
los préstamos que se van a acumular y acreditar a los ingresos basados en la cantidad
de principal que se debe, los intereses se siguen acumulando sobre todos los
préstamos y los intereses no pagados estan incluidos dentro de la categoria de
préstamos y del sistema de clasificacién, para poder determinar la cantidad de
pérdidas en México. Conforme a los PCGA de los EU, la acumulacién de intereses
sobre todos los préstamos se interrumpe cuando, en opinidn de la gerencia, existe una
indicacién de insolvencia por parle de los prestatarios para cumplir con los pagos
cuando Hegan a su vencimiento.

Cargos por prés{amo La CNBV permite el reconocimicnto de todos los cargos por
préstamo como ingresos cuando son recibidos, micntras que conforme a los PCGA de
los EU, los cargos por préstamo menos el costo directo de otorgar ef préslamo son
diferidos y amortizados a los ingresos por la duracion del préstamo correspondicnte
por ¢l método de interés.

Reestructuracién de deudas problematicas: en México, las pricticas contables no
vislumbran los préstamos recstructurados, y no se les trala de manera distinta a otros
prestamos Conforme a los PCGA de los EU, el reconocimicnto como ingresos por

%5 Banco Mundial, Financial Sector Res!mmari}:g FProgram, Ma)'ol dé 1995
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intcrés de los intereses acumulados y no pagados y que s van a vencer al momento de
la reestructuracin es limitado, ya que depende de los términos de la reestructuracion.
El reconocimicnto de las entradas de caja que se reciben después de la
reestructuracién también pucde ser Hmitado.

Revaluacién de los activos fijos: las priclicas contables de la CNBV piden que la
tierra y la propicdad scan revalvadas y llevadas de acucrdo con ¢l valor tasado
anvalmente. El incremento ¢n la cantidad de la valvacidn junto con la inflacién se
rugxslra como un superdvit de revaluacién, que ¢s parte del capital contable.
Unicamente se registra la depreciacién en la cantidad det costo histérico.  Por otro
lado, los estados financieros preparados en los EU no estdn ajustados para fa
inflacién. Los bicncs rafces estan registrados al costo menos ta depreciacién
acumulada, Los PCGA de los EU prohiben la valoracién indebida de los activos
fijos al valor de mercado, con la excepeion de los actives y los pasivos de las
entidades adquiridas conforme ¢! método contable de compra.

Ganancia por accién: En México no se requiere una ganancia por accién (GPP),
mienteas que tos PCGA de los EU requieren de entidades pablicas para reportar los
GPP, con base en ¢l niimero promedio de acciones  comunes que s¢ deben durante el
perfodo y las acciones comunes adicionales que supuestamente se deben y que
reflejan €l efecto atenuado de los equivalentes de acciones ordinarias y otros valores
potencialmente atenuantes.

g Principios de Contabilidad Pidblica

La contabilidad es un medio a través del cual la gente interesada en este aspecto
pucde medir, evaluar y dar seguimiento a la situacion financiera de una entidad; por lo
tanto, su objelivo es proporcionar informacion confiable, util y clara para la toma de
decisiones. De igual manera, este propésito se divide en tres objetivos , de acuerdo
con la Declaracién de Conceptos No. 1 de la Junta para Estindares de Contabilidad
Financiera (FASB en inglés):

1. Proporcionar informacion dtil a los inversionistas actuales y fulurgs, a los
acreedores y a olros usuarios que tengan que tomar decisiones racionales
de inversién y crédito,

2. Preparar informacin que ayude a los usuarios a determinar las cantidades,
la oportunidad y la incertidumbre de los proyectos de entrada de efeclivo
relacionados con la canalizacion de inversiones dentro de 1a empresa, ¢

3. Informar acerca de l0s recursos econémicos de una empresa, sus derechos
sobre los mismos y el efecto de las operaciones y los eventos que pueden
alterar la asignacién de tales TECUISos y sus dercchos sobre ellos.

Para poder definir la contabilidad, es necesario percibir quc ¢s un sistema de registro
para las opcraciones, ¢l cual evoluciond hacia un grupo de mélodos, técnicas y

principios. Ademés, también se le ha definido como un arte, una técnica y una
ciencia. _

E} Instituto Mexicano de Contadores Piblicos, A.C. (IMCP), en su boletin A-1,
“Esquema tedrico bisico de la contabilidad financicra” la definc de la siguienle
manera:
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“Ia comtabilidad financicra ¢s una téenica que sc utiliza para producir informacion
cuantitativa sistemética y cstructural, que se expresa en (énininos monetarios, acerca
de las operaciones de una entidad ccondmica y de cicitos ¢ventos tecnoldgicos
identificables y cuantificables que los afectan, para poder facilitar la toma de
decisiones respecto de esa entidad ccondmica”.

El Instituto Estadounidense de Contadores Piblicos Titulados (American Institute of
Certified Public Accountants) en su boletin de terminologfa contable la define como
siguc: “la contabilidad es ¢l arte de registrar, clasificar y resumir cn téiminos
monctarios todos los sucesos y operacioncs [inancicras, al menos parcialmente, y la
interpretacién de sus resultados”. También sc le define coma “el lenguaje de los
negocios, pero existen diversos tipos de negocios, por fo que cstos sistemas contables
deben ser adaptados”.  Por lo tanto, los diversos tipos de contabilidad son los
siguienics:

i. Contabilidad industrial

R Contabilidad comcrcial

iii. Contabilidad de servicios
iv. Contabilidad gubcrnamentat

Para poder establecer la conceptualizacién correcta del sistema de contabilidad
gubernamental, se deben tomar en consideracion tos clementos principales que son
importantes para la administracién piblica.

Las funciones de la Secrelaria de Hacienda y Crédito Piblico (SHCP), son la
regulacién de tos conceplos que integran los estados presupuestales, econémicos, de
programacién y financicros, para proporcionar una base sélida a los contadores y a la
gente interesada en estos temas, enire otras.  Se le conficren dichas funciones de
acuerdo con el articulo 84 del Cédigo para Presupucstos, Conlabilidad y Gasto
Publico Federal, el cual cstipula lo siguiente:

Articulo 84.- Bl registro de las operaciones y la preparacién de informes financicros
en las entidades se llevard a cabo de acuerdo con los principios gubcrnamentales,
gencrales y especificos de contabilidad, asi como a las leyes e instrucciones
establecidas por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico.

h. Opciones Financieras: Estructura de las Tarifas - Visién Prelimirar

Tal y como se obscrvd y s¢ recomend$ en el punto 5.4 y 5.5 del informe de la OPS de
1998°%, ¢l gobicmo del DF necesita vrgentemente considerar 1a introduccién de un
sistema de cobro de tarifa como ¢l de la clectricidad o el del agua de la ciudad.  Esle
sistema ayudaria a percibir mas fondos que se necesitan para Hevar a cabo las
operacioncs diarias y desarrollar nuevos proyectos para mejorar la calidad del
servicio, en ¢l supuesto de que el cobro a los usuarios bajo cualquier forma sc
introdujera de mancra correcta y a liempo. En este sentido, cste nucvo sistema
tendria un impacto posilivo sobre 1a posicion financiera del GDF y de la DGSU.  Sin
embargo, e! nuevo sistema no cumplirfa los requerimientos financieros de la DGSU
respecto de los servicios urbanos bésicos a liempo, atn considerando que la

Orgmzmcnrﬁn Panamcricana d¢ la Salud, A.’}L’HISIS Sectorial de Residuos Solides en la Zona 'w!ermpohfam dd Valle de
Méeico, 1998, p
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introduccion de tal esquema se haga gradvalmente durante cicrto periodo.  Tampoco
s¢ vislumbra que este sistema sea implantado tal y como sea programado.

h.i General

Alentada por instiluciones internacionales de préstame y otras, la politica
gubcernamental parece dirigirse a proporcionar un nivel de servicio que los usuarios
del mismo tengan la posibilidad de pagar, la cual debe estar asociada con una politica
de recuperacidn parcial o total de los costos después de un periodo razonable®’.
Visto desde esta perspecliva, ¢sla seccidn prepara la vision general del nuevo sistema
de tarifas que modemice y racionalice la estructura de tarifas cxistente. Bajo este
nucvo marco, se podrian elevar tas tarifas para reforzar la viabilidad financiera de cste
scrvicio publico para que cucnte con una operacién cficiente y eficaz.  En caso de
que ¢l equipo analice todos los matcriales importantes que sean de beneficio y
platique acerca de los temas involucrados con las partes relacionadas, se podrian
presentar aqui las posibles tarifas para los sub-sectores involucrados, aunque
poniendo especial interés en el aspecto financiero.  Debe destacarse que esta scecion
mucstra de manera definitiva una vision incipiente acerca del tema por parte del
cconomista del equipo, o cual no significara una limitante o marco de referencias
para los modelos y visiones que podrian surgir del futuro estudio y de tos informes.

Sc presté mucha atencidn a la aclaracion de temas de contabilidad de costos (costos
operativos/no operativos dircctos/indirectos) que se lleven a cabo diariamente en las
operaciones de la DGSU, a la actualizacién de medidas financicras y a la
reorganizacion de la compleja estructura de tarifas que se utiliza actualmente durante

los periodos de estudio, para dar apoyo a los expertos en los aspectos sociales del
proyecto,

h.2  Recuperacion Parcial de los Costos

A causa de la politica gubernamental para seguir con ¢l procedimiento de la
descentralizacién financicra, los costos de operacién y mantenimiento (O/M),
mientras se cumpla con los pagos al servicio de la deuda, serian cubiertos totalmente
por estas tarifas a corto plazo, y posiblemente los costos de O/M maés la depreciacion
después de un perfodo razonable - tal vez dos afios. Lin otras palabras, el objetivo
subyacente a la reestructuracion de las tarifas serd alcanzar una posicion financiera
equilibrada desde ¢l principio, a tal grado que las empresas puedan retener las
ganancias de los futuros gastos en inversién.

h.3  Una Estructura de Tarifas Mds Simple y Eficiente

Aunque hasta este momento el andlisis de la eslructura de tarifas que se utllua
actualmente para las catidades generadores de residuos sélidos a gran escala no se
estd incluyendo, se puede decir que en principio es aceptable que la complicada
estructura de tarifas a gran escala es uno de los impedimentos mas grandes para un
mangjo y una vigilancia eficiente de los ingresos en la DGSU.  Visto déesde esta
perspectiva, los grupos de usuarios pueden ser condensados hasta reducitlos a
nlimeros mas pequeiios, y consecuentemente puuden scr subdivididos cn clases, de
acuerdo con los siguientes criterios: :

? Para referencias, vor Banco Mundial, Solid Waste management Pro_;ect 1986, 1994, y 1a OPS, Sofid Waste Secror Analysis §
I, febrero &0 1993
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i. Tipo de¢ beneficiarios  (gubemamentales, comerciales, industriales,
domdsticos, cic.)
ii. Tipo/dimension de las instalaciones

h.4  Sistema de Cobro de Ingresos

Un tema continuo es la necesidad de cstructurar fa percepeién de ingresos de las
empresas de servicio pliblico. Como cn otros casos alrededor del munde, la
percepeidn de ingresos no alcanza los niveles descados debido a “razones
estructurales asociadas con ta teneduria de libros y los sistemas contables que se
utilizan”.  Aunque no se llevan libros mayores de los clientes, tampoco sc manticaen
registros de pago cfectivos para los clientes individuales.

A consecuencia de esto, se pueden hacer las siguientes sugerencias: (1) establecer
oficinas de pago locales en las cuales puedan pagar los clicntes durante un periedo
estipulado cada mes; {ii) uso de firmas privadas para ¢l cobro de deudas; y (i) mas
mejoras en la eficiencia para mancjar centros de cobro y de costos, a través de la
introduccion de sistemas contables en organizaciones sin fines de lucro.

i Hacia un Manejo Fivme de la Finanzas Piblicas para los Servictos de
Residuos Sdlidos en ¢l DF

El proyecto propucsto que beneficiaria a los actuales y futuros clientes industriales,
comerciales y domésticos, va de acuerdo con la estrategia adoptada por el gobicrno
para alcanzar metas sociales y de politicas econémicas en el DF.  El proyccto
ayudara a aumentar tanto la disponibilidad y la confianza de los servicios de sanidad
urbana de la ciudad, ademas de proporcionar uno de los requisitos previos para
mejorar el bicnestar poputar ¢ incrementar las inversiones industriales y turisticas
potenciales en este lugar.

De acuerdo con lo que se observa aqui, se podria sugerir que ¢l DF adoptara el
sistema de contabilidad publica y de informacién tan pronto come sca posible, ¢n
introducir de manera gradual los mecanismos para la recuperacion de costos para
poder apoyar los desembolsos en inversidn en los que tengan que incurrir las finanzas
del DF, alentando la circulacién de recursos del sector privado y preservando el medio
ambicnte.
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M.1.3 Determinacién del Costo - Costo Unlitario del Manejo de Desechos
Sélidos en el DF, 1998

M.1.3.1 Prologo

Mienlras quc la contabilidad financicra enfatiza la relacién de las entidades con
terccros y duciios (o contribuyentes cn el caso de cmpresas del giro piiblico), la
contabilidad administrativa proporciona informacién para la planeacién, ¢l control y
la toma de decisiones. Dentro del sistema de contabilidad administrativa, la
contabilidad de costos o “costco” facilita ¢l cstablecimiento del costo de los
productos, ya scan bienes o servicios, lo cual ayuda al personal administrativo a tomar
decisiones de corto y largo plazo.  Se entiende por “costo” a la medida monclaria de
un valor que haya sido consumido o adquirido, y ¢l “objetivo del costo” ¢s ¢l
propdsito para el cual se calcula. Aunque el €rmino “costo” pucde representar
distintas ideas para diversos grupos de personas, el “costo” que se va a determinar y ¢l
objetivo del costo que se va a considerar en ¢l andlisis financiero incluye los gastos, ¢t
costo unitario, la funcién (centros de costo), la sensibitidad del costo frente a los
cambios y ofros factores y/o la eficiencia de los centros de costo (cstandares). El
costo comprende tos gastos incurridos para calcularlo, tales como nnlcnalcs mano de
obra y otros gastos, y sc subdividen en gastos direclos ¢ indirectos™

Con csta propuesta que se menciond anteriormente, esta seccién va a determinar
brevemente ¢l costo unitario del servicio de mancjo de residuos sélidos que esid
implementado actualmente en el DF, con una perspectiva para articular una parte de
los asuntos financicros que se atribuyen a la eficiencia en coslos en las operaciones.
Esta estruciura es la siguiente: si se siguen las observaciones antcriores, se
proporciona ta confliguracién del modelo y los supucstos pardmetros que sc utilizan,
para que s¢ pucda esbozar la visién contable de la “determinacién det cosio™ del
scrvicio de Manejo de Desechos S6lidos.  En consecuencia, se muestran los costos
unitarios estimados del servicio por afic en 1998, con las siguientes alternativas: (i)
los que incluyen todos los ceniros de costo dentro del servicio y (ii} los que excluyen
los costos atribuidos a los tiraderos clandestinos y ¢l barrido y limpieza de las vias
principales del DF, También se consideran los costos acumulados a ta recoleccién y
transportacién de la basura que estén bajo la responsabilidad de tas delegacioncs, para
determinar el costo unitario de éste.  Debe observarse que las cifras que se deducen
del andlisis son por mucho preliminares ¢ indicativas, y tales clculos pueden scr
sujetos a una mayor recopilacién de datos y a un ¢studio analitico, asi como a pléticas
con func:onanos y especialistas en la materia.

Mientras tanto, los conceptos fundamentales de conhbihdad gque sc¢ usan cn cl
presente andlisis incluyen “empresas en marcha”, “acumulaciones”, “consistencia”™ y
“prudencia”, los cuales se encuentran en las Declaraciones de las Précticas Estandares
de Contabilidad en frases como “los entes seguirdn operando en un futuro
pn,dembh,” “se¢ percibe a los ingresos y los costos como si hubicran sido ganados o
se haya incurrido cn ellos en la cuenta de ganancias y pérdidas del periodo al que
estén relacionados, y no como dinero que se haya recibido o desembolsado”,

“consistencia ¢n ¢l trato a partidas similares dentro de cada periodo contable y de un
periodo al siguiente” y “dnicamente se aceptan las ganancias y las pérdidas cuando se

3 Refcren-cia-s: 1ce ). Seidler y DR, Carmichach (Eds), Accountants” Handbook, Vol. 2, capitulos 33, 32 y 44, Ronald Tress,
1981, Wilfred Hingley, Accounting, Heinemann Professional Publishing, 1989.
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haya determinado fchacientemente cl dltimo asentamiento en efectivo”, en ese orden.
Sin ecmbargo, debido a la escasez de¢ aplicabilidad y consistencia de Ia informacion
numérica obtenida durante el perfodo preliminar de investigacién con los principios
contables mencionados con anterioridad, ninguna parle del anélisis estuvo sujeta a las
suposiciones y pardmetros establecidos intuitivamente por parte de los micmbros de
la misidén.

M.1.3.2 Conflguracién de! Modelo, Metodologia y los Presuntos Parametros

Uttlizados

De acuerdo con los esfucrzos del equipo para calcular ¢l costo unitario indicativo para
el mancjo de residuos sélidos en et DF conforme al precio de 1998, la siguicnte
configuracién del modelo y los pardmetros asumidos han sido aplicados totalmente.
Aunque la parte informativa de la investigacidn aparece en la dltima parte de la
seccién, debe notarse que csos “cosfos unitarios globales” aluden a la suma del
“costo unitario” acumulado en cada fas¢ del proceso para ¢l mancjo de residuos
solidos que estd implantado actualmente, como las inversiones ¢n capital, los costos
recurrenics y los coslos ocultos.

a. Configuracién del Modelo

Los componentes del costo y los centros de costo asociados que se consideran para
determinar la acumulacién de costos unitarios de los servicios actuales del Manejo de
Residuos Sélidos del DF incluyen lo siguicnte, de acuerdo a su definicién contable:

(1) Inversiones de capital anualizadas en las plantas de reciclaje, estaciones dc
transferencia y los sitios de disposicién final;

(2) Los costos recurrentes relacionados con la recoleccidn, la transterencia, las
P/S, las estaciones de transferencia, los sitios de disposicién final, los

tiraderos clandestinos y el barrido y limpicza de las vias principales; y

(3} Los costos ocullos o sociales bajo la forma de “propinas” y “fincas™’

b. Metodologia

Tomando e¢n consideracién el costo {costos marginales) de los servicios
proporcionados anualmente por las plantas e instalaciones acluales en el Bordo
poniente, Santa Catarina y San Juan de Aragdn, asi como otras instalaciones
auxiliares, ta variante mis usada cominmente del concepio teérico de 1a economia de
biencslar y su segmento aplicado de decisiones para la inversién es un costo anual
equilibrado més un costo recurrente en un periodo fijo. Este es el costo de pagar por
adelantado uno de los servicios de Manejo de Residuos Sélidos cn cuestion, el cual se
anualiza de acuerdo con la expectativa de vida econdmica de las plantas ¢
instalaciones. Para especificarlo en un célculo, es el Factor de Recuperacién del
Capital (FRC), que cs una funcién de la tasa de déscuento (social) del capital

¥ Se entiende por “propinas” un cierlo tipo de contribuciSn monelaria “ocasional” y “voluntaria” que Tas familias dan a los
recolectores de basura, micatras que 1as “fincas” son aquellas contribuciones pagadas por lss entidades de manera periddica.
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(representado coma §) y la vida ccondmica (1) paea pader caleular ¢l costo anual
cquilibrado.®

Per lo tanto, la expresion munérica scria la siguicnte:

Costo anual de la luversion Capital Acumulada (MC)= CT* ¥RC (i, ) |- costo annal
recurrente

en donde CT representa el costo total de la inversion capital, mientras que FRC se
representa de la siguiente manera:

Ly

(-1

Se ha hecho mencién a los costos de inversion de capital en los informes de estudios
de factibilidad dc 1993 dc aquclas plantas ¢n los tres sitios mencionados
anteriormente, y se les anvalizé secuencialmente conforme al precio de 1998, Se
han calculado los costos recurrentes de acuerdo con la informacion y los datos de fos
costos accrca de operacion y mantenimiento, que se dividen posteriormente cn
factores de aplicabilidad para poder obtener ¢} costo unitario del servicio. La
revision de fos materiales en ¢l pasado, una seric de entrevistas cortas con personas ¢n
¢l DF y pldticas con socidlogos muy involucrados ¢n estos lcmas han sido de gran
ayuda para poder deducir la frecucncia y cantidad de las “propinas” y las “j‘nms que
se dan aclualmente en el DF deatro de un ¢ierto rango de confiabilidad®

Debe observarse que los resultados del Sondeo de Opinién Publica (SOP) que llevé a
cabo el equipo de JICA durante Ja misién en México cn ¢! verano de 1998 se ha
considerado desde ¢l principio. De esta manera, por ¢jemplo, el promedio de
propinas quc paga cada hogar en la ciudad de México es de aproximadamente $28.3
pesos al mes (que cquivale a $7.0 pesos por semana), y la proporcion de personas que
pagan esta propina “voluntaria” del total de hogares es de 0.81.  De manera breve, se
ha asuniido que el promedio de la muestra que se tomd csta ocasién del SOP se fijo
dentro de un intervalo confiable para la poblacion,

Por lo tanto, puede observarse que los costos sociales, principalmente “propinas™ y
“fincas’ que se calcularon en el presente analisis pueden proporcionar diversos puntos
de vista y opiniones acerca de su poder intuitivo, aunque dependan de la percepeion y
del tipo de personas que lean este reporte.

Oira variante deb MC utilizada ampliamente €5 €l Costo Inceemeatal Promedio 3 Larga Plazo (CIPLEP), que ticne un acdeso
limitado a la informacion y datos relevantes. Lmpero, en teorfa puede no ser ¢omecta @ moaos quc se ulilicc como ura

aproximacidn.  Se expresa matematicamente como CIPLP = {X({f x{l + r)")} /{2}(0, %1+ r}")} en donde ¢ reprosenta un
i : ] t

aflo enun proyecto (= 1,2,.....1) micmras quc i, by Q denotan la lasa dc descuento, Ja iaversion ea increniwento ¥ una oftrta en
25CENS0, respoclivamente. | .

Se define al FRC como la suma de fa deprec:aclén (rtprmntada por ¢ factor de fondo de amortizacién) y €l costo de
opor:umdad det capital (o 1asz de inflacién), que se demudsira matematicamente como sigue:

HUEE)" Vi) si-i :{(tu)"—l}u - i
()" -t (ai)’ =1 At et

*? Referencias: Depanamento det Distrito Yedeal, * L:rud:o de Andlisis Keondmico de los Sistemas di frararmwm de Residuos
Sélidos de Santa Catarina, San Juan de Aragén y Borda Poriente™, 1993, DDE, Metas 4o} Ambito Delegacional para ¢
Presupuesto de Ingresos 1996, sondeo de entrovistas llevado a cabo por ¢l equipo d¢ JICA durante ia misidn, y GOE, asignacidn
Original del Subprogeama para el Control d2 Residuos Sétidos, 1998

+i
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Pardmetros Hipotéticos

1. lnversién de capital

(1) Inv. SJ de Aragén, mil. de pesos, 1993

(2) Inv. Bordo Poniente mil. de pesos, 1993

(3) Inv. Santa Catarina, mil. de pesos, 1993

(4} Inflacién anual promedio 93-95

(5) Tipo de cambio P/$, 1993

{6) Residuos sélidos ton/dia/1993

{7} Residuos sélidos ton/ano/1993

(8) Vida econdmica

{9) Tasas de interés (CETES), 1993

{10} Infacién anual promedio, 1995-98

(11) Tasa de descuento social, 1993

{12) Costo unitario, estacién de transf. Mil. Pesos 1995
(13) Costo unitario de camion, USS, 1998

(15) Costo unitario de trailer, USS, 1998

(16} Niime¢ro de camiones

(17 Namero de trailers

{18) Capacidad de relleno en €l Borde Ponicnte (ton)
{19) Capacidad de relleno en Santa Catarina

(20) Total d¢ adquisicion de tierras Bordo Poniente (Smit)
{21) Total d¢ construccién cn Bordo Poniente (Smil)
{22) Total de equipo en Bordo Poniente ($mit)

(23) Proporcidn del costo en $/C con respecto a Bordo Ponicnte

2. Costos recurrentes

{1} Recoleccion de residuos (1998, millones de ton.)

{2} Costo de la recoleccién {1996, millones de ton.)

{3) Coslo unitario de la recoleccién (1998, USS$iton./ano)

{4) Capacidad de manejo estacién de transferencia

(5) Costo unitario de la estacién de transferencia

(8) Cantidad manejada por la P/S, Bordo Ponienle {ton/ano)

{7) Cantidad manejada por ia P/S, Santa Catarina (tonfado) *1
(8) Cantidad manejada por ia P/S, S. J. de Aragon (tonfafio}

{9) Costo unitario de oper./manten. de PiS, B/P (P/ton 1996)
(10) Costo unitario de aper./manten. de PIS/C (P/ton 1996)

{11) Costo unit. de oper./manten. de P/S.J. de Arag.(Pllon 1996
{12} Canlidad de descarga, Bordo Poniente (fon/dia)

{13) Cantidad de descarga, Santa Catarina {ton/dla)

{14) Costo unitario por cada 11,000 ton. Bordo Ponlente (US$/)
(15) Costo unitario por cada 11,000 ton. Santa Catarina (US$/t)
(16) Costo de oper./mant., Produccién de celdas, 8/P ($mil)

(17) Costo de oper./mant., mano de obra, BIP ($mil}

(18) Costo de oper.fmant , material , B/P ($mil)

(19} Inflacidn en 1997

(20) tnfiacion en 1898

{21) Descarga de basura ilegal (ton/afio)

(22} Coslo unit. de dispos. de descarga de basura ilegal (p/ton,96)
{23) Coslo unitario de limpieza manual (p/krmn) '
(24) Costo unitario de la limpieza mécanica (pfkm)

*1 Basado en la operacién actual de 0.42 dias del afio en 1996

3. Costos ocultos (propinas, 1998)
{1} PropinaMogar/semana

(2) Propinatogares/ano

(3) Poblacion ‘

(4) Proporcidn de hogares
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(5) Poblacién do hogares 5,950,000
(6) No. Micmbros d¢ hogares 5.5
{7} Niimero de hogares 1,081,818
{8) Proporcidn de pagadores de propina “voluntaria” 0.81

(9) propinaihogaresfimes
(10) propina‘hogaresfano

30.0 N$ millonfmes
294.9 N3 mitfor/afo

(11) Nan. de entidades (93) 314,292
(12) Nim. de eatidades (98, estimado, 3% inc.) 330,007
{13) % de entidades grandes (94) 1.0
(14) % de entidades medianas 5.0
(15) % entidades pequeitas 94.0
(16) Nam. de entidades grandes 3,300
{17) Niim. de entidades medianas 16,500
{18) Nitm. de entidades pequeas 310,206
(19) Fincas, entidades grandes 500 N$/semana
{20) Fincas, entidades medianas 150 N$/semana
{21) Fincas, enlidades pequefas 50 N¥/semana
(22) Fincas, tolal, 1998 942 56 N§ milton/afio
(23) Tipo de cambio (1998) 9.1
{24} Residuos sélidos (1998) 11,000 ton/dia

{25) Residuos solidos (1999)

4.015 mil tonfanio

M.1.4 Otras Condiciones Previas

M.1.4.4 Analisis de Suministrabilidad - Fondos Disponibles y Suministrables

Ll tema de los residuos sélidos cstd atrayendo la atencion del pablico.  Entre otras
razones, debido a la cficiencia y la estructura de alto costo relacionada con ta misma,
tal y como se observé en el informe® de la OPS y cn la subscccion 4.6.5 del informe
principal, estc tema se esta convirtiendo en un foco de cambio para los funcionarios,
en el cual se debe institucionalizar un marco general para el MRS, Los costos que
van en contantc aumcnto para ¢! mancjo de residuos durante ¢l lapso de csta
conlroversia ahora se contraponen a la gran cantidad de recursos financieros y
sociales que posce la sociedad, mientras que la administracién de la ciudad no los
toque. La cantidad global de costos ocultos o costos saciales que provienen de
hogares y entidades bajo ta forma de propinas y fincas, que los beneficiarios pagan
directamente a los recolectores en fa ciudad de México estd siendo calculada ¢n
aproximadamente US $1,300 millones, lo que equivale al 0.3% de la oferta total (P1B3)
de! pais.

En virtud de lo anterior, esta seccidn analizard la magnitud de los desembolsos en
inversion de provecho para la DGSU durante ¢l lapso del Plan Macstro de 1999 al
2010, principalmente (i) los recursos del sector privado que NO son incorporados en

- la contabilidad piblica, y (ii) los que si son incluidos. Esta seccién delinca la

diferencia en magnitud de los recursos mionetarios disponibles para las empresas de
obras pablicas, junto con las dos formas de flujos de fondos tal y como sc definen
anteriormente. - De manera secuencial con ¢l marco hipotético para conocer la
cantidad de fondos disponibles para ¢l DF, se considera la evaluacion de los fondos
suministrabies a la agencia, bajo la forma de (i) fondos de titulos propios, (i) una

¢ Organizacion Panamericana de la Salud, Andlisis Seciorial de los Residios Sélidos en la Zona Metropolitana Jel Valle Je
Aéxico, # 14, febrero de 1998, capitulo 5 : .
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mezcla de préstamos/ftitulos y (iti) mezcla de préstamos/iilulos transferencias
disponibles para la DGSU para los aiios venideros.  El analisis aclara la cantidad de
inversién(es) posible(s) que puede realizar 1a DGSU con sus fondos financicros,
ademds del impacto de la implantacion del proyecto acerca del flujo de los fondos
atribuidos al gobicrno actual det DF.  Dcbe obscrvarse que la escasez de informacidn
numérica ha confinado dc manera importante ¢} esfucrzo del equipo. En cste
sentido, s¢ proporcionard informacién financicra que esté relacionada con ¢l analisis
del mangjo firme de las finanzas piablicas y el scrvicio a la deuda piiblica,

a.  Calculo de los Fondos Disponibles, Hipoteca para Préstamos Convenicentes

Los servicios del Maacjo de Residuos Sélidos (MRS) se estdn convirtiendo ¢n uno de
los aspectos mds importantes y urgentes en la agenda de funcionarios federales y
locales debido al aumento de 1a demanda por parte de la poblacién, ¢l incremento
constantc de los costos sociales y econdmicos y las complicaciones en su manejo,
rclacionados con una fucrza laboral grande. La inversidn en el sub-secior requiere
de capital y ofros recursos escasos del pais, por lo que es imperativo que las
inversiones se economicen al maximo con los reembolsos financieros y cconbmicos,
y al mismo tiecmpo luchar por disminuir los conflictos sociales y las fricciones
politicas al minimo. De¢ manera alternativa, algo que es esencial para la plancacién
apropiada es la distribuci6n de los recursos escasos y aprovecharlos lo més que sea
posible.  El marco, ta configuracién del modelo y los pardmeltros hipotélicos que se
utilizan para este andlisis sc establecerdn més adclante.

al  Metodologia

Tal y como se apunté previamente con respecto a las politicas ¢ inversiones del
sector, México enfrenta una especie de opresion de recursos para los programas de
inversion de capilal a mediano y largo plazo, especialmente e! sub-sector del MRS en
particular, La cuestién en esta posicién financiera ¢s qué cantidad de fondos pueden
canalizarse de tos sectores piblico y privado al sector formal durante el periodo meta
hasta el aiio 2010, para la preparaci6n del (los) Proyecto (s) de!l MRS,  De entrada,
puede ser 1til seiialar que el enfoque metodotégico aqui descrilo se limita en principio
al “micro” alcance de los recursos desagregados por parte de posibles donantes; es
decir, el gobiemo federal, la ayuda externa, el GDF, ta delegaci6n involucrada y los
beneficiarios de los posibles proyectos. Los gastos actuales por parte det gobierno
central y los beneficiarios en las 4reas de caplacion del servicio, forman la base de los
cdlculos sobre los cuales las gratificaciones anticipadas y las contribuciones que
emanan de estas fuentes de recursos sub-categéricos se extrapolan en linea con las
marcas y pardmetros hipotéticos que s¢ muestran posteriormente y que se suman para
alcanzar | cantidad total de fondos disponibles para el proyecto. Se puede observar
que la ﬁltima partc de la estimacién aqui mostrada se le conoce en el argot econdémico
como un “macro” enfoque, de tal manera que la proyeccxén del fondo esté ligada a los
parametros macroeconémicos intuilivos, entre oiras cosas, al incremento del valor
agregado nacionalfregional, la poblacién de las ciudades y las metas fijas para la
distribucién de fondos a los sectores. Esto implica hacer estimacioncs explicitas
respecto de la flexibilidad estable de los fondos disponibles para ¢l sub-seclor del
MRS en ¢l DF y respecto de estos mdlcadores

Paralciamente, s¢ considera que una serie de téenicas macroecondmicas tales como ¢l
enfoque econométrico y el anilisis de la tendencia calculan rigurosamente los fondos
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que posiblemente van a ser disteibuidos hacia cl sub-sector involucrado. D¢ éslos, sc
ha tomado en cucnla un modelo macroccondmico simple y apropiado para ¢l
crecimiento anual de los fondos disponibles para ¢l PIB (al margen ), junto con la
previsién del céleulo de la demanda de clectricidad.  Sin embargo, los célculos de la
flcxibilidad del PIB para la ofcrta de fondos piiblicos/privados de los servicios
piiblicos involucrados no cayeron en la curva linear en declive de la oferta; por lo
tanto, no se¢ ha confirmado una relacién cuantitativa cntre las variables. Otras
variables hipotélicas independientes o explicativas tales como ¢l nivel de ingreso o
los precios ccondmicos de servicios alternativos no pudieron ser confirmadas debido
a los problemas que surgen de ta escasez y la falta de consistencia de la informacion.

a.2  Hipotesis y Configuracion del Modelo
Hipétesis basicas y Configuiacién del modelo

El siguiente marco financicro con las configuraciones del modelo y los pardmctios
hipotéticos presentan los posibles fondos recabados para la Cd. de México, ya que la
cscasez de crédito disponible en ¢) sector formal ¢s considerado como una de las
limitantcs mds serias para cl mejoramiento de la eficiencia de los servicios de sanidad
urbana.

Cuadro M-12: Indicadores Socioeconémicos Clave y Parametros Hipotélicos

Producto Interne Bruto, 1997 US $402 mil 500 mitlones

PIB rcal/Crecimicnto por aie de! Producto Regional Bruto (PRB) | 5.0% ¢n promedio

Producto Regional Bruto, PF, 1997 US $ 93 mil milloncs

Ingreso promedio por hogar a nivel naciopal, 1998 P 333,776 al ato

Crecimiento anual de la contribucion donante 3.0% en tdrminos reales

Flexibilidad del aumento de fondos respecto al erecimiento 0.6 ]

Crecimicoto anual de Ja poblacién 0.59% en promedio |

Presupucsto dc 1a DGSU para ¢l MRS ¢ 1998 P $987 millones, {excl.
delepacioncs)

T'asa de crecimiento real del presupuesto de 1a DGSU para ¢l MRS | -0.5%

Mecta de inversién fijada para el MRS 0.05% del PIB

Tasa de descuento social 7.9%

Duracién del Plan Macstio 12 afos (1999-2010)

i, Fuentes y Forinas de Uso de los Fondos - Dos Alternativas

Como guia para e} andlisis de aqui en adclante, las dos formas relacionadas de
movilizaci6n de fondos en la economia son, como se menciond anteriormente: (i) los
fondos de todos los recursos involucrados {federales, ayuda externa, DF, delegacion y
el sector privado) se utilizan en el proceso det MRS a través de canales piiblicos, cs
decnr la DGSU; (it} los fondos del sector privado bajo la figura de ° ‘propinas” y

incas”, por parle de beneficiarios en las dreas de servicio serdn dirigidos a los
rccolectorcs Los fondes de ayuda del exterior se incorporarian de manera implicita
en los fondas del csiado como sub - préstamos, inversién a capital y contribucién al
gobierno de! DF en el andlisis venidero. Supuestamenie, no se prevén fondos

privados externos junto con ningin pmyec!o en sociedad con ningtin scctor privado
(BOO, BOT, etc) -
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ii. Acumulacién de Capital

I.a acomulacién de capital y los gastos en inversion duran 12 aiios ¢n ¢l sub - scclor
del MRS, que inicia cn 1999 y termina en ¢l afio 2010, Sc presume que no existen
cambios ¢n relacién con las variables que tienen que ver con ¢l paso del tiempo.

iii. Movilizaciéon de Recursos por Parte del Sector Privado

Tal y como s¢ definié enel  punto (iit), sc acumularén las propinas y las fincas como
tipo de cuotas v honorarios para los servicios del MRS por parte de los hogares y
entidades durante la recoleccion y transferencia del proceso.  Se plancan alternativas
ya sea que s¢ usen © no los fondos a través de canales piblicos, en apoyo dc un
mancjo firme y confiable del MRS que sc lleva a cabo en el DF,

iv. Elasticidad

La clasticidad de los fondos respecto al crecimiento del PIB se encuentra en un nivel
calculable, c¢s decir del 0.6%. Sin embargo, no se presupone una elasticidad en la
oferta a partir de aqui.

Configuracién del Modelo

Tomando en cucnta ¢! marco analitico, s¢ crea la siguiéntc configuracién dei modelo,
para poder calcular el posible tamaiio de los fondos disponibles para la inversién en
capital y los trabajos rccurrentes dentro de los pardmetros numéricos asociados.
Debe notarse que no tedas las piezas que se articulan debajo se utilizan para el
presente andlisis, debido principalmente a la escasez de tiempo y la informacién
nuinérica provechosa y de confianza,

i.  Fuentes dec los fondes: en principio, las dos fuentes de fondos por categoria
son hipotéticamente los sectores piblico y privado. " De éstos, las fuentes
federales, la ayuda externa, el Distrito Federal (DF) y la delegacion
constiluyen ¢l scctor pablico, mientras que la segunda fuente comprende
contribuciones de¢ beneficiarios conocidas como propinas y fincas. los
fondos de fuentes de ayuda externas estdn incluidos de manera implicita en
los flujos de los fondos cstalales como procedencias de préstamos,
inversiones en capital social y transferencias, segin convenga. Mieniras
lanto, los fondos del gobierno federal y las fuentes externas son consideradas
hipotéticamente como nulos en ¢l presente estudio, aunque tomando en
cuenta que los esfucrzos en inversién por parie de las fuentes antes
mencionadas s¢  habfan llevado principalmente fuera det DF.  El
compromiso de las politicas del gobiemo del DF para el servicio de
disposici6n de los residuos en la ciudad estard representado por el esfuerzo
para incrementar el presupuesto nominal de la DGSU junto con la inflaci6n y

la lucha por mantencr a flote e} presupuesto, por encima de los efectos
negativos en termmos realcs

il. La lransfercncna fiscal del goblerno fcderal al Dl‘ se presuponc que si el
gobierno federat tiene la oportunidad y desea apoyar al DEF en inversifn para
el MRS por medio de fondos o participacién en titulos, se transferirian

fondos al DF, en concordancia con las bascs dc la VPP en vez del marco
del tamano de la cconomia regional;
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Transferencia fiscal desde el gobicmo federal a la delegacion: se estipula que
los fondos asignados para los gastos anuales en inversion deben ser
transferidos a Ia delegacién del DF, lo que hace imposible para ¢l DF destinar
fondos a partir del presupuesto de ta delegacion para el uso del DF;

Presupuesto de la DGSU para ¢l MRS: A partit de 1a semi - hipedinflacion de
1995 y 1996 que signieron a la crisis de 1a moncda en 1994, los presupucstos
del DF para ¢t MRS durante el periodo del Plan Maestro no se estabilizarin
en un punto alto al contrario del Producto Regional Bruto (PRB).  También
s presumc que cl presupucsto de la DGSU para el MRS aumentard de
mancra negativa cn términos reales, considerando ¢t increnicnto de la
devaluacion y ta inflacién cn espirat relacionada que existe actualmente en la
ciudad;

Fondo del proyecto: del total de presupuesto disponible distribuido al sub-
scctor del MRS, habri fondos parciales para los proyectos venideros,

Crecimiento ¢n ¢l ingreso regional: ¢l ingreso de hogarcs de la ciudad
aumentard cn proporcién al crecimiento rcal del PIB.  Ademds del vso de la
jerga econdmica, s¢ presupone también la flexibilidad de los fondos privados
disponibles en términos del PIB;

Voluntad para pagar (VPP, cargo “voluntario” a los usuarios): Enlre miés
gente desee pagar por ¢l servicio de limpicza urbano sin apremiantes, scrd
calculado en proporcion al crecimiento anual del PIB en términos reales;

Uso de los fondos para proyectos de inversién: Sc presupone que parie de los
fondos del sector privado deben ser canalizados a este proyecto c¢p
perspectiva, cumplicndo con los pardmetros establecidos para la distribucion
del presupuesto de la DGSU al proyecto;

Incremento en ¢l nimero de hogares: en relacién con ¢l crecimiento de la
poblacién, si aumenta el ndmero de hogares en la ciudad, no s¢ prevé un
incremento en la poblaci6n para simplificar ¢l andlisis; y

Salud financiera de) DF: la tasa de servicio de la deuda (et total de scrvicios a
fa deuda ¢ incluyendo reembolsos al principal y el pago de intereses sobre los
ingrcsos) se utiliza normalmente como un indice para representar la solidez
de las finanzas de la ciudad. Sin embargo, se observa una carga ¢n aumento
del servicio de la deuda, acumulada cn el proyecto respectivo, para ver el
impacto monetario sobre ¢l flujo de efectivo del DF.

Fondos Suministrables e Impacto sobre las Finanzas del DF¥

Lonfiguracmn del Modelo, Herramlentas y Parametros

. La necesndad de fmancnamlenlo cxtcrnc de mancra expedita s urgente, para apoyar ¢l

compromiso del gobierno del DF para el manejo ambiental urbano de mayor nivel,
Para poder fealizar un anahsns mds prolundo y apoyar a fa admnmslracum dci DF en
lo que sea necesario para comisionar la preparacion del proyecto para ¢l mancjo de
residuos sélidos {ci Proyecto) en 1999, s¢ calculan los fondos suministrables para el
gobiemmo del DF y ¢l Proyecto, en lugar de los fondos disponibles mencionados
anteriormente,  En vista de la naluralcm de los fondos calculados en este analisis, el
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posterior modelo financiero y los cdleulos presentardn un medidor indicativo de la
credibitidad de los piéstamos y del presupucsto para ¢l proyccto respective, limitado
al tamaiio, disciio u procura. Para facilitar €l anélisis a detalle, los calculos ¢stin
divididos cn tres plancs de financiamiento: (i) fondos propios, {ii) mezcla de titulos -
préstamos y (iii) mezcla de titulos - prestamos - contribuci6n, con dos alternativas de
lincas de crédito: {a) instituciones inlcrnacionales de crédito y (b) agencias de
préstamo bilateral,

La magnitud de los proyectos en inversién piiblica dependen de ta disponibilidad de
los fondos suministrables (;cuénto dincro se posce para ulilizarlo libremente en
1999?) y su credibilidad para préstamos (jcuédnto dinero podria pedir prestado con
respecto a 1o que usted podrfa acumular y conservar en efectivo hacia ¢l afio 2010?).
Con eslo en mente, cste andlisis iniciard por instituir el contco general acerca de la
magnitud del proyecto dentro de las tres alternativas de planes de financiamicnto.
Las condiciones subyacentes de fa mezcla de titulos - préstamos y titutos - préstamos -
transferencias ¢n ¢l plan de financiamiento son de una proporcién de 25-75 y 17-50-
33 en parlicipacién de la canlidad total, respectivamente,, si se consideran los
comentarios acerca de la posibilidad de combinacion por parte de tos funcionarios del
DF y de inslituciones internacionales. Para referencia del lector, ¢l caso también fue
analizado a parttir de que los fondos colaterales (3/4 de la mezcla de titulos/préstamos)
fueran divididos en préstamo y contribucién. Para este objetivo, la combinacidn
numérica resulté en una proporcién de  30-45.25%%,  En consccucncia, los
respeciivos planes de reembolso y los servicios analizados de la deuda, relacionados
con cada uno de los planes de financiamiento tienen el propésito de medir los
impaclos financicros sobre las finanzas del DF.  La meta fijada para las politicas de
inversién cn ¢l MRS es atcanzar ¢l 0.05% del PIB para la ciudad de México, del cual
¢l 10% sec canalizarfa al presupuesto de desarrollo.  Incluso, se presume que ¢l 70%
del presupuesto de desarrollo son fondos no comprometidos para nuevos proyectos.
La configuracién det modeto y las presunciones se establecen en la siguiente parte,
para poder inferir los fondos indicativos que son suministrables para el proyecto.

Debe observarse que NO se ¢ligi6 et tema de la contribucién directa del scctor privado
al DF mediantc posibles pagos de tarifas/cargos por parle del usuario a la
administracién (Alternativa II), con excepcién de los pagos que realizan actualmente
los beneficiarios a gran escala, reconociéndose los antecedentes cullurales ¢

idecldgicos de las personas respecto a la compensacion monetaria por los servicios
puiblicos.

Hipdtesis subyacentes

Términos Financieros

Los préstamos de las instituciones internacionales de crédito presuponen un periodo
de 20 afos para el reembolso del mismo, mcluyendo 5 afios de gracia, con la tasa de
interés variable estandar del banco. Reéspecto al Banco Mundial (el banco) la tasa
de interés variable aclual a partir del OCR es del 7. 5%. La agencia de ayuda
financicra de Japén asume un periodo para el reembolso de 30 afios, incluyendo los
10 afios de gracia con una lasa de interés del 2.6%. Para ambas agencias, los pagos
de la anualidad se hacen dos veces al afio, al final del scgundo y cuarto trimestee.

" Tal y como sugiere ¢l cquipo lér:mco de la mssén el costo del proyecto sz ﬁjé p:esumamen!e a pamr de aqui en Us $22
milloncs
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Los intereses serén pagaderos sobre el saldo decreciente del principal pendiente.  En
consecucncia, los costos de los intereses disminuirdn de mancra proporcional a
medida que se amorliza el principal. Las institucioncs de préstamo del gobicrno
presuponen un periodo de 1S afios para ¢l reembolso, incluyendo tres anos de gracia,
con tasas dc intcrés basadas en los CETES (certificados de la Tesoreria con
rendimicntos a 28 dias) mas 5%%. Los pagos a la anualidad se hardn dos veces al
afio al final del segundo y cuarto trimestres.  Los intereses acumuiados a los
desembolsos durante e perfodo de construceion (IDC) serén capitalizables, por to
cual no llevan una obligacién para ¢l servicio de la deuda durante los primeros cinco
afios del proyecto. Las condiciones actuales para préstamo de las instituciones
internacionales de préstamos (agencias multilaterales), como el Banco Muadial, ¢l
Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Asidtico de Desarrollo y otros también
cstipulan csta cliusula de capitalizacién IDC.  El Cuadro M-13 muestra las
condicioncs de os términos financicros de mancra resumida.

Cuadro M-13: Términos y Condiciones indicativas parciales por fuentes de

fondo

Porcién del costo foraneo Porcidn del costo local

Multilateral Bilatesal Multitaterat Bilateral
Cobertura de financiamicnto (56) 100 100 100 100
Periodo de préstamo (afios) 20 30 20 30
Periodo de Gracia (afios) 5 10 5 10
Perindo para reembolso de préstamo 15 20 15 20
(afios)
Tasa de interds (%) 7.5 2.6 249 24.9

Titulo - Préstamo, Titulo - Préstamo - Transfercncia

Tal y comao se indicd cn los parrafos precedentes, tos requerimientos de inversion de
los respectivos proycetos son financiados por (i) fondos propios (titulos), (ii) titutos
mas préstamos a través del Banco Nacional de Desarrollo {BANOBRAS), con el
gobiemno central como aval, o (jii) titulos, préstamos mds transfercacias fiscales desde
el gobierno central al gobierno del DF.  En ¢l caso de la segunda opcidn, la mezcla
de titulos - préstamos se fija en una proporcién de 25-70. Si ¢l gobierno federal
ticne la oportunidad de ofrecer alguna transferencia al DF para afrontar las presiones
en la ciudad, los fondos de préstamos cxtranjeros pucden ser ya sea cambiados a una
mezcla de titulos - préstamos o dividirlos en dos componeates, En ¢l primer caso, ta
combinacién numérica es de 17-50-33.  De igual manera, cuando una poicion del
préstamo provienc del gobierno federal bajo la forma de transferencia, es decir un
65% transferido desde el gobicino central a las empresas y ¢l restante 35% de la
transferencia, la proporcion es de 30-45-25,

b2 Solidez de las Finanzas Pablicas en la DGSU

Si ¢l GDF /DGSU consideran pedic préstamos de fuentes exlernas, seria apropiado
medir ¢l impacto fiscal de ta amortizacién en la DGSU. La Proporcidn de Servicio de
la Deuda (PSD), que se utiliza cominmente como un indicador para representar la

* Enla expectativa de Ja posible crisis de fa moneda, que extd siendo encausada 9of Tas Crisis rusa y asidtica, Jos CETES se
dispararon un 10924, alcanzando un nivel dc 47.86% untes de fa celebracién del dia de la Independencia de csle pais el 15
de Scptiembre de 1998, : :
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salud de las finanzas piblicas, incluyendo los ingresos totales y los fondos propios
como denominadores, fue de 6.7% y 12.2%, aulon/ando ¢l Congreso 2,6004
millones de pesos para el scrvicio de la deuda en 1998%, Considerando ¢ prcslamo
oportuno de US $31.5 millones en 1998, la porcién incremental del scrvicio de la
deuda det gobierno del DF corresponde al 0.3% como méximo y 0.05% como
minimo, alcanzando un porcentaje de 12.5% y 12.25% de la condicidn Ceteris
Paribus®”, muy por debajo del 25% cstiputado coma linca critica para la PSD.

El presupuesto asignado a la DGSU para ¢l aiio de 1999 alcanzard 992.1 millones de
pesos, con un incremento de 3.2% en términos nominales. Con esto ¢n mente, ta parte
de amorlizacién relacionada con ¢l hipotético préstamo de US $31.5 millones del
presupucsio anual ¢std dentro de un rango de 4 a 20% o 25% como maximo para las
categorias de fondos propios y préstamo tipo BM, mientras que para ¢l préstamo tipo
FCEE ¢l rango ¢s de 5 a 15% méximo.

' Implicaciones de las Polilicas y Notas Conclusivas

Visualizando ¢l nivel de 1a carga financicra que el GDE/DGSU tendrian que llevar
cada aiio durante los 12 aiios de implementacidn del proyecto, seria recomendable que
el proyecto s¢ financiara con fondos propios, UNICAMENTE SI (i) ¢! gobicmo
pudiera comprometer US $31 millones para inversién inicial a inicios de 1999, y (ii)
si 1la DGSU pudicra tolerar la carga fiscal anual, que representa el 10-17% del
presupuesto total de la DGSU como méximo.*® Si se da el caso de que ta DGSU
requiricra fondos por medio de préstamos externos, se recomendaria ampliamente que
esto se hiciera bajo las condiciones del préstamo tipo FCEE, en ¢! cual los intereses
no se capitalizan al principal y los periodos para pago son més largos. Este lipo de
préstamo asegura un menor aumento en ¢! principal y uvna menor y més equilibrada
amortizacién durante los siguientes afios para el pago del préstamo.

Por otro lado, se dijo al equipo de estudio que la linca de crédito aprobada a la DGSU
para 1999 fue de 356 millones de pesos.

Respeclo al marco institucional, o la combinacién de las dependencias ejecutoras de
los componentes del proyecto, el caso de “todos los componcates incorporados”
mosted su supremacia sobie los demds casos, seguido por el de los “silics de
disposicién final a cargo de la DGSU y la plania de compostaje manejada por una
entidad externa”, “BP Etapa IV manejada por la DGSU, BP Elapa V por una entidad
paraestatal, y la plania de compostaje mancjada por una eatidad privada” y “BP
Etapa 1V y la planta de composlaje incorporadas y BP Efapa V bajo una nueva
institucién”. De acuerdo con lo anlerior, ¢l marco institucional en favor de 1a DGSU
en términos de 1a carga menos financiera anual entre las opcionés con fondos propios

resulté ser similar, siendo la mejor opcidn el caso 1, seguido por €1 3, 4 y 2 en ese
orden.

Por Gltimo, y como referencia para entender claramente este orden de preferencia, los

resultados de la cvaluacién tipo tétem van de acuerdo al costo de 1 proyecto y las -

salidas anuales de efectivo, con balances efectivos de 0.1 y 0.9 respectivamente. El

5 Fuente: HACIENDA, lnfdrmfs sobre la Situacidn ;’condmr'ca, tas Finanzas Piblicas y Denda Piblica,
Acciones y Resultados del Primer Trimestre de 1998, mayo de 1998,

47 La PSD se define aqui como ¢ servicio de la deuda sobre os ingresos propios del DF en 1998
% Eq el caso de que todos los sub- componentes estén desincorporados.
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caso 1 fue el primero de todos, scgnido por ¢l caso 3, 4, 7y 11 ¢n la segunda fila, cl
caso 2, 6,5 y 9 enla tercer hilera y ¢l ¢aso 8, 10, y 12 en la {ltima fila.

Evaluacién Financiera para el Plan Maestro

El andlisis v los documentos de esta subscccion se enfocan en 1a evaluacion de (i) e
costo del mancjo de residuos sélidos que cxiste actualmente, (i) las necesidades
financieras asociadas con las posibles alternativas institucionales y fucnles de
recursos, y (iii) 1os impactos fiscales sobre la DGSU. Bsto acarrea las posteriores
discusiones y la posible jerarquizacion de las altcenativas a instrumentarse, dentro de
las condiciones de macro - desequilibrio que enfrenta Mdéxico en cl presente y la
posicién financiera del GDF.

Posterior a las notas de introduccién, la subseccién G.4.2.1 proporciona un resumen
de indicadores macroccondémicos y las finanzas publicas ¢n ¢l pais y ¢l DF, asi como
los cambios en la asignacién de presupuesto a la DGSU, para entender ¢l ambicnte
financicro cn ¢l que s¢ desarrolla el proyeclo; después se discutirin los costos
acumulados cn ¢l manejo de residuos sélidos (MRS) del DF en ¢l Anexo C.6.5, para
asi comprender los antecedentes financieros del proyecto. Posteriormente en ¢t Anexo
E.4.1, se preparan anilisis de sustcntabilidad que buscan determinar la magnitud de
los desembolsos que la DGSU tiene y puede Nevar a cabo durante ¢i periodo det Plan
Maeslro, recordéndose que s¢ toman en consideracién una scric de hipdtesis para este
andlisis cuantitativo ¢ incorporandose la informacién de los segmentos instilucional,
técnico y macroccondmico del proyecto en cuestion, segin corresponda. Por ditimo,
en la subscceién G.4.2.4, se realizan las notas conclusivas acerca de la sustentabilidad
financicra de 1a DGSU, cn relacidn con las alternativas que permitan una seguridad en
la distribucién presupuestaria dentro del GDF y la posible participacidn del sector
privado para contribuir con fondos en los servicios publicos cn cucstion.

Evaluacién Econdmica para el Plan Maestro

Con cl incremento de servicios efectivos y clicicntes para el mancjo de residuos
s6lidos en la region, ¢l plan de inversién propuesto es la solucidn menos costosa y
ambientalmente firme para mitigar la degradacién sanitaria y ambiental, ademis de
reforzar ¢l héabitat y las bases financicras que llevan al mejoramiento del bienestar de
la gente y embellecimiento urbano. Ademas, el proyecto ayudard a incrementar la
disponibilidad y confianza en la prestacién de los servicios d manejo de residuos
solidos en el DF, ademas de proporcionar los prerrequisitos bisicos para posibles
programas de inversidn, a partir de fuentes internas y externas, y ¢l conisiguicnte
bieneslar,

Evaluacién Financiera de los Proyectos Prioritarios

En pnnc1plo esta subseccién enfoca el anahsls y los dOcumenlos subsccuentes ¢n la
evaluacion de las necesidades financieras relacionadas con las posibles alternativas
instilucionales y fucntes de recursos, asi como los impactos fiscates sobre la
Direccién General de  Servicios Urbanos (DGSU) Esto acarrca posleriores

" discusiones y la posible prioritizacién de las alternativas a instrumentarse bajo las
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condiciones de macro - desequilibrio que México enfrenta en la actualidad, asi como
la posicion fiscal det Gobierno del Distrite Federal y la DGSU.

M.4.1 Principios Directrices para el Andllsis de la Evaluacién de Necesldades
Financleras

Junto con ¢l marco institucional reflejado en la scccidn 8.3 y los comentarios por
parte de 1la DGSU, a continuacién se proporcionan los requerimicntos de fondos
indicativos y los plancs de financiamiento asoctados ¢n cada una de las posibles
combinaciones de componentes del proyecte y las fuentes financicras (opciones).

a. Configuracion
A. Dimensiones analiticas

A-1. Bstructura global del costo del proyecto
A-2. Requerimientos financieros y plan de financiamiento
A-3. Estructura de flujo de efectivo

B. Variables y variaciones incluidas en el marco analitico
B-1. Marco de instrumentacién (casos) y componentes del proyecto cn cuestién

Case 1:  Los tres componentes involucrados: sitios de disposiéidn final,
Etapa IV y Etapa V y la planta de compostaje manejadas por la
DGSU

Casc 2: La DGSU construye los sitios de disposicién final, y ¢l sector
privado los opcra mediante contratos

En virlud de 1o anterior,

B-2. Marco institucional mediante estructura de inslauracidn y componentes del
proyecto

Alternativa 1: Silios de disposicion final y planta dec compostaje en ¢l Caso 1

Alternativa 2; Sitios de disposicion final y planta de compostaje ¢n ¢l Caso 1
y Case 2, en cse orden

Alternativa 3: Sitios de disposicion final y planta de compostaje en Caso 2 y
Caso 1, en ese orden

Alternativa 4: Sitios de disposicidn final y planta de compostaje en Caso 2
B-3. Fuentes de financiamiento
Categoria 1. Fondos propios {capital) Gnicamente
Categoria 2. Mezcla de capital - presiamo
Sub-C 1. Tipo Banco Mundial (mtercses CapllathdOS)
Sub-C 2. Tipo OECF (intereses no capllahzados) |
C. Cntcnos de Evaluacion

C-1. Posibitidad para pagar (costos totales del prd}'célo)
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C-2, Sustentabilidad - Descembolsos anuales de cfectivo dentro de la
DGSU durante el periodo

h. Marco esquemdtico - Combinacidén de variables variacion

En virtud de lo anterior, el Cuadro M-14 resume ¢l marco esquemdtico del andlisis en
cucstion.

Cuadro M-14: Marco Institucional (Casos)

Pianta de Compostaje
—-\\ -
. . Caso 1 Caso 2
Sitios de Caso 1 Alternativa 1 Alternativa 2
di‘SF;i(:]S;mn Caso 2 Alternativa 3 Alternativa 4

Cuadro M-15: Fuente de Recursos

. Fondos externos: Tipo capital-préstamo
Fondos proplos Tipo Banco Mundialp Tipo%ECF
Alternativa 1 Cpcidn 1 Opcidn 5 Opcién 9
Alternativa 2 Opeién 2 Qpcién 6 Qpcidn 10
Alternativa 3 Opcidn 3 Qpcién 7 Qpeitn 11
Alternativa 4 Opcién 4 Opcién 8 Opcién 12
c. Hipdtesis Operacionales

Para proceder ¢l andlisis dc las necesidades financieras mencionado antleriormente, se
expresan algunas hipdtesis de operacién del proyecto cn detalle.

c¢.l Necesidades Financieras para los Silios de Disposicién Final y Planta de
Compostaje (Caso 1)

La DGSU podra financiar los costos del establecimiento, inversion inicial y operacion
y manfenimiento (O/M), ya sea en efectivo o similar.

c.2 Necesidades Financieras para los Sitios de Disposicién Final y Planta de
Compostaje (Caso 2)

En vez de la operacidn y mantenimiento de las instalaciones, la DGSU permilird al
contratisla cubrir los costos de operacidén acumulados bajo ¢l manejo de compaiias
privadas, manteniendo una tasa dc ganancia convenicnte que ascgure una ganancia a
la companfa.

¢3  Préstamo de Fondos Externos para la Inversion Inicial

Si ¢l GDF/DGSU, mediante el Gobierno federal de México, solicitara préstamos
externos por cscasez de fondos internos, esta cantidad sélo se utilizaria para los
desembolsos iniciales de inversién, mientras que los costos recurientes que resten los

absorbe 12 DGSU. ' '
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M.4.2 Plan de Financiamiento - Evaluacion de Necesldades Financleras,

Fuentes de Fondos y Flujos de Efectivo Asociados

Las hipStesis numéricas para la estimacién de las necesidades financieras inclayen lo
siguiente: (i) duracion del proyecto, (ii) recuperacion de costos, (ifi) cotizacidn del
tipo dc cambio, (iv) estimacién de costos (costo de base), (v) factor de contingencias
fisicas, (vi) factor de precios escalonados, (vii) términos financieros, {viii) costos de
O/M, (ix) intereses durante la construccién (IDC), y (x) mezcla de capital - préstamo.
A continuacién de resumen los resultados en términos contables. Los fondos de las
fucntes principales son en teoria partidas en cada uno de los componentes del
proyecto cn ¢l plan de financiamicnto, descritos conforme a moneda extranjera y
agrupados ¢n los cuadros posteriores.

a. Proyecto en General
Duracion del Proyecto

Esta se cstablecerd de acuerdo con la vida econdmica prospecta de la inversion
propucsta y los calendarios anticipados de construccién/puesta en marcha. Se han
establecido 12 afios como el periodo de duracién, iniciando en 1999 con la ctapa de
construccion - tres a cinco afos - y perfodos de servicio hasta el aiio 2010.

Recuperacion de Costos

Las operacioncs de relleno y los sitios de disposicién final son scrvicios piblicos
prestados por la DGSU sin ninguna ganancia, lo que implica no recuperar costos en
este sentido. No se han incluido otros medios posible de obtener ganancias, tales
como la contribucién de los consumidores bajo la forma de tarifas por la recoleccion,
ya que la DGSU no hace cargos directos actualmente a los usuarios finales.

Tipo de Cambio

La conversidén actual de pesos mexicanos a dblares estadounidenses es de 9.1 por
délar, a menos que se especifique lo contrario. Se calculé que esta tasa representa el

valor maxime que pucde alcanzar e} peso mexicano bajo las condiciones de mercado
actuales.

Costo Financiero de la Inversion de Capital

Se reevaluaron los costos acumulados a la instrumentacién del proyecto, de acuerdo
con los principios financieros generalmente aceplados. Al hacer esto, tos bienes y
servicios producidos en mercados locales y extranjeros estin presuntamente sujetos a
los impuestos y arauceles, que representan 10% y 20% del valer en cada uno de los
mercados mencionados anteriormente. Los costos financieros de base, con los
pardmetros operativos de las contingencias fisicas y de precios, los oostos financieros
de la inversién inicial sumaron US $26.6 millones y US $31.5- para los casos de
autofinanciamiento y prestamo externo con los-intereses durante la. conslruccién
(tDC), a diferencia de un precio de US $21.4 millones, conforme al nivel de precios
de 1998 en moneda extranjera (USS$). Si sc desglosa el gasto tolal de inversion
anterior, ta porcién mas grande proviene de BP-1V, que representa 41.7%, seguido por
fa planta de compostaje y BP-V, con 29.4% y 28.9% respectivamente. Aunque el

costo del componente planta de compostaje estd un poco detrés del de BP-V sin IDC,

M-54



g

Seccion M

¢l costo total incluyende estos IDC muestra que ba planta de compostaje ¢s superior al
de BP-V, debido a la mayor porcién de costos tocales con vuna tasa de interés mayor.

El costo total del proyecto, incluyeado los costos recurrentes con algunas inversiones
adicionalcs para reemplazar material y equipo, sin incluir los IDC, ¢s de US $92.9
millones conforme al precio de 1998. De aqui, 1a porcion més grande emana de BP-V,
seguido por BP-1V y fa planta de compostaje, representando cada una 55.1%, 27.6% y
17.3% cn ¢se orden,

Contingencias Fisicas

Se ha fijado una tolerancia del 10% para los componentes de costo local y extranjero,
lo que refleja las alzas esperadas en las csiimaciones de costos de base del proyecto,
debido a los cambios cn cantidades y métodos de instrumentacion.

Contingencias de los Precios

Para anticipar los incrementos cn los costos de base del proyecto debido a cambios en
los precios unitarios para los diversos componentes del proyecto posteriores a la fecha
de los célculos de los costos de base, generalmente se considera una contingencia de
precios para calcular los costos financieros. La tolerancia en ¢l alza d¢ precios para las
porciones locales y fordncas esta entre 9.0% y 3.1%, respectivamente, de acuerdo con
¢l desequilibrio del mercado actual en México y en las economias industrializadas, asi
como con las tasas fijas propuestas por las instituciones internacionales de crédito.

Mieatras tanto, ha surgido una discusién sobre la posibilidad de aplicar cualquier
hip6tesis explicita respecto a la contingencia de precios en los costos locales, de
manera que no se considere el factor de inflacién en el mercado mexicano para el
célculo actual. En medio de esta discusion surge el escenario de que se absorba en una
posible devaluacion de ta moneda local en contra del délar estadounidense el aumento
en precios de alguno de los productos hechos de manera local durante los afios
posteriores. De igual mancra, el cambio nominal en las tarifas en términos nominales
de} peso que tuviera lugar durante ta duracidn del proyecto se cancelaria con respecto
a la devaluacidn del peso contra la moneda extranjera.

Sin embargo, se ha calculado el factor de contingencia de precios para ¢l costo local
de esa manera debido a las siguientes razones: (i) atn con el macro - descquilibrio de
la inflacién en espiral, en la cual la inflacién local y la devaluacién van de la mano,
muchos economistas observaron retrasos en el tiempo y diterencias en la incidencia
de dichos fendmenos econémicos; y (ii) serfa poco sustentable suponer que no habri
cambios en los costos reales conforme al tipo de cambio durante el periodo en
“cuestidn, considerando aumentos reales y nominales en los precios en los mercados
del exterior en la economia industrializada,

Costos de b]M Recurrentes

Ademés de los coslos de operacién y mantenimiento anuales relacionados con la
inversién inicial, los cosltos adicionales de inversion acumulados al
reemplazofprocura de bicnes de capital y bicnes suplementarios durante et periodo del
proyecto estdn incorporados en la categoria de costos recurrentes.
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Términos Financieros

El Gobicrno Federal pucde otorgar un préstamo a partir de sus ingresos a las
dependencias ejecutoras a través del Banco Nacional de Obras y Servicios
(BANOBRAS) a un plazo de 15 aios, incluyendo un periodo de gracm dec 3 afios.  El
préstamo cstard denominado en moneda extranjera y en un principio se fijard la tasa
de interés de acuerdo con la tasa fija de México (CETES) més un matgen del 5%,
incluyendo periodos de gracia de hasta 3 afios. Al hacer csio, se prevé que la DGSU
s¢ encontrard en la posicién de protegerse a los riesgos fepresentados por el tipo de
cambio Los intcreses acumulados a los desembolsos durante ¢l periodo de
construccién, o intereses durante ta construccién (JDC) se capitalizardn, lo cuat no
lieva una obligaci6n de servicio de la deuda durante ia clapa inicial del proyecto. Un
andlisis llevado a cabo actualmente, no implica alguna contribucién federal o
préstamo cspecial a través de ta SEDESOL, de acuerdo con sus propios comentarios.

Aungque surgiera la oportunidad de fondos disponibles para el GDF, se prevé que la
tasa de interés incurrida para ¢l préstamo a través de BANOBRAS permanece en
20%, manteniéndose tos CETES a un nivel de aproximadamente 15% en los afios
posteriores a la crisis de la moneda y un promedio de 19.9% en 1997.

Por otra parte, tos fondos de asistencia oficial para ¢l desarrollo de Jap6n presuponen
un perfodo de 30 afios para el pago de un préstamo, incluyendo 10 afios de gracia y
con una tasa de interés de 2.6% para los proyectos de proteccion ambicntal. Los pagos
de 1a anualidad se hacen dos veces al aio, al final del segundo y cuarto trimestre. Los
intereses, que son pagaderos durante toda la duracién del proyecl(}, estardn en ¢l saldo
decreciente del principal que se debe. En consecuencia, los costos por infereses
disminuirdn proporcionalmente a medida que se amortiza el pnncnpal Los fondos de
préstamos cxternos de instituciones internacionales de crédito presuponen un periodo
para pago de 15-20 afios, incluyendo S aiios de gracia, con su lasa de interés variable
estandar especifica. Debe remarcarse que fas politicas financieras de las instituciones
anteriores diferencian los pagos de inlereses durante la construccién; en la FCEE de
Jap6n, ¢l pago de intereses ¢s obligado durante el periodo del préstamo, mientras que
éstos se capitalizan al principal en los préstamos del Banco Mundial.

Intereses Duran'te ta Construccién (IDC)

Aunque no parece que los préstamos solicitados sean prestados de nueva cuenta del
gobicrno federal al GDF/DGSU, estrictamente - bajo €l esquema financiero
mencionado arriba, las cifras de los intereses durante la construccién (IDC) para los
gastos locales y extranjeros fueron de US $1.1 millones y US $3.8 millones
respectivamente, con un perfodo de pago 2 15 anos mcluycndo 5 afios de gracia y una
tasa de interés del 20% para ambas porciones. Como se observé anteriormente, los
IDC no se acumulan a) crédito de yenes debido a su politica de préstamos de pago de
intereses duraate la construccidn. ‘

\Iezcla de Préstamo - Capltal

la necesidad  de mversnén para cl proyeclo propucslo podna ser fmanc:ado _

exclusivamente a partir de las contribuciones/capital que posee el gobierno del DF o,
si s¢c presentara tal situaci6n, por préstamos al GDF o las empresas presladoras del
servicio. La distribucién decisiva de fondos para el proyecto dependerd de las
negociaciones entre la DGSU y el GDF, tomando cn cuenta los siguientes factores: (i)
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los costos totales de inversidn, (i) los componentes de recuperacitn de costos, (iii)
¢l desempeiio financiero del GDF y (iv) el componente que se encucntra fucra del
margen administrativo del gobiemo local {(como los sitios de disposicion final que
reciben residuos del estado vecinog).

Compostaje

Tal y como lo muestran los documentos entregados de los expeitos en ta DGSU y el
equipo, sc establecicron las siguientes hipétesis y patdmetros asociados para articular
el marco numérico para ¢! andlisis financicro de la planta de compostaje, que
constituye parte del proyecto. Estas hipdtesis de base son: (i) la cantidad de residuos
que ingresan a la planta, (it) la cantidad asociada de composta, (iii) la cantidad dc
cuota, (iv) subsidios, (v) tasa dc ganancia sobre ¢! capital invertido, y (vi} tasa del
impuesto corporativo,

Cantidad de Residuoes que Ingresan a la Planta

fa planta de compostaje iniciard operaciones parciales a parlir del afo 2002 y
alcanzard su capacidad total en el afio 2010, mancjando 253,000 y 431,000 toncladas
de residuos por afo, durante esos periodos respectivos.

Cantidad Asociada de Compaosta

La planta de compostaje en cucstidn producird 48,700 toncladas de composta a su
méxima capacidad. La cantidad total de composta producida de los afios 2002 al 2010
atcanzara 406,000 toncladas.

Cantidad de Cuota

La DGSU rccicntemente Hevd a cabo un estudio preliminar. sobre la composta en el
DF, debido principalmente a la cnorme cantidad de residuos dentto y en los
alrededores del DF y su necesidad de desarrollar una tecnologia apropiada para un
mancjo consistente y ambientalmente firme de los residuos™. Con esto en mente, la
mitad de la compesla producida por la planta en cuestion seria comprada por el GDF
como cuofa minima.

Subsidio

La DGSU podiia pagar una especie de tarifa a la planta de compostaje como una
especic de subsidio operativo.

Dicho subsidio seria de US $3.0 por tonelada de residuos orgdnicos entregados a la
planta.

Tasa de Ganancia sobre ¢l Capital Invertido

La tasa de gananci_a?0 acordada para asi fijar un objctivo apropiado para la
recuperactdn de los costos de operacién ¢ impucstos scrfa de 6%; esto permite obtener
una ganancia razonable sobre el capital invertido.

@ DGSY, Estudio Preliminar para Ia Instalacion de una Planta de Caf}rposruje (Resumen Ejecutivo), diciembre
de 1998.

™ Generatmente las ganancias sobre el capital invedido se definen como la suma del ingreso neto después del
interés de impuesto més impucsto ajustado en una deuvda a largo plazo, dividida entre ¢l capital inverido. los
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Debe notarse que aunque csle acuerdo se aplica por lo comin a proyectos de
construccién y operativos por parle de empresas del scctor piblico, esto scrfa menos
apropiada para los pm)cclos de higicne piblica debido a que es dificil oblener
supcravits para la inversion’ .

Tasa de Impuesto Corporativo

La empresa de compostaje estaria sujeta al pago del impuesto corporativo sobre la
senta al gobierno federal, el cual fija un nivel de 35% de ganancia antes del IRS
(GAISR).

En ¢l contexto de ta estimacién de costos técnicos mostrado cn otra scccién del Libro
de Datos, los costos financicros de la inversidn inicial sin incluir los intereses durante
la construccién (IDC) son de P. 274.8 millones (US$ 30.2 millones), P. 267.5
millones (US$ 29.4 millones), P. 286.7 millones (US$ 31.5 millones), y P. 279.4
millones (US$ 30.7 millones) conforme a los precios de 1998 para las Alternativas 1,

2, 3, y 4, respectivamente. Ademds, los costos financieros totales incluyendo los
costos de operacién y mantenimicnto resultaron respectivamente de P. 767.1 millones
{(US$ 84.3 miltones), P. 776.2 millones (US$ 85.3 millones), P. 786.2 millones (US$
86.4 millones), y P. 795.3 millones (US$ 87.4 millones), en ¢se orden. Si s¢
presentara la ocasion, los costos financicros acumulados del préstamo de P. 273.0
millones (US$ 30.0 millones) para inversién estdn calculados en P. 1,116.6 millones
(US$ 122.7 miilones), P. 1,109.3 millones (US$ 121.9 millones), P. 1,084.7 millones
(US$ 119.2 millones), y P. 1,084.7 millones (US$ 119.2 millones) para cada una de
las Altcrnativas en orden ascendente de 1 a 4 asumlendo las condiciones de préstamo
de una institucion internacional de prcslamo . Por otro lado, ta carga financiera total
para ¢! Gobierno del DF resulté en P. 1,547.0 millones (USS 170 miltones) para cada
una de las alternativas consideradas cuando ltos fondos provienen de instituciones de
préstamo bilaterales.

Para ver las cifras, ¢! Cuadro M-16 muestra un resumen de los costos totales del

proyecto por proyecto y componentes de costo, asi como el servicio acumutado de la
deuda.

ajusles ¢n impuestos comprenden la reducczén de los gastos en intereses potr una proporctén igual a ta tasa del
impuesto,

1 Referencia: Banco de Desarvollo Asidtico, (.?mdelmes for Preparanon and Presentation of hnancra! Ana!)s:s
1989 p. Vi-12-13.

" Difference is made due to the variation in dnsbursement schedule during loan period. Note that, when
borrowing is made from international lending institutions, interests accrued duriog loan period are
capitalized, thus making different “principals” and associated amortization in the end of loan period
and during repayment period.
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Cuadro M-16: Financial Costs by Combination of Component ang Funding

Source
; Amortizacion
Inversion Costos e
o inicial | cecurrentes | 1oV T'&%E;g? Tipo %Fk
Alternativa 1 | e f e b
Etapa IV 13.3 15.0 283
EtapaV . 59 2877 . 346
Subtotal ) 193% 437 628
Planta de 10.9 10.5 21.4
Compostaje .
Toltal 0.2 54.1 84.3 1227 170.0
Alternahva 2 SOTTTTUTO ST URUUTPE PSPPI S TR RTOR P SPPPRSEERTPPIPRPYRPTRLEESPRREE] CEREEEE e IR IR TRTEREEE SRR L A
Etapa \2 13.3 15.0 28.3
EtapaV 59 28.7 346
Subtotel f o 193: 437 629
Planta de 10.1 10.5 224
Compostaje
Total 294 55.9 853 121.9 170.0
Alternativa 3 e b e e e
Etapa IV 99 140 ¢ 239
Etapa V 106 304 ; 41.4
Subtotah. .| 208}  444; 650
Planta de 109 105 214
Compostaje :
Tolal 31.5 54.9 86.4 119.2 170.0
Alternativad e J
Etapa v 59 14.0 23.9
Etapa V 106 30.4 41.14
Supbtotat | 208f  444: 650
Planta de 10.1 123 224
Composlaje
Total 30.7 56.7 87 4 1192 ¢ 170.0

4/ sin incluir os intereses durante la construccion (I0C)

b. Necesidades de Fondos dentro de la DGSU por Opcién —~ Andlisis del
“Estado de [ngresos”

Posteriormente se adopta un enfoque dirigido a captar el andlisis cuantitativo del
impacto fiscal directo sobre ta DGSU, considerando el préstamo a partir de
financiamiento externo. En este caso, se catcgorizardn los fondos retribuidos y
utilizados para la procura en “fuentes de los fondos”, lo cual lleva a la no
contabilizacién del “uso de los fondos” within DGSU. Con eslo, ¢l analisis s¢
sincronizard en secuencia par estimar los costos del proyecto sin incluir los
préstamos.

~ Juntoconel método de estimacién de costos adoptado hasta ahora, los requerimientos

de fondos que marcan la posicién financicra de ta DGSU resultaron de P 767.1

‘millones (US$ 84.3 millones), P. 776.2 millones (US$ 85.3 millones), P. 786.2

miltones (US$ 86.4 millones), P. 795.3 milfones (US$ 87.4 millones), P. 1,611.6
millones (US$ 177.1 millones), P. 1,612.5 millones (US$ 177.2 millones), P. 1 ,598.0
(USS 175.6 millones), P. 1,607.1 millones (US$ 176.6 millones), P. 2,043.9 millones
(224.6 mitlones), P. 2, 052.9 mitlones {USS 225.6 millones), P. 2 062 9 mitlones (US$
226.7 millones), y P. 2,067.5 {(US$ 227.2 millones) para las opciones (Opciones) 1, 2,
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3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, y 12, respectivamente. Pebe recordarse que cada una de las
opciones, ¢s decir, las Opciones 1, 2, 3, 4, las Opciones 5, 6, 7, 8, y tas Opciones 9,
10, 11, 12 estén relacionadas con las categorias de fondos propios, préstamos de
instituciones internacionales y de instituciones de préstamo bilaterates. EY Cuadro M-
17 muestra un resumen de lo mencionado anteriormente.

Cuadro M-17: Necesidades Financieras dentro de la DGSU por Opcién

Fondos propios Fondos externos
- Tipo Banco :
Marco inslitucicnal (US$ miflones) Mundial Tipo OECF

{US$ millones) (US$ millones)
Opcion 1 ~84.3 | Opcion 5-177.4 | Opcion 9— 2246

Todos los componentes
incorporados {Allernativa 1)
Sitios de disposicion final
incorporados, planta de
compostaje desincorporada
{Alternativa 2)

Sitios de disposicién final
desincorporados, planta de
compostaje incorporada

Opcibn 2 -853 | Opcibn6-177.2 | Opcidn 10 - 2256

Opcién 3 - 884 | Opcidn 7-1756 | Opcidn 11 - 226.7

{Alternativa 3)

Todos los componentes

desincorporados Opcion 4 - 874 | Opcibn 8-176.6 | Opcion 12 - 227.2
(Alternativa 4)

Promedio 859 176.6 226.0

’

El Cuadro M-18 muestra un resumen del “estado de ingresos” con la estructura global

de flujo de efectivo en cierto periodo del proyecto y los pagos del préstamo por
opcion.
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Cuadro M-18: Resumen de "Situacion de Ingresos” por Opcidn

“ATcrnatea 10 Keblead 1 Planta de Conpostais | o . Abcenafiva 2 Rellena 1 Plams de Compistje 2
2 eBM B FEDZCF I T 1 4 FE-WB - - FEOCF
ionesh 1 5 9 b 6 19
RO ERL AR Kaosias T Gawe wantia T TGaan |7 T Anedia Docoth G " Aametiva " Gata
Aln Cuo Jlnesids 0 Decedlas oo Jlwesfs ofn Deieadbs oot Jtmers) d-ultnvcr- o o 1 ool {Weorsife a0 Dhvwesdls peta
e 024 or . _ 8} L83 02 003 03 0004 02 42 01 _004, 02 00D 83 .apu
0001 137 EEN) 143 58 Tz FICI T E B X} S 5 % I § ) 149 l??l T | 53 [ E I %3
2001 180, 160 129 313 160 4.2 1’y 1m 3% 138 1o 284 1% 4.1 1Ne 49
2002 98 98 LT 8 lD 98 51 1.7 1380 103 M3 21 8 MI 103 55 LA N J
2003 'JD 9.0 08 Rﬂ 90 5% 08 14907 99‘ 9 1.7 &M 928 58 172 140
HH 18! T4 ni !976' 8 59 .37 834 83 22 w 5Il 43 80 143}
2003 36' 34 123 152 34 59 .41 39{ i 122 1603 kXY 80 BRE
2006 3.5: s 1) 15 4[1 33 59 982 40 6 122 16 '!6l 4.0 60 958
2007 746 18 12} 19. 35‘ T4 59 1360 81 % 122 2004} 81 60 106
2008 &J; 3 ) 18.20, 63 pE] 1231 55 55 122 1765! 55 [2H] 1147
2009 38; 8 123 Vs 'l.'}g 33 62 10.01 ac! 40 122 16 NI 40 6.2 1042
W a2 R Ly e &2 33 A 2 J158% 31 &2 986
0113018 l 388 2150 116 T 6 356 241 2i s
015-2009 842 862G 863 8530
Tfun| TERE ey 2y Mo uul ga3 00 T TI00 2236|833 ARSI 12197 0 i1z 853 W00 06 i
.. Alrgrnariva 3: Reltleno2 Planta de mmp-a\'la il R B Alernativa 41 Reliva 2 Pl.mu de Lompontaje 2
2R R 1 .- N EOE(F R L1 40 FEWS FEOECF
Gada Ceda Dowatle  Gadi Creslo
A Cedd | Beorion anatiocid Doscabln ace ] Teenifn il Ousaniblin 010 Brecssids | fvensén anemizacd [ pada tovessids auudiacd Deseabiis aeto
s o0x 02 00 020, 02 002 00 02| o2 02 03 £O0% 02 003 03 0N
00, 106! 106 10470 03 106 1 10e 113 105] 103 109 033 105 [R] 109 07
2001 lSJi 187 168 18 187 38 149 565 165 165 152 IJIl 185 k33 152 512
200 03 103 16 8‘69; 103 5.1 V6 1439 08 108 21 6, 108 55 2 14323
2003 9.6! a6 0e 874 96 59 09 146% iO.Sll 10.5 16 8% 05 3z 316 H.N
2004 84, 84 ns 203 84 610 14.43 89 8¢ 19 20.8|| B9 (13 14.8%
005 3 .‘ll- 18 1% 18 731 s 60 LES) a3, 43 nsyg 1522, 43 60 1030
2004 B.C‘ 34 ne 1824, 34 6.0 9.39 3.8'- 318 19 1577 38 60 LRSS
2007, 59 59 ny 12.78, 59 40 11.90] 6.4, &4 1.3 1327, 6.4 50 1238
2008 63 68 noe lﬂ‘hl &8 &0 1247 60 50 N9 1795, 60 &0 1203
2064 4 4.7 ing 16.58, 17 62 1087 438 48 N9 1674 4.3 62 e
20l 40, 40 N9 159 40 62 120l g5 45 149 164L 45 62 1069
01 1-2014] 338 219, 438 247 358 150 18 2499
s 0 R T =" D R 1 S6A 8836
Totat] ~R64' 864 1192 30 175¢y 854 1702 Mo 2267 874! 824 1192 300 17667 8411 300 227,

C. Calendario Indicativo de Pagos

Dado que ¢l GDF podria solicitar fondos cxternos para la inversién de capital por
US$ 30.0 millones antes del inicio del proyecto, este pequeno andlisis proporciona un
plan de amoriizacién indicativo. En conjuncién con los pardmetros hipotéticos, ¢l
cstudio revela que Ja amortizacién anual que la DGSU tendifa que realizar s de P.
111.9 millones (US$ 12.3), P. 110.0 millones (US$ 12.2), P. 108.3 milloncs (US$
11.9 miltones), y P. 108.3 millones (US$ 11.9) para ada una de las alternativas,
asumiendo un préstamo tipo Baco Mundial. Por otro lado, la DGSU pagaria por
concepto de servicios a la deuda conforme a un préstamo tipo OECF P. 56.4 millones
(US$ 6.2 m;lloncs) anuales. Debe notarse que la cantidad de servicio anual de fa
deuda varfa, mientras que los calendarios de pagos y los intcreses durante la
construccion son distintos entre las alternativas, por la allernacién de principales
acumulados al final del periodo del préstamo. Los calendarios indicativos para los
pagos de! préstamo de US$ 30.0 millones con su respectiva tasa de interés de 20%
anual se encucatran en el Cuadro M-19.
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Cuadro M-19; Calendario de Pagos Indicativo para fa Alternativas

Alernativa 1
Opcidn § : Apencia multilateral

Principal $ 30.0 US$ millioaes
Desemb, 0261 14348 12885 1.670 0.848 0o
Padicip. 09%  478% 425%  36% 28% 10
fntereses 20.0% CETES  BOUAS Margea 15 5.0% Baaco Mendo 5%
Pago 13
Gracia 5
AROLPerfd 10
Nivelde P 123
€. compr.
IDC (int 1398-2002) 215
Slan‘l::_o ;;l Dusembolse 18 Pasivo I:?:::s Pl:i.:;::l cocr: ::)r:?;u S$3ldo fianl  Amonizacida Acu? :‘i?: an ‘
!999: 0.00 025 003 029 0.0
2000 0 14135 149 1613 0e
zoml 1613 1286 451 3150 00
002 31350 157 687 4204 00
0030 a2ed o8s  es& . S\ 00
2004 $7% ST X 3B o IPE) 22
200! 1105 99 24 0 123 14.5J
206, 422 04 29 0 33 368
2007 859 88 3.4 0 123 491
2008, ns 82 41 ) 123 614
2008, £1.4 13 49 e 123 135
2016 493 6.4 59 0 123 859
wm| 368 52 71 o 123 922
2012, 243 a8 85 0 123 1105
M3; 123 20 102 0 123 (Y25
oy - .80 - e
Tonl | 09 05 71 515 1223 1227
Opcida 9 . Agencia Bilateral g
Principat $ [ 7 300/USS$ million es
Desemb. 025 1435 1286 147 085 00
Particip. 09%  47B%  429% 5.6% 18% 10
latereses 20.0%
Pago 30
Gricia 10
AhoyPerio 20
Nive] de 6.2
C. compr.
. 1DC{im 1998-2002) 00
Pobbont e 10O Paivo  1a890c Pagoal o Camgdper o0 poy amormiacisn |, CUB°
1 inicio inlerescs  Principal  compromise Acumulalo
1959, 0D 03 00 0026 03 0025 0.5
200, 03 143 0.0 1,487 146 1.487 15]
201 148 129 0.0 4208 275 4208 57
2000 218 % 0.0 5.661 1 5.661 119
2003, 21 08 on 5913 300 5913 173
2004, 0.0 5913 300 5913 B2
2005, 0.0 5913 300 5.913 29
2006, W00 5913 00 5913 350
2007 300 5913 300 5913 409
L8 N0 L .88 B 5913 469
009 132 5997 o161 o 62 8158 3390
210 N0 5965 0.193 o 62 6138 592
201 198 5927 om ) 62 6.158 653
2042, 1047 5880 0.278 o 52 6.158 715
2083 985 5825 0,133 0 62 6.158 716 E
014 924 5758 .40 o 62 6.158 838 &
2015, 862  s4m 0.480 0 62 6158 900
2016 st 55 0576 [ 62 6.158 96.1
M7, 739 5467 0691 1] 6.2 6158 1023
2018, 8.7 sn9 0829 0 5.2 6158 108.4
W9, 616 5183 0.995 0 62 6158 1138
2000 $5.4 4965 1193 [} 62 6158 120.8]
021 83 4726 1432 [ 6.2 6158 1269
222, a1 449 1719 ¢ 62 6158 1131
2023 369 4096 2062 0 &2 6.158 1392
2024, 308 3683 2475 0 6.2 6158 1454
2028 246 3188 290 0 62 6.458 1515
026 185 2.5 3564 a 62 6158 1527
w1 123 5882 43276 [} 62 5138 1639
2028 62 L6 5132 0 62 6158 1700
.. A 0o
Total = ! 300 (1] e 1313 300 100 il




e

Allernativa 2
Opcidn 61 Agencia Mulnlateral
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Principat § 30.0 USY endtliones
Biesemb, 0.258 14932 11050 2.118 t.656 00
Paticip, 09%  498% 158% 7.1% 5.5% 16
Enteeeses 20.0% CETES 15.0% Margea 5.0% Banco Mundo 1.5%
Papo 15
Gracta 5
Afos:Perio 10
Nivelde Pu 22
C. compr.
1DC fint 1953-2002) 211 —
Saldo ! - Prgo & Paga al Largo pot o Pago
inicio Dusembats D¢ Pustvo inl«.'grests Pﬁ:cipal mm;iofw‘i}sn Saldofisal - Amenizaciin Acumihdu'
!?%I 000 0,03 028 0.
2000, 0.28 1493 155 16.77 0.0
005 1677 1105 445 3227 0.0}
002, 3227 212 6.67 1196 0.0
00 Aps 166 RN . B 1 X O 5.
2004 ' e TTeET T 20 o ¥ 122
zoosi 109.¢ 98 24 0 122 244
2006, 975 9.4 28 ] 122 66
2007: 8§53 a3 34 0 122 487
2008, 34 81 4.1 [} 122 605
2009 C 609 73 49 0 12.2 73
2010 A7 63 559 0 12 853
2011 366 5.1 21 0 122 915
2012 244 3.7 85 0 §2.2 109.7
2013 122 20 10.2 i} 122 | 34 Y
O 8o . R,
Totad | 00 211 08 51.1 1259 1219
Opcidn 10 : Agencia Bilateral
Principat $ C7 7 73000 US$ mifliones ‘
Dosemb, 0.26 1493 5105 212 1.66 30.0
Parlicip. 0.9% 49.5% 36.5% T 1% 55% 10
{ntereses 20.0%
Pago 0
Gracia 19
Alos Perio 29
Nivel de Pi 416
C. compr,
1DC {int 1998-2002) 00
J; S_ak.!(f 8l 1oC Pasivo _?ago de P?go_ e Cazgo P(?r Saldo firal Amwnizaciin Pago
; mtereses Principal  compromiso Acumulado
; 03 00 0.026 23 0026 0.0
149 0.0 1.545 152 1.545 1.6
11.0 00 4144 26.2 4144 5.7
21 0.0 5460 284 5.460 i1.2
1.7 0.0 E 5838 0.0 5838 17.0
6.003 300 6.003 2390
6003 300 6.003 290
6003 300 6003 350
6.003 30.0 5003 410
i . - T . < A 1 6.003 a0
1233 £6.003 0.161 0 62 65164 532
§17.1 597 0193 0 6.2 6154 59.4
1.0 5913 0.232 Q 62 5164 855
[ 1i% &3 5886 0.278 0 62 65164 N
936 5831 0333 0 62 &£164 1.9
925 5364 0.400 0 62 6.164 840
863 5684 0430 Q 6.2 6164 802
2016, . §0.1 5.583 0576 ¢ 62 6164 86.3
2017, . 4.0 5473 0621 ] 6.2 6.164 102.5
2018; 678 533 0.830 ] 62 6.164 108.7
2019, . 61.6 5.169 9996 4] 62 6614 1148
2(}20; . L 555 4969 1.195 L] 62 6164 121.0
W02 0 423 . 491 1.434 0 632 6.164 1272
2022 = . T43 4.444 1.7 0 62 6164 1333
2023, : . 310 4100 2064 o] 6.2 6.164 1395
2024, ) A3 3.687 2477 0 6.2 6.164 135.7
2025‘1 ’ . : . 249 3191 2973 0 6.2 6.164 151.8]
20126, - 185 2597 3.567 0 6.2 61864 158.0
2027, 123 1.883 4283 0 62 5164 1643
028 ' 62 1027 5.137 ] &2 5164 170.0
e e : -
Totat | 300 00 isg - 300 AR 10
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Opeidn 7 : Agencia Multilaleral
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Principsl § 30.0 USY miltiones
Desemhb. 0007 10551 16907 1640 0864 30
Parlicip, 0%  352%  S64%  55% 29% 10
Intereses 020 CETES $5.0% Margen 5.0% Baned Mundg 15%
Pago 15
Cracia s
AfosFerlo 10
Nivet de Pi 119 S
. comgpr. §
1DC (int 1598-2002) 120 =
Saldaal , . Paga de Pagont Carga _ Pago
I icio Drsembatso 100 Pusivo o !frcscs I’riri:pal mm;;s:ﬂ Salds final  Amodizacidn |, mih o
lm{ 0.00 001 000 0.0l o0
2000 L] 1085 106 1162 00
w0l e 1631 401 3254 0.0
2002, 32354 164 563 40.85 00
2003 d08s 086 02 o #6000
2004; 92 100 19 0 ne 1%
mosi 107.3 96 23 0 ne 238
2006, 953 9.1 28 0 119 358
2007 834 16 a3 Q 119 417
2008, s 19 40 0 13 59.6.
2009, 536 71 48 0 ne 7.5
2010 4.7 62 51 [} 19 R34
2011 33 S50 69 0 nse 933
012 118 16 83 ¢ 19 107.3
213 19 20 X o 19 1192
U | S
Totzl | 00 120 652 50.0 1152 1192
Opcidn 11 : Agencia Bilateral
Principal $ [ 300°USS milliones
Desemb. 0.22 1055 1651 164 [11:1 302
Particip. 07%  352% 56.4% 55% 29% 10 g :
Intereses 200% e
Pago 300
Gracia 100
AtonPeric 20,0
Nivalde P 5.2
C. compr.
IDC (int 1993-2003) 0.0
| SSoal i embobo  1DC Pave 0% Tl CHBORO 6y amoizacion TS0
| inicio interescs  Principel  compromise Acumulado
1999, 00 02 00 0,022 02 00n 00
2000, 012 10.6 00 1058 108 1.098 1.1
ZOOIj 10.8 16.9 0.0 3844 201 384 50
2002 217 1.6 00 5.699 293 5699 10.7
2003, %} 09 00 5.94% 302 5949 166
2004 302 6036 30.2 6.036 226
2005, 02 6036 30.2 6.036 287
2006, 302 6.035 302 6.036 4.7
2007; 30.2 6.036 a2 6.036 40.8)
_..008 302 .. tms .32 6036 46.8
2009| 1209 6036 0.162 0 6.2 6.197 53.0
2010I 117.7 6002 0.194 0 6.2 6.197 59.2
2011, 116 5964 0.233 0 62 6197 654
2012 105.4 5918 0279 0 62 6.197 716
2013, F ol 5.862 0335 g 62 6.197 15
2013 930 5.795 0.402 1] 62 6197 830
2015; 868 575 0483 0 62 6197 %02 g
2016, 806 5418 0.579 0 62 6.197 96.4
M7, 144 5.502 0.693 0 52 £.197 1026
2018, €82 536 0.834 0 62 6.197 1088
019, 60 519 1.001 ¢ 6.2 6197 1150
202G, 558 499 1.201 0 62 6.197 1212
2021 96 475 1441 0 62 £197 127,4)
2022 434 448 1.730 0 62 6197 1316
2023 »2 4122 2075 0 62 5197 139.7
2024 310 am 2.491 o 62 6197 1455,
w035 . M8 2 2959 ] 62 6197 1521
2(T26; 186 281 . 3586 ¢ 62 6197 1583
2027 124 15% 4304 a0 62 6.197 164.5
2028, 62 1033 5.164 0 62 6197 1700
W, N o0 B
Total 02 0.0 1318 302 170.0 1700
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Ahiernativa 4
Opeiin 8 : Agencia Multilateral

Principal § 30,0 USE milliones
Desemb, 0264 10916 1572 2.062 1.536 300
Particip, 0%%  364% 50.6% 65% 53% 10
Iotereses 20% CEIES 150% Margen 5.00% Banca Mundi 75%
Pago 15
Gracia 5
AlasiPecio 1
e Nivelde B 118
C. compr.
= 10 fint 1998-2002) 19,9
S_’ l:k_' » Desembolso 1DC Pasive .Pasu de P?g&.v- " Cargs P‘:‘ Saldofinal  Ameatizacida Pugo
i inicia intareses  Prncipal  compromiso Acumutato
1999: 0.00 026 002 0.9 o0
2000 .29 1092 115 1236 00
2001! 12.3 1317 389 3152 00
2002{ 3152 206 6.51 4008 0.0
2003 4009 ¥$9 8IS ... %800
mf 139 0.0 19 0 1.9 (1K
2005 1070 9.6 23 o 19 238
2006, 951 2.1 28 0 19 338
2007, 832 B4 13 0 19 417
2008, n2 19 40 0 ns 596
2009, 593 73 48 0 19 ns
2010 474 &2 5.7 0 "o 834
201 L 355 50 69 ] 1ng 95.3
012 PEY 16 83 0 nse 107.3
2013/ 119 20 09 0 ns 1192
W . 00 R P
Totat | 0o 199 692 500 1192 119.2
OpciGn 12 : Ageacia Bilateral
Principa! $ L 30.0'USS mittiones
3- Desemb, 835 1082 1547 206 159 30.0
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Generalmente se le pregunta a los analistas financicros o ccondmicos cudl seria el
plan de inversidn “correcto” o “mejor” dentro de una seric e alternativas,
comparando los indices numéricos bosquejados de acuerdo con un cierto método de
andlisis cuantitativo. Una vez que se visualiza ¢l proyecto cn cuestion, se podria decir
que “entre menor sea el costo total del proyecto, mayor sera la prefercncia por csa
opci6n dentro de una serie de alternativas”™. Esta respuesta se relaciona esencialmente
con una cuestién de bienestar acerca de 1a capacidad del beneficiario para pagar por ¢l
servicio que sc le presta sin causarle penurias. Aungue en un principio esta percepcion
¢s valida, existe 1a presion de la necesidad urgente de evaluar el costo del proyecto y
su impacto fiscal sobre ta DGSU en términos cuantitativos. Con esto en mente, sc
proporcionara la suministrabilidad del GDF asi como su capacidad para pagar con
base en una scric de hipdtesis, en un intento por ofrecer un punto de referencia para
avanzar hacia ¢l arduo y largo proceso dentro de la DGSU y la administracion del
GDF.

Evaluacion Tipo “Tétem” - Orden Preferencial entre las Formas de
Instrumentacién

a. Capacidad para Pagar: Costos Totales del Proyecto

a.1 Fuentes de Recursos

D¢ acuerdo con los andlisis numéricos mostrados en la examinacién contable de
necesidades de fondos de la seceidn M.4.2, se deduce que el impacto fiscal durante
los aftos que dure el proyecto ¢s menor cuando este Gltimo se financia con fondos
dentro del GDF, seguido por el caso del préstamo tipo Banco Mundial (BM) y por ¢l
préstamo tipo Fondo de Operacién Econdmico al Extranjero de Japdon (OECF). Las
proporciones de costo de las opciones de préstamo alcanzaron 1.92 y 2.63 en
promedio respectivamente, dado e} costo por fondos propios en unidades (es decir,
1.0). Esto es simplemente porque las dos fuentes de préstamos externos conllevan la
amortizacion ademads de los costos del proyecto, mientras que tos costos globales del
préstamo tipo OECF sobrepasan a los del tipo Banco Mundial por el mayor periodo
de pagos. Los fondos requeridos en promedio durante el periodo del proyecto estdn
calculados en US$ 85.9 millones, US$ 176.6 millones, y US$ 226.0 millones respcto
a los fondos propios, préstamo tipo Banco Mundial y tipo OECF (ver Cuadro M-18).
En consecuencia, este resultado ubica al financiamiento propio en la cima del “tétem”
de preferencia, seguido por el préstamo tipo Banco Mundial y el tipo OECF en orden
descendente. En resumen, las alternativas en orden descendente son la Opcién 1,
Opeidn 2, Opcién 3, Opcidn 4 (hasta ahora similar a la opcién de fondos propios),
Opcién S, Opcidn 6, Opeidn 7, Opcidn 8 (tipo Banco Mundial), Opcién 9, OpCIén 10,
Opcidn 11 y Opeidn 12 (tipo OECF).

a2 Marco Instltuclonal

Enire las alternativas institucionales dentro de los recursos prOpIOS, ¢l caso dc !os tres
componentes incorporados (Alternativa 1) muestra ser la mas favorable, seguida por
la opcidn de los sitios de disposicion final (BP Etapa IV y V) dentro de la DGSU
(Alternativa 2), 1a planta de compostaje dentro de la DGSU (Alternativa 3) y BP
Etapa V y la planta de compostaje desincorporadas (Alternativa 4), en orden
descendente. Este orden de preferencia proporciona una prueba numérica de la carga
financiera que acarrearia la DGSU en el prospecto de “contratacion” con la(s)
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empresa(s) privada(s) en cucstién. Sin embargo, debe observarse que scria erréneo
pensar que ¢l andlisis sobre ¢l orden preferencial se limite a las catcgorfas de
préstamo externo, simplemente porque sc prejuzga al orden con cargas més pesadas
pata ¢l servicio de la deuda.

b.  Sustentabilidad de }a DGSU - Necesidades Anuales de Fondos dentro de la
DGSU

En retacién con el costo total del proyecto que sc compromete antes de la instauracion
del mismo, un tema para ¢l arreglo y acomodo de las alternativas por orden de
prcferencia son los gastos en inversidn, que invariablemiente ocupan una parle
substancial de los gastos pdblicos permisibles al GDE/DGSU cada aito. Buscando las
alternativas més “amigables” para la posicién financicra del Gobierno del DEF y la
DGSU, se investigaron los flujos contables de cfectivo relacionados con cada una de
las opciones mediante la division de los gastos en tres partes y cn orden cronoldgico;
es decir, inversion inicial, operacién y mantenimicnto incluyendo las inversiones
intermitentes para reemplazo, y la amortizacidn, con topes a gastos de efectivo de
US$ 10.0 millones, US$ 13.0 millones, y US$ 7.0 millones anuales, cn ese orden.

Al hacer esto, se tomaron en consideracién las necesidades anual de financiamiento
dentro de la DGSU, es decir, los gastos en inversién sin incluir las inversiones
iniciales cubicrtas por el préstamo. Dentro de este marco analitico, y combinado con
los niveles de 1 a 5 asignados de acuerdo con las salidas anuales de efeclivo
calculadas, el orden del “t6tem de preferencia” resulté ser muy similar a 1o que se vio
cn el andlisis de la Capacidad para Pagar, con excepcién del préstamo tipo Banco
Mundial y ¢l tipo OECF. Agrupados en niveles preferenciales, la Opcién } mostrd su
solidez en nimeros, seguida por Jas opciones 4, 11 y 12 en la segunda fila, opciones
3,9, y 10 en la tercer capa, las opciones 8, 7, y 2 en el cuarto nivel , y finalmente las
opciones 3 y 6 al final. Empero, debe observarse que el resultado mostrado hasta
ahora ¢s solo indicativo y estd sujeto a cambios, dependiendo de las variables y
parametros que se adopten para la evaluacién.

La Figura M-6 ilustra el 16tem de orden preferencial, con cada una dc las opciones ¢n
la fila por magnitud de necesidades totales de financiamiento.
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c. Estabilidad de las Finanzas Pablicas en la DGSU

Si ¢l GDF/MGSU consideran ¢! préstamo a partir de fuentes externas, seria apropiado
calcular ¢! impacto fiscal de la amortizacién en la DGSU. 1.a Proporcion de Servicio
de ta Deuda (PSD), que se uvtiliza por lo general como un indice para representar la
cstabilidad de las finanzas pdblicas y con los ingresos totales y propios como
denominadores, s¢ obtuvicron resultados de 6.7% y 12.2%, siendo P. 2,609.4
millones (US$ 286.7 milloncs, cquivalentes al tipo de cambio de P. 9.1/US$ ¢n
septicmbre de 1998) de servicio de 1a denda autorizados por el Congreso para 19987,
Si se considera ¢l préstamo de US$ 30,0 millones cn 1999, la porcién de incremento
de! servicio de la deuda a partir del Gobierno del DF corresponde a 0.3% comao
méaximo y 0.05% como minimo, alcanzando un respectivo de 12.5% y 12.25% bajo la
condicion Ceteris Paribus’®, lo cual ¢sté muy por debajo de la linca critica accptable
de 25% dec 1a PSD.

La asignacién de presupuesto a la DGSU para 1999 ¢s en teoria P. 992.1 millones,
con un incremento de 3.2% en términos nominales. Con esto en mente, la porcidn de
amortizacién relacionada con el préstamo de P. 273.0 millones (US$ 30.0 milloncs)
del presupuesto anual varia de 4% a 20% 6 25% como méximo para las categorias de
fondos propios y d¢ préstamo tipe Banco Mundial, micntras que ¢s de 5% a 15%
como méximo para un préstamo tipo OLCF,

d. Implicaciones de las Politicas

Teniendo en cucmia los escalones financieros que ¢l GDF/DGSU tendrian que subir
anuvalmente durante los siguientes 12 afios para la instrumentacion del proyecto, scia
recomendable que el proyecto se financiara con fondos propios, SI'Y SOLO SI (i) el
gobierno se comprometiera a asignar aproximadamente US$ 30 millones para
inversién inicial a principios de 1999, y (ii) la DGSU pudiera llevar esa carga fiscal
anual, y que los costos recurrentes representen alrededor de 10-17% del presupuesto
anual total de la DGSU después del afio 20047, Si se presenta la ocasion que la
DGSU considere la necesidad de recursos a partir de préstamos externos, sc
recomendaria que la DGSU solicile fondos bajo las condiciones de tipo OECF, en las
que los intereses no son capitalizables al principal y los periodos para el pago son mas
targos. Este tipo de préstamo ascgura el pago de un principal menor, y una menor
amortizacién durante los posteriores afios de pagos.

Sin embargo, debe notarse que la DGSU pudiera considerar ¢l préstamo lipo Banco
Mundial cuando no pudiera compromelerse a la amortizacidn durante el periodo
inicial de construccién. Aunque se calcula en este caso un nivel de obligaci6n alto
para el servicio de la deuda durante el periodo de pago, la carga financiera durante cl
perfodo inicial de inversién cs mucho menor que en los otros casos de fuentes de
recursos. Esto es una especie de trueque entre los planes de amorlizacion “constantes
y parejos” y “en principio con calma, después muy inestable”’®,

B Fuente: llACIENDA, Informes sobre la Sitwacién Econdmica, las Finanzas Pﬁbii_cas y Deuda

. Puablica, Acciones y Resultados del Primer Trimestre de 1998, mayo de 1998

M La PSD se define aqui como ¢l servicio de la deuda entre fos ingresos propios del DI en 1998,
 En ¢l caso de todos los subcomponentes incorporados. _ .
7 En favor def préstamo tipo Banco Mundial, la inflacién y ¢l posible aumento en la asignacion dJe
presupuesto a Ja DGSU, en conjuncidn con la recuperacién ccondmica ¢l mancjo eslable de fas
politicas macroccondmicas en México podiian reducir la carga financiera en los afios por venir.
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En ¢l intervalo, se dijo al equipo que 1a linea de crédito aprobada a la DGSU para ¢l
afio de 1999 fue dc alrededor P, 356 millones (equivalentes a US$ 39.1 millones
conforme at tipo de¢ cambio de P.9.1 por détar).

Por Gltimo, y tnicamente a manera de referencia para entender més claramente cl
orden de preferencia, los resultados de ta evaluacion estén alincados en ¢l t6tem de
acucrdo al costo de! proyecto y a las salidas anuales de efectivo, con valores
especificos de 0.1 y 0.9 respectivamente, La Opcidn 1 fue la primera de todas, seguida
por la Opci6n 4, Opci6n 3, Opcién 2, Opcién 6, Opcidn 7, Opcién 8, Opcidn 9,
Opcidn 5 en la scgunda fita, la Opcién 10, Opcién 11 y por filtimo 1a Opcidén 12 ex el
tillimo nivel.

Evaluacién Financiera
a, Notas de Introduccion

Tal y como se observéd en las notas iniciales, el andlisis cuantitalivo para tratar los
temas principales de la sustentabilidad y viabilidad financiera del MRS utilizaré el
indice de la tasa de ganancia interna financiera (TGIFE). Al hacer esto, se calcularin
cuatro tipos de “beneficios™”” mediante la estimacién de los siguientes indicadores: (i)
las transacciones de dingro actuales de beneficiarios a recolectores, (ii} fa voluntad
para pagar (VPP) que muestra actualmente la poblacién en el DF, (jii) la VPP
empfrica , y {(iv) ¢l costo marginal a largo plazo (CMLP) del servicio. Al utilizar esta
TGIF, el andlisis mostrard en nimeros la vulnerabilidad financiera inherente entre
cada uno de los “beneficios” cnumerados anteriormente. En la preparacién del
analisis de la TGIF, se investigaron los ingresos acluales de los hogares y las
ganancias de las entidades en ¢l DF, para proporcionar condiciones de base en la
estimacién de 1a VPP en términos monetanos

Los detalles de la distribucién del ingreso en hogarcs y las ganancnas de enudades su
estimacién en la Ciudad de México, as{ como los resultados del Sondeo de Opinién
Piblica que se realiz6 en 1998 se proporcionan a continuacién. Posteriormente se
muestran los antecedentes teGricos y los cdlculos con tecnologia de punta del costo
marginal a largo plazo (CMLP), tal y como se encuentran a continuacién, para
proporcionar un resumen del concepto econdémico subyacenle y que permita la
viabilidad financiera y la factibilidad econ6mica, a partir de la TGIF y de 1a Tasa de
Ganancia Interna Econémica (TGIE).

b. Ingresos de los Hogares y Ganancias de las Enhdades

Al preparar el calculo de los beneficios del proyec{o €n lcnmnos de la volunlad para
pagar (VPP) de las personas por ¢l servicio piiblico en cuestidn, los ingresos actuales
de los hogares y entidades en el DF se basan en ¢l Sondeo de Oplmon Pdblica (SOP)
y en datos macroecondmicos, segun sea el caso.

" Mientras tanto, hasta 1a fecha no se presenta aiin el esquema de recuperacitn de costos para financiar
e} secvicio de limpieza usbana en cuestién, ya que existen algunas dificultades en este momento para
investigar 1a viabilidad financiera en términos de anlisis de beneficio - costo respecto a este dltimo
(costos del plan de inversidn prospecto) y fos beneficios (Tas ganancias que emanan de las tarifas sobre
¢l servicio poblico). En virtud de esto, debe notarse que el concepto “beneficios™ que se utiliza
posteriormente no tiene el sentifo monectario de “ganancias” a partir de larifas impuestas sobre
beneficiarios directos, con la excepeidn larifas para fos productares a gran escala en ¢l DF.
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b.l  Ingresos de los Hogaves
Distribucién del Ingreso en México

Ia distribucién del ingreso en México empeor, tal y como muestian algunos
indicadores ccondmicos. Por cjemplo, ¢l cocficiente de Gini para la distribucidn total
de ingresos en México aumenté de 0.43 a 0.48 de a década de 1984 a 1994, Este
deterioro tuvo lugar antes de la recesion inducida por la crisis de la moneda, que no
pucde atribuirse a los efectos de los ciclos de negocios. Por otro lado, ¢l incremento
en las difcrencias de ingresos globales parece eslar relacionado con una dispersién en
los salarios de acucrdo con cl nivel de escolaridad. Mientras que cl satario promedio
denotado por ¢! ingreso monetario aumenté 8.1% cn términos reales - de P.7.00 por
hora a P. 7.57 por hora en ¢l mismo periodo -, 83% de los trabajadores
experimentaron una baja sensible en sus salarios. B

Estimacidn Conl‘orme a la Informacién Macroeconémica

Las ganancias en 1997 por conceplo de Impuesto sobre la Némina en el DF se
calcularon cn P.2,4349 miltones” con 2 mitlones 833 mil contribuyentes
registrados®, lo que lleva a una estimaci6n de impucsto sobre ta némina per capita de
P. 859.7 en el afto. Con esto, y en combinacidn con ta tasa de impuesto sobre la
némina de 2%, ta cantidad total en cheques de némina que cada persona recibié en
1997 fue de P.42,973.8, 6 P.3,581 al mes®?. Si s¢ considera también la poblacién total
del DF -8.62 millones -, la proporcidon de trabajadorcs en némina del total de
poblacién ¢n ¢l DF ¢s de 3.04. Si el promedio de personas por hogar fuera 4.7¢ 5%, el
niimere de personas en némina por hogar es de 1.56, , lo que lleva al célculo del
ingreso por hogar de P.5,586 al mes, o US$ 613.8 mensual.

Sondeo de Opinién Pablica, (SOP)

De 388 respuestas efectivas, el promedio de ingreso mensual fue de P. 4,697.2, que
equivale a US$ 5162 por hogar y un promedio de 1.7 trabajadores con trabajo
permanente por casa. Del ingreso bruto de los hogares, P.4,054.9, u 86.3% son los
gastos actueales, asumicndo deducciones de 15% por concepto de impueslos y olros ¥
que son razonables y concuerdan con este resultado. La distribucién de los ingresos
conforme a estas respuestas efeclwas se ilustra en la Figura M-7%. Como s¢ observa

® Referencia: Ulrich Lachler, Educacion ‘e Inigualdad de Ingresos en México, Documento de
Investigacion del Banco Mundial, 1949, 1998, p3

" Fuente: Informe dek Congreso, Cuaderno Estadistico de las Finanzas Piblicas del Distrito Federal,
1997. Sc proyecié la ganancia por impucstos en ¢t DF en P.15,914 millones, de los cuales 15. 3%
_provenian del impuesto sobre la némina.

* Ef némero de trabajadores ca némina del sector piblico y privado en ¢f DF esta calculado en 2
millones 765 mil personas en 1994, con un crecimiento proporcional al crecimicnio anual de la
poblacién de 0.6% en el DF. (Fuente: INEGS, XIV Censo Industrial, XI Comercial y X{ Censo de
Servicios, Censos Econdmicos 1994 DF, p.6). En total, 1a poblacién econémlcamunte activa en México
es aproximadamente de 36 millones en 1997, _

8 Fuente: CALIDAD ISEF, Cédigo Financiero del Disirito I edemI 98, p.85.

*2 Esta eslimaci6n es casi 20 a 25% menor para la gente de nivel administrativo en el sector peblico.
{Referencia: entrevista con la Asesora Financiera del Gobicrno del DF, 1998)

* Fuente: SOP realizado por el equipo de JICA en 1998

¥ Obviamente a Ja luz de Ia escoldstica, la estimacién de ¢jemplo del ingreso promcdm no pucdx,
utilizarse como una referencia para obscrvar los parimetros de fa poblacidn, simplemente porque este
grupo de habitantes interrogados no estd distribuido de mancra uniforme, contrario a lo expucsto en la
Fig. 8.7.5.xx. Tampoco lo son las estadisticas no paraméiricas o sin distribucién, cn las que las teortas
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claramente, se contrapone la distribucion de una muestra at azar con respecto a la del
pafs.

I-qcmph de Distribucin det !ngrcso en ¢l DF, 1998

45%
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&
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0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000
Nivel Mensuat de Ingreso (peso)

Datos: SOP, 1998

Figura M-7: Ejemplo de Distribucidn del Ingreso en el DF, 1998

b.2  Ingresos de las Empresas

Actualmente, en ¢l DF no existen datos estadisticos disponibles sobre la posicién
financicra d¢ las empresas en el DF. Con ¢sto en mente, se utiliza altemadamente los
datos macroecondmicos para calcular los ingresos brutos y por unidad operacional/no
operacional de las empresas dentro del DF. El producto regional bruto de 1997 (PRB)
en ¢t DF fu de US$ 97 mil millones, aproximadamente una cuarta parte del PIB. Si se
deduce la depreciacidn y los impuestos indirectos del PRB, ¢l ingreso regional esta
calculado en 80% de la produccién global de bienes y servicios en €1 DF, del cual la
proporcién de ganancia a los factores de producci6n - o agencias econdmicas -
correspondientes al sector de negociosfempresas privadas es de 45%. Con esto, y en
combinacién con las 330,000 entidades registradas en et DF, los ingresos brutos y por
unidad de las entidades estdn calculados en US$ 34,920 millones y US$ 0.105
millones por ano, respectivamente. Dado que 35% de los ingresos gravables estin
sujetos al impueslo corporativo y a otros pagos indispensables por descuentos, los
ingresos disponibles ¢ ganancias netas propios son de US$ 22,698 millones vy
US$0.068 mlllone.s al afio para las empresas en conjunto y por unidad,
respectivamente.®

sobre la poblacién - con excepcién de la continuidad de una variable al azar - no especifican cifras o
estimacién de pardmetros. Conforme a las condiciones existentes en la aciualidad, la estimacién de
_ejemplo se podrian entender mejor como una especie de marca del nivel de ingreso o informacién de
soporte para la estimacién previa, desivada de datos macroccondmicos.
Esta estimaci6n ¢s aceptable si s¢ considera que los ambulantes en el Centro Histérico pagan
P.3,000-4,000 por unidad par dia 2 los inspectores y policias como tarifas de proteccién,
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¢.  Voluntad Para Pagar (VPP) — El “Precio de Oferta” de la Poblacién por ¢l
Servicio

En primer lugar se compilan una serie de “preciso de oferla” que proporcionaron los
beneficiarios directos {divididos ¢ hogares y entidades a parlir de ¢ste punto) en el DF
por los scrvicios piiblicos ¢n cucslién, como un indice aproximado de su voluntad
para pagar', Posteriormente, se proporciona ta VPP teérica utilizada actualmente por
las instituciones intcrnacionales de préstamo y agencias dc cooperacion para sus
andlisis, cn un intento por delinear ta diferencia entre a percepcion mundial y la VPP
actual en la Ciudad de México,

c.l  Resultades del SOP ~ VPP Revelada y Dinero Transferido

Con los resultados del SOP recabados hasta ahora, la voluntad de cada uno de los
hogares y cntidades - fbricas, oficinas, mercados y escuclas - de pago por ¢l servicio
resulté ser respectivamente de P.12.5 semanales (US$59.4/afio), P.0.016 por
kilogramo, P.0.047 por kilogramo, P.0.024 por kilogramo y P.0.03 por kilo; por otro
lado, las propinas y fincas que se pagaban cran de P.7.07 a la semana (US$33.6/ano),
P.0.018/kg, P.0.012/kg, P.O.OS)/kg, v PO, 458/kg™, cn esc orden. En total, 1a voluntad
de los hogares de pago y la transferencia real dio la‘; c;fras de US$ 123.2 millones y
US$ 69.7 millones anuales. Ademds, la VPP promcdlo y las transacciones de dincro
que tienen lugar para las entidades en conjunto en el DF son de P.0.03/kg y P.0.02/kg,
0 US$ 3.4 y US$ 2.2 por tonelada, combinando los globales de US$ 7.6 millones y
US$ 5.0 millones por aiio, respectivamente.

Con lo anterior, y en combinacién con las observaciones respecto a las estimaciones
del ingreso disponible, la VPP y la transferencia monetaria que tienea lugar en los
hogares representa 1.22% y 0.69%, respectivamente. En lo concernicnte a las
entidades en conjunto, las proporciones son marcadamente inferiores, con ua nivel de
0.03% vy 0.02%, siendo 53.8% del total dc 4,169,000 toncladas de residuos (cs decir,
2,243,000 ton) generadas por las entidades en ¢l 4rea,

Los resultados se resumen en el Cuadro M-20 y Cuadro M-21.

Cuadro M-20: Ingreso BrutoSf Disponible por Beneficiario

Ingreso bruto Ingreso disponible
Promedio de hogares (US$/aiio) 6,194 (6 516.2/mes) 5,347 (6 445.6/mes)
Entidades en conjunto (US$ 34.920 22 698
millones/afo)
Entidades por unidad US$
mitlones/anio) 0.105 0.068

. . La VPP en teatia demucstra el juicio normativo de la poblacién en (érminos dc la cantidad maxima a

pagar por los servicios cn cuestitn, suponiendo que los beneficiarios deciden qué porcentaje asignar de

. sus recursos, conforme a sus limitantes y preferencias. Dicho de otra forma, la VPP es ¢l “precio de

oferta” por los servicios del manejo de residuos sélidos que las pcrsonas revelan, para maximizar su
bienestar sin enfrentar dificultades econémicas.

7 Esta “extraordinaria” estadistica aparece cn una de las cscucfas y universidades mucsmadas cn la
Delegacién Gustavo A. Madero. Parcee que ¢l valor cambid la media de 1a voluntad de las enudadxs 3
un nivel un poco més alto, por lo que se excluye para las eslimaciones postesiores.

3 1.a VPP y las fincas atribuidas a fabricas, oficinas, mercados y escuclas se caleula entre ¢l nilmero de
sondeos, que fucron respectivamente 20, 40, 40, y 40, dando un total de 140 entidades,
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Cuadro M-21: VPP y Transferencia Reates de Dinero por Beneficiario

Voluntad para pagar (VPP) Transacciones reales
Proporcién del : Proporcidn del
Cantidad ingroso Cantidad ingreso
disponible (%) disponible {36)
Hogares por unidad (US§/aiio) 653 1.22 36.9 0.63
Hogares en total (US$ mil/ario) 1/ 123.2 1.22 69.7 0.69
g!nudades en total {US$ mil/ano) 76 0.03 50 0.02
Precio de oferta de las enlidades
(US$/ton) 34 0.014 2.2 0.009

1/ Se calcutan 1.9 millones de hogares en el DF, con una poblacion total de 8.6 millones y un
promedio de 4.7 mlembros pot casa.

2/ Se calcula un promedio de. 2,243,000 ton de residuos generados anualmente por las
entidades.

Visto lo anterior, los promedios de propinas y fincas revelados como VPP y que
realmente se pagan en el DF resultaron de US$ 61.5 millones y US$ 34.9 millones
por afo ¢n términos generales, ulilizando la cantidad de residuos generados por cada
unc de los beneficiarios.

¢.2  YPP Hipotética — Suposicidn de Gastos Incrementados

Serfa 1t calcular aqui la capacidad de pago de la poblacién. En este sentido, las
instituciones internacionales de préstamo calculan, como una especies de gasto
adicional, que ¢l porcentaje del ingreso disponible de los hogares para el servicio del
MRS es de alrededor de 2%, junto con otros servicios importantes como ¢l agua,

limpieza (drenaje, llmgieza de calles) y transporte urbano, con niveles de 4%, 1% y 3-
8%, respectivamente,

Con esto, los gastos adicionales para los hogares y entidades en el DF se calcutan en
US$ 211.6 millones y US$ 499.4 millones anuales en bruto, y US$ 111.4 y US$ 1,496
al afio por unidad para los hogares y entidades en el DF, respectivamente. Una vez
quc se dividen entre los residuos generados por cada categorfa de beneficiarios, el
promedio de VPP es de US$ 366.4 millones en general y US$ 856.2 anuales por
unidad. Se resumen los totales de VPP revelada, transferencias reales de dinero y la

VPP hipotética, calculados a partir de sondeos estadisticos en el DF en 1998 en el
Cuadro M-22.

Cuadro M-22: Tota!es de VPP Revelada, Transferencia Real de Dinero y VPP
Hipotética en el DF, 1998

Todos los beneficiarios en el DF, . VPP
1998 VPP revelada | Transferencia hipotética
Promedio (US$ millones) 61.5 349 366.4

d. Beneﬂcms Calculados Medlante el Costo Margmal a Lago Plazo (CMLP)

Para que el andlisis proporclone una sustenla‘olhdad financiera que corresponda de

manera directa con la asignacién eficiente de recursos escasos en la sociedad, se
calculan los beneficios del proyecto mediante el costo marginal a largo plazo. A

¥ Fuente: Banco Mundial, [nsli!ufr"o_nalizaliou of Integrated Urban Development, 1994, p.9
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diferencia de los datos financicros de apoyo que conllevan los costos del proyecto de
cada uno e los componcates del mismo, sc calculan los costos marginales (costos
anualizados nivelados de construccién y mantenimicnto) de nuevas unidades ¢
instalacioncs.

En resumen, ¢l Cuadro M-23 muestra los costos marginales asociados con cada uno
de los componentes del proyecto por marco institucional.

Cuadro M-23: CMLP por Componente del Proyecto y Marco Institucional

Planta de
Compostae Totat
fFRC JCMLP | FRC | CMLP | FRC | CMLP | ERC | CMLP

Retleno Plana deo BPE-lV BP E-V
Sanitario | Compostaje

| Aliernative 1 | Case 1 | Case 1 033 74]033] 76l028] 46)024]| 74

Alternative 2 | Case 1 | Case 2 033 7.4]033 76|1023| 46}024] 17.7

Alternative 3 | Case 2 | Case t 0.33 6.2]0.33 76| 0.28 461024 172.7

Alternalive 4 | Case 2 | Case 2 0.33 62]033] 776|028 461024] 18.0

Notas:

Caso 1:  [ncorporado de la DGSU

Gaso 2 Construccién por parte de la DGSU y operado bajo contrato per el sector privado
Duracidn: 12 anos Tasa de descuento social 20.0%

FRC: Foactor de recuperacion del ¢apital

CMLP:  Costo Marginal a Lago Plago (US$ millon/ano)

e.  Anilisis de la Tasa de Ganancia Interna Financiera (T'GIF) y Evaluacion
Financiera

Se muestran a continuacién los resultados en nimeros junto con las variaciones de los
“beneficios™ considerados, que iniciaron con la visién del marco analitico ¢ hipétesis
expucstas anteriormente. Posteriormente, se realizard cl andlisis de sensibilidad para
visualizar simular la viabilidad financicra con los cambios en las variables principales
del modelo.

A diferencia de Ia configuracion del modelo y los pardmetros, la estimacion de la
TGIF sélo fue posible cuando s¢ contabilizaron los beneficios con la VPP hipotética,
la fijacién de costos marginales y los precios de mercadoe para el compostaje. Los
resultados se resumen en el Cuadro M-24.
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Cuadro M-24: TGIF por Variante de Beneficio y Componente del Proyecto -

Alternativa 1, porcentaje

(o

unidad: %
B8P E-V BP E-V Compostaje Global
VPP — Pagada (i) No caleulable 1/ | No calculable NA 2/ No calculable
VPP - Revelada (i) No calcutable tNo calculable NA No calculable
VPP - Hipolética (jii) 47.5 82.0 NA 675 3/
Fijacion de CM (iv) 16.5 19.7 37.4 233
Precio de mercado (V) NA NA 17.5 NA

Cuadro M-25: TGIF por Variante de Beneficio y Componente del Proyecto —

Alternativa 2, porcentaje

unidad: %
BP E-lV BPEV Compostaje Giobal
VPP - Pagada {i) No calculable 1/ | No calculable NA 2/ No calculable
VPP - Revelada (i) No calculable No calculable NA No calcutable
VPP — Hipotélica (ii) 475 82.0 NA 675 3f
Fijacién de CM (iv) 15.5 19.7 42.4 23.8
Precio de mercado {v) NA NA 193 NA

Cuadro M-26: TGIF por Variante de Beneficio y Componente del Proyecto —

Alternativa 3, porcentaje

S unidad: %
‘ BP E-lV BP E-V Compostaje Global
VPP — Pagada () No calculable 1/ | No calculable NA 2/ " | No calculable
VPP — Revelada (ii) No calcutable No calculable NA No calcutable
VPP — Hipotética (ji)) 58.2 7.7 NA 22 3
Fifacién de CM (iv) 19.5 22.4 424 26.4
Precio de mercado {(v) NA NA 30.8 NA

Cuadro M-27: TGIF por Variante de Beneficio y Componente del Proyecto —

Alternativa 4, porcentaje

: unidad: %
BP E-iV BPE-V Compostaje “Global
VPP - Pagada {i) No calculable 1/ | No calculable NA 2/ | Nocalculable
VPP -- Revelada (i) No calculable No calculable NA No calcutable
VPP - Hipotética {jii} 58.2 7.7 NA 722 39
Fijacién de CM (iv) 19.5 22.4 37.3 27.2
Precio de mercado (v} NA NA 19.3 NA

1/ No calcutable — No se calculd matematicamente fa TGIF debido a que las cifras son demasiado
bajas en el fiujo neto de efectivo.

2f NA - La TG!F no es apropiada para ser calculada para la sustenlabmdad ﬂnanmera debido ala
naturaleza de sus subcomponenteas.

3 Sin incluir el subcomponente de la planta de compostaje

(i)' Considerando las lransacciones de dinero actuales de beneficios a recolectores como beneficio.
(i) Considerando la voluntad para pagar (VPP} que manifiesta actuaimente ia poblacién en el DF

como beneficio,

(i} Considerando 1a VPP empa’rica c_omo beneficio.
(v}  Considerando e costo marginal a largo plezo dei servicio como beneficio.
{v)  Obteniendo beneficios de Iz venta de composta a 700 pesos por tonelada.
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Si se compara con ¢l nivel de incremento de precios que se paga por ¢! servicio,
ambas altcrnativas con la transaccion real de dincro y la VPP revelada como
Leneficios del proyecto, mostraron la capacidad de pago de la peblacidn y la
sustentabilidad financiera, con todos los costos lcjos de la linca base. No se pudo
calcular la TGIF dcbido a los perfiles tan bajos de los beneficios -“ingresos”
atribuibles a los casos. Con esto y en conjuncién con 10s €OSlOS progresivos y
adicionales de la disposicién de residuos, la DGSU podria enfrentar dificultades cn
cuanto a vulnerabilidad financicra y debilidad en ¢l mancjo estable de este scrvicio
piiblico en el futuro. Toda ta carga {inancicra la lleva - y la llevard - la DGSU, a
menos que sc inicic una politica alternativa.

El Cuadro M-28 resume los flujos nctos de efectivo para todo ¢l proyecio y por
subproyectos.
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Cuadro M-28: Resumen de Costos Financieros por Alternativa

US$ miltones
Alternativa 1
Cuadeo de Costo laicd Investment Cost Table
o "BFETAFAIV ] _ BPETAPAY | Flintade Compostaje | GLOBAL,
Forinee local Total Forneo focal  Totzl Forinco Local Tolal [Fordnco Local  Total
Arceadamicnto de ferieno 023 023 010 0.19] 031 033 a2
Disefo & Supervisién 035 049 ossl 003 030 03 038 038 0318 117 13
projecto piloto =
Obra civil & Construgeida 142 491 632 026 297  125: 000 062 0021 251 289 960
Cquipo 2722 222 348 348 o080 348 570
Renta de ¢quipo . .
{mpuestos y Derechos 050 054 134 006 035 041 081 039 100 118 128 275
Costo de Base 479 594 10721 038 384 422 6% 436 BOS| 933 1404 2299
Conting. Fis. 048 059 107 o004 038 042; 037 044 0801 074 14} 230
Costo de Base 521 653 1180, 042 423 H»S' 406 480 B85 505 1535 2529
Costo de BosexConting. Fis | 033 77122 1.55) 004 122 126 041 164 205] 663 408 486
ne 058 155 213 003 109 1 121 031 134 1651 594 398 490
Costo Total 62 93 153 05 &85 70, 48 78  125f 178 236 351
Costos Tetales sADC 56 78 133 0.5 55 5.9} 4.5 6.4 109] 1.7 196 302

Flujo Efectivo de Imversion para Opesacidn & Mantenimiznto del Proyecto Subcotnponentes

_._. 1. BPETAPAY 1~ BPEFAPAY | Planta d: Composiaje GLOBAL
Fotineo 1ocal  Total Forinco Local  Total Forénco Local  Total |Forineo Local  Total
1999
2000 |
2001 | 009 265 274 f 009 265 2N
2002 007 044 Q51 160 517 677 043 036 0701 180 618 198
2003 044 044 155 503 657] Q16 069 085] 171 816 187
2004 007 044 0OS11 1538 4890 647} 016 069 085) 181 602 784
2005 | 009 242 25% 001 001] 006 063 085 025 312 33 )
2006 | 016 242 2358%1 005 001 006! 016 069 085} 037 3312 349 g
2007 044 044 296 331 627 016 069 0853 342 444 7156 i
2008% 007 044 051 0313 234 247% 261 069 329 281 347 628
2009 009 234 243 001 0011 068 062 137] 077 4 38)
2010 | 016 214 230| 605 001 006, 016 06 08s| 037 284 3
Total 08 142 150, 79 08 2B 71 4.4 6.3 105] 131 410 341
Flujo de Efective General para el Proyecto
o BFETAPAIY 1 BPETAPAY_ | Flanta de Compostaje GLOBAL
Forineo Tocal  Toial Fordneo Local  Total Forsnco tocel  Total |Forineo Local  Total
1999 005 006 01 l] 000 004 O 04_ 000 007 007 005 017 022
2000 522 647 11 69 002 018 020, 0003 021 0213 524 686 1230
2003 009 265 274 039 40 441 336 308 644} 384 974 1339
2 007 044 0. Sl 160 S17 677 082 128 210] 249 6839 938
2003 041 044 155 S0} 657 016 141 157 11 687 859
2001 007 045 051 t 158 489 647, 016 069 085 181 602 784
2005 o0 242 251 ! 0.01 001 0t6 069 O0OB5] 0235 32 337
2006 ot 247 2. SS 005 001 0.06i 016 0469 085 037 312 349
2007 044 0. 44 296 331 6270 06 06 085 312 444 756
2008 007 044 O S‘lI 013 234 2470 261 069 329 281 347 628
2009 000 234 2 43l 60l 00 068 069 137 077 304 381
2010 016 214 230 005 001 006 016 069 085 037 284 370
Tolal) 81 207 768 83 254 333 85 109 193] 218 S66 794
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_ BPETAPANY 1 BPETAPAV T Fhaatade Compostaje | GLOBAL
Fordnco Local  Tetal Fotdnce local  Tetal Forineo Lacel  Total [Forineo |ocel  Totad
Arrendamiento de¢ terrzno 023 023 G 010 033 013
Disefio & Supervisidn 035 049 081 003 030 D33 036 0351 038 115 153
projecto pilota {000 002 00 000 002 QO
Obsa civit & Construccidn 142 491 6J32] 029 297 3‘25} 348 348] 130 1135 105
Fquipo 22 22 R L 1.44] 365 166
Renta de ¢quipo ; 098 098 098 098
tmpuestos y Derechos 08¢ 054 134 006 035 041 l 029 042 078 115 138 253
Costo de Base 479 584 1072] 038 384 422 173 543 LG 690 1521 2210
Conting. Fis. 043 059 107] 004 038 042 017 044 062 069 142 211
ComodeBase | 527 653 1180, 042 423 465t 190 587 27| 738 1663 242
Cosio de Basex Conting. Fis. ) 0337 122 155t bod i3 '1.26: g9 217 231 056 d462 S8
IDC 058 155 2131 003 109 1121 Ol4 166 180 075 430 505
Costo Total 62 93 155 [t 53 65 7.0; 22 9.7 119 89 255 344
Costos Totales s/ iDC 56 78 133 0.3 5.5 59, 21 80 101 &1 212 234
Fluje Efectivo de Imversfon para Operacidn & Mantenimiento del Proyecto Subcomponentes
| BPETAPAIV | BPETAPAV | Plamade Composiaje | GLOBAL
Forinco local  Total Fordneo Loka)l  Totel Fordneo Docal  Total [Forineo Yocal Tots
1999 !
2000 i
2001 | 009 265 274 1 009 265 M
2002 007 044 051! 160 547 677 033 056 070 180 618 788
2003 044 044 155 503 657 016 069 085) 131 616 187
2004 007 044 051 158 489 647 016 118 134 181 651 BA3
2005 | 008 242 251 001 001} 016 118 134 025 361 386
20061 016 242 258! 005 001 006 } 006 118  1314) 037 36y 358
2007 044 0441 296 331 627; 0156 118 134} 312 493 BOS
2008 007 044 051 613 234 247} 131 118 249 151 396 547
2009 | 0069 234 243 00t 001: 034 118 152] 043 353 3%
20101 036 214 2300 005 001 006] 016 LIS 13] 037 333 3%
Teal] 08 182 156, 79 208 w7y 28 95 a3l 115 45 359
Fluio de Efective General para el Proyecio
| BPETAFAIWV |  BPETAPAY | PlamadeCompostaje | GLOBAL
Foréneo Local Total Forineo Local Total Forineo Local Total [Forineo locsl Total
1599 005 006 0.1} | 000 004§ 0040 000 006 006] 005 015 021
2000 522 64T 1169 | 002 018 020, 0002 020 020 524 685 1209
2001 009 265 274, 039 4010 441 152 298 450 200 965 1164
2002 007 044 051 160 57 6.77] 051 188 235] 218 749 947
2003 ; 044 044 135 503 657 016 200 207 171 747 918
2004 007 044 051 158 489 647, 015 118 134 181 651 833
2005 003 242 251! @01 001, 016 1IE 13 025 361 386
20061 016 242 2,58" 005 061 0058 016 118 134 037 361 398
2007 044 044, 296 331 627 016 118 134 332 493 805
2008 | 007 044 051 013 234 247 131 118 249] 151 396 547
2009 009 234 243! 001 0011 034 118 1520 043 353 396
20100 016 214 2300 005 001 006 016 118 134 037 33 37
Tetall 61 207 268 83 2356 333 47  §54  200] %0 611 801
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_ BPETAPALY | BPETAPAY 1 Planta de Composiaje § - GLOBAL
T Forineo Local Total Forineo Yocat  Tolal Forineo Local Total |Fordnca Local  Total
Asrendamicnio de lerend i 010 010 10 0.0
Disefo & Supervisién 013 049 062 013 049 082 038 038 026 136 162
piojecio piloto | ang 002 006 002
Obra civil & Construccidn 142 490 6321 142 490 632 348  348] 283 1328 1611
Equipo 367 o 307 307
Renta de equipo .
Impucstas y Derechos 031 054 085 031 0654 085 061 040 10 123 148 271
Costo d¢ Base 185 593 239, 186 3593 279 316% 437 RO6] 740 162 2363
Conting. Fis. 019 050 078 019 059 078 037 044 081} 074 162 236
Costo de Base 204 652 856] 204 6353 857 406 481 886 814 1786 2600
Costo de Base 1 Conting. Fie | 013 123 133V 7049 188 2 07 041 164 205 413 4TS 548
INC 022 1S5 L7 015 168 1847 031 135 165] 0469 458 526
Costo Total 24 23 1% 7: 24 1001 12§ 48 728 126 96 212 367
Costos Totales sTRC 22 1.7 99, 22 84 106, 45 64 109 89 226 IS
Flujo Efectivo de Imversion para Operacidn & Mantenimiznlo del Proyecto Subcompongntes
| _BPETAPAIY | _BPETAPAY | Planta dc Compostaje GLOBAL
Forkneo Local Total Forjaco Local  Total Forfnto Eocsl “Fotal |Forineo Local  Total
1599
2000
2001 092 092 09z 092
2002] 007 044 051 151 589 740| Q13 056 070 171 690 861
2003 044 O0441) 145 525 121 016 069 O085] 162 688 B85S0
2004 0067 044 0517 149 561 10| 916 069 085] 1.3 674 847
2005 212 212 024 024! 016 069 O085] 06 365 381
2006 | 007 222 229 005 024 029 016 069 o085)] 028 315 314
2007 044 04471 053 403 4571 016 069 085§ 070 516 586
2008 007 o044 051] 005 306 310} 26} 069 329] 272 413 650
2009 306 308} 0214 0241 068 069 137] 068 399 447
2010| 007 286 2931 005 024 029! 016 069 085)| 028 379 407
“Total 04 140 144 5.3 753 3040 44 6.1 10 35 99 454 552
Flujo d¢ Efective General para ¢} Proyecto
BPETAFAIV BPETAPAV | Plantade Cornposlale " GLOBAL
Fordnco Local Total Forineo Local Total Forinto Local  Toial |Forineo Local  Totat
1959 06z 006 O 08! 002 006 068 0003 007 0071 004 019 0.2
2000 202 630 833 009 03 O 39! 000 021 021 212 7101 913
2001 092 092 193 647 81D 336 30% 645 529 1018 1547
2002 007 044 0651 151 589 7. 401 0.82 128 210 240 762 1001
2003 044 044 146 575 T 2]1 016 141 157 162 160 922
2004 007 044 031 ' 149 561 7100 016 069 085] 173 674 846
2005 272 2.72: 024 0.24§ 016 059 085 016 365 381
2006 007 222 229, 065 024 029 016 0&% 085 028 315 343
2007 044 044 054 403 457 016 0469 085 070 515 586
2008 007 044 0310 005 306 3.10: 261 069  329] 272 419 690
2009f 306 306, 024 024] 068 069 13K 063 39 467
2010] 007 286 293; 065 024 029 016 0469 085 028 376 404
Total 24 205 229 72 M8 390 85 100 193] 180 632 812
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Alternative 4

Cuadio de Costa de THnvestment Cost Table

BPETAPALIV. | BPETAPAY T Tlanta de Compastaje GIODAL,
Fardneo Tocal  Total Forfaco Local  Volsf For&nea local  Total lorineo Tocal  Total
Anendamiento de 1emena i 0.10 010 010 0.0
Disefio & Supervisidn 13 049 0621 0313 049 062 036 038] 0326 1.3 160
projecto piloto 000 002
Obra civil & Construccisn 142 493 6.32 142 4% 6.32; 348 348] 283 1329 612
Fquipo 1.43 1.43] 143 143
Renta de equipo 0.98
Tmpuestos y Derechos 031 054 08%] 031 0354 085 029 04 078] 050 157 248
Costo de Base 18 593 1719, 186 593 1 ?‘JI 172 543 7S 5§43 1230 2273
Conting. Fis. 019 059 078 04% 05% O 73’ 017 044 081 0.54 163 2107
Costo de Base 204 653 857} 204 653 85 18 SBT 776 597 1893 2490
Casto de BasesConting. Fis.| ~ 033 122 13sh 049188 TzoR] o049 A7 237 0S5} 528 59
1DC 0.2 1.55 1.772{ 0.15 168 184 014 156 180F 052 453 541
Costo Total 24 CET L ¥ 24 101 125 22 9.7 119 70 291 361
Costos Totales /IDC 27 1.7 9.9 2.2 B4 105 24 &0 10.1 65 242 307

Flajo Efectivo de Imversion paia Operacidn & Mantenimicnto del Proyecto Subtomponentes
BPETAPAIV | BPETAPAYV | Plantade Compostaje GLOBAL

Fordnco Local  Tolab Fordneo {ocal ‘Toial :Forinco Local  Total Forinco Local  Total

199
2000
2001 a92 092 Q.13 092 092
002 007 044 051 151 5589 2401 013 056 070 1.74 650 861
2003 044 044 146 575 221| 016 089 085 1.62 688 RS0
2004 007 044 OS1 149 5.6 710! 016 1.18 1.34 1.73 123 B9s
2003 272 12 024 0241 016 118 1.34 0.16 414 430
2006 007 222 2291 005 Q24 029 016 1.18 1.33 n2s 364 32
2007 043 0.44 0.54 401 457 0.16 1.18 1.34 1.85 5.65 6.35
2008 007 044 051 0.05 306 316 131 118 248 046 465 609
2009 306 306 0624 02 034 118 1521 016 448 482
& 2010f 007 286 293 | 005 024 029] 016 118 134| 028 428 436
Total 04 14.0 14.4 517253 30. 4 28 95 123 83 488 570

Flujo de Efective General para el Proyecto
BP ETAPA IV BFEYAPAY | Pianta de Compostaje - GLOBAL

*forkneo Local  Total Forineo Local Folal .Fordneo Local  Total [Forinco Loca)  Total
15999 002 0056 0085 002 006 0.03! 000 006 006] 004 018 022
2000 202 647 & 49; 009 030 063% 0002 020 020 2312 697 90§

2003 : 0.92 0.92‘; 193 6.17 8.]0% 1.5 298 449f 357 1007 135t
2002 007 044 051 151 589 7400 051 188 239 212 821 1030
2003 044 044; 146 575 721 E 016 200 247 162 83% 982
2004 007 044 051 149 3561 1t 016 118 134 173 723 863
2005 272 23 0.24 024; 016 118 131 G116 434 430
0061 007 222 2“29: 005 024 029 016 118 1.34F 028 364 392
2007 044 0440 054 403 457 016 Li8 134 185 565 635
2008 007 044 051 : DOS 306 A0 131 118 248] 045 468 60%
2005 06 3.06! 0.24 0.2-1! L038 118 1521 016 448 482

2010 007 286 293 005 028 029 016 118 134 028 423 456
Toral| 2477205 328 32 31K 390, 42 iS4 200] 134 677 819

M.5 Eiraluacibn Econdémica para el Estudio de Factibilidad

|} M.5.1 Propuesta

Se realiz6 ¢} anilisis econémico del proyecto de inversién propucsto para ¢l MRS
utitizando los costos y beneficios, caleulados en términos de limitacion de recursos y
eficiencia en la asignacién de los mismos a nivel nacional. Respecto al indice para
cvaluar la factibilidad econdmica, se ilevé a cabo por medio de la revisién del Valor
Presente Neto Econdmico (VPNE) para compararlo a partir de un nivel cero y mostrar
su superioridad numérica. En la estimacidn de los benclicios cconémicos sc ulilizd
como referencia el costo que pudiera haberse acumulado, a menos de que se hubicra
reatizado ¢! plan de inversién propucesto (costo ahorrado). En ta practica, ¢s ¢l costo
del plan de inversion prospecto para el nucvo sitio de disposicion final, que debe
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cstablecerse 1o més pronto posible, Se volvi6 a cvaluar ¢l costo econémico a pattir de
los costos econdmicos sin incluir sus imperfecciones innatas debido a la fijacién de
precios no compelitivos, exterioridad de la cconomia y los intrincados faciores
fiscales, lates como los impucstos y otros derechos sobic bienes y servicios ¢n los
mercados. ¢ manera cspecifica, ¢f Factor de Conversién Estindar (FCE) para cste
andlisis fue de 0.95, tomando en cuenta los bajos aranceles a las importaciones y
subsidios a tas exporlaciones, as{ como aqucllos que se aplican de mancra recicnte
para los proyectos de inversién en México bajo los auspicios del Banco Mundial. Si
se loma en cuenta }a cuantificacidn de costos y beneficios acumulados cn términos de
la moneda local, el tipo de cambio aparente ronda el nivel de 1 0s5%

Hallazgos

La factibilidad econdmica del plan de inversion prospecto a parlit del VPNE sc
cstimé de acucrdo con los principios directrices previos y los pardmetros
opcracionales que a conlinuacién se muestran. La cvaluacién econdmica para cl
VPNE se¢ ha llevado a cabo para ¢l componente del proyecto de sitios de disposicidn
finat, fundamentalmente la Etapa 1V y V, porque ciertamente elflos sitio/s de
disposicién final sc/son necesariofs si existen o no sistemas de procesamicnto
intermedios,

4. Beneficio Econémico

El beneficio reemplazado por el costo que se ahotra es € teorfa el costo no pagado que
sc hubiera acumulado de otra manera a la construccién del nuevo sitio de disposicion
final, que se uvbicard més alcjado de los otros. Aungue de manera indicativa, se prevé
quc el costo de inversién prospecto alcanzard US$ 70 millones®, con un desembolso
pata inversion de capital de 28.6%, 42.8% y nucvamenie 28.6% durante tres anos, a
partir de 1999. En términos de moneda, los beneficios directos son de US$ 20.0
millones, US$ 30 millones y US$ 20.0 millones durante ¢l mismo periodo inicial de
inversion.

b. Costo Econdmico

Los costos econdmicos totales de la inversi6n inicial acumulados para el manejo de
una tonclada adicional para el mancjo de residuos sélidos y su disposicién en aiios
venideros hasta el ano 2010 e¢stan calculados en US$ 21.9 millones, US$ 21.0
miltones, US$ 22.2 millones y US$ 20.8 millones para las Alternativas 1, 2, 3,y 4,
respectivamente. De lo anterior, los costos econémicos de los sitios de disposicion
final vlilizados para la estimacién dc la faclibilidad econémica son de 14.4 millones y
US$ t4.1 millones para las Allernativas 1,2 (Caso 1) y las Alternativas 3,4 (Caso 2),

% Como se pucde ver, ¢l tipo de cambio aparenlc (TCA) se expresa numuncamenle como lo i m\erso al
FCL.

*! S¢ estima que se necesitan USS 70 milloncs de la inversién :nvc:al para Ia construceion de un nievo

relleno en Ixtapaluca, cuyo sitio fuc evaluado como un sitio candidato probable siguiente al BP-Venel-

“Anexo D, Evaluacién Comparativa de Sitios Candidatos par la Disposicién Final de Residuos
Sélides™. Para ¢l 2010 sc requerirdn d:sponer aproximadamente 35 millones de residuos. El sitio de
Ixtapaluca se localiza en una fadera y el acuifero bajo ¢ sitio tiene buena calidad de agua subterrdnea.
Por consiguicnle, en Fa coastruccibn del nuevo relleno serd neccsario considerar la construccidn y
tratamicnto de lixivizdos, y proteger que las aguas subtesrdineas sc contaminen. El equipo del estudio
asumi6 que el costo iniciat de dicho relleno en $2 délares por tonelada de residuo, siendo por lo tanto,
35 millones de tancladas de residuos multiplicado por $2 délares igual a USS 70 millones.
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representando 65% para ambos casos. [os costos cconbmicos de operacion y
mantenimiento también sc convicrten a partir del costa financicro al econdmico, lo
que refleja ¢l valor verdadero de los bicnes y scrvicios que se emplearon en cl
proyccto. Estos costos ccondmicos recurrentes son de US$ 52.1 millones, US$ 53.7
millones, US$ 52.6 millones y US$ 54.2 millones para las Alternativas 1, 2, 3, ¥ 4,
respeclivamente,

En conjunto, los costos ccondmicos acumulados al proyecto como un todo resultaron
de US$ 74.0 millones, USS$ 74.7 millones, US$ 75.2 millones y US$ 76.6 miltones
para las Alternativas 1, 2, 3 y 4, respectivamente. De ¢sto, los costos econdmicos ¢n
cucstién para ¢l estudio de factibilidad ccondmica, cs decir, la Ftapa IV y Etapa V,
alcanzaron aiveles de US$ 56.3 millones y US$ 57.5 millones para el Caso 1y Caso
2, representando aproximadamente 75% del total para ambos casos.

c. Valor Presente Neto Econémico (VPNE)

Se calculé ¢! Valor Presente Neto Econdmico (VPNE) con base en los nuevos costos
y ¢n ¢l incremento de los mismos, asi como de los beneficios asociados con los
descmbolsos en inversion propucstos durante un periedo méximo de 3 aios, iniciando
en 1999. Todos los costos son aparentes, ajustados a preciso de mercado y expresados
en términos de unidad monetaria fronteriza (délar de EU).

Con la metodologia y las hipdtesis numéricas expresadas anteriormente, el VPNE de
los sitios de disposicién final s calcularon en US$ 26.2 millones y US$ 26.5 millones
conforme al nivel de precios de 1998 para las Allernativas 1,2 (Caso 1} y las
Alternativas 3,4 (Caso 2), con una tasa social de descueato de 20% durante los 12
anos de duracién del proyecio. Con esto, ¢l desempeito general de los proyectos en
términos de eficicncia en la asignacion en la economia demostraron ser preferibles y
subslancialmente factibles.

Los resultados de los caleulos eslimados antcriormente se resumen en el Cuadro M-
31. El Cuadro M-29 detalla el desglose de la inversién de capital y los costos
recurrentes para las Alternativas. Posteriormente, ¢l Cuadro M-30 resume los Tlujos
de cfectivo para los sitios de disposicion final ¢n conjunto y por componente.
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Cuadro M-29: Resumen de Costos Econdmicos
US$E miltoacs

Alteroativa |
Costos econdmicos folates de {a laversidn Tnicial

[ U BPETAPAIV. | BPETAPAY I FhnadeCompost | . GLOBAL 1
Forineo  Local  Total |Fordned  local  Total lForinco  Tocal  Tolal |Forineo  Local — Tolal
Arrendamisniy &< lericno 02 022 66y 009 031 0731
Disedio & Svpervisida 035 0.47 082 003 0.2% 0.31 018 0.3% 038 113 1.51
projecto pitolo
Obia civit & Construccidn 142 4.66 607, 09 ERL] 342, 000 D02 002 2151 1.00 9.51
Fquipo 122 222; | 33y A 222 A 558
Renta de equipo
Impuestos y Berechos
Costo dr Base 359 512 9.1% LR} 164 295 107 381 589 LM 1258 1993
Caonting. Fis. 0.40 0.51 N 003 036 0.40‘ on 0.38 0.69 oM 126 1.90
Cotto de Base o] e se3 1002 035 400 435 333 430 151 A7 13y 1SS
Costo de Base s Conting. Fis
e .. SR PR R SR S
[Costo Total 4.4 5.6 140, 03 19 4.3) 34 42 1.6 37 138 1.9
Flujo d¢ Efective d¢ lavecsién para Cpetacidn & Maintenimiento del Pryecto por Subcomponeates (Costo de Base)
__ BPETAPAIV | BEETAPAV | PantidcCompostaje | GLOBAL
Foidneo Tocal  Total |Fordneo Local  Total [Fordnco  Locel  Total fForinto  1oca]l  Total
1999
2000 )
2001 009 252 2.61 009 PAT P2
2002 007 04z 0.49I 1.60 451 651 013 054 067 1.50 5.87 167
2003 0.42 041 155 4.13 632 016 0465 082 1.7 385 756
2004 047 0.42 0.49| 1.58 4,65 613 018 0.65 082 1.51 5.712 7.54
003 0.1 230 2 39| 0.01 001 .16 0.65 0.82 0325 296 an
2006 0.15 20 2.46| 005 cot 0.06*‘ 0.16 065 432 03 296 333
w7 0.42 042 296 15 £10, 016 065 [13:5 32 423 T3
2008 0.07 .42 0.49 b13 pv 2] 235, 2.6% 0.65 325 281 129 6.10
2009 008 222 2.3]! o0 001 0.68 0.45 1.3 o 1589 365
010 | 016 203 219 005 001 006 016 065 ,,,9-,82[ 03270 30
Total 08 133 14.3} 19 157 216! 44 58 10.2 131 390 321
Iujo Geaeral de Efectivo para e} Proyecio (Iav. Inci'CB4+Cont. fis., OM-Base) B
~ BPETAPAIV | BPETAPAY [ PlantadeCompistsje | GLOBAL
Fordneo  Local  Total |Forineo  Local  Tolal | Forfnco Local  Total jFoclneg Loca)  Tetal
1999 0.0 0.05 0.09; 0.004 003 0.()4‘ 0.002 0.06 0.06 004 .15 019,
2000 435 5.58 '}>.‘§‘3I 0.02 017 019,  0.002 0.18 0.19 437 5 103
2001 0.09 252 261, 033 380 413 280 269 5.50 kX)) 801 1223
2002 00?7 0.42 049, 160 4.91 6.51 0.71 116 187 PAY] 6.50 887
2003 042 0.42; 155 478 6.32: 016 128 145 1.71 6.48 819
2004 097 0.42 G445, 158 4.65 6 Bi 015 0.65 0.82 181 59 154
2005 [1Lig] p 2] 239, 001 0.ﬂl| 0.15 0.65 0.&} Dis 29 321
2006 D.16 230 246; 003 0.01 006, 018 0.65 0.82 0.37 296 LX)
2007 0.42 D42 296 kAL 630, 0186 065 .82 ER V4 4.22 1.34
2008 04017 0.42 0.49, 013 222 235, 24} 0.65 126 281 329 510
2009 0.0 222 231 6.0 0463 068 0.65 134 0.77 289 366
| 018 201 219 065 001 006 016 065 0% 03  2m 207
Totz) 5.2 191 243 8.2 237 320, 8 100 17.8} 21.2 528 4.0
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P
ey

BPETAPALY BPETAPAV' 1 Flenta de Compontaje GLODAL
Fordnea  Local  Totsl |t Foranca  [ocal  Total jfordnco_ Docs)  Total fFoddnen  local Vet |
Arsendamie nta de ferreno 022 0322 809 0.09] al 0631
Disedo & Supervisitn 035 0.4% 0.81: ¢03 028 0.1y 034 034 033 LR 1.50
projecto piloto : 00 o2 oo} 000 .02 0,02
Obra civil & Construccidn 1.42 49 6.3!: 029 282 i, 330 .30 L k0l 1213
Equipo 12 222 . 144 343 346 166
Renta de equipe : i 093 093 093 0.9
Trmpuestos y Datechos i i
Costo de Base 399 5.40 9.39“ 032 i 364 144 4,60 &.13 513 1340 1935
Conling. Fis. 0.20 0.54 0.94 0.03 033 .35 0.4 [y} 052 0.57 123 187
Costa de Base 439 591 1032 035 35 400 153 586 665 632 1465 2047
Costo de Base « Coning. Fs. IR ' - ) B
Coste Total 4.4 59 0.3 0.3 LN 40, 14 5.1 6.6 63 147 210
Flujo de Efeciivo 3¢ lavecsidn para Cperacida & Maintenimiznte del Pryecto por Subconiponenles Coslo e Base)
 BPETAPAIY _ | BPEIAPAV | FhnhdcCompostye | GLOBAL _
Forinco  local  Total | Fotinee  Locst  Toldl [Forinea Tocat  Total | Fordnto  bocal | Tofal |
1999
2000 i
2001 003 252 2.6!; a0y 2.52 261
2002 007 042 0,49, 160 491 6.51 013 0.54 0.67 180 582 .67
2003 042 0.42} 155 4.78 6.32; [tR13 0.65 Q.82 171 5.85 1.58)
2004 0.07 042 .43, 153 4.65 6,23‘ 0.16 112 128 181 619 800
2065 0.0% .30 239, 001 001, 016 [ R 128 Q¢2s 343 3.68
2000 .16 230 2.46; 0.05 001 0‘061 0.16 1.12 1.28 .37 143 38D
2007 042 Oﬁzi 256 A5 610 0.6 1.12 1.28 LAY 469 1.81
2003 007 042 049, 013 2 235 131 112 243 1.51 376 527
2005 0.0% 222 231 001 Dol 034 W12 144 0.43 335 A.78]
21 | 036 200 219 005 _ 001 D006 016 132 128 037 36 353
Total 687 115 14y is W1 ne 28 90  usl s 422 513
Flujo General de Efective para e} Froyecto (Tev. InciCB4Coat. fis., 0:M-Base)
—_ BPETAPAILV | BPETAPAV __ | PlslsdeConpostae | GLOBAL
Forineo Local  Tolal | Foréneo  local  Tofat jForfneo  Cocal  Total |Foednco Local  Tetad
1599 () 0.05 [+] ()9I 0.004 0.03 603 0002 003 0.03 0.04 014 013
2000 435 588 1023, 002 016 0.37:  0.002 0.t 017 437 6.21 10.58
200t 0.09 252 2.6!'; 033 347 3 127 2357 384 168 BS5  10.24
2002 0.07 0.42 0.49:. 1.60 451 6351 045 167 PA ¥ 212 7.00 912
2003 0.42 042 1.55 473 [ 32: 0.15 179 1.93 1.7 658 8.70
2004 407 0.42 0.49; 158 4.85 623, 016 112 128 181 513 E.00)
2003 6.09 2.3 239, 0.01 001 0.16 112 E.28 023 343 268
2006 0.16 230 245 005 1143 ] 0.06 @15 112 1.23 0.3 143 X80,
2007 0.42 .42 256 345 610 0.16 112 1.28 32 469 7.81
2008 007 042 029 013 222 23, 131 12 k3 431 37 ST
2009 009 222 2.3” 0.04 LED H 034 112 1.4% 0.43 333 378
0 | ers 203 219 005 0m1  00s 016 B2 123} 03 X6 353
Toral 52 194 24.6! 82 2314 318 43 4.1 184 173 369 747
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BPEFAPAIY | BPETAPAY | HemadcCompostsje | GLOBAL
. : Forfaea  Tocal  Pelal | Focfaco  local | Tolad |Forineo  Tocal  Tota) | Forfeeo  Tocal  Tetal
Ariendamicato de teirepo 002 0.09 009 [0
Disedo & Svpenvisida D13 047 060 013 047 0.6, 036 036 026 129 155
projecto piloto o 0o 0.02 000 a0 0.02
Obra civil & Conslroccisn 142 166 601 14) 466 607 3.30 330 283 1262 1545
Fquipo ; 107 300 307 107
Reota de equipod ‘
languestos y Derechos !
Coste de Base 155 502 667, 155 513 667 307 wm 5.85 6.17 1402 2019
Conting. Fis, 015 0.51 057 015 (R ] 067 (3] ] 0.38 068 062 1.40 20
CowodeBase | P20 563 13 R0 sed 13| 33 ays 383 e 1 a2
Costa de Base 1 Conting. FIs. t
Costo Totad 1.7 56 33, 2 3.6 1.3 3.4 42 13 6.8 154 222
Flsjo d¢ Ffectivo de Lavession pare Operacifn & Mainteaimiento del Pryecio pot Subcomponcates {Costo de Base)
_BPETAPAIV | BPETAPAY __ | FlemadeCompostae | GLOBAL _ ___
Forfaed  Local  Total | Focdneo Local | Tolal |Tordneo  Local  Totad | Fordnco  Local  Totad
1999
2000
101 0.K7 087; 0.87 087
2002 0.07 042 043, 151 5.60 FATONEEN 3 k] 0.54 0.67 171 655 816
2003 042 042, 145 546 692 .16 0.65 0.82 1.62 653 8.16
2004 007 042 049 143 5.3 6.82 .16 065 0.82 .73 541 8.14
2005 258 258, 023 023 DI 0.65 082 016 347 363
2006 0.07 21 218, 0.03 0.23 027 D016 06.65 082 028 PA"] 327
2007 0.42 042, 054 383 437, 016 0.65 082 0.70 450 561
2008 0.07 0.42 049, 005 290 2.95} 261 065 326 2m 398 870
2003 . 29 19 023 023, 068 .65 1.34 0.68 3.9 447
200 | 001 222 279, 005 023 027 016 065 082 028 360 383
Totat 04 133 137 51 24.0 292! 4.4 5.8 102 2.9 431 530
Flujo Gentral de Ffectivo para ol Proyecta (§nv, Inci'CBeCont. fis., OM-Base)} - :
—epETARAY | _PlhntadeCompostije | GLOBAL
Forines  Local  Totad Forneo  Local  Tota) | Focdeeo  Local  Total
1599 001 052 ().03F 0002 0.06 0.06 0.03 Q.13 0.15
2000 1.69 5.62 7.30, 0.002 018 018 1.7 .06 7.82
2001 047 0. 8?! 280 267 547 441 887 1323
2002 007 042 042 on 1.16 1.86) 229 .17 9.46
2003 0.42 0.42: 0.16 .27 1.44 1.62 715 8,78
2004 0.07 042 0.49' 0.6 0.65 082 1.73 641 814
2003 258 258 .16 065 . 082 016 347 363
2006 (2] EA L 218 0.16 0.65 082 D28 199 an
2007 042 0.42; 0.18 0.65 082 0.70 4.90 561
008 0.07 0.42 0.49. 261 0.65 3.26 232 398 6.70
2002 29 2.51; 0.68 065 1.34 0.68 379 4.47
2010 | 007 2712 279, oot oes  omf o028 360 3%
Tota) 21 18.9 210 78 89 1.7 6.7 585 732
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BPETAPALY | RPEFAPAY E Flaota de Compostaje GLOBAL
Forfoeo local  Total Fordnes  locad  Told |Fordaco  loca) Total fFordneo
Arrendamizatd &¢ tereno 047 047, i 049 0.07]
Disedo & Supervision 043 466 479, 03 .47 0.6, (XX ] 834 024
projecta pitote ; 00 o2 (104 0.00
Obra ¢iv ik & Consruccida .42 142 .42 466 dml 3130 330 283
Equip i 1.43 143 1.43
iRca!a de equipo 093
{mpuestas y Berechos i i
Costo de Base 1.55% 4.66 6,2l| 155 5.3 667, 1.4} 469 6.2 452 1447 1900
Conting. Fis. 015 0.5 0,67! Q15 0.51 U.G?i 0.4 6.37 032 (r43 1.40 183
CosodeBase. | 10 312 68% kM SE1 13 1ST 506 664 485 ISET 2085
Costo de Base yConting. Fis : !
oc B B ! _
Coste Teta) 12 52 £, 17 56 13 16 5.1 66 S0 159 &
Flojo d¢ Flectiva de lavessidn para Opracidn & Mainteajamiento det Pryeclo por Subsomponcntes (Costo de Base)
BFETAPAIV |  BPETAPAY | FPlaatadeConpostaje | GLOBAL
Forineo  Local _ Total | Forfneo  Local  Tolal I[l‘orim‘o Local  Total | Forfneo _ Local  Tolal
1%99 |
2000 x !
2001 087 0.8?i ! 0387 0.87
2002 Q.07 042 (!.49| 151 5.60 1.10.. a3 054 0.67 1. 6.35 829
2003 042 042 146 546 692 016 065 082 162 6.53 8.18)
2004 007 042 0.d9| 1.4% 533 682, 0.16 112 178 173 687 8.60,
2005 253 258 023 0123, 016 112 1.28 0.16 393 410
06 0.07 215 2.18; 005 013 on 0.15 L2 .25 028 345 31
2007 0.42 0.42; 054 as 4371, LR 112 1.28 185 5.3 7.22
2003 0.07 0.42 0.49I 003 290 2.95, 13 1.12 243 143 4.44 5.87
2009 291 291 023 023 0M 112 1.46, 015 425 439
200 | om 232 239 005 023 021 015 L1212 028 407 43
Total G4 I TS Thn e T ek e wisl 933 461 5537
Flujo General de Efectivo para el Proyecta (Inv. Inci'CB +Coat. [is, O'M-Bast)
— BPETAPAIV | BPETAPAY | PlsladeCompostje | GLOBAL
& Fordieo  Local  Total | Focdoeo  Tocal  Total | Forineo Eocal  Toled |Forfeeo  Locel  Total
4 1999 GOt 0.03 0,06[ 0016 0.05 007, 0.002 003 0.03 003 0,15 018
2000 16% 512 &81, 008 026 033, 0.002 017 017 1.7 5355 132
2007 087 087; 1.6} 533 6.94, 1.26 257 383 100 B3 16
2002 PO7 042 04% 151 560 MUK 04 06T 21 206 769 9%
2003 0.42 042, 148 546 697 016 L1 195 1.62 167 929
2004 D.07 0.42 0.49 149 5.13 6.82; 0.16 132 328 1.73 687 3.60
203 258 258 023 023, 016 112 1.28) 016 143 1.10]
2006 0.07 N 2.187 005 0.23 027, Q16 112 128 023 346 M
2007 042 042 054 383 4137, 0.15 112 128 1.4} 5.37 1.22
2008 (L] 042 0.49, 903 2.90 295! 131 112 243 Q.45 4.44 587
2009 29 281 023 ¢23. 034 112 145 016 425 459
200 | 007 232 279 065 023 027 016 12 128 023 407 b
Tola 21 185 20.6: 5.8 %7 255, 43 14.1 X 144 622 76.6
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Cuadro M-30: Resumen del Flujo Neto de Efectivo para ef VPNE
US$ millones

T Aternstiva 182 (Caso )
Fiujo de Efectivo Goneral para e} Proyecto (lav, [ni-CB+Cont. fis, OM-Base)

BEETAPA IV v BPEFAPAV. - Agpregate Fluj Neto

m[gr_‘ig-co Tocel Toah | Folineo Locel Tolal Yorinco Tocat Tota! | Bencficia | de Efective

195 0.04 0.05 009, 0004 0.0 0.04] o4 0.08 o.13 2000 1987
2000 433 53R 9.93' 0.02 017 6.8, 437 5.75 1032 3000 1588
2001 0.09 252 261 633 180 a3 044 632 673 2000 1337
2002 0.07 042 DAY 160 491 851, 167 533 7.00 200
2003 000 0.42 042, 135 47 632, 1538 520 874 £74
2004 0.7 0.42 0.43 1.58 445 82y, 1.65 307 L %7) £.12
2003 009 230 239! 0.00 on omi} 0.09 21 240 240
2006 015 23 245 003 a6i 0.06, o2 231 251 2388
2007 0.00 042 042, 2.96 315 6.40, 2.9 357 £.52 %52
2008 0.07 0.42 0.45. D.53 22 218 020 264 284 284
0% 6.0? 20 231 000 0.01 o) 0.09 223 132 237
M J036 203 219 005 bOL 006 en 204 2] 2.2

Tota! 52 121 ny 82 237 320, 134 28 s3] o
ENPV= %7 US$ miltion

Alternativa 384 {Caso 2)
Flujo ¢ Fleativo General para el Proyecta (Tav. Ini-CB+onl. fis,, OM-Bax)

C . BPETAPAN | BPETAPAY | Aggegne Fljo Nt

- Forinco Local Teial | Folinca Tocal Total Fosdneo Eocal Toldd | Benchicio |de Ffectivo
999 001 067 o3 0016 005 0.7, ) 00? 010 20,00 15.90)
2000 169 5.62 7.30; 0.08 026 0.33, L7 587 15 30.00) 22 36/
2001 000 087 087 161 5.33 693, 161 6.20 7.51 2000 1249
200 0.07 0.42 043 151 5.60 210, 158 602 260 -7.60)
2003 000 0.42 0.42 1.46 5.45 £.92, 146 LR 1.34 ERL
2004 0.0? 042 0.49, 149 533 681 1.56 575 13 13
2003 0.00 258 258 0.0 0 023 000 281 281 281
2006 an 21 218’ 0.65 03 o o.12 2.34 246 244
2007 000 042 (.42 0.54 83 4.3% 0354 428 479 4.39)
08 0.67 042 049 005 250 2.95; 012 332 14 344
2009 on 291 291 040 (133} a2 000 Al 313 313
ooy e 272 2M 005 on o7, exr 29 e -307

Towlp 21 BS 20.6; 68 %7 365, 89 46 515, 29
ENFV= 26.5 LSS mittion

Cuadro M-31: Resumen de Factibilidad Econémica por Componentes e
Indices de Medicion

Sitios de Disp. Final
Caso 1 Caso 2

VPNE {US§ millones) 26.2 26.5

M-88
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