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ETAPA IV

Calculo de Estabilidad de Pendiente {Metodo Bishop)

Q0-8m elovacion

Faclo minimo de seguridad Fs min: 0.948
Cenlro del are X: 000 m
Y: 1500 m
Radie R: 013 m
Momento de resistencia Hm: 2001.15 tt-m
Momento de deslizamiento tf-m: 2111.867 t-m
Capa Peso Peso in?e:?:zl?ie Cohesion Coeficiente
P saturado | humedio - linear
friccion
(tim3) (t/m3) (deg.) {iffm?2)
1 180 1.80 30.0 0.0 0.0
2 1.13 1.13 20 0.3 0.0
3 180 1.80 300 0.0 0.0
4 1.26 1.26 9.0 0.2 0.0
5 1.18 1.18 4.0 1.4 00
[ 1.18 1.18 4.0 1.4 0.0
7 1.18 1.18 0.0 0.9 0.0
8 1.18 1.18 0.0 09 0.0
[*] 0.80 0.80 350 iC 0.0]
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ETAPA IV

Calculo de Estabilidad de Pendiente {Metodo Bishop)

2-16m elevacion
Faclo minimo de seguridad Fs min: 1.077
Centro del ar¢ X 14600 m
Y: 16.00 m
Radio R: 5100 m
Momenlo de resistencia tf-m: 8584,00 (km
Momento de deslizamiento t-m: 7068.72 tf-m
Angulo .
Peso Peso X . Coeficiente
Capa saturado | humedio mfte;rn_o de | Cohesion linear
riccion
{tfrm3) (ti/m3) (deg) (tm2)
1 1.80 1.80 30.0 0.0 0.0
i 1.43 1.13 20 03 00
3 1.80 1.80 300 0.0 0.0
4 1.26 1.26 9.0 02 0.0
5 1.18 1.18 4.0 1.4 0.0
6 1.18 1.18 4.0 1.4 0.0
7 1.18 i.18 0.0 09 0.0
8 1.18 1.18 040 089 0.0
9 0.80 0.80 350 10 0.0%
10 0.80 0.80 35.0 10 0.0]
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ETAPA IV

Calcuto de Estabilidad de Pendiente (Metodo Bishop)

16-24m elevacion

Facto minimo de seguridad fsmin; 1.313
Centro del arc X 28000 m
Y: 2500 m
Radio R: 6000 m
Momento de resistencia tf-m: 14634 .95 t-m
Momento de deslizamiento \-m: 11149.46 tim
Angulo .
Peso Peso . . Ceeficiente
Capa saturado | humedio m: efno de | Cohesion linear
Ticcion
{t#/m3) {{Ff/m3) {deg.} {tfim2)
1 1.80 1.80 0.0 040 0.0
2 1.13 1.13 2.0 0.3 0.0
3 1.80 1.80 30.0 0.0 0.0]
4 1.26 1.26 8.0 0.2 0.0]
5 1.18 118 40 14 0.0I
6 1.18 1.18 4.0 14 0.0
7 1.18 1.18 0.0 0.9 0.0
8 1.18 118 0.0 0.9 0.0
9 0.80 0.80 350 1.0 0.0
10 0.80 0.80 350 1.0 0.0
11 0.30 680 350 1.0] 0.0
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i m——— ‘_ — [ > Dgl‘hfl
- L FREr= = -
< 7
N——— 7
N - - e e
z . .
a
1 £ } 3 ! PR | PR 1 1 A 1 1 i
—A400 —350 —3900 —250 —200 — 150 —100 —-50 [a]

-8

Lo

:



Datos de BP Etapa V

L-9



00S/i=A ooo 8/1=H
P, cﬁm...m?. e : REEINI SR e

e 00 09

00 '05-

- 00 04~
0 "0%-

00 0¥

R P Lo ' les 00 08~

00 0%~

wg Se-

512V

Eooml.._c_

p-loY

w) G-

£-19v |

W o-m O

“ -iev ”
G|

-1ov

S USRS SRS A 3

e -

0=

i]

00 Qg R . . edascarasssamamanns

li

[

I

L!

e e A ———

.<4...r-.L|. ................................

|
|

I

|

i e 000

p- .
j
i
<

1
!
{
.
;
!
_
|

%

[ R S
=

e
>
z R

g
<

J

=3
o
[red
k

=]

o O

c&
-
)
W2
BA
U

TheT w_‘.\.

(T19yydeq

L-10



ETAPAYV

Coeficiente de consolidacion
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ETAPAYV
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ETAPAV

Calculo de Estabilidad de Pendiente {Metodo Bishop)

0-8m elevacion

L-21

Facto minime de seguridad Fs min: 0.920
Centro det arc X 1500 m
Y: 15.00 m
Radio R: 2791 m
Momento de resistencia t-m: 1668.55 th-m
Momento de deslizamiento {f-m: 1812.72 tfm
Capa Peso Peso . ):\nrgulz Cohesion Coeficiente
p saturado § humedio inlemo de linear
{friccion
(t{fm3) {tm3) {deg.) {t/m?2)
1 1.14 1.14 0.0 05 0.04
2 1.23 1.23 0.0 05 0.04
3 1.25 1.25 0.0 0.5 0.04
4 1147 1.7 0.0 0.5 0.04
5 1.25 1.25 0.0 0.5 0.04
6 125 1.25 0.0 05 Q.04
7 1.60 160 0.0 10.0 0.00
8 1.24 1.24 0.0 3.7 0.00
[ 0.80 0.80 35.0] 1.0 0.00
_____________ N N
< o T
——— - |
4
— ——— L 5 I -
e
_o__.l
- i SRR N IR DR R DRI DT NS l
-0 —80 ~6GD —10 —-20 [+] 20 40 60 890




ETAPAYV

Slope Stability Calculation (Bishop method)

0-8m elevacion

Facto minimo de seguridad £s min: 1.044
Centro del arc X 2500 m
Y: 2500 m
Radio R: 4155 m
Momento de resistencia thm: 3632.08 tf-m
Momento de deshzamiento H-ro: 347833 tf-m
Angulo .
Capa o a‘t)jfaod ol n 5 rgzgio interno de § Cohesion Co:?li:i:rnte
- friccion _
(t'm3)  {t/m3) (deg) {t/m?2)
1 1.14 114 00 056 0.
p] 1.23 1.23 00 0.5 0.04
3 1.25 1.25 0.0 05 0.04
4 1.17 147 040 05 0.04
5 1.25 7.5 0.0 0.5 0.04
6 1.25 1.25 0.0 05 0.04
7 1.60 1.60 0.0 10.0 0.00]
8 1.24 1.24 0.0 3.7 0.00
9 080 0.30 350 1.0 0.
| -]
|11 h N
. N il I AN
. ~ z e
S~ 3 "
- s
5
B
{ : 1 2 1 . i : 1 :
—156¢ —100 —50 o : 50
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ETAPAYV

Slope Stability Calcutation {Bishop method)

8-16m elevacion

Facto minimo de seguridad Fs min: 1.089
Centro del arc X: 14000 m
Y: 2200 m
Radie R: 3870 m
Momento de resistencia tf-rm: 4826.92 Hf-m
Momento de deslizamienlo if-m: 4433.46 t-m
c Peso Peso . Angulcé Cohesi Coeficiente!
apa salurado | humedio mtgrnp & | -onesion finear
: friccion .
{thm3) (1frm3) {deg.) {(tt'm?2)
1 1.14 1.14 0.0 0.5 0.04
2 1.23 1.23 0.0 05 0.04
3 1.25 1.25 0.0 0.5 0.04
4 1.17 1.17 0.0 05 0.04
5 1.25 1.25 0.0 05 0.04
6 1.25 1.25 0.0 0.5 0.04
7 1.60 1.60 00 10.0 Q.00
8 124 124 - 0.0 37 0.00]
9 0.80 0.80 350 1.0 0.00}
10 0.80 a.80 350 i0 0.00]
T el ! .
— —\Lé\&
I TR, W ede /D0 -
~ £ ——
~ 3
. ]
. 1 : 13 \ L P | . i N !
—250 —200 —1%0 — 100 -30 Q

1.-23
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ETAPAYV

Siope Siabitity Caleulation (Bishop method)

16-24m elevacion

Faclo minimo de sequridad Fs min: 1.302
Centro del aic X: 270.00 m
Y 2500 m
Radio R: 4834 m
Momento de resistencia tf-m; 9234 .27 it-m
Momento de deslizamiento tf-m: 7093.06 tfm
Angulo , . |
Peso Peso . Coeficiente
Capa saturado | humedio m'tx?rn.o de Coheslon linear
! riccion .
{i/m3) {1fm3) {deg.) {{Wm2)
1 T14 714 0.0 05 0.04
2 1.23 1.23 0.0 05 0.04
3 1.25 1.25 0.0 0.5 0.04
4 1.7 117 0.0 05 0.04
5 1.25 1.25 00 Q5 0.04
[} 125 1.26 00 05 0.04
7 160 1.60 0.0 100 0.090]
8 1.24 1.24 0.0 3.7 0.00
] 0.80 0.80 35.0 1.0 0.00
10 0.80 0.580 35.0 1.0 0.00
11 0280 0.80 350 10 0.00
bl — g '
R s S —— A I s
\\ //
o e
I O DTN TR | ' 1 IV [ W 1 1 ]
— 430 —350 —3900 —250 —200 —15%0 —3100 50
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Analisis Financiero y Econémico del E/F

Condiciones Socioecondmicas

Crecimiento y Macro-Manejo de la Economia
a. Propuesta

México ¢std de nucva cuenta en el camino del progreso sostenido y la recuperacién
ccondmica, debido a la rdpida estabilizacion y a las reformas, que iniciaron cn 1995,
En los Gitimos cuatro afos, las reformas en el sector financicro, monetario, de
inversién, del tipo de cambio y los regimencs comerciales y en el sistema tributario
han iniciado una sigilosa revolucién cconémica, Con cstas reformas, México ha
vuclto a unirse al creciente grupo que gradual y constantemente ha tomado medidas
para incremenlar su integracién con la economia globalizada. Empezando con una
visién de la cconomia global y de la regién latinoamericana, en csta scccidn s¢ echa
un vistazo al largo y rizado camino en ¢l que ¢l macro-mancjo de la economia fue
iniciado por ¢l gobicrno y por el pucblo dec México, y cémo sc llevo a cabo el
crecimiento en las décadas pasadas.  Para cchar un vistazo répido a la cconomia, s¢

ilustran los cambios cronolGgicos cn los indicadores macroecondmicos ¢n ¢l Cuadio
M-3.

a.l  Una Visién General y Regional - de 1997 en Adelante

La crisis asidtica y la recesion cn Japdn acarreara uno de los desempefios més flojos
en los aflos venideros, aunque no se prevé una cafda global.  Con cl porcentaje
calculado de 2.9% en 1998, que obviamente se muestra como lento en comparacion
con los Gltimos estdndares de 3.5% para ¢l promedio de la tasa de crecimicnto a largo
plazo, el crecimiento a nivel mundial se recuperard un poco en 1999 y podria revertic
las tasas anteriores a la crisis en ¢l afo 2000°.  En 1a regi6n de América del Norte y
América Latina, las economias de Estados Unidos y de Canad4 siguen expandiéndose
rdpidamente. La perspectiva fiscal a corto plazo en los EU es la mejor del grupo G7.
Es posible un pequeiio superdvit en el presupuesto federal, debido al fuerte
crecimicnto de los ingtesos, en conjuncién con la expansién econdmica actual y la
presion fiscal en los Gltimos scis afios, que serfa el primero en el que las balanzas
publicas estin equilibradas desde 1969. Sin emmbargo, la economia dc los EU
disminuird su crecimiento en 1998, ya que ¢l colapso de la demanda asidtica podria
tener un impacto negativo en el seclor comercial de los EU, principalmente en
menores exportaciones a la regi6n y una mayor penctracién de importaciones.  Hacia
1999 csta consecuencia s¢ expandird hacia los sectores no comerciales, a medida que
un crecimiento lento en la tasa de empleo y precios mias bajos en las acciones afcctan
el consumo privado, y cuanto miés dificil sea el ambientc local y cxterno, cl
crecimiento de la inversién también disminuird.  La respuesta de las politicas cn los
pafses latinoamericanos al principio de la crisis asidtica fue fortalecida por los
scctores bancarios mejor regulados y més robustos de la regién Aunque América
Lalina‘parec_c que todavia ticne reveses ccondmicos, cspecialmente la abundancia de

' Esta prediccidn foe hecha con ta ayuda del Modelo Econométrico Global (MEG) que fue desarallado 'y que es conservado

por da Escuela de Nepocios de Londres y por €f tastituto Nocional de lavestigacion Feondmica y Social e Loadres (Rel. EIU,
Global Quilook, segundo trimestre de 1998) '
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tipos de cambio fijos y grandes déficits en su cuenta corricnte, las perspectivas de
crecimicnto a fargo plazo parceen optimistas.  Después de un retraso en 1998, se
estima que ¢l crecimiento econémico se incrementard al 5% al final del afio 2002,

a2  México - La Llegada de la Crisis Econdmica, 1995

M¢éxico, con un PIB per capita de cerca de aproximadamente US $4,420 (1997) que lo
ubica como uno de los pafses con menores 1ngrcsos2 y severamente endeudado’ |, se
encuentra en una encrucijada en la que requicre un control cficiente y una plancacion
de la cconomia a largo plazo por parte del gabicrno. En el frente econdmico,
durante la mayor parte de las décadas de los cincuenta y los sesenta, ¢l desempeiio era
bueno, a pesar de algunas turbulencias ccondémicas imporlantes que terminaron cn una
gran devaluacién y en ajustes fiscales al principio de la década de los 50. Con ¢l
crecimicnto, la cstabilidad financiera y con cucntas con ¢l exterior relativamente
fucrtes que tuvieron lugar durante las dos décadas anteriores, cste perfodo se le
conocié como el licmpo del “desarrolto estable”, al tiempo que sc mantentan tasas
reales de crecimiento del PIB de cerca del 6% anual.  La politica cconfmica de este
periodo fue principalmente la industrializacién con sustitucién de importacionces,
mientras que ¢l estado se concentré activamente cn la regulacién, produccién y
distribucién.  Aunque la economia global se vio afectada gravemente por la crisis del
petréleo en la década de los setenta, México, que ¢s un exportador de petrdleo, traté
de fomentar ¢l crecimiento durante el gobierno del presidente Luis Echeverria a través
del a2umento de los gastos del sector piblico, elevando los subsidios, la proteccidn de
la produccitn doméstica de un alto costo y la reduccién del desempleo al meter a
trabajadores cn las ndéminas gubcrnamentales.  Los gastos del sector piiblico como
poicentaje del PIB aumentaron més de la mitad entre 1971 y 1976, del 20.9% al
31.9%. Los déficits externos relacionados con el préstamo gubernamental y una tasa
dec cambio cada vez mas sobrevaluada ocasion6 un gran aumento de la deuda externa
del pais, de 6,300 millones de délares a 28,000 millones durante ¢t mismo periodo.

México tuvo otra crisis econdmica en 1982, después de la primera crisis financicra y
ccondmica en 1977 y una ripida recuperacion por el aumento en ingresos petroleros
al aiio siguicnte.  El constante crecimiento de los gastos piiblicos, que no iba a 1a par
del crecimiento en los ingresos, ocasiond que el primero llegara al 40.1% del PIB,
mientras que el déficit fiscal casi alcanzé 18% del PIB. En fcbrero de 1982, cl
Banco de México dejé de apoyar al peso, 1o cual Hevd a una devaluacién del 40% con
respecto al délar. A medida que sc intensificd la fuga de capitales, y junto con la
nacionalizacién de la banca en septicmbre de 1982 y la conversion obligatoria de los
depésitos de dblares a pesos, la comunidad bancaria mundial y el sector privado
perdicron la confianza para canalizar nuevos fondos a México en las cantidades
deseables. Debido a tat situacién, México tuvo que sufrir ofra devaluacin del 35%
en un aio y la suspensién de los pagos de amorlizacién de casi todas las cuentas
exlernas puiblicas del pafs, se tuvo que introducir control del tipo de cambio y
restricciones cuantifativas para todas las importaciones.

1.a5 ccanomias de ingreso medio bajo son aquellas que tienen un PIR per capila de més de US §766 pero menos de US $3,035
en 1995, mientras que las cconomias de ingreso miedio aflto van de US $3,036-89,385.  La clasificacidn por ingieso 0o reflcia
neceserfamente ¢} estado de desareollo. Ademis de Turquia, Méaico ¢s una de las pocas economias ea desarrollo que son

,crr.bms de Ja Organizacion de Cooperacitn Econdmica y Desairollo (OCED). R

Y Seversmente endeudado significa cualquiera de fas dos proporciones clave, es Jucir, e} valor actual de pago de Ta deuda con e!
FiB y el velor actual del pago de 1o denda con lus exportaciones €513 por eacima del nivel eritico, excediéndolo en 80% y 220%
sespectivaments, {Ref.: Banco Muadial, Trends in Developing Fconomies 1996, p. 579).
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Mientras 1anto, ¢l desenvolvimiento econdémico sufrié variaciones muy marcadas, que
reflejaban ¢l rumbo incietto de las politicas macroccondmicas y 1a vulnerabilidad de
la cconomia a los cventos externos, Debido a las consecuencias de la crisis de la
deuda mencionada antcriormente, la parte final de 1982 inicié con un programa de
estabilizacin con ¢l apoyo del programa de Facitidad Extendida de Fondos del Fondo
Monctario Internacional (FMI). El inicio d¢ cste programa, junto con ¢l cambio
estructural que tuvo lugar en varios scclores de la economia, conlrajeron
drasticamente la demanda doméstica, a través de la politica fiscal, del tipe de cambio
y la monetaria y la introduccién de un inccanismo de mercado para la distribucion de
recursos.  La politica de sustitucién de imporlaciones fuc reemplazada  por
exporlaciones, y ¢l marco regulatorio anterior fue sustituido por un ambicnte
cconémico orientado hacia ¢l mercado.  Aunque el csfuerzo de estabilizacion en los
afios subsecucntes fue impresionante, y los gastos del scctor piblico bajaron hasta ci
33% det PIB, las reservas exlernas netas pasaron de un negativo de 2000 millones de
dolares a 6500 millones a finales de 1984, y el total neto de préstamos del extranjero
disminuyeron ccrea del 4% en términos reales. Debido a la ausencia de una
reestructuraciéon més profunda, la estabilizacién no pudo permitir a México recobrar
la confianza para solicitar créditos ni poner al. pafs dc vuclta al camino del
crecimicnto sostenido, A pesar de las duras politicas fiscales y monectarias, la
inflacién sc elevé a un nivel muche mayor al proyectado, €l déficit {iscal se estabiliz6
y el PIB sc recuperd parcialmente a mediados de la década de los ochenta,

Bl presidente Salinas de Gortari, quien asumi6 ¢l cargo cn 1988, prometid una nueva
era de pluralismo y transparencia en la vida politica, mientras que en el frente
econémico estaba determinado a modernizar la economia al abrirla a las fuerzas del
mercado. Con esto, 1a década de los 90 inicié con nucvas politicas gubernamentales
orientadas hacia e! exlerior, encabezadas por el sector privado y con una estrategia de
desarrollo dc integracién internacional que marcaba fa pauta para reiniciar ¢l
crecimicnto.  Los elementos clave para ¢l éxito de la estrategia fucron la austeridad
fiscal, la apertura de la economia y un nuevo papel para el gobicmo. Se dio
desregulacién en los sectores financiero, de comunicacioncs y lransporle, agricultura,
silvicultura y pesca.  La inflacién cay6 drasticamente a menos del 10%% en 1993, a
diferencia del 90% anual durante el periodo de 1982-1988. A través de cortes en los
gastos, combinados con €l aumento ¢n ingresos, el saldo financiero gcncral' del sector
piiblico pasé de un déficit det 16.9% del PIB en 1982 a uo superdvit de 0.5% en 1992.
El papel dirccto del gobierna en la economfa se redujo a través de la implantacién de
un programa total de privalizacidn que generd ingresos por més de 21 mil millones de
détares.  Ei gobicrno redujo el nimero de bancos nacionalizados de 60 a 19, de los
cualcs el gobicrno privatizé 18 en 1991-1992.' Posteriormente, ¢n 1993 s¢ puso en
licitacién a otros bancos locales para mejorar la disponibilidad de crédito y disminuir
los mérgenes de intermediacién a través de la competencia.  Se les olorgaron
permisos a los subsidiarios de los bancos que operaban en los EU y en Canada al afo
siguiente. . .

Mieniras tanto, se consolidé y fortalecid la liberacidn del comercio iniciado por
Miguel de la Madrid, quicn fuc el predecesor de Salinas, con la formacion de tres
acuerdos, incluyendo ef Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y con

Desde el principio, fos bancas recién privatizados tenfan una severa carga de prdstamos no saldados. Para septiembre de
1995, la proporcién de deudas no pagadas a la cartera tolal de préstamos del sistema bancario se habiy ekevado de 83%ali2%
despuds asu mivimo de 19.2% a finaks de 1994 y ca febrero de 1996, respectivamente.
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Canad§, que cntr6 en vigor en 1994, Aunque México sc habfa integrado al Acuerdo
Gencral sobre Aranceles y Comercio (GATT) en 1986, el pais firmé ¢! Tratado de
Montevideo para la creacién de 1a Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, y
posteriormente, buscé una mayor integracién al lograr un acuerdo de libre comercio
con Chile (1991) y con Costa Rica, Bolivia, Venezucla y Colombia en 1994,

b. Crisis de la Deuda de 1994

Empero, las reformas de mediados a finales de la década de los ochenla y del
principio de los 90 no dicron ¢} crecimicnto rapide esperado, no se redujo la pobreza
ni hubo mejoras al bicnestar social.  No sc habia logrado la estabilidad
macrocconémica como quedd reflejado cn ia crisis de 1994, Esto sc debia
principalmente a la falla cn las reformas cstructurales, que aunque fueron importantes,
no lograron conscguir el necesario incremento del ahorro nacional y la acumulacién
del capital asociado, ni la productividad, fundamentales para ¢l crecimicnto.  La tasa
de ahorro interno bajé substancialmente a 16% del PIB en 1993 de un promedio de
24% en cl perfodo 1981-1985. Con el deterioro del ahorro interno, ¢t relativo alto
desempeiio que ocurrié duranie este perfodo fue a costa de fa afluencia de 1a deuda
externa’, lo que termind en la crisis de peso de 1994-1995.°

Un lento crecimiento de Ja productividad , ahorro interno menor y cl importante
incremiento del tipo de cambio implicaron un aumento del déficit corriente, e cual
pasd del 3% del PiB en 1989-1990 al 7% en 1992-1994.  Este cambio en los déficils
cn cuenta corriente sc habia balanccado antes de 1994 con niveles extremadamente
altos de flujos cntrantes de capital privado que tenfan que ser financiados.  En 1993,
los flujos netos de capital desde el exterior por 29000 mitlones de délares
sobrepasaron el déficit en cuenta corriente de 23000 millongs, o que dejé 6000
millones en ganancias de reserva.  Mientras tanto, los inversionistas en polencia
cstaban preocupados por la vulacrabilidad creciente de fa economia mexicana, junto
con la inestabilidad politica, representada por el levantamiento en Chiapas y los
asesinatos politicos y el incremento de las tasas de interés en los EU, lo cual ocasiont

que los flujos entrantes netos de capital cayeran drésticamente a US $10,000 millones
en 1994,

Las dificullades aumentaron debido a que el gobiemo pensaba que ¢l descenso en
flujos de capital y ¢l aumento de la presién eran un fendmeno temporal.  Durante el
periodo de presién para ¢l peso y la pérdida de reservas en diciembre de 1994 y los
dos primeros meses de 1995, cl ajuste de la politica de la tasa de interés que habia
adoptado ¢t gobierno fue demasiado tarde y demasiada limitada, lo que
incvitablemente ocasioné que se perdiera tiempo valioso para que el gobiemo pudicra
incrementar el deslizamicnto de la banda cambiaria con reservas a un nivel razonable,
Los flujos salientes de capital se intensificaron y las rescrvas disminuyeron a cerca de
6,000 millones a finales de 1994, menos que las importacioncs de un mes, de los
25,000 millones de délares al inicio del afio. Los mercados financicros siguieron
mosirando gran volatilidad durante encro y febrero, y ¢l peso siguié deprecidndose.
Lo que empeord la situacion fue que la autoridad monetaria cambié la composicién
de la deuda interna pablica, de CETES a TESOBONOS, pasando el riesgo de la tasa

SH flujo n1a de Tas dewdes externzs sobrepasaron el 6% del PiB anual (_lura.nlc 1992-19%4.

Con esto en mente, €1 Banco Mundial publicd el estudio llamado México: Estabilizacién del akorro para el crccimiento €n
1997, para examinar « comporlamiento de la fasa de ahorro de México desde 1987 y para evaluar diversas hipdlosis que
pudicran explicar esta disminucidn. - i
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de cambios dc los inversionistas al gobiemo,  Atln mds: s¢ emiticron tesobonos a
corto plazo, 1o cual ocasioné pasivos relacionados con el délar de casi US $30,000
millones, 1o cual acelerd la vulnerabilidad de la cconomia,”

La rafz de las dificultades financieras de México fuc el macro-mancjo de la ¢conomda,
que por lo improvisada, habia sido inconsistente para mantencr una disciplina fiscal y
monetaria, pata la compelencia externa y pata mancjar prudentemente la deuda.  1a
estabilidad financicra y la distribucidn cficiente de los recursos también fucron
minados por un débil sistema bancacio, ¢s decir, una infracstructura regulatoria y
supervisora deficicnte para los bancos. La debilidad institucional plblica que
afectaba la calidad de control disminuyd cl alcance de los programas de gastos
destinados a la reduccidn de la pobreza.  En consccuencia, las altas lasas de interds,
tas duras politicas monetartias y el elima de incertidumbre redujeron drésticamente Ia
inversion privada. Los oscilantes cortes fiscales causaron cafdas bruscas en la
inversidn pablica y en los gastos, tanto que ¢l desempleo urbano subié al 7.6%.
Otros descquilibrios de macro proporciones, alentados por la devaluacidn del peso,
fucron la inflacién y los salarios crosionados, lo cual llevd a un colapso del consumo
privado, El PIB real en 1995 baj6 abruplamente a -6.2%, comparado ¢on la tasa
promedio anual de 3.9% durante ¢l periado de 1990-1994.  La inversion interna fija
cay$ un 30% y e! desempleo formal se duplics.  El dnico factor positivo se dio ¢n ¢l
sector externo, con un incremente de exporiaciones y una disminucién en las
importacioncs.

c. Programa Econémico en Marzo de 1995

Obligado a enfrentar estas dificultades econdmicas, el gobicrno de Eenesto Zedillo
Ponce de Ledn respondié con un fuerle programa de ajuste ¢l 9 de marzo de 1995,
para remediar tal situacién con la ayuda de un paquete de ayuda financicra
internacional.  Estc programa incluye (i) un endurecimicnto substancial de las
politicas monetaria y fiscal, (ii) un gran ajuste al tipo de cambio a través de un
régimen flotante del tipo de cambio, (iii) medidas para manejar las serias deficicncias
en el sistema bancario, (iv) reformas estructurales mds profundas en seguridad social,
desregulacién y privatizaci6n y (v) medidas para reforzar la seguridad social y aliviar
el impaclo negativo sobre la clase necesitada.  En consecuencia, México Hlevé a cabo
progresos substanciales en un perfodo relativamentc corto para restablecer la
estabilidad financiera y para pavimentar los caminos y asi reiniciar el erecimicnto.
El crecimicnto de las exporlaciones que se venfa dando desde 1994, y que estaba
relacionado con una mejor compefitividad debido al ajuste del lipo de cambio, ha
cortado drasticamente el déficit ¢n cuenta corricnte, al mismo tiempo que corrige ¢l
desequilibrio subyacente de la crisis financiera de 1994, Con esto, la cconomia del
pais mejord y el PIB subié6 al 5.1%, invirtiendo ¢! descenso del 6.2% (-6.2%) en 1995.
La inflacién empezé a bajar, y el indice de precios al consumidor se fij6 en 35.2% y
20.4% en 1996 y 1997 respectivamente, comparado con 519 de 1995, La tendencia
descendente de la inflacién permitié que el pese se estabilizara y que las tasas de

. interés disminuyeran, y ¢} indicador de 1a tasa lider anual de CETES® a 28 dias cayt,ra

de 48.24% durante la crisis a 32.91% en 1996 y a 21.3% en noviembre de 1997 Se
reflejé 1a nueva confianza de los inverstonistas con ¢l acceso del pais a los mercados

7 Referencia: Banco Mundial, fread in Developing ECOIJOP.N!-ES, 1996, Firancial Secior Rt’slrudun'n;g Prograni, 1993,
# Tasa de interés promedio pers los CETES a 28 dias.
? Fuente: OCED, Ecenomic Survey 1998, Mexico, Febrero de 1998
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internacionates de capital, se re-financiaron las deudas det pafs bajo condiciones més
favorables y se volvieron a acumular reseivas internacionales con ¢l pagucte de ayuda
internacional,

d. - Desempeio en 1997 y Perspectiva para el Certo y Mediane Plazos
{PRONAFIDE)

Durante 1997, sc¢ lograron avances significativos en algunos aspectos deniro del
ambito  local, Fl desempeio ccon6mico que mucstran  los  indicadores
macroccondmicos es el siguicnte: en 1997, ¢l PIB sumaba US $418,100 millones (P3,
$182,300 millones conforme al tipo de cambio de 1997) comparado con los US $330
mil millones, y ¢l PIB per capita en términos nominales auments de US $3,468 a
$4,419,9'  1a (asa de crecimiento del PIB en términos reales pasé de 5.1% el aiio
anterior a 7.0%. 1a inflacién totalizé 15.7% mientras que los déficits fiscal y en
cuenta corriente se¢ mantuvicron c¢n indices comodos de -05% y -1.7%
respectivamente.  Con la creacién de 882,000 empleos permanentes en 1997" y
122,000 mds durante encro y febrero de 1998, 1a tasa abicrta de desempleo cayd al
3.3% en noviembre y a 2.8% cn dicicmbre de 1997, Aunque estas cifias son las is
bajas desde ¢l primer trimestre de 1994, la porcién de ta mano de obra que percibe
menos del salario minimo sc mantuvo en 14.5%.

El Subsccretario de Hacienda manifesté ¢l 31 de julio de 1998 que €l crecimiento del
PIB fue del 6.6% en términos reales durante la primera mitad del afo, lo cual
sobrepasG las proyecciones gubernamentales y de muchos analistas que habfan
calculado 4.5 al 5%. En su declaracién, también indicd que la cafda de los precios
del petrdleo que habian afectado adversamente el presupucsto gubernamental no ha
afectado otros sectores econdmicos, debido a la ahora escasa participacién del
petréleo en las exportaciones del pais (6%). Micntras tanto, el gobierno disminuyd
su proyeccidn de crecimiento para 1993 de 5 2% a 5.0%, después de su anuncio del
primero de sus tres recories prcsupucslales

Cuadro M-1: Indicadores Econémicos Clave (1)

PIB {estimacién de 1997) $418,100 millones
PiB per capita (estimacién de 1997) $4,419.9
Tasa de crecimiento real anual del PI8 (estimacién de 1997) 7.0%
Cambio en €l porcentaje de precios al consumidor (1997)” 15.7%

Tipo de cambio (promedio de 1997, pesosfddlar) 7.91

Fuente: EIU, Country Report, Primer trimastre de 1898

Y Para comparatlos Ins promedios del PIB pct Capxla al precio de 1997 para América Latina y paca el mundo eran US $4, 604 ¥y
US $5,866, respectivamente. (Fuente; EIU, Global Ourlock, 1998) -

' Fuente: ElU, Couniry Report, Mexico, 2ad quarter. F1 ndmero incluye supueslamen!c fa creacidn de emp]ms taalo
formales como informales.  Mientras tanto, en 1a ed:cnﬁn del primer inmestre, Ja EIV indica que s¢ han crezdo 674,000
empleos formales e ¢ mismo #io.

12 Fuenle: The News, Agnsto § de 1998, Las cifias eﬁcraks del crecimiento econdmico fueron pubhcadas el 19 de agosto de
1998,

13 Coma referencia, ofro informe econdmice calculs 1a tasa de inflacidn en 15.7% en 1597 (IIF, Mexico Economic Report,
Febrero de 1998). .
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* Perspectiva a Corto Piazo

1.a flexibilidad con que se enfrenté ¢l efecto en cadena de la crisis financicra de Asia
ha demostrado la fuerza de la cconomia y la firmeza del macro-mancjo de las
polilicas cconémicas adoptadas por ¢l gobicrno.  El impacto de la crisis fuc el doble
en la cconomfa mexicana, cnlre otras cosas, (i) por ta balanza comercial y (ii) por ¢l
impacto sobre los flujos entrantes de capital al pafs. En primer fugar, la crisis ha
hecho que ¢l peso se aprecic de manera més importante que las moncdas asidticas, lo
cual lleva a una disminucion de competitividad en exportaciones de los productos
mexicanos cn ¢} mercado de los EU.  Incluso, 1a reduccion en ¢l crecimiento en las
cconomias industrializadas debido a la crisis incvitablemente redujo la demanda de
los productos mexicanos cn ¢l extranjero.  En segundo lugar, una deflacién mundial
de activos disminuirfa substancialmente las exportaciones de capilal de paises
industrializados, ya que tos mercados financicros internacionales sc vuelven mis
volatiles y el acceso de México a recursos del exterior no seria tan sencillo como
antes.  Sin embargo, ¢l shock financicro de los mercados internacionales fuc
absorbido briltantemente al proporcionar cstabilidad macrocconémica por medio de
tasas de interés internas mds altas, una modesta depreciacién nominal del tipo de
cambio y una pérdida de reservas internacionales de US $0.6 mil millones.” La
confianza también se basé cn ¢l crecimiento cconémico més alto en los dltimos 15
afios, una disminucién substancial de la inflacién, reactivacion del gasto privado,
creacién de oporlunidades de empleo por eacima del millén y una conlraccién notable
de 1as lasas de intereses reales y nominales,

La recuperacién de la economia mexicana ha ganado su impulso con la politica
monetaria, la cual estd dirigida a una mayor desinflacién y a una politica fiscal
prudente. Aunque las limitantes externas sigucn sicndo prcocupantes para una
perspecliva a mediano plazo, la inversién directa del cxtranjero y ofros flujos de
capitat a largo plazo podrian financiar los déficits de la cucnta corriente tanto como
sea posible. Ademds, se¢ nccesita un mayor ahorro interno para gvilar basarsc
demasiado en préstamos del extranjero y en la inversion directa.  Con esto en mente,
mantener el crecimiento de los ingresos con una inflacidn baja y una mcjor
efectividad de los impuestos y el gasto piblico son temas principales en la agenda de
politicas del gobierno.

En niimeros, 1a tasa de crecimiento real del PIB en 1998 podria bajar hasta el 4.3%,
mientras que un desempeno fuerle de las exportaciones elevaria la oferta total a cerca
del 5% en 1998 y 1999, respectivamente.  En un perspectiva a mediano plazo para
toda la economia mexicana, la tasa anual real de crecimiento del PIB de 1998 al aio
2002 podria superar el nivel mundial y latinoamericano con 4.4%, comparado con ¢l
27% del Bltimo. El‘aumento en la tarifa de los servicios y una mayor inflacitn a
principios de 1998 llamé la atencidn , asi como algunas otras preocupaciones de que
la tasa de inflacién a mitad del afio podria superar facitmente el 12%, alcanzando
cerca del 13.4% en 1998 y posteriormentc cayendo 4% hasta alcanzar 9.1% en 1999.
Si el peso sc debilitara abruptamente ¢n los aios venideros, la perspectiva de Ia
inflacién también serfa ensombrecedora. Aunque  seguirdn aumentando las
exportaciones en los afios venideros, la mayor demanda intcrna también aumentaria ¢l

M En seplicmbre v oclubre de 1997, ol tipe de cambio pomminal se deprecid mis de 2% durante 2 primera mitad dal dia hibil, lo

que ocasiond l implantacite automética de un cstabilizador 02l régimen de la banda de deslizamiceto del tipo d¢ cambio.  El
Banco de México interving ¢n el mercada del cambio de moneda para maderar la presitn sobre ¢l peso.
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ritmo de las importacioncs.  Con esto ¢n mente, ¢! deterioro de a balanza COﬂlC[Ci'ﬂ
ampliarfa ¢! déficit actuat al 2.7% del PIB y 3% cn 1998 y 1999, respectivamente’,
L deuda exlerna total de México crecerd en proporcidn directa con ¢l aumento de ta
deuda del scctor privado.  La deuda externa que refinancie una proporeion grande de
los reembolsos que se vencen en 1998-2000 alcanzardn US $186.3 mit miltones y US
$192.7 mil millones, o 160.4% y 149.9% dc los valores de exportacién en 1998 y
1999 respectivamente.  Con respecto a la evolucién del tipo de cambio bajo la
influencia de los flujos de capital, y los flujos de bicncs/servicios en parte, la
cotizacion al final del aio dcl peso contra el d6lar van hacia una tendencia a la baja de
8.98 y 9.54 pesos por détar, 6 10.2% y 15.3% dc la deterioracién del nivel de 1997, en
1998 y 1999,'¢

c. Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo (PRONAFIDE)

En ¢l intervalo, el gobicrno anuncié un programa macrocconémico en noviembre de
1997 que se conoce como ¢l Programa Nacional de Financiamiento de} Desarrollo
(PRONAFIDE), y establecer las politicas para el resto del perfodo de la
administracién actual. Ademas de elaborar la estrategia del gobierno tal y como se
refleja en ¢l “Plan Nacional de Desarrollo 1995-20007, ¢t programa articulé una seric
de principios, junto con un escenario de basc cuanlitativo, para que los autores de
politicas las adopten para ¢l periedo de 3-4 afios por adelantado, para asi mantencr un
ambiente macrocconémico estable en el pais, Al resaltar la importancia del ahorro
interno para financiar la inversion, el programa intenta reducir la vulnerabilidad de la
economia a los cambios de los sentimientos de los inversionisias extranjeros.  El
escenario basico comprende un retorno gradual de la tasa de crecimiento del PIB a un
5.6% al final del periodo, de la mano de exportacioncs ¢ inversiones, mientras que el
consumo s¢ eleve también a un paso holgado. Se planea que la inflacién siga una
ruta descendente, de 15.7% en 1997 a 7.5% en el 2000. Junto con ¢l aumento del
ahorro interno at 3.2% del PIB, el ahorro interno brulo alcanzard 22.2% del PIB, a
diferencia del 1.6% vy ¢l 20.6% de¢t PIB en 1997, respectivamente.  El déficit en
cuenla corriente en el ano 2000 pasard de US $6000 miltones en 1997 a US $15,300
miltones en el 2000, mientras que cl déficit del sector pablico bajara de 0.5% a 0.3%
del PIB durante el mismo periodo.'’

3 F déficit comercial de México se €levd a 22% pora alcanzar US $530 mitlones ¢n junio de 1998, durante doce meses
conseculivos en expansisn, debido a la caida de los precios del petrdleo, el aumenta ea imporlaciones de productos agricolas y
k2 huelga de 45 dias de General Motors y el cierre de 1a planta en Jos Estados Unidos.  Con esto, las imporlacionies fueron de
US $10,800 millones, un salto del 74% de mayo de 1995, Mientras tanto, las exporlaciones del pais aumentaron 9.8% para
junio de 1998, ceecienda 10.5% para b primera mitad de esle afio y sumando en total US $10,300 millones. (Ref.: The News,
.luho 23 de 1998) o

[1U Op. cit., primer Irimestre de 1998

7 Observe que Yas variables macroccoabmicas que macstra el PRO\AFID[Z 00 son prediceiones sino tendencias que sirven
como referencia, mientras que el desarrolio de ¥n aho a otio puede fluctuar alcdedor de esta marca. {Ref.: OCED, Economic
Surveys, 1998, Mexico, 1998, Ranco de México, La Economia mexicana, 1998, junio de 1998)

(Fuentes: ERU, Counley Profile, diciembre de 1997, Instituto de Finanzas Internacionales, Mexico Economic report, febreco de

1993, Banco Mundial, COunuy Assistance Strategy, I\ov de 1996, QCED, Economic Survey 1998, México, febrera de 1998,
Banco de México, The Mexican economy 1498)
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Cuadro M-2: Indicadores Sociales/Econémicos Clave (2)

Gaslo publico con respecto al PIB (estimacién de 1997) 23.1%
Déficit fiscal del gob. Central con respecto al PIB {1997) -0.5%
Saldo de la cuenta corriente con respecto al PIB {19987) -1.7%
Proporcidn de pago de la deuda (estimacion de 1997) 31.3%
Crecimiento de la poblacién (promedio anual 1993-1997) 2.52%
Crecimiento de 1a poblacién (fin del perfodo, 1997) 1.7%
| Cornpensaciones a empleados con respecto al % del PIB (aclual 1995} 3M.1%
Tasa de desempleo {diclembre de 1997) 2.8%
Participacidn de ingresos del 20% més acaudalado (1992) 55.6%

Fuentes: EW), Perfil def Pals, Diclembre 1997, Instituto de Finanzas Internacionalas, Informe Econdmico dé
México, Febrero de 1998, Banco Mundial, Estrategia do Asislencia af Pals, Noviembre da 1996, OCDE,
Investigacidn Econdmica 1998, México, Febrero de 1998, Banco do México, La Economia Mexicana
1933,

f, Hundimiento del Pese en Agosto de 1998

Dcbido al nerviosismo que recac sobre Rusia y al micdo de que Venczuela siga la
tendencia de Moscil y se devatiic su moneda con respecto al ddlar estadounidense, a
ola de choque alcanzé al mercado mexicano y a otros mercados lalinoamericanos a
finales de agosto dc 1998. El peso mexicano, vapuleado por un nuevo nivel
histérico de 9.78 por délar ¢l 21 de agosto de 1998 y con promedios apenas por
debajo de los 10 pesos en las casas de cambio del acropucrto internacional durante el
fin dc semana, culminaron ¢n una fuga de capitales importantc y planteaban la
perspectiva de mayores fugas. Dado que las tendencias en los mercados firancieros
continuarin asi por algin tiempo, las importaciones se vuclven mis costosas, lo que
fuerza ¢l incremento de los precios locales. Con esto en mente, pocos analistas
pronostican que la inflacién baje mas del 14% para 1998, aunque el gobiceno hasta
ahora ha rechazado revisar }a meta inflacionaria del 12% para ¢l pais en csle mismo
ano. En el mercado financiero, los certificados del tesoro del gobierno a 28 dias
(CETES) se clevaron al 36.94%, una salto dramético de 978 puntos, ¢l 8 de
septiembre de 1998, el mds alto en 28 mescs, micntras quc €l fndice de Precios y
Cotizaciones {IPC) de la Bolsa se ¢levé por segundo dia consccutivo y ¢l peso se
queddé en ¢l nivel de P $10.26 por délar.'®

Mientras tanto, parcce que el gobierno no se encucntra actualmente listo para
intervenir en ¢l mercado a través de la inyeceién de mas délares de sus reservas para
apoyar la tasa de cambio. Ademis, el gobierno se ha visto forzado a recortar $4 mit
millones de ddélares de pastos del presupuesto de 1998, debido a la caida en los
precios del petr6leo - los més bajos en 10 afios.  Estos precios no se han recuperado
de tal mancra que puedan permitir a México ya no llevar a cabo ajustes
presupuestales. Sin cmbargo, la Subsecretaria de Ingresos dectar6é que la Secretaria
de Hacienda ya ha contemplado todos los recortcs presupuestales de este ano, debido
a que ¢l presupuesto para 1999 ticne que ser enviado al Congreso a mediados de
noviembre. ' ' '

¥ Fuente: The News, septierabre 2 de {998,
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Economia Reglonat, Distrito Federal

Ia nacién denominada Estados Unidos Mexicanos cstd dividida en cinco grupos
regionales principales: Norte, Central Sur, Este y Oeste, Cada regién cuenta con dicz,
ocho'®, seis, cuatro y cuatro cstados respectivamente. Administrativamente, cl Distrito
Federal (DF) cs parte de 1a regidn central junto con otros siele estados como el Estado
de México, Guanajuato, Guerrero y olros,

a. Indicadores Macroeconémicos

Tal y como se supone, ¢l Distrito Federal (DF) es ¢l centro de las actividades
nacionales, del gobicrno, de la industria, ¢ comercio, las {inanzas, la educacion y la
cullura, En el frente econdmico ¢l Producto Regional Bruto nominal (PRB) fuc de
US$ 97,000 miltones en 1997, que representd el 24.1% de ta oferta total del pais. De
esta cifra, la porcién mas grande fue generada por el sector de servicios con ¢l 23.1%,
seguido por otros sectores: ¢l de manufacturas {21.6%), comeicio (21.3%), finanzas y
seguros (16.7%), comunicaciones y transporte (10.8%), construccion (6.1%}), mineria
(0.3%), y el sector agropecuario (0.2%)°. Como se mostré anteriormente, ¢l scctor
primario de la agricullura y ganaderia y la mincria ha contribuido muy poce al PRB
del DF.

Con una poblacién total de un poco menos de 8.5 millones (9.3% del total de la
poblacién del pais), ¢ PRB nominal per capita del DF fue de cerca de US$ 11,426 ¢n
1997, lo cual es 2.6 veces mayor que ¢} promedio per capila total de la nacin. La tasa
promedio de crecimiento anual del PRB del DF de 1990 a 1996 {ue de 2.1%, aunque
alcanzé un promedio del 3.5% durante el pericdo anterior a la crisis de la moneda a
finales de 1994,

Visto desde esta perspectiva, la productividad de tos recursos humanos, de acuerdo
con ¢l PRB per capita del DF sobrepasé ¢l promedio a nivel nacional, y reflcjé una
supremacia en este sector de la economfa. Los perfiles numéricos de los cstados y la
informacién visual se muestra en el Cuadro M-4 y la Figura M-3, respectivamente.

'? En efecto, la'regién central cucnia con 7 estados y €] Distrito Federal
" Fuente: ibid,, p. 127 -
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DServicios
Estructura Industrial de! DF, 1997 M Manufactura

O Comercio
(1Finanzas y Seguros
M Transpotle

A Construccién

B Mincria

- _[;}_Agﬁculturg

Figura M-2: Estructura Industrial det DF, 1997

b. Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM)

El DF forma parte de la Zona Meiropolitana del Valle de México (ZMVM),
incluyendo un segmenlo geogrifico del estado de México. En total, la ZMVM tiene
un drea geogréfica de 9000 km®  a una altitud de 2,240 metros s.n.m. La poblacién de
esta regién es de alrededor de 17 millones, lo que representa el 18.9% del total de
habitantes del pafs (1995).

Respecto al mercado de trabajo en la ZMVM, alrededor de una cuarta parte de los
sectores secundario y terciario del pais sc ercuenira en esta regién. De mancra
especifica, los sub-sectores de manufacturgras y de comercio registran 2.1 millones de
ecmpleados (24.5%) y 5.1 millones (27.0%) respectivamente del total de la fuerza de
trabajo de México (34.3 millones) en el mismo afio®". El salario minimo e la regi6n
de enero a marzo de 1998 fue de $30.2 pesos, mientras que el promedio nacional

estuvo 7.3% por debajo del mismo($27.99 pesos)*>.

4 Referencias: QPS, “andlisis sectorial de residuos sélidos en las Zona Melropolitana del Valie de
México”, N, 14, febrero de 1998, y del Fondo Monetario Internacional (FMI), “International Financial
Statistics”, 1997, . : o _ :

22 Fuente: INEGI, Boletin mexicano de Informaci6n estadistica, N°. 27, junio dc 1998, p. 124.
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Cuadro M-4: Perfiles de los Estados y del OF, 1997

s
(k')

Cz!ras Acluales

Poblacion
('000)

3 mpu 538
{000)
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Seceion M

M.1.1.2 Estructura Industrial de México

Con respecto a la estructura industrial, s¢ ha dado una variacién anual considerable cn
el comportamiento por sectores cn ¢l drea econdmica, que reflcjan ¢l curso incicrto de
las polilicas macroccondmicas y la vulnerabilidad de la cconomia a los eventos
externos.  México cs un pais primordialmente productor de servicios, representando
68.3% dc la ofcrta total cn 1996, micatras que cl sector primario y sccundario
contribuycron con 5.4% y un saldo de 26.3% cn ¢l mismo aio, respectivamente.  Si
s¢ separa la oferta total de la economfa por sectores, la porcién mds grandc emana del
sector de manufactura y que representa 19.6%, scguido por ¢l sector de
comerciofrestaurantes/hoteles, los servicios personales, financicros, transportc y
comunicaciones, agricultura, construccién, mineria y electricidad/gas/agua con
19.3%, 19.3%, 16%, 9.7%, 5.4%, 3.9%, 1.7% y 1.1% rcspectivamente.  Dc cstos
iltimos, ta construccidn, comercio/restaurantes/hoteles, manufaclura y ¢l transporte y
tas comunicaciones fucron los sub-scclores con mayor crecimicnto durante 1997, y las
tasas de crecimicnto de produccién fucron de 10.2%, 9.9%, 98% y 9.5%,
respectivamente.  Se puede abservar que la contribucidn de los seclores que estan
muy relacionados con las actividades de manufactura, tales como cf transporte y las
comunicaciones, construccién y mineria y electricidad/gasfagua cs hasta cierto punto
modecrada si s¢ compara con la manufactura en si.

Con respecto al sector de manufactura y los subsectores de productes de metal,
maquinaria y equipo acaparan la proporcién miés grandc con 5.9% del PIB, después dec
los alimentos, 1a bebida y ¢l tabaco, los productos quimicos y del petréleo, del hule y
del plésiico, la ropa y cl calzado, los minerales no metdlicos con excepeién del
subsector del petrélco y olros, que representan en esc orden 5%, 3%, 1.7%, 1.4% y cl
2.6% del saldo del PIB.  De estos, las tasas anuvales de crecimicnto de los sectores de
productos de metal, maquinaria y equipo , las imprentas, el mctal basico y olras
industrias estuvieron por encima del promedio del sector de 9.8%, con 16.9%, 13.7%,
12.9% y 12.6% respectivamente.

» Fuente: Banco de México, f.a Economia mevicara €n 1998, junio de 1998, cuadro 11
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Figura M-4: Estructura Industrial en México, 1997

Condiclones Financleras

Desempeno Financiero Pablico del DF*
a. Fngresos Presupuestales y Gastos del DF¥

Aunque la base firancicra dc los gobiernos estatates es débil, sobre todo en arcas
remotas en particular, y €l crecimiento regional no parcjo se vuelve una preocupacion
creciente para €l gobierno de la unién; el manejo econémico del Gobierno det Distrito
Federal ha sido hasla cierto punto volitil a los factores externos, asi como a los
fundamentos internos de impuestos, El presupuesto gubernamental del DF que se
sigue durante el afio calendario comprende ingresos y gastos recurrenles, aunque no sc
estipula un “presupuesto de desarrollo” en documentos oficiales. Los ingresos
actuales del GDF estdn relacionados con (i) los ingresos propios y (ii) las
contribuciones del gobierno federal, con las siguientes partidas en el primero: (a)
impuestos, (b) derechos, (c) contribuciones no comprendidas del gobiemo federal, (d)

™ Debido a fa ausencia de informacisn y datos numéricos confiables y consistentes, parece que el tema de las finanzas piblicas
en México se limita a los presupuestos ded gobiesno federal y a las eatidades piiblicas (EP) que se incluyen en el presupuesto
federal,  Estas EPs que estén bajo el control del presupuesta federal o sub-presupuesto son Pelrdleos Mexicanos (PEMEX),
Comisién Federal de Elecricidad {CFE}, Luz y Fuerza del Cenlro, Fervocarriles Nacionales de México (FNM), Compaiia
Nacioaal de Subsistemas Populares (CONASUPQ), Productors e lmporladora de Papel (PIPSA), Actopuenios y Servicios
Auxitisres {ASA), Caminos y Puentes Federales de Ingresos y servicios Conexos (CAPUFE), Loterfa Nacional ‘para fa
Asistencta Piblica, Institute Mexicano del Seguro Social (NSS) y el Instituto de Segundad ¥ Servicios Socea1es de los
Traha;zdores del Estado (ISSSTE).

B Referencias: Gacela Oficial del Departamento del Districo fm’eml Dscxembte 19%4- l998 Insmulo Nacional del Esladxshca
geografia ¢ lnformitica (INEGT), Ef Ingreso y el Gasto Pablico en México, 1997, DF, XtV Ceaso Industrial,’ ‘Xi Censo
Comercial y XY Censo de Senvicios, 1995, Finanzas Publicas estatales y Municipales de México 1990-1995, 1997, Sistema de
Cuentas Nacionales de México, OF, Clasificador por Objetos del Gasto, 1995, HACIENDA, Informes sobre la Situacién
Econdmico, las Finanzas Pablicas y ta Deuda Piblica, primer trimestre de 1998, Cuaderao estadistico Bdsico de las Fingnzas
Peiblicos del Distrito Federal, 1997, Cuenta Piblica del DF, 1955-1997, Presupuesto antorizado para el DF, 1995-1997.
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productos, (¢) aprovechamicntos, (f las deudas que sc acarrean de afos anteriores
{ADFFAS) y (g) otros ingresos. Kl scgundo punto comprende (a) contribuciones
para mejoras, (b) accesorios dc tas contribuciones, (¢) patticipaciones ¢n Ingresos
federales y (8) participaciones por actos de coordinacidn, respectivamente. e {stas
itimas, las participaciones que transfiere i gobicrno federal constituyen ta mayor
fuente de ingresos para el GDF y para olros gobicrnos locales (estados y municipios).

De las caracteristicas sobresalicntes de los procesos presupucstales es ¢l trato a los
adeudos anteriores durante los cjercicios fiscales. Fl déficit presupuestario al final
del cjercicio fiscal tienc que incluirse como un saldo de apertura para cl siguiente aiio,
y tiene que ser sujelo a la evalvacién de la Sceretarfa de Finanzas del DF si el déficit
s¢ va a complementar con dincro nuevo e¢n marzo o abril.  En los cjercicios fiscales
de 1997 y 1998, los déficits presupucstarios acarrcados de afios anteriores fucron de
$500 millones y $600 millones dc pesos, que representaron L.6% y 1.5% del
presupuesto total, ruspcctwamcntc Por otra parte, los superdvits presupucstales o
que no se ulilizan no se pasan al siguiente afio fiscal. En las précticas fiscales
normales, puede hacerse el ajuste al presupuesto antes del primer trimestre del ano,
aunque considerando la redistribucién de cse presupvesto o la cancelacién de
proyectos. Cualquier ajustc de! presupuesto no s¢ llevard a cabo despucs de octubre
o noviembre de ¢s¢ aio” .

Ademis de todas las fuentes de fondos que se¢ mencionaron antcriormente, los
ingresos brutos del DF para el ejercicio fiscal de 1998 son de 38, 712 millones de
pesos, que incrementd en comparacion con los 31,105 millones, 25,097 millones y los
18,153 millones de pesos de 1997, 1996 y 1995, con un crecimiento anual ¢n
promedio de 28.7% en términos nominales”™. La patticipacién de los ingresos
propios ha disminuido gradualmente durante ¢l mismo periodo de! 60.3% cn 1995 al
55.4% en 1998. Entre las fuentes de ingresos propios del DF, los impucstos
representan la mayoria con o} 21% de los ingresos brutos, y a conlinuacitn las
pattidas de otros ingresos, productos y cargos por servicios, ADEFAS,
aprovechamientos y contribuctones no incluidas con 13.2%, 9.2%, 9.1%, 1.5%, 1.4%

y 0 % respectivamente.  La participaci6n de los ingresos por impuestos transferida
por cl gobicrno federal representa 34.9% para 1998 y ha disminuido de cicrta mancra,
a parlir del nivel del 42.2% que tenia para 1996. El saldo entre las partidas de
transferencias s¢ comparte entre las participaciones por actos de coordinacion,
accesorios y las contribuciones para mejoras, que representan 7.7%, 1.6% y 0.4%,
respectivamente.

Los gastos generales del DF comprenden tres partes, a saber: gastos del gobierno del
DF, gastos de transferencia a las delegaciones y gastos para entidades paracstatales.
En 1998, los gastos fiscales brutos sc elevaron a 42,574 millones de pesos, de los
cuales el gobierno del DF, las entidades paraestatales y las delegaciones representaron
60.6%, 23.9% y 15.6%, comparados con los 33,566 millones, 27,664 millones y
19,865 millones de 1997, 1996 y 1995, respectivamente.  En lo concerniente a los
£astos atribuidos Gnicamente al gobicrno del DF, crecié anvalmente 28.9% cn
términos nominales, pasando de 17,682 millones de pesos en 1995 a 25,784 millones

Fuenle Gaceta Oficial del Dupan'amemo del Distrito Federal, dicmmbn: de 1996, 1997
? Muchisimas gracias ala Lic. Rosalbz Crez Jiméaez por la informacidn que proporciond aceica del kma
* Losi ingresos del DF en férminos reales esid disminuyends, si se considera ¢f alto nivel de 1z inflacién durante ¢l p-.nodo Jela

~ erisis del peso y posteriormente de 1995-1998.

M-19



Seccion M

cn 1998, El déficit presupucstario del DF de3,682 millones de pesos o entre 0.47%
y 0.1% decl PRB y del PIB en 1997 fue financiado con deuda pablica, tal y como se
detalla en ta siguiente scocion.

Mienlras tanto, la posicidn financicra de los gobicrnos locales s, tal y como se ha
visto, més bicn débil debido a 1a voldtil base de impuestos y a las reglamentaciones
del gobierno central, que contracn los esfuerzos propios para conseguir fondos a
través de mercados financieros.  El gobicmo del DF y los gobiernos locales mancjan
la cconomia al dia, y la posicién financicra actual confiné las actividades
gubernamentales. La intcrvencion del gobierno en la economfa de mercado, de
acuerdo con la participacién del consumo piiblico en la demanda total, fue muy baja -

1% en 1997 y 6% cn 1995 para ¢l DF y para todos los gobicrnos estatales,
respectivamente®,

También cs destacable que con respecto al ingreso de ta poblacién y los ingresos
presupuestales a nivel central, con una poblacién ¢n ¢! DF que representa 9.3% del
total de poblaci6n nacional y con 24.1% de 1a oferta global del pais a 1997, 6.2% de
los ingresos del gobierno para el gobicrno del DF en ese mismo aio®, ¢l primero
parcce obviamente més bajo que e¢sas cifras proporcionales.  El  déficit
presupuestario del DF de 3,862 millones de pesos, o aproximadamente 0.47% y 0.1%
del PRB y del PIB de 1997 fue financiado por préstamos piblicos, tal y como se
especificard ¢n la siguicnte scecién.  La magnitud del presupuesto de egresos del DF
respecto del presupuesto federal también parece demasiado bajo, con un porcentaje de
5.7% y 5% respecto los gastos brutos y programables®'Con esto en mente, puede
considerarse razonable que los esfuerzos para incrementar la capacidad generadora de
ingresos de 1a autoridad local deben ser alentados para poder enfrentar tos retos de
presién para el desarrollo secioecondmico de la regién.  El nimero de empleados en
la DGSU fue de 436 (Cuenva Piblica del DF 1997, p. 202). El Cuadro M-5 mucstra
los cambios en la posicion financiera del gobierno del DF de 1995 a 1998, mientras
que el Cuadro M-6 muestra los ingresos y gastos en cada nivel gubernamental a nivel
central y subordinado, junto con la asignaci6n de presupuesto para el MRS,

Cuadro M-5: Cambios en la posicidn financiera del gdbi'erno del DF, 1995-

1998 ‘

{Mitiones de pesos)
Aumento nominal

1895 1996 1997 - 1998 anual (%)
ﬂggesos 18, 1536 25,097.3 31,1054 38,7120 28.7
| Ingresos propios 10,944.7 13,980.6 17,060.1 21,464.6 25.2
Gastos 19.386.3 27,664.2 33,566.6 42,574.4 29.9
Servicio a deuda 221.9 1,599.4 1,.860.4 1,500.0 ‘ " 890

Fuente: Gaceta Oficial del Distrito Federal, 1994-1997, Cuenta Publica del 'DF 1998

2 puentes: B8anco de México, op cit, p. 249, INEGl, op cit, p. 28, - . L .

3 Sin incluic los ingresos presupugstales de 227.2 millanes de pesas de Jas empresas y entidades piblicas (PEMEX y olras} de
los ingresos presupucstales fofales del gobierno federal, que son 730.4 millones de pesos o el 23% Jdel PIB de 1997.  Dado que
Yos ingresas bratos del gobierno federal se apliquen coma denominador, 1a scecidn de bos ingresos del gobiecna del DF a partir
det gobierno federal disminuye dristicarente tanto como 1/25 0 4.3% (fuente: Banco de México, Fhe Mexican Feonomy, 1998,

. 281). . ’ : : . .

5’] De acuecdo con Jos egresos del DF, se han tomado en cuenta los gatos de los drgancs administzativos deb DF, 6 25,784
miflones de pesos en 1998, ‘
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h. Beuda pablica del Gobicrno del DI

Un tema preccupante acerca del control firme de las finanzas pablicas del DF es Ia
cuestion de los préstamos externos y la obligacién financicra para cubrir ¢l servicio de
la deuda.  La volatilidad ¢n el crecimicnto del sector dependerd de cste factor, que s
encucntra (uera de! control del gobicrno DF y que pondrd mds presion sobre su
maniobrabilidad financicra en los afos por veair.

A padir de! gjercicio fiscal de 1997, la cantidad global de la deuda externa para ¢l
gobierno del DF fuc de 11,786 millones de pesos, que equivali6 al 0.36% del PIB.
Como una medida para tratar de cubrir csta brecha fiscal en 1998, el Congrcso de la
Unién autorizé al DF, de acuerdo con ¢l articulo 2 de la Ley de Ingresos de la
federaci6n y de la Loy de Ingresos del Distrito chcral {DF)que cjercicra un préstamo
neto de 7,500 millones de pesos como maximo™, Con cste, la deuda consolidada ha
crecido desde finales de 1997 a 1.97%, lol'\h/.ando 12,019.9 miltones de pesos, 6
0.35% del PIBY.  De estas cifras, los préstamos para las institucioncs
administrativas y entidades paracstatales del DF represenlan 77.3% y el resto 22.7%.

La difcrencia en la deuda global en los dos periodos se hace acorde con el nuevo
préstamo de 317 millones de pesos y la amortizacion de 83.8 millones, resultando al
final un préstamo neto de 233.2 millones de pesos.

c Proporcién del Servicio de la Deuda

Las finanzas saludables de las cntidades ¢s una funcién de los gastos que sc acumulan
cada afio, pero incluyendo también la participacion al sesvicio de la denda que se
gencran también cada afio.  Visto desde csta perspectiva, la Proporcidn de Seivicio
de Ia Deuda (PSD) se vislumbra come un indice clave que representa la firmeza de la
gerencia financiera.  La PSD se define numéricamente de la siguicnte manera.

PSD,= (Scrvicio anual de le deuda)
Ingreso

PSD,= (Servicio anyal de la deuda)
Ingreso propio en donde ¢ denota cualquicr afo durante ¢l
periodo del proyccto

Con 2,609.4 millones de pesos de servicio de la deuda autorizada por ¢l Congreso
para cl afio de 1998, la PSD del total de ingresos ¢ ingresos propios fuc de 6.7% y
12.2%, respectivamente.  Del servicio autorizado par la deuda $1,907.9 milloncs
de pesos™- se deslinardn esle afto para el pago de intereses.

Rtfqenua INEGT. K informe acerca de) estado de la deuda piblica del Distrito Federal se remite 2l Congreso de ta Unidn
t¢s veees ab afio, cumpliendo Jo que establece el arliculo 73, fracciones VIH y 122, letre C de ta sepunda base, y ketzs Fde Is
Constilucian de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 67, fraccién XV del Estatute del Gobicrno del Distiito Federal; articula
23 de Ta Ley General de Deudas Pablicas €] Gobiero del DF.  La SHCP también ticne Ia obligacidn juridica do remilic un
informe, conocido coma las Mformes sobre Ia Situacion Eecondmica, las Finanzas Fiblicas y Te Deuda Pablica ab Congreso
para que revise la evolucidn de fa cconomia , las finanzas piblicas y fa deuda pablics, con estadisticas acerca de los ingresos y
descmbolsos que se Pevaron @ cabo en el timestre 43 dias despuds Jdel mismo trimestre.  El Congrese tambidn ticoe que tevisar
el informe anual de comabilidad pabhics (Cuenra de la Hacienda Piblica Federal),

» Suponi-: ndo que haya wn crecimicnto del 5% del PIB en 1érminos nominales,

MFucnte: HACIENDA; Informes sobre ta Sitwocibn Econdmica, las Finaazas Pablicas y Deuda Piblica, Acciones y
Rc;ufmd‘os del primer trimestre de 1998, Ma)o de 1998 .

> Fucnte: Cueata Piblica del DF.
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Durante ¢l primer trimestee de 1998, el servicio total de la deuda hecho por ¢l
gobierno del DF fue de 507.5 millones de pesos, con una amortizacion y pago de
intereses de 83.8 millones y 4237 miltones respectivamente,  Esto representa 83.9%
y 19.4% de 1a cantidad programada para ¢l primer trimestre y para todo el aio.

De tas luentes de ingresos para proyectos de desarrollo que se quedan en ¢l DF, la
porcién més grande proviene det seclor de transportes, en conexidn principalmente
con la linea B del Metro y auxiliares con 61.1%, seguido por ef sistema hidrdulico,
obras y servicios piblicos, mgjoras ambicntales, desarrollo econbémico y
mejoramiento tecnoldgico de la Procuradurfa General de ta Repiblica, representando
30.5%, 3.7%, 2.3%, 1.2% y 1.2% respectivamente.  En relacion con ¢l sistema
hidraulico, s¢ canalizaran los recursos para ¢l inicio del Programa de Limpicza para ¢l
Valle de México, reemplazo de pozos, el acucducto paramétrico, ta construccion de
recolectores, drenaje profundo y ¢l fortalecimiento hidriulico,

Micnlras tanto, la mayor parle de¢ los estados han ampliado desde finales de los
ochenta sus gastos corrienles y de capital, y al misme liempo teniendo acceso a
financiamiento local por parte del sistema bancario, lo que ha ocasionado el aumento
de déficits fiscales por 30,904 milloncs de pesos en total, o aproximadamente 1 %
del PIB en 1995%. Estos déficits se han reflcjado en el crecimiento de deudas
pendientes, que aumentaron en aproximadamente 84.7% en términos nominales
durante la primera mitad de la década del los noventa (1991-1995). Ya que los
cstados y los municipios no cuentan con la autoridad para emitic valores en ¢
metcado locat de capitales, el gobierno federal cs ¢t Gnico que puede pedir préstamos
al extranjero. Los instrumentos cstatales de deuda son emitidos generalmente a
través de bancos nacionales de desarrolio®

El Cuadro M-7 y Cuadro M-8 muestran ¢l saldo consolidado de la deuda piblica al 31
de marzo de 1998, y el servicio de la deuda también al 31 de marzo de 1998.

Cuadro M-6: Ingresos Plblicos, Egresos y Asignacion de Presupuesto para el
MRS, 1995-1998
{millones de Pesos)

1995 1996 1997 1998
l. Ingrasos :
1. Gobierno Federal 283,195 392,600 503,300
2. Gobierno del DF 18,163 25,097 31,105 ag,712
Dea los cuales $on ingresoes propios 10,944 13,980 17,060 21,464
| 1. Egresos '
1. Gobleio Federal *' 203,800 | 580,700 | 730,400
2. Gobierno det OF (Total) 18,865 27,664 | 33,566 42,574
Det cual es Gaslo de Capilal (%) * 31.2 359
3. Del cual es servicio de la deuda 222 1,599 1,860 1,908
4. Secretaria de Cbras y Servicios 3,693 5,967 6,868 8,890
5.DGSU* 787 1,220 1,051
6. Delegaciones ** 3,529 47951 6,102 6,629
Ik, Asignacidn de Presupuesto para MRS r - - - ~
1. SEDESOL ) - S - - 700
2. Local (DGSU + Delegacmnes) 950.2 1,035.1 1,481.9 1,5604
3. OF-DGSU* = 7421 987.9

3% Fuente: INEGH, Finanzas Pablicas Estatales y Municipales de México 19921995, 1997, P (14
37 Referencia: Teresa Ter-Minassiun {cd}, Fiscal Federalism in Theory and Practice, FMI, 1997, p. 591,
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o 1995 1996 | 1997 1998
3.1 Administracion } N _ 6412 9353
3.2 Desarrello e i00.9 52.6
Participacién de presupueslo para desarrollo (%) 138 5.3
4. Delegaciones 1398 5725
4.1 Administracidn _667.1 5572 |
4.2 Desanollo 727 153

* Fuenlos: FMI, IFS para 1995 y Banco de México, La Economia Maxicana 1398 para

1896-1697

2 Fuente: Cuenta Fublica del DF de los afos 1920-1996
*3 Fuente: Cuenta Publica del DF 1996, tomo |
*4 fucte: Cuadorno Estadistico Basico de las Finanzas Publicas del Distrito Federal, 199?
*5 Fuenle: Eslrategia Programatica Seclorial 1996 for 1936, DGSU data for 1997-1998.

p.101s

Cuadro M-7: Saldo consolidado de la deuda piblica hasta Marzo de 1998

{mitlones de pesos)

oy : . Estam a

CONCEPTO 33]3)15?97 Puestos Amorizacidn Pr netos 08 3|g1l:; 93
DEUDA TOTAL i1,786.7 317.0 838 233.2 12,0199
SECTOR CENTRAL 9,133.6 230.3 78.2 152.14 9,285.7
BANOBRAS - protocolo francés 4079 209 -20.9 3820
BANOBRAS - BIRF 2524 - ME 86 8.6
BANOBRAS - BID 1222 1222
BANOBRAS - OECF 336.7 .6 24.6 3613
BANOBRAS - BCH - CAF 7476 440 -44.0 703.6
BANOBRAS - LINEA “B” 8027 439.3 439.3
BANOBRAS - inversiones piblicas 73.0 730
BANOBRAS - UDI 8028 reestructiracion 470.0 470.0
BANOBRAS - UD] 8032 reestructuracién 470.0 4700
BANOBRAS - UDI §030 recstructuracién 371.7 3717
BANOBRAS - UDI 8031 reestructuracién 464.8 133 -13.3 451.5
BANOBRAS - UD1 037 reestructaracién 500.1 3001
BANCO BILBAQ VIZCAYA 330.0 3300
BANCOMER - Seguridad Piblica 606.4 606.4
BANCOMER - Proc. Gen. de 1a Repiblica 602.1 602.1
BANCOMER - Programa de medicién del agua 421.5 421.5
BANCA PROMEX 2490 249.0
BANCAIXE 199.4 199.4
BANCOMER - Inversién piblica 1,724.5 1,724.5
BANOBRAS-Linea “B”, obra civil y 3320 2057 205.7 531.7
clectromecinica '
BANOBRAS - Programa de Limpicza 1.0 10
NACIONAL FINANCIERA - Eximbank 320 320
NACIONAL FINANCIERA - BIRF 238 218
INSTITUCIONES COORDINADAS 2,653.1 86.7 5.6 81.1 2,734.2
Sistema de Transporie Pdblico 1,883.2 50.7 5.6 45.1 1,930.3
Servicio de Transporie Elécisico 66.4 36.0 36.0 102.4
Sistema urbano de trolebiis de pasajeros 701.5 701.5

Fucmc:'

Informe del Gobieino del Drislrilo Federal
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Cuadro M-8: Servicio de la Deuda Publica Consolidada at 31 de Marzo de

1998
millones de pesos)
i Programado | Enloqueva
Concepto Autorizado parg marzo de rr?arzo
Scetor Central 1,893.0 4873 459.3
Amortizacién 3930 90 782
Intcreses, comisiones y gastos 1,500.0 39731 381t
inslitucioncs y empresas 716.4 116.9 48.2 |
Amorlizacién 308.5 166 5.6
Intercses, comisiones y pastos 4019 100.3 42.6
TOTAL 2,609.4 604.2 507.5

Fuente: Informe del Gobierno del Disliito Federal,

M.1.2.2 Sistema Tributarlo y Sistema de Cobro de los Serviclos Pablicos

a, Sistema de Impuestos

“Las Gnicas cosas verdaderas en la vida son la muerte y los impuestos”

Wayne Thirsk (ed), Tax Reform in Developing Countrics; Banco Muadial, 1997

YVision General

La legalidad, la igualdad y la asignacién de ingresos, es decir, los principios
fundamentales de tributacion, estdn comprendidos dentro de la Conslitucin, de
acuerdo con la cual el congreso federal estd habilitado para recaudar impuestos
necesarios para cubrir los gastos federales, Dentro del marco de 1a legitimacién de
los impuestos, M¢éxico tiene un complejo sistema de lazos intergubernamentales
fiscales, que estdn caracterizados por un grado relativamente alto de centralizacién de
los gastos y por un poder limitado de captacidn de ingresos de los gobiemos estatal y
municipal. En nimeros, mas del 76.9% de los gastos gubcrnamentales (gobiernos
federal, estatales y municipales) estén bajo el control del gobiemo federal, mientras
que los recursos propios {(impuestos y derechos) generados de los ingresos por los
estados y el DF representaron sdlo el 27.5% cn 1992 y 30.1% en 1998,
rcspectivamentc”. Ia Ley de la Coordinacién Fiscal de 1980 otorga a la
administracion federal jurisdiccion sobre 1a mayor parte de las fuentes de recaudacion
y especifica un acuerdo de participacién de los ingresos™. La ley de 1980 también

Referenua Joost Draaisma, Public Finance and Fiscal Federalism in Meaico, Banco Mundn#l 1997, Se‘agu:dece

pfofundameme 2 Tos Stes. Richard L Chfford y ). Draaisma de la Mision residente del BM en la ciudad de México por su
m[orm:mén tan valiosa acerca del iema.  También verla Gaceta Oficial del Distrita Federal, Mayo de 1998,

¥ Se ha percibido que Fa chicacia en la adeministracion central de algunos impuestos ha sido utilizada como la faz6n pard este
tipo de coordinacidn.  Ademis, hay un amplio consenso en la literatura econdmica ¢n ¢l sentido de que € gobiermo central
deberia conlar con impuestos que tengan cierlas cafacleristicas. Esto es, aquellos impuestos (i) recaudados ‘sobre bases
hacendarias para evitar movimientos inducidos por fos impuestos de factores de produccién y evitar la competencia entre
impuestos que redvzcan los ingresos de manera drdstica; {ii) mis sensibles a los cambios e Jos ingresos, como per ‘ejemplo
tener voa mayor fexibilidad en fos ingresos, propercionar 2l gobierno centra] instrumentos de estabilizacién y proteger hasta
donde sea posible 10s presupuestos de gobiernos subordinados de tlucivaciones cicticas, y (iii} recaudados con 2pego a bases
tributarias que son distribuidos de manera impar a través de las regiones.  Estos criterios se pueden usar para la asignaciéa de

impucstos corpofativos al gobicrno ceatral (criterios (i) ¥ (n) y los impuestos sobre recursos naluralcs feriterio (i)
(Referenciar Teresa Ter-Minassian, 8p ¢ir., 1997, p. 5)
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mtrodujo Ia figura del Impucste al Valar Agregado (IVA) como una atribucion
federal®

Como retribucién a los recursos transferidos desde el gobierno federal, los goblunm
cstatales recaudan cicitos impucstos, tales como ¢l impuesto sobre la némina’’
impuesto a la transferencia de la propicdad, tencncia de vehiculos y los cargos dc
servicios tales como los derechos, productos y aprovechamicntos y otros cargos a los
usuarios.  Generalmente, el impucsto predial y los derecchos de  scrvicios
administrativos y otros cargos son las tnicas fuentes de ingresos propios que se
atribuyen a los gobicrnos municipales.  Con cste en mente, se puede entonces decir
quc los gobicrnos locales dependen en gran medida de los ingresos federales.  Otra
herramicnta fiscal sobre la que sc basa ¢l gobicrno federat es la que involucra las
concesiones para propdsitos especilicos que promucven y financian cicrlo tipo de
servicios a gobicrnos de menor imporlancia, aunque sicmpre recordando  la
distribucion horizontal entre los eslados.

El recién creado Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal
cntre los estados y ¢l gobierno federal en 1990 conticne los tres siguicnles crilerios:
(i) pobtacidn; (ii) un indicador que refleje la capacufad de gencractdn de impucstos y
los csfuerzos de recaudacion de lmpucslos , ¥ (i) lo inverso de los derechos per
capila que resultaron de los primeros dos criterios, en vez de la primera consideracion
dc la capacidad ccondmica y de generacidén dc impuestos dec los estados. La
relevancia de cada uno de los criterios especificados es de 45.17% para los primceros
dos criterios y un saldo de 9.66% para el tercero®.  Los impucstos comparlidos con
los gobicmos locales incluyen ¢l ISR, el 1VA, impuestos sobre consumo, impucstos a
}a exportacién ¢ imporlacién del petréleo y el impuesto sobre la tenencia o uso de
vehiculos.  Micatras tanto, la informacién acerca de las concesiones especificas s
escasa y no s¢ analiza en detalle.

En ndmeros, ¢l coeficiente® del FGP (Fondo General de Participaciones) es el
siguiente:

B'= (CPhy) *(IA\) * (IAY);CPy = B *TB

Donde [AY,) representa los impuestos asignables recolectados en el estado i cn ¢l ano
t-1, y TB es la suma de los derechos totales, Z; B', mientras que CP'yy representa ¢l
coeficiente de participacién de ingresos del estado i en ¢l afto t-1, y B' ¢s el derecho al
cstado i.

A pesar de los grandes esfuerzos del gobierno para reformar cl esquema tributario
para una mejor distribucién vertical y horizontal, se ha senalado que uno de los
problemas fiscales mas importanies de México es la ausencia de coordinacién de
politicas fiscales y administrativa ¢n 1os diversos niveles gubernamentales.  La falta
dc uniformidad entre los estados respecto del tipo de impuestos que recaudan y sus

Refxnncu Joost Deaaisma, ibid, p. 3

"a1 impuesto sobre Ta admina representa gCﬁCl‘d'ml nte et 1% de 1z nomina, de mancra separada ab ISR que recauda el gobicmno
ftlj\l'dl . .

2 Este indicador toma en cuenta §a partncupamon que cosresponde al estedo en Jos derechos totaks del siguiente afio, y un
indicador de “csfucrzos fiscales” determinado por los ingresos totales generadas por ol Impucsto sobre Automdvyiles Nuevos
{ISAN), ts teaencia de vehiculas y los impuestos especiaks sobre b produccidn y servicios en el afio provie, divididos catre
aquellus impuestos recolectados el aho anterior {Referencivs: 1. Draaisma, ibid.

R{'fCuncta 3. Draaisma, toid., p. 2 .
1 Juan Amieva-Mucrta, México, er Teresa Fer-Mapassizn, op cit, 1997, p. 578.
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tasas, sobre todo en el impucsto predial, podrfa resultar ¢n una distribucién geogréfica
no uniforme de las cargas fiscales. Con eslo en mente, se podrian llevar a cabo
esfuerzos para mejorar la cficiencia a través del fortalecimiento de los acuerdos de
coordinacién y armonizaci6n actuales entee el gobicrno federal y los estados.

Se mucstra cn ¢l Cuadro M-9 una scric de impuestos asignados y gastos
presupueslales para cada nivel gubcrnamental, mientras que los Cuadio M-10 y
Cuadro M-11 muestran la estructura de los ingresos del gobierno del DF de 1995 a
1998 y de cada uno de los gobicrnos en orden administrativo en 1994,
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