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Perfil del Area de Estudio

Condiciones Naturales

Locallzaclén

México tiene una superlicie de 1,958,000 km?, ocupando ¢l 14vo. pafs més grande del
mundo. Comparte la {rontcra nortc con los Estados Unidos de América con 3,100 km.
de limites y al sudestc con Guatemala y Belice con una frontera de 940 k. y 250 km.
respectivamente. El pafs tiene los siguicates litorales: al ocste una linea costera de
7,400 km. hacia ¢l Qcéano Pacifico y 2,800 km. de costa al este hacia cl Golfo ¢
México y ¢l Mar Caribe,

I.a Ciudad dc México ticne coordenadas geogrdficas de entre 19°03 y 197357 de
latitud norte y entre 99°22 y 98°57’ de longitud ocste. La esquina sudoeste del Valle
de México, es ¢l centro del pats. Tienc vna superficie de 1,505 km’ y colinda con ¢l
Estado de México al oeste, norte y este y con ¢l estado de Morelos at sur.

Topografia

La topografia de México ¢s compleja: tiene planicics costeras y clevaciones de hasta
1,000 metros sobre el nivel del mar con volcanes tan altos que sobrepasan los 5,000
metros. El Valle de México, en ¢l que s¢ encuentra la Ciudad de México, {icnc un
drea de 9,600 km’ y la altitud varia de 2,240 a 2,390 metros sobre ¢l nivel del mar.,

La parte ocste del pafs desemboca en ¢l Océano Pacifico y la parte este en cl golfo de
México y ¢! Mar Caribe. Ya que el Valle de México estd rodecado de montaias
volcénicas de mis de 5,000 metros, cn algunos picos no tiene desagiics naturales para
las aguas del subsuclo del Valle. De manera que ¢l Valle de México forma una fuente
independicnte de agua por si mismo.

Ef DF y sus alrededores ticnen una cadena montaiiosa de alrededor de 3,000 metros
de altitud, llamada Sierra de Chichinautzin, en la frontcra del DF y el cstado de
Morclos, la cual corresponde también al lado sur del Vaite de México. El Monte del
Ajusco, que tienc 3,898 melros de altura es ¢l mas alto de esta Arca, Se¢ cncucntra en
medio de la detegacién de Tlalpan en el DF. Por csta raz6n ci DF estd gencralmente
inclinado hacia ¢l lado noste. Otra drea montaiosa es la Sierra de Monte Allo, que s¢
encuenira a 10 km. hacia el oeste del DF provocando una ligera inclinacidn hacia ¢l
este. Existen otras 2 dreas montanosas de menor escala:  Sicrra de Santa Catarina cn
el lado este del DF que divide las delegaciones Iztapalapa y Tldhuac  y la Sicrra de
Guadalupe que estd en la frontera con ef Estado de México.

Clima

El clima de México cambia a lo largo de todo e} pais debido a su variada topografia;
tiene dreas cubicrtas por nicve permanentcmente y otras de selvas con abundante vida
animal,

Aunque la latitud cs relativamente baja, 1s sobresaliente topografia de la Ciudad de
México produce clinta seco y templado. La temperatura promedio anual ¢n el DF
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fluctia de 10 a los 25 C° con un promedio de 15 C°. El mes més calurosa ¢s mayo,
con una temperatura minima de 12 C° y méxima de 26 C°, mientras que ¢l mes mis
frio ¢s encra con una temperatura minima de 6 C° y méxima de 19 C°,

Bl Cuadio 2-1 y la Figura 2-1 muestran la temperatura promedio mensual de casi
medio siglo en tres estaciones meteoroldgicas. Tacubaya, que sc encucntra en el drca
urbana, Ajusco en las montanas y el Gran Canal que sc encuentra ¢n las afucras de

_KOKUSAI KOGYO CO., LTO.

la Ciudad de México.

Cuadro 2-1: Temperatura Media Mensual

(Grados centigrados)
Eslacién Mes
. nﬁifp!g Periode & 1 ¢ 1 M T A THT T LT T AT S 0T N6
Tacubaya
Piomedio | 1921-1996 | 129 | 143 | 165 | 17.7 | 17.8 | 17.3 | 16.1 3 16,1 ; 158 | 161 | 139 | 13.0
Ajusco
Promedio | 1962-1987 | 9.1 | 10.1 | 119§ 13.1 | 135} 128 | 11.7 [ 120 | 116 | 1121102 | 96
Gran Canal
Promedio 1950-1990 | 134 | 147 | 171 ] 187 1 1931190 18011 182 | 179 ]| 168 | 151 | 13.7

Fuente: CNA. Registro Mensual de temperalura Media en °C. Inédito.
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Figura 2-1: Temperatura Media Mensual

Las fucrtes lluvias s¢ presentan solamente en una temporada limitada por la
caracteristica tropical de la Ciudad de México, y su promedio anual se registra
alrededor de 600 mm, con una tendencia general que muestra que en ¢} norocste del
DF hay menos precipitacion que en ! drea montafiosa del sudeste.  La mayorfa de
las precipitaciones se presenlan en el periodo de los meses de junio a sepliembre.
Febrero es ¢l mes mas seco con sélo de 5 a 8 mm. de precipitacidn promedio. (Cuadro
2-2, Figura 2-2) ' ' '
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(Mitimetros)

Fstacién y Precipitacién Mes o
Concepto { & EJF I M A M J J A TT s T o[ NIl b
Tacubaya 7859 | 83 | 5.7 | 102 | 246|671 | 1357 | 1729 | 1576 | 1361 | 570 | 140 ] 6.7 |
Ajusco 11756 | 17.8 | 12.7 | 132 | 37.8 | 953 | 2122 | 234.3 | 237.1 | 211.0 | 787 [ 130 | 9.6 |
Gran Ganal 580.9 74 | 78 106223504 | 929 | 1222 | 1116 | 924 | 432 82 | 49

214

Fuente: CNA. Registro Mensual de Precipitacidn Pluvial en mm.
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Figura 2-2: Precipitaciéon Total Mensual

Condiciones Geolbgicas

Geoldgicamente el DF se puede clasificar en 5 partes. La parte noreste, ¢n la cual s¢
concentra la mayor parte de la vrbanizacién de la ciudad, es un depdsito lacustre
desde que la ciudad era un cuerpo de agua a finales de la Era Glactal. Este cuerpo de
agua se dividia en cinco lagos: Zumpango, Xaltocan, Texcoco, Chalco y Xachimilco.
Su ecstado actual s debe a la evaporaci6n natural, retitada de orillas del lago y la
recuperacién artificial. E! centro de la Ciudad de México estaba sitvado en ¢l Lago de
Texcoco hasta el siglo XVIIL El drea de desagiic de Xochimilco, al sudeste de la
ciudad, ¢s el remanente y los otros cuatro lagos se encuentran en ¢l Estado de México.

En cl noroeste se localiza la Formacién de Tarango.  1os depdsitos fluviales
forman un corredor entre los Depdsilos Lacustres y la Formacién de Tarango. {azona
sudocste del DF fuc formada por lava del Volcan Iztlazihuatl, El resto es de andesitas

gue produjo la tava del Volean Chichinaulzin y se extiende hacia la mayor parte del
sur del DF.
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2.2 Condgdiciones Socioeconémicas
2.2.1 Crecimiento y Macro-Manejo de la Economia

2.2.1.1 Propuesta

a. Crecimiento y Macro-Econoinia

México cstd de nucva cuenta en ¢l camino del progreso sostenide y la recuperacion
ccondmica, debido a la rdpida cstabilizacién y a las reformas, iniciadas en el aito
fiscal de 1995, En tos dltimos cuatro afios, las reformas en cl scctor financicro,
monetario, de inversién, del tipo de cambio y los regimenes comerciales y en cl
sistema tributario han iniciado una sigilosa revoluciGn econémica. Con cstas
reformas, México se une al creciente grupo que gradual y constanlemente toma
medidas para incrementar su integracién con la cconomia globalizada. Empezando
con una visién de a cconomia global y de la regitn tatinoamcericana, cn esta seecion
se considera la evolucién del macro-mancjo de la cconomia iniciada por el gobierno y
por el pucblo dc México, y cémo se¢ Nevd a cabo cl crecimicnto en las décadas
pasadas, Para cchar un vistazo ripido a la cconomia, a continuacién sc ilustran los
cambios cronolégicos en los indicadores macroecondmicos en ¢l Cuadro 2-5.

2.2.1.2 Desempeiio en 1997 y Perspectiva para el Corto y Mediano Plazos

(PRONAFIDE)
Durante 1997, sc lograron avances significativos en algunos aspeclos dentro del
ambito local. El descmpeiio ccondmico que mucstran  los  indicadores

macroecondmicos es ¢l siguiente: en 1997, el PIB sumaba US $418,100 mitlones (P
3,182,300 millones conforme al tipo de cambio de 1997) comparado con los US $330
mil millones, y el PIB per capila en términos nominales aumentd de US $3,468 a
$4,419.9". La tasa de crecimicnto del PIB cn términos reales pasé de 5.1% el afo
anterior a 7.0%. La inflacién totalizé 15.7%, micntras que los déficits fiscal y cn
cuenla corriente se mantuvicron en indices comodos de -0.5% y -1.7%
respectivamente.  Con la creacién de 832,000 cmpleos permancates cn 1997 y
122,000 mas durante encro y febrero de 1998, la tasa abicrla de desempleo cayd a
3.3% cn novicmbre y a 2.8% en diciembre de 1997.  Aunque estas cifras son las mis
bajas desde ¢l primer trimestic de 1994, la porcién de la mano de obra que percibe
menos del salario minimo sc mantuvo en 14.5%.

El Subsecretario de Hacicnda manifestd el 31 de julio de 1998 que ¢l crecimiento del
PiB fue dc 6.6% cn términos reales durante fa primera mitad del afo, lo cual
sobrepasd las proyeccioncs gubernamentales y de muchos analistas que habian
calculado 4.5 a 5%. En su declaracién, también indicé que la cafda de los precios
del petréleo que habfan afectado adversamente ¢} presupuesto gubcrnamental no ha
afectado otros seclores econdémicos,  debido a la ahora cscasa participacion del
petréleo en las exportaciones del pafs (6%). Mientras lanto, ¢l gobicrno disminuyé

! pare con“pamrloc los pmm‘.dms del PIB pee cdp;la al prum d«. 1997 para Aménica Latina y pura «.1 mundo cran U5 $4,601 y
US $5,866, respectivamente. (Fuente: EIU, Global Ouilock, 1398)
Fuenre EIU, Couniry Repori, Mevico, 2do. trimestre.  El nfimero mc!u)e <upu;=hmente ta treac:{\n de empleos, tanto

* formales como informales.  Mientras fanto, o Ja edicin ded primcer trimestre, Ta EIU indica que se han ceeado 674,000
empleos formales ea ¢f mismo afo. :
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su proycccién de crechmiento para 1998 clc 2% a 5.0%, después de su anuncio del
primero de sus tres recorics presupucstales.®

Cuadro 2-3: indicadores Econdmicos Clave (1)

PIB {estimacién de 1997) . US$418,100 mitlones
P1B per capita (eslimacién de 1997) US$4,4199
Tasa do crecimiento real anual del PIB (estimaciéngde 1897) |  7.0%
Cambilo en et porcentaje de precios al consumidor {1997)" 15.7%

Tipo de camblo (promedio de 1997, pesos/dolar) 7.91

Fuente: EWU, Country Repori, Primer liimestre de 1998

. Perspectiva a Corto Plazo

En ntineros, la tasa de crecimiento real det PIB en 1998 podria bajar hasta 4.3%,
mientras que un desempeiio fucrte de las exportaciones elevatia la oferta total a cerca
de 5% en 1998 y 1999, respectivamente.  IEn un perspectiva a mediano plazo para
toda la economia mexicana, 1a tasa anual real de crecimiento del PIB de 1998 al ano
2002 podrfa superar ¢t nivel mundial y latinoamericano con 4.4%, comparado con ¢}
3.7% del Gltimo.  El aumento cn la tarifa de los servicios y una mayor inflacién a
principios de 1998 ltamé la atencidn, asf como algunas otras preocupaciones de que la
tasa de inflacién a mitad de} afo podria superar ficilmente 12%, alcanzando cerca de
13.4% cn 1998 y posteriormente cayendo 4% hasta alcanzar 9.1% en 1999, Si el
peso sc debilitara abruptamente en los afos venideros, la perspectiva de la inflacién
también serfa ensombreccdora. Aunque seguirdn aumenlando las exporlaciones en los
afios venideros, ta mayor demanda interna también aumentarfa el ritmo de las
importaciones. Con ¢sto en mente, cl deterioro de la balanza comcrcna! ampliaria el
déficit actual a 2.7% del PIB y 3% en 1998 y 1999, rcspechvamenlc La deuda
externa total de México crecerd en proporcion directa con el aumento de la deuda del
sector privado. La deuda cxterna que refinancie una proporcion grande de¢ los
reembolsos que se vencen cn 1998-2000 alcanzardn US $186.3 mil millones y US
$192.7 mil millones, 0 160.4% y 149.9% de los valores de exportacién en 1998 y
1999 respectivamente. Con respecto a la evolucién del tipo de cambio bajo la
influencia de los flujos de¢ capital, y los flujos de bienes/servicios en parte, la
cotizacién al final del aio del peso contra el ddlar van hacia una tendencia a la baja de
898y 9.54 pesos por délar, 6 10.2% y 15.3% de la deterioracidn del nivel de 1997, en
1998 y 1999.°

3 Fuente: The News, Agosto 1 de 1998, Las cifras oficiales del crecimiento econémico fueron publicadas €1 19 de agosto de

1998.
4 Como referencia, otro infarme ccondmico calculd 1a fasa de mﬂacnén en 15.9% en 1997 QI¥, Mexico Economic Report,
Febrero de 1998).

El déficit comcmat de México se e!e\.é a 22% para alcanzar US $530 millones en lumo de l‘)‘)S durante doce meses
conscoetives en expansién, debido a la cafda de los procios del petrdleo, el aumento en importaciones de productos agiicolas y
Ia huelga de 45 diss de General Motors y el cicrre de ba planta ea los Estados Unidos.  Con esto, Jas impariaciones fueron d¢
US $10,800 milloncs, un salto del 7.4% de mayo de 1998,  Mieatras tznto, las exporlaciones ded pais aumentaron 9.85% pata
junio de 1998, creciendo 10.5% para 1a primera mitad de eske afio y sumando en tols! US $10,300 millones, (Rel.: The News,
Jutio 23 de 1993)

¢ EIU, Op. cit., piimer Wimeskre de 1993
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2.2.1.3 Plan Nacional de Desarrollo y Valoracion de Peso Reclente 1998

a. Programa Nacional de Financiamiente del Desarrolle {(PRONAFIDY)

En e intervalo, el gobicmo anuncié un programa macroecondémico cn noviembre de
1997 que s¢ conoce como ¢ Progeama Nacional de Financiamiento del Desarrollo
(PRONAFIDE), y eslablecer las politicas para ¢l resto del periodo de la
adiministeacion actual,  Ademds de claborar la estrategia del gobierno tal y conio se
refleja cn ¢! “Plan Nacional de Desarrollo 1995-20007, ¢l programa arliculd una seric
de principios, junto con un cscenario de base cuantitativo, para que los aulores de
politicas las adopten para ¢l periodo de 3-4 aios por adelantado, para asi mantencr un
ambicnte macroccondmico cstable en ¢l pais. Al resallar la importancia del ahorro
interno para financiar la inversién, ¢l programa intenta reducir la volnerabilidad de la
cconomia a los cambios de los sentimientos de los inversionistas extranjeros.  El
escenario basico comprende un retorno gradual de la tasa de crecimiento del PE3 a
5.6% al final del periodo, de la mano de exporlacioncs ¢ inversiones, micntras que el
consumo se eleve también a un paso holgado.  Sc planca que la inflacién siga una
ruta descendente, de 15.7% cn 1997 a 7.5% cn ¢l 2000.  Junto con el aumento del
ahorro interno a 3.2% del PIB, ¢l ahorro interno bruto alcanzarg 22.2% del PIB, a
diferencia de 1.6% y 20.6% del PIB en 1997, respeclivamente.  El déficit en cucnta
corricnte en el afo 2000 pasard de US $6,000 miltones en 1997 a US $15,300
milloncs ¢n ¢l 2000, micntras que el déficit del sector piblico bajard de 0.5% a 0.3%
del PIB durante ¢l misme periodo.”

Cuadro 2-4: Indicadores Sociales/Econdmicos Clave (2)

Gasto piblico con respecto al PIB (estimacidén de 1997) ) 23.1%
Déficit fiscal del gob. Central con respecto al PIB (1997) -0.5%
Saldo de la cuenta corriente con respecto al PiB (1997} -1.7%
Proporcién de pago de la deuda {estimacion de 1997) i 313%
Crecimiento de la poblacién (promedio anual 1993-1997) . 2.52%
Crecimiento de la peblacidn (fin del periodo, 1997) 1.7%
Compensaciones a empleados con respecto al % del PIB (actual 1995} 31.1%

Tasa de desempleo (diciembre de 1987) 2.8%
Participacion de ingresos de 20% mas acaudalado (1932) 55.6%

Fuentes: EIU, Perfd de! Pafs, Diciembre 1997, Institulo de Finanzas Internacionales, Informe
Econdmico de México, Febrero de 1998, Banco Mundial, Estrategia de Asistencia al Pais,
MNoviembie de 1998, OCDE, investigacion Econémica 1998, México, Febreto de 1998,
Banco de México, La Econom;’a Mexicana 1998.

7 Dbsenve que las wmbhs rrmuo;conémwas que musstra el PRONAFIDE no son prodicciones sino lerdencias que sirven
como referencia, micntras que €1 desarrollo de un aio a otro puede thutuar alrededor de esty marca. {Rels QCED, Economic
Surveys, 1998, Merico, 1998, Banco de Mixico, La Feonomia mevicana, 1998, junio de 19938)

{Fueentes: BiU, Country Profile, dicicmbre de 1997, Instituto de Finanzas laterpacionales, Mexico Economic repott, febiero de
1098, Banco Mundiz), Countsy Assistance Strategy, Nov. de 1996, OCED, Economic Survey 1998, Mixico, febrero de 1998,
Banco de Méuico, The Mevican ccopomy 1998) .
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h. Hundimicnto del Peso cn Agosto de 1998

Nebido al nerviosismo que recae sobre Rusia y al micdo de que Venczucla siga la
tendencia de Mosci y s¢ devaliic su moneda con respecto al délar estadounidense, fa
ola de choque alcanzd al mercado mexicano y a olros mercados latinoamericanos a
finales de agosto de 1998. El peso miexicano, vapulcado por un nuevo nivel
histérico de 9.78 por d6lat ¢l 21 de agosto de 1998 y con promedios apcnas por
debajo de los 10 pesos en las casas de cambio del acropucrto internacional duranic ¢l
fin de scmana, colminaron en una fuga de¢ capitales importante y planteaban la
perspectiva de mayores fugas. Dado que las tendencias en los mercados financieros
continuardn as{ por algin ticmpo, tas importaciones s¢ vuclven més costosas, 1o que
fuerza ¢l incremento de los precios locales. Con esto en mente, poces analistas
pronostican que la inflacién bajec més de 14% para 1998, aunque ¢l gobicrno hasta
ahora ha rechazado revisar la meta inflacionaria de 12% para ¢l pais cn cste mismo
aiio. Fn el mercado financiero, los centificados del tesoro det gobierno a 28 dias
(CETES) se elevaron a 36.94%, un salto dramdlico de 978 puntos, el 8 de sepliembre
de 1998, ¢l mis alto en 28 meses, mientras que ¢l fndice de Precios y Cotizaciones
(1PC) de la Bolsa se elevé por segundo dia conscculivo y ¢l peso se quedd cn el nivel
de P $10.26 por dolar.’

Mientras tanto, parece que el gobierno no se cncuentra actualmente listo para
intervenir en el mercado a través de la inyeccién de més ddlares de sus reservas para
apoyar la tasa de cambio. Ademds, el gobierno se ha visto forzado a recortar $4 mil
millones de délares de gastos del presupucsto de 1998, debido a la caida en los
precios del petréleo - los més bajos en 10 afios.  Estos precios no se han recuperado
de tal mancra que puedan permitir a México ya no llevar a cabo ajustes
presupuestales.  Sin embargo, ta Subsecretaria de Ingresos declard que la Secretaria
de Hacienda ya ha contemplado todos los recortes presupuestales de este aito, debido
a que ¢l presupucsto para 1999 tiene que ser enviado al Congreso a mediados de
novicmbre.

§ Fucnte: The News, septiembre 9 de 1998,
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El Estudio sobire el Manejo de Resideos Solidas JICA
_para la Ciudad de México de los Esiados Unidos Mexicanos KOKUSAI KOGYO €O, LTO.

222 Economia Reglonal, Distrito Federal

La nacién denominada Estados Unidos Mexicanos estd dividida cn cinco grupos
regionales principales: Norte, Central Sur, Este y Ocste. Cada regién cuenta con diez,
ocho’, seis, cuatro y cuatro cstados respectivamente. Administrativamente, el Distrito
Federal (DI9) es parte de 1a regin central junto con otros sicte estados como ¢l Estado
de México, Guanajuato, Guerrero y otros.

2.2.2.1 Indicadores Macroecondmicos

Tal y como sc supone, ¢l Distrito Federal (DF) ¢s ¢l centro de las actividades
nacionates, del gobierno, de la industria, ¢l comercio, las finanzas, la educacién y la
cultura, En el frente econdmico el Producto Regional Bruto nominal (PRB) fuc de
US$ 97,000 millones en 1997, que representé 24.1% de la ofcrta total del paifs. De
esta cifra, la porcidn mds grande fue generada por el scctor de servicios con 23.1%,
seguido por otros sectores: el de manufacturas (21.6%), comercio (21.3%), finanzas y
seguros (16.7%), comunicaciones y transporie (10.8%), construccién (6.1%), mineria
(0.3%), y ¢l sector agropecuario (0.2%)°.  Como se¢ mosité anteriormente, ¢l sector

primario de la agricultura y ganaderia y la mincria ha contribuido muy poco al PRB
del DF.

Con una poblacién total de un poco menos de 8.5 millones (9.3% del total de la
poblacién del pais), el PRB nominal per capita del DF {ue de cerca de US$ 11,426 en
1997, lo cual es 2.6 veces mayor que ¢l promedio per capita total de ta nacién. La tasa
promedio de crecimiento anual del PRB del DF de 1990 a 1996 fue de 2.1%, aunque

alcanzé un promedio de 3.5% durante el petiodo anterior a la crisis de la moneda a
finales de 1994,

Visto desde esta perspectiva, la productividad de los recursos humanos, de acuerdo
con ¢l PRB per capita del DF sobrepasé el promedio a nivel nacional, y reflejé una
supremacia en este sector de la economia. Los perfiles numéricos de los estados y la
informacién visual se muestra en e} Cuadro 2-6 y la Figura 2-6, respectivamente.

DServicios
B Manufactura
OComercio

O Finanzas y Seguros
M Transporie

[ Construceién

W Mineria

O Agricultura

Figura 2-5: Estructura Industrial del OF, 1997

® En efecto, la region central cucnta con 7 estados y ¢l Distrito Federal
¥ yucote: thid,, p. 127

2-12



El Estudio sobre el Manejo de Residuos Sélidos JICA
para la Cindad de Mévico de los Estados Unidos Mexfcanos N KOKUSAI KOGYOD €O, LTD.

Cuadro 2-6: Perfiles de los Estados y del DE, 1897

o Cimshcwales 1 Poentwe
Area | Poblacién | Empresas
(km’) (%30)6 (‘300)  ea
Norte (10 Estados) | 1,118,437, 208!2
‘_”BajaCahfomla ] e992%; 21121
IMBa}aCah!orma Sue | 73475 3755
3 “Chinwahua T dangas 27635

Pob?acnﬁn Empresas : PNB

223%

57.3%  228%
B% 23%

Zacatecas - T Tt R -
Centro (7. ESfadOS yelbR)| - 257 802 33277 836 13.2%  366%  38.3%
Distrito Federal
""Estado de México

_ Guanajuato

SanluisPolosi | 630680, 22007 479 | 3% 24% 2% 18X
SUr(®) oo ).... 332858
____Campeche

Este) |
; 'da'QU

_ Tlaxca‘la
Veracruz

Nayant ‘
Total 1,953,436: 91,1568:

100% 100%! 100%
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£l Estudio sobre el Manejo de Residuos Soiidos JICA
_para la Cindad de México de los Estados Unidos Mexicanos

2.2.3 Adminlstracion

El Gobicino det DF estd a cargo de los Poderes Federales y del Legislativo, Ejccutivo
y Judicial de cardcter lacal, que son:

* La Asamblea Legistativa del DF,
¢ T Jefe de Gobierno de DE, y
« Bl Tribunal Superior de Justicia.

La Asamblea Legisiativa del Distrito Federal (ALDF). Tiene como funcién
fundamental desarrollar a lcgistacion del DF en las materias que expresamente le
conficre la Constitucién Polilica de los Estados Unidos Mexicanos. Entre las
facultades més importantes relacionadas con los servicios de Asco Urbano que la
ALDF tienc se encuentran los siguicntes:

* Expedir las disposiciones legales para organizar la hacienda piblica, la
contadurfa mayor y el presupucsto, la contabilidad y ¢l gasto piiblico del DE.

* Lcgistar en materia de preservacion de medio ambiente y proteccion ceoldgica.
* Rcgular la prestacién y ta concesidn de los servicios piblicos.
* Legislar sobre los servicios de limpia.

El Jefe de Gobierno del DY, con relacién a los servicios de Asco Urbano cstd
facuitado para:

+ Celcbrar convenios de coordinacién con la Federacion, Estados y Municipios y
de concertacidn con los sectores social y privado,

*+ Celebrar convenios o acuerdos de coordinacién en los términos que establece la
Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente para el control
de los residuos peligrosos considerados de baja peligrosidad.

» Acordar con la Federacion, los Estados y Municipios limitrofes sobre la
constitucién, integracién y fuacionamicnto de Comisiones Metropolitanas para
la recoleccién tratamiento y disposicidn de descchos sélidos.

» Suscribir convenios con la Federacién, los Estados y Municipios limitrofes, de
conformidad con lo cstablecido por las Comisiones Metropolitanas, para
determinar los dmbitos letritoriales y de funciones respecto a la prestacion de
servicios publicos.

El principal encargo del Tribunal de Justicia del DF ¢s la aplicacién de la funcién
judicial en el territorio de dicha entidad, de acuerdo con lo que establece su Ley
Orgénica. _
Para llevar a cabo la Administracién Pdblica, la Jefatura det DF se apoya en diferentes
Unidades Administrativas Centralizadas, asi como en ciertos Organos
desconcentrados. Las principales Unidades Administrativas Centratizadas son las
siguientes: o o
s Secretarfa de Gobierno
* Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
.+ Sccretaria de Desarrollo Econémico
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2.2.4

* Sccretarfa del Medio Ambiente

* Secretaria de Obras y Seivicios

+ Sccrctaria de Finanzas

* Sceretarfa de Transporte y Vialidad
* Secretaria de Seguridad Piblica

* Oficialia Mayor, y

* Contraloria General

Los Organos Administrativos Desconcentrados sobre los que se sustenta la gestion

det Gobierno son las Delegaciones Politicas, las cuales ticnen autonomia funcional
¢n su territorio.

La Administracién Piblica del DF tiene a su cargo los servicios piblicos que la Ley
gstablece, en lo que se refiere a la gestién administeativa v financiera de los mismos.
La prestacién de los_servicios priblicos podré concesionarse cn caso de que asi lo
requicra €1 interés general y la natutaleza del servicio asi lo permita, a quienes relinan
los requisitos y en los rminos que establezcan las Leyes, previa declaratoria que
emita ¢l Jefe de Gobierno.

Poblacién
a. Tendencia Poblacional en el GDF

El Censo nacional, que empezd en 1895 en México, se ha ido instrumentando cada 10
anos desde 1930. [l dltimo fue ¢! 11vo. Cense Nacional, llevado a cabo en 1990.
Ademds, un censo extra enfocado solamente en poblacién y nimero de viviendas se
ltevo a cabo en 1995,

La Poblacién y !a Tasa de Crecimicento Promedio Anual de Poblacién del DY, Estado
de México y el pais de 1930 a 1995 s¢ mucstran ¢n ¢l Cuadro 2-7.

Cuadro 2-7: Pobtacion y Crecimiento Poblacional del DF, £stado de Mexico y

el Pais

DF State of Mexico MEXICQ
Ao Poblacidn | Tasaporcentua] Pobulacidn | Tasa porcentual Poblacion | Tasa porcentuz| Proporeidn del

de crecimienty ) de crecimientd de crecimientd DF para

personas {5%) peisonas (%) PErsons (%) (México{%)

1930 1,229,576 990,112 15,552,722 - 7.4
1940 1,757,530 36 1,145,624 15 19,652,552 17 89
1950 3,050,442 5.7 1,392,623 20 25,779,074 18 118
1560 4,870,875 48 1,897,851 3.1 34,923,126 31 139
1970 6,874,165 35 3,813,185 13 48,325,238 33 142
1950 8,831,079 25 1,564,335 70 66,846,833 33 i32
1990 8,235,144 0.7 9,815,795 26 81,249,645 20 10.1
1995 8,489,007 0.6 11,707,964 36 91,158,290 23 9.3

Fuente:  Estadisticas Historiales México, INEGH, DGE

b.  Método de Proyeccién Pobla'cio_r‘lal del DF

I.a proyeccibn de poblacidn para el DF es 'realizada p'or diversas instituciones
incluyendo ta OPS, cuyos resultados estdn presentados cn el reporte de OPS.
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La DGSU catcula la poblacién de cada afo usando los resultados del Censo de 1990 y

la tasa de crecimiento de poblacidn predeterminada por cada delegacion. (ver Coadro
2-8).

La tasa de crecimicnto de poblacién predeterminada lue reportada oficialmente por la
DDF en 1996, Por otro lado, las ¢stimaciones de poblacién de OPS se basaron en
diferentes tasas de crecimiento de acuerdo a sus propios cstudios.  Exisie una
disparidad cn los tesultados de las estimaciones de poblacién de la DGSU y de los de
OPS. La tasa de crecimicento anuat de poblacién usada por OPS fue de 0.59%, la cual
sc aplico a todas las defcgaciones.

[l estudio presente scguird los métodos de ta DGSU para estitnar la poblacién det DF.

Cuadro 2-8: Tasa de Crecimiento Poblacional Predeterminada por
Delegaciones

Delegacion 1990 - 1995 1996 - 2000 2001 - 2010

Awvaro Obregdn 1.22 0.44 0.47

Azcapolzalco -1.64 0.25 028 |
Benito Judrez -1.68 0.25 Q.28
Coyoacan 1.71 0.45 0.58
Cuajimalpa 3.53 1.72 1.75
Cuauhtémoc 213 0.30 0.33
Gustavo A.Madero 0.89 0.19 0.13
fztacalco -1.59 0.03 0.41
l21apalapa 2.65 .53 0.68
M.Contreras 205 1.28 0.61
Miguel Hidalgo -2.13 0.30 0.33
Milpa Alta 3.00 1.39 1.43
Tidhuac 4.46 1.40 .71
Tlalpan 3.97 0.98 1.01
V.Carranza -2.04 0.26 0.29
Xochimilca 322 1.40 0.99
Tolal en el DF 0.60 Q.50 0.57

Fuente: Progiama General de Desarrollo Urbano del Dislrito Federal Versién
1996, DIARIO OFICIAL 15 de julio de 1996.

c. Pablacion Estimada

Para los resultados de la estimacién de poblacién para todo el DF y las delegaciones
para 1997, fucron usados los datos del Censo de poblacién de 1990 y la tasa
predeterminada de crecimiento poblacional mostrada en ¢l Cuadro 2-8, y son
presentados en ¢l Cuadro 2-9 junto con la informacién de los censos de 1990 y 1995,

Cuadro 2-9: Poblacion estimada en el DF para 1997

Poblacion {personas)
© Delegacion — -

: S 1990 (Censos) |- 1995 (Censos) | 1987 (Estimacitn)
Alvaro Obregén 642,753 676,930 688,223
Azcapolzalco 474,688 455,131 439,188
Benito Judrez 407,811] 369956 376,576

. @yoacén : 640,066; 653,489 703,086
C [Cuajimalpa 119,669 136,873 147,340
Cuauhtémoc .

595,960 540,382y 538,315
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i Pomamén(pewonaa
Delegacin
1990 {Consos) 1995 (Consos) 199?(Eshmamén)

Guslavo A.Madero 1,268,068 1,256,913 1,214,625
iztacalco 448,322 418,982 414,048
Iztapalapa 1,490,499 1,696,609 1,717,259]
M.Contreras 155,041 211,898 221,463
Miguel Hidalgo 406,868 364,398 367,495
M Milpa Afta N 63,654 81,102 75,866
Tléhuac 206,700 255 891 264,349
Tlalpan 484,866 552,516 600,703
V.Carranza 519,628 485,623 471,241
[ Xachimilco 271,151 332,314 326,658

Total GDF 8,235,744 8,489,007 8,567,135

2.2.5

Como s¢ pucde ver en Ia tabla, la poblacién tolal del DF cstimada para 1997 cs de
8,567,135 habilantes. Esto junto con la informacion del Censo de 1990 nos da una
tasa promedio de crecimiento anual poblacional de alrededor de 0.6%.

Las cifras de ¢l Cuadro 2-9 scrdn utilizadas para cl presente estudio.

Estructura Industrial de México

Con respecto a la estructura industrial, se ha dado una variacién anual considerable en
el comportamiento por seclores en el drea econdmica, que reflejan el curso incierto de
las polfticas macroecondmicas y la vulnerabilidad de la economia a los eventos
externos. México es un pafs primordiatmente productor de servicios, represcntando
68.3% de la oferta total en 1996, mientras que el sector primario y secundario
contribuyeron con 5.4% y un saldo de 26.3% en ¢l mismo afo, respectivamente.  Si
se separa la oferta total de la economia por sectores, la porcién més grande emana del
sector de manufactura y que representa 19.6%, seguide por el sector de
comerciofrestaurantesthoteles, los servicios personales, financieros, transporle y
comunicaciones, agricultura, construccidn, mineria y electricidad/gas/agua con
19.3%, 19.3%, 16%, 9.7%, 5.4%, 3.9%, 1.7% y 1.1% respectivamente. De cstos
ultimos, 1a construccion, comercio/restaurantes/hoteles, manufaclura y el transporie y
las comunicaciones fucron los sub-sectores con mayor crecimiento durante 1997, y tas
tasas dc crecimiento de produccidén fucron de 10.2%, 9.9%, 98% y 9.5%,
respectivamente.  Se pucde observar que la contribucidn de los sectores que estdn
muy telacionados con las actividades de manufactura, tales como ¢l transporte y las
comunicaciones, consfruccioén y minerfa y electricidad/gasfagua ¢s hasta cierto punto
moderada si se compara con la manufaclura en si.

Con respecto al seclor de manufactura y los subsectores de productos de metal,
magquinaria y equipo acaparan la proporci6n més grande con 5.9% del PiB, después de
los alimentos, la bebida y el tabaco, los productes quimicos y del pete6leo, det hule y
del plastico, la ropa y el calzado, los minerales no metélicos con excepcion del
subsector del petréleo y otros, que representan en cse orden 5%, 3%, 1.7%, 1.4% y
2.6% del saldo del PIB.  De cstos, las tasas anuales de crecimiento de los sectores de
productos de metal, maquinaria y equipo , las imprentas, el metal bésico y otras
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industrias estuvicron por encima del promedio del sector de 9.8%, con 16.9%, 13.7%,
12.9% y 12.6% rcspcciivmncmc.“

BManefsctuna
Komecio,

Revusrantes,otcles §

i

[} Servicios Penopales:

D Tisraras y Seguers

B Transpaiie

D) Agricultura

& Construecion
G Mineria

B Hectricidad y Gos

L

Figura 2-7: Estructura Industrial en México, 1997
2.2.6 Educacién
La correlacién entre fa educacién de la poblacin y la limpicza piblica cs indudable.
En términos generales mientras mayor sca el nivel de educacién de la poblacion,
mayor serd la conciencia ambiental y ccolégica y més arraigados sus hébitos de
higienc personal y limpieza de sus viviendas y édreas pliblicas. Ademdés estard mds

capacitada para participar en el mancjo de sus servicios urbanos, incluyendo ¢l de
limpicza piiblica.

La poblacién anaifabeta de 15 y mds afios de edad en ¢l DF alcanzaba en 1995, iltimo
dato informativo, a 182,000 personas, lo que significaba 3.0% de la poblacion de ¢se
rango que era de 6,122,000 habitantes. Esta tasa de analfabetismo es muy inferior al
nacional que es de 10.6%. Por otra parte, como ocurre también en el resto del pais, el
analfabetismo en las mujeres (2.2%) cast triplicaba al de los varones (0.8%). De las
16 delegaciones del DF la de Benito Judrez (1.3%) es la que ticne menor tasa de
analfabetismo y viceversa Milpa Alta tienc ¢l mayor (5.7.9%) (Cuadro 2-10).

Cuadro 2-10: Poblacion Analfabela de 15 Aflos y méas en el DF por
Delegacion y por Sexo (Nov. 1995}

. Pohlacidn Analfabeta
Delegacién oo | Poblacian % % | % Maeres
Anaifabeta (000) Tolal Hombres

Distrito Federal 6,122 182 3.0 0.8 2.2
Azcapolzaico 337 8 23 0.6 1.7
Coyoacan ' 493 i1 22 0.8 1.6]
Cuajimalpa de Morelos 23| 4 3.8 1.1 26
Gustave A. Madero : ' 902 : 27| - 30 038 2.2
fztacalco L : 4 8 2.6 0.7 1.9
iztapalapa ' : 1,160 42 3.6 i0 26
Magdalena Conlreras, LA 150 6 4.0 1.3 2.7

Fueate: Banco de México, La Economfa mexicana en 1998, junio de 1998, ceadro 11
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. Poblacidn Analfabela
Delegaci6n fg‘;ﬁggg, " Poblacién % T e % Mujeres
D 1 Analfabela (000) Total Hembres

Mitpa Alta 53 ] 1.9 3.8
| Avaro Obregén 485 16 _ 33 0.8 2.5
Tiahuac 170 7 4.1 1.2 29
Tialpan 394 13 33 1.0 23
Xochimikco N 228 9 39 13 2.6
Benilo Judrez 297 4 1.3 0.3 1.0
Cuauhlémoc 408 9 2.2 0.5 1.7
Miguel Hidalgo 282 5 21 0.4 18
Venustiano Carranza 357 ] 25 0.5 2.0

Fuente: Preparado por el Equipo de Estudio en base a los datos de INEGI del “Anuario Estadistico de!
Distrito Federal Edicién” 1997

En cuanto a la escolaridad de la poblacién de 6 a 14 aflos el “Conteo de Poblacién y
Vivienda 1996”  muestra que en 1995 asistian a las escuelas 97.3% de esa poblacién
cn edad escolar, indicando una mcjora en relacién a 1990, afio ¢n ¢l que la asistencia
cn ¢l DF era de 95.1%. Este indicador también muestra que ¢l DF estd mejor que los

otros estados del pais, y por supuesto que la asistencia nacional promedio que es de
92.2%.

En el Cuadro 2-11 muestra los alumnos inscritos en los diferentes niveles educativos,
el personal docente, las escuclas y aulas en ¢l DF para ¢l ciclo 1995-96.

Cuadro 2-11: Alumnos Inscritos, Personal Docente, Nimero de Escuelas y
Aulas en el DF (1995-96)

Nivel Educativo Alumnos Inscritos E‘ggg{?@: Escuelas Aulas

1. Preescolar 307,808 12,026 2513 11,865
2. Primaria 1,105,368 39,421 3,336 41,945
3. Capacitacidn para ¢! irabajo 183,269 4,710 584 3,447
4. Secundaria 522,634 34,582 1,279 13,247
5. Profesional Medio 62,030 65,481 151 1,944
6. Bachilleralo 325,103 21,697 506 8,820
Total DF 2,508,212 118,917 8,379 81,268

Fuente INEGI “Anuario Esiadistico del Distrito Federal”  Edicién 1997,

El plan y programas de estudios para 1a cducacion basica primaria en las escuelas,
claborados por la Secretarfa de Educacién Piblica, y aplicados en el pais a partir de
septiembre de 1993, determinaba como wno de sus propésitos que los nifios
adquiriesen “los conocimicntos fundamentales para comprender los fendmenos
naturales, en particular los que se relacionan con la preservacién de la salud, la
protcccién del ambicnte y el uso racional de los recursos naturales”.

En mérito a lo anterior, las asignaturas de Ciencias Naturales principalmente y la de
Educacién Civica en menor medida, abordan algunos tépicos relacionados con el
uso del agua potable la contaminacidn del aire, agua y suelo, procedencia y destino
de los desechos que sc producen cn el !mgar y en la comunidad, basura organica e

inorgénica; aunque los tépicos anteriores no rebasan 10% de las materias tratadas cn
Ciencias Naturales,
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Estructura Comunitaria

Il DF estd constituido por 16 delegaciones politicas que a su vez sc subdividen en
colonias, manzanas y calles.

En tas delegacioncs semirurales como Milpa Alta, Cuajimalpa, Magdalena Contreras,
Xochimilco y Tléhuac ademés de colonias existen pucblos o barrios.

La participacién de las asociaciones de residentes, jefes de calonias, y jcfes de
manzana scrd muy valiosa en la educacién y concientizacién de la comunidad y su
consiguicnte participacién en ¢l mejoramiento del mancjo de los residuos sélidos det
DF,

Asentamientos Irregulares

Los ascnlamientos irregulares o marginales, que en la Ciudad de Meéxico sc
denominan “colonias populares”, s¢ cmpezaron a crear a paitir de 1940. Estimaciones
del afio 1976 indicaban que aproximadamente 50% de la poblacién del area
metropolitana vivia cn “colonias populares”, las que ocupaban 64% del arca
urbanizada de la ciudad.

La condicién general para que los asentamicntos irrcgulares surjan cs la
disponibilidad gratuita, o a bajo precio, de terrenos en la periferia que pucdan ser
apropiados ¢ incluso invadidos por familias necesitadas de vivienda, Para que csto sca
posible ¢s necesario que los lerrenos prosenten pésimas condiciones ambientales, no
tengan ningtin servicio piblico, sean de dificil acceso, o que ¢xista algin problema
sobre la tcnencia de la propiedad. Casi siempre sc trata de una combinacion de
algunos o de¢ todos estos factores.

El crecimiento de las “cotonias populares” en la zona norte y nororiente del DF ha
sido facilitado por ¢! conurbamicnto y crecimiento de municipios y localidadces del
Estado de México aledaios al DF. Por la razén anterior, et DF ha quedado enccrrado
en la zona norte y nororiente por los municipios conurbados, y en la zona sur y sur
poniente del DF, que corsesponde a las dclegaciones Magdalena Contreras, Alvaro
Obregén, Tlahuac, Cuajimalpa, Tlalpan y Milpa Alla, los asentamientos de “colontas
populares” han quedado limitados debido al especial cuidado del GDF de preservar
las denominadas zonas de resciva ecolégica; haciendo muy dificil que actualmente
dentro de sus limites puedan conslituirse ascntamientos de “colonias populares”.

Sin embargo, en el presente, aunque con menor intensidad que en las décadas
pasadas, las cxpansiones de asentamientos irrcgularcs en la Zona Metropolitana
(municipios conurbados del estado de México) aon continta debido a las siguientes
razones:

+ Migracién urbana y rural.
* Siluacién econdmica precaria y de carencias concretas.
* Migracién de oteas partes de la Ciudad de México por deterioro de vivienda que
 lahace inhabitable. . -
"« Coslos exeesivos de la vivienda.

Fn la década de los 70, los organismos del Estado empciaroﬁ a considerar una serie
de programas dedicados a la regulacién de ta tenencia de la tierra y 2 la intreduccion
de servicios piblicos en los asentamientos irrcgulares,
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Scgin el INEGI (Contco de Poblacién y Vivienda 1995) en noviembre de 1995 las
vivicudas del DF sin scrvicio de agua potable cra sélo 2.0% del (otal de viviendas, y
las vivicndas cuyo drenaje de aguas servidas no estaba concetado a la red piblica 6 a
fosas sépticas alcanzaba 3.6% de las viviendas. De lo anterior se pucde deducir que ¢l
proceso de regutarizacién de las “colonias populares”  sc desarroll6 cn gran medida,
y por otro lado que por lo menos estos grupos poblacionales que representan
alrededor de 400,000 personas tampoco ticnen scrvicio de recoleccidn de residuos
solidos.

Ademds segin la publicacién “Qrientacidn del mangjo de los residuos sélidos en la
Ciudad de M¢xico, julio 19927, ¢l deficiente servicio de recoleccién de esa fecha
alcanzaba a 42 asentamientos, supucstamente irregulares, ubicados en 9 delegacionces.

Salud Pdblica

Las instituciones que en ¢l DF atienden a la salud de la poblacién y prestan los
servicios de scguridad social, s¢ agrupan bisicamente en tres formas de servicios:

. Gube¢rnamental conformado por la Secretaria de Salud y Asistencia (SSA) y los
Servicios Médicos del GDF.

o Las Instiluciones de Seguridad Social, integradas bisicamente por el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado (§SSSTE), y los servicios que prestan
Petrleos Mexicanos (PEMEX), Ferrocairiles Nacionales de México (FNM), la
Secretarfa de la Defensa Nacional (SDN) y la Secretarfa de Marina (SM).

. EL sector privado.

Es dificil establecer una relacién directa entre ¢l inadecuado mangjo de los residuos
sélidos y la salud, reconociéndose la multicausalidad de las enfermedades, cntre ellas,
la pobreza, la desnutricién y también la carencia de servicios de sancamiento bisico
que incluye la falta 0 manejo deficiente de los residuos sélidos, Sin embargoe en las
estadisticas de morbilidad y mortalidad de la poblacién en general, se identifican
algunas enfermedades infecciosas (causas seleccionadas) que se podrian evitar o
reducir con un sancamicnto ambicntal adecuado que incluya la gestién de los residuos
s6lidos.

En el Cuadro 2-12 se muestra las tasas de morbilidad y mortalidad por enfermedades
diarreicas (una de las causas seleccionadas) en las delegaciones del DF en 1991, las
que confirman que delegaciones de nivel socio-econdmico bajo y con deficientes
servicios de sancamiento, tales como Milpa Alta tienen las tasas més allas de
morbilidad y mortaltdad.

Cuadro 2-12: Morbilidad y Monalidad por Enfermedades Diarreicas en el DF-

1991 '
Delegacion Tasa Morbiidad | Tasa Mortabilidad
A. Obregén A 9.0
Azcapolzalco - 563 7.8
Benite Judrez 942 7.5
Coyoacan 1,589 6.7
Cuajimalpa 2,180 13.8
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Delegacibn TasaMorbilidad | Tasa Mortabilidad
Cuauhtémoc o 1050 73]
G. A. Madero 803 . 87
lztacalco 951 i 8z
 |ztapatapa 3 533 9.8
Magdalena Conlreras 1,226 8.6
Miguel Hidalgo 1,257 93
Milpa Alta 6,574 23.2]
Tiahuac - 3333 10.3
Tlalpan 1,186 8.4
V. Carranza 1,238 a3
Xochimilco 1,547 11.2

Fuente: SSA-OPS Tasas por 100,000 habitantes.

Estructura Urbana

Condiciones del Uso de 1a Tierra
a. Estructura General del Uso de la Tierra

El uso de la ticrra en ¢! DF puede ser dividido en dos. La mitad del sur ¢s un drea que
cuenta con un alto valor ecoldgico, corresponde a las delegaciones de Tidhuac, Milpa
Alta, Xochimilco, Tlalpan, Magdalena Contreras, Cuajimalpa de Morelos y ¢! sur de
Alvaro Obregén. La otra mitad es un &rca urbanizada donde los ascntamientos
humanos, actividad comercial y oficinas s¢ cncucntran concentrados ¢n su mayoria.
Las delegacioncs de Cuauhtémoc, Benito Juérez, [ztacalco, Coyoacin ¢ [ztapalapa, ¢n
particular, estén densamente pobladas. La delegacién Gustavo A. Madero, localizada
al final del norte del DE, csté también densamente poblada, pero ticne un ambiente
natural al estar al pie de la Sicrra de Guadalupe.

En el DF hay un total de 8 Parques Nacionales, seis de los cuales estan designados
como éreas de proteccién ecoldgica y otra de proteccién forestal. Su distribucién, que
se muesira en ¢! Cuadro 2-13 estd de acuerdo con lo establecido. La mayoria de las
4reas ambientalmente valiosas se encuentran al sur de la ciudad.

Cuadro 2-13: Superficie de Areas Naturales Protegidas segin Delegaciones
(Al 31 de diciembre de 1996, Hectareas

‘ : Zo j z Prolectoras ;

~ Delegacin Ngii[grl::tzs Consenw?cgl#?gglggica On?ziresga?es © %
Distrito Federal 3705.0 4 8746 3100.0 §.2
Coyoacan 432.0 - - 25
Cuajimalpa de Morelos 186507 . | 248
Gustavo A. Madero 302.0 687.0 - 11.1
iztapalapa 80.0 576.4" - 5.5
| Magdalena Contreras. LA 86.0 - 3100.0] 452
Tlalpan - 940.0 727.0 - 55
Xochimilco - 2657.0 -1 209
Miguel Hidalgo - 227.2 - 4.8

Fuente: D.0.F. Secretaria del Medio Ambiente; Comisién de Recursos Naluraies.
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2.3.2 Densidad de Poblaclén

De acuerde a los Censos de 1990 y a los datos estimados de poblacién para 1997 sc
calcularon, la densidad de poblacién del DI y de cada delegacion. Estos resultados s
muestran ¢n ¢l Cuadro 2-14.

La poblacién del DF cn 1997 s¢ estima de 8,507,135 personas y su superficic cs de
150,552 hectéreas, esto da uvna densidad de poblacién de 56.90 personas/hectarea.
Esto es sumamente alto comparado con la densidad de poblacion total del pais, que sc e
cstima segiin la OPS en 0.46 personas/ha. %

El mimero de delegaciones cuya densidad de poblacién es mayor al promedio del DF
comprende a 10 de las 16 delegaciones. Las delegaciones de Iztacalco, Cuauhtémoc ¢

Iztapalapa son las més pobladas.

Cuadro 2-14: Densidad poblacional en el DF por Delegacion

. Asea 1990 1997
Delegacion (hectareas) Poblacidn | Poblacién Densidad | Poblacién | Poblacién Densidad
{pessonas (personashectdress) | (personas) | {personasinecidreas)

Atvaro Obregdén 8,586 642,753 74.86f 688,923 80.24
Azcapolzalco 3,451 474,688 137.55] 439,188 127.26
Benito Juarez 2,750 407,811 148.29] 376,576 136.94
Coyoacan 5,540 540,066 115.54| 703,086 126.91
Cuajimaipa 7,700 119,669 15.54 147 340 19.14
Cuauhtémoc 3,309 595,960 180.10] 533,315 162.68
Gustavo AMadero 8,700 1,268,068 145.75] 1,214,625 139.61
Izlacalco 2,306 448,322 194.42| 414,048 179.55
Iziapatapa 11,940 1,490,499 124.83( 1,717,259| 143.62, @
M.Contreras 7,004 195,041 27.851  221,483| 31.62
Miguel Hidalgo 4,764 406,868 85.40f 367,495 77.14
Milpa Alta 27,820 63,654 2.29 75,866 273
Tidhuac 2,300 206,700 2223 264,349 28.42
Tlalpan 31,200 484,866 15.54] 600,703 19.25
V.Carranza 3,442 519,628 i50.97] 471,241 136.91
Xochimilco 12,740 271,151 21.28{ 326,658 25.64
DF Total 150,652 8,235744 54.70] 8,567,135 56.90

2.3.3 Transportes

La contaminacion agresiva del medio ambiente en ¢l DF se debe en gran parfe al
irinsito en la extensa red de carreteras, 1o cual se nota en 1a contaminacidn del aire.

Hay dos principales anillos viales, Circuito Interior y Periférico. E} primero i)asa por

fa zona més urbanizada de} DF y el scgundo pasa por el drea externa y hasta el Estado l
de México. : h

La principal via que corre de norte a sur es Insurgentes, que leva a Pachuca, Hidalgo
y a2 Cuernavaca a través de la Ciudad de México. * Las principales calles que van de
estc a oeste son Reforma que comunica a Toluca, Ermila Iztapalapa hacia Pucbla,
Occanfa y Via Tapo hacia ¢l este y Calzada México Tacuba hacia Querétaro.

Un gran niimero de accesos carreteros (gjes) recorren las principales calles hasta el
centro de la ciudad (b.c. parte norte del DF). Eje Sur y Eje Norte van en direceidn
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2.4.1

2.4.1.1

latitadinal a las mitades sur y noste del centro de la ciudad, respectivamente; mientras
que ct Eje Poniente y Eje Oriente van en dircecidn longitudinal a las mitades del este
y aeste del centro de la cindad.  Estos a su vez se uncn con olros aceesos sceundarios
y terciarios que van hasta las drcas suburbanas, Las calles al suc del DF estdn
distribuidas cscasamente, lo que indica que la ciudad cuenta con un drea
subdesarroliada y rica cn ambicntes naturales.

Ademis de las redes de transporte, ¢l Metro provee a gran nimero de personas el
servicio de transporte que las une con otras vias de acceso al Estado de México.  Ei
uso del metro ha ido cn auvmento por la resteiccién del uso de vehiculos ea la ciudad
para mejorar la calidad de aire y ¢l congestionamiento vehicular. A partir de la puesta
¢n marcha de la primera linca del metro cn 1968, se construyeron nueve lincas més y
se estan extendiendo.

El otro medio de transporte ¢s ¢l de ferrocarriles operado por la compaiiia de
Ferrocariles Nacionales. Hay una cstacién central en la delegacidn Cuaulitémoc, pero
¢l tren no se usa para actividades diarias, sélo para recorridos de largas distancias.

Condiciones Financieras

Desempefo Financlero Publico del DF"

Ingresos Presupuestales y Gastos del DF"

Aunque la base financiera de los gobicrnos cstatales cs débil, sobre todo en areas
remotas ¢n particular, y el crecimiento regional jrregular se vuelve una preocupacion
creciente para et gobierno de la unién; el manejo econdmico del Gobicrno del Distrito
Federal ha sido hasta cierto punto volatil a los factores externos, asi como a los
fundamentos internos de impucstos. El presupucsto gubernamental del DF que se
sigue durante el afio calendario comprende ingresos y gasios recurrentes, aunque no se
estipula un  “presupuesto de desarrollo”  en documentos oficiales.  Los ingresos
actuales del GDF cstan relacionados con (i) los ingresos propios y (i) las
contribuciones de! gobierno federal, con las siguicntes partidas en el primero: (a)

1 Debido a la ausencia de informacién y datos numéricos confiables y consistentes, parece que el tema
de las finanzas pablicas en México se limita a los presupuestos del gobierno federat y a las entidades
piblicas (EP) que se incluyen en el presupucsio federal. Estas EPs que estan bajo el control del
presupucsto federal o sub-presupucsto son Petréleos Mexicanos (PEMEX), Comisidn Fedesal de
Electricidad (CFE), Luz y Fuerza del Centro, Ferrocarrifes Nacionales de México {(FNM), Compaita
Nacional de Subsistemas Populares (CONASUPO), Productora ¢ Imporiadora de Papel (PIPSA),
Acropuertos y Servicios Auxilisres (ASA), Caminos y Puentes Federales de [ngresos y scivicios
Conexox ‘(CAPUFE), Loterfa Nacional para la Asistencia Publica, Instituto Mexicano del Scguro
Social {IMSS) y e! Instituto de Seguridad y Seivicios Socales de los Trabajadores del Istado
{ISSSTE). ‘ ‘ o I ‘
B Referencias: Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, Diciembre 1994 - 1998, Instituto
Naciona! del Estadistica, geografia e Informética (INEGL), £l Ingreso y el Gasto Piiblico en México,
1997, DF, X#V Censo industrial, XI Censo ‘Comercial y Xf Cense de Servicios, 1995, Finanzas
Prublicas estatales y Municipales de México 1990 - 1995, 1991, Sistema de Cuentas Nacionales de
México, DF, Clasificador por Objctos del Gasto, 1995, HACIENDA, Informes sobre la Sitwacidn

" Econdmica, los Finanzas Pidblicas y la Deuwda Piblica, primer trimestre de 1998, Cuaderno

estadistico Bdsica de las Finanzas Pablicas del Distrito Federal, 1997, Cuenta Piblica del DF, 1995 -
1997, Presupuesto aulorizado para el DF, 1995 - 1997, -
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impuestos, (b) dercchos, (¢) contribuciones no comprendidas del gobicrno federal, (d)
productos, (¢) aprovechamicntos, (1) las deudas que se acarrcan de afos anteriores
(ADEFAS) y (p) otros ingresos.  El segundo punto comprende {a) contribuciones
para mcjoras, (b} accesorios de las contribuciones, (c) participaciones ¢n ingresos
federales y (d) parlicipacioncs por actos de coordinacifn, respectivamente.  De Eslas
dllimas, las participaciones que transficre ¢l gobiemo federal constituyen la mayor
fuente de ingresos para el GDE y para otros gobiernos locales {estados y municipios).

De las caracteristicas sobresalicntes de los procesos presupucstales cs ¢ tralo a los
adeudos anteriores durante tos cjercicios fiscales.  El déficit presupuestario al final
det ejercicio fiscal ticne que incluirse como un saldo de apertura para cl siguicnte afio,
y tienc que scr sujcto a la evaluacién de la Secretaria de Finanzas del DF si ¢l déficit
se va a complementar con dinero nuevo cn marzo o abril.  En los ejercicios fiscales
de 1997 y 1998, los déficits presupucstarios acarrcados de anos anteriores fueron de
. 500 millones y 600 mitloncs de pesos, que representaron 1.6% y 1.5% del
presupuesto lolal, respectivamente'™.  Por otra parte, los superévits presupucstales no
se suman al siguiente aiio fiscal.  En las practicas fiscales normales, puede hacerse ¢l
ajuste al presupuesto antes del primer trimestre del ano, aungue considerando la
redistribucion de ese presupuesto ¢ Ia cancelacion de proyectos.  Cualquier ajuste del
presupuesto no s¢ llevard a cabo después de octubre o noviembre de esc afio".

El Cuadro 2-15 muestra los cambios ¢n la posicidn financiera del gobierno del DF do
1995 a 1998, mientras que el Cuadro 2-16 muestra los ingresos y gastos en cada nivel
gubernamental a nivel central y subordinado, junto con 1a asignacién de presupuesto

para el MRS,
Guadro 2-15: Cambios en la posicidén financiera del gobierno del DF, 1995-
1998

{(Millones de pesos)
Aumento nominal

1995 1896 1997 1998 anual (%)
Ingresos 18,1536 | 250073 | 31,1054 38,7120 28.7
Ingresos propios 10.944.7 13,980.6 17,060.1 21,464.6 26.2
Gaslos 10.386.3 | 27,6642 335666 | 425744 29.9
Servicio a deuda 221.9 1,599.4 1,860.4 2,609.4 127.7

Fuente: Gaceta Cficial del Distrito Federal, 1994-1997, Cuenta Piblica del DF 1998

Cuadro 2-16; Ingresos Pablicos, Egresos y Asignacion de Presupuesto para
el MRS, 1995-1998 o
{millones de Pesos)

| | 1995 | 1996 1997 1998
1. Ingresos o B
1. Gobiermno Federal 283,195 | 392600 ] 503,300
2. Gobiemno del DF 18,153 25,097 3 ,'I 05 28,712
De los cuales son ingiesos propios 10,944 13,980 17,060 21,464
Il. Egresos oo - ‘ o
1. Gobierno Federal ¥ ) 233,800 580,700 73'0,400 Co
2. Gobiemo del DF {Total) o 19,865 27,664 33,566 42,574
Del cual es Gasto de Capital {%) *° 31.2 " 359 ' '

14 Fue_me: Gaceta Oficiel del Departamento del D)istrito Federal, diciembre de 1996, 1997
¥ Muchisimas gracias a ba Lic. Rosatba Cruz Jiménez por Ta informacién que proporciond acerca del fema.
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1095 1996 1997 | 1998
3. Dol cual es sewzcio de la deuda 222 1,699 1 860 | 1,908
| 4. Secrotaria de Obras y Servicios 3,693 5,967 6,888“7 . .8890
| 5.DGSU* o 787 1220 1,051
6. Delegaciones* o 3,529 4,795 6,102 6,629
1. Asignacién de Presupuesto para b MRS i _ |
i. SEDESOL i - - - 7090
2. Local (DGSU + Delegaciones) 950.2 1,092.9 1,481.9 1,660.4
3. DF-DGSU *° 7421 967.9
3.1 Administracién | i €41.2 9353
3.2 Desarrolfo 100.9 52.6
Padicipacién de presupueslo para desarrollo (%) o L 13.5 5.3
4. Delegaciones 739.8 572.5
4.1 Administracidn 667.1 557.2
4.2 Desarrollo 72.7 153
*1 Fuenies: FMI, /FS para 19385 y Banco de México, La Economfa Mexicana 1998 para

1996-1997
*2 Fuente, Cuenia Publica del DF de los afos 1990-1996
*3 Fuente: Cuenta Publica del DF 1996, tomo 1 p.1G1s
*4 Fuele; Cuaderno Estadistico Basico de fas Finanzas Publicas de! Distrilo Federal, 1997,
5 Fuente; Estrategia Programatica Sectorial 1996 para 1996, DGSU dalos para 1997-1998.

24.1.2 Deuda publica del Gobierno del DF

Un tema preocupante acerca el control firme de las finanzas piiblicas del DF es fa
cuestién de los préstamos externos y la obligaci6n financicra para cubrir el servicio de
la deuda. La volatilidad en el crecimiento del sector dependeréd de este factor, que se
encuentra fuera del control del gobiero DF y que pondrd mds presion sobre su
maniobrabiiidad financiera en los aftos por venir.

A partis det ejercicio fiscal de 1997, la cantidad global de la deuda externa para ¢l
gobicrno del DF fue de 11,786 millones de pesos, que equivalié a 0.36% dcl PIB.
Como una medida para tratar de cubrir esla brecha fiscal en 1998, el Congreso de la
Unién autorizé at DF, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley de Ingresos de la
Federacion y de {a Ley de Ingresos del Distrito chcral (DF) que ejerciera un
préstamo neto de 7,500 millones de pesos como méaximo'®. Con esto, la deuda
consolidada ha crecido desde finales de 1997 a 1.97%, !olahzando 12,019.9 milloncs
de pesos, 6 0.35% del PIB'.  De estas cifras, los préstamos para las inslituciones
administrativas y entidades paraestatales de} DF representan 77.3% vy el resto 22.7%.
La diferencia en la deuda global en los dos perfodos se hace acorde con el nuevo
préstamo de 317 millones de pesos y la amortizacién de 83.8 miltones, resultando al
final un préstamo neto de 233.2 millones de pesos.

16 Referencia: INEGEL Elinforme acerea del estado dela deqda piblica ¢el Disteito Federal se remite al Congreso de la Unién

" tres veces al 2ho, cumpliendo fo que establece el asticulo 73, fracciones VIHE y 122, Jetra C de Ta segunda base, y letra F de T

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 67, fraccién XV del Estateto det Gobierno del Distrito Federal; articulo
23 de Ts Ley General dz Deudas Pablicas €l Gobierno del DF. * La SHCP lambién tiene la obligacién juridica de remitis un
informie, conocido como Sos Informes sobre la Situacitn Econdmica, las Finanzas Piblicas y la Deudo Pablica al Congreso
para que revise la cvolucién de la cconomia , las finanzas piblicas y Ta deuda piblica, con estadisticas acerca de Tos ingresos y
desembolsos que se Hevaron a cabo ea el trimestee 45 dias después del mismo irimestre,  E1 Congreso también tiene que revisar
elinforme anual de contabilidad pablica (Cuenta de fa Hacienda Pibiica Federal). o

17 Suponizndo que haya un crecimiento del 5% d<1 PIR en té&eminos nominales.
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2.41.3 Proporcldn del Servicio de la Deuda

Las finanzas saludables de las entidades son una funcién de los gastos que sc
acumutan cada afio, pero incluyendo también la participacién al servicio de la deuda
que s¢ genera también cada aio.  Visto desde esla perspectiva, la Proporcién de
Servicio de la Deuda (PSD) se vistumbra como un indice clave que representa la
firmeza de la gerencia financicra.  La PSD se define numéricamente de la siguicnte

manera.

PSD,= (Servicio anual de la deuda)
Ingreso

PSDy= (Servicio anual de la deuda)

Ingreso propio

en donde ¢ denota cualquicr aio durante el
periodo del proyecto

Con 2,609.4 millones de pesos de servicio de la deuda autorizada por el Congreso
para ¢l aio de 1998, 1a PSD del total de ingresos ¢ ingresos propios fuc de 6.7% y

12.2%, respectivamente,

Del servicia autorizado para la deuda

1,907.9 millones

de pesos'®- s destinaran este afo para el pago de intereses.

Durante ¢l primer trimestre de 1998, el servicio total de la deuda efectuado por el
gobicrno det DF fue de 507.5 millones de pesos, con una amortizacién y pago de

intereses de 83.8 millones y 423.7 millones respectivamente.

Esto representa 83.9%

y 19.4% dc la cantidad programada para el primer trimestre y para todo e} afio.

El Cuadro 2-17 y Cuadro 2- 18 muestran ¢l saldo consolidado de la deuda piblica al
31 de marzo de 1998, y el servicio de 1a deuda también al 31 de marzo de 1998.

Cuadro 2-17: Saldo consolidado de la deuda piiblica hasta Marzo de 1998

{millones de 'pesos)

CONCEPTO 3 33%097 Puestos | Amortizacién Pf?‘s;;r:os a 1/81\?::}?98
DEUDA TOTAL 11,786.7 3170 83.8 233.2 12,018.9
SECTOR CENTRAL 9,133.6 230.3 78.2 162.1 9,285.7
BANOBRAS - protocolo francés 407.9 20.9 -20.9 387.0
BANOBRAS - BIRF 2824 - ME 8.6 8.6
BANOBRAS - BID 122.2 1222
BANOBRAS - QECF 336.7 24.6 246 361.3
BANOBRAS - BCH - CAF 741.6 44.0 -44.0 703.6
BAMOBRAS - LINEA “B" 8027 439.3 4393
BANOBRAS - inveisiones piblicas 73.0 73.0
BANOBRAS - UD1 8028 reestructuracidn 470.0 470.0
BANOBRAS - UDI 8032 reestructuracidn 470.0 470.0
BANOBRAS - UDI 8030 reestructuracién 371.7 371.7
BANOBRAS - UD] 8031 reestructuracién 464.8 i3.3 -13.3 451.5
BANOBRAS - UDI] 8037 reastructuracién 500.1 500.1
B8ANCO BILBAO VIZCAYA 530.0 530.0
BANCOMER - Seguridad Piblica 606.4 606.4
BANCOMER - Proc. Gen. de la Reptiblica 602.1 602.1

¥ sente: HACGIENDA; Informes sobre fa Situacibn Econdmica, las Finantas Piblicas y Dleuda Piblica, Acciones y
Resuftados del primer trimestre de 1993, Mayo de 1998 oo

‘q_Fueﬂk: Cuenta Piblica del DF.
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~ CONCEPTO , ,3181815‘3?97 Puostos | Amaitizacién Pr?fgggoi 31.%33?98 |
'BANCOMER - Programa de medicidn del 215 | T 1 4215
agua S _
BANCA PROMEX 2400 N o 2490 |
BANCA IXE 1994 L N 199.4
BANCOMER - Inversién piblica 172461 | o 17245
BANOBRAS-Linea “8" , obracivily 332.0 205.7 205.7 537.7
electromecénica . L
BANOBRAS - Programa dg Limpieza 10 _ 1.0
NACIONAL FINANCIERA - Eximbank 32.0 A 32.0
NACIONAL FINANCIERA - BIRF 238 238
INSTITUCIONES COORDINADAS 2,653.4 88.7 5.6 811 2,734.2
Sistema de Transporte Pablico 1,8852 50.7 | . 5.6 45.1 1,930.3
Sewvicio de Transporie Eléctrico €6.4 38.0 36.0 102.4
Sistermna urbano de troleblds de pasajeros 701.5 701.5

Fuente:

Infarme del Gobierno ded Dastrito Federal

Cuadro 2-18: Servicio de la Deuda Piblica Consolidada al 31 de Marzo de

1998
{millones de pesos,
. Programado Enlo que va
Concepto Autorizado pa r% marzo de marzo
Scctor Central 1,593.0 487.3 459.3
Amoirtizacidn 393.0 90.0 78.2
Intercses, comisiones y gaslos 1,500.0 3973 381.1
Institucioncs y empresas 716.4 1169 48.2
Amertizacién 308.5 16.6 5.6
Intercses, comisiones y gastos 407.9 1003 42.6
TOTAL 2,609.4 604.2 507.5

Fuente: Informe de!l Gobierno del Distrito Federal.

24.2

a. Sistema de Impuestos - Visién General

Sistema Tributario y Sisterma de Cobro de los Servicios Pablicos

Se mucsira en ¢l Cuadro 2-19 upa scric de impuestos asignados y gastos
presupuestales para cada nivel gubernamental, micntras que ¢l Cuadro 2-20 y Cuadro
2-21 muestran 1a estructura de los ingresos del gobierno del DF de 1995 a 1998 y de
cada uno de los gobiernos en orden administrativo en 1994,
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Impueslos del goblemo f federai

Gaslos del goblemo tederal

Impueslo al ingreso de las empresas
impuesto sobre el ingreso personal
Impuesto sobre 05 activos de fas empresas
Impuesto al Valor Agregado (IVA)

Impuesto sobre la exiraccion del pelrdleo (regalias)

Impuesto sobre 1a exportacion del petrdleo

Impuestos sobre produclos y servictos (impuesto al consumo)
Impuesto Sobre Automéviles Nuevos (ISAN)™

Impuesto sobre fa tenencia 0 uso de vehiculos

Impuesto sobre el traspaso de bienes rafces™

Derechos de imporlacién

Administracién federal

Servicio de ta deuda interna y externa
Delensa

Correo y Telecomunicaciones
Relaciones Exleriores

ltrigacion

Comerclo Exterior

Vias {érreas, carreleras, vias aéreas y
embarcaciones

Policia Federal y Fronteriza

| Varios
Impuestos compartidos . __Gastos compartldos
Impues!o Sobre la Renta Salud
VA Educacién

Impuesto al consumo

Derechos de exportacién de petrdteo22
Tenencia y uso de vehiculos

ISAN

Programa especifico de concesiones
Sotidaridad

Convenios Unicos de Desarrolio
Policia especiat

Parques nacionales

Impuesios del Goblerno Estatal

Gastos del gobierno estatal

Impuesto eslatal a la ndmina

impuesto por ransferencia de bienes raices

Impuesto a vehiculos con una antigiiedad de mas de 10 anos
Impuesto al uso de la tierra

Impuesto a la educacion

Impuestos Indireclos a la industria y el comercio

Cargos y licencias por algunos servicios piblicos

Administracion estatal

infraestruciura estatal

Orden ptiblico y Seguridad det esiado
Limpieza y abastecimiento de agua
Pago de la deuda local

Bibliolecas pibiicas

Impuestos del Goblerno municlpal

Gastos del gobierno munlcipal

impuesto focal a ta propiedad

Impuesto a la transferencia de bienes raices

Cargos por €l agua

Otros cargos y licencias locales

tmpuestos indirectos sobre la agricultura, 1a industria y el
gobiermno

Desarrollo residencial

Administracion local

Orden publico y seguridad local
Transporie local

Infraestructura local, incluyendo el
abastecimiento de agua y la limpieza
Transito local

Disposicidn de residuos y alumbrado
publico

Carnicerfas, cemenierios y parques

Fuenie: Teresa Ter-Minassioan, Fiscal Federatism in Theory and Practice, FMI, 1997, p. 572-573.

0

Es!e impuesta se derogd el primero de encro de 1996

Fsle impucsto s suspendid durante ua afio a partis del primero de encro de 1996

Albunos ingiesos por impuestos del gobierno (fa produccida de pel.olno y 1 exportacidn de hxdrocarbu"ns) nose ndu)en €n

el calewlo del fondo de participacidn de ingresos
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Cuadro 2-20: Fuentes de Ingresos

i o i 1595 1996 | 1997 1998
Fugntes de Ingresos (en millones de pesos) o o {miles) _{mifes})
|ingresos Proplos o )
1. INPUESTOS o 4,384.7] 5673.60 6,904,116.0] 8.114.6440
Impuesto Predial | 19947 2,78%1) 3,310.000.0 3,839,435.0
__Adquisicién de bicnes rafces - 5894 696.5 735893.0 761,168.0
Sobire especticulos piiblicos 503 545 73,101.0 101,112.0
. Sobre loteifarifas, ete. L 14 30.5 11971200 76,762.0
g, Impucsto a Ja ndmina 1,543.3] 19105 2,428,6060] 3,026,646.0
__Tencncia y uso de vehiculos . 110.20]  12090] 1649910 231,504.0
Adquisicitn de vehiculos usados 22708 2590 23,513.0 26,204.0}
Por prestacin de servicios de hospedaje 0.00 47.90 47,9049 51,048.0]
{cn millones de pesos)
1995 1996 1697 1998
Cartidad | Patieipontn | Cantidad | patcpxtn | Cantidad | Padicipscitn Cantidad | Pasicigoin
1. MPUESTOS 43847 242% | 56736 206% | 69041 222% | 81146 21.0% |
IIl. CONTRIBUCIONES PARA 1746 1.0% 182.4 0.7% 200.2 06% 1721 D.4%
| MEJORAS _
HI. DERFCHOS 1,700.7 94% | 23023 a7% | 28952 94% | 35333 9.1%
V. CONTAIB. NO INCLLIDAS EN . N
Pl PRE‘;}LSS' as E o 0.0% 0.1 00% 00 00% 00 00%
EJEACICIOS ANTERIORES, NO
SALDADAS —
V. ACCESORIOS DE LAS 195.0 1.3% ) 13% 673.0 22% 6145 16%
CONTRIBUCIONES N
VI. PRODUCTOS 14452 go% | 20w 8% | 26520 85% | assio 9.2% |
Vil. APROVECHAMIENTOS 3615 20% 554.7 22% 619.7 20% 5543 1.4%
Vi PARTIC(PACION POR ACTIV. DE - G.0% - 0.0% 1.970.1 53% 29648 7.9%
CCORD. —
- DX PARTICIPAGIONES FEDERALES 63393 ar1% | ios029 422% | n2018 360% { 134959 34.9%
g‘; X ADEUDOS DE EJERCICIOS 300.0 1.7% 400.0 1.6% 500.0 1.6% 600.0 1.5%
; ANTERIORES —]
X!. OTROS INGRESOS 27515 152% | 3.0060 120% | 34892 2% | 51063 13.2%
TOTAL 181536 | 1000% | 250973 1000% | 311054 | tooox | ss7i20 100.6%
{en millones de pesos)
1995 1996 1997 1998 Part. 1995 | 1B95-
98
(%)
Gastos de lodas Tas inslituciones del GOF 17,6827 16,970.7 19,5884 | 25,7841 606 | 134%
Gastos de lodas las instituciones del GDF 12,2913 16,970.7 19,5834 | 23,7841 0.6 28.0%
dentro de 105 cuales el Departamento de Qbras y Servicias 36932 59672 68886 | 88904 209 | 340%
Gaslos de las delegaciones 33955 46414 6,087.2 66297 156 25.0%
Gastos de entidadcs paracsiatales 4,178.5 6,032.1 7.591.0 10,160.6 239 34.5%
Total 19,8653 27,6642 33,566.6 | 42,574.4 100.0 | 28.9%
Menos
Contrib. Inciuidas en gastos de 1a Admon. Ceatral 2,1826 ]
Gastos financiados Con [eCussos Propias 2,037.1
Mis ]
Asamblea de Representantes DF 1175 196.2 2350 310.0 o
Oficiatia Mayor de la Asamblea de Rep. DF 600 60.0 ne
Suprema Corle de Justicia 2139 33505 447.0 930.7
@ Judicatura de Ja Suprema Corle de Justicia 25.5 25.1 30.7
Comisién de Derechos {Turnanas 40.0 50.0 500 61.9
Preprogativas del Inst. Fed. Electoral del DF 2000
Proceso Electoral : : 3600
‘Consejos Ciudadanos - - ' ‘ : 320 400
Servicio de la deuda del seclorcentral - ) 2207 1,459.9 1,860.4 1,500.0
Tntereses y comisiones de compadias paracstatales 12 10%.5
Déficit de ejercicios fiscales anleriores : i 250.0 300.0 4000 500.0 o
Al Programa de mejoramienio de las delepacioncs i . 500.0 L
A2 Programa de Desarrollo de Infracstructura : 464.8
A3 Programa de regencracidn de zonas urhanas : ) 475.0 3 : )
) Total - 18,557.9 30,197.3 37,055.4 | 46,212.0

Fuentes: Gacela Oficial del Distrito Federal, 19941997
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Cuadro 2-21: Estruclura Gubernamental por Orden Administrativo, 1994%

Goblermno Goblermno Gobiemno Goblemao
) Federal Estatal Municipal | _General |
b {cn millones de nuevos pesos)

Ingrosos Totalos 215,301 53,792 14,761 283,855
impuostos 160,317 2,028 3,253 165,508
Ingresos no tibutables™ 54,084 24,827 3,060 82,871
parlicipaciéneningtesosnelos | s 26,938 8,448 35,388

Egrosos Tolales 221,202 49,955 16,233 287,390
Administrativos 111,006 28,548 10306 149,858
Transterencias 74,792 8,396 1,104 84,289
lnversién 30,422 12,508 4,337 47,267
Gaslos diferidos 4,982 505 489 5,876

Saldo Presupuestatal -5,901 3,838 -1,472 -3,535
Cambios en la cuenia de terreios -4.027 5,847 292 2,112
Saldo genetal 9,927 -2,009 -1,764 -13,700

Financiamiento {neto} 9,927 2,009 1,764 13,700
Externo 65951 0 el e -6,595
Interno 16,522 2,009 1,764 20,295

{potcentaje del PIB)

Ingresos Tolales 16.9 4.2 i.2 223
impuestos 1286 0.2 03 13.0
Ingresos no tributables 43 1.9 0.2 85
Participacidn eningresosnetos [~ ----- 2.1 0.7 28

Egresos Totales 17.4 3.9 1.2 226
Administralivos 3.7 2.2 0.8 11.8
Transterencias 59 0.7 0.1 6.6
Inversion 24 1.0 0.3 3.7
Gastos diferidos UK T T 0.5

Saldo Presupuestal 0.5 -0.3 -0.1 0.3
Cambios en la cuenta de lerceros -0.3 05 .2
Saldo general 08 0.2 -0.1 -1.1

Financiamiento {neto) -0.8 0.2 0.1 1.1
Externo 05 - - 05
intemo 1.3 0.2 0.1 1.6

Fuentes: Secrelaria de Hacienda y Crédito Publico instituto Naciona! de Estadistica, Geografia e

Informéatica {1996¢).

b, Sistema de Pago por los Servicios Piblicos del DF

Los principates servicios piblicos brindados por ¢l Gobicerno del Distrito Federal son
los de suminisiro y distribucidn de agua potable, drenaje, recoleccién de residuos
solido, barrido de vias piblicas y conservacidn de parques, plazas y dreas piblicas.
La instancia de dicha entidad que legal, técnica y administrativamente le corresponde
brindar cstos servicios son las delegaciones politicas, aunque en lo que se reficic a la
limpicza de la red vial primaria y a la recoleccion de residuos acumulados en la via
pliblica estas actividades las comparte con ta Direccion General de Servicios Urbanos
(DGSU).

La poblacién en general paga de manera oficial por los servicios del agua potable
bimestralmente, mediante una bolela que es enviada por correo por la Comisién de
Aguas del Disirito Federal dependiente de la Secretaria de Obras y Servicios. Por
fos servicios de drenaje, rehabilitacién y mantenimiento de monumentos y plazas
piblicas, obras de ornato, cscuelas, bibliotecas y de mas centros de scrvicios social,

2 Sm inclusiva las opcracmms de Ios fondos dc ngundad mcna!
* Incluye las regalias de los hidrocarburos.
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cultural y deportiva a cargo del Distrito Federal, asi como por la conslruccion,
rchabilitacién y mantenimicnto de  parques y mercados  pidblicos, vialidades
secundarias, guarniciones y banquetas en general y pucntes y pasos peatonales de
vialidades secundarias la poblacidn del Distrito Federal paga al Gobicrno del Distrito
Federal a través de uwn cargo denominado “Boleta Predial” . la cual s¢ cubre
anvalmente wtilizdndose para definir su monto la zona urbana donde sc ubica y la
superficic construida del inmucble. Estos pagos sc hacen en efectivo ante ia
Tesorerfa del Gobicrno del Distrito Federal en diferentes sucursales que existen para
cste proposito.

Existc ademas un Impuesto denominado  “Uso de Suelo” | el cual cs cubicrto por
quicn pretende instalarse en dceas urbanas permitidas para esc {in, para desarrollar
alguna actividad comercial o de servicios; csto resulta interesante ya que a través de
cste impuesto se podria instaurar up mcecanismo para instrumentar algin cobro
correspondiente a los servicios de asco urbano.

La Tesoreria del GDYF, dependiente de la Sceretaria de Finanzas funge como la
Entidad Tributaria responsable de la administracién y recaudacién de dichos ingresos,
asi como de las contribucioncs federales que se establezcan en acucrdos con cl
Ejccutivo Federal.

Se deben pagar por los servicios de recoleecion y recepeién de residuos sélidos que
preste el Distrito Federal, a los establecimicntos mercantiles, industriales y similares
asi como dependencias y entidades federales o locales, de conformidad con las
siguientes cuotas:

I. Por ¢l servicio de recoleccion, por cada 10 kg o fraccion: $4.20.

11 Por ¢! servicio de recepei6n en estaciones de transferencia, por cada 10 kg o
fraccidn: $1.40.

1. Por el servicio de recepcion en sitios de disposicién final, por cada 10 kg o
fraccién: $0.50.

Aunado a lo anterior, ¢l Reglamento del Servicio de Limpia cstablece que cl
servicio de recoleccién se ofreccrd en forma gratuita, si la generacion de los residuos
no rebasa los 200 kg /dia.

De lo anterior, se desprende que e servicio de recoleecién para las casas-habilacidn
debe ofrecerse en forma gratuita; mientras que para otro tipo de fucntes gencradoras,
debe aplicarse una cuota o tarifa por la prestacion det servicio, como se muestra en la
siguicnte figura:
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Residuos
generados en ——
casas habitacidn

Generan menosy_ Si Serviclo de

_____ da . recoleccidn
o 200 kg /dia gratuito
Residuos generados e
en Comercio y
Servicios como: &
Eslablecimientos " 23
mercantiles,
industrias y similares, La rula del servicio de
;?;ﬁgggg:?g?:ré o5 si recoleccién se asigna
locales y El sevicio lo presta »>——»| @ la delegacién
la delegacidn correspondiente
$4.20/10kg. 0
Fraccibn

El seivicio o hace el generador con recursos propios, o contrata los senvicios de un
tercero.
Los costos por el servicio son;
$1.40/10 kg. o Fraccién entregando en eslacién de transferencia.
$0.50/10 kq. o Fraccién entregando en sitios de deposicion final.

Figura 2-8: ldentificacién de Generadores de RSM que deben Pagar por los
Servicios de Aseo Urbano

2.5 Politicas Ambientales

2.5.1 Aspectos Generales

la Ciudad de México ¢s una dc las més grandes ciudades del mundo con
aproximadamente 9.3 % del total de la poblacidn del pais y casi una tercera parte de la

produccion industrial.  En consecuencia la ciudad ha estado sufriendo de gran estrés
ambiental.

La primera incorporacién de las politicas de proteccién ambiental a la Conslitucidn

fue ecn 1983, cuando sc cre6 una subsecretaria de ecologia. Las politicas

ambientales, de cualquier manera no fueron cjecutadas sistematicamente hasta la

presente base legal, con la creacién de la Ley General de Proteccién al Ambiente y .
Balance Ecolégico. El esfuerzo para llevar a cabo la prictica eficiente de la g
administracién ambiental se continué hasta que dio como resuliado el Programa

Nacional para la Proteccién Ambicnltal de 1990-1994 en ¢! cual apareci6 el Desarrollo

Sustentable.  El Desarcollo Sustentable es uno de los principales objetivos actuales

establecidos por la nueva ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente, enmendada en 1996,
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2.5.2 Organlizaclones Involucradas

a. SEMARNAP

1.a SEMARNAP (Sccretaria del Medio Ambicnte, Recursos Natueales y Pesea) ¢s el
organismo cncargado de la proteccion de recursos naturales 'y promocion del
Desarrollo Sustentable.  Fue cstablecida cn 1994 combinando aspectos que les
ataiicn a SEDESOL (Sccretaria de Desarrolle Social) y SARH (Scerctaria de
Agricultura y Recursos Hidrdulicos), en orden de integrar las politicas ambientates del
pais. La SEMARNAP con su personal de cerca de 40,000 clementos, ¢s tesponsable
entre ofras cosas de:

» Fomentar la proteccién, restauracion y conservacion de los recursos naturales,

* Formular y conducir la politica nacional en materia de recursos naturales,
ccologia, saneamicnto ambiental, agua, regulacién ambiental del desarrollo
urbano y desarrollo de la actividad pesquera.

+ Administrar y regular ¢l uso y promover el aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales que corresponden a la Federacion. 2

* Establecer, las Noermas Oficiales Mexicanas sobre la  preservacion vy
restauracion de la calidad de! medio ambiente, sobre los ecosistemas naturales,
sobre el aprovechamicnto sustentable de los recursos naturales y del ccosistema
y 1a vida silvestre, sobre materiales peligrosos y residuos sélidos peligrosos, en
conjunto con las autoridades competentes.

* Vigilar y estimular ¢l cumplimento de las leyes, Normas Oficiales Mexicanas y
programas relacionados con recursos naturales, asi como, en su caso, imponcr
las sanciones proccdentes.

* Evatuar y comentar sobre el informe de Impacto Ambicntal de proyectos de
desarrolto de sectores piblicos, social y privado y resolver riesgos ambientales.

* Coordinar y cjecutar proycclos para estructurar programas y crear capacidades
en las instiluciones a fin de desarrollar recursos humanos y promover los
instrumentos de comunicacidn social para las actividades de proteccion
ambiental.

* Disciiar y operar, con la participacién de otras secretarfas y orpanismos la
adopcién de instrumentos econémicos pata la proteccin, restauracién y
conservacién ambiental.

¢ Fortalecer el plan ecoldgico de uso de suclo, en coordinacién con otras
auloridades federales, estatales y municipales, involucrando a ciudadanos
individuales.

la SEM_ARNAP tiene olros 7,700 elementos que trabajan para 32 delegacioncs
federales en los estados y en €l DF para asistir y coordinar a las administraciones
locales,

2 No incluye petrdleo ni recursos de hidrocarburos asi como minerales radioactivos.
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la SEMARNAP 1ambién supervisa las actividades y politicas de cinco
organizaciones afiliadas, éstas son: la Comisién Nacional del Agua (CNA), Instituto
Nacional de Fcologia (INE), Procuraduria Pederal de Proteccion al Ambicnte
{PROFEPA), Instituto Nacional de Pesca (INP) y el Instituto Mexicano de Tecnologia
del Agua (IMTA).

Como s¢ muesira en ¢t Cuadro 2-22, ta SEMARNAP recibe solamente la sexta o
séptima parte de su presupuesto total, ¢l resto se distribuye en las entidades
subordinadas y los cstados locales. las transferencias de presupucsto a los estados
sc usa para proyectos colaborativos de SEMARNAP con otros gobiemos estatales o
municipales.  La razén para la disposicién de gran parte del presupuesto a la CNA ¢s
por la inversién cn obras hidrdulicas comio irrigaci6n, abastecimicnto de agea y
distribucién,

Cuadro 2-22: Distribucion det Presupuesto de SEMARNAP
{millones de nuevos pesos)

1995 1996 1997

Secretaria per se 742 829 1,053
Entidades Subordinadas 4,064 5,482 5,775
INP L 49 60 59
Can 3,595 4,952 5,304
IMTA. 99 108 66
INE 137 170 1565
PROFEPA 185 193 192
Transferencias a los Estados 3,229 3,487 3,860
Total 8,035 9,899 | 10,688

" Almonto de 1995 se ha ajustado por a deflacién de consumo del gobiermno.
Fuente: OCDE, “Environmental Performance Review: México™ , 1998

INE y la PROFEPA son las principales organizaciones que regulan las politicas
ambientales ¢n México. Estos organismos se describen a continvacion.

al INE

INE es el Centro de Administracién Ambiental del pafs cuya responsabilidad
principal es asegurar la conservacién y restauracién del ecosistema y su desarrollo y
utilizacién sustentable.  Para estos propésitos, el INE evalda las politicas
ambientales de la nacidn, formula legislaciones en referencia a estos aspectos como
recursos naturales, ecologia, sanidad ambiental y residuos peligrosos; promueve el
establecimiento de sistemas de informacidn ambienlal incluyendo monitoreo ¢
inventarios de vida animal; evalda los reportes de EIA (Evaluacién de Impacto
Ambiental); instrumenta los programas de restauracién ecoldgica,

a.2. PROFEPA

La PROFEPA es responsable de la aplicacién de tas leyes ambicatales por medio de
sus actividades como la inspecci6n sanitaria“a generadores estacionarios de
contaminacién, dando 6rdenes a los contaminadores de mejorar sus instalaciones y
penalizdndolos en caso de violacién, '

Una nueva tendencia de control ambicntal se observa en las auditorfas ecoldgicas que
se llevan a cabo por medio de acuerdos voluntarios entre sectores industriales y la
PROFEPA. Alrededor de 800 audilorias se lievaron a cabo durante 1992 - 1997.
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Con csto se esperaba establecer planes de accién para instrumentar 'y mejorar la

actuacién de las industrias para ¢l medio ambiente y llevar a las empresas a cumplic
con ¢l ISC 14000.

b, Organizaciones Ambientales en los Estados y Municipios

Uno de los principales objetivos de las enmicndas a LGEEPA en 1996 fuc el de
introducir la descentralizacidn definitivamente por la asignacion de responsabilidades
de direccidén ambicntal entre la Federacién, estados y municipios.

b.l  Organizaciones Ambientales en los Estades

Las politicas ambicntales a nivel nacional influyen significativamente a las estatales.
La estructora administrativa de las delegaciones, de cualquier forma, varia reflejando
las caracleristicas d¢ cada estado.

Cada estado esté obligado a ejercer su propia ley ambicntal basada cn las condiciones
y caracteristicas del ambiente local dentro de su jurisdiccién, como la [LGEEPA
cstipula (ver seccidén A.5.3).  Es también titular en los estados el establecer areas de
proteccién natural y ¢l monitorco del cumplimiento de las normas oficiales
mexicanas,  En cuanto al MRS, los estados cstan obligados a regular el sistema
de recoleccidn, almacenaje, lransporte, mancjo, tratamicento y disposicion final de
residuos sdlidos y residuos industriales no peligrosos, siguiendo las NOMs de la
Federaci6n en los sitios para su seleccién, disefio, construccién y operacion de la
disposicién final para los residuos municipales (LGEEPA, Aniculo 137). Otro
papcl importante de ellos cs el de evaluar ¢l impacto ambiental dado por los proyectos
que no son especilicados en cl reglamento federal referente a EIA.

Cada cstado tiene su propia sccretarfa ambiental.  En el Estado de México, cs la
Sccretaria de Ecologia.  La interpretacion de  “Ambiente” de la Secretaria dc
Ecologia del Estado de México considera desde ¢f ambicente natural hasta un ambiente
de vida, incluyendo el tema de residuos sétidos.

b.2  Organizaciones Ambientales en tos Municipios

En ¢l caso de los esiados, los municipios son libres de elegir su propia legislacion
ambiental dentro de su jurisdiccién. Ademés, estdn tomando ias responsabilidades de
infracstructura de  servicio urbano tales como suministro de agua potable,
alcantarillado asi como mancjo de residuos en ¢l sentido de la recoleccion de basura.
La escasez de recursos humanos y financicros en la mayoria de los municipios, hacen
dificil ta tarea de manejo ambiental. No existe continuidad cn las politicas
ambicntales debido a la cleccién de administraciones cada 3 afios y esto impide el
correcio y eficiente cumplimicnto de las politicas ambientales.

b.J Administracion Ambiental‘ del GD¥

La Secretaria de] Medio Ambiente del GDF supervisa los asuntos ambientales dentro
de la Ciudad de México. Sus responsabilidades son una combinacién de los mismos
“en estados y municipios, especificamente la formulacién de regulaciones sobre
~ contaminaci6n del aire, contaminacién del agua y residuos, investigacién y desarrollo,
control y manejo de la contaminacin, aplicacién de ta evaluacién sobre impacto
ambiental, introduccién de sistemas de monitoreo para substancias contaminantes y la
promocion de programas de educacién ambiental.  Es significativo que , de acuerdo
a la legislacion, también debe tener las responsabilidades de promover y controlar la
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reduccion, reciclaje, tratamiento y disposicién final de los residuos sélidos ¢n
cooperacion con Ja Sceretarfa de Obras Pablicas. D¢ hecho, la Sceretaria del Medio
Ambicnle no esta facultada con la autoridad: la Sccrctarfa de Obras Pablicas a través
de 1a DGSU, tiene ta responsabilidad préctica del Manejo de Residuos Sélidos, como
se describié anteriormente,

Reportes de la OCDE muestran que ¢l gasto total en materia de Medio Ambiente
representan 8 % del presupuesto del GDF,

b4 Organizaciones Regionales

Existen cuatro Conscjos de Consulta Regional que involucran al gobierno, el scctor
privado, organizaciones de la comunidad y académicas. los conscjos cubren los
aspectos de:

* cstrategias y legislacion nacional, estatal y municipal;

» cducacién, entrenamicnto, ciencia, tecnologia y diseminacién de informacion;
* 4reas naturales prolegidas; y

* desarrollo sustentable y pobreza.

En cuanto al drea Metropolilana, la Comisién Ambiental Metropolitana (CAM), se
establecio en 1996 para coordinar los aspecios del cruce de limites ambicntales cnire
¢l gobierno nacional (SEMARNAP), Gobierno del Estado de México y el GDF.  Los
miembros incluyen: dentro del Gobicrno Central, Secretaria de Gobernacion;
Hacicnda y Crédito Poblico; Desarrollo Social; SEMARNAP; Energia, SECOFI;
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural; Comunicaciones y Transportes; Control y
Desarrollo Administrativo; Educacion Piblica; y Satud,  El Gobernador del Estado
de México y 1a Secretaria General de} Gobierno del Estado de México, asi como ¢l
gobernador del DF también toman parte en la comision. Ademds, hay otros
parlicipantes privados como: Petrdleos Mexicanos, Instituto Mexicano del Petréleo,
Comision Federal de Electricidad, Division Refineria de PEMEX, Divisién de Gas de
PEMEX y la Pclroquimica Béasica. La comision tiene diversas secciones que
irabajan €n asuntos especificos, uno de los cuales ¢s manejo de residuos.

Las actividades pricticas del CAM son llevadas a cabo por grupos de trabajo
dedicados a t6picos espccificos, que son:

* Plancacion ambicntal y conscrvacidn ecoldgica.

* FEducacidn ambiental y desarrollo de capacidades.

* Calidad del aire.

* Calidad del agua.

* Calidad del suelo y subsuclo asi como manejo de residuos.
* Recursos naturales y 4reas protegidas.

* Ruido, vibraciones, cnergia térmica, luz y olores.

Cada uno de esos grupos de trabajo ticnen un coordinador designado por la Secretaria
Técnica del CAM que supervisa las actividades del grupo. Sin embargo, como
comisién en general, sus ejecuciones aungue eslan basadas en materia ambiental, por
sentido estrecho no le dan una prioridad a los problemas de desechos,
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2,53 Legislacion

a, Constitucion

La Constitucién, creada ca 1917 y cnmendada cn 1987, fundamenta las politicas
mexicanas en materia ambicntal.  Establece que ¢l pais ticne ¢l derecho de controlar
¢l desarrollo para proteger los recursos naturales.  También aprucba que el Gobicrno
Federal, Estatal y Municipal cstablezcan sus legislaciones de acucrdo a su
jurisdiccién, definicndo su competencia con ¢l prop6sito de proteccién ambicental, de
prescrvacion y restauracién del ecosistema por los medios locales adecuados,

b. Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente

El principal cstatuto ambicntal ¢sta dado por la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y Proteccin al Ambicnte (LGEEPA).  Esta ley introdujo varios clementos clave ¢n
las politicas ambientales de México incluyendo la cvaluacién del impacto ambiental.
La LGEEPA fue la primera adoptada en 1988 para reemplazar la Ley de Proteccidn al
Ambiente (1982) y grandemente enmendada cn diciembre de 1996 a fin dc devolver
las responsabilidades ambicntales a los estados y municipios, estableciendo cl
derecho a tener acceso a la informacién ambiental y a modernizar las regulacioncs
ambientales, por ejemplo, introducicndo la tecnologia de informacién y creando
inventarios de contaminadores.

En relacién al Mancjo de Residuos Sélidos, 1a LGEEPA propone las bascs para ¢sto,
presentando las definiciones de residuos y residuos peligrosos como los siguientes:

Residuo: Cualquier material generado en los procesos de extraccion, beneficio,
transformacién, produccién, consumo, utilizacidén, control o Iratamienio cuya
calidad no permita vsarlo nucvamente en el punto que lo generd.

Residuos peligrosos: Todos aquellos residuos, en cualquicr estado fisico, que por
sus caraclerfsticas corrosivas, rcactivas, explosivas, téxicas, inflamables o
bioldgico-infecciosas, representen un peligro para el cquilibrio ccolégico o cl
ambicnle.

C. Normas Qficiales Mexicanas (NOMs)

Las Normas Oficiales Mexicanas son las normas nacionales que tiencn ¢l poder en
México. Cualguier cuerpo estatuido tiene la obligacion de asegurar el cumplimiento
de las NOMs ya sca por individuales o por entidades. En ¢l campo ambicntal,
existen 5 NOMs para mctodologia de laboratorios para monitoreo del aire, 11 para
fuentes estacionarias de contaminacion de aire, 10 para fucntes mdviles de
contaminacion de aire, 9 para residuos solidos, 4 para recursos naturales, 4 para ruido
y 3 para el agua.

c.f  NOMs para ¢l Agua

La descarga de aguas ¢n cucrpos acuiticos utilizados con fines potables debe cumplir
normas muy esiriclas; mientras que para descarga de aguas en cucrpos acudticos con
uso industrial, pucden aplicarse estdndarcs menos estrictos. Por consiguiente, la
NOM-0{}1-1996 establecc los limites méximos permisibles de concentracién de
contaminantes de acuerdo a las caracteristicas del cuerpo de agua recipiente. La
NOM-002-ECOL.-1996 cstablece los Hmites maximos permisibles de concentracion
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de contaminantes en las descargas de aguas residuales que se descargan en los
sistemas de drenaje y alcantarillado urbano o municipal, mientras que la NOM-003-
ECOL-1997 fija los limites maximos permisibles de concentracién de conlaminantes
¢n las aguas residuales tratadas que se reusen en servicios al pablices.

&2 NOMs para el Aire

En referencia a la contaminacidn del aire, la cual puede ser causada por los proyectos
del Mancjo de Residuos Sélidos, se deben subrayar dos cosas. Primiero, no hay NOMs
que especifliquen la catidad satisfactoria del aire ¢n lodo ¢} pafs.  Todas las NOMs
acerca de la conlaminacién del aire por fucntes estacionarias limitan solamente la
concentracién de contaminantes emitida  “al final de los cenductos” . Scgundo, las
fuentes de contaminacion de aire a las cuales se estdn enfocando mas las NOMs son
en su mayoria industrias, como las plantas de cemento y las refinerias de peteéleo.
Las cxcepciones son 2 NOMs de procesos de combustidn, que son aplicables a
incineradores de residuos.  En consecuencia, ninguna de las NOMs puede ser usada
para controlar la contaminacién del aire de ofros tipos de instalaciones para ¢1 Manejo
de¢ Residuos Solidos, tales como sitios de disposicion final y plantas de composta.

c.) NOMs de Residuos

De las 9 NOMs sobre residuos, una de éstas se reficre a los sitios de disposicién final
de residuos s6lidos de les municipios, olra, respecto a los residuos de medicamentos,
y otra a los residuos peligrosos, de tal manera que las primeros dos NOMs son de
bisica imporlancia para ¢! presente estudio.

NOM-083-ECO1.-1996 cstablece las condiciones que deben rcunir los sitios

deslinados a la disposicidn final de¢ los residuos sélidos municipales.  Incluye los
siguicnles aspectos:

* Aspectos genecrales, como la distancia de las instalaciones piiblicas y drcas
pobladas.

* Hidrologia.
+ Geologia.
* Hidrogeologia.

También describe el estudio de los procedimientos para cada uno de los aspectos
arriba mencionados, :

NOM-087-ECOL.-1995 regula tos requerimientos para ta separacidn, empaque,
almacenamiento, recoleccidn, transporie, tratamiento y disposicién final de los
residuos bioldgico-infecciosos y peligrosos generados en las instituciones médicas.
A pesar de que la SEMARNAP ticne la GHima responsabilidad de supervisar el
correcto cumplimiento de esta norma, sc le debe prestar atencion a la misma cuando
en las instalaciones municipales acepten residuos médicos tratados.

d. Regulaciones

La LGEEPA se complementa con diversas regulaciones en asuntos como los
siguientes: ST ' B

* Prevencidn de la contaminacion del agua.
* Prevencién de la contaminacién de mares.
+ Prevencion de la polucién por ruido.
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* Bvaluacidn de impacto ambiental.

* Residuos peligrosos.

* Prevencion y control de la contaminacién generada por los vehiculos
automotores que circvlan por ¢l Distrito Pederal y los municipios de la zona
conurbada.

* Prevencién de la contaminacion del aire.

* Transporle terrestre de materiales y residuos peligrosos.

* Parques nacionales ¢ internacionales.

Como s¢ aprecia, los residuos no peligrosos, ya scan de casas o industrias, no son
regutados por niveles federales, aunque NOM-083-ECOL-1996 marca los estandarcs
nacienales para los sitios de disposicién final municipales que se deben cumplir en
todo cl pais.

d.l  Regulaciones de 1a EIA a Nivel Federal
d.l.1 Procedimiento y Alcance

La LGEEPA vy las regulaciones dc la EIA definen las dreas del proyecto para las
cuales 1a EIA deben ser revisadas por ¢l INE y la SEMARNAP.  Esos ¢n gencral son
los siguientes:

* Obra publica federal.

* Obras viales.

* QObras hidraulicas.

* Oleoductos, gasoductos y carboductos.

* Industrias quimicas, pelroguimica, siderdrgica, papelera, azucarera, de bebidas,
del cemento, automotriz y de gencracién v transmision de clectricidad.

* EBxploracién, extraccién, tratamicnto y refinacién de recursos minerales.

+ Instalaciones de tratamiento, confinamiento © eliminacién de residuos
peligrosos,

* Uso y desarcollo de bosques.

* Desarrollos turisticos federales,

» Obras o aclividades que por su naturaleza y complejidad requicran de la
participacion de la SEMARNAP, a peticion de las autoridades cstatales o
municipales correspondientes.

* Actividades considcradas allamente riesgosas.

* La obra o actividad que pueda afectar ¢l equilibrio ecoldgico de dos o mds
entidades federativas o de otros paiscs o zonas de jurisdiccién internacional.

La regulacién no especifica la magnitud de los proyectos que son objeto del
procedimiento de EIA. En su lugar, requicre de propuestas para el proyecto que
presenten un informe preventivo que describa las caracteristicas de los proyectos
plancados. En ¢l plazo de 20 dias, el INE revisard el informe prcvcnlwo para
determmar si se requiere 0 no ¢t procedimiento de EIA.

El proccd1mlem0 dc las regutaciones dc ta E[A tiene tres categorias: generales,
moderadas y especiales, de acucrdo a la naturaleza ded proyecto en cuestion. La
calegoria de General de EIA ¢s el eslifo bisico, las Moderadas se aplican para
proyecios en fos cuales se pueden causar severos impactos ambientales si no se toman
prccaucmncs y las Especiales son cspccmcamenle empteadas para proyectos mas
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complejos.  Después del andlisis del informe preventivo, sc le pedird al proponente
del proyccto que lleve a cabo alguna de las EIA.  Existen guias establecidas por la
SEMARNAP accrea de los conlenidos de los reportes de BJA para cada calegoria.
Los reportes de BIA son recibidos por ¢l INE y la decision sc manifiesta en el plazo
de 60 - 120 dias dependiendo de ta complejidad del proyecto y de ta necesidad del
INE de pedir opinidn a olras auvtoridades, Como resullado de la revision de las
caracleristicas Generales de EIA, ol INE puede requerir posteriormente de los
precedimientos Moderado o Especifico de EIA.  En dicho curso, la decisidn final
serd alguna de las siguicentes:

* Aprobacién.
* Aprobacién condicional,
* Rechazo,

Muy pocos proyectos oblicnen la aprobacidn inmediata. En términos generales, 4/5 de
los proyectos obtienen aprobacidn condicional con meodificaciones tales como cl
discno o cjecucion de medidas mitigadas y el resto son rechazados.

Como ya s¢ mencion6 antes la EIA, para los proycctos del mancjo de residuos sélidos
no peligrosos, no es obligatoria por parte de la jurisdiccion del INE que pertenece a
las regulaciones de EIA. Esc no ¢s ¢l caso. Si el proyecto se planca en arcas
prolegidas con especial valor ecolégico para los estados o municipios, requicren la
intervencion de la SEMARNAP en el procedimiento de ElA. Esto se debe
simplemente a que cualquier tema respecto al manejo de residuos sdlidos, ya sea en
términos de servicios urbanos o impacto ambiental, es mancjado por los estados, los
municipios o ¢! DFE.

El INE evalia los reportes de EIA tomando en cuenta lo siguiente:

* Conservacion ecoldgica.

* Declaraciones de las drcas naturales protegidas.

* Criterios dc proteccidén ecoldgica para la flora y fauna silvestres, utilizacién
racional de los recursos naturales y proteccién del medio ambiente.

+ Regulaciones ccoldgicas para 1os asentamientos humanos,

Olras regulaciones y normas (€cnicas y ecoldgicas tomadas en cuenta en la
LGEEPA.

d.1.2 Logros

El Departamento de Impacto Ambiental dentro del INE cuenta con absoluta
responsabilidad de hacerse cargo de las ElA a nivel nacional. Tienen un personal
total de 90, de los cuales de 40-50 se hacen cargo de la evaluacion de tas EIA.

El nimero de actividades sujetas a la EIA aument6 por iés enmiendas de 1996 de ta
LGEEPA. De acuerdo con ¢l Programa de Trabajo de 1998, manifestado’ por la
SEMARNAP, mis de 1,000 proyectos siguieron las regulaciones de EIA en 1997 -

(Cuadro 2-23). Esto significa que un asesor de EIA debe manejar por o menos 20
reportes de EIA al aito.
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Cuadro 2-23: Nimero de Proyectos Sujetos a RRegulacion do EIA en 1997 por

Sector

[ Seclor Nimero de Proyectos
Pemex/CFE* 191 _
Industria 283
Mineria 863
Pesca 77
Turismo 97
Comunicaciones 68

| Servicios 13
Foreslales 218

Total 1,030
*Pamex:  Pelidleos Mexicanos, CFE: Comisidn Federal de Eleclricidad

Fuenle: INE

d.1.3 Participacién Piblica

Los proponentcs de proycctos estdn abligados a divulgar la informacion de éstos a
través de los medios de comunicacién de acuerdo con las regulaciones de EIA. Estas
ademds garantizan cl derecho que cualquicr persona ticre de expresar su opinion o
sugerencias acerca de los proyectos propuestos a lo largo del proceso de revision.
Hay diversos cjemplos de que el INE recibié quejas en contra de los proyectos de
residuos peligrosos.  Si es necesario, el INE lleva a cabo una reunidn de consulla
piiblica para dar la oportunidad de aclaracién y cntendimiento cntre los proponentes
del proyecto y el piblico en gencral.  La experiencia del INE, hasta ahora, deduce
que la raz6n principal para la desconfianza dc la poblaci6n acerca de los proyectos de
compalibitidad ambiental, sc debe frecuentemente a la falta de informacidn relevante.
Proporcionando informacién suficicnte , se resuelven la mayoria de los conflictos.

d.2  Regulaciones de la EIA a Nivel Estatal

La LGEEPA asegura que las autoridades locales del medio ambiente pucden
cstablecer su propio codigo o de regulaciones. La EIA de los estados tiende a ser
una réplica de !a federal, aunque la ejecucién de su E1A se ve afeclada frecuentemente
por la falta de competencias técnicas, recursos humanos y financieros. A continuacion
se describe el sisterna de E1A adoplado en ¢! Estado de México como una muesira de
nivel estatal.

Los requerimicntos de EIA para el desarcolio de proyectos es otorgado por la Ley de
Proteccién al Ambiente para el Desarrollo Sustentable det Estado de México. Los
detalles de ta EIA son establecidos posteriormente por ¢l Reglamento de la Ley de
Proteccién al Ambiente de! Estado de México, en Materia de Impacto y Ricsgo
Ambiental.

De acuerdo a esta regutaci6n, la Sccretarfa de Ecologia del Estado de México cs
responsable de 1a EIA. Los proyectos de las siguicntes categorias, cntre ofros, son
sujetos del procedimicnto de EIA del estado.

» Instalacién y operacién de centros de confinamiento o de tratamiento de
residuos hospitalarios e industriales de competencia del ¢stado.
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» Instalacién y operacién de estaciones de transferencia, plantas de tratamicnio y
sitios para la disposicién final de los residuos sélidos municipales.

Duranie ¢l proceso de EIA, los municipios deben estar involucrados mediante un
acuerdo de coordinracion.
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3 Investigaciones de Campo

3.1 Estudio de Cantidad y Composicion de Residuos (ECCR)

3.1.1 Cronograma del Estudio y Puntos de Muestreo

§ a. Cronograma del Estugdio
Se ltevd a cabo ¢l estudio de acuerdo con ¢l cronograma que se muesira en ¢l Cuadro
3-1.
Cuadro 3-1: Cronograma de Muestreo
Agosto Septiembra
Puntas de Muestreo 24 25 26 27 28 29 30 &l i 2 3 4
Lun, | Mai. | Mie. | Jue. | Vie. | Sob. | Do | lun, | Mar, | Mie. | Jue, [ Vie
Sitos de

Reileno Bordo Ponicnle

Santa Catarina

15
Bordo Ponicate

Santa Catarina

San Juan de Aragdn

b. Puntos de Muestreo

Las entradas y salidas de las P/S y de dos sitios dec disposicion final fucron los puntos
de muestreo (ver la Figura 3-1).

Las muestras fucron tomadas tres veces al dia (en la manana, al mediodia y en la
noche} por siete dias.

P
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ok SAN JUAN DE ARAGON
x P/S

muestreo (1)

Punto do

Punto de
muestreo (4)

BORDO
PONIENTE

31 | rewLeno

muestrec (2)

Punto de

BORDO POMIENTE
', P/S

GOF 16
Delegaclones
Y
£stado de México
{10 municiplos)
. Punto de
muestreo (3)

Figura 3-1: Punios de Muestreo

SANTA CATARINA
Pis

3.1.2 Estudio de la Cantidad de Residuos

a. Métedo de Estudio

El estudio sobre la cantidad de residuos fue realizado haciendo uso de bisculas o el
nimero de vehiculos para transporlacién de residuos (en case de no haber béscula
disponible) por siete dias ; cste estudio tendrd lugar en ocho puntos de muestreo (en
las entradas y salidas de las tres P/S, y dos sitios de disposicién final) dc 1a mancra

como se muestra en la Figura 3-1.

(MITMiO

Punio de
muestreo (5}

CATARINA
RELLENO
SANITARIO

El Cuadro 3-2 mucstra el método de medicion para cada punfo de muestreo.
Cuadro 3-2: Método de Medicion de cada Punto de Muestreo

Eatrada Satida
Planta de Bordo Ponienle Por bascula Por bascuta
Seleccion San Juan de Aragén Por No. de vehiculos | Por bascula
Santa Catarina Por No. de vehiculos Por No. de vehiculos
Sitio de Bardo Poniente Elapa iV | Por bascula - C
disposicién | Bordo Poniente Etapa Ill | Por No. de vehiculos | -
final Santa Catarina Por No. de vehiculos | -




El Estudio sobre ol Moncjo de Residuos Sslidos

para fa Ciudad de México de los Esiados Unidos Mexicanos

b. Resultado det Estudio

JicA

_ KOKUSAIKOGYO CO., 1.TD.

Bl Cuadro 3-3 muestra la cantidad de restduos introducidos v extratdos de las
instalacioncs, que se registrd durante el periodo de mucesteco.

Cuadro 3-3: Cantidad de Residuos Introducidos y Extraidos

Planla de Seleccidn {lon'dia) Sitio de disposicidn Enal (1on/dia)
Noj Fecha Bordo Paniente San Juan de Aragén Santa Cazariném ) 7‘47;0( do PTE. Bordo Sacla
Envada | Satida | Erwada | Saida | Envada | Sanda | EVAPAW eTapAm| Catarina
i 25}08{98— B 2,427.100] 1,836820] 2094314} 1474710 9,495,696 244400
2 |26/08/98 ) _1.883.9?9 2028562 2305987 510150 6,155.460| 233.658
3 |27/o8/08| 2228030 3405689f 2207428 1785950 1805228 1.587.84C 10.233.06‘:" 220972 3.437.286
4 [28/08/981 14050700 2,080250] 2050.249) 2034370 1832232 1.627.536] 0.828.802] 243401 3242200
5 |31/08/95 ] 2475820] 19321501 1384959 1,203820 1377.440 158?500 5282.064| 201.658] 3051.186
6| tooes| 2aoasss|] arasrri| 2074895 1909840 1.335337]  1420.068] 4.471447] 287.913] 2940732
71 2/09/98] 2265210 382.140] 2352444) 17322600 1.961.243] 1518144 8.812995] 48844 3,114.002
8| 3/09/98 1,845844) 1584800 3021154
9 | 4/09/98 1,918,403 1,627.536 3210570
Total 15.029.764] 15.400002] 14.570017] 10652.030] 12070727} 11.293512] 54278.925] 1,996.399| 22.027.130
Prgir::gio 255688 2201288 208143 1s20.738] 172a532] 1603sse| 77s4432] 285.200) 3.146733

El Cuvadro 3-4 presenta la cantidad promedio de carga de los vehiculosftrailers que
entraron y tos vehiculos que salieron, calculada a partir de los datos del mucstreo.

Cuadro 3-4: Cantidad Promedio de Carga de Vehiculo Transportador

unidad: tonfvehiculo

Planta de Seleccidn Sitio de dispasicion final
No. Fecha Bordo Ponfente San Juan de Aragdn Santa Catarina Bordo PTE. | Bordo PTE. Sarta
Ervada | Salda | Ervada | Saida | Erwade | saige | ETAPAN | ETAPAN I Gatarina
1 25/08/98 9561 20.64 554f 24.18 20.0¢ 4.14
2 | 26/08/98 5956 19.69 §.27] 23.19 20.52 4.58
3 { 27/08/98 g46) 2197 598 24.47 15.98 19.85 20.88 5.52 19.42
4 | 28/08/98 7.17] 2124 B.70] 22.60 15.66 19.85 20.56 4.16 19.53
&5 | 31/08/98 10.27f 2247 §38] 22.11 15.30 19.85 1821 561 19.50
) 1/69/98 1029 2345 651 25.46 13.09 19.85 20.70 514 19.35
7 2/09/98 10.07{ 2388 839 24.76 14.75 19.85 21.65 6.01 19.48
8 3/09/98 14.89 19.85 19.37
9 | 40998 1507| 1985 19.46
Promedio diario 9.48] 2191 6251 2391 14.95 19.SSJ 20.57] 5.02 19.44
¢. - Hallazgos

el Planta de Se_lecci(‘)n

El Cuadro 3-5 iluslré la cantidad promedio diaria de residuos que entran y salen de las
P/S durante el periodo de muesireo. En la P/S de Bordo Poniente, la cantidad
promedio que sale ¢s un poco mayor que la cantidad que entra en promedio.  ¥sto s¢
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atribuye principalmente a que la cantidad de residuos/productos restantes en ¢l patio
de la planta disminuyé durante ¢l periodo de muestreo (es decir, la cantidad total de
“resicdluos restantes antes del proceso” y “los rechazos restantes! después del proceso
y antes de ser sacados” en ¢l patio de la planta fuc mucho menor que la cantidad del
primer dia del muestrco).

Cuando se asume que la cantidad de materiales recuperados equivate a “la cantidad
que entra menos 1a cantidad que sale, ignorando la variacién la cantidad de residuos
existentes en el patio, la proporcién de recuperacién de las tres P/S fue de 10.5%.
Esla cifra también corresponde al porcentaje calculado de recuperacion de materiales
(aproximadamente 10%) para c} andlisis de flujo de residuos basado cn los fegistros
de operacidn de la planta, y sc adopta para el flujo actual de residuos en el DF {ver
Seccidén C.2 en el Ancxo C).  El promedio registrado de las cantidades que entran a

las P/S respectivas corresponde al nivel de desempefio (discfio) actual para la
operacion de las P/S.

Cuadro 3-5: Cantidad de Residuos Introducidos y Extraidos de las Plantas de

Seleccion
?S?See",-lﬂf ?l?) 2}:};‘3?] Enlran {lon/dia) | Salen {lon/dla) Enl(r‘ir; ,, diSae;fen
Boydo Poniente 2,000 2,156 2,201 -45
San Juan de Aragba 2,000 2,081 1,522 559
Santa Catarina 1,500 1,725 1,613 112
Total 5,500 5,962 5,338 626
Proporcidn (26) - 100 89.5 10.5

c2 Sitio de Disposicién Finail

La cantidad promedio diaria de disposicidn final registrada en el muestrco es de
11,186 ton/dia, lo que corresponde aproximadamente a Ya cantidad calculada (10,313
lon/dia para el ano de 1998) a partir de la informacién existente, y se uliliza para €l
flujo actual de residuos del DF.

c.3 Flujo de Residuos

La Figura 3-2 muestra ¢l flujo de residuos de las P/S a los sitios de disposicidn final,
calculado a partir de los datos del muestreo de 7 dias.

Hecyclaje
626 (ton/dia)
-
Descarga M Planta de 5,336 {ton/dia) > Disposicion Final
11,812 {lon/dia) Seleccion 11,186 (ton/dia)

4

5,850 {ton/dia}

Figura 3-2: Flujo de Residuos Calculados a partir del Estudio de la Cantidad
' ' de Residuos E ' '
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3.1.3 Estudio de la Composlcldn de Residuos
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a. I.o que se Examiné y ¢l Nfimero de Mucstras

El cstudio sobre la composicién incluye la determinacion de la densidad de la
muesira, composicién fisica en su estado hiimedo, y andlisis de tos (res componentes
(agua, matcria combustible y cenizas) y andlisis final de carbén y nitrégeno.  Con el
fin de mantener la consistencia con la informacidn obtenida con anterioridad, se
sigui6 1a clasificacién de la composicién fisica pertencciente al GDF que consiste de
35 categorfas.  Una muestra para cl analisis de los tres componentes fue preparada al
conjuntar las tres muestras recolectadas durante ¢l dia.  La proporcufm de peso con
volumen fue calculada a partir de la capacidad de transporte de los camiones (70 m 9
y ¢l registro observado cn la biscula.  El némero de muesteas son presentadas cn el
Cuadro 3-6.

Cuadro 3-6: Resumen del Estudio sobre la Composicién de Residuos

Estudio sobre la Composicion de Residuos
. - Estudic sobre los Tres
Composicidn Fisica Componentes, G, y N
Entrada Salida Enirada Salida
Punio de Muestreo 1. 3veces por diax | 3 veces por dia x | 1 muestra por 1 muestra por
P/S SanJuan de 7 dias = 21 7 dias = 21 diax7dias=7 |diax7dias=7
Aragbn mueslras muesiras mueslras mueslras
Punto de Muestieo 2: Jveces por dia x | 3 veces pordiax | 1 muestra por 1 muestra por
PfS Bordo Poniente 7 dias =21 7 dias = 21 diax7dias=7 |diax?dias=7
mugsiras muestras muestras muestras
Punlo de Muestreo 3: 3 veces por dia x | 3 veces por diax | 1 muestra por 1 muestra por
P/S Santa Catarina 7 dias = 21 7 dias = 21 diax7dias =7 |dlax7dias=7
muestras muestras muesiras muestias
Tolat 63 muestras 63 mueastras 21 muestras 231 muegstras
126 muestras 42 muestras

b. Métodos del Estudio

h.1 Métodos de Muestreo

Debido al volumen de residuos dispuestos (aprox. 11,000 toncladas), para recolectar
las muestras se han ecmpleado las maquinarias de construccion.  Los métodos de
muestreo son resumidos en ef Cuadro 3-7.

)
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Cuadro 3-7: Métodos de Muesireo

| ____AlaEntrada ) L Ala Salida
Los residuos ¢n una cantidad de aproximadamente | Los residuos son descargados en el predic a la
1,000 kg. son muestreados a la entrada de 1a salida y cerca de 1,000 kg. son muestreados.

plataforma y ¢l volumen es reducido® a casi 100 | volumen es reducido® a alrededor de 100 kg., por
kg., por el método descrito a continvacién de este | e método descrito a continuacion de este cuadro,

cuadro, para su estudio de composicidn fisica. para ¢] estudio de 1a composicion fisica.

Tres de tas muestras tomadas durante ¢l dia son Tres mucstras tomadas ¢n un dia son mezcladas y
mezeladas y reducidas a 20 - 30 kgs. por el reducidas a 20-30 kg. por ¢l método descrito a
método expucsto a continuacidn de cste cuadro continuacidn de este cuadro con ¢l objeto de

con el objeto de preparar la muestra para ¢l preparar fa muestra para el estudio de los tres
estudio de las tres componenics, clementos.

* Método de cuarteo

Primero, los residuos son mezclados. Cuando el tesiduo contenga materiales
voluminosos, cstos tendrdn que ser reducidos a pedazos.  Una vez que el residuo sc
mezcla bien, se divide en cualro partes con apariencia homogénea y con volimenes
similares. Dos porciones diagonalmente opucstas serdn removidas y el resto serd
mezclado nuevamente.  Esle proceso sc repite hasta obtener €l volumen que se
pretende.

bh.2 Composicién Fisica (estado hiimedo)

Para el estudio de composicion fisica, se han preparado los predios para los trabajos
en cada punto donde se realizaron los muestreos.  Los residuos fueron clasificados
en 35 calegorias siguiendo la prictica del DGSU y cada una de ellas fueron pesadas.

b.3 Andlisis de los Tres Componentes

De¢ las mwuestras que {ucron utilizadas para el esludio de composicién lisica, las
materias orginicas se mezclaron y redujeron a 20-30 kg., y los tres elementos (agua,
maleria combustible y cenizas) se analizaron en el laboratorio.

b.4 Andlisis Final

Utilizando las mismas muestras para el anélisis de los lres componentes, se cuantificd
el contenido de carbén y ¢l nitrégeno.

<. Resultados del Estudio
| Composicién Fisica
El Cuadro 3-8 muestra ¢l resumen de composicién fisica.

Cuadro 3-8: Resumen de Composicidn Fisica ’
unidad : (%)

Nombre de pis|  Fio Bordo PSSanduande | oig sama Catarina
Composicitn Ponienle Aragbn
po Eatrada | Salida Entrada Salida Enlrada Salida

1 [Abalelenguas Spatula 0 0 of 0 0 )

2 JAlgodda Cotton 0.42 0.08 0.07 0.25 0.09 002

3 |Cantsa Cardboard 5.41 553 5.54 733 5.43 535

4 Cuero Leathct 0.46 (.93 0.4 048 0.45 072
| 5 |Envasede Cartdn Paper conlainer 1.36 1.59 087 109 - 082 1.01

3-6
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» Nombre da P/S Péﬁﬂ?;;o P/ ii:g ; f‘:r? " da P/S Santa Catarina
Composicién _ Potsds | Solida | Eowada | Salida | Tauads | Solidy |
6 |Tibea Dura Vegatal ] Vegelable fibee N 004 049 04 01 6.24 016
7 J¥ibea Sinttica Synthetic fiber _ 0 05 043 0.39 0.59 0.95
8  [Gasa Gavrze 0 003 0 0 039 0
9 Hueso Bone 0.39 0.88% 0.41 0.1 039 04
10 Huete Vinyl 0.12 013 1.49 09 0.73 0.6
it Peringa Desechable Disposable syringe 0.0 0 0 0.00 039 .00
12 |Lata Cans . 0.62 08 0.4 0.68 __08s 0.49
| ! 3 |Lozay Cerdmica Ceramies 0.75 028 0.15 .28 0.6 0.13]
14 Madera Wood . 2.01 216 2.56 34 241 3.3
15 [Material de Conslruccida|Construction waste 349 4,52 6.68 6.38 333 49
16 [Matenial Ferroso Metal 12 1.8 16 0.1 1.63 §.79
17 |Malesial No Ferraso WNonferrous mslal 0.16f 037 012 0.02 064 n.¢Mm
18 {Papel Bond Paper 1.58 17 5.89 648 504 1603
19 |Papel Peridico News paper 4.28 4.57 129 0.76 3.46 1.88
20 [Papel Sanitario Toilet paper 4 5.05 5.43 g7 314 224
21 |Panal Besechable Disposable diaper 5.46 4.69 4.6 4.27 4.49 5.14
22 |Placas Radioldgicas Xray film 0.04 0.04 0 0 0.78 001
23 |Pléstico de Pelicula Plastic film 9.29 9.09 7.81 8.23 7.03 1.73
24 |Plastico Rigido Hard plastic 4.62 5.28 161 2.1 3.5 3.19
25 |Poliuretano Polyurethane 0.54 0.3 0.15 0.14 _ 053 0.18
26 |Polivretano Expandido  |Foomed polyurethane 0.22 0.19 2,25 0.91 244 223
27 {Residvo Alimenlicio Food waste 16.11 13735 14.36 12.47 15.03 13.63
28 [Residua de Jardineria Garden waste 19.56 17.23 8.35 6.44 10.55 846
29 |Toallas Sanitarias Sanitary napkin 0.64 0.29 0 0.02 105 0
30 |Trapo Rags 4 397 4.59 4.66 457 523
31 |Vendas Bandage 0 .1 0 0 103 0
32 |Vidrio de Color Color glass 243 1.3 0.33 0.5 1.49 049
33 {Vidsio Transparente Transparent glass 1.15 0.61 2.15 0.7 3.06 1,52
34  [Residuo Fino Fing fraction 3.14 3.84 545 711 5.26 7.58
33 |Otros Others 6.15 8.36 12.92 1882 232 10.59
Tetal 100.00)  100.00 100.03]  100.00 [00.00 100.00
¢.2  Peso volumétrico
El Cuadro 3-9 muestra ¢l resumen del peso volumétrico.
Cuadro 3-9: Resumen del Peso Volumétrico
Bordo Poniente San Juan de Aragdin Santa Catarina
Fecha No.| Entrada Salida Entrada Salida Entrada Safida
(ke/m’) | tom?) (kg/m’) (kg/m’) (kg/m’) (ka'm’)

i 2585 330 315 272

25/08/98 2 N 207 258 363 390

3 210 249 23 423

1 331 281 310 165

26/03/93 2 e 340 281 250 255

3 288 362 250 345

i 245 are 298 355 300 275

274898 2 202 298 1391 KEE] 395 - 295

3 - 3717 244 333 230 2835

: 1 145 254 344 299 275 355

2808198 2 173 © 260 228 272 260 355

3 183 327 328 - 346 i 300
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| BordoPoniento | San Juan de Aragln Santa Catatina
Fecha NO.l  Entrada Salida Entraga Salida Entrada Salida
L tgm) | ®om) | g | (ko) (kg'm’) (sg/m®)
1 351 410 238 307 320 335 |
310898 2 322 418 246 241 245 270
3 252 283 234 270 280 335
1 226 T 339 307 360 345
10993 2 KX} 316 283 270 300 am
3 325 N7 270 352 370 330
1 267 a7 204 251 285 350
210998 2 160 227 304 65 360 340
3 270 142 299 192 3R 321
3 350 a58
109,98 2 235 e | - .
3 311 304
1 228 378
40998 2 229 a1
3 309 3 | |
60998 1| ™ B e -
Promedio | 257 341 282 | 303 S
c.3  Andlisis de Tres Componentes y Andlisis Final

El Cuadro 3-10 mucstra ¢l resumen del analisis de tres componentes y el anélisis
{inal.

Cuadro 3-10: Resumen del Analisis de Tres Componentes y Andlisis Final

o

Plantas do Seleccidén _

Bordo Poniente | SanJuande Aaragdn | Santa Catarina Promedio

Ent. Salida Ent. Salida Ent. Salida Ent. Salida
Carbono ) | 46.08] 3084 a230] a7sel 4zer| 4zos 4369 43.06
Nitrbgeno (%) 182 188 208] 174 188 195 1.92 1.76
Proporclon N - 253 251f 208] 273 227 216 228 245
Ceniza ) | 1043] 13s3]  s80] 942 1101 958 9.35 10.74
Agua %) | 6714] 6003 6793 6994 67.75] 6485 67.61 84.94)
Combustible (%) | 2273] 2644 2547] 2004] 21.24] 2657 23.04 24.32

3.1.4 Hallazgos

En virtud de la composicién fisica, los residuos de jardineria, de alimentos y el
plastico representan una proporcién substancial, y los residuos que ingresan y que
salen de las P/S respectivas muestran la misma tendencia respecto a la composicion
fisica. Aunque se compare la composicién fisica de tos residuos que ingresan y que
salen articulo por articulo, no s¢ encuentra ninglin articulo con una cambio
proporcional mayor. Esto implica que las proporciones de recuperacién de las P/S
son bajas.

Al caracterizar la composicion fisica de los ariiculos en tres {orgénicos, reciclables,
otros) como to muestra el Cuadro 3-11, los residuos reciclables representan 30%.
Por lo tanto, en teoria, si se recuperara la cantidad tolal de las materias reciclables en
las P/S, la proporcién de recuperacion se eleva a 30%. :
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Cuadro 3-11: Clasificacion de los Anliculos que Componen los Residuos en

las P/S
Comonsicion Bordo Ponlente San Juaa de Arafgﬁn __Santa Catarina
.  em | siida | eae ] Salds | Ent | Salids
Orgénicbm—m o
Q |Fibra Dura Vegetal Vegelabls fiver oo4]  o4as] 04 01] o024 0.1§]
0 [Hueso I 039] oss| o4l om| o3 o4
O [Residuo Alimenticio  |Food wasts 16a1] 1325|1438  1247]  1503] 1343
O [Residuo da Jardineria  |[Garden wasle 19.56 1123 835 644 1055 845
Totai orgénico 36.4] 3185 23520 1972 2621] 2265
Reciclables
R [Cartén Cardboard 541 553 554 733 543 535
R |Fibra Sinlética Synthetic fiber 023 05 013 039 059 095
R [Hue Viny! 0.2 013] 143 08 0.3 0.4
R |iata Cans 062 08 04 063 085 0.43
R {Matenal Fercoso Metal 123 18 18] 0.2 1.63 .78
R |Material No Ferroso Nonterrous metal 016 037 0.12 0.0? 064 0.01
R |Papet Bond Paper 1.58 V.7 589 648 504 1003
R |Papet Periddico News pagper 428 457 128 0.76 345 158
R |Prastico de Peiicula Piastic film 529 909 181 8§23 103 1.1
R |Pidstico Rigido Hard plastic 362] 528 364 2.1 335 316
R |Vidrio de Color Color glass 2.43 131 032 05 149 0.48
R lvidrio Transparente Transparent glass 1.15 0.61 215 07 308 1.52
Total de Reciclables 3t.12 3169 3039 28.19 333 3403
Ctros
Abatelenguas Spatula [ 0 9 0 004 0
Algoddn Cotton 042 008 0.07 025 0.09 .02
Cuero Leather 046 09 04 048 045 032
Envase de Cartdn Paper container 1.36 159 087 109 082 1.01
Gasa Gauze 0 009 0 0 029 0
Jeringa Desechable Disposable syringe 00! ¢ 0 0 038 0
Lozay Cerémica Ceramics 0.15 028 015 028 06 0.13
Madera Wood 20 2.16 256 324 241 3.36
Material do Construction waste 344 452 6.65 538 333 49
Construccibn
Papel Sanitario Yoilet pager 414 508 543 387 3.t4 224
Panal Desechable Disposable diaper 544 469 46 427 449 514
Placas Radioldgicas X-ray film 0.04 004 O 0 078 001
Poliuretano Polyurethane 054 03 0.15 014 (.95 018
Poliuretano Expangido  {Foamed polyurethare 022 0.19 235 091 744 223
Teallas Sanitarias Sanitary napkin 064 0128 0 002 1.05 0
Trapo Rags 4 397 459 466 457 5.23
Vendas Bandage 0 o1 0 0 11 ;
Residuo Fino Fine fraction 3.14 284 545 AL 526 1.58
B Otros Others 6.15 B.36 1292 18482 832 10.5%
Total de otros 32.718 36.48 46.12 51.52 40,52 4334

El pcso volumétrico como pmmcdlo de tos residuos que ingresan ¢s la siguiente: P/S
de Bordo Ponicnte 25? kg/m’; P/S de San Juan de Arag6n 282 kg/m’ y P/S de Sanla

Catarina 309 kg_{m

Para los residuos que salen cs ta s:guuente P/S de Bordo

Poniente ’%08 kg/m’; P/S de San Juan de Aragén 282 kg/m® y P/S de Santa Catarina
321 kg/m™. Se observé que los residuos que salen gencralmente tiencn un mayor
peso voluméirico que fos residuos que salen.

Los “tres companentcs y ¢l “andlisis final” de los dos tipos de residuos en las P/S

cenizas 9.35%; humedad 67.61% y _combushblc 23.04%.

3-9
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3.2

3.2.1

3.2.2

demasiada agua.  Esto se atribuye a que las muesiras para cl andlisis sc limitan a los
residuos orgénicos.

Por otro lado, la proporcién C/N (carbono/nitrégeno) es de 22.8 (promedio para los
residuos que ingresan) a 24.5 (promedio para los residuo que salen), 1o coal muestra
un rango un poco divessificado.  Empero, sc considera que los residuos organicos
quc ingresan y/o salen a/de las P/S ticnen la calidad para la produccién de composta,

Estudio de Tiempo y Desplazamiento

Objetivo

De acuerdo al sistema actual, los residuos gencrados en las 16 delegaciones son
primeramente transportados a las 13 estacioncs de transferencia, y luego alas P/S o ¢l
sitio de disposicién final por medio de vchiculos de gran capacidad de
aproximadamente 70 m® o 19 toncladas.  [istos, utilizados después de las estaciones
de transferencia estdn equipados con Sistema de Ubicacién por Satélite (G.P.S)) dc
forma tal que su desplazamicnto puede ser observado por el Centro de Supervisién
General, el que controla su ruta y le permite cvitar cualquier congestionamiento del
trafico.  Este centro debe tener datos ttiles para el Estudio.

El residuo que es transportado a las estaciones de transferencia, es una combinacién
de procesos ¢n ¢l que s¢ utilizan carretas de mano que los llevan a los camiones
recolectores o camiones recolectores que directamente recogen este residuo y luego
los llevan a las cstaciones de transferencia.

El propésito del presente estudio es oblencr informaciones sobre la eficiencia de
trabajo de los vehiculos de recoleceidn de residuos en la Ciudad de México.

Cronograma del Estudio

Las dreas de estudio y nimero de veces muestreadas fueron establecidas de la manera
como se presenta en ¢l Cuadro 3-12.

Cuadro 3-12: Bosquejo del Estudio sobre Tiempo y Desplazamiento

Cantidad de viajes Perfodo de Estudio Numero total de

Delegacion muosireados horas de! Muastreo

Benito Judrez i

25/Aug - 7/Sepl. 44.4

Cuauhtemoc

31/Ago. - 3/Sept. 273

Venusliano Carranza

29Ago. - 31/Ago. 23.3

Miguet Hidalgo
{ztapalapa

2/Sept. - 3/Sepl. 14.8
26/Ago. - 28fAgo. 18.5

Guslavo A. Madero

ST SF N N P

7/Sept. - 15/Sept. 41.7

Fotal 36 - 1703

3.2.3 Datos Derivados del Muestreo

El Cuadro 3-13 muestra un resumen del Estudio sobre Tiempo y Desplazamiento.
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Cuadro 3-13: Resumen del Estudio sobre Tiempo y Desplazamiento

Benito Gustavo A. ' Miguel | Venustiano -
| Dato | Judrex Cuauhlémoc | Madero 'zmpiﬁf‘a Hidalgo | Caranza rmi' |
]Nomero de Viajos 11 4 7 6 4 4 36
[Distancia recorrida (m) 153,070 62975 115660 33,730 64460 31,660] 461,545
Distancia para la recoleccidn (m) 110,498 57,630{ 81500  25130f 45960 23,710] 344,478
Nimero de puntos de recoleccion 272 65 49 53 18 83 640
Nimero de Beneficiarios | 3696 833 5,057 2,962 737 1,632 14917
: gx {3} Nimero Total de horas trabajadas () | 44.443 273371 41734  18511] 14314 23280 170.128
.3 (2} Tiempo de viaje de fa estacidn a los
puntos da tecoleccidn (i) 7541 3.485 5981 1.755 2.433 . 1.239] 22445
{3) Tiempo real trabajado (hr) 36902 23.85%| 357431  16.756] 12381 22,05 147.683
(4] Tiempo de descarga en (as Estaciones| o
do Transfotencia () 3.176 0.714 0.277 0.461 0.28? 0.724 5.634
{5) Tiempo de Desplazamiento {hr) 6.928 .39 3567 1.532 2.905 1.599 11.94)
&) gejmp" de permanencia enlos puntos | 4, 7gg 21.738]  aisse| tazes| o4 19.727] 130109
; . . . ) :
(7) Tiempo ocupado con propdsitas
alonos 4 fa recoleccion () 9.937 £.339 8977 3.23 4.143 7471 42096
{8) Tiempo total de recoleccion () 22 851 13399 22oazel  11.533 5.051 12.257] £€6.013
Tiempo promedio de permanencia (he/punto
e roeoloceidn) 0.42054 0.33443 0.651] ©0.27555] 007792 0.23757 0.203
Tiempo promedio de recoleccién (hi/punto y
de recoleccion) 0.08401 020814 0.4678] 0.2176] 0.04281 0.14767 0.138
Tiempo promedio ¢a recoleccidn por
beneficiario (hben ) 0.00618 0.01609] 0.00453| 0.00389] 0.00885 0.00751 0.006
Velocidad promedio fotal (m/he) 3,444 2,304 2,771 1,822 4,351 1,359 2,713
Velocidad promedio de recoleccidn (m/he) 2,894 2416 2,280 1,500 a2 1,075 22332
Nidmero de beneficiarios por punto do .
recolection (benpunic) 136 128 1032 55.9 6.2 19.7 233

La Figura 3-3 muestra los diferentes componcntes de tas horas trabajadas.

[(I) Horas totales de trabajo 4[

—[{2) Recorrido {depdsito & punto de recoleccidn, etc.) J

—1(3} Horas de trabajo efectivas
(para recoleccion)

{4) Descarga

—1{6) Permanecen

={(5) Movimiento |

{{7) Otros propésitos J

(8) Recolecci

on I

Figura 3-3: Componentes de las Horas de Trabajo

3.2.4 Resultados

Considerando que no fue posible pesar la cantidad de residuo dispuesta, tampoco fue
posible evaluar la eficiencia teniendo como base este dato (cantidad dispuesta).  Por
lo tanto, la eficiencia de recoleccién fue examinada con base en la cantidad asignada
de horas de trabajo por vehiculo de recoleccién.

El anilisis de las horas trabajadas que se muestra en ¢l Cuadio 3-14 indica lo

siguiente:
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* Kl tieinpo ocupado para viajar desde la estacion de los vehiculos hasta las dreas
de recoleccidn, y desde las cstaciones de transferencia de regreso a las
cstaciones originales de los vehiculos constituye alrededor de 13% del total de
horas trabajadas ((2) de 1a Figura 3-3).

* El ticmpo ocupado en descargar los residuos recolectados representa alrededor
de 3% dcl total cn promedio ({4) de la Figura 3-3}.

* Eltiempo empleado para el desplazamiento dentro del 4rca de recoleccion licga
a ser atrededor de 7% del total en promedia ((5) de la Figura 3-3).

Por lo tanto, ¢l ticmpo empleado cn las aclividades mencionadas anteriormente
alcanza a ser alrededor de 23%, y cl otro 77% constituye ¢l ticmpo empleado ¢n la
recoleccidn.  Esta ultima cifca se puede desglosar, a su vez, en (rabajos reales de
recoleccion {52%) y otros (rabajos con propésitos ajenos a la recoleccion (25%).

En vista de lo anterior, se concluye que la mitad del tiempo total trabajado se¢ ocupa
para propdsilos no asociados a la recoleccién en si.  Se concluye que se requiere una
reduccién del ticmpo empleado para tarcas ajenas a al recoleccién para mejorar la
cficicncia de ésta (recoleccidn).

Cuadro 3-14: Desglose de las Horas Trabajadas

Benito Gustavo A, Miguel | Venust
Juires | Quahtémos | Bplt | apaiapa § e | Camanea | TOW |

1}  Hotas Trabajadas (%) 1000 100.0 1000 1000 100.0 1000 | 1000
{2) Viaje (%) 170 128 144 95 164 53| 132
{3) Trabajo Real (%) 830 §7.2 85.6 905 836 947 | 258
{4) Tiempo do descarga en las EfT (%} 11 26 01 25 19 31 33
{8) Desplazamiento (%) 2.1 5.1 85 83 19.6 69 10
{6) Permanencia {3} 138 195 164 198 62.1 84.7 165
(7) Olros propodsitos {%) 224 305 215 174 28 321 247
(8} Recoleccidn (%) 51.4 49 549 62.3 341 526 51.7
3.3 Encuesta de Opinion Publica
3.3.1 Objetivo

Se llevé a cabo una encuesta de opinién piblica para determinar las cosndiciones

actuales de la descarga de basura, opinién de los residentes y compaiiias relacionada

con ¢l manejo de los servicios de residuos sélidos; ademds, de sus necesidades y

manera de realizar sus descargas.,

a. Metas del Estudio

L2 encuesta se¢ realizd cn casas habitacién ¢ instituciones que gencran basura

municipal, 1a cual debe ser mancjada por la DGSU,
3.3.2 Numero de Muestreos

a. Domicilios

Las muestras que s requicren para oblener 90% de cexteza en ‘una poblacién de
100,000 individuos cs 382; por otra parle, para una poblaciéon de 1,000,000 de
personas, el nimero de muestras ¢s de 384 para un mismo grado de certeza. En

3-12



El Estudio sobre ¢l Mangjo de Residuos Slidos JICA
para la Cindad de Mévico de los Estados Unidos Mexicanos ... KOKUSAI KOGYO CO., LTO.

consccuencia, para cl drea de cstudio, que tienc una poblacin de 8.7 miltones de
personas, ¢l ndmero de muestras corresponderfa a 386; por lo tanto, 400 mucstras
deben ser més que suficiente.

[as encucstas s¢ reparticron por toda la ciudad tomando en cuenta la  distribucién de
la poblacién y su divergencia econémica. En el Cuadro 3-15 se resume cl nimero de
encuestas por delegaciones y por ¢l nivel de ingreso ccondmico de las familias
entrevistadas.  Los cuestionarios fucron contestados mediante entrevistas.

Cuadro 3-15: Nimero de Muestreos por Delegacion

Delegacién Total Ingresos Mensual (pesos)

1600 | 16014000 | 40016400 | 6401-19,200]19.201<| nr* |
Alvaro Obregéo 32 16 10 2 2 1 1
Azcapolzalco 24 6 9 5 3 0 1
Benito Jurez 20 2 9 6 1 2 b}
Coyoacin 32 1 9 5 5 0 2
Cuajimalpa 4 1 1 2 0 ] 0
Cuavhtémoc 28 g 11 4 3 0 1
Gustavo A. Madero 68 20 28 15 2 3 0
fztacalco 20 4 9 4 2 1 V|
Iztapalapa 72 20 23 14 12 i 2
M. Conlreras 8 4 2 0 1 0 1
Migue! Hidalgo 20 4 8 3 2 0 3
Milpa Alta 4 1 3 0 0 0 0
Tishuac 8 3 5 0 0 0 ot
Tialpan 24 1 6 5 10 1 1
V. Carranza 24 12 9 2 1 0 a
Xochimilco 12 4 6 1 1 0 Q

DF Total 400 118 148 68 45 9 12

* no hubo respuesia.

A continuacién sc muestran las caracterislicas principales de los entrevistados de
hogares.

Hombres: 131 (33%), Mujercs: 269 (67%)
Edad promedio: 44.2 afios

Promedio de personas por familia: 4.57

+ Ingreso mensual promedio: 4,697.2 pesos

b. Instituciones

Los cuestionarios se distribuycron de la siguicnle manera:

s 20 cuestionarios en fabricas,

s 40 cuestionarios en oficinas.

* 40 cuestionarios en universidades y escuelas primarias.
* 40 cuestionarios en mercados y tiendas.

* 20 cuestionarios en hospilales.

Al igual que en e caso de tos cuestionarios para las casas, ¢stos se reparlicron de
acuerdo a la distribucién, tamaiio y ubicacién de cada institucién dentro del DF, para
que las respuestas recopiladas sean representativas de toda la ciudad.

Los cuestionarios se respondicron mediante entrevistas,
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Formulacidn de las Encuestlas

Los cucstionarios para casas, fabricas, oficinas, universidades/cscuclas primarias,
mercadosftiendas y hospitales fucron dischados por ¢l Equipo de Estudio. Para ¢l
clecto, se tomaron en cucnta las opiniones de tos contraparles asf como la expericacia
en la investigacién por cucstionarios del sub - contratista, con la que ¢l Equipo de
Yistudio celebrd el contrato, para corregir ¢l disciio y obtener la cncucsta {inal,

Resuitados del Estudio i

Los resultados se presentaron en la Seccién C del Libro de Datos,

3.3.5 Hallazgos

3.3.5.1

Hogares

a. Servicios de Recolecciéon de Residuos y Patrén de Descarga de Residuos
a.l  Cobertura del Servicio

Casi todos los entrevistados (99%) cuentan con el servicio de recoleccién de residuos.
Cinco enlrevistados que no cuentan con tal servicio viven en la dclegacién

Cuavhtémoc, cn la Gustavo A, Madero {dos entrevistados), Iztapalapa y Venustiano
Carranza.

A continuacidn se muestran las preguntas que se hicicron a los usuarios del servicio.

a2  Safisfaccién por el Servicio

Una porcién considerable (79%) de los usuarios del servicio expresaron su
satisfaccidn con ¢l servicio de recoleccién de servicios. La razén principal fue que
la frecuencia de la recoleccion es apropiada.  Otras razones menores que s¢ tomaron
cn cuenta ¢s que el servicio mantience las casas limpias y que el horario de recoleccion
¢s convenicnte para ¢llos. Por otro lado, la razén mis comin de insatisfaccién es
que la frecuencia de recoleccion es baja.  Las razones menos comunes son el mal
comporlamicnto de los recolectores; un horario para recoleccion demasiado temprano,
demasiado tarde o irregular y las allas propinas. Pocos entrevistados se quejaron
acerca de la distancia {ejana de los puntos de recoleccidn, aunque su situacién varia.
Un entrevistado respondié que la distancia actual hasta ¢l punto de recolecciéon es de
15 metros y que debfa ser de cinco metros, mientras que otro respondié que ta
distancia debia ser reducida de 500 m a 200 m.

En resumen, ta frecuencia parece ser el elemento altamente eritico para un servicio
satisfaclorio.

a.3  Contenedores/Bolsas para Residuos _ ‘

47% del total de los entrevistados utiliza bolsas de pléstico tipo supermercado para

tirar sus residuos, scguidos por bolsas de plastico grandes (26%) y botes de basura
(24%).
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b, Reciclaje
b.t  Practicas de Reciclaje para Botellas, Latas y Papel

Se hicicron preguntas acerca de las pricticas de reciclaje de botellas, latas y papel,
siendo este Gllimo ¢l que més se lleva a cabo.

La sitwacién es similar para ¢l caso del reciclaje de botellas, latas y papel.
Aproximadamente 40% de los enlrevistados actualmente separa cstos materiales de la
basura normal.

Sin cmbargo, la mayor partc de los materiales separados simplemente se entregan a
los recolectores de residuos (Cuadro 3-16).

Cuadro 3-16: Proporcion de Materiales Separados

Botellas Lalas Periddico Cantén |
Total de entrevistados que los separa 156 (%) | 166 (%) | 129 (36) | 39 (%)
Los dan a recolectores de residuos 105 (67) | 56 (34} | 43 {33}] 23 (59
t.os venden 10 {6) 62 (3N} 44 (34} 10 {206)
Los dan o los donan a alguien 13 {8) 31 (19 ] 24 (19| 3 (8)
Los reutilizan 19 12yl 168 & |16 (22{ 0 (0)
Otros ) (G} 2 {1) 2 (2 3 (8)

El precio de venta promedio de las botellas, latas, periédico y cart6n fuc de 0.73, 6.76,
1.79 y 1.14 pesos/kg.

Aquellas personas que no separan los materiales se ies preguntd por qué.  La razdn
mas frecuente fue que no existe un motivo o peticion para hacerlo; en otras palabras,
cstas personas no perciben ¢l mérito o la necesidad de separar los residuos y suponen
que la descarga mezclada es algo comun.  Otras razones fucron “cs problemético”,
“los recolectores hacen ¢so” y “la falta de tiempo o costumbre”.

Por el contrario, cuando se les preguntd st scpararian sus materiales cuando se les
solicitara, la mayor parte de eltos {cerca de 90%) respondiod que “Si”.

100% Otros
90% £ Nunca
' . Si. para mi beneficio
80% Si, para beneficio social
T10%
60% .o .
- . Si, si es necesario

50%
40%
30%
20% Actualmente si
10%

%

Botellas Latas ' Papel
Figura 3-4: Cooperacion para la Separacién en Fuente
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bh.2 Residuos de la Cocina

61% de los enteevistados separan los residuos de la cocina.  Los propdsitos
principales para separar cstos residuos cs hacer ¢l almacenaje de la basura més fécil y
limpio, evitar 1a emanacién de olores, producic composta y alimentar a los animales.
Tal y como se observd ¢n ¢l caso de las botellas, las latas y el papel, aquellos
entrevistados que actualmente no separan los residuos de la cocina ticnen la intencién
de hacerlo: mds de 90% respondid afirmativamente a la pregunta de si clos
cooperarian para separar los residuos de la cocina para producir composta,

b.3  Apoyo para ¢} Reciclaje

96% del total de los entrevistados respondid que apoyan la idea del recictaje.  Este
alto porcentaje va de acuerdo con los resultados de ta Figura 3-4.

c. Aspectos Financicros

La mayor parte (81%) de los entrevistados paga una propina a los recolectores de
residuos,  El valor promedio de las mismas s¢ calcul6 cn 28.3 pesos al mes (la media
¢s 20 pesos).

Aquellos que pagan propina sc les pregunté cntonces acerca de la preferencia de
propinas o impuestos. 80% de los usuarios prefieren las propinas, y posteriormente
se les preguntd si preferitian propinas o impucstos por la misma cantidad y con un
mejor servicio. 64% sigue prefiriendo las propinas.  La razén principal por la que
prefieren las propinas estd relacionada con los recolectores: “se beneficia a los
recolectores” o “el trato de los recolectores de residuos es bueno”.  El motivo
ccondmico también ¢s comin, como por ejemplo “las propinas son mis baratas que
los impuestos”, “puedo pagar lo que me alcanza” y “ya hay demasiados impuestos”.
Por ofra parte, los motivos por los cuales se prefieren los impuestos incluyen los
siguientes: “la calidad del servicio mejorard”, “ya no s¢ me pedirdn propinas”™, “el
impuesto seria justo” y “cl impucsto traerfa beneficios sociales”.

A pesar de Ia renuencia a pagar impuestos por parte de la mayoria de la gente, se les
preguntd acerca de la cantidad de impuestos por ¢l manejo de residuos que estarian
dispuestos a pagar. El promedio es de 13.2 pesosfsemana (1a media es de 10 pesos),
lo cual representa mis de 80% del valor que pagan actualmente.

3.3.5.2 Instituclones .
a. Servicios de Recoleccion de Residuos y Patrén de Descarga de Residuos
(Restringido a residuos municipales en casos de fibricas y hospilalcs)

a.l Cobertura del Servicio

De entre las 180 instituciones entrevistadas, s6lo una no recibe el servicio de
recoleccion de residuos.  “La prestacidén del servicio” incluye los sistemas de
recoleccién que ellos mancjan, lo cual se encontré en muy pocos casos,

A continuacion se mueslran las preguntas que se hicieron a los usuarios del servicio,

a.2  Satisfaccién por el Servicio

Una porcién relativamente alla {de 80% a 95%}) de fos usuarios del servicio expresan
su satisfaccién con ¢l servicio de recoleccién de residuos en las cinco categorias de
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institucioncs,  Dos razones principales para tal satisfaccion para 83% y 45% de los
entrevistados fucron la frecuencia en ¢! scrvicio y 1a conlribucién del mismo para
mantener ¢l lugar limpio, respectivamente,  Por el contrario, las razoncs mds
comuncs para la insatisfaccion son la menor {recuencia de la recoleccion y Ia
irrcgularidad del tiempo de recoleccidn.

En resumen, se ha encontrado que la frecuencia es el clemento altamente critico para
un servicio satisfactorio, como en el caso de los hogares.

b. Reciclaje
h.d  Practicas de Reciclaje para Botellas, Latas y Papel

Sec hicieron preguntas acerca de las practicas de reciclaje de botellas, latas y papel,
sicndo cste dltimo ¢l que més se lleva a cabo.

La proporcién de todas las institucioncs cntrevistados que scparan estos articulos ¢s
de 16%, 30% y 44% para las botellas, las latas y el papel (de cualquicr tipo),
respeclivamente.  Debe observarse que cuando no se incluyeron los cases en los que
los entrevistados tiencn un volumen muy bajo de estos articulos para reciclarlos, las
cifras se elevaron a 21%, 38% y 44%, respectivamente.,

El Cuadro 3-17 muestra ¢l resultado de las preguntas posteriores acerca de ¢6mo
manejan los materiales separados.

Cuadro 3-17: Proporcién de Materiales Separados

Papel
Botellas Latas [~ periédico Cartan
{Base: separan el articulo 26 (%) 48 (%} 18 (%) 48 {%6)
Lo dan a recoleclores de residucs 19 (73) | 17 (35) 4 (22) 11 23
Lo venden a recolectores de 0 @y 1 5 (10 i. (B} 7 . {18}
Lo llevan a vender a olro sitio 2 (8) 15 {31) 9 (0} 10 21)
Se los venden a un tercero 2 (8) 2 {4) 1 (6} 8 {17)
Se los dan a un tercero 2 8 4 (8) 0 {0) 7 {15)
Los reutifizan 2 (8) 6 (3] 2 @pn] 2 {4)

Aquellas instituciones que no scparan los materiales se les pregunté por qué.  La
raz6n mas comun fue, como en ¢l caso de los hogares, que no existe motivo o
pelicién para hacerlo. En otras palabras, no separan los residuos simplemente
porguc no estn motivados para hacerlo.  Ofras razones incluyen “Es problematico”,
“Los recolectores scparan los residuos”, “Falta de tiempo o hibito”, o “No existe ¢l
personal para separarlo”. Para la respuesta final, debe hacerse mencién que la
separacién ta lleva a cabo el personal de limpicza de las instiluciones y no los
generadares de residuos en si mismos, en la mayor parte de los casos.

Después se les hicieron preguntas escalonadas para examinar su intencién potencial
para cooperar en la separacién de residuos en la fuente.  Se utilizaron las mismas
preguntas que en los hogares, y los resultados se resumen ¢n la Figura 3-5. Se reveld
que la mayor parte de elios {(aproximadamente 80%) dijo “Si”,

317



£l Estudio sobre el Mancjo de Residuor Sélidos JICA

para la Cindad de México de los Fstados Unidos Mevicanos ____KOKUSAI KOGYO CO,, LTO.
100% Z—1 Nunca
90% " Si, para nuestro beneficio
80% I Si, para beneficio social
70%
60% - Si, si es necesario
50%
40%
30%
20% _ Actualmente si
10%
0%
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Figura 3-5: Cooperacion para la Separacion en Fuente

b.2  Residuos Orginicos

S¢ cuestiond a los mercados/tiendas, universidades/escuelas y hospitales acerca del
mancjo de residuos orginicos.

Sélo hay tres mercados/tiendas que utilizan residuos orgdnicos de alguna mancra.
Entre las instituciones que no tos utilizan actualmente, 64% declard que separarian log
residuos si s¢ les pide que lo hagan (excluyendo los residuos que no lengan materia
organica). Los motivos del 36% reslante para no separar los residuos organicos
fucron que “Es problemético”, “Es dificil separar los residuos organicos de los otras”
y “Los recolectores lo hacen”.

Para las universidades/escuclas y hospitales, el nimero de entrevistados que contesté
que scpararian los residuos si fuera necesario fue de 6 de 8, mientras que 9 de 10
fueron para los que actualmente no separan los residuos organicos aunque los
generen, respectivamente.

C. Aspectos Financieros

El siguiente cuadro presenta el resumen de los aspectos financieros.  Si se compara
con los resultados de los hogares, se puede sefalar en primer lugar que aquellos que
pagan propina representan un porcentaje menor de aquellas inslituciones que reciben
el servicio con cexcepcidn de fas fabricas; niimero dos, tanto la propina que sec paga
como la VPP son mucho mis bajos. Los factores quec influyen para esto son
probablemente los siguientes.

» Las instituciones pablicas (escuelas y mercados) consideran que la recoleceion
de residuos la deben llevar a cabo las dependent:las gubernamentalcs
involucradas. : : :

* las instituciones privadas (oficinas y fabncas) consnderan que los unpuestos
que se pagan deben cubrir ¢l costo del MRS al gobierno. ; :

* La cantidad de residuos de una parte de las instituciones ¢s enorme, por lo que
la recoleccidn puede lievarse a cabo con mayor cficiencia.
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* 1.os restduos de las instituciones tienden a inclvir elementos reciclables, de fos
cuales se pucden beneficiar los recolectores.

Cuadro 3-18: Pago del MRS por Institucién

o Escuela | Oficina rhicrcado Fébrica

Que pagan propina 14138 {37%) 12/29 (41%) 11/33(33%) | 14/14 (100%)
0.458 0.12 0.51 0.018

Cantidad de Propina {0.435 Como tarifa (0.93 Como larifa

{pesos/kg) paracecol. Privada) |  para recel. Privada)

VPP (pesos{kg) 0.033 0.047 0.024 0.016

Cuando s¢ hizo la pregunta acerca de la prefercncia de impucstos y propinas, sc
observé que cerca de 1a milad de las instituciones prefieren para vn impucsto que la

propina.

impucslos si se mejorara el servicio.
la mitad de los cnirevistados.

100% ‘
0%
80% {DN_O se/INin.pi;unoJO".rAS a i
0% |DPreﬂcre propina aunqua 1
§0% I mejore &l servicio i
! B Prefiera impuesto si mejora ¢f
80% l sardicio
0% | M Prefiere impuesto con el tl
| servicio actuat i
30%
20%
10%
0%
4 2 8 § 3
§ 3 & & 8
o b 2 = £

Figura 3-6: Preferencia de Impuesto y Propina

d. Cooperacion para el Manejo de Residuos
d.1  Vision General

Algunas d¢ las instituciones del resto contestaron que preficren pagar

La suma de ¢sos dos grupos representd mas de
Fl resultado se ilustra en ¢t Cuadro 3-6.

Cuando se les pregunt6 acerca de las posibilidad de hacer algo para un bucn mancjo

de los residuos, 86% dc las instituciones dicron respuestas posilivas.

Incluso

respondieron que pueden contribuir al manejo de residuos de las siguiente manera.

* Descargando los residuos de manera limpia,
¢ Reciclando los residuos.

+ Reutilizando los residuos {(fdbricas).

* Sg¢parando los residuos.

s Proporcionando informacién al pubhco (hospilales, unwcr51dades[escuclas)
» Hacer que la gente y los alumnos (en hospitales, universidades/escuclas) se

concientize de los asuntos ambientales.

Se describen en ¢l Anexo B algunas preguntas dependiendo del tipo de instituciones.
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