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ANEXOF  ORGANIZACIONES CAMPESINAS

1. Primer Estudio de Campo sobre Qrganizaciones Campesinas

1.1 Método de Estudio

Bl primer estudio de campo sobre organizaciones campesinas fue realizada en Nicaragua entre ¢l 19 de
setiembre y el 14 de noviembre de 1997. Las primeras dos semanas consisticron en ¢l reconocimiento
de campo de las Regiones Il y 1V por los integrantes de! Equipo de Estudio JICA que se encontraban
eintonces en Nicaragua, acompaitados de algunos funcionarios del Ministerio de Agricultura v

Ganaderia (MAG) que fungicron como conirapartes, ademas de los Tupcionarios de las oficinas
regionales.

Subsceuentemente, e estudio realizado sobre organizaciones campaesinas comprendid los siguientes
{r¢s aspectos:

- Legislacidn ¢ instituciones
- Lideres de organizaciones campesinas
- Campesinos en gencral

(1) El estudio sobre aspectos legales e institiucionales se basd en la revisidn de leyes relevantes,
contando con la valiosa asistencia de la Asesoria Legal del MAG. Ademés, se entrevistaron a los
representantes de las pertinentes instifuciones gubernamentales y no gubernamentales. Las
informaciones relevantes han sido recolectadas de la Dircecion General de Cooperativas
(DIGECOOP) del Ministerio del Trabajo, de la Federacion Nacional de Cooperativas
Agropecuarias (FENACOOP), del Programa Polos de Desarrollo (POLDES), de la Fundacion
Nicaraguense de Desarrolto (FUNDEY), de ONGs y de otras organizaciones campesinas.

(2) Elestudio sobre lideres de organizaciones campesinas consistid en visitas a sus hugares de irabajo
para entrevistarlos utilizando un cuestionario. En el caso de cooperativas POLDLS, en 6 de fas 27
visitadas as reuniones tuvieron lugar con un grupo de lideres con la presencia de un funcionario
de las oficinas regionales de POLDES. Las visitas a ONGs y ofras organizaciones campesinas
fucron realizadas en ¢l curso del estudio de campo sin un programa preestablecido.

(3) Elestudio sobre campesinos en general fue realizado por medio de un cuestionario incluido en la
Encuesta Socioecondémica de fa Familia Rural, que fuc encomendada a una consuiftora local.
Ademas, fucron utilizados los datos de una encuesta realizada en 1996 por la Fundacion
Internacional para ¢t Desafio Econémico Global (FIDEG), financiado por NORAD y SNV. La
encuesta de FIDEG se basa en una muestra de 400 familias por Departamento {200 rurales y 200
urbanas), con un total de 3,113 familias rurales y 3,135 familias urbanas mucstreadas ¢n todo el
pais. En este estudio, se utilizaron solamente los datos correspondientes a las familias rurales.

1.2 Resultados del Estudio
1.2.1  Organizacién de la Poblacién Rural
(1) Datos de Ia Fncuesta de FIDEG sobre Farilias Rurales (1996)

Los datos de FIDEG estin expresados en términos de poblacion de las familias muestreadas, ¢
indican que la participacidén de la poblacidn rural en alguma organizacién ¢s baja, siendo
alrededor del 36% a nivel nacional. La participacion depende de Departamentos, siendo més baja
en Carazo (20%), seguido de Granada {23%5), Chinandega (35%), Rivas (39%), Masaya (40%) y
Ledn (46%5). La participacién masculina es generalmente més alla, pero la participacion femenina



es superior en Carazo y Rivas, Sc presenta ¢f resumen en la
detalles se encucntran en tas Tablas F- 1aF - 9.

tabla siguiente, micntras que los

TTltem Le6n | Chinandega | Masaya | Granada | Carazo | Rivas

T TParticipacién T 5% 35% 40% 23% 20% 39%%

7 Tipo de organizacion 1 T 1
2.1 Cooperativa 1% 4% % 11% 8% 2%
2.2 Religiosa 95% 80% 1% 78% 76% 92%
'3, Benciictos de Ja organizacién | T o N T i
1.1 Lcondmicos 2% 12% 5% 7% % &%
3.2 Espirituales 95% 67% 7% 70% 62% 86%%

A Problemas T T I B o
4.1 No hay seguimiento 1% 4% 2% 13% 6% 0%
4.2 Ninguno 94% §9% 89% T0% 78% 1 100%%
4.3 No szbe 4% 6% 8% %% 9% 0%

3. Razones de no-participacion N )
5.1 Fatta de tiempo 15% 39% 39% 33% 25% 15%
5.2 Religitn no permite 69% 40% 18% 1% 17%% 52%
5.3 No existe organizacion 0% 4% 18% §%% 11% 20%
5.4 No le gusta participar 0% 5% 11% 47% 38% 0%

(2)

[1 puato relevante es ef tipo de organizacitn de la cual es miembro la poblacién rural. En el caso
de un proyecto de desarrollo, obviamente el interés radica en a participacion en organizaciones
que promueven el desarrotlo socioecondmico. Los datos de FIDEG indican que la preferencia
abrumadora de la poblacion rural consiste cn membresia en organizaciones religiosas (76% a
95% dependiendo de Departamentos), y los beneficios derivados de estas organizaciones son més
que nada “espirituales” (62% a 95%).

En contraste, los asociados a Jas cooperativas constituyen un maximo de s6lo 11% en Granada,
scguido d¢ 8% en Carazo, 7% en Masaya, 4% en Chinandega, 2% en Rivas y 1% en Leon. Los
beneficios econdmicos derivados de membresias en organizaciones disminuyen del 12% en
Chinandega, a 9% en Carazo, 7% ¢n Granada, 6% en Masaya, 3% en Rivas y 2% ¢n Lebn.

Una preocupacion con datos de FIDEG constituye la proporcién extremadamente alta de los
entrevistados que respondieron no tener “ningn” problema en las organizaciones a las que
pertenecen (70% en Granada a 100% en Rivas). Esto es excesivamente alto para ser real.
También ¢s excesiva la proporcion de respuestas en el sentido de que su “religién no permite” la
parlicipacidn en organizaciones, lo cual parece ser simplemente una excusa conveniente. Los
encuestados de Carazo y Granada indican una alta aversion a la participacion en organizaciones
(38% y 47%, respectivamente), micntras que los encuestados en los 6 Departamentos parccen
considerar 1a participacién en organizaciones como vna pérdida de ticmpo (15% a 39%).

Datos de la Encuesta a Familias Rurales de J!C.»‘\; {1997)

La Tabla siguiente presenta el resumen de los resultados sobre organizaciones campesinas

obtenidos en la encuesta realizada por una consultora locat contratada por el Lquipo de Estudio
JICA.



Item Reglén IV
‘Miembros de organzacien I
Ado de Organizacién T T I
19103 1% 0%
19803 29% 29%
19903 60%% 71%
‘Qrganizacibn fomentadapor |\ T T
Gobicrno 30% 2%
ONG 50% 42%
Gremio d¢ lrabajadores - 12%
Productores - 4%
 Proposito de organizacién ) ) B R
Ahorro y ciédito No 36%
Produccion’ Si 2a%
Compra de insuinos Si 16%
| Tendencia en membresfa de organizacién Deceacionte Fistable i
‘Razones de satisfaccién T i T T
Crédito §i Si
Capacitacién y asistencia téenica 8i Si
Repivsentado y apoyado por organizacidn Si Si
Razones de insatisfaccion o - A T
Crédito insuficiente Si No
Falta de apoyo para maquinarias Si Si
Sugerencias para mejorar organizacitn T i T
Aumentar ¢rédito Si Si
Aumentar asistencia técnica Si Si
Mgjorar propaganda No Si
Motives de no participar en organizacién I |
No ¢xiste organizacién Si 50%
Mo confia en lideres de organizacion No 14%
| No quicre teabajar en grupo o o No 3_6%

Los resultados de la encuesta indican que solamente alrededor de !a cuarta parte do los
campesinos de las Regiones 11 y 1V pertenecen a alguna organizacién. En ambas Fegilones, parcce
ser que las organizaciones campesinas han sido formadas més que nada en la década de 1990,
menos en la década de 1980, y casi nada cn la década de 1970, a pesar de que fa Ley General de
Cooperativas fue promulgada en 1971,

La formacién de organizacioncs campesinas fue fomentada igualmente por el gobierno y por las
ONGs en ambas Regiones. Sin embargo, en lo que concierne a los campesinos encuestados, los
de la Regitn IV demuestran mayor iniciativa hacia Ja organizacién campesina, ya que el 16%
llegaron a ser miembros como resultado de acciones tomadas por ¢l “gremio de trabajadores™ o
por los “propios trabajadores”.

En cuanto al propdsito de las organizaciones campesinas, “produccién” es rclativamente baja
(20% en 1a Region 1V, sin cuantificar en la Region 11), micntras que servicio es alto (Regidn IV:
36% “ahorro y crédito”, 16% “compra de insumos”). En la Regién If no se menciona “ahorro y
préstamo” como un propédsito de las organizaciones campesinas, lo que posiblemente indica una
situacion nds dificil de los campesinos de Ia Regidn I que los de la Regidn V.

La membresia ¢n organizaciones campesinas esta disminuyendo en la Region 11, mientras que
permanece estable en la Region 1V. Los micmbros de las organizaciones campesinas se
encuentran satisfechos por los servicios que reciben de tas organizaciones, tales como “crédito”,
“capacitacion y asistencia técnica”. Otro motivo de satisfaccién mencionado por los micmbros es
que se sienten “representados y apoyados™ por las organizacioncs. Se presume que esto es un
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factor muy importante en ¢ bicnestar de los campesinos, y se presta a dos interpretaciones: {a)
tos micmbros s¢ vuclven pasivos, esperando que la organizacion les preste scrvicios; y (b) los

micmbros sc sicaten fortalecidos y son estimulados a buscar activamente la solucién a sus
propios prablemas,

Por otra paite, los motives de insatisfaccién de los miembros de las organizactones canipesinas
incluyen “crédito insuficiente” para sus necosidades, y “falta de apoyo para maquinarias”. Los
motivos presentados por los micmbros sobre la satisfaccién ¢ insatisfaccién con las
organizaciones campesinas indican que los miembros son pasivos y esperan que la organizacion
fes preste los servicios que desean.

Las sugerencias de los miembros para mejorar las organizaciones campesinas incluyen “aumento
de créditos” y “aumento de asistencia téenica”. Estas respuestas (ambién indican las expectativas
de los campesinos de ser servidos por tas organizaciones a las que pertenccen. Sin cmbargo, una
sugerencia presentada en la Region 1V se refiere a “mejoramiento de propaganda”, lo cual puede
ser interpretado en ¢l sentido de que las organizaciones campesinas pasan desapereibidas,

Finalmente, la “inexistencia de organizaciones campesinas™ en e drea en donde viven cs el
motiva comiin de los campesines de las Regiones 1 y IV por no participar en organizaciones
campesinas. Dos motivos adicionales presentados en la Regién 1V se reficren a que “no confian
en los lideres de las organizaciones” y “no quicre trabajar en grupo™, motivos éstos que
dificultardn cualquicr plan de organizar a los campesinos.

1.2.2  Cooperativas Agropecuarias

El Articulo 109 de Ja Constitucion Politica de Nicaragua (Ley 192} estipula que , con ¢l fin de mcjorar
las condiciones de vida de los campesinos, ¢l Estado promovera la asociacién voluntaria de los
campesinos en cooperativas agricolas, facititandole los medios materiales necesarios para elevar su
capacidad téenica y productiva. Bl Articulo 109 de la Constitucién se cncuentra incluido en ol
“Capitulo H: Reforma Agraria”, lo cual indica que la redistribucién de la ticrra fuc el proposito
principal de la promocidn de las cooperativas agricolas. La Constitucién Politica de Nicaragua fue
promulgada en 1982 y parcialmente reformada en 1995,

Las cooperativas se encuentran bajo la jurisdiccién del Ministerio de Trabajo — Direccidn General de
Cooperativas (DIGECOOP), y existen dos leyes que regulan las cooperativas en Nicaragua. Una es la
Ley Generat de Cooperativas que fuc promulgada en 1971, cuyo Reglamento a fa Ley General de
Cooperativas fue promulgado con una gran demora recién en 1975,

La otra es fa Ley de Cooperativas Agropecuarias y Agroindustriales — Ley No. 84 de 1990. Esta Ley
derogd la Ley de Caoperativas Agropecuarias — Decreto No. 826 de 1981, que dio ¢l fundamento legal -
a la extensa redistribucién de tierra implementada en la década de 1980 bajo la jurisdiccién del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario y de Reforma Agraria (MIDINRA), institucién predecesora de
to que actualmente se han convertido en el Ministerio de Agricultura y Ganaderia {(MAG) y ¢l Instituto
Nicaraguense de Reforma Agraria (INRA).

El censo de cooperativas agropecuarias, realizado por FENACOOP en 1993, indica que existian 1,685
cooperativas agropecuarias en Nicaragua, con un total de 38,578 asociados (detalies en la Tabla T - 10
y resumien en la tabla a continuacién). Comio proporcion del pais, fas Regiones 11 y 1V en conjunto
constituyeron el 51% del niimero de cooperativas y 45% del ntniero de asociados. En promedio, las
cooperativas aparentan ser pequenas, con 18 a 27 asociados por cooperativa, dependiendo de fos
Departamentos. FENACQOP se encuentra en un proceso de consolidacion de cooperativas por medio
de uniones y absorciones, como una mancra de inyectar vigor organizacional y viabilidad empresarial.
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“Depto. | Nimero de Cooperativas T Namero de Asociados
T [ Agropecaarias | Otras [ Tofal | Agropecuarias | Otras | Tetal
Tebn o 1o | W6 TR0 4562 6,864
Chinandega 249 TRy 332 TUTTRASY[ T T seer | 130T
[Carazo [ 7wy 10 217 777295z 2002 58sd
[Rivas | 127 1 1773 X 771 % I X1V N RN
Masaya R [ S22 183777 3993 US40 | 8,398
Granada - 95 | 18 T3 2zar| 2632 13713
Reg My | 853 160 1013 17dez| 24,415 11,876
Nicaragua | 1,685 489 2,074 CO385378 | 68976 | 107551

Por otra parte, DIGECOOP tienc en sus registros més de 5,000 cooperativas, cstimandose que ¢l 30%

perlenece al sector agropecuario. Sin embargo, se desconoce cudntas de las cooperativas registradas
permangecn aclivas.

1.2.3  Programa Polos de Desarcollo (FOLDES)

POLDES ¢s una cntidad gubernamental coordinada por ¢l Programa Nacional de Desarrollo Rural
(PNDR). La funcién principal de POLDES es organizar a los pequefios y medianos productores en
cooperativas agropecuarias de crédito y servicios, con ¢l fin de clevar sus capacidades organizativas,
téenico-productivas, y por consiguiente su nivel de vida, POLDES sc inicié en 1992 en ¢l MAG, pero
en virtud del Decreto No. 22-95 se convirlié en una entidad anténoma, con personeria juridica,
patrimonio propio, plena capacidad para adquirir derechos y contraer ebligaciones, y adscrito al
Consejo Directivo del Programa Nacional de Desarrollo Rurat (PNDR).

Los componentes de POLDES son los siguientes.

(a) Organizacién de cooperativas: busca convertir a las cooperativas en pequedas empresas
autogestionarias y eficientes econdmicamente.

(b) Extcnsién y capacitacion rural: pretende capacitar a los productores en aspectos cooperativos,
gerenciales, y técnicos-productivos.

(¢) Crédito no-convencional: busca la transferencia de recursos bajo dos modalidades,
coleclivamente de POLDES a las cooperativas {maquinarias), ¢ individualmente de las
cooperativas a los asociados (insumos, equipos y financiamicnto}.

(d) Género: busca promaver la participacién de toda la familia, incluyendo la mujer y los niiios, ¢n

las actividades productivas, mediante la capacitacin, organizacién, y asistencia técnica y
crediticia,

{¢) Mecanizacion: busca garantizar el mantenimicnto adecuado y ¢l buen funcionamiento de las
maquinarias y los implementos agricolas que POLDES ha transferido a las cooperativas.

(f) Apoyo a la produceién agropecuaria: busca orientar y coordinar el apoyo oportuno y cficiente
a la produccion agropecuaria, a la infraestructura productiva y a la comercializacion.

(g) Conservacion de los recursos naturales: busca orientar, fomentar y coordinar la conservacion
de los recursos naturales, apoyando las obras de conservacién de suclos y agua, y ejecutando
proyectos de reforestacion y regeneracién del bosque.

Las fuentes de financiamiento provienen de la cooperacion internacional de¢ la Unidn Europea,
Fintandia, Reino Unido, y en particutar la ayuda del Japén a través del Programa de Fomento de la



Produccién de Granos Basicos KR y del Proyecto de Equipamiento para ¢ Desarrolle de la
Infracstructura Rural. 1.os fondos nacionales provienen del Programa de laversion Pablica (P1P),
recursos propios generados par POLDES, y aporte de los beneliciarios.

Hasta agosto de 1997, existian 92 cooperativas creadas por POLDYS, de las cuales 15 en la Regidn [l
(7 en el Pepto. de Ledn, 8 cn ¢l Depto. de Chinandega), y 15 en la Regidn IV (5 cn ¢l Deplo, de Rivas,
5 en el Depto. de Granada, 3 en ¢t Depto. de Masaya, 2-en el Depto, de Carazo). Se formd una nueva
cooperativa POLDES en Tola, Deplo. de Rivas, en setiembre de 1997, pero el otorgamicato de su
personcria juridica no se esperaba hasta finales del afo.

L.a ubicacion de las cooperativas POLDES por Departamento se indica cn ta siguiente tabla.

" Tlebn Chinandega Rivas “Granada Masaya Carazo
Nagarole ~ | Somotitlo Rivas Nandaime FaConcepcion | Sta. Teresa
LaPazCeniro | VillaNucva | Chrdenas Mafacatoya | Masaya [ laPaz
TlSauce | Sto. Tomas Nelén C 7Y Malacatoya  { Tisma T

[ {.as Mojarras | Cinco Pinos L.as Salinas Malacatoya | 1 ]
Achuapa “San Pedro IstaOmetepe | Diriomo
StaRosa Peidn | San Francisce “Tola T I
Cllicaral ElVigjo | T
= posolice — i S S

e fas 31 cooperativas POLDES en las Regiones 11 y IV, 27 fucron visitadas y s¢ mantuvicron
reuniongs ¢on un lider o grupo de lideres de las cooperativas visitadas, Las informaciones ¢
impresiones obtenidas en estas reuniones se resumen en las Tablas F-1(a) y F-1 ().

El drea potencial de produccidn de las cooperativas POLDES en las Regiones 1l y 1V se estiman en
aproximadamente 27,000 Mz, como sc detalla en la Tabla I-12. Es una estiinacion aproximada gue se
basa en las informaciones proveidas por los lideres de las cooperativas en relacidon at niimero de
asociados y al tamano promedio de las fincas en cada cooperativa, Aunque estas cstimaciones fueron
discutidas con los funcionarios de las oficinas regionales de POLDES, las informaciones praveidas por
los lideres de las cooperativas pucden haber sido viciadas por una variedad de razones.

1.2.4 Crédito No-Convencional

Los pequeitos y medianos productores ticnen grandes dificultades para acceder el crédito
convencional, especialmente de la banca comercial. El Banco Nacional de Desarrollo (BANDES) ha
financiado la produccidn agropecuaria, pero habiendo recientemente subastado pliblicamente muchas
de sus sucursales, se piensa que dejara de operar en un futuro cereano.

Las necesidades financieras de ‘los pequefios productores son parcialmente satisfechas por
intermediartas fMnancieras locales, que se conocen genéricamente como instituciones de “crédito no-
convencional”, y conocidas popularmente con una variedad de nombres, tales come banco comunal,
banco comunitario, banco rural, caja rural. Algunas cooperativas POLDES c¢n las Regiones 11 y IV
operan bancas comunales. Similarmente, otras cooperativas y asociaciones desempedan funciones
financieras, como se deseribe a continuacion.

{1} Bauco Rural

Este banco fue establecido por iniciativa de FENACOOP en 1995, Tiene sucursales en Sama
Teresa, Achuapa, Chichigalpa, Dario, El Rosario, El Viejo, San Francisco Libre. Se planca
cstablecer nuevas sucursales en La Paz y La Conquista.



(2)

3)

f.os bencficiarios consisten de grupos solidarios de 5 a 7 personas que s¢ convierten en micmbros
de! banco. No s¢ exigen garantias, y ¢f solicilante de crédito es evaluado en base a su honestidad
personal y la realizacion de alguna actividad ccondmica. LLos grupos solidarios interesados Hegan
al banco a registrarse, y presentan una descripeidn del proyecto para cl cual sc desea ¢l crédito.
Posterionmente, un promotor del banco va a la Comarca para verificar y evaluar ¢l proyecto. Sise
aprucba ¢} crédito, ¢l grupo ticne la obligacién de ahorrar en ¢l banco el 5% del monto del erédito
aprobado. El monto del crédito consiste en un maximo d¢ US$200 para el solicitante nuevo, y s¢
aunmenta sucesivantente ¢n un 30% para los prestatarios que pagan puntualmente. Las tasas de
interés, activas y pasivas, son de 18% sobre préstamos y 8% sobre ahorros,

Asociacion de Comités Comarcales (ACOC}

ACOC representa a Comités de 50 Comarcas del Municipio de Ledn. La formacion de Comitds
Comarcales fue fomentada por la Municipatidad de la Cindad de 1.cdn, siguicndo las provisiones
de la Ley Municipal, con ¢l propésito de fortalecer la capacidad de los lideres de las Comarcas
por medio de diversas capacitaciones.

La funcién de los Comités Comarcales incluye la del “alcaldito” de la Comarca (emergencias,
obras péblicas de acuerdo a prioridades establecidas por la propia comunidad), y banquero
(scleccion de beneficiarios del banco comunitario, ¥ recuperacion de préstamos). La funcidn
financicra tienc fugar a través del Banco de Granos Basicos para cl beneficio de 1,000
productores de 1 a3 Mz, y a través de la Caja Rural para el beneficio de 70 comerciantes. Los
montos de crédito oscitan entre C$500 y C$20,000 a una tasa de interés de 1% mensual. El fondo
original provino de una donacion del PNUD después de 1a crupcidn de Cerro Negro en 1992, Los
bancos de ACOC se enorgullecen de una recuperacion de crédito del 100% en los 5 aios de
operaciones financicras.

Asociacién para el Desarrollo de Rivas (ASODER1)

ASODERI fuc establecido en 1992 como resultado de 1a accitn conjunta de las asociaciones de
ganaderos y caieros, de la iglesia y del Club de Leoncs, enun intento de tomar medidas contea el
desempleo y la pobreza. Las operaciones de crédito comenzaron en 1993 con un capital de
€$300,000, pero actualmente maneja una cartera de _C$I0,000,000, desde sus oficinas centrales
en la Ciudad de Rivas y una sucursal en la ciudad de Granada. Los beneficiarios incluyen 1,700
cliecntes, que presentan una mora del 6%, y han resultado en la generacion de 5,000 cmpleos.

El crédito es otorgado bajo 3 modatidades: individual, grupo solidario, y banco comunal. El
grupo solidario es una etapa que precede al banco comunal, y consiste en un grupo de 25 a 30
personas a quienes se [es motiva a ahorrar, prepardndose un documento que formaliza la
formacion del grupo solidario. Todos los miembros del grupo solidario tienen la obligacion de
participar ¢n las sesiones de capacitacion. El ahorro ¢s la fuente det crédito y de otros servicios.
Existe un coordinador que le da seguimiento a cada grupo, y se cncarga de Ia recuperacion del
crcdito. Mensualmente se realiza una reunidn de evaluacién con fa presencia de un promotor de
ASODERI. El banco comunal presenta una mayor complejidad operativa que los grupos
solidarios, debido a lo cual cuenta con una junta administrativa en fugar de un coordinador,

1.3 Diagnéstico de Organizaciones Campesinas

El diagnéstico de organizaciones campesinas se basa ¢n las discusiones y entrevistas realizadas con los
pertinentes funcionarios pablices y expertos de ONGs, asf como también con lideres de cooperativas
agropecuarias de diferentes grados, especialmente aqueHas de POLDES y algunas del sector privado.
Este diagnéstico presume que fa cooperativa agropecuaria, sea cual fucre ¢l nombre adoptado, ¢s la
meta de las organizaciones campesinas.



1.3.1  Legislacién Confusa y Debilidad Institucional

La promocion de las cooperativas agricolas por el gobierno se encuentra establecida especificamente
en ¢l Articulo 109 de Ia Constitucién Politica de Nicaragua, pero una legislacién confusa v la

debilidad de la institucion para aplicar tas leyes han resultado en un apoyo insuficiente a las
cooperalivas agropecuarias,

(1) lLegislacién Confusa

La legislacién confusa se origina en la existencia de dos leyes: Una os la Ley Generat de
Cooperativas de 1971, considerada por algunos como ya derogada, y la otra ¢s la Loy de
Cooperativas Agropecuarias y Agroindustriales de 1990. Aunque ambas leyes se encuentran bajo
la jurisdiceion ded Ministerio del Trabajo, en términos de su organizacion el actual Ministerio del
Trabajo s diferente del de 1971, ¥ 1a Constitucion de Nicaragua sufvid una reforma parcial en
1995. La revision de Ia Ley General de Cooperativas de 1971 parcee pertinente, de tal manera a

adecuarla a la actual estructura institucional, y consolidar las dos lcyes o establecer claramente el
orden de prefacion.

(2) Debilidad Institucional

Una de fas dependencias del Ministerio del Trabajo es Ia Direccion General de Cooperativas
{DIGECOOP), que comprende tres Direcciones las cuales son responsables por las Cooperativas
Industriales y de Servicios, por las Cooperativas Agropecuarias, y por el Registro Nacional de
Cooperativas, contando con un personal totat de 11, En fa realidad, funciona apropiadamente
solamente ¢l Registro Nacional de Cooperativas, ya que cl recorte de presupuesto y personal no
pemiite que las otras Direcciones puedan cumplir con sus funciones de capacitacién y
supervision de sus respectivas cooperativas,

El Registro Nacional de Cooperativas limita sus funciones al registro de cooperativas y al
otorgamiento de la personerfa juridica a las cooperativas, pero no tiene la capacidad de Hevar un
registro actualizado de cuantas de las mas de 5,000 cooperativas registradas se cncuentran activas
y cudntas han dejado de operar. Se estima que el 80% de las cooperativas registradas son
agropecuarnias. s evidente que la DIGECOOP necesita de mayores recursos financieros y
humanos para que pueda cumplir con sus funciones en forma apropiada, pero el fortalecimiento
institucional puede ser dificil en estos tiempos de ajuste estructural en que ¢} gobiemo sc
encuentra enfrascado en disminuir su tamafio. Una alternativa puede ser wn Institule de

Cooperativismo, que sea aulénomo y que sea integrado por representantes del gobierno y de las
cooperativas,

Los candidatos a asociados de una cooperativa necesitan tomar, como un requisito preliminar
obligatorio, una capacitacién de 40 horas sobre cooperativisino, En el caso de POLDES, esta
capacitacién inicial se confia a FUNDE. La capacitacién requerida de 40 horas sobre
cooperativismo sc cumple muy pocas veces, siendo mis comin una capacitacién abreviada, ya
que los campesinos ticnen que financiar por cuenta propia el costo de esta capacitacién inicial,
que constituye una carga monetaria bastante pesada para muchos agricultores pequeiios.

s preocupante de que ninguna institucion gubernamental (DIGECOOP, MAG, POLDES)
supcrvisa el contenido de la capacitacion sobre cooperativas agropecuarias. Se aclara que ¢sto no
significa desconfianza de FUNDE, ya que se ha ganado una solida reputacidn en sus actividades
de un cuarto de siglo. Es aconsejable involucrar al personat de campo de POLDES en la
capacitacion de los asociados de las cooperativas POLDES, pero las agencias de POLDES ticnen
escaso personal y presupuesto operativo, Otro aspecio negativo del escaso presupuesto operalivo

se refierc a la insuficiente capacidad de absorcidn de POLDIES, en el caso de que s¢ incremente la
ayuda externa,



1.3.2  Distersion cn la Interpretacion y Representacion de las Cooperativas

i.a patabra “cooperativa” evoca diferentes imégences cn la mente, generalmente no muy positivas, liste
fenomeno desafortunado no es exclusivo de Nicaragua, sino que ha ocurrido ¢n muchas partes del
mundo. Las cooperativas agropecuarias, en particular, han sido victimas de malas interpretaciones y
representaciones, que geuneralmente han resultado de fa excesiva politizacion del movimiento
cooperativo, con sus efectos nefastos sobre la administracion de las cooperativas y en la actitud de sus
asociados, resultando finalmente en la desconfianza ¢ imagen deteriorada de las cooperativas
ARrOPCCUATias.

(1} Nivel Gubernamental: Secucla de Acciones Paternalistas

El Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria (MIDINRA) implements la
reforma agraria en la década de 1980 con ¢! prerrequisito de la formacion de cooperativas
agropecuarias. Bste requisito debe haber sido examinado en consideracidn del primero de fos
principios universales del cooperativismo, ¢l cual es ta libertad de unirse a wna cooperativa y
cenunciar de ella en cualquier momento. Ademds de la redistribucién de la tierea, la reforma
agraria fuc una medida politica para expandir un clectorado teal, y una base para formar grupos
paramilitares con funciones de defensa nacional.

L.a formacién de una cooperativa agropecuaria fue suficiente para que las instituciones
financieras otorguen crédito inmediato, sin someter a un examen cuidadoso ni al solicitante v al
proposito de uso del crédito. Peor aun, cuando las cosechas fueron pobres, el gobicmo intervino y
declard la condonacién de la deuda en 1986 y 1988. En cstas circunstancias, no habfa incentivo
para que las cooperativas agropecuarias busquen una administracion solida, los campesinos s¢
han acostumbrado a csperar la misma politica gubernamental de condonacién de deudas
agropecuarias, y origing la infame frase “cultura de no pago”. Esta “cultura” se extendié al
campesinado en general aun después del cambio de gobiemo de 1990. Parece existir algin
consenso en que, después del cambio de gobierno de 1997, i campesino esta comenzando a
aceptar lentamente la nueva realidad de que tienen que ser responsables de sus propias acciones.

(2) Nivel de Cooperativas: Falta de Desarrollo de Lideres Capaces

Lideres capaces se refieren a aquellos que ticnen experiencia en cooperativas agropecuarias y
capacidad gerencial. Ya se ha mencionado que no se scitia la necesidad por tales lideres
capacitados, debido principalmente a Jas politicas implementadas por un gobierno paternalista. Ei
resultado fue una amplia difusion de la mala administracion de las cooperativas, desilusion de los
asociados de las cooperativas, desintegracion de las cooperativas, y menosprecio de las
cooperativas agropecuarias.

Sc considera que muchas de las cooperativas agropecuarias son demasiado pequeias para ser
cficientemente administradas. Esto fue el resultado del requisito legal de solamente 10 personas
para comenzar una cooperativa agropecuaria, que podia ser constituida por miembros de una sola
familia. Las cooperativas pequenas pueden ganar ventajas competilivas si s¢ consolidan en
cooperalivas mas grandes, o forman uniones de cooperativas {cooperativas de segundo grado), y
esta es la medida que esta siendo implementada por FENACQOP y POLDES.

(3) Nivel de Campesinos: Desconfianza y Concepto Equivecado de Cooperativas
Aparentemente, la cooperativa agropecuaria es pereibida por muchos de sus asociados como un
lugar o como un medio de ganar acceso a ciertos recursos, ya sea ticrra y crédito en la década de

1980, e insumos, maquinarias y equipos en ¢l caso de las cooperativas POLDES. La cooperativa
agropecuaria no es percibida como una union de fuerzas, de acciones concertadas para utilizar la
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fortaleza de geupo como una mancra de superar la debilidad individual, Por consiguiente, los
asociados demuestran su interés por la cooperativa solamente ¢n los momentos de aceeso a esos
recursos, permanceiendo alejado €l resto del tiempo. En estas circunstancias, ninguna
organizacién puede desarrollar de lleno su potencial, y una cooperativa agropecuaria débil
disminuye ¢! interés de los agricultores por las cooperativas, debilitando aun mas la organizacion.

Por otra parte, se dice que los no asociados a 1as cooperativas agropecuarias perciben a los
asociados de las cooperativas como oportunistas que s¢ aprovechan de los subsidios
gubernamentates y ayuda externa. La percepcion combinada, de asoctados y no asociados de las
cooperativas agropecuarias, hace que la formacion de una cooperativa sca una aclividad
realmente dificil. S¢ necesita, como prerrequisito para organizar a los campesinos, un cambio
dramatico en la mentalidad y actited de los agricultores.

1.3.3  Cooperativas YOILDES

Las siguientes impresiones sobre cooperativas POLDES fucron obtenidas de las entrevistas a lideres
de 14 de las 15 cooperativas en la Region I, y 13 de las 16 cooperativas en la Regidn V. Las
reuniones tuvieron lugar con un grupo de lideres de cooperativas y la presencia de {uacionarios
regionales de POLDES en 4 cooperativas de la Regidn 1 y 2 cooperativas de la Regidn 1V, En las
restantes cooperativas POLDES, se entrevistd a un sélo tider por cooperativa, que abre la posibilidad
de cuestionamiento sobre fa representatividad de opiniones, pero en general no hubo mucha variacion
cn tos puntos de vista expresados por estos lideres.

Se suponia que una cooperativa POLDES legaria a ser autogestionaria en 4 afios, y seria reemplazada
por ofra nueva cooperalwa formada para recibir los beneficios de POLDES, y asi sucesivamente. En la
realidad, probablemente ninguna cooperativa POLDES pucde ser autogestionaria ¢n 4 aitos. El motivo
¢s mds complejo que la simple deficiencia de supervisién y monitoreo de las cooperativas por
instituciones gubcrnamentales, y ta falta de scguimiento en fa capacitacién cooperativa. Se considera
que aun con capacitacion permanente, algunos asoctados de las cooperativas POLDES no pagarian sus

cuolas, apareccrian solamente para recibir los insumes, y scria dificit de encontrarlos en los momentos
de cobranza de deudas.

Los lideres de las cooperativas POLDES mencionan que muchos asociados no estin dispuestos o son
incapaces de pagar C$5 o CS10 de cuota menswal para cubrir los gastos administrativos de la
cooperativa, o la cuota mensual para la asistencia téenica del INTA. De acverdo al jefe de una agencia
POLDES, las descripciones impresas en los sacos de los insumos donados por el Japén tuvieron que
ser cambiadas de “donacién del Japén” a “cooperacién del Japén”, ya que los apricultores

simplemente rehusan a pagar cuando ven la palabra “donacion”, Esto es un fuerte reflejo de la “cultura
de no pago”.

En general, es desilusionante la falta de iniciativa y voluntad euntre los lideres de las cooperalivas
POLDES para hacer algo por su propia cuenta, para resolver por si mismos aunque sea el mds pequeio
de los problemas. Sicmpre ¢s “podemos mejorar la cooperativa si conseguimos mas financiamiento, si
conscguimos mas insumos, si nos dan perforadoras, si nos dan molinos de viento”, y asi
sucesivamente, Es totalmente extraito para ellos la idea de trabajar juntos como una cooperativa, por
propia’ iniciativa, ¢n la solucion de un problema especifico. Solamente un lider de una cooperativa
POLDES (Cardenas, Depto. Rivas) pidio el mejoramiento de caminos, en lugar de algo para fa
cooperativa, con ¢l razonamiento de que los incentivos de mercado provenicates de mejores caminos

inducirian a los asociados a dedicarse a cultivos mas lucrativos, como platanos, fortaleciendo de esta
manera a la cogperativa,

Los lideres de las cooperativas POLDES parecen no comprender lo afortunados que son al contar con

el apoyo del gobierno do Nicaragua y la ayuda de! Japbn. En circunstancias normales, como
cooperativas agropecuarias, hubiescn tenido que luchar por su propia supervivencia y progreso. Las
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maquinarias, cquipos ¢ insumos que reciben de POLDES, aun reconociendo que no cubren todas las
necesidades, dan a estas cooperativas una ventaja considerable. Ein fugar de aprovechar esta situacion
privilegiada, ta mayoria de estos lideres parecen pensar gue ¢l mundo les debe alge, que alguien tiene
fa obligacién de darles todo o que neeesitan. Los Hderes de las cooperativas POLDES parecen tener
una concicncia excesiva de sus derechos, sin {a correspondicnte concicacia de sus obligaciones y
responsabilidades.

1.3.4 Conglusiones

lLas organizacioncs campesinas enfrentan dificultades que sc originan principalmente en las
concepeiones cquivocadas. La correccion de cstas concepeiones equivocadas debe ser realizada en dos
frentes, que son ¢l gobicrno y los agricultores. Las instituciones gubernamentales deben ser proveidos
de los medios necesarios para llevar a cabo una campafia contra concepeiones equivocadas,
incluyendo la “cultura de no pago”. Esto requicre, como prerrequisito, que los funcionarios
gubernamentales conozcan perfectamente el mensaje que tienen que traosmitir a los agricultores

durante la campaia de correccidn de concepeiones cquivocadas, campafia que demanda de un
compromiso a largo plazo.

Se trata de una campaia para cambiar la conciencia del campesinado, una campaia para tograr que los
agricultores cntiendan sus derechos y obligaciones, una campaita para fograr que los campesinos
asuman la mas basica responsabilidad. No se trata simplemente de capacitar a los agricultores en
materia de organizaciones cooperativas. Iista afirmacion es confirmada por algunas cooperativas en las
Regiones 11 y IV, las cuales, lucgo det fallido estilo gerencial de fa década de 1980, decidieron
cambiar para ser autogestionarias, y han logrado avances significativos, habicndo vuclto a ganar la
confianza de 1as institucioncs convencienales de crédito.

El cambio de mentalidad para ser autogeslionaria parece ser ¢l factor clave que caracteriza a las
cooperativas viables. Como demuestran estas cooperativas viables, el fuerte de las cooperativas no
radica en el trabajo colectivo, sino en servicios como la compra conjunta de los insumos, y la
comercializacién conjunta de fa produccidn de sus asociados, a fin de aumentar su capacidad de
negociacién. La exportacion directa de productos agropecuarios sometidos a un estricto control de
calidad parece ser uma actividad promisoria de estas cooperativas relativamente exitosas. Las
caracteristicas comunes de ¢stas cooperativas refativamente ¢xitosas son las siguicntes

(a) Decision de ser autogestionarias

(b) Seguridad en la tenencia de ta tierra, que permite ¢l acceso al crédito
{¢) Capacidad gerencial, contratada o entre los asociados

(d) Beneficios ccondmicos, aunque sean modestos

(¢) Neutralidad ¢n afiliacion politica

1.4 Plan de Mejoramicnto de Organizaciones Camgpesinas
i.4.1 Nececsidad de Organizaciones Campesinas

La agricultura y Ja ganaderia de los pequeios y medianos productores de las Regiones lly 1V, en Ia
actualidad, pueden ser caracterizadas como actividades de subsistencia realizadas con recursos
limitados. Estos productores generalmente tienen bajos niveles educativos, y tienen fimitado acceso a
la capacitacion y al crédito. Durante la década de 1980, sin embargo, los pequeiios productores
agropecuarios organizados en cooperativas recibieron un tratamiento preferencial del gobicmo, ¢n
términos de acceso a la tierra y at crédito. Este tratamiento preferencial tuve sus fundamentos en la
politica, antes que en 1a teoria ccondmnica, y causé distorsiones en las organizaciones campesinas y en
la actitud de los campesinos. Una consecuencia ha sido la expectativa de los campesinos por una
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continuacion de las acciones paternalistas del gobicmo. Fsia expectativa de los campesinos s¢ ha
conveitido en un cucllo de botella que paraliza la actividad empresarial de 1os campesinos.

Por consiguiente, existe una fuerte necesidad de que los campesinos Heguen a ser cmpresarios de
autogeslion, que puedan utilizar cficazmente la informacién para identificar y aprovechar las nuevas
oportunidades que se presenten. Se pucden formular proyectos de desarrollo agropecuario como
medios de resolver los problemas que afectan a los pequetios productores en las Regiones 11 y 1V, pero
ningan proyccto, pequefio o grande, pucde lograr los resultados descados si no se involucra
plenamente a los productores. Una forma eficaz de involucrar a los productores en proyectos de
desarrollo es a través de organizaciones campesinas. Mas que cl valor intrinseco de las organizaciones
campesinas, los productores organizados facilitan 1a provisién de servicios de apoyo, tales como la
asistencia técnica, financiamienta y comercializacién. Los cuellos de botella, que dificultan ¢l
desatrollo de los pequeiios productores, pueden ser superados con mayor citcacia si se adopta un
enfoque integral, en ¢f cual las organizaciones campesinas pucden desempeitar una funcién clave. 1
eafogue integral comprende por lo menos los signientes aspectos.

(1) Cambio ¢n la mentalidad de los campesinos, a fin de lograr que entiendan sus derechos y
obligacioncs, como individuos y come miembros de organizaciones campesinas

(2) Provision de asistencia téenica/financiera, ¢ infraestructuras ¢ informaciones sobge produccién y
comerciatizacion, que scan apropiadas para 1a capacidad de asimilacion de los productores

(3} Economia de mercado con reglamentos apropiados, en que los esfucrzos individuales o colectivos
en la produccion y comercializacién agropecuarias puedan obtener recompensas adecuadas

1.42  Estrategia de Mcjoramicnto de Organizaciones Campesinas

lLa estrategia para ¢l mejoramicnto de las organizaciones campesinas sc¢ basa en las siguientes
consideraciones,

(1) Grupo con iniciativa propia
La formaci6n de¢ organizaciones campesinas dar prioridad a grupos que demuestren intciativa
propia, antes que a aqucllos que esperan pasivamente la ayuda de diversas fuentes.

(2) Homogencidad y tamaiio apropiado o
Los miembros de grupos campesinos seran similares en relacidn a algiin criterio establecido.
Ademas, estos grupos serdn lo suficientemente grandes como para compensar la debilidad

individual, pero lo suficientemente pequeiios como para gue sean homogéncos y de esta manera
niantener la cohesion de grapo.

(3) Nuevos grupos campesings

Se dard prioridad a nuevos grupos campesinos, antes que a grupos existentes formalmente
constituidos que ya pueden estar recibiendo alguns ayuda.

{4) Avance gradual

Las nuevas organizaciones campesinas comenzaran con simples propdsitos que sean especificos a

cada grupo, y luego avanzarin gradualmente a actividades colectivas més complejas, propias de
cooperativas agropecuarias,

(5) Organizacién campesina empresarial

Lasorganizaciones campesinas tendran un enfoque comercial y de autogestion, en contraposicion
a grupos campesinos organizados con ¢l fin de recibir la ayuda del gobicrno o del exterior.
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Objetivos de Mejoramiento de Organizaciones Campesinas

Los objetivos en e} mejoramicnto de 1as organizaciones campesinas serin los siguicntes.

)

@

(3}

(5)

Fomentar {a formacién de organizaciones compesinas con enfoque cmpresarial/comercial y que
sean autogestionarias, minimizando la dependencia de subsidios y ayudas

Minimizar los cuellos de botellas que dificultan e} desarrollo de los pequeiios y medianos
productores, abricnda de esta mancta nucvas oportunidades a los productores imaginativos

Lograr una produccién eficiente y una comercializacion efectiva, de tal mancra que las
actividades de los pequeiios y medianos produclorcs agropoccuarios arrojen ganancias, como
individuos y como organizaciones campesinas

Formar agentes econémicos activos que puedan competir en una economia global

Mejorar el nivel de vida de los pequeitos y medianos preductores

1.4.4. Plan de Mejoramicnto de Organizaciones Campesinas

()

Proyecto de Fortalecimiento de Organizaciones Campesinas
Objectivos del Proyecto

El objetivo de este proyecto es la educacidn y capacitacién de pequefios y medianos productores
agropecuarios, antes y despuss de que sean micmbros de organizaciones campesinas, en materias
relativas a la organizacién, a la administracién de la organizacion, y a las téenicas mejoradas de
produccion y comercializacion.

Contenido del Proyecto

El proyecto consiste basicamente en asistencia téenica, incluyendo a ascsores extranjeros si ¢s
necesario. La asistencia técnica debe ser brindada a los pequefios y medianos productores
agropecuarios, pero tiene como prerrequisito la formacién de funcionarios gubernamentales
como maestros y capacitadores en inatetia de organizaciones campesinas. En el proceso de
asistencia técnica, pueden desempeiiar funciones importantes las entidades locales como FUNDE
y PAMIC, pero bajo la debida supervisién de funcionarios capacitados del gobierno. la
asistencia téenica a ser brindada requicre de la coordinacidn con instituciones gubernamentales
que son responsables por la provisidn de servicios de apoyo.

Ademas, incluye el suministro de los equipos necesarios, tales como los audiovisuales, los de
oficina y comunicacion, y los de transporte de personas y cargas.

Efectos del Proyecto

Se ‘espera que entre los campesinos disminuya la “cultura de no pago” y I mentalidad de
dependencia de los subsidios, que avmente la participacion de los campesinos en organizaciones
campesinas, ¥ que aumenten las organizaciones campesinas de autogestion. Ademds, se espera
que las organizaciones campesinas constituyan instrumentos quc favorczean la insercion de los
campesinos en la economia de mercado, el incremento de la produccién y productividad
agropecuarias, la mayor industrializacién de los productos agropecuarios, y que todo lo anterior
resulte on ef aumento del ingreso de los pequefios y medianos preductores agropecuarios.
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(2) Proyecto de Fortalecimiento de Instituciones de Apoyo a Cooperativas Agropecuarias

Objclivos del Proyecto

Ll objetive del proyecto s mejorar el apoyo a las cooperativas agropecuarias, por medio de Ia

actualizacion del registro de las cooperativas y ¢l subsiguicnic monitorco constante de sus
actividades.

Contenido del Proyecto

La actualizacion del registro de las cooperativas agropecuarias requicre la realizacion de un
censo, para lo cual se considera recomendable la asistencia téenica de asesores extranjeros. Bl
subsiguicnte monitorco y servicios de apoyo a las cooperativas agropecuarias implica 1a

necesidad de capacitacidn del personal involucrado, ya sea del sector gubernamental o del sector
cooperativo como FENACGOP.

Ademas, incluye el suministro de los equipos necesarios, tales como los audiovisuales, los de
oftcina y comunicacion, y los de transporte de personas y cargas.

Ffeetos del Proyecto

Se espera que aumenten las cooperativas agropecuarias autogestionarias como resultado del
mejoramiento de los servicios de apoyo. El monitoreo constante permitird la toma de medidas
correctivas oportunas por parte de funcionarios capacitados.
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[Nombre del Proyecto
Objetives

Perhit de Proyecto
Fortalecimicento de Organizaciones Campesinas

- e i ey

« Fducacion y capacitacién de campesinos interesados, antes de
organizartos formatmente

» Monitoreo y capacitacidn continua de campesinos sobre temas de
organizacion, después de que estén organizados formalmente

» Capacitacién de micmbros de organizaciones campesinas sobee
gerencia, a fin de que cualquicr miembro pueda convertirse en un lider
capacitado

» Capacitacién de micmbros de organizaciones campesinas sobre
técnicas de produccion, a fin de lograr incrementos de productividad y
de ingreso

- Capacitacién de migmbros de organizacioncs campesings sobre
interpretacién de informaciones de mercado, a fin de poder identiticar
nuevas oportunidades

Tocalizacion
Contenido

Tnicialmente Regiones Wy IV, posteriormente todo el pafs

~TAsistencia técnica sobre organizaciones campesinas, incluyendo
ASCSOrEs exiranjeros

+  Formacién de funcionarios gubemamentales cono maestros y
capacitadores en organizaciones campesinas

+ Participacién de entidades locales como FUNDE y PAMIC, bajo la
supervision de funcionarios capacitados del gobicmto

-+ Coordinacién con instituciones gubermamentales que son responsables
por la provisidn de servicios de apoyo

» Provisién de los equipos necesarios: audiovisual, oficina y
comunicacién, y transporte

“Arca Beneficiania

Inicialmente Regiones I y 1V, pastcriormente todo cipals

Beneficiarios

Pequenos y medianos produeiores agropecuarios

Agencia Ejecutora

T Mimisterio de Agriculura y Ganaderia (MAG)

- Ministerio det Trabajo: Direccitn General de Cooperativas
(DIGECOOP)

- Federacién Nacional de Cooperativas Agropecuarias (FENACOOP)

~ Cambio de mentalidad, y disminucion de fa “cultura de no page™ y de” |
la dependencia de subsidios

+  Aumeénto de organizaciones campesinas de autogestion

« Mayaor participacion de campesinos en la cconomia de mercado

+ Incremento de la produccién y productividad agropecuarias

+ Mayor industrializacién de productos agropecuarios

+ Aumcnte del ingreso de productores

+ Aumento de productos agropecuarios de exporiacion

*  Fomento del desarrollo ¢condmico

Periodo de Ejecucion

75 anos con una rotacién de 5 anos: 1as organizaciones campesinas scran |
objeto de asistencia activa durante Jos primeros 5 afies, después de lo cual
podrén recibir consejos pero tendrén que mangjarse por cuenta propia

"Apoyo Administrativo

+Coordinacién con insliluciones gubemamentales concernicnles
- Coordinacién con ONGs concemientes
- Coordinacién con entidades regionales y locales
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“Nombre del Proyeeto

Objetives

Tocalizacién
Contenido™—  ~

Perfil de Proyecto
For(alccimicnto de Tnsiituciones de Apoyo a Cooperativas
Agropecuarias
* Monitoreo de cooperativas agropeciiarias, desde su regisiro hasta su

liquidacién
* Mantenimicnto de infonmacién actualizada sobre cada cooperativa
agropecuaria
Provisién de capacitacidn y conscjos a las cooperativas agropecuatias
que lo soliciten
* Recomendacion sobre modificacién de leyes y politicas relativas a
cooperativas agropecuarias, en respuesta a circunstancias cambiantes

Todo ¢l pals i

- Asislencia téenica para la realizacion d€ un censo de cooperativas

agropecuarias, incluyendo asesores extranjeros

Censo de cooperativas agropecuarias, seguido de monitoreo continuo

Formacién de funcionarios gubemamentales como magstros y

capacitadores sobre cooperativas agropecuarias

* Provisién de equipos necesarios: andiovisual, computadotas y
comunicacién, motocicletas y vehiculos

Arca Beneficiana
Beneficiarios

Todo el pals

organizaciones campesinas que reciban capacitacién

Agencia Ciecutora

* Ministerio del Trabajo: Dircccidn General de Cooperativas
(DIGECOOD)

* Federacion Nacional de Cooperativas Agropecuarias (FENACCOP)

* Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)

* Instituto Nicaraguense de Reforma Agraria (INRA)

+ PNDR - POLDES

| Efectos def Proyecto

‘Mejoramiento de informaciones sobre Cooperalivas agropecuarias
Aumcento de funcionarios gubernamentales capaces de provecr o
supervisar |a capacitacién sobre cooperalivas agrepecuarias
Mejoramiento en ¢l apoyo gubernamental a organizaciones
campesinas
Aumento de organizaciones campesinas de autogeslién

Periodo de Ejecucion

25 afios

‘Apoyo Administrativo

+ Coordinactén con instituciones gubemameniales concemicntes
- Coordinacién con ONGs concernientes
* Coosdinacion con entidades regionales y locales
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TABLA F-!  Organizacion de la Poblacién Rusal en 1996

Si
h

2. Tipo de organizacion
“Gremial )
* Cooperativa
" Productores
“Politica
‘Religiosa
“Proyecios
Mujeres
TUNAG
" Educacién/Satud
" Deportivas‘Otras

3. Beneficios obtenidos
" Feonbmicos
" Organizativos

Socialess
" Espirituales
“"Concicncia de género
" Logrosfegales
" Desarrollo comunal

" Ninguno/no sabe’otros

4.Obstdculos
“Solo con dirigentes
" Lideres no-representativos

""No hay seguimiento
“"Ausencia de organizacién
" No representan a mujeres
" No solucionan problemas
“'Muy politicizada
Nioguno
‘Nosabe

5. Razones de no-participacidn
“TFaltadetiempo
TReligidn no permite

Muy politicizada
" “Prefizre trabajar solo

"Nucha reuni6nfaltos costos
""Qposicién de marido/mujer
"'Cuidado de nifios

Pérdida’ de tiempo
" Ausencia de organizacion
Nolegusta -

1. Miembro de orgamizacién

" Relacionesfrespaldo/independ. |

Esiifos veriicales de trabajo.

(Unidd Nometode hab)

Nicaragua 1 Leén | Chinandega | Masaya | Granada| Caraza W
171070583 94,713 106,051 65,797 36,623 40,381}
| 388.968| 43,683 372201 26,062{ 8.593] 8247
681,616] 51,028 69,731 39,735) 280321 32,134
388,968 43,683 37,220 26,082 8593 8,247
5600 74 358 2,048 0 0
16472 521 1.515] 1,743 978 670
C 2060 320 of 357 0 132
8,529 437 244 376 139 306
335.976) 41,697 20687t 20,110] 6683 6,268
"5833] 0 0 334 514 323 47
T 79s 0 ¢ ) 17 0
12,618 147 3,507 592 275 213
3,735 331 © 231 182 94 169
5238 147 844 140 - 52 382
" 388968) 43,683 37,220 26,062] 8,593 8,247
21,524 776 4369] 1594 588 761
18919 444 To484] 2,292 615 835
6,816 0 1,015 188 137 426
ingaas| 4nsis| 0 25,090 20008] 6,002 3,132
B 11} I 1 171 )| © REYS
T 738 0 0 o 0 129
AT 0 103 235 288 REV R
021 1329 3,786 912 of] 264
23013 819 R K X1 732 869 266
388068F 43.683| 37,2201 26063 8593 8,247
B34 I | B () R ] I |3 84
B W 13 | B > 184 "0 142 84
TTT648 o| 0 0 7o 132
15561 403 T1.348) 0 408) 1,141 486
T 3734 T182| B 0 | i
i R & S - o o
R A7 I -7 © 81 279 354 266
sl o 3] G 45 0
T336209] 41,025 33051 23220 6022 6,447
o ss3l 1,743 20621 2018 731 754
681,616] 51,028 §9,734) 39,735] 28032] 32,134
1833660 7,774 26924) 15305 T9,166] 81921
T 258,026] 35,062 28,0000 72991 2018 5572
T yd2y0) 0 1,620 1,571 1,479 236 427
Tors2s8] 0 221 7i0] T 2,089 @ 416 759
T8658] 0 442 1967 ~ 638 152 59
5,860 504 1,470 404 440 227
5,817 0 1,776 448 147 203
Caa32| T 309 697 276 144 263
84,126} 5,076 30640 72600 20080 3541
105803 @ 3,555b 4,437 13,208}F 12,349

Rivas
804335
31,6018
48,834

31,601
0

750

i}

795
129223
0

0

159

C 674

0

31,601
T 992
T159
TU833
C 27,2717

Fuente: L.a Mujer y los Hogares Rurales Nicaraguenses, FIDEG
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, Septiembre 1996




TARLAF -

2 Organizacidn de la Poblacién Rural en 1996

(Unidad. Nomero de hab))

T ] Nicaragua | TTedn [ Chinandegia | Masaya | Granada | Carazo | Rivas ]
t. Micmbro de organizacidn "1 77100.00%] 100.00% 100.00%] 100.00%] 100.00%| T00.00%| 100.00%
§i 36.33%| 46.12% 34.80%] 39.61%] 23.48%| 20420 39.29%
No 61.67%| 53.88% 65.20%| 60.39% 76.54%) 79.58%| 60.71%
2. lipo d¢ erganizacion 100.60%) 100.00 100.00%)| 100.00%] 100.00%| 100.00%| 100.00%
Gremial 14120 0.17¢ 231%|  7.86%! 0.00%| 0.00%|  0.00%
Cooperaliva 4.23% '1.19% 407%]  669%| 1138%]  8.12%]  2.37%
I'roductores 0.56%)  0.75% 000%|  1.37%)  0.00%| 1eon)  6.60%
Politica 2.19%| 100% 0.66%| 144%| 1.62% AT 252%
Religiosa 83.81%] 95.45° 79.76%| 77.16%| 77.86% 76.00%| 92.47%
Proyeclos 1.50% 000% 090%| 1.97%| 3.76%| 0s57%| 0.00%
Majeres 0.20%| 0.00% 0.00%] 000%] 055%| 0.00%] 0.00%
UNAG 3.24%]  034% 9.42%|  227% 3.20%| 331%] 0.50%
Bducacién/Satud 147%]  0.76% 0.62%)] 070%) 1.09%| 205%] 2.13%
Deportivas/Otras 1.35%) 0.34% 227%| 054 o061%|  4.63%] T 0.00%
3. Beneficios obtenidos 100.00%) 100,00%| - 100.00%] 100.00%] 100.00%| 100.00%] 100.00%
Econdmicos 5.53%|  1.78% N7a%)  612%] 584%‘ 923%]  3.14%
Orgamianms 4.86% 1.02%) 1.30%  879%|  7.16% 10.12%] 6.50%
Sociales ' 1.75%]  0.00%) 273%]  072%) 1s9%|  sa7oe]  2.64%
Pspirituales 7827%| 95.04%) T 67.28% 7681%] 69.85%| 6223% 86.32%
Cenciencia de género Co31%| ooon| 13230 o3sw 0.00%| asen] 6560
Logros legales 0.19%| 0.00%]  0.00%| 000%] 0.00%| 136%| 024
" Desarrollo comunal 0.86%| 0.00%] 0.28%| 090%] 335%| 0.57%| T 0.60%
Relaciones/rospatdo/independ, 255%]  0.725%]  10a7%| 350 109%| 3209 0.50%
Ninguno/no sabo/otros s67%|  vazel  saew| 2810 10wl 32wl G
1. Obstaculos ~ 100.00% 100.00%] 100.00%] 100.00% 100.00%] 100.00%)| 160.06%
Solo con difigentes ' 066% 017%| T 0.00%| 0.18% 134% 1.02%]  0.00%
Tideres no-representativos 046%] 0.17%|  0.49%) " 000%| T165%] 1039 6.60%%
Ustilos verticales de trahajo ' 0.17%  0.00% 0.00%| 000%| ‘0.00% 1.60%| 0.00%
No hay seguimiento. N 4.00%|  0.92% 3.62%! 1919 1328%) 5829 T0N9%
Ausencia de orgammuon C096%| 042%| T o.sa%l  0l00%| T 0.00%] T 000%| o555
No npnsmlanamu_;er;s C0.09%| 000%] T 0.00% 0.00%|  0.00%] 0.00% 0.00%
No solucionan problemas 1sswl oA T 022%) 109w TaTaml 3239 T aoow
\IU) pohnmmda 0.04%| 0.00% 022%}  0.00%| 052%]  0.00%| T0.00%
" Ninguno - 86.44%| 9392%) T 89.07%] 89.16%] 70.08%)| 78.17%| 99.88%
No sabe 5.29%| 399w EXV IR ET I ETEH B A BTt
5. Razones de no-participacion 100.00%| 100.00%|  100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%| 100.00%
Falia de tiempo ' 2690%| 1523% T 3s61%| 1874%| 3270%| 25.49%| 1537%
chg.on no permite  37.86%] 68.71%| C40.05%] 1837%) 720%| 17.34% 5225%
Muy politicizada 1959 3.a7%|  223%| aawm|  ossen] rnnlT i
Preficre wabajarsolo 224%|  0.43% 110%|  5.26%| 1.48%) T 236%| 36644
Mucha reuniénialtos costos 127%|  0.87%| T 2.739% CL61%! 0510 1ed%]  0.00%
Opoamén d«, marudojmu_}u 086%]|  0.99%| T 0i%| nozee 1570 Todies) o0
Cuidado de rifios 085%]  000%| 255w TLi3w] o3| 0.é6%el 00
Pérdida de tiempo 0.36%|  0.64% 1.00%|  0.69%]  0s1%| 0.82%) T 0.00%
Ausencia de organizacion 12.34%  9.95% 139%!) 1829%)  7.51%| 11.02%] 2038%
No le gusta 1538%|  0.00% 500%] 10.17%) 47.12%! 38.43%|  0.00%

Fuente: La Mujer y los Hogares Rurales Nicaraguenses, FIDEG, Septiembre 1996
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TABLA ¥-3

I. Micmbro de orgamizacién
Si
No

2. Tipo de organizacién
Gremial
Cooperativa
Productorcs
Politica
Rc!igiosa

' Proyecios

' Mujeres
UNAG

Educacién/Salud
DeporiivasOtras

j.mB;ml‘lcféqrébtenidcas
Econdmicos
Orgamzal v os
‘Sociales

B ‘:pmluah.s

- (‘onm ncia de gunuro
I ogms kga!cs '

Desarrollo comunal

\’mgunofno sabef otros

1. Obsté xu1os

R So!o con dlflgLﬂE«TS

© Lideres no-n.pr;s;nlatv. 0s
Estitos verticales de uabajo
' \'0 ha\ s;gutm!;nlo

Nore pre& ntan a mijeres

' MU) pohhcuada
_nguno N
No sabe _

Falta de llempo
Rchgzén no ptl’l]‘lllb '
Muy polmcwada 7
' Preficre lfdbajﬂl' solo
Mucha reunidn’alios costos
' Opos'nén de mar:do;mu_;ur
“Cuidado de nifios
Pérdida de uempo
~ Ausencia de orgamiamén
No le gusta

Relacjones/re spa!dcw"ndtpL nd

Ausenc:a de orgam?acwn

5. Razones d; no-pammpauon

" No solucionan prob]gmas

Orpanizacién de Ia Poblacion Rural en Nicaragua en 1996

Masculina !umnuu Tl

’ \'umuo i % Nomere 8 | Nimen | e
333,706 100.00% 536,878 100.00%} 1,070,587 100.60%
192,405 36.05%| 196,563 36619 388968 36.33%
341,301 63.95%| 310,315 63.39%| 681616 63.67%
192,405 100.00%| 196,563  100.00%|  388.968]  100.00%
3,3 1.73% 2,277 1.16% 5611 1.44%
13,476 7.00% 2,996 1.52% 16,472 423%
1,572 os2%| 589 0.36% 2,161 0.56%
5,493 285%| 3,036 1.54% 8,529 2.19%
153,436 79.75%| 172510 $7.78% 325976) 83.81%
3,240 1.68% 2,593 1.329% 5,833 1.50%

0 0.00% 795 0.40% 795 0.20%

s 319% 6477 330% 12,618 1.24%
1415 0.74% 4,320 220%| 5135 1.47%
4208 223% 940 0.48% 5,238 1359
192,408 100.00%| 1963563 100.00% 388,968 100.00%
ia61]  736%] 73630 3750 21,524 5.539
10,798]  s61% 8,121 413% 18919 4.86%
3,472 1.80% 3,344 LI0wm 6816 1.75%
N3 A% 161L722]  8227%] 304435 78.27%
333 0.47% 874 044%) 1,208 0.31%
7238] T e3sw|l T ol 0.00% 738 0.19%
1,783 093%|  uss|  0.80%) 3,364 0.86%
593s) 308w 3986l 203% 921 2.55%
12471 648%l o572 asrel 20| 567%
192,405| 100, 00% 196,563]  100.00%]  388968| 100.06%
1,230 0.64%] 1,3ss|  0.69% 2,585 0.66%
1,229]  0.64% 552 0.28% 1,781 0.46%
43  023% 212 "'ou%' s8] 007%
102450 532% 5316l 270w 15,561 4.00%
2,565 1.33% L169|  0s9%| 3733 0.96%
o]  0.00% 356l 0.as%] 356f T 0.09%
4337 22s%l 298] wsaw| 7326 1.88%
sl ooz 130 T 007% 175 0.04%
162,776]  84.60%) 173,443 8824%0  336219]  8634%
95421 496%) tion]| 562% 20,583 5$.29%
331,301 100.00%| 340315 100.00%| 681616 100002
100954]  29.58% 824121 2422%|  183366]  26.90%
L8l 3s.66%|  136308) 40.05%|  258,026]  37.86%
03] 208%| 0 6167 1.81% 13,270 1.95%
9317 zmm| 0 semd  vrsee] 15,258 224%
4,231 1.24% 4,427 1.30% ‘8,638 1.27%
71l 0.02% 5,783 1.70% 5.860] T 0.86%

gl  o002%] 5733 1.65% 5817 0.85%

1,155 0.34% 2l 038% 2,432 0.36%
Coas000]  134s%| 38217 11.23%] 84,126 12.34%
50,753]  13.87% 53,050  15.88%) 104863}  15.389%

Fuente: La Mujer y {os Hogares Rurales Nicaraguenses, FIDEG, Septiembre 1996
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TABLA F-4

.t

e

A

1.

Organizacién de la Poblacién Rural del Depto. de Leén en 1996

“Mascuting “Femening Fotal
T Wemera |7 % ] Nemero | E Nimero %
“Micmbio d¢ organizacion T 41,514 100.00% 41097 100.00% CHLTI 100.00%
S 21,863 J601%] 21820 16.23%] 13,683 $6.12%
No 25,651 33.99% 25,377 $3.77%) 51,028 53.882%
. Tipo de organizacion 21,863} 100.00% 21,8200 11.10% 13,683 100.00%
Gremial ' A 0.34% 0 0.00% 21 (Y b 11T
Cooperativa 297 1.36% 22 0.11% 521 1.19%
Productoces s 1.50%% 0 0.00% 39 0.75%
Politica 255 1.17% 182 0.05%% 437 1.00%
Religiosa 20,761 M196%| 20,936  10.65% 45,6970 T 95.45%
Proyectos 0 0.00%) 0 0.00% ol 0.00%
Mujeres 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
UNAG 0 0.00% Y 007% 147 C0.34%
" Educacién/Salud 0 0o0ss| 0 3N 0 17% 33) 0.76%
" DeportivasiOtras 147 0679 0 0.00% il 034%
. Beneficios obtenidas 21,863 100.00%] 21820 1003 ©  43683F  100.00%
Econdmicos M4l T203%| 0 32 0.17% 7isl  1.78%
Orpanizativos W 06T 297 0.15% 44 1.02%
Sociales ol T 0obse T 0 0.00% ol 0.00%
Lispirituales 20,5790 9413%] 20936 10.65% 41,518 95.04%%
Conciencia de géncte el o0d%p 0 o 0.00% 0l G00%
Logros begates 0 T0.06% 6 0.00% 0 T0.00%%
Desarrollo comunal ] I X[} o 0.00% 0] 0.00%]
Relaciones/respatdo/independ. r:5] I B VLTS 74 0.01% 3290 0.73%
Ningvno/no sabe’etros 438 T 200%F T8k 0.09% 619]  142%
. Obstaculos CO20,863 100.00%] 21,820 11.10% 43,683  100.00%
‘Solo con dirigentes ' M 034% B 1} T 0.00% M 07%
" Lidetes no-representatives. o] 000% M 0.04% B2 | I N b
" “Estilos veaicales de trabajo o]l 0.00% 0 0.00% ol G00%
" Wo hay scguimicnte k2 I T 1173 R F 0.94% TI03) T 0.92%
‘Auscricia de organizacién 82 0.83% o 000% IR 0.42%]
No representan amujeres o - 0.00% i) 0.00% T ol T oo
No solucionan problemas ) 1 X172 I T ¥ 0.09%| I T T0.42%
Muy politicizada 01T 0.00% o 0.00% ol T T 000%
Ningune 77 20,465 93.61%) T 20560 10.46%] 40251 9392%
Nosabe B -1 O 5 IR 1] 047%] 1743 3.99%
. Razones de no-participacion TUT2s851) T 100.00%% 23371 icoeses| SY.028(7 T100.00%
Falta dc tiempo BV ET ] BRS E TS T I 1 I3 S R 074 B I & X1 R KW £ 1A
Religion no perinite 17,387 67.78% 17,675 69.65% C350621  68.1%
‘Muy politicizada 1,03t 402%F 589 237 T 160 3%
Prefiere trabajar solo 147 0.57% I 029 7 i S 0.43%
Mucha reunidn/altos costos 221 0.86%; S22 0.87%% ST 087%
Opasicién de marido/mujer Cof 0.00% 504 1.99% TUso4 0658
Cuidado de nifios ) 00085 0 0.00% 0T 0.00%
Pérdida Jde tiempo 0 0.00% 329 1.30% T329F 0 T 0.64%
Auscacia de nrganizacion 3,107 12118 1,969 1768 5,076 9958
Nolegusta o] O 6.66% 0] 0.00%5) ol 7 0.00%

Feente: La Mujer y los Hogares Rurales Nicaraguenses, FIDEG, Septiembre 1996
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TABLA F-5 Organizacién de la Pobtacion Rurat de! Depto. Chinandega en 1996

Masculina “TFemenina Total
[~ Numero Lh TRumere |78 T Nemere |9
1. Micmbro d¢ organizacién 53,955 100.00% 32,009 100.00% 106,954 100.00%%
’ Si 19,237 35.69% 17,963 33.89% 31,220 34.80%
No 11,698 6431% 3503 66.11% 69,733  63.20%
2. Tipo de organizacitn 19,2571 100.00% 12,963 100.00% 371,220]  100.00%%
" Gremial Y2 3.50% 181 1.023%% 858 2.31%
Cooperativa LA 7.45% BRI 0.45% 1,513 3.07%
" Productores o} 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Politica 244 1 27% 0 '0.00%% 244 0.66%
“Religinsa 15,015 77978 13,672 81.68% 29,687 79.76%
" Proyectos 0 0.00%) -3 1.86% 334 0.90%
TMujeres o 0.00% 0 0.00% 0 ¢.00%
TUNAG T 1,127 sasel 0 23880 0 13288 3,507 9.42%;
" Educacién/Sated 0 0.00% O 129% T 23 0.62%
DeportivasQuras C 7163 3.96% 81 045% st 2aTe
3. Beaelicios obtenidns 19257  10006%] ~  ¥7.953)  100.00% 31,220  100.00%
" Ceondmicos ' 273 1440% 1,596]  888% 4369 11.74%
“ Organizativos B E %37 I X X 1.86%| 183 T 1.30%
“Sociales o gy 29| 593 “330% 0 vois|  213%
" Hspiriteales 12425 6152% 12,615  7023% 250401 0 67.28%
"Conciencia de género TOoThesl U resss] T 287 1.60%) C 592 T1.32%
TLoegroslegales To| T 0008 ol T 000% o] " 0.00%
TDetaroltocomunal T T 103 T053% o T 0.00% 103 T0.28%
T Relacionesfrespaldovindepend. CToaass) O Feesl T 32T ssyw| 3786 10.7%
Ninguno/no sabefotros Toes] T T aRo%l U IGos] 0 s.60% 193 509%
4. Obsticulos 19.257| 7 7100.00%) 17963} T 10000%|  37,220f  100.00%
Solo con dirigenics B 1] AR 1Yo 1Y N o] I 1 Y1717 ol 000%
{{deres no-representatives N -5 Y (X7:5.71 S of  0.00% 184 T 0.49%
TEntilos vericales de trabajo ol 0.00% o] 000% 0 0.00%
“No hay seguimiento 6] T 03 184 1.02% T 1,338 3.62%
~Ausencia de organizacion TUTe3| U085 0 150 0.84% 313 0.84%
" No representan a mujeres ol 000%| 0 0.06% 0 0.00%
"Wo solucionan problemas ol oob%] 0 81 0645%) & 0.22%
Muy politicizada B Tnl o To0p% T s 0.45% T8 0.22%
Winguna TTI6956) T 8805%| 16,195 90.16% 33154 8€9.07%
" Nosabe AR 1111 IS 1175 SR W ¥ ] 7.08% 2,062 T 554%
5. Razones de no-participacion 34,698)  100.00%| 35038 100.60% 69,734 100.00%
“Falhade tiempo IR 573 1 B & 357 11,911 3408% 2694 3861%
“Religiéa no permite CUI4348 T4035% 13,652 38970 28,000 40158
Muy politicizada Lol o e 41 1.34% B RY4 T225%
"Prefece ieabajar solo 07 175%| 163 0.47% 770 1.10%
‘WMucha reunidin/alios costos 1485 4728% VY3 1.20% 1,907 2.7385
" Oposicion de manido/mujer o  0.00% 1,470 4.20% 1,470 2.11%%
‘Cuidado de nitos 0 000%] L7796 5.07% 1,776 2558
Pérdida de tiempo 274 T0.99% VA 1.21% 697 1.00%%
"Ausencia de organizacion 1,900 5.48%] 1,164 3.32% 3.064 4.39%
‘Nolegusta N 0 0.00% 3,553 10.15% 3,353 5.10%

Fuente: La Mujer y los Hogares Rurales Nicaraguenses, FIDEG, Septiembre 1956

F1-5




TABLA F-6

Organizacién de 1a Poblacién Rural del Depto. de Masaya en 1996

\hﬂcui!m | Femenina” T} T Total 7]
Numci(ﬁm TE T Némcro % | Nimero R
1. Micnibro de organizacion 31,53 100.00% 31,265]  100.00% 65,797 100.008%
Si 12,896 10.90% 13,166 3%3.42% 26062 T 3961%
No 18,636 59.10% 21,099 61.58% 39,735 601.39%
2. Tipo de organizacién 12,896 100.00% 13,166 TTi00.00%% 26,062 100.00%
Gremial C 1,251 9.70%)] 97 6.05% 2,048 7.86%
Cooperativa 1,464 11.35% 275 2.12% L73|  6.69%
Productores | 266 2.06% 9 0.69% 3571 B3
Politica 235 1.82% "M 1.07% 376 1445
Retigiosa 8,905 69 05%| 11,208 85.11%) 20,110f  77.06%
Proyectos 279 2468 0 235 1.78% 514 1.97%
Mujeres "0 T0.00% el 0.06% oo 0.00%
UNAG ELE] IR 188 143% 592 221%
Fducacién‘Salud o 0.060% 182 1.38% 182 0.70%
Deportivas/Otras 921 071% 48 0.36% 10 0.54%
3. Bcn\f'cmsobhmdos 12,896)  10000%| 13,166 100.00%) 26063 100.00%
““Econdmicos 1,359] ° 1054%| 235 1.78% B 3 | Y 8 14
© Organizativos 1,262 5.79% 1,030} 7.82% 2,29 '8.79%
Sociales M 109% 471 T 0.36% 188 """‘0"72%
"Espirituales 8905]  69.05%] LI 84 1% 200180 76 8i%
" Conciencia de'géncro 1] 1Y s 21 R 9 069% 91 0.35%
T.ogros legales ol T 000%] T B 000 o 600%
" Desarroflo comunal o T000%| T 238]  TTT78 235 T 090%
Refaciones rwpaldo’md;pcnd 5T B X117 276] 208 T 912 " 350%
nguno'nomberolros ' ) 593 -usom R 1] |0«;,o T2 2819
4. Obstaculos 12,896  100.06% 13de6]  10000%) uso62] 10000%
Solo con dirigentss S 47l o36%] '0} 0000 47 0,18%
Lideres no-representativos o] 7 0.00% I R Y1707 I 0 0.00%
Estilos verticales de lraba_;o ' o] Tooow| T ol omose) ol 0.00%
No hay seguimiento ' 451 3s0%] T A UTT036%| 7] 1.91%
Auscncia de organizacién o "0"'60% OI T0.00%] | I Y1723
No representan a mujeres 0 T0.00% 0 0.00% 0 0.06%
“No solucionan probkmas ' 279 T 206%| 0| T 000% B TI07%
Muy peliticizada N ol o6k T T ol TG0 ol T 000%
" Ninguno 10995 8s26%| '1'2,22’5[ oSl T 23220 UR9.10%
No sabe B P % | B 171 IV Y] R T ] R 2008 T 4%
5. Razoncs de no- pammpac;én 18638 100.00%| T 21,099 T 100,068 39,7335] 100.00%
" Faita dehempo ' T TR 021 "'43‘6‘4‘% B ¥ TR A0 R LT "'3’8'74;%
Religitn no permite 2970 15 % 433 TSI 798 iR a7
Muy politicizada 882 W% 597 T 283 T4 395
Prefier trabajar solo 1,400 753% 685 T T3assal T 2089] T 576%
Mucha reunidn/alios costos 351 C2.42%, 188 T 0.89% T638] C TiGH%
Oposicion de mando.mu;u ) ol 000%| gt 1.9¥% ) 1020
Cuidado de nittos ' o] bt LT R 2 48] 1.13%
Peedida 02 ticmpo 138 TeT4%] 0 ISRl 0.65% 276 T 0.69%
"Ausenciade orgamzec;én S 2,798] T Tise0%] T ia7s 20208 T G680 T 1§79
No Ik gusta ‘ Le7s]  1060% 2461 U 11.66% 4437 1.7

Fuente: La Mujer y fos Ilogares Rurafes Nicaraguenses, FIDEG, Seplienbre 1996
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100.00%|

TABLA 1'-7  Organizacion de la Poblacion Rural del Depto. de Granada en 1996
[T T T T T T T Masentina . [ femenina
Niimero & Nomere | %

1. Micmbro de organizacién 18,558  100.00% 18,067|  100.00%

' Si 4,766 25.68% 3827 21.18%
No 13,792 74.32% 14,240 78.82%

2. Tipo de organizacién 4,766  100.00% 3,827 100.00%
Gremial ' 0 0.00% ] 0.00%
Cooperativa 884 18.55% 94 2.46%
Productores ol 0.00% o| 0.00%
Politica 94 1.97% 45 1.18%
Religiosa 3319 69.64% 3,366 87.95%
Proyectes 288 5.83% C45 1.18%
Mujeres ol  0.00%] 47 1.23%
UNAG 139 2.92% 138 3.55%

 Educacién/Satud ol  0.00%| 94 2 46%

© Deportivas/Otras 52l 109%] 0 0.00%

3. Beneficios obtenidos 4,766 100.80% 38271 100.00%]
"Feonbmicos " 441 9.25%] 147 T 384%

" Organizatives 479 10.05%) 136]  3.55%|
Sociales 45| 094% 92 2.40%
Espirituales 2951 Te1.92% 3081 79.72%

" Conciencia de género 0] 0.00% o] 0.00%|
Logros legales 1 S 0.00% 0 T 0.00%|
Desarrollo comunal 188 3.94% 100 261%
Relaciones/respaldofindepend. oyl 1975 ol 0.00%)]
“Ninguno/no sabe/otros Tse8]  11.92% 300 7.87%

4, Obstaculos 4,766 100.00% 3,827
Solo con dirigentes 108 220%) 53 1.38%

" Lideres no-representativos 97  2.04% 4517 7 1.18%%

" Estilos verticales de trabajo 1 I 1Y 17 A | 0.00%

" 'No hay seguimiente 831l 17.44%} 310 8.i0%

" “Ausencia de organizacién 0 0.00%] ¢  0.00%
No representan a mujeres N 0.00% ¢ T0.00%)]
No solucionan problemas 202 42dm| 1521 3.97%
Muy politicizada 451 0.99%| ol T0.00%

CNinguno 3,195 T e704%| 2827 7387%

" Nosabe 291 6%} 440 11.50%

5. Razones de no-participacién 13,792 100.00%| 14240] T 100.00%
Faltadetiempo 49201 T 35679 42461  29.82%

" Religién no permite 9261 671%) 1092 . 7.67%|
Muy politicizada T3] I % 1 [ 0.33%

" Prefiere trabajar soto 280 2.03% TU136l T 0.96%|
‘Mucha reuniénfaltos costos 152 1.10%] 0 0.00%|
Oposicitn de marido‘muier 0 6.00% T 440 3.09%
Cuidado de nifios 0|  0.00% 147 1.03%
Pérdida de tiempo 144 1.04% 0 0.00%
Ausencia de organizacién 1,101 7.98% 1,004 7.05%
No le gusta 6,080 44.08% 7,128 $0.06%)]

T Total
36625 100.00%
8,593 23.46%
28,032 76.54%
8,593 100.00%
0 0.00%
978 11.38%
0 0.00%
139 1.62%
6,683 77.80%
323 3.76%
47 0.53%
Carsl T 320%
G4 1.09%
Ts2l 0 061%
85030  100.00%
588 6.84%
615 7.06%
137 1.59%
6,002 69.85%
0 0.00%
o] 0 0.00%
B 7:5: S 3.1
BT 1.09%
8691 10.11%
8.593]  100.00%
B 1 1.84%
142 1.65%
0 0.00%
L 13.28%
o 0.00%
o 0.00%
354 L 412%
45l 0.52%
6,0221  70.08%
731 8s5i%
28,032  100.00%
966 3290%
Co2.08] T 720%
T 236 0.84%
416 1.48%
152 0.54%
440 1.57%
a7 0.52%
144 0.51%
2,105 7.51%
13,208 47.12%
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TABLA -8  Organizacién de la Poblacién Rural del Depto. de Carazo en 1996

Mascoling T Femenina Total
Namero | %a Nimero % Ninigro B
1. Micmbro de organizacion 20,3970 100.00% 19981]  100.00% 1038t 100.00%
' Si 3,969 19.46% 4,278 2041%F 8247 20.42%
No 16,428 80.54% 15,706 78 598 kPR KL | 79.58%
2, Tipo de organizacion 3,969 100.00% 14278 100.00% 8,247 100.00%
Gremial 0 0.00% 0 0.00%% 0 0.00%
Cooperativa 538 13.56%% 132 3.08% 670 8.12%
Productores 132 3.33% 0 0.00% N kY 1.60%
Politica 261 6.58% 43 1.05% T U306 3.71%
" Retigiosa 2,799 57.92% 73,969 92.78% 6,268 76.00%
Proyectos A7 118% 0 0.00% B ¥ 0.57%
Mujeres 0 0.00%]| 0 0.00% 0 0.00%
UNAG 226 5.69%| EYIE 1.10% 2 331%
- UducaciénsSalud 165 4.36% 0 0.00% T 169 2.05%
DeportivasOtras 2071 7.48% 85| 1.59% 382 1.63%
3. Beacficios obtenides 3.969] T 100.00%| 4,278] 100.00%| 0 8,247 T 100:60%
Frondmicos 4531 L4 308 7.20%| (3 ] % X 19
Organizativos 487 12.27% 348 8135 8380  10.17%
© Sociates 342 8.62% 84 196%) 28] TTs7%
Tspirituales 1,898 47.82% 3234 15.60%] 7 Usa32 C 62723%
Concicneia de géncro 129 325% 258 6.03%| U380 469%
Logros legales C 129 325% 0 0.00% B PL] I I 574
Desarrolle comunal Y T.18% 0 - 0.00% | oS
Relacionesrespatdofindepend. 264 6.65%% 0l 000% T84l 320%
Ninguna/no sabe’otros - 220 5.54% 16 1.08% 268 333%
1. Obsiicntos 3,969  100.00% 4278 100.00% 8,347 100.00%
" Solo con dirigentes 84 2% ol o000 ¥ T1.02%
Lidercs no-representativas 84 S 2.12% o9 0.00% -z T2
Pstifos verticales dé rabajo 132] 333 o] 00| 132 1.60%
Nohay scguimicnto Co306) 0 1N% 174 T 4.07% 480  5.82%
Ausencia de erganizadién Tol T 000% ] 0.00% ol 0000
No eepresentan a mujeres o] oo 0 000% 0] 0.00%
No soluciopan problemas 57 | B 3.5 L5 a5 105% 66 32w
Muy politicizada o B 1 R X117, 0| 0.o0% o]l 6.00%
Ninguno ' -3 | I 2 3616  81.53% CA 0 180T%
No sabe SOOI 181% 443 1936%] I EE 1 IR N E LA
5. Razoncs de no-participacion C16428]  100.00% 15,706 100.00% D1 100.00%
Faltade tiempo CoAast|  27.09%) 3,741 23R3% 8,192 23.49%
Rehigidn no permite i TO2067] 0 12.58% " 3,505 2232% 353721 T O 1134%
Muy politicizada B2 %] I B % 74 ST L11% 427 1.33%
Preficie trabajar solo S 450 298% 269 1719 759 236%
Mucha reunién/atios costos 364 223% 227 1.45% 591 1848
Oposicion de marido/mujer gl 0.00% 237 1.43% 227 0.71%
Cuidado d¢ nifios ) 8 0.51% 129] ©  0.82% 213 0.56%
Pérdida detiempa T 263 1.60%] 0 0.00% 263 0.82%
Ausencia de ocganizacion 1,963 11.96% 1576 16.03%% 354 11.02%
Nodegosta 6.491 39.51% 5,858 37.30% 12.349 38.43%

Fuente: La Mujer y los Hogares Rurales Nicaraguenses, FIDEG, Septiombre 1996
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TABLA F -9 Organizacion de la Poblacion Rural def Depto. de Rivas en 1996

M.\icuiina_ l-‘crn{‘nim R l._:[‘L¥Yﬁi__..
Nlmero (3 Namero | %% | Nomwro | %

. Micmbro de organizacién 39.350]  100.00% H1,085)  100.00%% 80,435]  100.00%
Si 15,015 38.16% 16,586 10.37% 31,601 39.29%

No 21,335 61848 24,499 59.63% 18,834 60.71%

2. Tipo de organizacién (15,015 100.00% 16,586]  100.00% 31,601 108.00%%
Gremial 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
Cooperaliva 250 " 5.00% 0 0.00% 750 237%
Producteres of 0.00% 0 0.00%% 0 0.00%%
Politica 318 2.42%] Xy 288% 795 2.52%
Religiosa 13,788 51.83% 15,435 93.06%% 29,223 92.47%
Proyectos S0l 000% 0 0.00% 0 0.00%
Mujeres U I 1 X 0 ¢.00%s| 0 0.00%
UNAG ] G.00% T 159 0.96%% 159 0.50%
‘Fducacisn/Saled 159 1.06% 513 3018 6M 2.13%
DeportivasOtras ) 0.00% 0 0.00% o 0.00%
3. Beaeficios obtenidos C15,015)  100.00% 16,586  106.00% ILEOY]  100.00%
‘Econémicos 833} 555% 159 0.96%% 9l 314%
“Organizativos 139 1.06% 0 0.00%5 159 0.50%
" Sociales 318 2.12% 518 3% 833 264%
" Espirituales 12,6371 8306%] 14640 8827% 27,2771 $6.32%
* Conciencia de género 0l 0.00%) 159 0.96% 159 0.50%%)
Logroslegales " is 0.51%} 0 0.00% 76 0.24%)
" Desarrollo comunal "0 0.00% 4 0.0085) ol 000%
Relacionestrespaldodindepend. 7 0 0.00% 159 0.96%% TIsH T 0508
T Ninguno/no sabstotros T T T T edn 6.61% esy| 8.75% 2T Y [ 71
4. Obstacules TUs015] 100.06% 16,586]  100.00%a 31,601 T100.00%
Solo con dirigenies ) 0 000% o 0.00% o " 000%
Lideres no-represcntativos o 0.00% "0 0.00% ol G.o0%
““Estifos verticales de trabajo ol T T0.06% 0F o008 0 0.00%
" No hay seguimicnio 38 023%| 0 T0.00% 38l T 0%
Auszacia de organizacién o] ootk 0 T0.00%] 0 0.00%
© No representan amujeres 0 0.00% ol 0.00% 0 0.00%
" No solvcionan problemas o] 000% 8] 0.00% Ky 0.00%
- Muy politicizada” 0 0.00%% o 0.00% ol 000%
Ningune 14,977 99.75%| 16,586 10060%| 31,363 99.88%
‘Nosabe 0 400%] T Tl T0.00% 0 0.00%
5. Razones de no-participacion 23,3351 1000030 T 24,999 100.60%% 48,834 100.00%
" Faliadetiempo ' 3.846] 15803 T 3e62| 14958 7,508 1537
Religidn no permite C12.275] s0.44% 13293 5405% 25516 3225%
Muy politicizada 2092 ge0wn| L 0] eodve] T 308| 7ITe
Prefiese trabajar salo Cosyl 3w ssal T 2260 1,507 3.0%%
Mucha reunién/altos eostos 0 0%l 0 0.00% ] 0.00%

" Oposicidn de marido/mujer 0 0.00% 356 1.43% 358 0.73%
Cuidado de pifios ' ] ¢.00% 197 0.80% 197 T 040%
Péedida de tiempo 0 0.00%% 0 0.00% 0 0.00%
Ausencia de organizacion 5,168 21.24% 4,786 19.542; 9.954 20.38%
No ke gusta 0 €.00% 0 0.00% 0 0.00%

Fuente: Lo Mujer y los Hogaves Rurales Nicaraguenses, FIDEG, Septientbre 1996
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TABLA ¥ - 12 Arca Potencial de Produccion de tas Cooperativas POLDES

Region Bl

Coop,

No. de -l

Asociado

Region 1V

T Cn ap.

No. de
Asociado

Promedio

Mz

Arc_:; Tof ﬂ!_ .
1‘!&

Nagarote
LaPazCenteo
Il Sauce

Sta. Rosa

El Jicég_a}l‘_

Las Mojarras |
Leén |

Somotiflo

VilaNueva |

Cinco Pinos 7

gip:Toszm

SnPedo |

S!.‘;EQ'__ .

EtVigo
Posoltcggx_

Chinandega |

15

Achuapa

Regi6n I

1,039

Promedio | Area Total
Mz Ay |
71 420

7 343

i sl 750
O 2s) 1,500
2 600
0] 480

20 740
12 483
s 175
200 1,300

8l 872

i 0 1100
200 1320

20 2,400

6l 03

o sp 2
nl 7,39
2] 12,229

La Unidad

San Pedro

Belén
Tola
Rivas
Tisma

Masaya

Sta.Teresa

LaPaz

Union Arsoyo_ |
PasoPanaloya |

l\idlacéiloyai '
*Granada |
bas Salinas |
Cirdenas

Ometcpe | 53|
Rivas | 375]
Masaya

LaConcha | 3

Carazo

Region 1V

49

el
36

55

345

90

80
53

I
60

5

L3
2
28

301
25

201
10
200

245
3,450
1400

Fuente: Estudio de Campo del Fguipo de Estudio JICA, 1997

FT-13




ANEXO G

ECONOMIA AGRICOLA



11
1.2
1.3

1.5
1.6
1.7
1.8

2.1
22
2.3
24
2.5

3.1
3.2
33

ANEXO G ECONOMIA

INDICE

AGRICOLA

Pag.
Condictones FConGIMUTAS ..o e e e e e G-1
Economia Nacional ..o v e, G |
Fuerza de Trabajo v s s G-2
Precios y Tasade Cambio .. G-4d
Finanzas POBIEas ..o e e b G-4
COMETCIO BXICTION 1t e G-6
Balanza de PAagos oo e s G-8
Peuda Externa y Deuda Pendicnte .o G-9
Asistencia Oficial para el Desarrollo .. G- 9
Condiciones ABrO-CCONGMICAS ...t it e s G-10
Produeci®n AGropecliarial ... s G-10
PobIacitn AGRILOM ... e et bbb G-13
Balanza e ALIICITOS ot e G- 14
Ingreso vy Gastos Faniliares ... G-15
Crédito AZTICOIA ovveeer et b e e G-18
Proyeccion de las Condiciones Agro-Econdmicas Futuras.........nnn, G-19
Planes de Desarrollo Nacional.......ovi e O - 20
Poblacion y Demanda ANMenticia. ... G-23
Gastos Pablicos para el Desartoblo Agricola......ooooiiici e G-24






ANEXO G FCONOMIA AGRICOLA

i. Condiciones Feondmicas
1.1 Fconomia Nacional

Desde el terremoto ocurrido en 1972, la economia de Nicaragua s¢ cncuentra en proceso de deterioro
debido a una seric de problemas relacionados con fa guerra civil, sanciones econdmicas por parte de
los BEUU, salida de académicos y cientificos, y los dailos causados por el huracan de 1988, En
consecuencia, & pesar de que el Producto Interno Bruto (PIB) per capita en Nicaragua cra mas de
US$ 800 a principios de los afios ‘80, hubo una caida y, a principios de los afos '90, ¢l PIB cayo a
menos de la mitad de este valor,. Sin embargo, desde 1994, Ia cconomia nacional estd presentando
mejores condiciones para el crecimiento.

En 1996, ¢t PIB de Nicaragua representd un valor de C$17.13 billones, tal como se presenta en la
Tabla G-1. Este fue desagregado en Valor Bruto Agregado (VBA) para los principates scctores de la
economia, asi como fue calculada su distribucion porcentual, tal como se presenta en la Tabla G-2.
Estos datos son resumidos con sigue: C$5.98 billones en el sector primario (o agricultura) o 34.9%
del PIB, C$342 billones en el sector secundario (o industrial) 0 20.0%, y C$7.72 billones en ¢l sccior
terciario (o de servicios) o 45.1% del PIB. E{ PIB per capita cra C3$810, cquivalente a
aproximadamente US$ 450, tal como se presenta en fa Tabla G-3.

La Tabla G-4 presenta ¢l PIB por sector de Ja economia, a precios constantes de 1980, entre 1991 y
1996. En cstos seis anos, el PIB crecié de C$18.1 billones a €$20.6 billoncs en términos reales, i.c.,
tasa de crecimiento promedio de 2.2% al afo. En los primeros tres afos entre 1991 y 1993, a
cconomia nacional estuvo estagnada en €l mismo nivel, tal como se presenta en la Tabla G-5. En los
Bltimos tres ailos, sin embargo, la cconomia empezo a tener un crecimicnto positivo. El crecimiento
del PII presentd tasas de 3.3% al aito en 1994, 4.5% en 1995 y 5.5% cn 1996, en parte debido a la
recuperacion del sector agricola tal como se presenta co la Tabla.

La tasa promedio anual de} PIB per capita, entre 1991 y 1996, fuc ligecamente niegativa, siendo
calculada en -0.4%. Este dato indica quc las condiciones econdmicas de la poblacién de Nicaragua s¢
han agravado desde 1991. El desarrollo de la economia en los Gltimos seis aflos fuc analizado a través
de 1a evolucién del PIB per capila, mostrando un deterioro cn los primcros tres afios y una
recuperacion en los iltimos tres afos de este periodo, tal como se presenta en la Tabla G-6.

Tal como se presenta en los Tablas G-1 y G-2, fa estructura sectorial en 1996 fue resumida como
sigue: C$5.98 billones en ¢! sector primario o 35% del PIB, C$3.42 billones o 20% en el sector
secundario y C$7.72 billenes o 45% en el sector terciario. En el sector agropecuario, ¢} sub-sector de
produccion agricola tuvo una performance de cerca de €54.40 billones del VBA o 26% del PIB en ¢f
mismo aiio. En et sub-sector pecuario, este fue de C$1.28 billones 0 7.5%.

Tal como se presenta en la Tabla G-4, ¢l sector primario tuvoe un crecimiento negativo en 1991, sin
embargo, desde 1992, éste esta creciendo a una tasa positiva. En particular, después de 1994, el sector
agricola ha jugado un importante papel en la cconomfa nacional. Tal como se presenta en la Tabla, el
sector presentd altas tasas de crecimiento: | 1% en 1994, 6% en 1995 y 10% en 1996. En
consecuencia, el sector primario ha logeado un crecimiento anual promedio de 8.7%, en los ultimos
tres aios. Sin embargo, el sector secundario logrd un valor de 4.3% a.a. para el mismo periedo.
Aungue ¢l sector terciario haya tenido la fasa anual més baja de 2.2%, éste empezd a tener un



crecimiento positivo en los altimos dos anos. Asi, desde 1994, la cconomia cmipezd a presentar
mejores condiciones de crecimiento.

1.2 Fuerza de Trabajo
L2.1  Empleo

En 1995, la fucrza de trabajo en Nicaragua cra compuesta de 1.44 millones de personas. Esto
correspondi6 a 48.2% de la poblacion en edad de trabajar (3.00 millones), o sea, aquellos que tenian
10 afios o mas de edad. De este ndmero, 1.20 millones de trabajadores o 83% del total eran
empleados. Asi, 1a tasa de desemplea en todo ¢l pais cra de 17%. En las 4reas rurales, la tasa de
desempleo cra de 14%, tal como se presenta en la Tabla G-7, micntras que en las areas urbanas, la
tasa era de 19%, por tanto superior a fa de las dreas rurales. Estas condiciones laborales, presentadas
en el Censo 1995, son resumidas en la siguiente Tabla,

{Unidad: 1000)

ftem Total Urbano Rural
Fuerza de Trabajo 1.445 318 627
Empleados 1.200 660 540
Desempleados 245 158 §7
Tasa de Desempleo 17% 19% 14%
Fuente: Censos Nacionales 1995, INEC

A nivel regional dentro del Arca del Estudio, la fuerza de trabajo fue estimada en 228,000 cn la
Region 11 y 227,000 en la Region 1V, en 1995, ta! como se presenta cn la Tabla G-8. La tasa de
desempleo fue de, respectivamente, 21% y 19%, tal como se presenta en la Tabla abajo. Las tasas de
Yas dos regiones fue superior a la tasa promedio nacional de 17%. En términos de las reas rurales, las
tasas fueron, respectivamente, 19% y 20%, siendo mucho superiores a la tasa promedio nacional para
areas rurales de 14%.

(Unidad: 1000}

“Tiem Region 11 Regidn 1V
Total Urbano Rural Total Urbano Rural
Fuerza de Trabajo 228 133 95 227 127 100
Empleados 180 103 77 183 102 81
Desempleados 48 30 18 44 24 20
" Tasa de Desempteo 21% 22% 19% 19%% 19% 20%

Fuente: Censos Nacionales 1995, INEC

122 Distribucién de la Fuerza de Trabajo por Sectores Econémicos

El sector primario solia absorber la mayor porcion de la fuerza de trabajo en el pais. En ¢l censo'de
1971, correspondieron al sector 237,300 trabajadores o 47% de la fuerza de trabajo total, tal como se
presenta en ta Tabla G-10. Durante 24 afios entre los dos censos, la porcién del sector primario
decrecit a 40% tal como se presenta en la Tabla abajo, aunque el nimero de trabajadores haya
crecido hasta 484,200 cn 1995, tal como se presenta en la Tabla G-9. La tasa de crecimicnto del
sector fue calculada en 3% promedio al ailo, durante estos 24 afios. Pese a que esta tasa de
crecimiento sea ambigua una vez que los datos del censo 1971 fueron posteriormente revisados, esta
fue considerablemente inferior a la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo, la cual fue calculada
en 4.0% a.a. tal como se presenta en la Tabla G-7.



{Unidad: %0)

Ttem - Nicaragua Regidn 11 T Regién IV
F 1971 1996 T 1996 1971 1996
“Fucrzade Trabajo | 100 100 100 160 10D 100
Sector Primario 47 10 48 40 43 3
Sector Secundario 17 13 18 i5 21 19
Sector Terciario 34 41 3! 43 15 45
Sin respuesta 2 6 3 2 1 5

Fucnte: Censos Nacionales 1971 y 1995, INEC

Este decrecimiento fue verificado también en las regiones. In ta Region 11, la porcion del sector
primario cayd de 48% cn 1971 para 40% cn 1995, a pesar de que ¢l nimero de trabajadores haya
crecido de 40,600 en 1971 a 69,400 en 1995, De la misma mancra, la porcidn del sector primario en
la Regitn IV cayd de 43% cn 1971 a 31% cn 1995, aunque ¢l niimero de trabajadores haya crecido de
33,400 en 1971 a 57,100 cn 1990, L.a distribucidn por sectores de fa Region I fue simitar al promedio
nacional, pera por otra parte, cn fa Regién 1V, fa fucrza de trabajo tendié al sector secundario ntas que
al primario. Sin embargo, la porcidn del sector primario era afin mayor que la del sector secundario.

La distiibucién por sectores de la fuerza de trabajo generalmente refleja las caracteristicas de la
estruciura ccondmica. Los datos abajo preseotan la distribucion de la fuerza de trabajo por
departamento, en el Area del Estudio. La porcion agricola de la fuerza de trabajo parece crecer
inversamente a la distancia de la capital, Managua. Por ejemplo, 1a porcién agricola de {a fuerza de
trabajo cn ci departamento de Masaya fue sélo 22% en 1995, la menor entre los seis departamentos,
siendo ¢l departamento mas cercano a Managua. Este también funciona como cindad satelite de
Managua, una vez que proporciona vivicndas para los que trabajan en la capital. Por ofra parte, la
porcién en ¢! Departamento de Rivas fue 49% cn 1995, el més lejano de los scis departamentos.
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El sector industrial, o sea ¢! sector secundario, empled la menor porcién de la fuerza de trabajo entre
los tres principales sectores econémicos. Su participacion fue de 13% en el pais y 15% y 19% en las
Regiones Il y 1V, respectivamente, tal coro se presenta en la Tabla arriba. El porcentaje ha
disminuido en ¢l pais asi como en ambas regiones desde ¢ censo de 1971,

Por olra parte, ¢l nlimero de trabajadores en el sector terciario, o de servicios, crecid de 34% en 1971
a 41% en 1995, en ¢l pais, De la misma manera, también ha crecido en fa Region Il de 31% a 43% y



cn fa Region 1V de 35% a 45%. De esta forma, en 19935, ¢l sector terciario absorbid la mayor porcién
de 1a fucrza de trabajo, en vez del seetor primario en el censo de 1971,

L3 Precios y Tasa de Cambio

[.a Tabla G - 11 presenta fa tasa de crecimicnto de los precios del conswnmidor, en el pais, de 1991 a
1996. En 1992, los precios sc estabilizaron a una tasa anval de 3,5%, pero en 1993 hubo, nucvamente,
una elevacion de alrededor de 20%, tal comao se presenta en la Tabla. Desde 1994, los precios a los

consumidores estén sufriendo una transicion atrededor de 12% al ano. El movimiento mensuat de los
precios s presentado en la Tabla G- 12,

La tasa de inflacién de 12,2%, en 1996, crecié principalmente debido a las tasas relacionadas con 1a
vivienda (28.2%) y alimentacién (12.7%). El aumento en los gastos por vivienda facron
influenciados, principalmente, por cl aumento de los precios de los servicios piiblicos tales como
suministro de agua (30.6%), electricidad (28.6%) y gas butano {85.6%) en aquel aito. I3l aumento de
los gastos con alimentacion fuc causado por ¢l aumento del precio de granos béasicos tales como arroz

y Irijoles, ¢l eual s¢ dice que fue producto de la introduccién de politicas de liberalizacion del
mercado para los productos agricolas.

Segun los “Indicadores licondmicos, Agosto 1997” por ¢f BCN, la tasa de inflacién fue 4.06%
durante ocho meses, de Encro a Agosto de 1997. Comparandolo al indice de precios del mismo
periodo del ano anterior, la tasa anual de inflacién fuc calculada en 11.3%. La inflacién recobré la
calma en relacion al ajio anterior cuando fue de 12.2%.

L.a Tabla G-13 presenta la tasa do cambio del Cérdoba por USS de 1991 a 1997, al {inal de cada
periodo y el promedio anval. El valor de Ia moneda cayd de C$ 5.00 por US$ al final del afio 1991
hasta C$ 8,92 en 1996. Seglin el BCN, Ia tasa oficial era €$9.62 por USS al final de Agosto, 1997.

1.4 Finanzas Pablicas

kn relacidn a Tas finanzas pablicas en Nicaragua, la existencia de diversas organizaciones asi como de
un gobierno central es un factor importante. Seglin el ©* Informe Anual 1996, BCN”, ¢! sector piiblico
consiste de un gobicmo central, agencias gubernamentales (Resto del Gobierno General), Empresas
de Utilidad Publica, otras corporaciones piiblicas {Resto del Sector Publico) y ¢l Banco Central. Sin
embargo, los gobiernos municipales tocales no estan incluidos en esta descripeién.

En 1996, ¢ scctor piblico tuvo un ingreso de €3$5.19 billones y gastos totales de C$7.53 billones. Los
gastos totales consistieron de gastos recurrentes de C$4.34 billones y gastos de capital de €$3.19
billones. Consecuentemente, el déficit total del sector piblico fue C$2.34 billonds. En adicién al
déficit corriente, ¢l déficit final fue €$3.27 billones incluyendo intereses generados de préstamos
internacionales, representando ¢l 19% det PIB. El déficit total fue financiado por las siguientes
tuentes: C$1.50 billones de donaciones internacionales, C$1.77 de préstamos internacionales y

entidades financicras locales. Del déficit total de €$3.27 billones, C$ 1.36 bitlones 6 42% fue ¢reado
por el gobicrno central.

1.4.1  Gobierno Central

Ll gobierno central ha sufrido las consecuencias de significativos déficits fiscales. La Tabla G-14
presenta los ingresos y gastos del gobierno central en los Gltimos seis aiios. En 1996, ¢l gobierno
logré un total de €$3.42 billones en ingresos provenientes de impucstos, C$0.16 billones a través de
servicios piblicos y otros ingresos con un total de €$0,03 billones, Como resultado, el ingreso total



fuc de C$3.61 biltones, representando 21% del PIB. El crecimicnto de 1a recoteccion de impucstos fue
15% superior que en 1995, En 1995 ¢sta fue 24% superior que la de 1994 debido a ta revision de los
impuestos dc aduana.

Los pastos totales det gobicrno central fucron de C$4.97 billones ¢n 1996, tal como se presenta cn la
Tabla siguiente. Este comprende C$3.29 billones de gastos recurrentes y C$1.66 billones de
inversiones de capital, representando 66% y 34% de los gastos tofales, respectivamente. Como
resultado, hubo un déficit de C$1.36 billones, ¢l cual fue wn poco superior al déficit de €$1.33
billones en 1995, Una vez que cl gobicmo central recibid un total de C$1.04 billones en donaciones
extranjeras, ¢l balance final decrecid hasta C$0.32 billones en 1996,

Los gastos totales del gobicmo cenlral crecieron nominalmente de €32.00 billones en 1991 hasta
C$4.97 billones en 1996, Por oira parte, la proporcién de estos gastos en refacion al PIB crecieron
gradualmente de 27% on 1991 a 29% en 1995 tal como se presenta en la Tabla abajo.

Ttem 1991 1993 1993 1994 1995 1996
PIB (C3 Billén) 7,44 9,23 11,07 12,45 14,45 RYAED
Gastos (C$ Billén) 2,00 2,60 3,03 3,17 4,47 497
Porcentaje (Yo} 21 28 27 30 31 29

1.4.2  [avesrsiones dc Capital por el Scetor Pablico

Las inversiones pablicas son realizadas no solo por el gobicrno central pero también por agencias
gubernamentales, las cuales constituyen ¢l sector piiblico como se menciond anteriormente. En
términos de proyeclos agropecuarios, las siguientes agencias implementan diversos tipos de proycctos
por todo el pais: MAG, INTA, INRA, PNDR, CONAGRO, ctc. La Tabla G-15 presenta la tendencia
de inversiones de capital por el sector piiblico desde 1991 hasta 1996. En 1996, la inversion total fue
de C$2,21 billongs. Del monto total, las agencias relacionadas con actividades agropecuarias han
invertido los siguientes montos: C$123 millones o 5.6% por ¢l MAG, C$16 miltones o 0.7% por el
INRA, C$49 millones 0 2.2% por el MARENA, C$19 millonies 0 0.9% por el INTA, C$127 millones
0 5.7% por ¢l PNDR y C$5 millones 0 0.2% por el CONAGRO. C$276 millones o 12.5% de! monto
total (C$2.21 billones} fucron invertidos por ¢l sector publico en actividades agropecuarias, en 1996,
tal como se presenta en la Tabla. Para los sectores ambientales y de sibvicaltura, fueron invertidos
€863 miilones o 2.8% del monto total, ¢n 1996,

In cuanto a las fuentes de inversion en 1996, C$459 millones o 20% del monto total i:omprendicmn
fondos locales y €3$1,752 millones v 80%, fondos internacionales. Los fondos internacionales
consisticron de C$898 millones o 51% de donaciones y C3854 millones o 49% de préstamos. Sin
cmbargo, tal como se presenta en la Tabla, esta composicion fluctda aio a afio.

La inversion de capital def sector piblico en 1996, C$2.21 bitlones, corresponde a 12.9% del PBI del
mismo ane. Esta proporcion varia de un maximo de 16.2%, en 1995, a un mirimo dc 4.8%, en 1991.
En estos cualro aiios, la proporeion fluctud entre 12.7% y 16.2%, tal como s presenta on la Tabla
abajo.

Item 1991 1992 1993 1994 1995 1996

PBI (CS Billones) 7.44 9,23 11,07 12,45 i4,46 17,13
tnversion (CS Billones) 0,36 0,90 1,41 1,94 2,34 2,21
Froporcién del PBI (%) 4,80 9,80 12,70 15,60 16,20 12,90




14.3  Ministerie de Agricultura y Ganaderia

La Tabla G-16 presenta los gastos por inversiones realizados por MAG durante los scis afios entre
1991 y 1996. En 1996, MAG utilizd C$123 millones en inversiones de capital, representando ¢l 7%
de los gastos dc capital del gobicrao central, C$1.66 billones, y 6% de los gastos de capital del sector
ptiblico, C$2.21 billones, como se menciona en la scccion anterior. [l programa de inversiones del
MAG consiste de fos siguicntes cuatro programas:

1y  Programa de Desarrollo Integrado: ¢specialmente para apoyar y promover la agricultura local en
areas rurales.

2) Programa de¢ Ciencia y Tecnologia: para examinar y desarsollar teenologia apropiada cn
laboratorios y centros de investigacion.

3) Programa Alimentario.

4) Programa de Fostalecimiento de los Servicios: para mejorar las actividades rurales.

1.5 Comercio Exterior

L.a balanza comercial internacional de Nicaragua ha mantenido un déficit constante tal como se
presenta en {a Tabla abajo. En 1996, ¢} déficit de 1a balanza comercial fuc US$485 millones, ¢l cual
fuc US$49 millones superior que en 1995, El déficit representd ¢ 24% del PIB, aunque la tasa
disminuyd en relacién a los 33% en 1992,

(Unidad: US$ millores)

ltem 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Exporlaciones 272 223 267 351 526 635
Importaciones 751 830 144 875 962 1.120
Batanza Comercial -479 -607 -177 -524 -436 -485

Fueate: Informe Anual 1993-1996, BCN
1.5.1 FExportaciones

Los productos tradicionales de exportacidn contribuyeron con ta mayor parte del comercio exterior
nacional por mucho tiemipo, aunque su contribucidn cayé muy por debajo de la de los productos
manufacturados. Incluso entre los productos industrializados, tos productos produeidos con materia
prima agricola mantuvieran la mas grande proporcion, tal como se presenta en la Tabla G-17.

Tal como se presenta en fa Tabla abajo, los productos agropecuarios representaran un monto de
exportacion de US$297 millones en 1996, correspondicndo a 47% del monto total de exporiacion de
US$635 miltones. £l monto total de productos agropecuarios crecidé en relacion a los US$294
millones en 1991, pero Ja propocion de estos productos en ¢l total de exportaciones decrecid,
gradvalmente, de 75% en 1991 a 47% en 1996. Los detalles de los volimenes y precios de los
productos son presentados en la Tabla G-18,



(Unidad: US$ millones)

ltem i 1991 199277771993 19 1995 1996
fxportaciones 272 3337 2T 3[0 T 52%6 635
Productos Agropecuarios

Calé 16 45 32 73 131 1
Algoddn 44 26 0 4 2 8
Azdcar 31 19 18 16 30 8
Piatano 29 10 6 6 14 22
Ajonjoli 7 4 8 7 12 19
Melazas 3 5 2 2 4 3
Came 38 41 6l 08 55 44
Otros 15 13 30 54 44 52
Total 204 169 156 230 291 297
Proporcion (%6) 75 76 58 66 55 47

Fuenie: Infornie Anual 1993-1996, BCN T T

L.as principales razones para el decrecimicnto de la participacion son (1) hubo una presion por la
reduccion de la produccién del algodén debido al rebajo de sus precios en ef mercado internacional y
(2) los productos manufacturados tuvicron un crecimiento mayor en relacion a los productos
agropecuarios. Entre los productos, café, azicar y carne fueron los tres principales en términos de
valores expostados, en 1996. Los valores exportados de cstos tres productos tuvieran una fluctuacion
ano a aflo, pero parecen haberse recuperado de ta mala condicién del periodo de la guerca civil.
Ajonjoli y platano representaton cerca de US$20 miltones, en 1996. En particular en el caso del
ajonjoli, ¢! volumen exportado ha aumentado muy rapide en fos Oltimos tiempos. Una vez que su
valor unitario también ha aumentado aiio tras afio, ¢} valor exportado loged un aumento significativo,
tal como se presenta ¢n la Tabla.

1.5.2 Importaciones

Las importacioncs en 1996 ascendieron a US$1.129 millones, representando 56% del PIB y crecieron
16% mas que en 1995. Este aumento se debi6 principalmente al crecimiento de productos
intermediarios, los cuales crecicron mas de US$51 millones en relacion 2 1995, tal como se presenta
en la Tabla G-19. Estos productos intermediarios representan la mayor porcién del vator de las
importacioncs, ¢ sea US$406 miliones o 36% del tota). En particular, los productos intermediarios de
ta industria crecieron US$34 millones, presentando el mayor incremento entre lfos sub-sectores. La
scgunda mayor porcién fue ocupada por los bienes de capital, representando US$279 millones 0 25%
de! total. El aumento de esos bienes fueron promovidos por ta importacion de equipos de transporte
tales como vehfculos.

La importacién de bienes de consumo alcanzaron a US$276 millones, representando el 25% del total
importado. Méas de 80% fueron biencs no-durables. Ellos consistieron en productos alimenticios,
productos médicos y bienes de consumo doméstico. El petréleo representé US$158 millones 5 14%
del total importado. Esta proporcion fue mantenida en ¢l mismo porcentaje, entre 13% y 15% por los
oHimos seis afios.

1.5.3 Balanza Comercial de Productos Alimenticios

La Fabla abajo presenta la balanza comercial de los principales productos alimenticios entre 1993 y.
1996, la cual fue originalmente facilitada por la oficina de aduana y compitada por ¢l MEDE como
base de datos. Tal como se presenta en la Tabla, pese a que Nicaragua exporté alguna cantidad de
granos basicos tales como arroz y maiz, la importacién de esos granos ain fue mayor. Ademés, una
cantidad considerable de trigo fuc constantemente importada. Asi, esto muestra que ¢l pais alin no



pucde lograr la autosuficiencia alimenticia. Fn ofras palabras, ¢l desarrollo de la produccion de granos

basicos contribuye a que el pais logre la autosuficiencia alimenticia y también cquilibre la balanza
comergial.

(Unidad: 1000 tons)

Tem BT DX A R |1 R 19OsT T T 9
Tmporl.  Uxport. | Import.  Exporl. | Impott.  Export. | Import,  Export.
Trigo 779 SN [T ) Mt R 17 103 3 S—
ATroz 147,2 0,3 46,7 2.5 539 i6 70,0 31
Maiz 52 0.4 354 9.0 324 4.2 18,9 43
Sorgo 0.6 0,8 0,7 21,2 0,1 0,6 9.3 2,0
Azihcar 198 57,0 04 55,0 0,1 95,3 0,0 122,0
Frijol 8.5 38 2.1 18,3 4.2 22,1 3,6 11,8
Platano 0,5 27,7 0.2 28,5 0,3 54,3 0,9 78,2
Café 0,4 29,6 0,0 318 - 37,8 - 531
Camc .0 252 0,1 264 - 254 0,0 215

Fucnte: Informatica, MED,

Los principales socios comereiales en las exportaciones, en afios recicentes, fueron EEUU, Alemania y
cuatro paises de la América Central: Costa Rica, Guatemala, [l Salvador y Honduras. EEUU ¢s ¢l
mas importante socio de Nicaragua, ¢l cual tienc 1a mayor proporcién, mas de 40% del total
exportado, cn los 0ltimos anos. En seguida, algunos paises europeos tales como Lispaina, 1lolanda,
Bélgica y Gran Bretana cepresentaron mas de US$10 millones de exportaciones en 1996, México y
Canada también son buenos socios comerciales de Nicaragua.

Nicaragua exporté 1a mayoria de los siguientes productos a los EEUU: platano, aziicar, came y
ajonjoli. Los paises da ta CE son bueios socios ¢n la exportacién de café y ajonjoli. L.os paises de
América Central también imporian grandes cantidades de productos alimenticios tales como mani,

fiijol, arroz, maiz, sorgo, ajonjoli y carne. La mitad de la produccidn de mani en Nicaragua cs
exportada a México.

En términos de importacion, los EEUU tambiéa son un importante socio comercial de Nicaragua,
mamteniendo la mayor proporcion, mas de 25% del total importado en los dltimos afios. Los otros
socios comerciales enn exportacién también son buenres socios en las importaciones. De acuerdo con
las Tablas, los EEUU suministra la mayoria de los granos basicos a Nicaragua, tales como trigo, arroz
y maiz. Los paises de América Central exportan principalmente ¢l arroz a Nicaragua. A propésito,
Japon es un importante socio en las importaciones. Nicaragua impotta la mayoria de los productos

manufaciurados como bienes intermediarios y de capital, pero no productos alimenticios excepto para
propésitos de donacion,

1.6 Balanza de Pagos

Nicaragua tienc tradicionatmente un déficit en su cuenta corriente. Este presentd, consecutivamente,
un déficit en su balanza comercial, tal como se presenta en la Tabla G-20. El déficit fuc financiado
principalmente por préstamos internacionales, de fuentes privadas y oficiales. Esla actividad acelerd
cl agravamiento del déficit corriente. Eb déficit es compensado por donaciones de otros paises y
remesas de emigrantes, tal como se presenta en la Tabla.

(n 1991, la cuenta corriente registrd el mayor nivel de déficit de US$E67 millones. En los tres aiios
siguientes, la balanza corriente maatuvo el mismo nivel de déficit entre USS200 millones y US$I1
billones, aunque la balanza finalmente decrecid al nivel de entre US$S00 y USST00 millones debido a
las dopaciones. Desde 1995, un mayor volumen de condonacion de la deuda externa fue
impleinentado en Nicaragua como sigue: USS1,453 mitlones en 1995 y USS 4,208 millones. Debido a



esta gran condonacidn, ta donacion total crecié a USHL671 millones en 1995 y US$4,382 millones en
1996, asi la balanza corriente volvid a ser positiva,

La balanza de la cuenta de capital en 1996 fuc ncgativa cn US3$4,197 millones. Este resuliado fue
influenciado por la reduccién de la deuda interna y por la cancelacion de la condonacidn airiba

mencionada. Como consecucncia, la balanza global fue todavia negativa, alcanzando $487 millones
cn 1995,

1.7 Deuda Externa y Deuda Pendiente

En 1995, la deuda externa total era de US$9.3 billones tal como se preseata en la Tabla G-1. Ella
representd 590% del PNB o 490% del PIB. La deuda pendicnte de targo plazo fue 1$$7.9 billones en
e mismo ao. El servicio total de la denda fuc US$282 billones, comprendiendo US$195 millones del
reembolso del prineipat y US$87 billones de interés. Asi, la razdn de servicio de la deuda (RSD) fue
de 39% en 1995. L.a razén decrecid un poco hasta 40%, en 1994, pero aln esta bajo serias condiciones

financieras. Esto significa que ¢l pais alin tiecne problemas en obieber nuevos préstamos
internacionales,

1.8 Asistencia Oficial para ¢l Desavrello

Ingresos brutos de la Asistencia Oficial para el Desarrollo (ODA) de los paises del OLCD y
organizaciones mwltilaterales internacionales sumaron US$1,810 millones en donaciones en ¢l
periodo catre 1991 y 1996. La donacién promedio anual fue de cerca de US3280 millones. Los
valores anuales por pais y por organizacién internacional son presentados en la Tabla G-22, Durante
este periodo, los cinco principales paises fueron EEUU, Suecia, Japén, Holanda y Noruega en orden
de monto de donacién a Nicaragua, siendo que ¢l monto total fuc de USS1,10 billones en aquellos
scis anos o mas del 75% de la donacidn bilateral total acumulada de US$1.48 millones. E! monto total
de los cinco paises también representaron més de 60% de la donacion total acumulada de USS$1.81
billones. El monto total anual de donaciencs disminuyd gradualmente ano iras afio desde 1991, tal
como se presenta en la Tabla.

En términos de préstamos, cl ingreso bruto fue de US$2.42 billones en los dltimos seis aios. El
promedio anval de préstamo fue US$0.40 billones. Las tres principates organizaciones fueron BID,

BCIE y IDA, dc los cuales el monto total fue de US$0.93 billones en aquel periodo o 40% del
préstamo total acumulado.

El ingreso promedio anual del ODA representd, aproximadamente, 145% de los gastos anuales del
gobierno central en el mismo periodo. Este oscilé desde un maximo de 298% en 1991 hasta un
minimo de 91% en 1993, tal como se presenta en la Tabla abajo. Esto significa que el pais recibio de
la asistencia internacional cerca de 1.5 veces el gasto del gobierno en cada aio.

{Unidad: USS Millones)

ltem 1991 1992 1693 1994 1995 1995
Ingreso def ODA*} 1,190 737 434 682 644 538
Gastos de¢] Gobierno Central 400 519 479 330 561 5358
Participacion del ODA (%) 298 142 1 129 115 96

Nota: *1 Suma de donacidn y préstamo
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2. Condiciones Agro-econdmicas

2.1 Produccién Agropecuaria

2.1.%

{1

Produccién Agricola

Produccion Nacional

La produccién actual de los principales cullivos en ¢l pais s¢ expresa a través del promedio de
los @ltimos scis afos, en la Tabla abajo. La respectiva produccién anual de los aitos 1991/92 y
1996/97 ¢s presentada en la Tabla G - 23. La Tabla incluye las 4reas cultivadas y rendimicnto
asi como la produccidn total. La drea cultivada total fue de 891,000 Mzs ent promedio para los
scis afios. Tal como se presenta en la Tabla, los campos de granos basicos fucron divididos como
sigue: 75,000 Mzs para ¢l arroz; 302,000 Mzs para ¢l maiz; 64,000 Mzs para ¢l sorgo; y 159,000
Mzs para el frijol. Los campos de arroz comprendieron 30,000 Mzs de drea de riego y 45,000
Mzs de drea sin ricgo. los principales cuatro cultivos de exportacidn fueron cultivados, en
promedio, como sigue: 112,000 Mzs para ci café; 60,000 Mzs para la caila de azicar; 3,000 Mzs
para el platano; y 35,000 Mzs para ¢l ajonjoli.

Producto Arca Cultivada Produccién Rendimiento
(1000 Mzs) (1000 qq) (qq'M2)
Para Exportacién 238
Ajonjoli 35 260 83
Algodin 13 136 10.3
Plalano *| k) 4,046 1,480.4
Café 112 1,019 9.1
Caha dc Aziicar 60 57134 953.1
Mani i4 618 454
Tabaco 1 33 254
Para Uso Doméstico 610
Arpoz 75 2,186 290
Frijol 159 1,621 10.2
Maiz 302 5,867 194
Sorgo 64 1,805 ' 282
Soja 10 325 3.2
Otros 42

Nota: * T Unidad dé produccidn 1000 cajas. Unidad de rendimients ¢s cajas por Mz

Ll rendimiento de los granos basicos fue el siguiente: 29.0 qq/Mz (1.9 ton/ha) de arroz, dividido
cn 38.7 qq/Mz (2.5 tor/ha) en campos con riego y 22.4 q@/Mz (1.5 ton/ha) en campos sin riego;
19.4 qq/Mz (1.3 torvha) de maiz; 28.2 qq/Mz (1.8 ton/ha) de sorgo; v 10.2 qq/Mz (0.7 ton/ha) de
frijol. Aunque las areas cultivadas han crecido en los Oltimos seis afos y la produccién total

también ha crecido proporcionalmente, tal como se presenta en ta Tabla G-23, ¢l rendimiento se
mantuvo al mismo nivel,

El valor agregado (VA) de la produccion agricola fue discutido en la Seccién 1.1 “Cuentas
Nacionates”. tiste fue desagregado en el VA de los principales cultivos en [a Tabla G-24. Los
cinco principales cultivo en orden de VA, cn 1996, fueron las siguientes: C$1.16 billones de
café; €$0.47 billones de aziicar; C$0.45 de maiz; C$0.33 de arroz; y C$0.30 de frijol.
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(2) Produccién Regional en ¢l Arca de Estudio

£.a produccién actual del Arca del Estudio, Regién Il 'y Regién 1V, sc expresa comao ¢l promedio
de los fillimos seis aflos, en la Tabla abajo. La produccién anual entee 1990/91 y 1995/96 es
presentada en ta Tabla G-25. Los datos fucron divididos de acuerdo a las regiones. Ademds, Ia
produccion regional fue desagregada a nivel departamental en ta Tabla G-26.

[l drea total cultivada para los siguientes cultivos fue de 266,000 Mzs en promedio, en ¢l Area
del Estudio, durante los {timos seis afios. Tal como s¢ presenta en la Tabla, los campos
cultivados con granos basicos fucron divididos como sigue: 26,000 Mzs de arroz; 39,000 Mzs de
maiz; 41,000 Mzs de sorgo; y 25,000 Mzs de frijol. Los cuatre principales cultivos de
exportacién fueron cultivados en las siguientes dreas: 14,000 Mzs de café; 43,000 Mys de caia
de anicar; 3,000 Mzs de banana; y 35,000 Mzs de ajonjoli.

_.;;;—d_uc 0 Area Cultivada Produccion Rendimienio
(1000 Mzs) (1000 qq) (qq/Mz)

Para Fxportacion 129 T
Ajonjoli 35 260 74
Algodén 23 650 28.6
Platano*1 3 4,266 187.3
Café 14 118 8.1
Cana de Aziicar 43 2,101 48.7
Mani 1 446 40.1
Tabaco 1] 6 0.5

Para Uso Doméstico 138

Arroz 26 772 29.7
- Frijol 25 223 89
Maiz 39 826 214
Sorgo 41 1Li77 29.0
Soja 8 230 30.2

Nota: *{1 Unidad de produccion es 1000 cajas. Unidad de rendimiento es cajas per Mz.

El rendimiento de log granos basicos fue el siguiente: 29.7 qg/Mz (2.0 ton/ha) de arroz; 21.4
qq/Mz (1.4 ton/ha) de mani; 29.0 ga/Mz (1.9 ton/ha) de sorgo; y 8.9 qg/Mz (0.6 ton/ha) de frijol.

El Area del Estudio ocupa vna importante posicion en cuanto a la produccién agricola del pafs.
En realidad, ta mayoria de los cultivos de la Tabla arriba son producidas en el Area del Estudio.
La Tabla abajo presenta ta proporcién de la produccion y del drea cultivada en el Area del
- Estudio en relacién al pais. Sin embargo, fa produccion nacional descrita en la Seccidn 2.1.1 fue
basada en ¢l promedio de los seis afios entre 1991/92 y 1996/97, por tanto hay una diferencia de
un aio en relacion a la produccién regional. Consccuentemente, la produccién nacional fue

ordenada en conformidad con fa produccién regional. Los niimeros basicos son presentados en la
Tabla G-27.
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(Unidad: %0}

“Producte T "~ Aca Cultivada Produccién "7 Rendimicato

Para Exportacién s
Ajonjoli 95 95 99
Algodon 100 100 1060
Plitano* ! 100 100 100
Cafe i2 13 106
Cana de Azticar 73 7 106
Mani 100 100 100
Tabaco 12 1 108

Para Uso Domdéstico 23 29 125
Arroz 37 37 101
Frijol 16 15 93
Maiz 13 15 14
Sorgo 62 65 105
Soja 100 100 100

Tat como sc presenta en la Tabla anterior, las culturas de algodén, plitano, mani y soja son
cullivadas sdlo en el Area del Estudio. 1 ajonjoli también es una especialidad del Arca del
Estudio. Por ofro fado, la proporcidn de café, tabaco, maiz y frijol es cerca de 10% de la
produccién nacional. La productividad en el 4rea del estudio es mucho mayor que ¢l promedio
nactonal, a excepeion del frijol, aungque deje mucho que descar,

2,22 Produccién Ganadera

La produccitén ganadera comprende el ganado bovino, porcino y aves, tal como se presenta cn la
Tabla G - 28. De acuerdo con la Tabla, la produccion ganadera fue C$2,385 hillones en total,
divididos en C$1,523 millones de ganado bovino, C$114 ‘millones de ganado porcino y C$748 de
aves, en 1996, En la Tabla, el VA fue C$1,688 millones en total en el mismo afio, compuesto como
sigue: C$1,220 millones de bovinos, C$56 millones de ccrdos y C$412 millones de aves. Por lo tanto,
72% del VA total del sector ganadero fue ocupado por la produccién de ganado bovine. De acuerdo
con la Tabla, la proporcidn del VA fue calculado como 80% para el ganado bovino, 50% para cerdos

y 55% para aves. La produccion total ganadera erecid de €$2.00 billones en 1991 a €$2.39 billones
en 1996, tal como se presenta en la Tabla.

L.a produccién ganadera en e']‘ pais es presentada como el promedio de los hltimos scis aitos, en fa
Tabla abajo. La produccién en el periodo entre 1991 y 1996 es presentada en la Tabla G-29. La Tabla
incluye la produccion de mataderos industriales y mataderos municipales, asi como fa produccion
total. La produccién del primero es en su mayoria para la expertacion de came. La del segundo es
completamente para uso doméstico. Tal como se presenta en la Tabla, 364,000 cabezas de ganado, en
promedio, fueron consumidos en los Gltimos seis afios. Del total de cabezas, 337, 000 fucron utilizadas
como came y ¢l resto de 22,000 cabezas fugron exportadas como ganado vivo. De la cantidad total de
carne, 36 miliones de lbs, 0 52%, fucron exportados y 51 millones de 1bs, o 48%, fucron consumidos
ca el pais. Ll peso promedio del ganado es 364 kg por cabeza.

Producto Matadero Industrial — Matadero Municipal Total
Cantidad de Ganado (1600 Cabezas) 161 176 337
. Produccitn de Carne (Millén Lbs) 56 51 1067
Expertacion de Ganado {1000 Cabezas) - - - 22
Consumo Total (1000 Cabezas) - - 359
Peso Promedio (kg/Cabeza) 393 340 364
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La produccidén ganadera en el Arca del Ustudio, Region 1 y Regidn 1V, ¢s presentada como ¢!
promedio de los tres atios entre 1994 y 1996, en la Tabla abajo. La produccion anual entre 1994 y
1996 cs presentada en la Tabla G-29. En la Regién H, 30,000 cabezas fucron sacriticadas y 9 ton de
came fucron producidas,. representando cerca de 9% del total del pais. En la Regién 1V, 92.000
cabezas fucron sacrificadas y 30 ton de carne fucron producidas, representando 27%. Asi, 36% de la
produccion ganadera en Nicaragua fue producida en ¢l Area del Estudio.

Producio Regidn 11 Region IV~ Nicaragua
Cantidad de Ganado {1000 Cabczas) 30 [*3] 142 o
Produccién de Carne (Millén 1.bs) 9 30 110
Exportacién de Ganado (1000 Cabezas) - - 19
Consumo Total (1000 Cabezas) - - 361

Cerca de 30% del ingreso de la produccidn total ganadera provine de la produccién de teche, tal como
sc presenta en fa Tabla G-28. ¥n 1996, el valor bruto de la produccién de leche fue de C$467 mitlones
y su VA fuc C$374 millones. La produccion de leche fue de 13 millones de galones en ¢f pais, tal
como s¢ presenta ¢n fa Tabla G-31. De la produccién total, 7.8 millones de galones o 61% fucron
pasteurizados para ¢l consume como leche fresca, especialmente en ¢l propio pafs, una vez que la
leche casi ro es exportada. Desde 1995, la produccién de leche llegd a los 13 millones de gallones, asi
la importacion de leche disminuy6 a cerca de 40 ton al afio.

2.2 Poblacién Agricola

En el censo de 1995, la poblacién en el Area del Estudio era de 960,600, divididos en 478,500 en la
Region 11 y 482,100 en la Regidn 1V, La fuerza de trabajo fue estimada ‘en 455,000 en ¢l drea de
estudio, divididos en 227,600 en la Regidn 11 'y 227,400 en 1a Regidn 1V. La poblacién agricola fue
estimada en un total de 126,500, comprendicndo 69,400 en la Regidn H y 57,100 en fa Regidn V. La

poblacion agricola representaba ¢t 13% de la poblacién total y 28% de Ta fucrza de trabajo total en ¢l
Area del Estudio, cn 1995,

L.a Tabla abajo’ presenta la poblacién agricola por departamento, en 1995, El departamento de
Chinandega tenia fa mayor poblacion agricola entre los seis depariamentos, representando 30% de la
poblacién agricola total. El porcentaje de la poblacién agricola en relacion a la fucrza de trabajo en
cada departamento oscila entre 38% en Rivas y 19% ca Masaya. Cada departamento tiene arcas
urbana y rural, teniendo ambas poblacion agricola. En general, la mayoria de la poblacién agricola en
¢l 4rea rural es caracterizada por pequeiios y medianos agricultores y aquella del arca urbana cs
caracterizada por grandes agricultores.

{Unidad: 1000)

Poblacién Fuerza de Trabajo Poblacibn Agricola

Region 1l 478,35 2276 69,4 o
Chinandega 240,9 113,8 37,5
Ledn 2315 113,8 31,9
Regidn IV 482,1 _ 2274 57,1
Masaya 169,2 834 15,5
Granada 108,7 50,3 11,4
Carazo 105,3 48,0 13,0
Rivas 93,9 45,7 17,2
Area del Estudio 960.6 4550 126,5
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2.3 Balanza de Alimentos

2.3.1  Balanrza de Alimentos

FAO publicé un documento sobre la balanza de alimentos que caleula €sta como un promedio entre
1992 y 1994, Este documento presenta claramente ¢l nivel de dependencia de ofros paises y Ia
cantidacd de importaciones y exporlaciones de los principales items alimenticios. Este documento
pucde contribuir para la planificacién de politicas alimentarias para ¢l futuro.

lLa Tabla G-32 presenta {a balanza de cultivos alimenticios en Nicaragua, compilada por FAO. Fn
esta tabla, la produccion de arroz fue de 141,000 ton (3.07 millones de qq). La importacién de arroz
fuc de 49,000 ton (1.06 millones de qq) para satisfacer la demanda de arroz. Ademds, por el mismo
motivo, 1a provision de arroz decrecid en 5,000. Como resultado, ¢l suministro total de arroz fuc

194,000 ton (4.22 millones de qq). De cste total, 179,000 ton (3.89 millones de qq) o 92% fueron
consumidos como alimentos,

La produccién de maiz fue de 259,000 ton (5.63 millones de gq). La insuficiencia de la produccidn
fue complementada por la importacién de 24,000 ton (0.52 millones de gg). El suministro total de
maiz fue de 280,000 ton (6.09 millones de qq), después de ta reduccion de 3,000 ton para exportacién.
De este suministro total, 229,000 ton o 82% fucron utilizados como alimentos. De la misma mancra,

¢l suministro de sorgo fue de 89,000 ton (1.93 mitlones de qq) y su consumo fue de 43,000 ton (0.93
ntillones de qq) 0 48% del suministro total.

L teigo fue completamente importade para satisfacer la demanda de consumo, una vez que este no es
producido cn ¢l pais. El volumen imporiado fuc de 91,000 ton (1.98 millones de qqg). De este total,
89,000 ton (1.93 millones de gq) 6 98% fueron utilizados como alimento.

La Tabla G-33 presenta la autosuﬁcmnc:a de alimentos en Nlcaragua desde el punto de vista de la
nutricién. Bn los dltimos sicte aftos, la tasa de antosuficiencia oscilé cerca de los 70%, a excepcidn de
1992, cuando csta fue de 60%. En otras palabras, ¢l pais ticne que obtener por lo menas 30% de los

alimentos de otros paises. Comio se observa en la Tabla, esta situacién de autosuficiencia no ha
mejorado en los Oltimos sicte aitos.

2.3.2  Upidad Estandar de Consumo Alimenticio

£l MAG estimo6 una unidad estandar de consumo para los prmmpalea productos alimenticios en el
pais y verifico la tendencia anval desde 1990, tal como se presenta en 1a Tabla G-34. La Tabla G-35
presenta la ingestion caldrica estimada baséndose en la unidad de consumo de {a Tabla G-34. En
1996, la ingestidn caldrica promedio, considerando los principales productos alimenticios, fue
estimada en 1,746 kcal/dia/capita. Tal como se presenta en la Tabla G-34, ¢l consumo de arroz crecié
aiio tras aflo, excepto en 1992, pero el consume de maiz, trigo, came y leche gradualmente decrecid.
Del punto de vista de la ingestidn calorica, el mayor consumo del periodo fue 1,864 keal/afio/capita,
en 1994, El gobicrno recomienda a que la poblacién consuma los principales productos de acuerdo
con la unidad estandar de consumo. La ingestion caldrica total es estimada en 1,940 keal/dia/cépita.

Las tendencias del consumo alimenticio tamibién fueron estimadas por la FAQ, tal como se presenia
en la Tabla G-36. Los datos compilados son ¢} consumo per cédpita anual de 14 tipos de alimentos.
Una tendencia decreciente fue observada en los siguientes items: cereales de 146.1 kg per cépita
promedio en 1987-89 a 131.1 kg promedio en 1992-94; aziicar de 49.5 kg en 1982-84 a 37.4 kg,
frutas de 62.1 kg a 49.6 kg; camne y derivados de 23.9 kg cn 1982-84 a 13.9 kg; huevos de 9.8 kg en



1982-84 a 6.3 kg; leche de 80.2 kg en 1984-86 a 54.4 kg, y bebidas alcohdlicas de 13.2 kg en 1982-814
a 11.1kg. Esta tendencia ha podido causar la desnutricién de a poblacién,

La Fabla Gi-37 presenta el consumo per capita de las principales culturas. Los datos de MAG incluyen
fa unidad estandar (nivel recomendado) y ¢l promedio de los sicte anos mencionadoes cn la Tabla G-
34, Eo el documento de Ta FAQ arriba meacionado, las siguicntes tasas de consumo unitario son
aplicadas en {a estimacitn de la demanda de tos principales items alimenticios, los cuales son basados
en la unidad cstandar ¢n la Tabla.

Producto Tasa de Unidad de Consumo (kg/afo/cdpita)
Cercales e
Maiz 61
Arroz 24
Trigo I8
Legumbres
Frijol 16
Came
Ganado 6
Leche 72

2.4 Ingreso y Gastos Familiares
2.4.1  Encuesta con Productores Rurales

En Noviembre de 1997, Ia “Enciesta Socio-econdmica en Arcas Rurales” fue conducida por la misién
de estudio de la JICA en las Regiones Il y IV. El esbozo de los resultados se muestra cn la Tabla G-
38. Los datos promcdios de una unidad familiar son resumidos en la Tabla abajo. El nimero cfectivo
de tamilias fuc 172 porque las familias que no declararon sus ingresos y gastos fucron excluidas del
total de 200 muesireos.

lTtem Regidn i Regidn IV Area del Estudio
Nitmero Efectivo de Mucsiras 820 90.0 172.0
Tamaio Promedio de la Familia 74 6.2 6.8
Edad Promedia del Jefe (afios) 50.1 48.0 49.0
Anos de Escuela del Jefe (aflos) 1.6 25 2.1
Tamafo de Ia Propicdad {(Mzs) 1l.6 6.1 8.7

En el Area del Estudio, el tamatio promedio de una familia fue estimado en 6.8. En fa Regidn 11, este
fue 7.4 el cual fuc mayor que el de Ia Regidn 1V, La edad promedia del jefe de fa familia fue 49 anos,
quicn ticne una educacién primaria de 2.1 afos en promedio. La familia posee una tierra agricola de
8.7 Mzs, en promedio. Las familias de Ia Regidn T poseen 11.6 Muzs, que es mayor quc el tamafio de
las propiedades de la Region 1V, tal como se presenta cn ta Tabla anterior. En términos de las 200
muestras, el area agricela promedio poseida por las familias rurales fue estimado en 8.2, siendo 11.1
Mzs en la Region 1 y 5.3 Mzs en ia Regidn 1V,

Elingreso anual de una familia fue estimado en C$9.941, en promedio, en el Arca del Estudio. Esie
fue desagregado a nivel regional tal como sigue: C$8,421 en fa Region I y C$11,326 en la Region
iV. El ingreso comprende las ventas de la produccion agricola, productos ganaderos y actividades
secundarias tal como se presenta en la Tabla abajo. Los detalles de los items del ingreso fueron
tabutados en la Tabla G-39.
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(Unidad: C5/Afo)

“Tiem - T Regifn 10 Region IV Area del Estudio
Ingreso de fa Produccidn Agricola | 3522 5,564 B K17
Ingreso de fa Produccidn Ganadera 4,155 5,075 4,636
Ingreso de Actividades Paraletas 744 687 714

Ingreso Total en Efectivo 8421 11,326 9,911
Auto consumo de la produccion 1,375 1,715 1,554
Ingreso Total Real 9,796 13041 11,495

l.a mayoria dc las fammilias consume los productos cultivados en sus propias ticrras. El valor de la
produccién destinada at auto-consumo ¢s C3$1,544, en promedio. Por otro lado, el ingreso total real
promedio fue estimado cn C311,495 en ¢! Arca del Estudio. [ste fue desagregada a nivel regional tal
como sigue: C$9,796 cn la Region 1Ty C$13,041 ¢n 1a Region IV,

Los gastos anuales promedio fucron cstimados cn C811,418. A nivel regional los dates son los
siguientes: C$11,075 en fa Region 11y CS11,733 ¢n {a Regidn 1V. Asi, una familia tiene un déficit
promedio de C$1,477, siendo €$2,654 en la Region 1 y C$407 cn la Regidn 1V.

(Unidad: C§/Ano)

ften ' ) Regién 11 Region 1V Arca del Estudio
Alimentaciéon o 1287 6.637 6.937
Owros Gastos 3.788 5.096 4,471
Gastos Totales en Efectivo 11.075 11,733 11.418
Auto consumo de la produccion 1.375 1.715 1.554
Gastos Reales Totales 12,450 13.448 12.972
Gastos Totales con Alimentacion 8.662 8352 8.501
Coelicicnte de Engel Nominal 87% 59% 70%
Cochicienle de Enge! Real 85% 64%% 74%

El gasto anual cn alimentacién fue estimado en C$6,947, representando 70% del ingreso total de la
familia de C$9,941. En otras palabras, 70% del ingreso en efectivo de la familia fue cn gastos en
alimentacién en el Area del Estudio. Este porcentaje os Hamado el coeficiente de Enget, el cual indica
¢l nivel de pobreza. En la Region 1V, el coeficiente fue 59%, menor que <l de Ja Regién 11, 87%. Asi,
las condiciones de vida cn la Region IV deben ser mejores que en la Regidn |,

Una vez que la produccién auto-consumida fue considerada como gasto con alimentacion, el
coeficiente fue, cn promcdie, 74%. Tres-cuartos del ingreso real de la familia son utilizados para

alimentacién, por lo tanto las condiciones de vida parecen ser mas dificiles. Para dichas familias les
s dificil ahorrar algin efectivo.

2.4.2 Estimaciones del Banco Mundial

Las condiciones de vida de ta poblacion de Nicaragua también son presentadas en ¢l documento del
Banco Mundial, “Poverly Profile, Living Standards Measurement Survey (LSMS), 19947, Iil estudio
fuc claborado para ayudar al gobicrno de Nicaragua a formular una estrategia consistente para reducir
la pobreza y definir una linea basica de accion. El estudio fuc conducido en 1993, El mucestreo cubrid
4,213 familias con 23,135 personas en dreas rurales y urbanas, a nivel regional.

n ¢! estudio, las condiciones de vida fueron clasificadas en tres niveles, como sigue:
(1) Lalinea de pobreza es definida como ¢l nivel en el cual los gastos mensuales per capita totales

proporcionan al individeo una cantidad calérica minima (2,226 cal. por adulto). Este valor ¢s
estimado como C$214.47 (US$35.75) por mes o €$2,573,64 (US$428.94) por aiio en el afo de
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la encuesta, 1993, Mas de la mitad de la poblacion de Nicaragua {50.3%) c;lfm abajo de esta
lnea de pobreza.

(2) La linca de pobreza extrema ¢s definida como el nivel de los gastos mensuales per capita en
atimentacion necesarios para Ja obtencidn de una cantidad caldrica minima al dia. Para definir
mas precisamente cste nivel, fucron considerados sélo los gastos en alimentacién para scparar
esta linea de la linca del item anterior. Esta linca es C$101.32 (US$16.89) por mes 0 C3$1,245.84
(US$202.64) por afio, en 1993. Cerea de una quinta parte de la poblacion (19.4%) cstd debajo de
esta linca do pobreza extrema. Et niimero de personas debajo de esta linea estd incluido en el
ntimero del item anterior {linca de pobreza).

(3} Elnivel de no-pobreza incluye las personas cuyos gastos exceden la linca de pobreza. Asi, casi
la mitad de la poblacién (49.7%) pertenceen a la clase de “no-pobreza”

De acuerdo con la encuesta, la poblacién del Area del Estudio esta clasificada en estos tres niveles, tal
como se presenta en la Tabla abajo. En ¢l 4rca rural, 71.5% de Ia poblacion de la Region 1l estaba por
debajo de la linca de pobreza, de los cuales casi 1a mitad (34.8%) estaban por debajo de la tinca de
pobreza extrema. En el Area rural de fa Region 1V, 70% estaban debajo de la linea de pobreza, de los
cuales casi un tercio estaba debajo de la linea de pobreza extrema. Asi, mas del 70% de la poblacién
del area rural, en el Arca del Estudio, cstaba debajo de la linea de pobreza. Ustos porcentajes son
considerados aitos cuando son comparados con el promedio nacional de 50%. Sin embargo, cstos son
un tanto bajos cuanda son comparados con el promedio rural nacional de 76%.

(Unidad: %o)

Usbane . Rural Total
}jOb Feza Pobreza Ifc?breza Pobreza Pobreza Pobreza
Extrema Extrema Extrema
Region Ii 1.5 302 348 713 190 474
Regidn IV 5.6 263 283 10.0 14.9 44.2

La Fabla G-41 presenta las caracteristicas de |a familia de acuerdo'a I clasificacion de pobreza. De
acuerdo con Ya Tabla, las caracteristicas de una familia pobre son, aproximadamente, las siguicntes: 6
a 7 miembros (6.4 en promedio); el jefe de la familia tiene cerca de '43.7 aiios y rectbié educacion
primaria durante 1.4 afios; y hay 2 proveedores de ingreso (1.9 en promedio) incluyendo ¢l jefede la
familia. Por otro lado, la familia del nivel de no-pobreza es caracterizada, aproximadamente, de fa
siguiente forma: 4 a 5 miembros (4.5 en promedio); ¢l jefe de 1a familia ticne cerca de 45.3 afios y
recibié una educacion primaria durante 3.3 anos; y hay 2 proveedores de ingreso (1.7 en promedio)
incluyendo el jefe de {a familia.

Se presume que, hablando en términos monetarios, se presume que en promedio 70% de las familias

pertenecen al grupo de pobreza y 30% de ellas, al grupo de no pobreza, considerando los factores
arriba mencionados.

La Tabla G-42, presenta los ingresos mensuales per cépita en ef grupo de pobreza. Una familia pobre
practica la agricultura en el area rural, por lo tanto su ingreso mensual es cerca de C3450,
considerando la uctuacién de los resultados en la Tabla. Como resultado, la familia pobre obtuvo un
ingreso total de C$855 por mes o C$10,260 por aito, en 1993, considerando que hay en promedio 1.9
proveedores de ingreso en cada familia. El ingreso anual de esta familia es calculado que es C31,603
per capita por afio, considerando que hay 6.4 micinbros en la familia. El nivel de ingreso representd
casi 60% del PBI per cépita (C$2,700) en 1993.
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Ll ingreso mensval de una familia del grupo de “no-pobreza” fue calculado en C$850, en
consideracién a los resultados de la Tabla. Como resultado tenemos que la familia de este grapo
obtuvo C$1,445 por mes o C$17,310 al aito, en 1993, considerando que hay ea promedio 1.7
proveedores de ingreso. Asi, e} ingreso mensual de una familia media fuc ¢stimado en C$1,032, o
recaleulado como C$12,384 de ingreso anual. Tste ingreso anual es caleulado como C$3,853 per
cdpita por afio, considerando que hay 4.5 miembros en la familia. El nivel del ingreso es casi 1.4
veces el PBI per eépita en 1993,

Aplicando un indice de precios al consumidor (aproximadamente 140) entre 1993 y 1997, el ingreso
mensual estimado para las respectivas familias fue de C$1,200 para la pobre, €3$2,030 para Ia del
grupo de “no-pobreza” y C$1,450 en promedio.

La Tabla G-43 presenta los gastos totales per cépita en ¢l grupo de pobreza. EY gasto mensual fue de

C3705 en la familia pobre, C$1,971 en Ia familia no-pobre y C$1.032 cn promedio. Aplicando los
indices de precios, los gastos mensuales en 1997 fueron estimados como C$1,010 para Ia familia
pobre, C$2,830 para la familia no-pobre y C$1,560 en promedio. La famitia pobre gasts C$454 por
mes en alimentacion en 1993, representando 64% del total de los gastos. La familia no-pobre gasto
C$1,250 por mes con alimentacién, representando 44% del totat de los gastos. Esta diferencia
porcentuat pucde ser debida a la diferencia cualitativa del patrdn de consumo alimenticio.

La balanza de ingresos y gastos fue calculada tal como se presenta en la Tabla abajo bajo las
condiciones presentes en 1997, La balanza del grapo “no-pobreza” fue negativa. EI déficit representd

cerca de 40% del ingreso. Eb déficit fue probablemente cubierto con actividades secundarias.

(Unidad: CS/mes/familia)

ftem Nivelde Pobreza Nivel de No Pobreza Promedio
Ingreso 1.200 2.030 1.450
Gastos 1.010 2.830 1.560
Balanza 190 -800 -110

La familia pobre ticne un drea agricola de 3.8 ha (5,4 Mzs), de acuerdo con la Tabla G-44 el cual
presenta la poscsion de tierras agricolas y dreas cultivadas. La tierra es ulilizada coma sigue: 76% son
utilizados en cultivos para ¢l consumo propio; 3% con cultivos comerciates; 11% para cria de ganado;
y 10% para otros cultivos. De ta misma manera, la famitia no-pobre pos¢e un drea agricola de 6.5 ha
{9.3 Mzs), y la ticrra es utilizada como sigue: 64% con cultivos para el consumo propio; 4% con
cultivos comerciates; 14% para cria de ganado; y 18% con olros cultivos,

S Crédito Agricola

I:d crédito oficial para la produccion agricola'ha sido implementado, principalmente, por el Banco
Nacional de Desarrollo (BANADES). La Tabla G-45 presenta los montos de crédito para actividades
agricolas, por cultivo, entre 1991/92 y 1996/97. La mayoria de las actividades de financiamiento fue
cjecutada, principalmente, por BANADES. Este aio, sin embargo, ¢l gobierno decidi6 cerrar este
canal oficial. {.a mayoria de las agencias ya fueron vendidas a compaiias privadas. En algunos mescs,
este sera completamente cerrado. La nueva politica nacional de erédito agricola serd establecida para
principios de la proxima estacion de cosecha. Asi, no hay mas canales piiblicos de crédito en ¢l pais.

Los bancos privados estin implementanda créditos a los agricultores como habifa en el pasado. Este
canal dc crédito, no obstante, fue utitizado, principalmente, por grandes agricultores. La Tabla G-46
presenta las tasas de interés de los bancos para las actividades agricolas. Estas tasas de interés son
muy altas para el mancjo de las actividades agricolas, asi que los pequeios y medios agricultores no
pueden arriesgarse a utilizar esta fuente de financiamiento. La informacién sobre la tasa no es
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teciente, de 1994, pero las tasas en octubre de 1997 fucron 25.6%, cn promedio, para préstamos de
corto plazo, las cuales fucron mas aktas que tas de Ja Tabla. De acuerdo a informaciones de personas
concernicnles, las tasas atn estaban avmentando cn noviembre de 1997,

En reatidad, los pequetios agricultores, particutarmente aquellos en el drea rural, casi no han reeibido
créditos agricolas hasta ahora. La Tabla G-47 presenta ¢l porcentaje de familias rurales que recibicron
préstamos en los 12 meses de fa encucsta hecha en 1993, Solo 3% de las familias pobres obtuvicron
tos préstamos. Incluso entee las familias arsiba de la linca de pobreza, menos del 7% recurricron a

préstamos, Ll monto anual de préstamos a las familias pobre fue €$3,460 y C3$14,300 a las familias
no pabres.

L1 crédito para los pequedios agricultores esta siendo suministrado no por bancos privados sino que
por entidades no convencionales. Ellas operan no sélo como un canal de crédito sino como
provecedoras de varios servicios en las comunidades. Ellas son constituidas por organizaciones no
gubernamcentales (ONG), bancos comunitarios, bancos rurales, caja rural y cooperativas,  Ellas
podrian scr reconocidas como canat de crédito en dreas rurales en ta proxima politica de ceédito del
pais.

L.as condiciones del préstamo a los pequeitos agricultores no siempre son fijadas de acuerdo con las
expectativas de} prestatario. Por ejemplo, ¢t Banco Campesino Comunal de Leche en ¢l Departamento
de Ledn fija el crédito con las siguientes condiciones: (a) monto maximo de C$12,000 para un
crédito; (b) s6lo para prestatarios que tengan una drea agricola registrada de menos de 15 Mezs; (¢)
crédito a corto plazo con 8% de interés al aio; (d) limitado solo a miembros de comunidades; y ()
crédito sélo para actividades agricolas y no para comercializacién.

3. Preyeccidn de las Condiciones Agro-Econémicas Futuras

3.1 Planes de Desarrollo Nacional

€1 gobierno det nuevo presidente Alemén empezd en el principio de 1997. El gobierno todavia no ha
anunciado ¢l Plan de Desarrollo Nacional. Por 1o tanto, la politica de desarrollo del gobierno ain no
esta clara. En este momento, ¢t “Plan de Desarrollo Nacional 1996-2000” presentado por ia
Administracién Chamorro ¢s el Gnico plan de desarrollo existente. Aunque el plan del nuevo gobierno
sea diferente del plan del gobierno anterior, los puntos basicos de ambos no tendrén muchas

diferencias. Por consiguiente, ¢l esbozo del plan anterior ¢s resumido a continuacién, como
referencia.

3.1.1 Plan d_e Desarrollo Nacional 1996-2000

1 Plan propone cinco metas para mejorar las condiciones de vida en Nicaragua. Ellas son: (1)
garantia de los derechos humanos; (2) desarrollo de fas oportunidades de desarrollo; (3) aceleracion
del crecimiento ccondmico; (4) satisfaccion de las necesidades humanas basicas; y (5) prescrvacion
de los recursos naturales. F{ gobierno pondra las siguientes politicas en practica.

{1) Consolidar la democracia y el estado constitucional.
{2) Establecer un sistema econdmico eftciente y dindmico, con mercados abiertos al exterior.
(3) Reducir la pobreza, con acciones concretas para el desarrollo de las potencialidades de la

pablacion, aumentando las oportunidades de auto-mejeria y de participacion de la vida social de
la nacidn.
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() Prevenir ¢l deteriore ambicntal y promover ¢l uso adecuado de los recursos naturales, tomando
en consideracian las potencialidades y restricciongs.

(5) Modernizar tas institucionces del sector pnhhco a través de (i) refuerzo de las oficinas regionales;
(i) mejoria de la eficiencia de los servicios piblicos a través de la descentralizacion y
patticipacion de ta sociedad civil; y (iii) control eficiente de los recursos finaucicros.

En la cstrategia de desarrollo ccondmico, el plan hace propuestas de metas de desarrollo. Las metas
principales son las siguientes.

(1) E PID deberd crecer a una tasa anual de por fo menos 6-7% ¢n téominos reales durante ¢l
periodo 1996-2000. Los detatles de los componentes ded PBI son presentados en la Tabla G-48.

{(2) Lascxpertaciones deben de crecer a una tasa anual de 9% en valor nominal en ¢l periodo 1996-
2000, atcanzando un valor total de US$814 milloncs 0 36% del PIB en 2000. Det total de las
exportaciones, se considera la exportacién de los principales productos agricolas tal como s¢
presenta en fa Tabla G-48. Las importaciones también deberdn crecer a una tasa anual de 6%
durante of misme periodo. Con esto, el déficit de la balanza scr reducido a 16% del PBI en 2000
de los 23% en 1995,

(3) Latasade servicio dc la deuda (DSR) debera ser reducida de 44% cn 1995 a 37% en 2000.

{4) Las donaciones oficiales de paises extranjeros serén reducidas de US$177 millones en 1995 a
US$106 millones en 2000, 1al como se presenta en la Tabla.

(5) los gastos corrientes del gobicrno central, excluyendo el pago de intereses, deberén de ser
reducidos de 20% del PBI en 1995 a 16% en 2000. Los gastos de capital serdn reducidos de 16%
del PBI a 9%. Asi, la balanza, excluyendo donaciones internacionales, cambiara de una situacién
de déficit de -10% del PBI a la de superavit de 0,8%. Los detalles de las finanzas publicas
1ambién son presentadas en ta Tabla.

Para alcanzar las metas mencionadas, el gobierno debera adoptar medidas de apoyo politico al sector
industrial de alta potenciatidad - agropecuaria, agroindustria, sector pesquero, silvicultura y turismo -
con vistas a su insercion en el mercado internacional. Ademds, cl gobiemno promovcra las pequedias y
medias industrias, intensificard tos créditos para exportacion, privatizard los servicios piiblicos y
llevara a cabo una desregulacion para promover una liberalizacion del mercado.

En cuanto a ta politica de reduccién de la pobreza, et gobicrno ltevard a cabo las siguicntes acciones
de desarrollo social: creacion de oportunidades de empleo, mejoria del nivel nutricional, mejoria de la
salud piblica incluyendo servicios de suministro de agua potable, provisién de los servicios sociales
basicos, principalmente la educacién, y motivacion de la organizacion comunitaria. Ll plan apunta
hacia las siguientes metas de desarrollo:

(1) Aumentar ia expeclativa de vida de 66 afios a 69 aiios durante el periodo de 1996-2000.

(2) Reducir la tasa de analfabetismo dc los menores que 10 ailos de 24% a 16%.

(3) Reducir Ia tasa de mortandad infantil de 52 por 1000 nacimtentos a 39.

(4} Reducir la tasa de desnutricion de los nifios menores que 6 afios de 24% a 16%.

(5) Auvmentar la ingestién kilo-calérica de 81% a 100%. Asi pues, el gobicrno declard, en una
conferencia internacional ¢n Roma (1996), que intenta alcanzar los niveles de 2,000
kealidia/capita, 52 g de proteina y 422 g de carbohidrato en el aiio 2000.



Ln la estrategia de proteccién ambicntal y de recursos naturales, ¢l plan tiene las sipuientes
propuestas; (a) utilizacion cfectiva del territorio nacional; (b) acciones para la preservacidn
ambicntal; () reforestamicnto; y (d) promocion de una unidn para el desarrollo sostenible cn Centro
América.

3.1.2  Plan de Desarrollo Agricola, 19%6-2000

in correspondencia con el plan de desarrollo nacional, ¢! MAG propuso ¢l “Plan de Desarrollo
Agricola, 1996-2000”. L el plan, MAG cstablece los siguientes cuatro objetivos para ¢l desarrollo
agricola.

1} Expandir la produccion de (a) productos tradicionales y no tradicionales para exportacion y (b)
p I p y 18 ! Y
productos alimenticios para ¢l consumo interno. El gobicrno jugard ¢l papel de promotor,
regulador y conscjero de estos productores agricolas.

(2) Mantener cl cquilibrio entre los sectores econdmicos, con medidas para la produccion
equilibrada de productos de exportacion y aquellos para consumo interno, ademds de materia
prima para la agroindustria. Mcjorar las condiciones de vida de la poblacién rural asi como sus
condiciones econdmicas. Para logras ¢stos objetivos, el gobierno suministrard a los productores
asistencia en la comercializacion de los productos, marketing y asistencia técnica y financicra a
través de todos los canales de produccion.

(3) Eliminar practicas de produccién subdesarrolladas de forma a mantencr fa sustentabilidad de los
recursos naturales en el futuro. Para ¢s0, serd necesario observar y monitorear las practicas a
través de andlisis de modelos de control y evaluacion.

(4) Fortalecer cl rot de las actividades produictivas en la economia, a través de (a) modernizacion y
ajuste de la produccion agricola (b) diversificacion de tos productos agricolas y mercados; {c)
desarrollo de los productos de exportacién de la agroindustria; y {d) fortalecimiento de los
canales, conexiones y vinculos cntre los sectores y afuera de ellos.

El sector agricola atdn es la industria lider de la economia nacional y posee alto potenciat de
crecimiento para ¢l futuro. Para facititar el desarrollo de cste potencial, el MAG establccid los
siguientes programas de accion para ¢l desarrollo.

(" ‘Generacion y lransf;rulcia de lemmlogla agncola ¢! Institito Nacional de Tecnologia Agricola
(INTA) promove esta accion para los pequeiios y medios agricultores apuntando al aumento de
su productividad y eficiencia. Para eso, el INTA suministra un sistema de informaciones de
técnicas agricolas, ¢l cual incluye los siguicntes campos: semillas de alta calidad; opciones de
produccidn para la mejoria nutricional; renovacion de Ias plantaciones de café; control de pestes;
almacenamiento y conservacién post-cosccha; desarrollo de sistemas de riego; téenicas de
drenaje; mejoria genética del ganado; micjoria de los pastos; crradicacion de cnfermedades
animales; y manejo de la ecologia agricola.

(2) Exploracidn y manegjo racional de los recursos naturales: el “Plan de Accion para los Recursos
Hidricos” fue establecido para preservar los recursos hidricos y aumentar la disponibilidad de
agua en zonas criticas. Apuntando para ¢l uso y conservacion del suclo de manera sostenible, los
siguientes programas fueron introducidos para pequefios y medios agricultores: canales
financieros con bajas tasas de interés; programa especial para obras de conservacion del suelo;
téenica de cultive con Ta utilizacién minima de trillado, rotacion y fertilizacion. Al mismo
tiempo, las instituciones instalaron sistemas de monitoreo para ¢l control de agroquimicos y



)

(5)

(6}

M

(8)

(9

establecieron un sistema de registro para téxicos y agentes contaminantes. Ademis, un plan de
accion fue establecido para crear un marco regulamentario y institucional para el sector forestal.
Esto permitird aumentar fa produccidn forestal para exportacién y para ef consumo nacional, con
téenicas de mangjo que ascguren la sostenibilidad de los recursos.

Mcjoria del sistema de comercializacion: para desarcollar el mecanismo de comercializacién de
los productos agricelas, las siguicntes medidas son propuestas: (a) promover 1a liberalizacion de!
comereie interno y cxterno sin regulacién o intervencion; (b) privatizar las actividades
comerciales con la participacion de todos fos agricultores; (¢} establecer patrongs de calidad de
los productos agricolas en coordinacién con los patroncs de América Central; (d) mcjorar cf
sistenta financicro para pequenios y medios agricultores; (¢) promover organizaciones del
sistema de informaciones del mercado; () establecer organizaciones comerciales modernas para

un sistena de comercializacion cliciente; y (g) favorecer las inversiones piiblicas cn transportes
para facilitar el acceso a los mercados,

Sector externo: los productos agricolas de exportacién son los lideres de ta economia nacional.
Por lo tanto, este sector debe ser promovido para aumentar la produccién de bienes de
exportacion a través de la mejoria de la cficiencia de comercializacién de los productos
tradicionales, desarrollo de productos de exportacion con alto retorno econdmico y creacidn de
un sistema financiero el cval promueva la produccién y comerciatizacién de bienes exportables.

Agroindustria: para promover la integracién entre la agricubtura y la industria manufacturcra, la
agroindustria debe ser modernizada y reactivada, Esto facititard la utilizacién de productos
agricolas como maferia prima de la industria.

Scguridad atimenticia: la csirategia de seguridad alimenticia debe ofrecer soluciones a dos
variables fundamentales, o sea, disponibilidad y acceso a los alimentos. Esta estrategia debe

ascgurar la suficiencia alimenticia, desde el mercado internacional, de manera a no influenciar ¢l
mercado doméstico.

Instituciones agricolas: de acuerdo con los cambios hacia una economia de mercado competitiva
y abierta, 1a politica nacional ejerce un impacto positivo sobre el sector agricola. Por lo tanto, las

instituciones agricolas deben romper con las practicas convencionales tales como politicas de
precios, proteceion tarifaria y permisos sanitarias.

Acceso a los servicios de crédito: una politica especial de crédito agricola es propucsta para
mejorar las condiciones financieras en consonancia con los cambios en la economia. Para eso,
las siguientes aciones serdn cjecutadas: {a) reduccién de los riscos del crédito en financiaciones

individuales; (b} mejoria de la eficiencia y mediacion en las dreas rurales; y {c) subsidios de
otros sectores durante la fase de transicion.

Politica de poscsion de la tierra: la politica de posesitn de las tierras agricolas es muy importante
para la seguridad da la propicdad y cficiente uso de la ticrra, y para un mejor acceso a la tierra
por las familias de poco ingreso. Para la realizacion de esta politica, el gobierno ejecuta varias
acciones, tales como reforma legislativa de las cooperativas agricolas, fondo de la tierra para
instiluciones financieras, ete,

(10) Modernizacién de las: para aumentar la eficiencia en la regulacién y promocién de las

actividades del sector agricola, las instituciones agricolas deberin ser modernizadas a través de
las siguientes acciones: (a) refuerzo del CONAGRO; (b) cooperacién entre el INTA y ¢l
Programa Nacional de Desarrollo Rural (PNDRY; {(¢) aumento de! nomero de representantes de
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los sindicatos y da la sociedad civil ¢l las reuniones del CONAGRO; (d) creacién de comités de
desarrollo por ¢l MSA; ete.

3.2 Poblacién y Demanda Alimenticia

La demanda alimentacia en el fituro s uno de los factores claves para el plan de desarrollo agricola.
Actuatmente, no hay disponible una proyeceion de la demanda, ni a corto plazo, elaborada por los
servicios oficiales. Tn ¢l plan de desarrollo nacional anterior, el gobicmo se dedicé a aumentar la
ingestién kilo-caldrica de 81% a 100% hasta ¢! afto 2000. Al mismo tiempo, ¢l gobicino afirmé que
ir4 alcanzaria la meta de los 2,200 keal/dia/capita, 52 gr. de proteina y 422 gr. de carbohidratos, hasta
¢l aito 2000, cn una conferencia internacional en Roma, ca 1696.

Para la cstimacion de la demanda alimenticia, un factor importante es la estimacién de la poblacion.
Sin embargo; no existe una proyeccion poblacional disponible desde el censo de 1995, Por lo tanto, la
poblacion futura fue compilada de una publicacién de la FAO - “World Agriculture: Towards 2010,
An FAO Study”. En esta publicacidn, se supuso que Ia tasa de crecimiento poblacional de Nicaragua
seria la siguiente: 3.1% entre 1991 y 2000, y 2.6% entre 2001 y 2010. En este ¢studio, ta poblacion
del pafs fue estimada aplicindose ¢slas tasas de crecimicnto, tal como se presenta en la Tabla G-49.
La poblacion nacional fuc estimada en 7.46 millones en el afio meta de 2015.

Como ya fue mencionado, no existe una proyeccion de demanda alimentacia disponible. Asi, la
demanda fue estimada segin los siguientes procedimientos: (1) Jas tasas de consumo unitario para
estimacion de demanda alimenticia fucron basadas ¢n patrones de consumo alimenticio de los
principales cultivos, en la Tabla G-34 las cstimaciones de la demanda fitura de alimentos en ¢l afio
meta de 2015 fueron calculadas como un preducto del consumo alimenticio per caplta de los
principales cultivos y ta proyeccion poblacmnat dcl parrafo anterior.

La tasa de consumo estandar alcanza un cierto nivel adecuado una vez que la ingestion catérica de la
tasa eslandar ¢s estimada‘en 1,940 kcal/dia/per capita. Esto significa que la ingestién caldrica total de
todos los alimentos en adicién a los productos alimenticios principales excede la ingestion calérica
meta dc 2,200 kecal/dia/capita. Asi, et problema no es como aumentar la disponibilidad de alimentos
basicos sino que solucionar Ia mala distribucion nutricional causada por ¢l desequilibrio en la
distribucién de ingresos. Consecucntemente, una vez que el pais produzca ¢l volumen total de los
principales cultivos como ¢n la Tabla G-49, este podra lograr la autosuliciencia alimenticia.

I.a demanda alimenticia en la Tabla G-49 es muche mayor que la produccion promedia entre 1991 v
1996. La Tabla abajo presenta ta diferencia entré ta demanda y fa produccién promedia. En cuanto al
arroz, 1.71 millones de qq (78,500 ton) serén insuficientes para compensar la demanda alimenticia en
el afio 2015. Esto significa que el pais tendré que obtener 1.71 millones de qq de arroz o 78% mas que
la produccién actuat hasta el afto 2015. De la misma manera, el pais tendra que obtener los principales
productos agropecuarios de acuerde con los nimeros de la Tabla a continuacion.

. 19591/96 en Proyeccion en Diferencia

| Productos Unidad Promedio 015 !

Aroz 1000 qq 2,186 3,802 -1,706
Maiz 1000 qq © 5,867 10,216 -4,349
Trigo 1000 qq 0 2,757 -2,757
Frijol 1000 g9 1,621 2,595 91
Carne 1060 qq 533 9713 -420
Leche *1 Millones de galones 52 142 -90

Nota: *1 Se supone que Ia produccidn registrada de leche representa sélo 159 de fa produccion total



3.3 Gastos Pablicos para ¢l Besarrollo Agricota

Los programas de inversiones por el sector pblico, cn un futuro préximo hasta cf afto 2000, fucron
establecidos por MEDE en diciembre de 1996. Los programas son ¢structurados en tres aspectos:
inversiones por organizacién, por scctor ccondmico y por fuente financicra. La Tabla G-50 presenta
los programas de inversiones para los sectores agricola’y ganadero, En el afio 2000, ambos sectores
tendran una inversion total de C$255 millones la cval ¢s un fanto menor que la de 1996, tal como se
presenta en la Tabla. Ll sector de silvicultura y ambicatal tienen C$140 millones, 50% mis que en
1996. listos programas fucron redistribuidos en las agencias retacionadas con las actividades
agropecuarias como sigue: C$40 millones por ¢l MAG, C$32 millones por ¢l INRA, C3105 millones
por et MARENA, C$16 millones por el INTA y C$649 millones por el PNDR.

Después del ato 2000, 1a inversion de capital hasta ¢l afo 2015 es estimada a través de los siguientes
supuestos y procedimientos.

(1} Sc suponc que la inversidn de capital total representa el 12% del PIB, 1a cual fue basada en ¢l
porcentaje promedio entre 1991 y 1996 de la Tabla.

(2) Se supone que la inversion de capital para los sectores agricola y ganadero representa 8,1% de la
inversion de capital total, la cual es ¢l porcentaje promedio después de 1996. De la misma

mancra, se supone que la inversion de capital para el sector de silvicultura y ambiental
representa 4.8% de los gastos totales.

{3) EIPIB hasta ¢! ailo meta lue estimado de acuerdo con los siguientes supuestos:
1} LI PIB hasta ¢l afio 2000 es basado en ¢l plan de desarrollo nacionat 1996-2000. L.a tasa de
crecimiento ¢s 5% por afio en 1997 y 7% entre 1998 y 2000. .
2) Después del 2000, se suponc que el PIB crecerd a una tasa de 4.2% al afio hasta ¢l afio meta
de 2015. La lasa fuc compilada del reporte del Banco Mundial “Global Economic Prospects
and the Developing Countries, 19977,

L os resultados de la proyeccion de los gastos de capital del sector piiblicos son enumerados en la
Tabla G-51. Ln el aio 2015, los gastos totales son estimados en C$4.90 billones a precios
constantes de 1996. La inversién de capital para los sectores agricola y ganadero sera de C$397
millones en 2015. La inversién para ¢l sector de silvicultura y ambiental serd de 237 millones.

Hasta e} aito 2015, ¢! valor total acumulade de inversiones de capital hecho por el sector piblico
serd de C370.0 billones, para tos 20 aiios entre 1996 y 2015. De la misma manera, el valor
acumulado de los sectores agricola y ganadero serd C$6.04 billones para los 20 afios. En el caso
del sector silvicola y ambientat, el serd de C3$3.30 bitlones.



	ANEXO F ORGANIZACIONES CAMPESINAS 
	INDICE 
	1. Primer Estudio de Campo sobre Organizaciones Campesinas 
	1.1 Método del Estudio 
	1.2 Resultados del Estudio 
	1.3 Diagnóstico de Organizaciones Campesinas 
	1.4 Plan de Mejoramiento de Organizaciones Campesinas 

	INDICE DE TABLAS

	ANEXO G ECONOMIA AGRICOLA 
	INDICE 
	1. Condiciones Económicas 
	1.1 Economía Nacional 
	1.2 Fuerza de Trabajo 
	1.3 Precios y Tasa de Cambio 
	1.4 Finanzas Públicas 
	1.5 Comercio Exterior 
	1.6 Balanza de Pagos 
	1.7 Deuda Externa y Deuda Pendiente 
	1.8 Asistencia Oficial para el Desarrollo 

	2. Condiciones Agro-económicas 
	2.1 Producción Agropecuaria 
	2.2 Población Agrícola 
	2.3 Balanza de Alimentos 
	2.4 Ingreso y Gastos Familiares 
	2.5 Crédito Agrícola 

	3. Proyección de las Condiciones Agro-Económicas Futuras 
	3.1 Planes de Desarrollo Nacional 
	3.2 Población y Demanda Alimenticia 
	3.3 Gastos Públicos para el Desarrollo Agrícola 





