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PREFACIO

En respuesta a la solicitud formulada por el Gobierno de la Repiblica del Ecuador, el
Gobierno de Japdn ha decidido realizar el Estudio del Plan Maestro del Puerto de
Guayaquil y ha confiado la realizacién del estudio a la Agencia de Cooperacion
Internacional del Japén (JICA).

~ JICA envib al Ecuador la Mision de Estudio presidida por el Sr. Hajime Kawate, Director
Ejeculivo de Overseas Coastal Area Development Institute de Japdn e integrado por los
miembros de este instituto y la compaiia Nippon Koei Co., Ltd,, en tres oportunidades
entre julio de 1994 y noviembre de 1995.

La Misién ha mantenido discusiones con los funcionarios pertenecientes al Gobierno del
Fcuador y realizd los estudios en el terreno en el 4rea de estudio. Después del regreso
de la Misién al Japdn, se Hevaron a cabo los estudios complementarios para la
preparacion del presente informe,

Deseo que este informe contribuya a la promocién del proyecto y al afianzamiento de
los vinculos de amistad entre los dos paises.

Quisiera expresar mi mas sincero aprecio a los funcionarios del Gobierno de la Reptblica
del Ecuador que han brindado una estrecha cooperacién a la Mision.

Noviembre de 1993

Kimio FUJITA
Presidente
Agencia de Cooperacidn Internacicnal del Japdn






NOTA DE TRANSMISION |

Noviembre de 1995

Sr, Kimio FUJITA
Presidente
Agencla de Cooperacidén Internacional del fapdn

De mi consideracion:

Tengo el enorme placer de preéentar el Informe Final del Estudio del Plan Maestro del
Puerto de Guayaquil de la Rep(blica del Ecuador,

Este informe:es el resultado de las tareas desarrolladas entre julio de 1994 y noviembre
de 1995, incluyendo tres areas de investigacién durante este periodo. Los trabajos fueron
desarrollados por Overseas Coastal Area Development Institute (OCDI} del Japén y la
firma Nippon Koei Co, Ltd. de acuerdo con el contrato celebrado entre la Agericia de
Cooperacion Internacional del Japén (JICA}.

Sobre la base de los resultados de estos estudios y utilizando las informaciones

recopiladas conforme a las pautas del alcance de los trabajos que fuera acordado entre

ambos gobiernos, se presenta este informe que abarca los siguientes temas:

{1} Formulacion del plan maestro del Puerto de Guayaquil hasta el ano 2010,

{2} Realizacion del estudio de factibilidad del plan de mejoramiento a corto plazo del
Puerto de Guayaquil, correspondiente al periodo hasla el anto 2003.

En nombre de la Mision de Estudio, deseo expresar mi méds profunda gratitud al
Gobierno del Ecuador, a las Autoridades Portuarias de Guayaquil y otros organismos
pertinentes, por la desinteresada cooperacién y asistencia recibida y por la calida
hospitalidad que han extendido a la Mision de Estudio durante la estadia en el Ecuador,

Al mismo tiempo, deseo manifestar mi méas sincero agradecimiento a la Agencia de
Cooperacién Internacional del Japén, al Ministerio de Asuntos Extranjeros, al Ministerio
de Transporte y a la Embajada del Japon en Ecuador, por los valiosos consejos y
asistencia brindados en todas las etapas del curso del estudio.

ﬂj/.%/c}fce {awmzé.

Hajime Kawate

Jefe de la Misidn de Estudio

del Plan Maestro para el Puerto de Guayaquil
de la Repiblica del Ecuador
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RESUMEN EJECUTIVO

El Estudio para ‘ol Plan Maesiko_péra el Puerto . de Guayaqliil en Ja Reputiblica del
Ecuador

Julio de 1994 ~ Noviembre de 1995
. Contraparte: Autoridad Porluaria de Guayaquil

Antecedentes y Objetivos del Estudio

1.  El Puerto de Guayaquil estd ubicado en la parte mas adentrada del Golfo de
Guayaquil, cuya boca se abre hacia la costa sur mirando al Océanc Pacifico con una
extension sumamente vasta. La Ciudad de Guayaquil que incluye el drea del Puerlo de
Guayaquil, es la ciudad mds poblada de la Repiblica del Ecuador y esta situada a unos
300km hacia el sudoeste de Quilo, capital de la Reptblica del-Ecuador.

2. Gracias a las aclividades econémicas de esta grarl ciudad adyacente y las
benevolentes condiciones naturales del puerto, el Puerto de Guayaquil ha prosperado
como el puerto mas importante y activo de la Reptiblica del Ecuador.

3.  En los afos recientes, el volumen de la carga manipulada en el Pueirto de
Guayaquil ha acusado una fuerte tendencia de incremento.  Segln las altimas cifras
obtenidas, el volumen de carga a través del puerto fue de alrededor de 3.000.000t por
ano, representando el 70% del volumen de la carga total manipulada a través de los
cuatro puertos comerciales del pais.

4.  La actual terminal de contenedores de este puerlo es un desarrollo relativamente
reciente que se remonta a principios de la década de los 80. Sin embargo, el volumen
de carga a través de los puertos de la Repiiblica del Ecuador estd incrementindose
rapidamente.

5. Debido a este crecimiento tan rapido del volumen de carga, se eslima que en un
futuro cercano, el volumen de carga del Puerto de Guayaquil sobrepasard la capacidad
del puerto.

6. . En virtud de estas condiciones, e! Gobierno de la Repiblica del Ecuador ha
solicitado la realizacion del Estudio al Gobierno de Japon. Con el objeto de Hevar a
cabo el estudio preliminar y los arreglos del alcance del Estudio, la Agencia de
Cooperacion Internacional del Japdn (JICA), ha enviado la Misién de Estudio Preparatorio
a la Repiblica del Ecuador y ambas partes han acordado el Alcance de los Trabajos del
Estudio.

7. Sobre la base del Alcance de los Trabajos acordados enire ambas parles, s¢ ha
fijado como objetive del estudio la formulacion del Plan Maestro del Puerto de
Guayaquil hasta el ano 2010 y la realizacion del estudio de factibilidad de! plan a corto
plazo para el Puerto de Guayaquil correspondiente al periodo hasta el ano 2003,

Método del Estudio:

8.En relacion al Plan Maestro, el volumen de la carga de 2010 se ha pronosticado para
dos casos de tasas de incremento del PIB, una basada en la tasa real y la olra en la tasa
planificada. Por olra parte, se seleccionaron dos diferentes niveles de eficiencia de
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manipulacién de la carga, como base para el calculo de la cantidad requerida de
atracaderos de estos dos casos, Bajo lales condiciones, se han preparado dos plancs de
disposicién a través del analisis de varios casos del futuro volumen de carga, eficiencia
‘de }a manipulacién-de la carga y ubicaclon de cada terminal. -

9. El Plan a Corto Plazo que establece como meta el afto 2003, se formula bajo el
esquema del Plan Maestro, con una tasa de carecimiento real del PIB y suponiendo que
Ja terminal de contenedores ha de ubicarse en el area existente del Plan Maestro
considerando la politica de APG. El Plan a Corto Plazo es evaluado desde diversos
puntos de vista incluyendo los factores importantes como lfa econorifa nacional, situacién
financiera de la APG y el medio ambiente.

Reseita de los Proy'ectos

10. La meta b&s:ca del desarrollo del Puerto de Guayaqu:l hasta el afio de meta del
Plan Maestro se ldentmca como sigue,

- {1} Como nfcleo de distribucion de la carga del comercio mternacmnal
{2} Como nicleo del desarrollo regional y econdmico. ' :

11. Para lograr la meta, el desarrollo y la planificacion del Puerto de Guayaqml debera
basarse en las siguientes ocho pautas

{1} Realizar la modernizacién de la actmdad porluar:a

(2) Afrontar la creciente tendencia del comercio extenor y la tendencna del
crecimiento de la contenedorizacién.

{3} Contribuir en la promocién de las exportaciones. -

(4) Apoyar el desarrollo industrial de fa Provincia de Guayas y del Ecuador

{5) Mantener la eficiencia con réspecto al ‘manejo det puerto.

{6} Ofrecer buenos servicios a los usuarios del puerlo.

{7} Considerar el medio ambiente del puerto, incluyendo el area de los manglares

{8) Asegurar la solidez econbmica y financnera, mc]uyendo las mversiones
apropiadas.’ :

12,  Bajo el esquema del Plan Maestro que contemple la pohtlca de la APG, se propone
el Plan a Corto Plazo fijando como meta el aho 2003 segun el resumen de la tabla
siguiente. '

Plan Maestzo : _ " Plan a Corto Flazo

Ao de Mela 2010 T 200 B
Efidenda de Manipulacion | Alta Mediana Progreso gradual Progreso ripido
de la Carga . . - i 3 R S
(‘anndad Requerida de
2 2
Terminal de carga a granel 1 1 i 1
Prindpales Fadlidades a Alracaderos de Atracadercs de Alracaderos de - | Atracaderos de
Desarrollarse contencdotes contersedores oonlencdores contenodores
{185m X 1) g’?{m x 3) (i85m x 1) (185m X 1)
Alracaderos muluuso Lracaderos multiuso Alracaclems muluuso
(185m X 4 {18%m X , (l85m ] ]
Obras asodadas | Obras aseciadss . | Obras asodadas Obras @SOOadAS
~ | caminos y pavimento §caminos y pavimento | camines 'y pavimiento | camines y pavimento
Cesto del Proyedo I'Mlllt')n : Co200214 Lo - 240631 C (78119 CT 85784
de sucres}
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Evaltia-:ién

13. - La Tasa: Interna de -Retorno  Econdmico [EIRR) calculada sobre la base de los
beneficios cuantificables, es del 24,7% y la Tasa Interna de Retorno Financiero (FIRR) es
del 254%. Por lo tanio, el proyecto se juzga que es factible, tanto econdmica como
financieramente. '

14, Se han encontrado algunos. problemas técnicos en la cuenca al frente de los
atracaderos acerca del mantenimiento del calado navegable, pero se tratan de temas sin
imporlancia. Las condiciones del suelo del &rea concerniente, no presentan problemas.
Ademés, la EIA ha revelado que no existen impactos desfavorables y por lo tanto, la -
ejecucién de este proyecto no ha de causar problemas en el ambiente.

15. Al considerar los factores importantes que pudieran afectar este proyecto, puede .
afirmarse que este proyecio deberd implementarse de manera deliberada y armomzando
perfectamente con los avances generales de la modermzacnén

Recomendacion

16. Para asegurar la normal implementacidén del plan propuestc del! Puerto de
Guayaquil, la Mision de Estudio recomienda los siguientes items. Podran incluirse las
medidas que hayan sido implementadas o planificadas de acuerdo con el programa de
modernizacién de la APG. Sin embargo, estos ftems serdn c:tados para lograr una mayor
promocién de los mismos.

(1) Correcta aplicacion de la privatizacién.

(2) Establecimiento y ulilizacion del sistema de informaciones.

(3] Mejoramiento de la funcién técnica de APG.

{4) Establecimiento de la politica ambiental.

{(5) Fortalecimiento de la politica del personal y sistema de entrenamiento.
{6) Planificacién sistemética y flexible e implementacién del proyecto.

(7) Establecimiento del efectivo sistema de mantenimiento.

(8) Fortalecimiento de ia pr0n1oc16n del puerto.

(9) Desarrollo regional.

(3)
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SITUACION ACTUAL
RESENA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

1. La Repiiblica del Ecuador estd ubicada sobre la costa del Océano Pacifico de la
parte norte de Sudamérica y cruzando el ecuador. La poblacion ha llegado en 1990 a
los 9.6 millones de habitantes y su tasa de crecimiento desde 1982 hasta 1990 fue de
alrededor del 2,3%. La superficie del pais es de 280.000km?

Fipura - 1 Ubicacion del Puerto de Guayaquil en el Ecuador

2. El Producto Interno Brute (PIB) del Ecuador fue de 274.000 millones de sucres en
1993. La tasa de crecimiento anual del PIB entre 1980 y 1993 fue del 2,4%. El PIB de
1987 habia sido negativo afectado por el terremoto que causé la interrupcion de las
exporlaciones del petréleo.

3. Entre los sectores produclivos, la Agricultura, la Industria Manufacturera, el
Comercio, los Servicios y el Petrdleo han incrementado su participacion en 17%, 15%,
15%, 14% y 14% respectivamente.

4.  El monto de exportacion a precios FOB de 1993 fue de US$2.940 millones y el de
la importacion de US$2.562 millones. En 1993, la parlicipacién de los productos
primarios como el petréleo crudo, banano y camarones denlro de la exportacion, supera
el 80% y la participacion de los bienes manufacturados fue del 17,6%. En el caso de
la importacidn, la participacion de los materiales primarios, bienes de capital y bienes de
consumo fueron del 36,7%, 36,9% y 22,8% respectivamente,

5. La Agenda para el Desarrollo, que es el Plan de Accidn del Gobierno Nacional para
los ano 1993 ~ 1996, fue aprobado por el presidente el 3 de junio de 1993. Existen cinco
objetivos principales de la segunda edicion de la Agenda revisada en 1994

(1) Mejorar el bienestar social.
(2) Mejorar los servicios puablicos.
(3) Modernizar el Estado.



(4) Incrementar la productividad y la produccion,
(5) Lograr la estabilidad macroeconémica y dinamizar la economla

6. Para promover enérgicamente el proceso de medernizacién del Estado y con el
objeto de modernizar los puertos del Ecuador, en 1992 fue establecida Ja CONAM y en
1993 fue orgam?ada la UNCEMP,

7. Mientras tanto, en los anos recientes han sido establecndas las leyes y los: esquemas
instilucionales con miras a la promocién de la expor!adén, como las normas !a Zona
Franca y Maquilas.

8. A lo largo de la costa del Océano Pacifico existen cuatro puertos comerciales que
son Esmeraldas, Manta, Cuayaquil y Bolivar., Fuercn establecidas cuatro autoridades
1ndepend|entes que manejan los respectivos puertos. El volumen de la carga manipulada
a través de estos cuatro puertos han venido creciendo sostenidamente en estos anhos,
habiendo alcemzado en 1993 los 2.600.000t de nnportacuén y 3.200.000t de exporlac:én

Unidad s Millén de toneladas

€

‘-.

aar
£ ewneratdes B3 racta B3 cusyoquil BB Boliver

Figura - 2 Movimiento de Total de Carga en el Fcuador: Cuatro Puertos Comerciales

9. Los puertos para la manipulacién del petréleo se encuentran ubicados en Balao y
La Libertad, desde los cuales fueron exportados 12 millones de toneiadas en 1993,

10. La Ciudad de Guayaquil que es la capital de la Provincia de Guayas ‘tiene una
poblacion de méas de 2 millones de habilantes, cquivalente al 26% de todo el Ecuador.
Las actividades de la industria y comercié se concentran en la Provincia como se detalla
en la Figura - 3. _ :
Annual Gross Product
Guayas Province
an 1990)
upit: mitlion sycres
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Figura - 3 Producto Bruto de la Provmcna de Guayas
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SlTUACION ACTUAL DEL PUERTO DE GUAYAQUIL

11, El Puerto de Guayaqﬁil_ estaba originariamen.te ubicada en Ia parte interior del Rio
Guayas, pero fue trasladado al lugar aciual en 1958. El proyecto de ampliacion para la
manipulacién de contenedores y la carga a granel fue ejecutado en 1980.

12.  El puerto consiste de una terminal convencional, terminal de contenedores y Ia
terminal para carga a granel. Existen 925mt de muelles con un calado de 10,5m, con
atracaderos para contenedores de 555m y- atracaderos para carga a granel de 155m. En
el drea de alrededor de 100ha que se destina para las actividades poriuarias, se
encuentran las facilidades portuarias como los techados de transito, bodegas, patio de
comenedores y deméas usos.

13. El puerto estd siluado en el interior del Golfo de Guayaquil que tiene una
morfologia de forma U con una boca abierta hacia el Sur sobre el Océano Pacifico. En
el interior del! golfo existen numerosas islas, bancos y pantanos donde se distribuyen los
manglares silvestres y se observan muchos estuarios.

14.  Fl Puerto de Guayaquil estd conectado con ¢l Océano Pacifico a través del canal
~ de acceso de 94km y con el Estero Salado. El calado de diseno del canal es de 9,45m,
pero la sedimentacion estd avanzando gradualmente.

i5. El volumen de carga manipulada a través de este puerto fue de 3.900.000t en 1993,
equivalente al 67% del volumen de la carga manipulada por los cuatro puertos
comerciales. Los principales productos de importacion de 1993 fueron el trigo, productos
quimico y el hierro y acero, en tanto que los de exportacién fueron el banano,
pescado/camarones y el café. Los principales paises con quienes se desarrolla el
comercio exterior son los Estados Unidos, Canad4, Brasil, Bélgica y Chile,

16. La parlicipaciébn de la carga que ingresa a través del Puerto de Guayaquil
consumida y usada localmente es del 74% y el resto de la carga es fransportada
practicamente a todas las prowncnas. incluyendo la Provincia de Pichincha donde esta la
ciudad capital de Quito.

17. La cantidad de naves que hicieron escala en 1993 fue de 1.464 unidades y la tasa
de ocupacion de los atracaderos que en la década de los 80 fue de aproximadamente 0,6,
superd el 0,7 en 1993,

“Tasa
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-Fig'ura - 4 Tasa de Ocupacion del Muelle en cada Atracadero



18. ia Autoridad del Puerto de Guayaquil es el organismo responsable del manejo del
Puerto de Guayaquil de la cual dependen aproximadamente 1.250 personas. La
organizacion  aclual se detalla en la Figura - 5, pero esta bajo consideracion |
reestrucluracion de la organizacién conforime al programa de modernizacion. - :
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Figwa - 5~ Orgénigrama de la APG.

19. La APG es financieramente independiente del Gobierno Central y no recibe
subsidios. En 1993, los ingresos operalivos fueron de 62,7 millones de sucres y los
egresos operativos fueron de 54,8 millones de sucres, arrojando un ingreso operativo neto
de 7.8 millones de sucres. Por olra parte, la diferencia entre los ingresos no operativos
y gastos iiene un salde deficitario. Los ingresos netos después de las contribuciones
arroja un saldo de -3.485 millones de sucres. :

20. Uno de los temas més imporlantes concernientes al Puerto de Guayaquil es la
modernizacion, incluyendo las medidas de contenedorizacion, mejoramiento de la
manipulacién de la carga y la privatizacién de los servicios porluarios.



PLAN MAESTRO
META DE DESARROL‘LO

21. El Plan Maestro hasta el ano 2010 sera preparado teniendo en consideracion el
programa de modernizacién de la APG, el cual liene como objeto el mejoramiento de la
eficiencia de la manipulacién de la carga, privatizacion etc.

22, Se espera que los cuatro puertos comerciales jueguen sus roles como nficleos del
comercio exterior y como infraestructura de la actividad ccondmica de sus respectivas
areas. Se espera que particularmente el Puerto de Guayaquil, sirva como principal
puerto de acceso del Ecuador.

23. Tl objetivo fundamental del desarrollo del Puerto de Guayaquil hasta el ano de
meta del Plan Maestro, se identifica como sigue:

(1) 'Nﬁcleo de distribucion del comercio internacional.
(2) Nuacleo del desarrollo regional y econdmico.

24. Para matérializar la meta, el desarrollo y planificacion del Puerto de Guayaquil
deberd basarse en los siguientes ocho puntos:

{1) Realizar la modernizacién de la actividad portuaria.

(2] Afrontar la creciente tendencia del comercio exterior y la creciente tendencia de
la contenedorizacién.

{3) Contribuir a la promocién de las exportaciones.

(4) Apoyar el desarrolto industrial de la Provincia de Guayas y del Ecuador.

(5) Mantener la eficlencia con respecto al manejo del puerto.

(6) Ofrecer buenos servicios a los usuarios del puerto.

(7) Considerar el medio ambiente del puerto incluyendo el area de manglares.

(8) Alcanzar la solidez! econdmica y financiera incluyendo . las inversiones
apropladas

25.  Casi el 26% de la poblacién nacional reside en la Provincia de Guayas y el sector
manufacturero registra el prdducto bruto mas elevado, aunque también es alto el
producio bruto de la industria terciaria como el comercio, finanzas y servicios. Ademas,
la cantidad de empresas magquiladoras ubicadas en la Provincia de Guayas se ha
dupllcado en los ullimos dos anos hasta 24, las cuales representan la mitad del total.
Esto sugiere que en el interior del Puerto de Guayaquil existe un potencial para el futuro
desarrollo.

26. El desarrollo del Puerto de Guayaquil deberd planificarse de acuerdo con fa
estrategia de introducir las industrias vinculadas con el puerto, liderando el desarrollo
regional, Por lo tanto, es necesario que se considere la relacion entre el desarrollo
regional y la actividad portuaria. (Ver la Figura - 6)
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Figura - 6 Relacion entre el Desarrollo Reglonal y el
DLS&I’I‘OHO del Puerto de Guayaquil

PRONOSTICO DE DEMANDA

27. Pesc a que casi toda la carga de 1mportauén es lransportada desde el Puerto de
Guayaquil, los destinos de las cargas extranjeras de 1n1porlac16n que pasan a través del
Puerto de Guayaquil, se distribuyen en casi todas las provincias. Esto demuestra que
el interior del Puerto de Guayaquil esta todo el pais integro. Por lo tanto, la demanda
futura de carga para el Puerto de Guayaquil se pronostica basado en la actividad de
todo el pais.
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Figura - 7 Distribucién de la Carga desde Cada Puerto a las Provincias

28. lLa poblacidn en el ano 2010 fue estimado por INEC en 14,89 millones que es 1,4
veces mayor que en 1993, »

29.  No existen cifras autorizadas del PIB hasta el ano 2010 y cada gobieino que vino
sucediendo el poder, ha preparado la tasa de crecimiento del PIB como meta de la-
actividad econdmica del Ecuador. Sin embargo, la tasa real ha sido con frecuencia
inferior a las metas. Segln el estudio de los voliimenes de carga en el ailo 2010, se
pronostican dos casos, unoe sobre la base de la tasa real y otro sobre la base de Ia tasa
planificada.



Caso 1:  Base de tasa real
- 3% {1993 ~ 2003)
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Caso 2 Base de tasa planificada
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Figura - 8 Crecimiento Histérico del PIB

30. El resultado del pronodstico macroscopico del Caso 1 es como sigue:

Andlisis de la tendencia cronoldgica

Importaciéon 1.996.000t
Exportacion 2.990.000t
Total : 4.986.000t
Anélisis de correlacién con el PIB
Importacién 3.050.000t
Exportaciébn 4.969.000t
Total . 8.019.000t

31.  Por oira parte, el volumen de carga del prondstico microscopico se basa en la
poblacién futura o el PiB por cada producto utilizando las tendencias del pasado. En
el caso del banano, la demanda fulura se pronostica sobre la base de la demanda del
banano en el mundo, la productividad del banano y la enlrevista con el Programa
Nacional de Banano, :

32, En cuanto al volumen de la carga pronosticada para el aito 2010, el Caso 1 para
cada tipo de carga se detalla en la Tabla - 1 y la Tabla - 2. El volumen lotal de la
carga que pasa por el Puerto de Guayaquil en el ano 2010 suma 6.572.000t. Esta cifra
consiste de 3.731.000t de carga de exportacién y 2.841.8838t de carga de importacion.
'Estos valores son usados como volumen de carga en el ao 2010 en el Caso 1, basado
en el resultado del prondstico macroscopico.

33. Debido a que seg(n el resultado de las Tablas 1 y 2, las cargas pronosticadas de
contenedores del afo 2010 seran Cargas Generales y Bananos, la futura contenedorizacion
se estima utilizando el andlisis de la curva logislica. De acuerdo con la estimacidn, seri
contenedorizada un 80% de la carga de importacién y un 62% de la carga de exportacion
con potencialidad de contenedorizacion.

34.. Esto significa que el volumen de la carga en contenedores en el ano 2010 alcanzara
a 3.374.000t, cifra que corresponde a 2,8 veces el volumen de 1993. Debide a que no
existen datos suficientes, el transbordo de [a. carga en conlenedores se estima en 1.350
TEU basado en el flujo de carga estimado entre los paises de los alrededores. la
composicion e la carga en contenedores se detalla en la Tabla- 3. :

_7__



Tabla - 1 Resumen de la Carga de Importacién del: Puerto de Guayaquil
del Caso 1 en 2010 '
. . ‘ Unidad: t.
N¢ Producto C. Gral. Sél. gran. Lig. gran. | C sacos Tolajg
1 | Trigo 248.000 243,000
2 | Azticar i ' : 195000 | 195000
3 |Corentes | 142,000 142.000
4 | Actite vegeral; 30.0_60 34,000
5 | Papel y derivados - 464.000 i . 461000
& | Materiales y n;ﬂ.iﬁera!es 150,000 150.000
7 | Materiates de fconstr‘ucdﬁn _ 17.000 17.000
8 | Abonos y fertitizantes o 235.000 i 235.000
9 | Productos quimicos 535.000 $35.000
10 | Hiero y acero 325.000 325000
11 | Vehiculos y maquinarias - £5.000 85.000
12 | Mercadcrias y olros 190.000 190000
13 | Manufacturas y metales 173.000 173.000
14 | Carga general 52.000 _ 52000
Total 1.414.000 1.202.000 30000 | - 195.000 2841.000

Tabla - 2 Resumen de la Carga de Exportacién del Puerto de Guayaquil

del Caso 1 en 2010

, - Unidad: t.-
Ne Producto C. Gral. |Sol gran.| Lig. gran.| C. sacos | Banano Total
1 | Banano 2.520.000] 2.520000
2 | Platanos verdes . 80000 . 80.000
3 | Café 124000 124.000
4 | Cacao y derivados 100,000 100,000
5 | Arroz y corcales 2,000 2,000
6 | Ardcar N 22,000 22,000
7 [Mdlaza 11.000 SO0
8 | Frutas y vegetales 76.000 ) ,_76'.000_
9 | Madera y madera balsa 46.000] .- ¢ 46000
10| Pescados y mariscos 229.000 T 229.000
11 | Harina de pescado 1.000 - 1.000
12 | Materiales y minerales 60,000 60.000
13 | Produdos quimicos 6.000 6.000
14 | Alimentos on conserva 165000 165.000
15 | Productos manufacturados | 6.000 6,000
16 | Carga general 133.000 - 33.000
17 | Proyecto CEDEGE 250000 o _ 250.000
| Totat 1.001.000] 106,000 0| 24.000| 2.600000| 3.731.000




Tabla - 3 :Resumen de la Carga en Contenedores del Caso 1 de 2010

L . . . Unidad: t.
Ana 2010 . Importadon . . Exportacion Total
Refrigerador para banane o : - - 1.267.000 1.267.000
h"éma“!'ga goneral - 1.131.000 976,000 2.107.000
Total | T 1.131.000 2.243.000 3.374.000
cCarga contencdorizada: 1.414.000 3.601.000 5.015.000
Forcentaje de conténedorizacion s0% 2% 67%

Observacion: Contenedor de in\portaz.k‘)n 14,20 t/un. de contencdores de pronacién‘ 16,39 t/un.

pronostica seg(n el delalle de la Tabla - 4

tula! 1533 t/un. entre 1992 y 1993,

Contenedor | (D e | Unbaadr un.| Unidad: uni. | Unidad: 180 | Unidad: 100 | Untdads 11U
1leno, : o : i )
Banano 40 pics [ 70000} T 70.000 o 140.000 140,000
Goeneral 20 ples- - 43.000 37.000) - 80.000 43.000 37.000 80.000
General 40 ples . 37.000 ‘30.000) | 67.000 -~ 7a.000 -~ 60.000 134.000
Fotal 80.000 137.000 2izoo| T T nizooe| 237.000] 354000
Vacto :

Banano 40 pics 35.000 . LY 35.000 70.000 0 F0.000
General 20 ples’ zooo| 7 41000] 48000 7.000 41.000 43.000
General 40 ptes -~ 13000| 28000} “so00) - 2000|070 Bewoo| - 82.000
‘Fotat y . 55.000 - 69.000 124.000 103.000 97.000 200.000
Licno + vadcio T i . . N
. Banano 40 pics 35000 70000 105000 70.000 140,000 210000
General 20 ples 5¢.000 78.000 128.000 50.000 78.000 128.000
General 40 pies se.000| | 58.000 108.000 100.000 116.000 216,000
‘Total 135.000 206.000 341.000 220.000 334.000 $54.000
35, Finalmente, el volumen de carga para el ano 2010 por cada tipo de carga, se

Tabla - 4 Volumen de Carga por Tipo de Carga del Caso 1 en 2010

Unidad: t
Tipo de embalaje Importacién Exportacién Total

Carga general 284.000 25.000 30%.000
Solidos a granel 5772.000 106.000 £53.000
Granos a granel 390,000 0 390.000
Fertilizantes a granel, 235,000 0 235,000
Liquidos a granel 30.000 |- 0 30.000
Carga en saco 195.000 24000 219.000
_Carga de cajas de banano ¢ 1.333.000 1.333.000
Contenedores de banano de 40 pies . Q 1.267.000 1.267.000
Carga general en contenedorgs de 20 pies 365000 . 957.000 1.122.000
(Terminal de¢ contenedores, 20 pics) 1334.000§ {329.000) {663.000)
(Tenninal multiuso, 20 pics) [231.000) {228,000} 1459.000)
Carga general en contenedores de 40 pics 565.000 419.000 984.000
{Tenninal de contenedores, 40 pies) {331.000) {248.000) 582.000)
(Tenviinal mulbuso, 40 pies) {231.000) (§71.000) [403.000)

- Total 2341000 3731.000 6.572.000
36. La canlldad de naves por tnpo de nave que hagan escala en el ‘ano 2010, se

pronoslica basado en el volumen de carga y el volumen promedio de carga por nave
“estimada sobre la base de las tendencias del’pasado. Se supone de que las naves de
contenedores de la segunda generacnén haran escala én ei puerlo durante la etapa del .

Plan' Maestro.

— 9 —



Tabla - 5 Naves Normales del Caso 1 en 2010
Tipo de nave aPM (1) Volumen mani- Volumen de Vi;itas-de naves
. o puiado (t/nave) carga (t) “(un}
Naves del tipo mixto 12.000 2,600 3.639.000 1400
Granos a granel 26,000 14.000 390.000 30
Liguidos a granel 9.000 2600 30.000 10
FC de bananos 12.000 1360 TEU | 210000 TEU | 160
FC y carga general 20.000 320 TEU] 207700 TEU 650
Total 2250

Fuente: APG, modificadas por Ia Mision de Estudio de JICA.

Nota:
vacios)

7.
que en el Caso 1.

Caso 2 segiin el tipo de nave, se detalla en la 'I‘abla -7

TPM: Tonelaje de peso muerto FC: Contencdor lleno
Los datos preccdentes mcluyen las cargas de transbordo.

{TEU induye los contenedores

El volumen de carga del Caso 2 es pronoshcado siguiendo el mismo procedxmlento

El resuliado de la estimacion del volumen de carga del Caso 2 se
detalla en la Tabla - 6. La cantidad de naves que hagan escala en. el ano 2010 en el

Tabla - 6 Volumen de Carga por Tipo de Carga del Caso 2 en 2010

Unidad: t

Tipo de embalaje Importacitn Exportadién Total
_Carga general 396000 _30.000 426.000
Stlidos a granc 630,000 106000 |- 736,000
Grangs a granel 390.000 0 350,000
Fertitizantes a grancl 235000 0 235000
Liquidos a grancl 20.000 Q 30.000
Carga en saco 155.000 24000 219.000
Carga de cajas de banang 0 1.332.000 . 1.332.000
Contenedores de banano de 40 ples 0 1.268.000 1.268.000
Carpa gencral en contenodores de 20 pies 723.000 601.000 1334000
{Terminal de contenedores, 20 ples) (5280000 (400.000) {928.000}
{Terminal muitiuso, 20 ples) [265.000) [201.000) [466.000)
Carga general en contencdores de 40 pies 793.000 551.000 _1.341.000
{Terminal de contenedores, 40 pies} 528.000) {362.000) (895.000) -
(Ferminal multiuso, 40 ples) (265.000) {184,000 [443.000)
Totat 3.4562.000 3512000 7.374.000

Tabla - 7 Naves Normalrd del Caso 2 en. 2010
Tipo de nave ™™ (t) Volumen mani- | Volumen de | Visitas de naves
putado {t/nave) carga (1) . “{un)

Naves del tipo mixto 12.000 2,600 3861000 1.4%
Granos a granel 26,000 14.000 390.000 | - - 30
Liquidos a grancl 9.000 2.600 30,000 10
¥C de bananos y carga general 12.000 1360 TEU| 210000 TEY 160
FC y carga genéral 20.000 320 TEU | = 308700 TEU 970
Total ' ' | | 2660

Fuente: APG, modilicadas por la Misién de Estudio de JICA.

Nota:
vacios)

TPM: Tonelaje de peso muerto FC: Contenedor lleno

{TEU incluye los contenedorés



PLAN DE DESARROLLO A LARGO PLAZO

38. La cantidad requerida de atracaderos, depende del volumen de carga y la efncrenc:a
de la manipulacién de la carga. Se adoptaron dos versiones para pronosticar el volumen
de carga, el Caso 1y el Caso 2.

39. Con respecto a la eficiencia de la manipulacién de la carga, la meta para el ano
2010 fue establecida bajo algunas suposiciones basadas en las limitadas informaciones,
debido a que no existen suficientes informaciones. En virtud de que el mejoramiento
de la eficiencia de la manipulacién de la carga depende fundamentalmente del progreso
del programa de modernizacion a cargo de la APG, se ha analizado también el caso en
el cual, el mejoramiento de la eficiencia fuera sdlo de la mitad del nivel de meta.

40. Aqui fueron adoptados los siguientes cualro casos. FEl indice de 1/2 de la
denominacion indica la diferencia del volumen de carga y A/B la diferencia de la
eficiencia de manipulacién de la carga. la cantidad requerida de atracaderos se calcula
para el Caso 1A y 1B para determinar la diferencia entre la alta y mediana eficiencia de
manipulacidn de carga. Ademds, se examina la cantidad méaxima de atracaderos que se
requicre en el Caso 2B, Para las demas facilidades, los requerimientos son calculados
como en el Caso 1 y Caso 2.

Tabla - 8 Casos de Calculo

Nombre del caso . Pequefto volumen de carga Gran volumen de carga
Alta efidencia Caso 1A Caso 2A
Mediana cfidenda Caso 1B Caso 28

41. Como calado del canal de acceso del Plan Maestro se adopta el calado de disefo
actual de! canal de 9,45m, teniendo en consideracién el avance de la sedimentacion, la
necesidad del dragado de mantenimiento, aspectos ambientales y la tendencia de las
naves en este Area. .

42. Se supone de que el tamano de Ja nave normal sea de 19.000t de peso muerto en
el caso de naves de contenedores, 17.000t de peso muerto las naves convencionales y
20.000t de peso muerto los cargueros a granel.

43. la eficiencia de la manipulacién de la carga se detalla en la Tabla, E
mejoramiento de la eficiencia se supone de que sea entre 1,2 y 1,9 veces mayor que el
nivel actual en el caso de la terminal multiuso det Caso 1A,

44. Se mejorard la utilizacién del atracadero desde el punto de vista de la separacion
funcional.

__'11_



Tabla - 9 Eficiencia de Manipulacién, de Carga en 2010 .

Alto nivel

. <Terminal de contencdores> - <Tem\mal mukiuse> ,<’_l‘em1ihal de granel>

: e . Carga Ban'ano'g General [« Con- i Coven--f Bananok- Grano l,{qi:ido
Pardmctro (alio) tencdor § clonal | R P

_ Capacidad de manipu- | . 50 3 L -‘]1__2,_50 ‘ 65,00 L 13787 160,00 1 160,00

lacién ton {caj)/h S b P o

(Relacién 2010119931 S0 e[ 02s a2 sl Tusn i 8
1'(‘mPG de traba}o/ SRS F .08 . | o8 L ir o074 | 08t '
ticmpo de amarre 3 RS B e N I
(1993 ~2010/h). | 6~35. | [6-45 i (©G6-63 | . (6-~45.
Volumen' de carga/ i 16 91{ 53 102 1301 . 130

- tiempo de amarre - | R N S S o Rt

- (Relacion 2010/1993) - g t” 18} -~-(2 Wyl @36 (135 (88 (158 : . (193}

i . . . L. H .

t\ota ton: en ol caso tenmmmes multiuso y tenmnales de carga a granel,

cap en el caso de tcrmmales de contencdorcs - T
Mediano nivel _.
<Terminal de conteniedores> <Te-m11na1 muluuso> <Terminal de granel>

Carga | Banano General {  Con- ' § Coven- {: Banano Grano Liquide
Pardmetro (moediano) tenedor : i cional
Capacidad de manipu- 4% 15| 025 sesoic 11393 135001 12500
lacién ton (caja)/h S . P
(Relacién 2010/1993) (1,04) (1,50 (113 (1,13) 1,27 (1,23) (1,39}
‘Tiempo de trabajo/ 0,81 0,81 074 081 :
tiempo de amarre . o : ‘
(1993 ~ 2010/h) (6 ~ 45) {6 ~ 45} (9.6 ~ 6.3 (6 ~ 4,5)
Volumen de carga/ o 39F - 16| 82 a4l 100} 102
tiempo de amarre. - | .. i Lo o ¥ P
(Relacién 2010/1993) | (.13)1 (L&) | (L2)} (1.’22) P - (188 13 (50

Nota: ton: en el caso tenminales muluuso ¥ temunales de carga a grane}
(‘aja en el caso de teryinales de oontenedoms

45. Fl resultado del célculo es como siguie.

Caso 1A : .
Terminal de contenedores ' o3
Terminal mulliuso ' 9
Terminal de carga a granel _ . 1

Caso 1B/2B ‘ o
Terminal de contenedores 3
Terminal multiuso _ 10
Terminal de carga a granel 1

Nota: Tasa de ocupaciéon de muelles
Muetle de contenedores: 0.6
Muelle multiuso: 0.7



Tabla - 10 Cantidad Requerida de Atracaderos —en 2010 para el Caso 1A

Caso 1A <Terminal de contenedores>  <Teaninal multiuso> <Tenninal de granch>

Parimetro \ Carga Banano i General | Con- | Coven- | Banano Grano | Liquido
SR Coh tenedor | cional. : HS :

i

Volumen ' de carga | 105000 | 141665 | 860563 | 1.446.000 | 1333000 390000  30000|
ton (caja) afo U i

Volumen de carga/ nE 16 91 531 102 130 130
Tiempo de amarre H - R P ‘ :

Tiempo de amarre| 2585F 8718| 9415) 27380 13110 3.000 i 231
requerido {horas) : IR o i : i

Cantidad de muelles| 0491  166| 151! 447 ; 214|040 o
calcutada - R i P o

Cantidad de ’mu'elles 3 S 1 e 13
requeridos ;. {2.15) (8,14} )

Tabla - 11 Cantidad Requerida de Atracaderos en el Ano 2010 para el Caso 1B -

Caso 1B <Tenninal de contencdores>  <Terminal mwultivso> <Tepminal de granecl>

Parametrs*\ Carga | Banano éGenera! - Con- Coven- | Banano '{- Grano Liquido
o ; tenedor i cional - §: : B

Volumen de carga| 105.000 | 141665 | 860563 | 1446000 | 1333000 3900001 30,000
ton (caja) ano i

Volumen de carga/ i R gt 48 | 84 110 | 102
Tiempo de amarre ; H R

Tiempo de amare| 2692 11624| 104617 204221 15861 355 | 295
requerido _(ho;as) ‘ N

Cantidad ‘de muelles| 0511 221 171 4961 259 058 i 0,05
calonlada _ _ ‘ i ) _ i

“Cantidad de muelles 3. - B o 1 14

requeridos @72 (9.25) (063}

—13--



46, En ¢l Caso 2A-y 2B, el volumen de carga es mayor que en el Caso lB pero no-
se requiere el adicional. Por lo tanto, fa cantidad requerida del Caso 2B es igual que
en el Caso 1B, ' ' g _ _

47. Las otras facilidades fueron calculadas sobre la base de pardmetros establecidos con
respecto a Ia situacidon actual del Puerto de Guayaquil y las plamﬂcaciones portuarias
similares. El resultado del Caso 1 es como sigue,

Terminal de contenedores

Ancho de la supetficie de descarga S 40m
- Patio de contenedores _ ‘ 93.030m?
CFS: o S o 742
Zona adjunta para olras facnhdades - 7.000m?
Acceso a la terminal: o 7 vias
. Terminal multiuso - : - :
Ancho de la superficie de descarga ‘ 30m
Techados de transito: _ 17.474m? -
Patio de clasificacion: - 4.566m?
Bodegas:. ' _ 15.274m?
Techados ablertos: _ 35.131m?

48. En el Caso 2A y 2B, el resultado es como sigue.

Terminal de contenedores ' _
Ancho de la superficie de descarga 40m

Patio de contenedores: 120.000m?
CFS: . 10500m?
Zona adjunta para otras facilidades: = 7.000m?
Acceso a la terminal: ' 8 vias
Terminal multiuso ,
- Aucho de la superficie de descarga: - - 30m
Techados de transito: 19.400m?
Patio de clasificacién: : 5.000m?
Bodegas: 29.700m?
Techados abiertos: _ ' - 42.000m?

49. La cantidad de vehiculos para planificar las vias de acceso requendas en los
caminos, se estimd en 1.132 unidades y Ia cantidad de vias requeridas en 4,

50. El &rea de terreno que posee la APG es aproximadamente de 250ha incluyendo el
drea no utilizada para las actividades portuarias. Existen facilidades portuarias con
suficiente capacidad como las bodegas y los techados de transito,

51. Bajo tales circunstancias, se ha preparado el plan de disposicién teniendo en
consideracion los siguientes aspectos.

{1) Suficiente utilizacidén de! 4rea portuaria,

{2} Separacién funcional.

{3) Alta eficlencia de la manipulacién de carga.
{4} Transporte racional en el &rea portuaria.

{5) Preservacibn ambiental.

{6) Utilizacién de las facilidades existentes.



52, " El plan del uso del terreno y la disposicion se determinara basado principalmente
en la disposicién de los atracaderos, debide a que existen espacios suficientes para las
otras facilidades. El punto clave es si la terminal de contenedores ha de ser planificada
en ¢l drea existente o en el 4rea de ampliacion oeste. Se trazaron las alternativas de los
planes de disposicién para cada caso (Ver la Tabla - 12) y el Plan de Zonificacién que
se detalla en la Tabla - 13. Eslas disposiciones generales fueron comparadas desde los
puntos de vista de la separacién funcional, utilizacion de las facilidades existentes,
continuidad del puerto actual, uso de las &reas reservadas, maghitud de la inversién,
ampliacién futura para la contenedorizacion y flexibilidad de acuerdo con el progreso de
la modernizacién.

93. Como resultado, en el Caso 1A se recomienda que se planifique la terminal de
contenedores en el sitio existente-y en el Caso 1B se planifique en el &rea de ampliacién
oeste, Los planes de disposicién para ambos casos se delallan enla Figura - 9y la
Figura-2 107 .- W ... . Sl S s

.

54. 'Se recomienda. que el terreno de propiedad ‘de la APG'.sea utilizada para las
actividades relacionadas.con:el puerto, como la’Zona Franca,- ;

55. Como resultado de ta EIA de los factores ambientales relacionados con el Plan
Maestro, ¢l impacto ambiental ha sido evaluado que sera pequeno y/o despreciable,




Tabla - 12 Disposicién de Atracaderos

Plari de zonificacién 1

“Plan de zonificacién 2

Terminal de

contenedores |

Terminal
multiuso

En el frea de expansion ocste

""En o arca portuaria actual |

En la terminal de contenedores actual

“En la terminal actual y drea de

Caso 1A

Contenedor 3

expansion oeste

Multiuso 9] . ‘_ B
A granel . o
32 e T
o ‘;'"’/f £
s,
1L LTI
{”‘ 185%9 "

Caso 1B

Contenedor 3

Multiuso 10 -

A granel 1 i’%’?‘
LS TR
< R .-1’ A4 TR

Lol V5 A sz P,
) 2L "f‘f{? '
f/- IBSKIO\ .
Caso 2B

Contenedor 3
Multiuso 10
A pranel 1

7
‘}zﬁgﬁﬁ 4

7 e £
e
o

Nota

18510

: Atracaderos existentes
: Cantidad de atracaderos existentes
: Longitud de atracaderos X cantidad de atracaderos

en 2010

. @ Terminal de contenedores
@ Terminal multiuso
@D Tenninal de cargaagranel



Tabla - 13 Comparacion del Plan de Zonificacién

ftems Plan de zonificacion 1;Plan de zonificacion 2

Separacidn funcional O !

Utilizacion de las facilidades existentes O
Continuidad del puerto actual o

Uso del area reservada O

Magnitud de la inversién O
Expansién futura para la contenedorizacion O

Flexibilidad para el progreso de la modernizacién O

Nota: O Ventajoso
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il SCantidad de atracaderos existentes
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Tabla - 12

Plan de vonificacion 1

Froo ool drea de expansion oeste

I b drea portuaria actoal

e Jdithd

16

Disposicion de Atracaderos

Man div ronificacion 2

tn la terminal de contencdores actual
Fo oo terminal actual v drea de

eXpansion oeste

® Lerminag] de contenedones
@ Perminal mullivse

@ Terminal de cargaagraned



Tabla - 13 Comparacion del Plan de Zonificacion

flems

Plan de soniticadon 1 Dlan de sonificadion 2

Separacion fundonal

Utilizacion de tas facilidades exdstentes

Continuidad del pucrto actual

Uso del drea reservada

Magnitud de la inversion

Expansion futura para la contenedonzaiion

Flexibilidad pare ¢l progreso de o modemizadion

Nota 0 Ventajoso
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'Nwel de referencna?
Allura de la coronacidn:
Calado de la.darsena:

- Sobrecarga de Ia superﬁme

 MLSW -

DISENO PRELIMINAR Y ESTIMACION APROXIMADA DEL COSTO

Las condlcmnes de mgenieria del Plan Maeslro fueron es!ablecndas como sigue.

. 5,7m al 1gua1 que los atracadcros existentes
- 10,5m (11,0m en el caso del atracadero de
contenedores planificado en el drea de

amp]nac:én oesle}

. de descarga: -

Condicidén del suelo:

Coeficiente ‘de sismicidad:

Seguridad de la

* capacidad’ apoyo de los pilotesi-

57.:
hormigén.

58.

: 3tt’m2

Grava/areﬁa (-9 ~ - 14m)
Arena {Mm ~ ]

0,15
“Ordinario: 2,5, ‘30.

Fuera de lo ordmano 15 2,5

Por comparacwn de vanos tlpos se rec0m1enda la cublerta abner!a sobre pllotes de

‘El costo de construccion del Plan Maestro, en el Caso 1A se estima en aproximada-

mente 200, 214 mlllones de sucres y en el Caso 1B en 240. 6’%1 mlilones de sucres.

Tabla - 14 'Cb_stq_ del Projredb del.Plan Maestro

Caso IA lPlan de zondicac:bn 2)

Caso 1B (Plak de zonificacién 1)

(Unidad: 1.000 sucres) {(Unidad; 1.000 sucres
Fadli uiadcs Total Facilidados Total
Termninal de comdencedores: 22582613 Terminal multiuia: 22.583.643
Y 7T - T 22130635 | Mucile 22130625
Eellonado de tierza g,anada R Gs.383 Kollenado de tiera ganadd 93.382
Pavetacon 175600 : Pawmc-ntac\bn - 173.900
- Dragado 183.736
- Dragado . 183.735 Torminad muliiuso; 36.290.335 |
Terminal multiuse: 92.235.118 Muelle 15 538 345
Dirseoa de agua 4.394.830 | Murc da sostecnimicnta - 1.990.200
___Rﬁ_l_l‘:mdo de ticora ;,.sntd.: 3174618 Buollenade de ticrra t_anada 1.251641
htucl : : £3.332.000 - Pavimentacién : 848421
Espadio de estacionamiondta E5R.000 Camina 130425
Tavimentacion 1.217.300 Galpbn de brinsito 15 BHL000
T Caming X 152350 Fepacio d¢ clacionamiento 658000
Arez de baruos de servkios, 91200 | Nueva teminal de contenedores: 24607206
e - Prirscna deo agua 4.459.352
Pontdn 291.200 T N n
. — - Rcllenado de ticrra ganada 2633531 |
Zona adiminkstadiva: . . 653000 Muclle (110010 71035140
Espido ‘de tstadlonamionts | 658,000 Natio_de contenodores 7.580.700
Suttotal 122.773.961 CF$§ {2.500n7) : 6.622.500
Sorvidos 1556774 | Cspacio de cﬁ&amnnamionlo _658000
Fqulpa d¢ maniputackon dc cargar ¢ £5.431.452 -~ Pavimentacién 1.170.300
Graa de pdrico 39715, 200 Canminos (1.310m} 672.680
Transportadur de portico alte 8296064 "";‘-* d‘: barcos de servidos: ?:‘3" ;3"
Elevador de tope (A2 1702430 b fontdn e e S 1T
Hivadar de to::. :l&: . ?;23 Muco do sostenimionts 2.359. 080
: _Zona administrativa: £58.000
Tracker . 3.350.749 T Fapacio de_estaclonzmicnto £58.000
Ehasis . 20304 Subtotat . . 156.835.461 |
| Maontwargas de borguilla (7,50 405.09 Scavidos ) ) £.5882201
Montacanzas de horquilla (4.0t} 450112 | Fquipo de manipulacidn_ de carga: 55.43) 452
Saronal 028 326 | Gron_de_portico : 39.715.200
Coste tutal T T T T iR 802167 | Transpartador de pdrtico_alto 8,296 061
Serviao de inzenhoia FO31430 ___l__‘.l_c-_mdm do tope [424) o 1.702.400
"Contingendas Askaas 2381114 _(;Jev:dor de tope (J8) 3 :;;?GO
Total general 200214781 —-—c:\::;' 909028
: Montacargas e horguilla (7,5t 405036
Montavargas de horquitla (4.0 450,142
Subtatal 62419673
Costa tutal 219245137
Sorvido de ingenieda T gssaplR
Contingendias fisicas 11.532.531
Total ganeral 240.631.296

__'23-_



CONCEPTO BASlco' DEL MANEJO DEL PUERTO.

5%. El concepte bésxco del manejo del puerto depende. del progreso del programa de
modernizacién que aclualmente estd bajo consideracién por la APG. Aunque esta
planificada la introduccion de la privatizacion en el puerto, aun en el curso del progreso,
exislen actualmente algunos puntos importantes del programa que no son pronosticables,
como el procedlmnento detallado posible alcance de su realizaciébn y el momento de
egjecucion. : : :

60. Para implementar él sislema de manejo portuario. adecuado durante la etapa del
Plan Maestro, se sefialan las. s:gulentes med:das a través de la revnsién de la situaciéon
actual del manejo del puerto ‘ : : SR

{1} La APG debera desarrollar ta estrategia financiera para- asegurar una solida -
evolucién financiera.

(2} La estructura tarifaria y el procedimiento de imp031c16n deberé ser lo mas
simple posible.

(3) La organizacién interna del departamento ejecutivo debera simplificarse y
racionalizarse, mediante el entrenamiento del personal de mediana jerarquia,
estableciendo los criterios dlaros de promoxcion, difundiendo las informaciones,
etc,

{4) A través del entrenamiento, los empleados deberan adquirir plenos cohocim-
ientos profesxonales la habilidad para el liderazgo, la calificacién para operar
los equipos portuarios, etc, para fa correcia comprension de la situacion actual
del puerto como es ¢l manejo y la operacién del puerto, considerando en todo
momento y apropiadamente los problemas que puedan ocurrir en cualquier
circunstancia del futuro, _ _

(5) Deberé establecerse un plan adecuado de manipulacién de caiga y el sistema
de los arreglos para las naves que hagan escala en el puerto. '

(6) Para la utilizacidn eficiente de los atracaderos, deberd introducirse un sistema
racional de control de asignacién de atracaderos utilizando las computadoras.

{(7) Para  la plena utilizaciébn del sistema de computadoras, se requicre el
entrenamiento sobre el sistema de computacién y la preparacion de los
manuales para el uso de las computadoras.

(8} Deberdn enriquecerse las estadisticas y los otros medios de informacion que
sean (tiles dentro de una estructura perfectamente organizada. Y para la
utilizacién de las informaciones, se espera que las mismas sean difundidas por
medios apropiados como los reportes mensuales. Se requiere el entrenamiento
sobre computacién para el personal de la seccidn de estadisticas.

{9) Para la promocion del puerlo, deberan elaborarse las estrategias enfocadas en
las futuras metas.

{10) Deberan simplificarse los procedimientos para el abastecmnento de bzenes COmo
los materiales y repueslos.

61. Los métodos de privatizacidn se detallan en la Tabla - 15. En él caso del

desarrollo del pais, se recomiendan los Casos A-3 o B-1, consnderando el interés nacional
y del desarrollo del interior. :

._24“



Tabla - 15 Método de la Privatzacion

Terreno Facilidades del puerto
Caso Propiedad - Operacién Construccién Propiedad Operaci6én
A Pablica - Pablica Pablica Pablica A-l, A2, A3
B Pablica Privada “Pablica Pablica | B, B2
C Plblica " Privada Privada Privada Privada
D Priva‘da‘_ Privada Privada’ ' Privada Privada
- Caso Estiba y desestiba Manipulacién de carga . Operacién de-
' ' en ¢l lado de tierra las facilidades
CAL| pablica Publica Pablica
A2 Privada - Piiblica Phblica
A3 Privada Privada Pablica
B-1 Privada Privada Pablica/Privada
B-2 - Privada Privada Privada

SISTEMA DE MANIPULAC!()N DE LA CARGA

62,

63.

64.

65.

adecu

Existen muchos aspectos que deben nmejorarse dentro del actual sistema de
manipulacién de la carga a cargo de la APG, Mediante la participacién de los sectores
privados, deberé mtroductrse un snstema moderno de mampulacnén de carga.

Las principales medidas de mejoramiento son las siguientes.

(1} Privatizacibn de la operacién portuaria,
(2} Mejoramiento del método de asignacion de los atracaderos.
(3} Introduccion del sistema de cierre.

- (4} Operacidon como unidad en cada atracadero.
© (5} Uso efectivo de los techadeos de transito.

Los equipos de mampulacnén de ca_rga deberan prepararse considerando que muchas
naves del tipo multiuso hardn escala en el Puerto de Guayaquil. Los principales
aspectos del mejoramiento de los equipos de mampulaaén de carga son los siguientes.

(1) Introduccién del sistema de transportador de pértico alto para ta manipulacién
‘de contenedores tanto en la terminal de contenedores como en la terminal

multiuso.

(2) Replanteo del patio de contenedores. '
. {3) Ampliacién. de la superficie de descarga de la terminal multiuso.
(4) Establecimiento del sistema de mantenimiento.

Para la modernizacion de la mianipulacion de la carga, se requiere la introduccion
- integral del sisterna de computac:lén y el estab!ecnmlento del sistema de documentaabn

ada.



ESTUDIO DE FACTIBILIDAD:

META DE

66.:

LA PLANIFICACION

Bajo el esquelﬁe{ del Caso 1A del ﬁlén.l.vfaestro cﬁﬁsi&eraz;dbl los- liﬁeamlentos de

la APG, se propone el Plan-a Corto Plazo fajando como meta el aho 2003 con miras a
lograr lo sxgunente v . .

() Progreso de’ la modermzau()n
-(2) Increniento de la produdividad 'y capaad'td del. puerto medlante el mejora- .

miento de la manipulacién de la carga. .
(3} Incremento de la capacidad del puerto medlante ia construccxén de atracaderos
adicionales requeridos.
(4) Establecimiento del- s:stema de manej{) aproplado y el sistema de operamén
eficiente, ¢
(5) Forlaleciiniento de Ia l’uncuén como prmcupal puerto de acceso del Ecuador

- (6) ldentificacién de la escala y la esencia del proyecto de desarrollo fisico como

etapa intermedia de! desarrollo, para alcanzar las metas- pmpuestas por el Plan

- Maestro.
(7) Inversién aproprada

(8) Consideracidon ar_nbiental .

PRONOSTICO DEL VOLUMEN DE CARGA

67. El volumen total de carga a iréﬁéé del ;‘l’!ue-rlc; deGuayaqmlen 2003 fue
pronosticado en 5.028.000t que consiste en 2150 OOOt de m\portaaén y 2.869. OOOt de

ex portac:én

N Tabla - 16 Volumen de Carga por TlpO de Carga en 2003

Tipo de embalaje Importacaén Fxpomaén Total
Carga general 242,000 | 31,000 y 273.000
Solidos a granel 493,000 i 576.000
Granos a granel T 331.000 o " 331.000
Ferilizantes a granel 162.600 ; L -0 ' T 162,000
Iquidos a granzl 23.000 0 23000
~Carga en_saco . 146,000 | 19000 165.000
Carga de cajas de banano 0 1.207.000 | ~1.207.000
Contenedores de banano de 40 pies e 932,000 932,000
Carga general en contencdores de 20 pies 381000 0 380000 . . - 761000
(Yenminal de_contenedores, 20 pies) {174.000) o (173000 ], - (347.000)
{ lerminal multiuso, 20 pies) - {207.000) {207,000} (414.000)
Carga general en contenedores de 40 pies oL 380000 o s 287000 | T L B9S.000
(Tenminal de conténedores, 40 pics) 740000 o (273.000)
{T'erminal multiuse, 40 pics) "(207.000) ©(118.000) (325,000} .
Total ,2,159900 L 2869000 [ 5028000

o
PR

"'Jr

68. Ei volumen de carga en contonedores fue eshmado en 3 77‘1 OOOt y los conlenedorcs
de transbordo fueron estimadas en 1.05¢ TEU,



Tabla - 17 Cargé en Contenedores en 2003

_ . Unidad: un.
L Importacién - 'Fxportacion " Tota)

Banano de 40 ples e ol . 52000]. . 52000
Nave de contenedores llenos de 20 pics 14.000 11000 25000
Nave de contenedores llenos de 40 pies 12.000 Lo 7000 : 19.000
Banano vacio de 40 ples - N 26,000 0 26,000
Vacdio de 20pies- "~ ¢ 1 ¢ O 200 T 12000 " 14.000
Vacio de 40 pies _ o 3000 e, 8000 11,000
Transbardo de 20 pies . 580 . . 580 - . 1160
- Transbordg de 40 pies . I 235) - 235 S 470
(Subtotal) {57.815) (20815 | - {148.630)
Nave maltiple de 20°ples o ot feo 15000 T 0 14000 0 29000
Nave maltiple de 40 pies 13.000 | T 9000 - 000
Vacio de 20 pies 3000 7 w000 - 19000
Vacio de 40 pies . 3000 11,000 14,000
(Subtota) . (34,000 ' (50000} [ (84000)
Total - . o ‘ Lo ;91815 | -7 140815 © 232,630

PLAN A CORTO PLAZ0O

69. Se ha Sﬁpuesto que‘ la eficiencia de la manipulﬁién de ia carga serad niejorada
gradualmente hasta el afto 2010. Bajo tal suposicién, para el ato 2003 se requieren 2
alracaderos para contenedores, 8 atracaderos multiuso y 1 atracadero para carga a granel.

70.  Pese a que los atracaderos existentes estan clasificados por funcién {3 atracaderos
de contenedores, 5 atracaderos convencionales y 1 atracadero de carga a granel), en la
praciica se manipulan varios tipos de carga en cada uno de los atracaderos. Por
ejemplo, los contenedores son manipulados en varios atracaderos diferentes, pero basado
en el volumen y eficiencia de la manipulacién de los contenedores, serd necesario sélo
un atracadero si fuera adoplado el sistema de separacion funcional. En la elapa del Plan
a Corto Plazo, la operacién porluaria serd mejorada para lograr la separacidn funcional
entre las terminales, para lo cual se requiere la construccion de dos atracaderos
adicionales. Uno serd utilizado como alracadero de contencdores y el otro como
atracadero multiuse.

71. La longilud de los atracaderos planificados serd igual que en la actualidad,
suponiendo que el tamano de las naves pronosticadas para el plan a corto plazo se
mantenga invariable, :

72.  Los requerimientos de otras facilidades portuarias se calculan como sigue. No es
necesario construir otras facilidades ademés de ellas, ya que la capacidad actual es
suficiente.

Terminal de contenedores

Cantidad de atracaderos: 3 {185m de longiiud)
Superficie de descarga: 40my de ancho

- Patio de contenedores: 56.550m*

CFS: ' 3614m?

Zona adjunta para olras facilidades: 7.000m?

Acceso a la terminal: 4 vias

o =21



Terminal multiuso '

. Cantidad de atracaderos _ I _
Superficie de descarga: S 30m de ancho
Techados de transito: 14.330m?*

Patio de clasificacion: : 3.850m?
Bodegas: ‘ 21,100m?
- Techados abiertes: . - . 32.330m?

73.  Las facilidades a construirse en el Pian a Corto Plazo son las 31gu1entes L

(1) 185m de atracadero para contenedores.

(2).185m de atracadero nmultiuso. '

(3) Obras de recuperacién de terrenos concomltantes con la construcaén de
. alracaderos.

(4) Dragado general hasta el calado de 10,5m concomitante con la construoaén de

los atracaderos. .
(5) Obras de pavimentaci6n.
(6) Retiro e instalacién del ponton.

74, Supomendo el caso en el cual la eficiencia de manipulacién de la carga llegue a
la meta ya en el ato 2003, fue también preparado el Caso Y (el caso mencionado arriba
es el Caso X), ya que la APG intenta realizar todos los esfuerzos para mejorar la
eficiencia. ' En el Caso Y se requiere sdlo un atracadero,

75. El plan de disposicién de los atracaderos a construirse se detalla en la Flgura < 11,
Se detalla también el p}an de dlsposmén normal de la terminal de contenedores.
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DISENO Y ESTIMACION: DEL COSTO

76.  El corte tipico ha sido preseﬁiado' en el Plan Maestro y'el volumen requerido de
los principales materiales es calculado para ¢l alracadero de contenedores en el area
reservada y el atracadero multluso a continuacién del atracadero -N*? 6

< v Lo LI
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Figura - 13 Corte Transversal Normal



Tabla - 18 Cantidad de Materlales Principales

1] Muelle de contenedores (Calado -10 5m, longltud 185m)

Facilidades Toms “TOnidad Cantidad © . - Observacionics .
Muelle Hormigbn para vigas y| - m* 3.800 ‘
losas
Rehierzo 1 . 420
Pilotes . de hornugén Piezas 925|E] tamaflo es de 045m x 0,45m
pretensado - L = 18,0~29,5m
Piedra de blindaje m’ 7.215|Peso = Aprox. 1.000kg/pleza
Piedra para nlcleo m’ 19.795| Peso = Aprox, S00kg/pieza
Dragado : m 48.655 ) :
Riel de grma b 30| Peso del riel = 78kg/m
Bordille dé hormigén | mv? - 14| Attura = 0.3m, Ancho = 0,24m
Defensa de goma ‘| Piezas 19] Altura=0,80m, Longitud=190ni
Bolardo Piezas 7lAncho = 1,13m, -Didmetro max. =
S k 0,60m, Espesor = 32mm
Mure de Tablestacas de - Piezas 185|Ancho = 1,00m
muelle homiigbn : L = 11,60m
Relleno 1m 14.800
. * La cantidad indica el valor neto de los materiales
2} Muelle mulliuso {Calado: -10.5m, Longitud: 185m) -
Fadlidades ftems Unidad Cantidad Observaciones
Muelle Hommigbn para vigas y| m?® 2683
losas .
Refuerzo 1 370
Filotes de hormigdn| Piezas 494| El tamafio es de 0,45m x 0,45m
pretensado L = 240~280m
Piedra de blindaje m? 5550|Peso = Aprox. 1.000kg/pieza
| Piedra_para nideo n?. 11.840] Peso = Aprox. 500kg/pieza
Dragado m? 32,930 . -
Riel de gria t 3] Peso del riel = 78kg/m
Bordillo de hormigén m . 14{0,3 x 0,24 x 18m = 14m’ .
Defensa de goma Piezas 19/ Altura = 0.8m, Longitud = 1,35m -
Bolardo Pi¢zas 7iAncho = 113m, Didmetro max. =
0,60m, Espesor = 32mm
Muro de Tablestacas de Piczas -1851L = 12,0~235m
muelle hormigén
Relfeno m* 19425
* La cantidad indica ¢l valor ncto de los materiales



77. El periodo de consleuccion es estimado en tres anos, desde el ano 2000 al 2003
como se indica en ta Figura - 14. -

78. . El costo del proyecto ¢s estimado como sigue.

Caso X: 78,i millones de sucres

Porcion de divisas: 49,5 millones de sucres
o Porcidn de moneda local: 28,6 millones de sucres
Caso Y: 558 millones de sucres : ' .
- - Porcibn de divisas: 40,8 millones de sucres
Porcion de moneda local: 15,0 millones de sucres
Cta Jrided cant | 1992 | 2000 . = I 2002
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79. El ob;eto del analisis econdmico es evaluar. el:Plan a Corto Plazo . desde el punto
de vista de la economia nacional. Para evaluar la factibilidad de este proyecto, se utiliza
la tasa interna de relorno econdmico {EIRR) basado en- el anahsis del costo beneficio.

80. los benef!clos econénucos del Proyecto- han 51d0 cuanuhcados sobre la base de
‘con’ y "sin” fa comparacién del proyecto. +El-ahorro;.de. los costos de espera del
atracadero y el ahorro del costo del tiempo de la carga son; anahzados como beneficios

econdmicos, cuantificables del. proyecto. ¢ - R A R

81. En el caso "sin", la carga excepto los granos y liquidos a granel es manipulada a
través de los 8 atracaderos no separados entre los lipos de carga. En el caso "con”, se
constritird un . atracadero de contenedorés ¥ un atracadero multiuso y la eficiencia de
manipulacién de carga es mejorada bajo las condiciones de’ separacidn funcional entre la
terminal de contenedores y la terminal multiuso; Segtiny el resultado de simulacion por
computadora, en el aho 2003 se ahorra un dla de estadla de 2040 naves por la
: mlplementaaén del proyecto del Caso X." . .

82, DenLro del calculo de la EIRR 103 ahorros del Uempo de espera de las naves
debersn computarse por el Ecuador como reduccion de las tarifas de sobreestadias o
etiminacion de recargos de congestion para la operacién de ‘las empresas navieras. En
este estudio se ha supuesto que el 50% de los ahorro atribuidos a los operadores de
naves ‘extranjeras relornan al Fcuador, mieniras que el 100% de los ahorros de los
operadores de naves ecuatorianas contribuirin en beneficio de la economia ecuatoriana.
Ademés de los beneficios totales del Puerto de Guayaquil, se estima lograr un ahorro
del 60% de los costos de las naves de contenedores y carga general basado en la
composicion de las naves que hagan escala. ‘

83. FEi ahorro de tiempo de la carga resulta de 1a reduccion del hempo requendo para
el procedimiento de importacién y exportacién. Esto significa que las naves recuperan
antes el capital invertido y se incrementarian las oporlumdades de inversin.

84. La EIRR resultante es de 24,7%, lo cual demuestra que el Plan a Corto Plazo es
factible desde el punlo de vista de la economia nacional.

Tabla - 19 Andlisis de Sensnbxlldad de EIRR (Caso X)

Beneficio o Costo coo EIRR (%i
1 C o 100% C T 100% L o 24,7
2 9% A 100% . T e
3 C100% . . - % L. Nne
4 0% - e . 196

85. Para verificar la EIRR en el caso de producirse el cambio de las condiciones, se
realizaron los andlisis de sensibilidad de (res alternatwas, es decir, con el 10% de
reduccidon de beneficios, con el 10% de mcremenlo del costo y con el 10% de reducaén
de beneficios y- 10% de incremento del costo. " Afin en el caso mas desfavorable el
resultado demuestra que el proyecto es. facuble ' .

86. Por otra parte, la EIRR del Caso Y es dcl 16 4% lo cual &gmnca que el proyecto
es también facuble en el Caso Y B



87. . El proyecto producira otros béneficios econdmicos aparte de estos dos factores como
la promocion del desarrollo. de la economia regional, incremento de las oportunidades
de empleo: e ingresos y la reduccién de las cargas dafiadas'y accidentes en el puerto.
Al considerar estos beneficios, se incrementa aiin mas la faclibilidad - del-Plan a Corto
Plazo, ) :
ANALISIS FINANCIERO

83. El objeto del anélisis financiero es examinar la viabilidad del prbyectd e la solidez
financiera del proyecto.

89. La viabilidad del proyecto es analizado con-la Tasa Interna: de'Retorno Financiero
{FIRR) por medic del métedo de movimiento de caja descontado.

90. - La solidez- financiera del proyecto es “evalitada sobre la base ‘de. sus estados

financieros proyectados {Estado de Ganancias y Pérdidas, Estado de Movimiento de Caja

y Balance}.: La evaluacidn se: realiza desde-el punto de vista de’ la renlabxhdad
capacidad de amort:zacién de los cred:tos y efxc;encxa operauonal '

9. L,os mgresos por las actwidades portuanas son: calculados sobre la base de las
tarifas de mayo de 1995, utilizando el pronéstico del volumen de carga, dimensiones
eshmadas de la nave normal y uempo eshmado cle la mampulaaon de la carga.

92, . El costo de! proyecto oonsmte del costo de mversxén y costo operacnonal -El costo
operacional “es “estimado por' cada componente’ como el costo del - personal, costo
administrativo, costd de mantenimiento. y reparacién, depreciacidn y contribucion a los
orgamsmos perlmentes :

93 Sobre la. base de lo mencxonado amba la FIRR rcsultante del Plan a Corto P}azo
Caso X, es del 25,4%.

94. Se supone de que el 75% de los fondos para el proyecto se- obtiene de los
préstamos del exterior con una tasa de interés del 3% para un plazo de 30 afos y para
el resto, se obtiene el préstamo con una tasa de interés del 36% de interés con 8 anos
de plazo basado en las practicas predominantes de las instituciones del Ecuador y la
situacién financiera de APG. Por lo tanto, la FIRR {254%) del Plan a Corto Plazo, Caso
X, es factible desde el punto de vista financiero cuando en este caso, se compare con
una lasa de interés med:o ponderado de los fondos (11 25%) :

95. " Para venﬁcar la HRR ‘en el caso de producnrse el camb:o de las condlciones se
reatizaron los andlisis de sensibilidad para algunas alternativas, o sea con la reduccién
de ingresos, con el incremento del costo de construccion y con la reduccion de ingresos
e incremento del costo de construccidén.. : Aan en el caso mas desfavorable, el resultado
demuestra que el proyecto es faclible.

Tabla - 20 Analisis de sensibilidad de FIRR {Caso X)

Costo del proyecto Ingresos Coste operalivo FIRR
1 00%. 100% 100% 254%
2 dem . fdem 110% 249%
3 dem i 2% 100% 20.0%
3 dem dem 110% 19.5%
5 - 110% 0% 100% 233%
[ dem___ dem J10% 229%
7 dem : 0% : 100% 18.3%
3 deny fdem 10% 17,5%



96 " La tasa de retorno del capital neto del estado financiero proyectado excede el
promedio ponderado de ‘la tasa de-interés duranté todo el periodo del proyecto,
exceptuando e} comienzo del proyecto. Tanto las tasas - de operaclén omo las tasas de
trabajo sefalan valores p031livos :

97. El resultado del anatisis indica que ¢l proyecto es factible desde el punto de vista
financiero. : :

98. Por otra parte, la FIRR del Caso Y es del 27,6%, lo cual sngmﬁca que el proyecto
es tamblén factlble en cl Caso Y. ‘

- EVALUACION DEL IMPACTO EN EL AMBIENTE

99. . El Gobierno del Ecuador publicé en junio de 1994, la politica béasica sobre el
- ambiente. Dentro de su politica, el gobierno'asigna-prioridad a la solucién del problema
ambiental que afecta 0 amenaza algunas regiones geogréficas como el ecosistema de los
manglares, Golfo de Guayaquil, Ciudades de -Quito y Guayaquil. Por su lado, se
prestara especial atencién en las actividades petroliferas, las industrias y actividades que
generen desperdicios pelngrosos y téxu:os en las pnnc:pales ciudades y en el sector de
transporte,

100. No existen regulaciones ni procedimientos en ElA pa:a el desarrollo portuario. De
todos modos, el impacto ambiental debido: a este proyecto se considera pequeiio y
despreciable. - Sin embargo, fue consultado con EIA debido a que el problema amblental
es uno de los asuntos méas importantes del Ecuador.

101, El resultado de ta EIA del Plan Maestro se describe en la Tabla 21. La EiA fﬁe
realizada en el estudio de factibilidad para los sigtiientes seis componentes. ’

{1) Disposicidn de desperdtc;os

{2) Tratamiento del aceite de desperdicio.
- {3) Bosques de manglares

{4) Contaminacién del aire.

{5): Contaminacién del agua.
- {6} Ruidos y vibraciones,

102, Fueron evaluados los impactos de los seis componentes citados, en tanto que los
olros componentes se consideran pequenos o despreciables conforme a al EIA.  En
consecuencia, se considera que el impacto del Plan a Corte Plazo es pequeno:y
despreciable siempre que se adopten los métodos adecuados para.la ejecucion delas
obras. Por otra parte,. el efecto econdmico del proyecto contribuira en gran med:da en
el crecimiento de la region y del Ecuador én general



Tabla - 21  Examen Ambiental del Plan de Desarrollo Portuario

Componente

Verificadon

<Ambiente sociat>

Impacto

Poblacién

Adlividad econdmica

Frafico / Facilidades pablicas

Trafico hada/desde el puerto

Negativo

Comunidad

Propiedad cultural

Derechos de uso del agua, etc

Salud y sanidad

Disposicién de desperdicios

EIA

Desperdicios

Generados por naves/puerto

EIA

Riesgos

<Ambiente natural>

Topografia y geologia

Relleno de tierra ganada/dragado

Negativo

Erosién

Agua subterranca

Situacitn hidrologica Relleno de tierra ganada/dragado Negativo
Costas y océano Relleno de tierra ganada/dragado Negativo
Flora y fauna Expansién del area de manglares EIA
Clima
Paisaje Sin facilidades/cambios grandes Negativo
<Contaminacién>

- Contaminadén del aire De las naves/automéviles/otros EIA
Contaminacién del agua De las naves/area portuaria/ construccion | EIA
Contaminacion del suelo
Ruidos y vibraciones De automdviles desde y hada el puerto ElA
Hundimiento del suelo
Olores ofensivos De la manipuladén de carga/dragado Negativo

ElA: Realizard ¢l examen en la etapa del estudio de factibilidad,
Negative: Impacto que se supone ne existe o ¢s insignificante.



. :1Tabla <22 Resultaddde EfA para-los 6 componentes -

.+ % Componentes

:{ Resultados de la Eva1uacn6n e

Disposicién de desperdicios

Sin impactos ﬁgnihmhm&; ‘
Sc recomicnda la introduccién det ‘nstema dc tralamwnto
municipal .

Tratamiento y disposicion del aceite

No es serio szempm que se introduzea el sistema de_ reco-
lecddn y tratamicnto adecuado : :

Manglares

Sin impactos’ s;gmf_!_(_:algvos

Conlammaabn del aire por el
trénsito - .

Sin impactos significativos

Contammadénf del ag‘ua por o
dragado '

Sin impadeos significativos
Deberd adoptarse el método de obras adecvado
Deberd realizarse el monitoreo durante las obras '

Ruido y vibraciones por- el transito -

'} Sin impados significativos




CONCLUSION Y.RECOMENDACION -*

-103. - La Mision de Estudio ha formulado el presente informe basado en fas observaciones
.y materiales obtenidos a través de sus propias actividades del proyecto, las discusiones
con la contraparte .y entrevistas con numerosas personas relacionadas con este proyecto
y las reiteradas discusiones dentro de.la Misibn, para resolver. algunos problemas
especiales. Aunque las explicaciones detalladas de los resultados del estudio son
-descritas en las partes principales del texto de este informe,.los ‘asuntos que se -estiman
de mayor utitidad para. copsiderar-la implementacién  de: este proyecto propuesto -son
aqui resumidos para la:conveniencia de los lectores.

| CONCLUSION

104 Habxendose prestado la. mayor atenaén en el aseguramlento del progreso del
programa de la-modernizacién de los ptiertos, que es una de las politicas nacionales mas
importantes de la RepGblica del Ecuador actualmente en ejecucion, la Mision de Estudio
ha formulado el Plan Maestro del Puerto de Guayaquil hasta'la meta del ano 2010, ha
llevado a cabo el estudio de factibilidad del plan de mejoramiento a corto plazo dentro
del .esquema del Plan Maeslro 'y ha examinado - las: posibilidades de los planes de
desarrollo dé las terminales de contenedores, terminales multiuso y otras facilidades
portuanas meortantes de’ acuerdo con ‘el alcance de los trabajos de'la Mlsu‘)n

105. El volumen total de la carga calculada unhzando el futuro esquema econémlco -
pronosticado sobre la base de los antecedentes y cifras reales concernientes al crecimiento
economico del Ecuador adquirido durante el periodo de estudio, sera de 6.572.000t de
los cuales; el volumen de la carga’en contenedores serd de 3.374.000t en 20100 Para
.satlsfacer estas demandas derivadas del increniento de la carga en el fuluro, es esencial
que se proceda a la ampliacién y mejoramiento de las facilidades porluarias juntamente
con el mejoramiento gradual de la eficiencia de la carga manipulada.

106. Teniendo en consideracion el mejoramiento de la eficiencia de la manipulacién de
la carga como condiciones dadas, la cantidad requerida de atracaderos estimada por la
Misién, es de

3 alracaderés de oonlénedores
10 atracadercs  multiuso
1 atracadero de carga a. granel

107. De acuerdo con la estimacién cnlada arriba y estableciendo como premisa de ia
planificacion el pleno. aprovechamiento ‘de las™ facilidades utilizables existentes, los
proyectos principales propuestos por el Plan Macstro de este informe son los siguientes:

Extensién y pleno equipamiento de los aLracaderos de contenedores
Instalacién adicional de 3 atracaderos multiuso
Desarrolle de los caminos de acceso

108. - Para adlivar la economia loca! manteniendo €l ritmo de las medidas ta conservacién
del medio ambiente, se han propuesto también en el presente informe algunas medidas
importantes estrechamente relacionadas con ‘el mejoramiento del puerto, como el
estableciinientd de la Zona de Magquilas utilizando los espacios abiertos linderos que
posee la APG, la conservacidn de los manglares que rodean el drea portuaria, etc.

109. ' El costo necesario para el desarrollo del puerlo es estimado en 200.214 millones de
sucres,



110. Como se senalara anteriormente, no debe subestimarse la importancia quie tiene I
modernizacidn, la privatizacidn y el mejoramiento de la organizacion administrativa, Para
el desarrollo futuro de las aclividades portuarias de Guayaquil, es imprescindible que se
logre la -eficiencia en el ‘manejo de los trabajos portuarios, y ‘sobre todo de' la
maniputacion de Ja carga.” Sin -estas medidas, se vera dificultado ¢l riormal desarrollo
de la implementacion del mejoramiento del puerto. En este resumen tambzén se referira
a las recomendacnones concermentes a los puntos cntados

11 Supomendo que la mampulaczbn de las cargas madecuadamente combmadas y con
movimientos desordenados ha . de mejorarse gradualmente, en el Plan a Corto Plazo
deber4n realizarse las siguientes obras de desarrollo hasta ¢l ano 2003: -

1 atracadero de contenedores
1 atracadero multiuso

En el presente plan, estos dos atraca_deros adicionales serdn construidos en la zona
contigua“a los alracaderos existentes y con las inismas especificaciones. - L.as demés
fac:hdades como los techados y bodegas seran sufiaentes hasta ese momento

112 El costo para las obras de construcclbn se eshman como sngue

22 589 mlllones de sucres para la construccnon de 1 atracadero de- contenedores y
19228 miillones . de sucres - para la- construccién de  un atracadero ‘multiuso
incluyendo el costo para la recuperacién de las areas ubicadas en la parte interior,
Dentro de la suma total del costo combinado de los dos anteriores y las obras
relativas, la porcién de divisas se estima en 49.483 millones de sucres y la pora(‘m
de moneda local en 28636 mnllones de sucres.

13 L.a Tasa Interna de Retorno Econémico (thR) calculado sobre l4 ‘base de los
beneficios cuantificables, es del 24,7% y la Tasa Interna de Retorno Financiero (FIRR) es
de 254%. Por lo tanto, et proyecto se juzga que es facnble tanto eoonémlca como
financieramente.

Tabla - 23 Evaluacién Global

Caso X
Ttems Resultado © Qbservaciones
Aspecto de ingenieria Bueno Se wutilizan muchas facilidades existentes. - .
Los sitios de construccion de los atracaderos estin en
buenas condidories para Ja_construccitn.
Factibilidad cconémica Bueno | Ia EIRR es buena, .
; | 81 préyecto mntn‘buye "cnormemente en  beneficio del
comercio exterior en todo el pafs.
Factibilidad financiera Bueno ‘| Ea FIRR es buena,
El proyecto tiene rentabilidad. -
Aspecto ambiental Bueno El proyecto no ejerce un impacto ambiental significativo y
.- . contribuye a ja economia nacionat y local y ia estabilidad
social. . .
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114. Se han encontrado algunos problemas -técnicos en la cuenca al frente de los
atracaderos acerca del mantenimiento del calado navegable, pero se tratan de temas sin
importancia. Las condiciones de navegacién del 4rea en cuestién no presenta problemas.
“Ademds, la EIA ha revelado que no existen impactos desfavorables y por lo tanto, la
ejecucion de este proyecto no ha de causar problemas en el ambiente.

115. Los casos considerados en los cuales pueda lograrse el progreso de la eficiencia de
la manipulacioni de la carga, son casi iguales. - El proyecto puede seleccionarse de
acuerdo con el progreso del: programa de modemlzaaén

116 Al conslderar los factores importantes que pudieran afectar este proyecto, puede
afirmarse que este proyecto deberd implementarse de manera deliberada y armonizando
perfectamente con los avances generales de la modermzac16n

RECOMENDACIONES' .

117. Para asegurar la normal nnplementaaén del plan propuesto del Puerto de
- Guayaquil, la. Misién de Estudio recomienda los siguientes items.. Podrén incluirse las
medidas que han sido ya implementadas o planificadas por. la APG, de acuerdo con el
programa de modernizacién. Sin embargo, seran citados estos items para lograr una
mayor promocion de los mismios.

1) Aplicacién Apropiada de ta Privatizacion

118, El objeuvo de{mltwo de la mtroducmén de. la privatizacion dentro de las
operaciones porluarias, consisle en maximizar el retorno econdmico de la actividad
portuaria tanto para et sector piiblico como privado, mediante la eliminacién de posnbles
ineficiencias del sector publlco y confiando gran parte de las actmdades portuarias al
sector. privado. . ‘ :

119. La negocnacién de las operaciones y actwldades portuarias deberan seleccionarse
entre las &reas en las cuales, las actividades del sector privado puedan controlarse
plenamente dentro de las atribuciones de la APG u otras autoridades administrativas
pertinentes. Los efectos de la negociacién pueden  lograrse plenamente sin ningtn
impacto negative dentro del sano desenvolvimiento del puerto.

120. Las reas a negociarse, debern planificarse y disponerse apropiadamente como para
garantizar las condiciones necesarias bajo las cuales, pueda aclivarse plenamente el
sistema de mercado libre.

121. En principio, la prop:edad de los terrenos y las &reas de agua como las facilidades
poriuarias basicas, deberdn pertenecer a la APG.

122. -Las facilidades portuarias basicas y los principales eqlnipos de manipulacién de la
carga, deberdn habilitarse en principio para el uso del publico, pero podrén arrendarse
al sector privado sobre la base de contratos de uso exclusivo bajo condiciones apropiadas.

123. Las préacticas de negociacién deberan introducirse gradualmente en cada paso, sobre
la base de la.capacidad del sector privado y.con una fasa de superacion de la
producuwdad que se intenta dentro del esquema y asegurando lambién el mejoramiento
proplo de toda la actwidad admlmstrau\.ra
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2 leablecim:ento Y. Uhh?acufm del Snstema de lnformacién SRR
124, Deberé mtrodumme el sistema de informacion moderno y. de facul a0ceso. - Esto
podré sefvir.como.la base,de datos més imporiante para elaborar los planes det! puerto
y apoyar los trabajos . diarios de..varias clases de acuwdades de ‘la. APG -y otras
orgamzaaones mvolucradas :
‘ , :‘ . i ’ : .

=125 la recopllaaén y Ta. compﬂacmn smleméhca de los datos e mformaclones de :
diversas actividades portuarlas s un requisito baslco para la -stlida. y  efectiva
administracion portuaria. El sistema de manejo de las estadisticas portuarnas de la APG,
parecen ser insuficientes como conjunto, y siendo asi,; serd muy necesario para la APG
-mejorar el actual sistema de informacnon en cuanto asu dlsposzcsén y préctlca

126. Las estadisticas porluarias son esencrales para la planmcacnfm ad:mmstracnén,
manejo, operacion, preparaciébn de presupuestos, procesamiento contable y auditoria.
Deben cubrir los hechos y las cifras mas esenciales de las actividades porluarias sobre:

{1) Organizacion y asuntos del persona! -
{2} Maniputacion de la carga:t 07T s s e

(3} Movimieiito de las naves.si . = v el Lo

-{4): Condiciones' de las facilidades R v
i {b) Manejo-de la ingenieria *. o oo T e R
{6) Mantenimiento Co e Ho e
{7) Otras dreas importantes relacnonadas )

¢

127. Es también sumamente importante que la estrLclura de la estadlstlca esté bien
equilibrada, como para’ que sea efeclivamente utilizada para téalizar cualqmer manejo o
‘desarrolio de fuluros planes a través de las rel’erencnas entre cada parle de los datos e
mformac:ones ‘ _ - _
N TR c s . ',’;_."l ‘.Ii Q. : CEY - i

128. A la luz de la adual situacion del sxstema de estadist:ca porluaria de la’ APG ¥ su
practica, todos los registros estadisticos deberan mantenerse en buenas condiciones para
permitir-el facii acceso 'de los usuafios 'y renovarse anualniente 6 mensualmente; si fuera
‘necesano para asegurar la actuahzaaén de las informacmnes que sean accesnbles '

-3) Me;oram:ento de Ia [uncu’m Técmca de 1a A[’G

129. Para llevar correclamente a cabo el futuro desarrollo poriuano y los traba}os de
‘mantenimiento, se espera que la APG vaya me;orando Sus funmones con respccto a los
-aspectos técnicos. - :

130 Dentro de esos me;oram:entos se sugleren los 51gu1entes

[1} Se aseguraré una coordmacrbn més eslrecha entre el departamento tecmco y los
otros sectores relacionados.
- {2} Se prepararan las normas técnicas y cnterxos comunes que reflejen las rec1entes '
tendencias mundiales.. '
(3) Se pondra énfasis en el programa educacional para mejorar la capacndad de los
mgemeros _ o e
131 Los reglslros de: ingeniena del pasado de la APG, conllenen una vanedad de
Jinformaciones (liles. © Sin:embargd, si ‘estos registros no: fueran dados ‘a quienes ‘los
necesiten, la utilidad de tales registros estard limifado $6lo 'a aquellos qui¢ sepan de st
existencia. Para evitar tal inconveniente y asegurar que las informaciones técnicas sean
compartidas enire todos aquellos que estén involucrados, debera establecerse el sistema
de referencia técnica que almacene ordenadamente estos registros y sea posnble el acceso

en cualquier momento.



4) _Estab_iecimlento de la Politica Ambiental © =+~ . . -

132. . Los temmas ambientales abarcan: una amplla gama y la preparacién de laestrategia
ambiental debera _ser integral;, cubriendo los- conocimientos técnicos: y el esquema
institucional. - A continuacién se  describen algunos de los elementos bésmos para el
trazado de la estrategia ambiental, : : ChoLe

(1) Claro entendimiento'de la actual situacidén del’ ambiente
(2) Estimacién y prondstico del lmpaclo y situacién futura
+(3) Posibles contramedidas para prevenir el lmpatto

'(4) ‘Proceso para lograr el consenso social -~ L

(5) Coordinacién con otras organizaciones involucradas

1133, Existen muchas clases de componentes ambientales relacionados con el puerto, La
zona costera en particular, liene varias caracteristicas desde el punto de-vista ambiental.
Asi:-pues, uno de los:aspectos més importantes -de la- pmnera etapa, es el claro
éntendimiento del ambiente del puerto en cuestion. S

134. Cuando se planifiquen los proyectos de desarrollo portuario, deberé prestarse una
atencion cuidadosa- sobre los p051bles efectos que puedan engendrarse durante la etapa
de -construccién del puerto, asi como durante la etapa de operacion. - En el caso de
pronosticarse ¢l deterioro ammbiental, deberan tomarse las contramedldas para prevemr los
lmpaclos que puedan ejercerse en el medlo amblente

135 Los resultados de los analisis ambxentales suelen quedar lmntados a un’ mvel
cualitativo. La evaluacién de los proyectos es a menudo relatwo y las dec:snones deben
tomarse a través del consenso social. :

136. Los asunltos ambientales abarcan una amplia gama y asi, las contramedidas para
tales eventualidades, debetan examinarse y Hevarse a cabo medlante esfuerzos
coordmados de las organizaciones. mvolucradas :

137.;. La APG deberd cumplir con la funcién de recopilar las informaciones, interpretar
y evaluar lo que estd ocurriendo o pueda ocurrir en el puerto, y tener los COl‘lOCll‘l‘lIentOS
,de las contramedldas necesarias’ para resolver los problemas ambientales.’

5) I‘ortalecnm{ento de la [’ohhca del Manejo del Personal y Sistema de Entrenamiento

138. Es importante que la APG. dedique sus esfuerzos para la incorporacion de jévenes
especialistas que sean id6éneos como ingenieros y economistas. Por otra parte, se requiere
el personal- ]erérquico que tenga. Suflaente expenenc:a en el manejo y la admmlslraczén
de! puerto.. 3 _ _

139. 1La estructuracién de la politica' del manejo del personal y sistema de entrenamiento
és esencial para incentivar-una positiva contribucion y superacién de la capacidad del
personal de la APG. Para apoyar la politica del manejo del personal de la APG, deben
examinarse cuidadosamente las: siguientes medidas y aphcarse bajo el prmClplO de
“nombrar la persona correcta para’ Ia posmén correcta

(1] Establecm\icnto de la correcta evaluacnén del personal y sistema de traslado

(2) Introduccion del sistema de promocién permanente y alentador

- (3} Provision de las posncnones atractivas para-los tecndcralas capaces

[4} Creacién del mecanismo de: mcentwaa{)n posmva estruclurado sobre la base del
. sistema ‘de salarlos/jornales. .- oo o : - ‘
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140. El propdsito esencial del entrenamiento del personat oon51stc en-lo sigulente: -

{1) Proporcionarles e} pleno conocimiento y entendimierito tanto de los requenm-
fentos tecnolégicos como funcionales de los puertos y. siendo asi; ‘

(2) lograr que tengan 'conciencia - del : costo y eftc:encna para desarrollar sus
obligaciones y funciones asignadas. .

6) Planmcacnén Slstematxca 'y Flexible ¢ lmplementacrén del Proyeclo

141. Deberd establecerse et sistema de plamflcacxén del puerto. Es' necesario que
primeramente sea autorizada la politica de desarrollo portuario de alcanoe nacional y bajo
esa politica sea preparado el plan de cada puerto. ST Do

142, - Para materializar los esquemas propuestos de los planes, es esencial que se¢ asegure
la: activa utilizacién de.los planes, a través del esfuerzo de la APG, promoviendo el
pleno entendimiento del plan, asegurando .el apoyo financiero adecuado. con medidas
presupuestarias apropiadas y revisando penédncamente el plan de acuerdo con la
situacion real del pais y ia reglén

143. Todas las facalldades especmcadas en el Plan Maeslro, reflejan los datos del
prondstico de la démanda de carga y del tipo. de carga. Sin embargo, las cifras reales
pueden desviarse “de - los - prontsticos, -debido . a los . cambios ‘de diversos. factores
socioecondmicos. Aungue se requiere un estudio detallado para . allanar esta situacion
en tal ocasion, podrén resultar Gtiles las siguientes contramedldas para estar listo para
cualquier necesidad del futuro ‘

n Rews:én del pronbstlco de carga basado en los dltimos datos

(2) Revisidén del Plan Maestro

(3) Revisién del programa de implementacidn - :

(4). Revision del progreso del programa de modermzaaén -

(5) Revision del mejoramiento de la eficiencia de manipulaciéon de la carga -

144,  El Plan a Corto Plazo se implementars: principalmenle sobre la- base de la
evaluacién del. progreso del programa de- modernizaciéon -y del mejoramiento de la
manipulacion de la carga. Por otra parte, después de la.implementacién del Plan a
Corto Plazo, deberd revisarse el Plan Maestro incluyendo las necesidades de la
construcciéon de un nueve puerto fuera del Area de la-Bahia de Guayaquil.’

7) Establecimiento del S:stema de Mantemmiento Efectivo

145, Existen dwersas estructuras y fac1hclades que exigen los Lraba)os de mantenimlento
periddico mientras que algunos otros requieren la rehabilitacién urgente.

146, Los trabajos de mantenimiento de la estructura pueden dividirse en dos categortas,
o sea el mantenimiento preventivo y la rehabilitacién urgente. . El pnmero consiste en
las medidas preventivas y requieren soluciones para los casos mencres. - Sin embargo,
el segundo consiste de las medidas correctivas contra los danos de gran envergadura y
los costos requeridos son mayores, Las experiencias del pasado han revelado que, el
costo del mantenimiento puede ser minimizado cuando se cumpla correctamente el
mantenimiento preventivo a mtervalos aproptados :

147, En el caso del Puerto de Guayaqull el mantemmaento del calado del canal €5 uno
de los temas més cruciales. Por lo lanto, deberan realizarse oporlunamente tos estudios
regulares de sondaje e implementacién del dragado de mantenimiento, de acuerdo con
el resultado de los estudios.



8) Intensificacion de la Promocion det Puerto

‘148, La promocién o la campana comercial de} puerto es una de las 4reas mas
importantes como actividades para atraer el interés de los usuarios del puerto. Sin
embargo, fa APG parece haber sido reacio en desarrollar esla funcién. Teniendo en
consideracion que la competencia entre los puertos vecinos o con otros modos de
transporte de la carga manipulada podria ser més severa en el futuro, se recomienda a
la APG las siguientes -acciones para asegurar un nivel adecuado de ingresos de los
usuarios. ‘

{1) Estructuracidn de una estrategia de promocién portuaria enfocada hacia los

. grupos més potenciales entre los clientes objeto.

{2) Bajo un programa de accidn sistemética, el personal de APG deberd desarrollar
tas campanas de venta ante las companias navieras ¢ embarcadores y destacar
‘enfaticamente las reales ventajas de la utilizacidén del Puerto de Guayaquil.

{3) Es Gtil para desarrollar las efeclivas actividades promocionales, la preparacion
de un atractivo folleto que explique claramente los argumentos de venta
incluyendo diversas ventajas y mérilos en beneficio de los usuarios objeto.

{4) La celebracién de seminarios de divulgacion del Puerto de Guayaquil dirigidos
a los embarcadores de diversos paises, es otra forma eficaz de apoyo para las
actividades promocionales.

{5) Creacién de la organizacién de amplia gama para apoyar a los grupos
compuestos por los sectores publicos y privados.

9} Desarrollo Regional

149. Es de conocimiento comin que el puerto depende de diversas actividades de las
zonas del interior o areas circundantes. Al mismo tiempo, esas actividades relacionadas
con los puertos, no podrian desarrollarse cabalmente prescindiendo de las funciones
portuarias esenciales. En ese sentido, la promocién del desarrollo regional que tenga al
puerto como ndcleo, se considera vital para alcanzar la prosperidad econdmica y los
beneficios sociales que se esperan de las actividades portuarias.

150. E! Puerto de Guayaquil estd ubicado en la Ciudad de Guayaquil que constituye €l
centro industrial y comercial de mayor importancia en el Ecuador. El desarrollo de esta
zona ejercerd una gran influencia sobre el futuro crecimiento econémico de la nacién,

151, Se espera que la Ciudad de Guayaquil, juntamente con el drea de {a Provincia de
Guayas, sea dindmicamente desarrollada con miras a incrementar tanto Ia produccidn
agricola como industrial de esta zona. Con ese fin, la APG deberd mantener un estrecho
vinculo entre las autoridades municipales y olros organismos locales y nacionales, asi
como entre las firmas privadas relacionadas con el puerto, para coordinar los proyectos
de desarrollio ligado con el prospero desenvolvimiento general del area.
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