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Evaluacién del Proyecto

.,éeﬁeralidades.

;.Conceptualmente, - la  evaluacién - de un proyecto de
. abastecimiento de agua puede ser efectuada desde los puntos
. 'de vista financiero.y econdmico. La evaluacién. financiera
" se refiere 'a los ingresos y costos incrementales de la
" entidad responsable .por el abastecimiento de agua (la

municipalldad en este Proyecto) que ocurren como resultado
de la ejecucidn del Proyecto. Por otra parte, la evaluacién
econémica considera los efectos que el mejoramiento del

o ;abastecimiento de agua tiene sobre la . 5001edad

_ En re1a016n al costo, la ejecucion de. un proyecto de
2 _abastecimiento de agua requiere los siguientes tipos de
" costos. Primero, .Se requieren los costos. iniciales de

“'inversidén ‘para la ‘construccidn de. las .. instalaciones

necesarias. de abaste01m1ento .de agua. Luego, una vez que

- estas instalaciones estén construidas, se incurren costos

recurrentes para operarlas y mantenerlas -‘apropiadamente.

. Finalmente, = 1los. compénentes de -las instalaciones de

abastecimientO' de  agua  deben ser —~ reemplazados
periédicamente, dependiendo de sus vidas ttiles, por el

" periodo de duracién' del Proyecto, originandc de esta manera

los costos de substitucién. Se presentan los detalles de

costos en la- Seccidén 9.1.1 Costo de Construccién de
- Instalaciones y en la Se001on 9.2,2 Costo de Operacién y
'-'Mantenimiento.

_ ,Los beneficios financieros se refleren a los ingresos
_incrementales que la municipalidad puede recaudar con la
ejecucidn del Proyecto. Los ingresos incrementales dependen

del nivel de la tarifa o canon de agua, de la voluntad ¥y
capacidad de pago de los usuarios de agua, del nimero de

 usuarios, |y de la _capacidad de recaudacién de la

munlcipalidad

Los  beneficios econdémicos del abastecimiento mejorado de

agua, que se consideran en este Proyecto, son los ahorros

en gastos de tratamientos - médicos por . enfermedades
transmitidas por agua, reduccién en dafios por incendios, y

_ -aumento en el valor del terreno como resultado del
. suministro del servicio de agua. La baja calidad del agua
3utilizada en el hogar puede causar diarrea y colera, lo que

requiere gastos adicionales para el .tratamiento médico,

‘gastos éstos que pueden ser evitados conel mejoramiento en

el  abastecimiento de agua. La ocurrencia de incendios
resulté ser 1nsignificante en 1as comunidades del Proyecto,

pero se considera que constituye un riesgo real en tal
-‘lugar como. Santa Maria de JesGs, donde. los cercados
- alrededor. de las casas estan - hechos = de materiales
.;fécilmente combustibles como tallos de maiz y bambli. Y no
caben dudas de. que el- valor del terreno urbano aumenta
- cuando se llega a dotar del servicio de .abastecimiento de
...agua, mientras. que sxmultaneamente se incrementa el valor
'ffde la. infraestructura social
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9.3.2

¢.2) _

3)

1

e

: 5j'

B)

7)

8)

9

,Supuestos para la Evaluacibn del Proyecto

El Cuadro 9.3. 1 presenta para cada comunidad 163 '

datos basicos ~utilizados “la evaluacién del

. Proyecto, incluyendo la poblacibn base (1994), la tasa
- anual de crecimiento ‘poblacional,. el tamafio familiar

‘medio, el valor promedio de.- una casa con su terreno, -

los llmites inferiores y superiores de la’ ‘voluntad de :

pagar por los servicios de abastecimiento de agua Y
la incidencia de la diarrea..

'Para la . estimacién de ingresos, se asumié que el
. Proyecto suministraria agua al 100% de las familias
" urbanas de las comunidades se180010nadas En otras
‘palabras, -se  considerd ‘que los - ‘servicios de

abastecimiento de agua existentes actualmente en las

- - comunidades ‘seleccionadas eran. intermitentes y de.
~.volumen negligible. Por lo tanto, se considerd que los

servicios de abastecimiento: de agua existentes eran

~ totalmente inadecuados. para aplicar el canon indicado
‘por la encuesta sobre la voluntad de pagar, la cual
-asumia un servicio satisfactorio para 1os usuarios de

agua.

:Se asumié que 1as municipalidades recaudarian el 80%

de la facturacién por los servicios de abasteclmiento
de agua determinada  en base a la encuesta sobre

© voluntad de pagar

Se asum16 gue el nimero de familias en una comunidad

- dada y en un afio dado era una funcién de la poblacién
de 1994, de la tasa -anual de crecimiento- poblacional

Y ‘del tamaﬁo promedio de la familia.

Se asumié que cada familia vivia en una V1v1enda
unifamiliar, y que el valor promedic de una vivienda
se dividia igualmente entre el terreno y la casa.

Se asumié que los - beneficios de la. prevencién de
. incendios correspondian-al 0.5% del valox promedio de

una casa de la comunidad considerada.

Se . asumié que los beneficios ‘del incremento en el

valor del terrenc correspond1an al 2% del valor
promedio del terreno en la comunidad consxderada.

Los beneficios de la prevenC16n de-la dlarrea fueron
estimados asumiendo que el 30% de 1la poblacién.
- recurria a los centros de salud, utilizando la tasa de -
‘incidencia de la diarrea entre la. poblacién enferma de

la comunidad, en base al costo estimado de tratamiento
médico de Q. 30 ‘por caso de diarrea 34 asumiendo que la
diarrea . afectaba una vez por  mes durante los seis

. meses de la estacién lluviosa.

Se asumib en - 30 aﬁos ‘la ‘vida util del Proyecto
fljando 2010 como el afio meta.
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10) Se utilizaron precios de mercado, es decir, precios
- financieros en la estimacién de 1los  beneficios
.econémicos debido a las siguientes dos razones: (a) el
-componente laboral del Proyecto constituye una pequeiia
proporcién . de . los costos. totales Y consiste
. basicamente de mano de obra calificada, cuya valuacién
se ' supone generalmente que. refleja la ‘productividad
marginal del trabajo, y. (b) fue ligera la distorsidn
. de. prec1os de bienes comercializados, como indica el
Factor de Conversioén Standard (FCS 0.97) que fue

: calculado Como - sigue: : :

SCF = (M+X)/(M+Tm)+(x Tx)

M: Importacién

~X: . Exportacién o
Impuesto sobre Importacién
Impuesto sobre Exportacion

*
.
4
-

x 3

El1 Factor de Conversién Standard indica la
- relacién entre precios domestlcos y precxos de
frontera._ . .

o Factor de Conversién Standard de Guatemala
. L . Unidad: USS$1, 000

. Afto . Expoft.(X)_ . T . Import. (M} Tm
1989 | 2,159,079 | 9,873 | 4,195,202 74,964
1990 | 1,162,970 | 836 11648,799' 97,455
1991 | 1,202,194 | 327 | 1,851,254 | 123,782
1992 | 1,295,201 | 109 | 2,462,757 | 213,764
‘Total | 5,819, 534 11,145 | 10,158,012 | 509,964
 FCS = 0.969725227
FCS = Factor de Conversidn Standard
fuéﬁé:g-l)l Banco . de - Guatemala Boletin

. Estadistico, Enero-Febrero- Marzo 1994
2) ' Instituto Nacional de Estadistica, Anuario
' de Comercio Exterior 1992 :

Resultados de la Evaluacién
(1) Evalua01on Flnanciera

Se calcularon los flUJOS -de caja (FC) para el Proyecto Y
~para cada municipio, en base a los ingresos y costos
estimados. En el Cuadxro 9.3.2 se presenta el calculo de los
flujos de caja del. proyecto. Los flujos de caja fueron
utilizados para determinar los indices de evaluacidn, es

“‘_decir -las tasas internas. de retorno. (tasas financleras o}

ﬁz*TIRF), ‘para el Proyecto y para cada municipio las cuales

"5{ se . pxesentan a continuaCién-
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- wintciplo/Proyects TIRE (%)

“San José Pinula VDP alta '1*“*”'1;.;’5;52’ﬁ

' San Pedro Sacatepéquez-VDP alta =~ 931

' 'Santa Maria de Jesds-VDP' alta‘,?{”'sih'sblucién

" -San Martin'Jilotepeque-VDP alta ~~ 7.40° o
San Juan Comalapa=VDP' alta fL”L_*7581n solucién
‘Solola-VDP baja = ‘.j' 24607 '
'S0lolA-VDP alta @ nu"'“ .77 18.83
Santa Lucia Utatlan-VvDP alta " 3,68
‘Momostenango-VDP_ alta . 27.43
San Francisco La Union VDP alta” Sin solucién -
Génova-vVDP alta = = o -7 8in solucidn -

‘El Proyecto-vDP alta - - . 6.56

En términos financieros, el Proyecto es factible Gnicamente
‘81" los ingresos 1ncrementales -se calculan con el limite -

* superior de la voluntad de pagar. Ademas; el Proyecto debe

ser ejecutado con un programa de financiamiento blando muy
favorable, ya que la TIRF de 6, 56% es modesta. La
factibilidad del’ Proyecto implica la necesidad ‘de una
entidad unificadora, la cual bien. podria ser INFOM. Esto se
. debe 'a que,- individualmente solamente seis de. los diez

‘municipios seleccionados arrojaron niveles positivos de . -

TIRF. En .-estas c¢ircunstancias, la . entldad unificadora
. podrla recurrir al. subsidio cruzado entre los municipios
de tal manera que el Proyecto sea factible.m.

De los cuatro municipios en donde las TIRF no pudleron ser
calculadas, tres (Santa Maria de Jes($, San Francisco La
Unién y Génova) tuvieron flujos de caja negativos ‘durante

. todos los -afios del Proyecto.. Las causas,  sin- embargo,

fueron diferentes. Los flujos de caja negativos en San
Francisco La Unién y Génova se ‘debieron bAsicamente  al -
.numero reducido de. las_familias_contribuyentes. Por otra
parte, en Santa Maria de Jesis, los costos fueron altos
debido a la Tnpografia'accidentada;fque-obligarid a la"
‘localizacién de pozos en llanuras - distantes, hecho que
precisaria ‘de bombeos intensivos para la Operacibn_ del
sistema de abastecimiento de’ agua : .

San Juan Comalapa arrojé flujos de caja positivos en
'~ algunos afios del Proyecto, a pesar de l1la baja voluntad de .
pagar, pero el exceso de  ingresos sobre gastos “fue
demasiado pequefio para permitir el célculo de la TIRF

(2) Evaluacién Edonémidaj'

"Los beneficios econémlcos del Proyecto fueron estimados en’
términos de ahorros presupuestarios del Ministerio de Salud:
Piblica y Asistencia Social en gastos de tratamiento médico
por enfermedades transmitidas por agua; ‘reduccién en dafios
por incendios, e incremento -en el valor del terreno. Estos

beneficios ¥y costos estimados también se presentan comofj_ 
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':flujds de caja (FC),

" (tasas econémicas o TIRE),
evaluacidén del Proyecto.

'Muni‘cip‘ic’;/'ProYectd -

. para el Proyecto y por municipio,
“cuyos’ resultados se preséentan en el Cuadro 9.3.3. Se
_ presentan  a. “éontinuacién las tasas internas de retorno
que constituyen los indices de

" TIRE (%)

San. José Pinula - o 96.75
‘San Pedro Sacatepéquez 100.01
' Santa Maria de Jesis 42.01
- San Martin Jilotepeque 89.04
“San- Juan Comalapa 13.19
'Solola o ' 26.28
- Santa Lucia- Utatlan ' Sin solucién
Momostenango 24,36
San Francisco La Unién Sin solucidn
Génova 8.01
"El_Proyecto‘" 30.45

El wvalor de TIRE de 30.45% provee una indicacién del

. impacto positivo que el Proyecto tiene sobre la sociedad.

. Aun asi, no pudieron ser calculadas las TIRE en Santa Lucia

'Utatlén, a pesar de que el flujo de caja fue positivo

~ durante algunos afios del Proyecto, y en San Francisco La

" Unién en donde el flujo de caja fue negativo durante todos

1os afios del Proyecto. En estos dos municiplos, los flujos

-de " caja negativos 0 deficientes e debieron a una

:,combinacién de nimero. reducido de familias y bajo valor de
las v1v1endas. :

"El 1mpacto“mayor provino de los beneficiocs de valorizacidén
de los terrenos, Esto indica que los beneficios seran
mayores .en munlciplos en donde el valor del terreno vya es
elevadd, lo cual es debido o a la ‘proximidad a la Ciudad de
- Guatemala (San José Pinula, San Pedro Sacatepéquez) o a la
“localizacidn - favorable sobre una ‘carretera principal
 ($0101a) N ' ' ' ' :

9.3.4 nnalisis ‘de Sensibllidad
‘(I)_ Tasas Financieras de Retorno .
"'Se efectué ‘el analisis de sensibilidad asumiendo dos
situaciones, una consistente en la reduccién de 10% en
ingresos, y la otra en el aumento del 10% en los costos. Se

. presentan a ‘continuacién los resultados del anidlisis de
sensibllidad
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Municipio/Proyecto o ";}-'TIRF'(%}"; ;

——————-———————u—-.————- __.-_-————_-—_.—_——'-—--.............._- .

Caso Base Ingresos Costos.
: (= 10%) (+10%)

San Jogé Pinula® = ) ..6.52 - 3:97‘ '4;21}'

San Pedro Sacatepéquez ‘. 9.31 6.45 - 6.72
- Banta Maria de JesGs -  Sin sol. Sin sol. Sin sol.
‘San Martin Jilotepeque = ~7.40 ' 4.61 - . 4.88
- San Juan Comalapa' . Sin -sol.. Sin sol. .Sin sol.
.Solola . _ - 18.83 . 16.90 '17.08
Santa Lucia Utatlén ' . 3.68 . 2,08 . 2.23
- Momostenango - - 27.43- 24,22 0 24.51
- San Francisco La Unién © 8in s0l. Sin sol. ©Sin sol.
Génova R .~ 8in sol. Sin sol. Sin sol.

El_?royecto_,'g ' '. ' 6.56 . 4.80 . 4.97

El- cuadro presentado arriba indlca que el Proyecto es
1igeramente mas sensible a una disminucién de ingresos del
10% que a un aumento de costos del 10%., Esta observacion es
vélida también para todos los municipios.._ :

La TIRF del Proyecto disminuyé alrededor de un 25% en
respuesta. al 10% de reduccidn en ingresos ‘0 ‘al 10% de
. incremento  de costos. Algunos municipios fueron mas ..
- sensibles que el Proyecto, como los casos de San. José -
Pinula, San Pedro Sacatepequez,. San Martin Jilotepeque y.
Santa Lu01a Utatlan. Por otra parte, Solola y -Momostenango
fueron bastante insensibles, presentando una reduccién de -
solamente alrededor del 10% en los valores: de TIRF. en-
respuesta al 10% de disminucién en ingresos () al 10% de
aumento en costos._‘ . .

Se entiende que la recaudacién del canon por qervicios de

- agua constituye una tarea realmente dificil que enfrenta la

entidad operadora del servicio de abastecimiento de agua.
- Por consiguiente, se efectud un andlisis de sensibilidad:
adicional asumiendo un 70% de recaudacién,. en lugar del
supuesto inicial de. una Trecaudacién del 80% de la
facturacién. Como resultado, la TIRF del Proyecto fue del
4.34%, o sea, un 10% de reduccibn en la recaudaciéon causé
un 35% en el valor de la TIRF del Proyecto. En cuanto a los
municipios considerados individualmente, solamente Solola
y Momostenango fueron menos sensibles a 1la disminucién en
la recaudacidén que el Proyecto en su. conJunto -Ccomo  se -
puede observar en el detalle presentado abajo.-.'- o
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Munxcipio/Proyecto S TIRF del Caso Base (%)

.—_——.—q—--.—__——-__- - e e e o A e e ————

:Recaudaclén/Facturacion

80% - 70%

~ San José Pinula - - 6.52 - 3.26

‘San  Pedro- Sacatepequez ' ' - 9.31 5.68
- Santa Maria de Jesis '\ Sin scl. Sin sol.

‘San. Martin Jllotepeque : - 7.40 . '3.85
San Juan Comalapa ' - Sin sol. - 5in-sol.

- Solola o o - .18.83 - - 16.41

“'Santa Lucia Utatlan " 3.68 ~ 1.65

: ‘Momostenango ' : - 27.43 o 23041
. 'San Francisco La’ Unlén ~_ 8in seél. ~ 8in sol.
Génova = ' Sin sol. = . 8in sol.

El Proyecto_ _ 6.56 4.34

(2) Tasas Economicas dée Retorno

- Se. efectué el anAlisis de sensibilidad asumiendo dos

situaciones, una consistente en un 10% de reduccién en

- beneficios econdémicos, y la otra en un 10% de aumento en

- los costos. Se presentan a continuacién los resultados del
anélisis de sensibilidad._ '

"imgnicipip/Proyécto . TIRE (%)

Ll ke — R e M e o e — -

Caso Base Beneficlos Costos
(-10%) (+10%)

i R e e I i ——

San José Pinula i N 96.75 . B86.03 87.00

- San Pedro Sacatepéquez -100.01 89.33  90.37
“Santa Maria de Jesus . 42,01 36.22 " 36.75
San:-Martin Jilotepeque - 89.04 78.91 . 79.83
" San Juan Comalapa BRI 13,19 "11.55 . 11.70
. Solola’ - - . 26.28 23.73 23.97

- Santa Lucia Utatlan _ Sin s0l.  Sin sol. 8Sin sol.
- Momostenango 24.36 21.42 21.69

. San Francisco La Unién Sin sol. Sin sol. 8insol.
‘Génova - S ; 8.01 6.06 6.25
_El_Proyecto. o . 30.45 " 26.98 27.2%

Rl cuadro presentado arrlba lndlca. gque el Proyecto es
ligeramente  mas sensible - a un 10% de vreduccién en
beneficios  que a- un 10% de aumento en costos. Esta
.gobservacién es igualmente vélida para todos los municipios.

La TIRE del Proyecto disminuyé alrededor del 10% en
[respuesta a un 10% de reduccién en beneficios o a un 10%
de " aumento  eén los costos. Solamente - Génova fue
- -.significativamente m&s sensible que ‘el Proyecto, con una
‘!;disminucién de alrededor del 25% en el valor de TIRE en
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'respuesta al 10% de reduccién en: beneficios ‘0 -al’ 10% de
aumento ‘en. los costos. Los municipios ligeramente ‘mas
sensibles que el Proyecto fueron" Santa Maria de Jesus,_San '
Juan: Comalapa y Momostenango._ . _

E1l impacto mayor del Proyecto sobre 1a sociedad provino de '
. la valorizacién del terreno._Por lo tanto,. se efectué un
"anélisis de sensibllidad adicional asumiendol ‘tasas
" diferenciales en los- beneflcios de valorlzacién del. térreno
dependiendo de: los" municipios. Espe01ficamente, en lugar
-del supuesto inicial consistente en la valorizacibn del 2% O
del terreno en. todas las municiplos,'se asumié un 5% de
'valorizac16n en San José Pinula’ y San: Pedro Sacatepéquez
(municipios cercanos a ‘la Ciudad de Guatemala), y 3% en
Solold ' (ubicada sobre 'una :carretera. principal) -Como

. resultado, la TIRE - del Proyecto aumenté del 30 45% al;'
44 92%. AR . _ , ,

9.3.5  Evaluacién Genefal_YQngexencias o
_(1) Generalidades L

Los residentes del Area de Estudio enfrentan un déficxt
-ecritico en el abastecimiento de agua, -situacidn ésta gue se
presume continuara en el futuro prev151ble Debido a la
ausencia de apropiadas fuentes de aguas superficlales la
meta del Proyecto es satisfacer la demanda de agua hasta el
afioc 2010 por medio del desarrollo de nuevas. fuentes de agua '
subterrénea. Se estima que la poblacibén beneficiaria en el
‘afilo meta. 2010 sera de alrededor de -139,000 personas o
23, 500 familias. ' SRR

La seleccion del agua subterrénea como nuevas fuentes de
agua - es razonable, ya gque las perforaciones de prueba

- demostraron que el Area de Estudio esta dotado‘ de agua
"subterranea - de buena calidad, requiriendo solamente un
proceso ‘de cloracién antes de  -su distribucién. El
desarrollo de estas nuevas fuentes de agua permitirad la .
distribucién regular de agua de buena calidad, en lugar del
abastecimiento extremadamente irregular que prevalece al
presente. : _

Es posible que la TIRF del Proyecto no. sea del todo
convincente al ser de 6.56%, pero los beneficios del.
Proyecto sobre la sociedad .compénsan ‘con creces esta
preocupacidn como indica la TIRE de 30.45%. No existen
dudas de gque los diez munlcipios incluidos en el 'Proyecto
necesitan. con suma . urgencia un’ meJoramlento en el
abastecimiento dé agua. Es por eso que. el Proyecto debe ser.
urgentemente llevado a la etapa de ejecucién; especialmente_;
si se puede obtener un crédito blando o una don3016n para
el financiamiento de la: 1nversxén 1nlcxal._j,

Sin embargo, ‘se requ1ere de mucha precaucién en la
‘ejecucién del Proyecto, debido . a: que los: ingresos en
~algunos municipios son’ insuficientes ni’ 51quiera para
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®

-fasufragar -los costos, de operacién 'y mantenimiento. A

- continuacién: se presentan algunas sugerencias sobre las
© .posibles maneras de superar esta situacion. -
:(a)- Unidad Ejecutora del PrOYécto_dentrd de INFOM

‘Como ya se ha mencidnado' 's1 se ‘establece una unidad

administrativa para la ejecucién del Proyecto dentro de

"INFOM, esta unidad podra constituirse en . la entidad
~unificadora de los diez municipios. Esto posibilitaré la

puesta en practica de un esgquema de subsidio cruzado entre
los: diez municipios, en virtud del cual los municipios

 financieramente débiles seran. subsidiados por municipios
- financieramente mas fuertes dentro del Proyecto..

'f.TEnflé'realidad,'seré-héstahte dificil la puesta en practica

del esquema de subsidio cruzado. Ademés de las dificultades
administrativas, existe la cuestién de equidad, ya que

ninguno de ‘los  diez. municipios se  encuentra en una .

situacién financiera lo. suficientemente afluente como para

:subvencionar a otros municipios.

(b) :Firme Compromlso de Usar Otros Ingresos

~ A.-nivel local de los municipios, fuentes alternativas de

' ingresos son virtualmente inexistentes. Un anadlisis de los
. presupuestos municipales reveld que tanto los ingresos
'~ corrientes  como los ingresos de capital tienen un alto

grado de dependencia'de los subsidios o transferencias del

‘Gobierno Central. Los subsidios de ingresos corrientes
‘vienen . -en forma de:  transferencias  del Ministerio de

Finanzas (15% al 40% de ingresos corrientes), mientras que
los subsidios de ingresos de capital (95% al 99% de

‘ingresos - -de -capital) . vienen como transferencias del

Gobierno Central , en base a una provisién Constitucional
de retornar el 8% de los ingresos corrientes del Gobierno
Central a los municipios a través del INFOM. En total, los
subsidios para ingresos. corrientes y para ingresos de
capital constituyeron entre el 60% y el 93% del presupuesto

. ‘municipal.

Utllizar 13 no estos sub51dlos para el abastecimiento de

-agua - es . una decisidn que debe ser tomada por cada
‘municipalidad. Pero, la utilizacién de estos subsidios para

financiar los costs de abastecimiento de agua puede ser la

. ‘Unica opcidn disponible en el futurc inmediato. Por lo

. ‘tanto, -seré aceptable en. el corto  plazo, pero.a largo
-~ plazo, cada municipalidad debe encontrarse en una situacién
. de poder financiar por lo menos los costos de operacidén y
- mantenimlento de su servicio de abdst201miento de agua.

'_(c)w Serv1c1o Auto sustentable de Abastecimiento de Agua

: :'COmo se ilustré en la descripcion presentada arrlba los
©, -Aiezrmunicipiosson flnancieramente débiles en terminos de
" .fuentes. de. ingresos. locales e independientes. ‘Esta
fhsituacién es agravada por la percepcién general existente
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en: Guatemala de que el agua debe ser suministrada sin costo_,
- o’a un ‘costo muy bajo.: Esta perc.epcién .del.: agua JCOmO
‘necesidad basica existe en alguna forma en: la mayoria de:

los paises, pero es particularmente fuerte en  Guatemala.
‘Para empeorar aun mas la situacién, el abastecimiento de
‘agua“ es un.servicio prestado por: las municipalidades, en
donde los alcaldes: son electos por ‘voto pOpular lo cual -
hace:. politicamente ~dificil tomar la . decisién '
financieramente correcta de: incrementar el canon de agua en
“llnea con el aumento de costos. ' S -

Esta percepclén debe ser cambiada. El: publico en general
debe ser concientizado sobre los costos involucrados en la
obtencién de nuevas fuentes de agua, y en el suninistro de

agua ~ de . buena calidad - por medio - de instalaciones de’
distribucidn apropiadas. El pago de todos estos costos por. -
. medio del canon de agua establecido- correctamente redundara
- al- final en el propio beneficio de los consumidores,. ya gue

. la recuperacién de costos. posibilitaré el mejoramiento

contlnuo en las instalaciones de ‘abastecimiento de- -agua. -
Por el contrario; un canon ‘dé agua bajo que no cubre los
costos logrard nada mas y nada menos que la perpetuaclén de
un servicio deficiente de abastecimlento de agua.

" Por consiguiente los déficits de ingresos pueden ser
‘cubiertos por los subsidios del gobierno en el corto plazo,
‘pero a: largo plazo el canon de agua debe cubrir todos los
costos.. A fin de lograr que los usuarios de agua paguen el
canon apropiado se necesita de una campafa educativa bién -
organizada y de largo alcance. Esta campafia educativa. debe
abarcar nifios y adultos, educacién formal e informal, y
-debe utilizar los medios de comunicacién ‘masivos en forma
sistematica.' o

Simultaneamente, las. diéz municipalidadéé deben ‘afectuar
. sus mejores esfuerzos a fin de mejorar la administracién y
la operacidn de sus servicios de abastecimiento de agua., Un

‘aspecto de gran impacto potencial . se refiere .a 1la -

instalacidén de medidores  (contadores) de agua para la
medicidén del agua realmente consumida por cada usuario. La
instalacién de medidores de agua debe ser combinada con la
adopcién de un sistema de canon de agua, el cual idealmente
debe estar estructurado en forma de blogues incrementales,
es decir, a medida gque aumenta el volumen de agua consumida
también aumenta el precio unitario.

Si es dificil poner en pr&ctica un sistema de. canon de agua ;
de bloques incrementales, se debe adoptar un sistema mas
simple consistente en una. tarifa base combinado con cargos
. por excesos de consumo. La tarifa base debe ser: baja Y, . por

consiguiente, debe permitir el uso  de: un . volumen
relativamente bajo de agua por mes. ‘Aun asi, este ‘bajo

volumen puede ser - suficiente- para . un’ gran numero de'
familias. : o

Cualquiera de los sistemas de canon permitiré -una . mejor
correlacién entre el consumo de agua y-el monto. pagado. En’
.otras palabras, se - lograréa 1a equidad ya que los- grandes-
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consumidores tendrédn que pagar mds, y viceversa. Esto
constituird un gran contraste en relacion con la préactica
corriente de consumo sin medidores, en la cual el poseedor
de un "titulo" tiene el derecho ‘de consumir una determinada
cantidad de agua por mes (V. g. 30,000 litros por mes), sin
mucha consideracidn por el consumo real. Se espera que la
equidad induzca ‘la buena voluntad de los consumldores
‘quienes podrlan estar mejor predlspuestos a pagar por los
servicios de agua. Esto traerd como consecuencia el
mejoramiento en las finanzas municipales con respecto al
servicio de abastecimiento de agua, contribuyendo de esta
‘manera a la probabllidad de éxito del Proyecto.

V.Un beneflcxo adlcxonal del 51stema de canon de bloques
~ incrementales es el efecto de conservacién de agua, debido
a que los ‘precios unitarios de agua aumenta a medida que
,aumenta ‘el consumo. Esto necesariamente obligara a los
consumidores de agua '‘a utilizar el agua en forma mas

racional que bajo 2l sistema 'actual de consumo sin
-med1c16n..' -

(2). Canon de Agua'Necesério

A fin de lograr la equidad los residentes de cada
comunidad - deben pagar los costos asociados con los
. servicios de abastecimiento de agua en su propia comunidad.
Estos costos se’ dividen en Costos de Operacidén vy
_Mantenimiento por una parte, y en Costos de Inversion y
. Substitucidn por la otra. Estos costos son esp301f1cos para
cada comunidad, ya que las instalaciones de abastecimiento
de agua fueron disefiadas de acuerdo a las caracteristicas

- -de cada comunidad. Ademds, el canon por el servicio de agua

que cada familia debe pagar mensualmente es inversamente
proporcional a la poblacién o al nimero de familias
existentes en la comunidad. Por lo tanto, una comunidad
pequeiia se encuentra en desventaja, ya que es relativamente
mas alto el canon mensual de agua que cada familia debe
pagar._

Los Costos de Operacién y Mantenimiento son incurridos
diariamente, y son facilmente estimados por mes o por afio.
Por otra parte, los Costos de Inversién son incurridos
-inicialmente, seguidos por . Costos de . Substitucidn
periédicos al final de la vida util, requiriendo por 1lo
tanto la conversién a costos anuales © mensuales. De esta
manera, los Costos de Inversién pueden ser apropiadamente
distribuidos entre los residentes de una comunidad.

Por consiguiente ‘a fin de estimar los costos de inversién
por'mes 1nacialmente se’ calcularon los Costos Anuales
-Equivalentes por medlo de la aplicacién del Factor de
Recuperacién de Capltal al 10% de interés, a los costos de
inversién. El.Factor de’ Recuperac;on de Capital ‘esta dado
por 1a siguiente férmula._ :

"':F,Rc _-=‘_ [i(1+i)] /- [(1+1)“ 1]
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donde

| FRC: Factor de RecuPEracién de Capital feivy
_‘,' i: tasa de interés B f
'-_:nf numero_de‘aﬁos_;:.tr

'TA continuacién se. presenta el canon mensual por familia por
_el servicio de abastecimiento de agua segun mun101pio. '

;Munlcipio 'j__ R Candanecesarib‘(Q/fém;/meS). 
O & M Inversion _Total

" San José Pinula . 15( o%y 11 26( +73%)

.| 8an’ Pedro Sacatepéquez-a_13(:f24%)_f;.j_}9 S 22( . +29%)

‘Santa 'Maria de Jests. - 23(+130%) " . 13 - 36(+260%)_-
San Martin Jilotepeque .~ 8( -20%) . 6 ' - 14( +40%)
San Juan Comalapa - o 7( +40%) - 7 32 | 39(+680%)

- Solola | . 7( -B3%) 31 . '38( -5%)
Santa Lucia Utatlén : S 29( .=-3%) . - 49 78(+160%)
Momostenango S 11( ~73%) 16 - 27(-~33%)
San Francisco La Unién 39( +56%) 56 95(+280%) -
Génova L ;24(+380%)--__ (27 o 51(+920%)

Nota: El porcentaje entre parentesxs TR 38 ihdicé'el
“cambio sobre el limite superior de la
voluntad de pagar. o _

‘Al utilizarse el canon total arriba :indicado, la TIRF del
Proyecto fue del 16. 71%. Se presantan abajo los valores de.
TIRF por munlcipio. ' .

_Municipality/Project '    fj FIRR (%)

San José Pinula U 21.17-
“San Pedro Sacatepéquez - 16.79
‘Santa Maria de Jesis | - 16.22
‘San Martin Jilotépeque = 16.79
- San’ Juan Comalapa S 012,96 :
Sololé : S a7.870
Santa Lucia Utatlan oL 20,49
Momostenango T 16,80
San Francisco La Unién ~ 15.47 o
‘Génova _ oo 20.46 0 -

. E1 Proyecto - | o ' L 16,71

Ademés, ‘el anéllsis de sensibllidad indicé que estos -
valores de TIRF fueron. bastante insen81bles tanto al’ 10% de
disminucién en ingresos como al 10% de: incremento en
costos. Solamente en San Pedro Sacatepéquez 'y Santa Maria
de Jesus los valores de TIRF:disminuyeron:en_alrededor_del
20% como respuesta al 10% de disminucidén de. ingresos o al-
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10% de incremento de co_s_tds, mientras que las respuestas en
los restantes municipios fluctuaron entre el 10% y el 15%.

En resumen, el canon necesario de agua por mes puede ser

~una carga.financiera demasiado pesada parz las familias en
municipios pequefios como Santa Lucia Utatl&n, San Francisco
La Unidn: 'y "Génova. ‘Las autoridades municipales en estas

comunidades pequefias tendrin, casi inevitablemente, que

usar parte de los subsidiog del Gobierno Central para
-disminuir la carga financiera sobre los residentes de la :
. comunidad. Sin embargo, si se espera una ejecucidn exitosa
- del  Proyecto, las autoridades municipales en todas las

comunidades tendrédn gque realizar serios esfuerzos para

educar a sus propios residentes, y lograr que paguen, por
~lo -menos, los costos de operacién y mantenimiento de sus
-propios servicios de abastecimiento de agua.
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Table - 8.31 -
Cuadro 8.3.1 -

Comnunity :-'Ifbﬁulai_ion'deulat_'io'n Popﬂlatlonﬂouseho}d : ne

. Growth Rate .in.1994.. in 2010 . - Size
¢ Y

" San Jose Pinula

San Pedro Sacatepequez -
Santa Yaria de Jesus
San Martin Jilotepeque
San Juan Comalapa - -
Solcla o
Santa Lucia Utatlan
'Im:ostenango

San Francisco La Union
Genova :

< 8.64
1.1.78
L85
CLES
LTS
4,52

5.03

3.03°

.51

414

j(?ersdns)f (?ersQns) (Pefsoﬂs).(Q/qbath) - (Q/month)

“1L2m

- 7,652

ST A
548
14,710

15, 254

2178
10, 390
L T07
3, 800

1970
“ 10, 40
14,50

1,108

186, 740
2, 561

161

a9

19,408 .
30,960
4773

6.1
S 5E

4.2
‘5.6

1.6
8.3

5T
6.7

5.4

10
.

'_mmmmmﬁuwﬁﬂmmmn%~f"
" Datos Basicos para 1af£valﬁacion_dg1 Proyecto .

10
10
“ 10

5

15

B VI

0.

0.

R
40
e

40

25
5

. 60,000
© 60, 000
35,000
- 35,000
- 25,000
40, 000

15,000

20, 000
-8. 000

" 15,000

7 ITP - AverageValue Diarrea
LoverBound: Upper Bound . - of ‘a House Incidence
-

(%)

- 31,28
16.13
60.00
12,00
92,92

9.52 . -

10.00
31.59
25.00-
30.00



Table 9.3.2
Cuadro -9.3.2

The Projéct Incremental Revenues and Costs
Ingresos y Costos Incrementales del Proyecto

Year  Population Hholds. ~Low ¥TP High ¥IP InviRepl Ok |
+ - (Persons) (Number) (1, 000Q) (1, 000Q) (1,000Q> (i.000Q> (1.000Q> (1,000Q) (1, 000Q)

1998
1998

2000

2001

2002
2003
- 2004

2005
2006
2007

2008

~ 2010

2009
-2027

97. 714

+ 100, 536

108, 433
106, 468

109, 585 .

112, 809
116, 142

119; 590

123, 157
126, 846

130, 664

134, 614
138, 703

16,824

17, 287
17, 765

18, 258

18.768
19, 294
19, 837
20,398
20, 978
21, 577

22,186

22, 836
23, 497

o

1,323
1,363
1,403

L4
1,489
1,53

1. 580

- 1,629
1679

1,730
1,784

1,839

0
3 1l

3,244

3,352
3, 463
3,579
3, 699
3,823
3,952
4, 086
4,225
4, 369
4,519

%4

26, 365

[

an
@D - :
coddooococooc oo

0

1, B3
1,835
1,835

1,835

1,835
1,835

1,835

1,835

1,835

1,835
1,835
1,835

TotalCost Low CF

26,365
1,835
1,835
1,835

1,835 .

1,835

1,835 -

1,835

1, 835

1, 835
- 3,581
1. 835

1,835

-26, 365
-512
-472
-432

-390
-346

-301
228
-206
-156
-1, 801
-51

4

FIRR =

High CF

-26. 365
1. 306
1,409
1517
1,628
1,744 -
1, 864
1,988
2,117
2,251

694
2,534
2, 684

0. 0656



Tabie 9,38 Economic Benefits of the.ProjeCt. -
Cuadro 9. 3 3 Beneflcms Economicos del’ Pmyecto

Populanon Houses House&l.and Fire Prev Land’ App Dmrrea EwnBenef Inv&Repl Olii: “TotalCost :CaéhFIOI |
© (Persons) (Number) - (1; 000Q)- (1 0000) (1, 000QD (l 0000) (1, 000Q) (1. 000Q): (1, 0000) (1, 0000) (l {00Q).

1998 97,714 16,824 - 597,96 . 0 -~ 0 o S 26 355_-' S0 26,365 -26.365
1999 100,53 17,287 614,583 1,586 6146 L1373 ~ 9,055 1,835 1,835 7,220
2000 103,453 17,765 631,708 1579 6,317 . 1,409  9.305 SL835 1835 T.470
2001 - 106,468 18,258 649,300 1,623 6,494 1,447 9,564 1835 1,835 1,729 -
© 2002 - 109,585 - 18,768 - 667,850 1,669 6,676 1,485 . 0.831 1,835 1.835 7,996
2003 112,809 19,294 686,508 ~ 1,716 - 6:865 ~ 1,525 10,107 - 1,835 1.835 - 8,272
2004 116,142 19,837 705,987 1765 . 7.060 1,567 = 10,381 1,835 . 1,835  8.556
2005 ~ 119,500 20,398 - 726,109 1,815 7,261 1609 10,685 1,835 ° 1,835 8,850
2006 123,157 20,978 746,839 1,867 - 7,469 . ‘1,653 10,989 1,835 1,835 9,154
2007 126,846 - 21,577 768,380 © 1,921  7.684 . 1,698 11,303 1,835 . 1,835 . 9.468
2008 130,664 22,196 - 790,579 1,976 - 7,906  1.744 11627 1,835 . 3,531 . 8,09
2008 134,614 22,836 813,522 2034 8135 1,792 11961 - ‘1,835 - 1,835 10,126 -
2010-2027 138,703 23,497 837,235 2,003 8,372 1,842 12,307 1,835 1,835 10472

—

- S
.OQQQQQ'Q!‘.‘DC&'OOQ

EIRR = 0.304500
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10 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
"16.1:Cpﬁc1ﬁsiqné§-:

'A cont1nuac16n se exponen las conclusiones derivadas de 1os
resultados del presente Estudio. '

.1) gFﬁentes de agua ee_el Altiplane Central

~ Bn ﬁﬁchbs de 'los municipios deberia hacerse uso efectivo de las

aguas de manantlales, ya que su volumen es estable y la calidad
es buena._ '

Al'mismO'tiempo}‘ée deberia tomar en consideraci6n el uso de

_aguas subterraneas (medlante pozos profundos y poco profundos)
"~ asi como de aguas superflclales con el fin de mejorar el nlvel

de servicio y responder ala demanda crec1ente de agua.

En tal caso, sin embargo, las aguas superficiales no deberian
ser destlnadas -para el consumo humano, ya que su calidad se

-encuentra ‘en progres;vo_deterloramlento. Por lo tanto, el uso de
‘las aguas superficiales deberi ser planeado Gnicamente después

de tomar las contramedidas relacionadas a las aguas residuales y
disposicién de desechos, de tal manera que las aguas recuperen

suflclentemente la calidad necesarlapara el consumo humano. Por

10 tanto, el desarrollo de las nuevas fuentes de agua debera
enfocarse en. las aguas subterraneas.
2) Potencial de desarrollo de aguas subterraneas -

El desarrollo de las agﬁas subterraﬁeas resulta casi imposible
en. la: parte norte del Area de- Estudlo, donde las rocas de'

-'basamento rocas metamérflcas y cretédceas. Sln embargo, en un
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| buen porcentaje del Area de. Estudlo donde la roca del basamento B
' _est& cubierta de las rocas. volcanlcas terclarlas y cuaternarlas,
el desarrollo de las aguas subterr&neas es factlble. Desde la

década de 1960 han SldO explotadas las aguas subterr&neas del
estrato superlor de las Tocas. volcanlcas cuaternarlas Y sus
dep6sitos secundarlos, extensamente dlstrlbuldos en las cuencas

intermontafosas, partlcularmente en las ‘cuencas de. los . _
_departamentos de Guatemala, Saqatepéquez Y Quetzaltenango.'

- Los resultados del estudlo h1drogeoléglco 1ncluyendo las : o
perforaC1ones exploratorlas aclararon que es 9051ble explotar
'.por un tlempo prolongado las aguas subterraneas desde las rocas .
volcdnicas terciarias, que son mis compactas Y ma51vas que las
rocas cuaternarlas. Sin eﬁbargo, la perforac16n de pozos no
31empre da con el acuifero productlvo. Por lo tanto, 1a |
perforacién de la formaclén de las rocas volcanlcas ter01ar1as :
_debera enfocarse en las- zonas agrletadas ) fracturadas buscando
en partlcular las fallas, puesto que ellas generalmente
contienen agua en abundancia. |

El nivel freatlco en la mayoria del Altlplano Central es, en
general muy profundo debido a 1as caracteristlcas topograflcas,
per lo que. el desarrollo de las aguas subterraneas resulta

costoso tanto para la construCC16n de pozo como para el bombeo
de las aguas._ C ‘

Por lo tanto, el desarrollo de 1as aguas subterraneas en

partlcular, de las rocas ter01ar1as, requerlr& de suflc;ente
presupuesto.

3)  Administracion actual del servicio de suministro

El goblerno mun101pal sera el organlsmo responsable para lai_
formulaczdn de los planes de sumlnlstro y de 1nsta1ac1ones
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»

necesarias, ejecucién del proyecto y la operacién diaria,
;_1inc1uyendofla recaudacién de la tarifa de servicios, bajo el

asesoramlento técnlco y asistencia financiera de INFOH. La

.mayoria de los goblernos munlclpales, sin embargo, no tiene atin
'una pOlitlca blen deflnlda acerca del suministrc de agua y
'cuenta con poca experlenc;a en planlflcac16n Y e3ecuc16n de
programas Ademas, los fun01onarlos municipales no reconocen el

esquema de suministro de agua como uno de los servicios publicos

m&s-;mportantes.r

Las fuentes de agua en muchos de los municipios se encuentran en

_cond1c1ones desfavorables hlglénlcamente y esta situacién ha
_perman301do durante mucho tiempo sin me]oramlento. El agua, por

su lado, es dxstrlbuldo a los usuarlos sin tratamiento alguno.
Estos factores no 5610 son resultado de la situacién econdmica

del 4rea, sino también porque los fun01qnarlos municipales no

han atribuido suficiente importancia a los servicios piblicos.

Los beneficiarios, normalmente, atribuyen poca importancia al
mejoramiento de sus cond1010nes de vida y manlflestan poco deseo

_de part1c1par en la egecuc;én de programas de mejoramiento. Dado

que han venido utlllzado gratultamente las aguas de manantiales,
no estan famlllarlzados con el concepto de la tarlfa Las
encuestas revelaron que la voluntad de la. comunidad local para
el pago del servicio es, en general, baja.

Esta situacién también podria atribuirse en parte a la falta de

_lnlclatlva de los funC1onarlos mun1c1pales.

4y ' Estrategia_delzdesarrollo de nue#és fueﬁtes

' Fueron categorlzados 54 munlclplos segln el potencial de
_d'desarrollo de fuentes de agua, asi como la capacidad de
1manten1m1ento de 1nsta1aclones, Yy sobre esta categorlza016n se
'TestableCLeron las estrateglas de desarrollo.__
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si blen se recomlenda seleccxonar las fuentes a desarrollarse en -
el futuro en base a la categorlza016n menc1onada, en el caso de
'“que 1a admlnlstrac16n actual ‘de los serv1C1os de abasteC1m1ento
se vea considerablemente mejorada,_la categoria de algunos '
munlclplos debera ser rev1sada y modlflcada consecuentemente.

8 5y Plan de desarrollo de aguas subterr&neas para los 10
o mﬁﬂlClplOS selecclonados. o

El plan de desarrollo de las aguas subterr&neas que 1nc1uye el

disefio de las 1nsta1ac1ones Y est1mac16n de costo del proyecto

'_“para los 10 mun1c;plos prlorltarlos forma parte del presente ”
| Estudlo. ' ' '

':Las 1nsta1ac10nes contempladas fueron dlsenadas con los
31gulentes fundamentos-

- ' El volumen de desarrollo de las aguas subterraneas fue f
-determlnado como-la dlferen01a entre la demanda proyectada
para el afio 2010 Y. 1a capacxdad de las fuentes exlstentes,

‘excluyendo las fuentes que pueden agotarse en un futuro
préxlmo - e

- Las 1nsta1aclones a ser construldas son (1) nuevos pozos
profundos con bombas, (2) tuberias de transmlslén, Y (3)
tanques de distribucioén complementarios. ' Estos. ﬁltlmos :
seran construldos en los mun101plos donde 1os tanques '
actuales no tienen suficiente capac1dad para sumlnlstrar el
agua por 8 horas. Los nuevos pozos seran perforados
dnicamente en los 4 munlclplos donde la’ capaC1dad i
productiva de los pozos de prueba no ha resultado suf101ente'
para satisfacer la demanda proyectada para el ano 2010, y
donde no pudleron ser perforados los pozos de prueha.
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El disefio de las instalaciones 1ncluye la substitucién de 7 770
‘m. de las tuberias de dlstrlbuc16n en San Juan Comalapa.

El costo de ¢onstruccién de las instalaciones mencionadas, se
estlma en un total de US$ 4.8 mlllones con un c¢osto promedio
- anual de operac16n Yy mantenlmlento de unos uUs$ 320,000.

' 6) Evalﬁaéién del;Pfdyegto

'Asumiéndbnla vida'dél.Broyecfo'en de 30 anos, el proyecto
resulta apenas factibie, puesto qte la tasa interna de retorno
_interno f1nanc1ero, calculado con51derando la mejor situacién
_9031b1e, fue ﬁnlcamente de 6. 56%.J.

Por lo tanto, es_hecésario ejecutar'el proyecto siguiendo un
- plan :inancierd.cautelosamente formulado.

La tasa 1nterna de retorno 1nterno econémlco del Proyecto, sin

_embargo, resulté en 30. 45%, lo que 1nd1ca que el proyecto traera
-con51go impactos socioeconémicos muy p031t1vos.



10.2

1)

Recomendaciones

*CRéédmendaéioneéfébbfé ?olitiéa Tarifaria””"'

- Las aguas subterraneas en el Altlplano Central seran B
_desarrolladas como 1as fuentes pr1nc1pales de aquas para;
responder a la demanda cre01ente de agua en el futuro.

La éonstruccidn y'la operacién de las'instalaciones de
sumlnlstro, sin embargo, requerlran de un mayor costo que en el

" caso de utilizar las aguas de los manantlales Por 1o tanto, se

recomlenda adoptar 1as 91gu1ente medldas. o

(1)

(2)

Hacer obllgatorlo el pago de’ 1a tarlfa, sean

‘beneficiarios de conexlones dom;cxllarlas de agua o de '
.chorros pﬁbllcos.

Establecer diferentes'eacélééide'tarifa'péré éoﬁexiohes

'domlclllarias y chorros pﬁblicos Las viv1endas sin

"conexlones pagar&n los mismos’ cargos lmpuestos a 1os

(3)

(4)

(5)

usuarios de chorros pﬁbllcos. '

Preparar “Libros de Registros'de Tarifa” para: viviendas

‘con y sin conexiones, para agilizar el trabajo de la
.recaudac16n de la tarlfa._

Establecer tipos de tarifas de agua que sirvan de

-referenc1a a nivel nac;onal con el fin de facxlltar el :

estab1e01m1ento de tarifas a nivel munxcxpal Las

tarifas munlclpales podrian ser etlmadas a partlr de
estas tarifas de referenc1a, en base a una var1ac16n

porcentual en func16n de la poblacxén y tlpO de las
1nsta1ac1ones. '

Instalar medidores de agua en todas las viviendas con
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. conexidn, con 1o -que el sistema tarifario fijo sera
' mod1f1cado al sistema variable en el que el monto a -
' pagar aria de acuerdo al volumen consumldo.

2) "'Fof§a1ecimiehto del Pfograma de Asistencia de INFOM

'Dado que muchos gobiernos municipales no est&n en condiciones de

planificar y ejecutar programas, mantener las condiciones
hlglénlcas, mantener y operar las instalaciones de suministro, Y
de dlrlglr diferentes tipos de actividades comunitarias, se

'recomlenda a INFOM llevar a cabo las 31gulentes medidas a fin de

fortalecer la capaC1dad técnica, administrativa y financiera de

los goblernos mun1C1pales.

(1) Organizar seminarios periédicos para el personal de

| gerencia, y cursos de capdcitacion-para el personal
involucrado en operacién y mantenimiento y
adminjstracién del servicio de abastecimiento de agua.

(2) Intensificar las actividades de los funcionarios de las
oficinas regionales de INFOM.
3) . Recomendaciones para la ejecuciéh del Proyecto

La evaluacién del proyecto de desarrollo de las aguas
subterr&neas para los 10 municipios prioritarios arrojé una tasa

1nterna de retorno econémlco de 30.45%, lo que indica que el

proyecto tendra grandes lmpactos positivos sobre las comunidades

-'del Area de Estudlo.

Dada la alta necesidad dé mejorar la calidad del servicio de

' agua potable de los 10 munlclplos la ejecuciodn del proyecto
-reV1ste una partlcular urgen01a.
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Sin embargo, ‘8i el proyecto fuera d1v1d1do en 10 subproyectos, y;-

evaluado separadamente, algunos munlcxplos no podran sufragar n1"

siquiera los costos de opera016n Y mantenlmlento. COn el fin de

solucionar tal 31tuac16n, se recomlenda utlllzar en. el corto

plazo los sub81dlos del Gobxerno central Pero a largo plao, se

| recomlenda una campana de educa016n Y conclentlza016n de los
 res1dentes de tal manera a mejorar 1a voluntad de pagar de 1os:
'usuarlos de agua. ) '
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