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LOCALIZACIONES DE LAS
SECCIONES TRANSVERSALES
SON MOSTRADAS EN LAS
FIGS. 7.4.8 Y 7.4.1
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CAPITULO S

PROGRAMA DE IMPLEMENTACION

‘8.1-. Cronograma dei Proyecto

Se planea completar ¢l proyecto prioritario en tres afios para mejorar urgentemente la presente

calidad del agua de rio. El proyecto puede ser dividido en dos porciones mayores: instalacién

‘del interceptor de desagiies principal incluyendo las instalaciones de toma de agua y

construceidn de I planta de tratamiento de aguas residuales. Ya que la mayorifa de los trabajos

de ambas porciones consisie de trabajos civiles, llevarfa un cierto largo tiempo su construccion,

En consecuencia, es aparentemente diffcil dividir el proyecto en etapas para su implementacion.

Los mayores trabajos en ambas porciones incluyen los trabajos en el rio o cn las cercanias del

rfo, que serfan diffciles de ejecutar en la temporada de lluvias. Estos wrabajos dcben ser

programados para la estacién seca.

Considerando los restricciones mencionadas, el cronograma del proyecto prioritaric es como se

indica en Ia Fig, 8.1.1

1er afio 2do afo 3ar afo
investigaclén de Campe {
Disefio betni’iadg W/////
Adquisicién de Tierrae G
Ticitacian 20
"Toma de Agua .
Alcantarilla Principal
Interceptora
Seccién de! Caming .{///,////f/// W ;
Secokon del Lecho del Fio| )
8 } Tanel % /7///////// ; %
Planta de Tratamlente
de Aguas Reslduales
Preparacion del Sitio) 0
Manufactura ///W G
Obras Civiles //////// /f////// 7
Instalacién V////W
Comilslonado ! [ l E %

Temporada de Lluvias

Figura 8.1.1

8.1

Cronograma de Implementacidn para el Proyecto Prioritario



8.2-. Requerimientos Organizaiives

Entre las cuatro unidades administeriales en SAMAPA, la Administracién de Ingenieria y
Proyécm {G1P) deberia ser reSponséble dela étépa de implementacitn det proyecto prioritario, y
la Administracién de Operacioncs y Mantenimicnto (GOM) beberfa ser la encargada de
0peréciont_as y mantenimiente del sistema de desagiles desarroliado, como se discutié én ia
Seccifn 5.4.3. '

Un aumento en varios miembros del personal serfa necesario en GIP para la etzpa de

impelmentacién del proyecto.

Dentro de GOM, ¢l Departamento de QOperaciones de Desagiies deberfa ser creado para
direccion general de operaciones y matenimiento de las instalaciones existenies y las
recienicmenie desarroliadas. '

La Tabla 8.2.1 muestra ¢l nimero de personal propuésté para operaciones y mantenimiento de
las facilidades a ser desarroliadas en el proyecto prioritario. '

‘Bl némero de personal debe ser incrementado en‘cuanto se vayan completando los proyectos
subsecuentes propuestos en ¢l Plan Basico. '

Ya que las operaciones y el manienimiento de cstas facilidades requiere de cierios grados y
habilidades, el entrenamicnto del personai es esencial, Un programa de entrenamicnto deberfa
ser preparado por 1as autoridades,
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Tabla 8.2.1 Personal! Necesario para Operar y Mantener ¢} Sistema de Alcantarillado

Propuesto en e} Proyecto Prioritario

PERSONAL __ Nt DE PERS. NOTA

Recoleccidn de aguas Toma Agua e Interceptor Personal

facilidades de transporte O%e.radorﬂngeniem encargado en
Obrero QO & M de las

facilidades
existentes no estan
inclufdos

Nocheros
Conductores

B2 e o=

h

Sub Total

Planta de Tratamientos Supervision De planta en lade
Residuos Director oficina de la planta
Operadores/ Ingenieros de tratamiento
Trabajos Preliminarcs
Obreros
Técnicos Mecanicos
Lagunas de Aireacion
Obreros
Nochero
Laboratorista
Tec. Electricista
Tec. Mecdnico
Choferes
Edificio de Operaciones
Staff gerencial
Secretaria
PlomerofGasfitero
Suby Total

Total

B s e 3 MO LN - D B

A
o

8.3






CAPITUL() 9
EVALUACION DEL PROYECTO
§.!.-. Evaluacidn Social y Eﬁouémica
9.1.1 Evalnacidn Social
{1) Cambios en Ia Produccion Agricola

Los lngares seleccionados para las plantas de tratamiento de aguas residuales estin localizados
en la planicie de inundacién del rlo Choqueyapu. A pesar de las tierras riberefias son de miblica,
algunas paﬂes‘ estdn siendo cultivadas en forma privada para la produccién de cultivos,
Actualmente, ios lugares seleccionados para las plantas y los cultivos de los alrededores estdn
sirviendo como base para el culiivo de vegetales frescos y de flores. A'pesar de que los
agricultores de la cuenca fueron afectados por los problemas relacionados con el célera y
cambiaron sus productos, ellos ain se mantienen como proveedores de alimentos debido a la
conveniente localizacién de los mercados, Por lo tanto, en caso de que las tierras seleccionadas
fueran utilizadas.comé sitios de las plantas, las dreas de la cuenca béja éguas abajo de las dreas
de los si.tios de la planta podrian cubrir Ia ﬁmduccién de los cultivos para los mercados. Estas
dreas de cultivo en la cuenca aguas abajo pueden promover & trabajo sin;ri‘endo como zonas de
aprovisionamiento de cultivos. Por sipuesto, la produccidn de vegetales puede que se recupere

de los problemas trafdos por el cdlera luego de que se hayan compictado ¢l proyecto,
{2) Estimulo de la Economia Regional

Los materiales de construccién y la mano de obra son esenciales para la construccién del
sistema de desagile propuesto como prieritario. Luego, el trabajo de construccidn del sistema de

desaglie estimulard la economia regional en el mercado de La Paz.

Una vez vez que una unidad de inversién piiblica en el sector de construccidn haya sido
inveriida en el mercado nacional, aproximadamente el 56% de los biene intermedios y servicios
serdn obtenidos en el mercado nacional. Del 56% obienido localmente, 18% es del sector
manufacturero de productos no-metdlicos tales como cemento y cerdmicas, y 15% es del secior

de productos metdlicos y maquinarias.

Refiri¢ndose a la matriz inversa de Leontief, si una unidad es invertida en el sector construccién,
2.06 unidades de efectos multiplicadores de la inversion serfan inducidos en la economia
regional. Estos comprenden una unidad para el sector construccién como efecto directo y 1.06

unidades a través de ofros sectores 0o efecto indirecto.

9.1



9,1.2 BEvaluacidn Econdmica
' '(l) Costos Econdmicos

Los precios econdmicos del proyecto prioriiario fueron obtenidos a partir de los costos
financieros por medio de la aplicacién del factor de conversidn de 0.85 para las porciones
locales. 'Los costos econmicos excluyeron (a). la adquisiéién de terrenos y .derechos de via, v
(b)el precio de contingencia. Como sepuede ver en la Tabla de abajo, los costos econdmicos
fueron estimados como el totat de la porcién extranjera y Ia porcion local convertida,

(Unidad: millones de USS$, precios de 1992)

Htem de Costo Costo Financiero . | Costo Econémico
Construcién 1966 17.22
O/M Anual’ 046 E 0.40
2) Beneficios Econdmicos

Se hizo un intento de estimar los beneficios econémicos del proyecto brioritario por medio de la
interpretacidn del deseo de 1a gente por pagar para la purificaci6n del rfo (ver Seccidn 2.2.6)

como beneficic ecordmico.

El proyecto prioritario no ¢l esquema final, de tal manera que los beneficios estdn considerandos
como parciales. Serfa diffci! calcular 1a dimensidn de este beneficio parcial & partir del
beneficio del proyecto ya madurado, debido a que la relacidn entre la toma de conciencia de los
habitantes y del ambiente mejorado pooe el'proyecto ﬁiori&aﬁo es basiante ambiglio. Una
medicidn objetiva  seria imposible. Por lo tanto, los siguientes supuestos serdn adoptados para
deducir esia porcion ambigiia de los beneficios totales:

(@) ain despuis de ca implementacién del Plan Bésico, los habitantes podrian sentir que la
mejora en el medio ambicnte dista mucho de lo que se esperaba, por eso qué el :bcneﬁcio a
ser logrado se cuantificd en 50% del beneficio ¢sperado, Hasta él 21010, ¢l beneficio se
suponde que aumente en proporcion del incremento de la poblacién y del crecimiento

econdémico;

(b) ¢l beneficio producto del proyecto prioriatrio s 60% del beneficio del proyecto ya
madurado, el cual aproximadamente corresponde a la tasa del valor del DBO disminuido
por el proyecto prioritario en relacién al DBO reducido por el total de los proyectos del Plan
Basico;
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El sitio de la planta incluye algunas ticsras de cultivo. Después de empezar los irabajos de
construccidn, las tierras no producirfn més ningiin producto agricola. Por ende, esta produccién

reducida o que sc deja de producir se considéra como beneficio negativo.
(3) Evaluacién Econdmica

La evaluacidén eccondmica para el proyec(d prioritario se realiz$ considerando la eficiencia
econdmica a través del andlisis de la Tasa Intemna de Retomo Econdmica (TIRE). Debidoala
dificultad en cuantificar los beneficios econdmicos de las condiciones ambientoles mejoradas, la
TIRE resulid negativa, tal como se muestra en ia Tabla 9.1.1. Por lo tanto, el proyecto
prioritario podria no ser conoiderado, viable desde el punto de vista econémico. Sin embargo, el
presente tipo de proyecto no puede ser considerado bajo la misma Gptica que otros proyectos de
desarrollo. Por lo ianto, el proyecto deberfa de ser tambicen considerado desde el punto de vista

de satisfaccién de las nccesidades bdsicas humanas y condiciones ambientales.

Tebin 9.1.1 FLUJO DE COSTOS Y BENEFICKOS ECONOMICOS DEL PROYECTO PRIORITARIO

(UNIDAD: MILES DE US$)

Costo Beneficio
No. Afo Balance
Construccién oM Total Pasiivo  Negativo Total

1 1093 2968 0 2068 1] 0 1] -2968
2 1594 6761 [ 6761 0 70 -70 -6831
3 1995 6761 [4] 6761 0 76 -70 -6831
4 1998 [+ 400 400 521 70 521 i1
5 1997 0 400 400 677 70 807 207
6 1088 0 400 400 696 70 626 226
7 1993 0 400 400 s 70 G645 245
8 2000 0 400 400 735 70 685 265
9 2001 o a60 400 50 0 680 280
10 2002 [ 400 400 768 70 696 296
11 2003 ¢ 400 400 782 70 712 atz
12 2004 1] 400 400 798 70 728 328
13 2005 1] 400 400 815 70 745 345
14 2006 0 400 4006 83z 70 762 362
15 2007 0 400 400 850 70 T80 380
16 2008 0 400 400 868 70 708 ag8
17 2009 0 400 400 886 70 BB 416
1§ 2010 @ 400 400 905 70 835 435
12 2011 1] 400 ACO 905 70 835 435
2% 2092 ] 400 400 905 70 835 435
21 2013 1] 400 400 805 70 835 435
22 2014 0 400 400 805 70 a3s 435
23 20158 0 400 400 205 0 835 435
24 2016 o 400 400 905 70 635 435
25 2017 0 400 400 805 70 835 435
P 2018 0 400 400 905 70 835 435
a2 2018 0 400 400 905 70 835 435
28 2020 0 400 400 805 70 835 435
28 o 9 400 450 905 70 835 435
30 2022 ] 400 400 805 70 835 435
Kil 2023 0 400 400 805 70 835 435
32 2024 0 400 400 205 70 836 435
¥ 2026 0 400 400 805 70 835 435

Valer Presenta dascontedo al 10%

Costo{USE1000): 16198 VPN(US$1000): 11314
Benaficlo{US$16040): 4885 B/C : 0.30
TIR : 21%
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9.2~ Evaluacién Ambiental

Los impactos ambientales derivados de la implementacion del proyecto prictitaric se presentan

en la Tabla 11.3.1

Tabla 9.2.1 Lista de Impsactos Ambicntales / Sociales
Proyecto Priovitario '

Fasc de Actvidad

Durante Construce,

Durante Opcracién

Actv. que puedan gjercer
alpun Impacto sobre ¢l Medio

- Acty de Construce,

Espacio Ccupado

Operacitn de facilidades

Negativo

Positivo

Negativo

Impacio Negativo o Positivo
1. Transporte
2.Uso del Agua
3.8atud piblica/Sanidad

XX

Negativo

XX
XX

4 Residuos Solidos
Ambigpte Natural

1.Corriente Fluvial

2 PlantasfAnimales

3.Paisaje
Polucign
1. Polucidn Acudtica
2. Ruido/Vibracion
3. Olor

X

Nota: XX: Impacto grande  X: Impacto pequedio

(1) Impactos Durante la Construccion

1) Transporte

--1 No hay impacto

Alrededor del 50 % del largo total de Ia alcamiarilfa principal deberd construirse bajo la actual

red vial, Por lo tanto, la circulacién de automdbiles y de peatones se verd afectada durante el

perfodo de construccion. Sin embargo, los incovenientes se pueden minimizar, si se planifican

adecuadamente Ias ctapas de consiruccion,

2} Ruido y vibracidn

Un cierto grado de ruido y vibracion cs inevitable mientras se lleve a cabo la impléntacién de la

alcantarilla principal, Pero, estos impactos pueden ser minimizados si'se uiiliza equipos de

construccidn "sifenciosos” , en lo posible,
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{2) Impactos durante la opercidn de las facilidades
1) Uso del agua -

El mejoramiento de Ias aguas fluviales a través de procesos de tratamiento permiird ef uso de las

aguas para riego.
2} Salud piblica y sanidad

La derivacidn de las aguas fluviales poluidas a la planta de tratamiento dard como resultado el

mejoramiento de 1a salud pidblica y la sanidad,

Sin embargo, cabe mencionar gue debido a que la fuc;iza de expulsién del rfo para evacuar
residuos sélidos se aminorard, ya que el flujo fluvial se verd reducido drésticamenie bajo el
punio de la bocatoma durante 1a época seca. Es por ello, 'y tal como s¢ recomenda cn la Seecién
© §.4,3, es imporiante que la descarga de residuos slidos a los cauces debe ser controlada, para

evitar la degracidn de las condiciones sanitarias a lo largo det rfo,
3) Residuos sdlidos

El acarreo de los residuos acumulados en l1a cuenca de sedimentacién de Site 1 deberd4 iniciarse
varios aflos después del comienzo de la operacitn de Ia planta. Junto con esto, es absolulamente

necesario, planificar o establecer el Ingar en el cual seran depositados 1os lodos residuales.
4) Corriente fluvial

§i la bocatoma cn 1a confluencia del Kotauma no es mantenida apropiadamente, esta obra podria
constituir un obstdculo al libre escurrimicnto ﬂuvial,' constituyéndose ¢n un peligro en épocas de
crecidas, considerando ademds el hecho de que en ¢l lugar de la planta de tratamiento y a lo
largo del camino de access al interceptor, ¢l cauce tendria que ser reducido, A pesar de ello,
estas estructuras han sido disefiadas para no provocar grandes maodificaciones al natural
escurrimiento fluvial, por lo cual el mantenimiento de éstas se convierte en un punto de crucial

imporiancia.
5) Planias y animales

Se pretende localizar 1a planta de tratamiento, en un fugar menos favorable al desarrollo de la
vida natural, En éste no se ha identificado la existencia de especies animales y vegetales de
importancia. Por lo tanto, el impacto sobre la vida natural se cree serd pequefio. Este impacto

podria ser minimizado plantando 4rboles ¢n algunos puntos de la planta de tratamiento.
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6) Paisaje

El impacto sobre el paisaje'es mfnimo ya que la plania de tratamiento se localiza en un lugar que

no puede ser visualizado faciimente.
7) Poluci6n acudtica

Gracias al tratamiento de las aguas fluviales desde la Zona Central, 1a calidad de fas ag;ias bajo
el punto de tralamiento se verd mejorada considerablemente al igual que la concentracién de
DBO. Sin embargo, 1a concentracidn de §$ en esta seccifn s¢ incrementard si no se controlan
los niveles de 5§ en el Kotauma y en el Orkojaﬁuira. Por ende, s¢ recomienda controlar 1a

€r0si6n y a intervencidn humana en los rios.
8) Olor

Los desagradables olores a lo Jargo det rfo Choqueyapu en la zona Sur de la cindad se reducirdn
considerablemente, gracias a Ia desviacion de las aguas poluidas fluviales. Obviamente para

mantener ¢sta situacion es necesario controlar la descarga de residuos sélidos a los rfos.
9.3 Eva!ugciﬁn Financiera
9.3.1 Evaluacion Financiera

(X)' Obtencidn de Fondos

Et costo de capital total del proyecto propuesto fue estimado en de US$19.66 millones. De
acuerdo a lo expresado en 1a Seccidn 5.4.7, el limimite superior de inversién para SAMAPA
duranie ¢l mismo periodo, 1993-1995, fue estimado en US$4.99 millones. El costo del proyecto
representa casi 4 veces el limite superior. Se asume que es posible cubrir un 80% del costo total
del proyecto por medio de ayuda externa, Bl monto obtenido a través de fuenies externas serfa
de US$15.73 millones y 1a porcidn local serfa de US$3.93 millones, En otro caso, 1a inversién

total en capital serfa cubienta por medio de donaciones del exiranjero.
(2) Cronograma de Reembolsp

En el Caso 1-A (crédito duro), el monto méximo de repago dol présté.rr_:o ocux_i'e en el .teroer afio
(1995) a partir del inicio de Ia construccién. Este monio serfa de US$3.32 millones,
desagregados en US$1.73 miilones para la porcién extranjera y US$1.59 millones para la
porcidn local, Este monto excede el presupuesto anual para inveriones de SAMAPA el cual estd
estimado en US$1.8 millones para dicho afio. Luego, el pago total seria 1.8 veces el

presupuesio para inversiones de SAMAPA,
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~En el Caso 1-B (crédito blando), el repago méximo también ocurre en el tercer affo. Dicho
monto serfa de US$2.06 millones desagregados en US$0.47 millones para la porcién extranjera
y US$1.59 millones para la porcidn local. Esté monto también excede el presupuesto anual para
inversiones de SAMAPA. Sin cmbargo, el pago total serfa solamente 14% por encima del
presupuesto para inversiones de SAMAPA, Si SAMAPA obtuviera un préstamo con bajo

interés, seria posible implementar el proyecto propuesto con una asistencia mds activa.
(3) Tarifa de Desagile

Para ¢l Caso 1-A, el costo anual tolal, 0 en otras palabras, el costo actuatizado de construceién
mis el de los de operacién y mantenimiento después de completado el proyecto, fue estimado en
US$2.55 millones. En consecuencia, el cosio unitario promedio podrfa ser estimado cn
US$0.066/m3; US$2.55 millones entre 38.5 millones de m3 (volumen anual de desagiie del drea
del Pmyécio}. La tar_ifa de desagiie aciual es alrededor de US$0.073/m3. En consecuencia, fa
tarifa unitaria actual deberfa de incrementarse a US$0,139/m3 casi 2 veces la tarifa actual. Este

caso corresponde aproximadamente con el del Caso 1-A.

En el Caso 1-B, el cosio total anual es de US$1.46 millones. Esto corresponde a US$0.038/m3
de costo unitario promedio. La tarifa total serfa US$0.111/m3,

i los costos del proyecto son cubiertos por donaciones, solamente los costos de O/M tendrian
que ser recuperados a través del cobro de una tarifa por servicios, Debido a que los costos de
O/M fueron éstimados_en US$0.46 millones/aio, el costo unitario promedio podria ser estimado
en US$0.012/m3. En este caso, la tarifa total por servicios de desagile serfa de US$0.085/m3.

9.3.2 Presupuesto Familiar Para 1a Tarifa de Desagile

En el Caso 1-A, la warifa por servicios de desaglie fue estimada en US$$0.139/m3. Debido a que
s¢ supuso que la decarga cloacal anual por familia era de 165m3, el monto anual tofal pagado
por servicios de desagite seria de US$22.9. Este monto corresponde a casi 3.7 veces el gasto
familiar esperado de US$6.2 que se proyects como gasto familiar por servicios de desagile para
el affo 1995,

En el Caso 1-B, la tarifa por servicios de desagile fue estimada en US$0.111/m3. Luego, la
tarifa anual por servicios de desaglic seria US$18.3. Este monto corresponde a 3 veces el gasto

familiar esperado,

Para ¢l Caso 2, la tarifa anual por servicios de desagite fue estimada en US$0.085/m3. Luego,
Ia arifa anual agregada por servicios de desagiie serfa US$14.0, correspondiente a 2.3 veces el
gasto familiar esperado.
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Como se discutid en 1a Seccién 5.4.7, ¢l gasto familiar esperado de US$6.2 puede que sea muy
pequefio para Ia mejor estimacidn de la real lasa de retomo.  Sin embargo, esta tarifa representa
solamente el 27% de la rarifa estimada {US5$22.9) det caso 1-A, 34% de ia tarifa (US318.3) del
Caso 1-B y 44% aiin en ¢l Caso 2. Por lo tanto, este monto podria ser una carga pesada para los
habitantes de la zona del proyecto. ’

9.3.3 Status Financiero

Para examinar ¢l status finaciero depuces de la implementacién del proyecto prioritario, ¢l flujo

de fondos financiero fue elaborado para los casos de fondos ariba mencionados. Las

condiciones financicras asumidas fueron las mismas que aguellas mencionadas en la Seccién
© 54.7(4).

La Tabla 9.3.11 muestra ¢l ﬂﬁjd financiero para el Caso 2. En este Caso, el balance de efectivo
fue muy's.impilc. El balance total para 30 afios fue de US$33.51 millones, lo que cubrfa los
‘costos de capital d.e US$19.66 mitlones. Esto significa que quien implemente el proyecto no
tendrd que obtener ninguna donzicid.n o preestarﬁo para reemplazo de las instalaciones de la
primera fase después de la vida econémica dtil de 30 anos.

934 Conclusién

La inversin de capital para ¢l proyectoe propuesto pddrfa ser una carga pesada para I
administracidn ﬁnan_ciera. de SAMAPA, si s¢ adopta el esquemsa dé obiencidén de fondos del
Caso 1. Enel Caso 1-A en particular, ¢l pagb anual incluyendo el reembolso y el interés excede
los limites de capacidad de SAMAPA para inversi6n anual. En el caso 1-B, el reembolso podria
cxceder ca alguna manera la capacidad de pago de SAMAPA, -Por lo tanto, SAMAPA deberfa

de buscar una donacidn de asistencia financiera exiranjera.

Sin cmbargo, desde el punto de vista de la capacidad de los habitantes, Ia tarifa por servicios de
desagiic puede ser una carga pesada para el presupuesio de los habitantes, ain si las autoridades
adoptan cl sistema de obtencién de fondos del Caso 2, Por Io tanto, para implementar
exitosamente el sistema de desagte, es muy importante para las awtoridades el conseguir la
comprensidn de los beneficiarios y de las tarifas a ser cobradas, y obtener fondos con un bajo

COsto,
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Tabia 9.3.1: Finjo de Ingresos y Gastos: caso 2

{(UNIDAD: MILLONES DE US$)

Balance de Capital Balance de Ingresos
Ingreso Gastos Balance Ingreso Gaslos Balance
No. Afio
Donacifn Costo de Servicio de Gastos de Man-
Extranjera Consiruccién Tratamicato tenimiento y
de Desague Qperacién
1 1993 3.78 3.718 0.00 0.00
2 1994 1.94 794 0.00 0.00
3 1995 794 194 0.00 0.00
4 199 0.00 1.45 0.46 0.99
5 1997 4.00 1.46 046 1.00
6 1998 0.00 1.48 045 1.01
7 1999 0.00 1.49 0.46 1.02
8 2000 0.00 1.50 0.46 103
9 2001 0.00 1.51 0.46 1.05
10 2002 0.00 1.52 0.46 1.06
11 2003 0.00 1.54 0.46 1.07
2. 2004 0.00 1.55 0.46 1.08
13 2005 0.00 1.56 0.46 1.10
i4 2005 0.00 L.57 0.46 ' 111
15 2007 0.00 1.59 046 1.12
“16 2008 0.00 1.60 0.46 1.14
17 2609 0.00 1.61 0.46 1.15
18 2010 0.60 1.63 0.46 1.16
19 20t1 0.00 1.63 . 0.46 1.16
20 2012 0.00 1.63 0.46 1.16
21 2013 .00 1.63 046 1.16
22 2014 0.00 1.63 0.46 1.16
23 2015 0.00 1.63 046 1.16
24 2016 0.00 1.63 0.46 116
25 2017 0.00 1.63 0.46 116
26 208 0.00 1,63 0.46 1.16
27 2019 ' 0.00 1.63 046 1.16
28 2020 0.00 1.63 0.46 116
29 2021 0.00 1.63 0.46 1.16
30 2022 0.00 1.63 046 1.16
31 2023 0.00 1.63 0.46 1.16
32 2024 6.00 1.63 (.46 1.i6
33 2025 0.00 1.63 0.46 1.16
Total 19.66 19.66 0.00 47.45 13.94 33.51

Nota:*1 (Batance de Capilal)+(Balance de Ingresos)+(Depreciacion)
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CAPITULO 10
RECOMENDACIONES - PROYECTO PRIORITARIO

En caso de que ¢l proyecto prioritario sea implementado a través de présiamos externos o
un subsidio, la tarifa del servicio de desagiles actual deberfa ser incrementada
considerablemente solo para que cubra los costos de operacién y mantenimiento de fas
instalaciones proyectadas. El incremento de la farifa serfa una carga para los ciudadanos. Es
muy importante que los ciudadanos comprendan la necesidad de disminuir la polucion de las
aguas y de compartir los costos en forma justa entre los beneficiarios. Por lo tanto, las
autoridades relevantes deberfan hacer sus mejores esfuerzos para promover 1a comprensicn
de los ciwdadanes al tiempo que deberfa obtener fondos a bajo costo.

. Se recomienda que haga cumplir con la mayor brevedad posiblé Ia regulacién de 1a descarga

de aguas residoales indusiriales especialmente para las grandes, y se cstablezca una nueva
regulacién para obligar a las nacientes comunidades a instalar sus propias facilidades de

tratamieritos de aguas residuales.

Con 1a implementacion del proyecto prioritario se lograria el objetivo de de concentracidn de
DBO, que no exederé de 50 mg/l a 1a altura del Puente Lipari, y aguas abajo. Aguas con estas
cualidades son aptas para el regado de huertas que produzcan cosechas normales, aguas
abajo. Sin embargo, dichs calidad no es opta para la produccién de vegetales de consumo en
estado fresco, que requiren de una corcentracidn de DOB no mayor a 5 mg/l. Ni siquiera con
la implementacidn de todos los proyectos del Plan Bésico se lograria satisfacer estas metas,
Por ende, si se pretende producir vegetables de consumo fresco, que eras comunes en fa zona
antes del incidente de cdlera, es necesario desarrollar otras fuenies de agua, Se recomicnda
conducir un estudio sobre este objetivo, incluyendo desarrollo de aguas subterrdneas para

irrigacidn,

. Se ha mencionads frecuentemente en La Paz que Ia construccidn de un enbalse en la cuenca

superior del Chogqueyapu seria una medida prictica para miligar la contaminacion de agua en
el rfo Choqueeyapu por medio de descarga de agua de dilucién desde el embalse. Por no haber
imformacién confiable que confirme esta idea, El grupo de estudio de JICA examind la
posibilidad y el efecto en la calidad del agua basdndose en sus mejores asumciones, y llegé a
ia conclusién de que no es una medida adecuada. Sin embargo, no serfa en vano que las

autoridades ordenen un estudio preliminaric sobre esta posibilidad.
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