No ha resultado necesario en todos los casos, abastecer a una 4rea potencial de
riego con un embalse construido en el curso superior del rfo. Se estudiaron las
posibilidades -de efectuar trasvases desde embalses ubicados en cuencas
hidrogrdficas vecinas; y finalmente, se logr6 identificar 18 proyectos de riego, con
una superficie total regable de 64 350 ha, tal como se muestra en la Tabla 3.22,
donde también se consigna las posibles fuentes de suminisiro. Se ha formulado
varias alternativas como fuente de suministro, para los proyectos de riego N 3,
56,8y17.

4) Requerimientos de Agua para Riego

Los requerimientos de agua para el riego, de cada esquema posible y que se
sefialan en la Tabla 3.23, fueron calculados en base al patrén de cultivos propuesto
y & las condiciones meteoroldgicas locales.

3.5, CONTROL DE LAS INUNDACIONES

1) Situacién Actual y Dafios por las Inundaciones

Ea la provincia de Manabi, las llanuras aluviales de las cuencas de los signientes

tres rios estdn sujetas a inundaciones:

CUENCAS HIBROGRAFICAS CON LLANURAS INUNDABLES

Cuenca Rios** Area de Drenaje  Longitud del
: : (km?) Rio (km).
8.  Chone Chone/Carrizal 2267 | 90
9. Portoviejo  Portoviejo/Chico 2 060 . 132 .
21, Colimes Pajan/Banchal 598* 31*

| * En Campozano sobre el rfo Pajn. El rfo Paj_én se llama rfo_ Colimes en el

curso inferior, en la Provincia del Guayas y es tributario del rfo Daule. .
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**  Los rios Carrizal, Chico y Banchal son los tributarios mds largos de los rios

Chone, Portovicjo y Pajan, respectivamente.

La capacidad portante, a cavce lleno, de los rfos, ha sido estimada en funcién de
las secciones transversales del cauce y de su pendiente longitudinal y se muestran
en la Tabla 3.24. De manera general, se ha establecido que la capacidad de
transporte de los rfos decrece en los tramos 'inferiores, en donde el cauce cruza

las zonas inundables.

~ Bl PHIMA realiz6 en 1989, durante el perfodo de ejecucién de los estudios del
proyecto, una encuesta de campo para delimitar las zonas inundables y para
evaluar los daiios provocados por las inundaciones. Los resultados de la encuesta

en el 4rea inundable, se resumen abajo:

AREAS SUJETAS A INUNDACION EN LA PROVINCIA DE MANABI

Superficie en hectireas

Categoria
8. Chone 9. Portoviejo 21. Pajan
Inundacién Permanente - 1380 20 -
Inundaci6n Estacional 5 320 4 680 -

Inundaci6én QOcasional - 13 330 5270 1 800

El 4rea de inundacién permanente es una laguna o una poza que permanece con
agua, aln en la estacién seca. Area de inundacién estacional es aquélla sujeta a
inundacion durante la época de avenidas; y, drea de inundaci6n ocasional, es

aquella que se inunda solamente durante crecientes extraordinarias.



Los dafios ocasionados por las inundaciones de los afios 1983 y 1989, se muestran

a continuacion:

DANOS OCASIONADOS POR LAS INUNDACIONES
(Millones de délares de los EE.UU, 1989)

Sector Daiios en 1983 (*) " Dafos en 1989 (**).
Toda la Provincia Chone Portoviejo Pajan Total
Social 6.91 020 659 007 686
Transporte 2065 0.22 0.55 6.09 0.86
Produccion 14.30 022 256 0.20 298
Otros 6.10 0.05 0.33 0.01  0.39
Total 47.96 0.69 10,03 0.37 11.09

(*) Fuente: CEPAL
(**) Elabacion: PHIMA

2) Caudales de Avenida

Los caudales de crecientes probables han sido estimados, mediante el uso de un
modelo de simulacién de crecientes, basado en la precipitacién probable en las
cuencas de captacién. Los resultados se muestran en la Tabla 3.25. Al comparar
fos caudales méximos probables, de la Tabla 3.25 y las caracteristicas de los rios, -
sefialados en la Tabla 3.24, se evidencia que solamente el rfo Carrizal, aguas arriba
de La Estancilla; y el rfo Portoviejo, aguas arriba de ia ciudad de Portoviejo,

tienen cauces de capacidad suficiente para alojar a los caudales de crecientes.

Los caudalesde crecientes probables serin regulados por los embalses. Se ha
estimado el efecto de reduccién en los caudales picos de crecientes, ocasionados
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por la regulacién, cuando se construyen presas en los cauces aguas arriba del 4rea

en consideracién.

3) Plan Existenfe de Control de Inundaciones

La planificacidn, el disefio, la construccién y el mantenimiento de las obras de
defensa contra las inundaciones, ha sido una responsabilidad del CRM.
Actuaimente, el CRM ha estado promoviendo los siguientes dos proyectos de

propésito multiple, que incluyen el componente de control de crecientes.

- _Proyecto de Propésitoc Multiple Chone
- Proyecio de Propésito Miiltiple Carrizal-Chone

El componente de control de inundaciones del proyecto Chone, consiste de las

siguientes obras de defensa a la ciudad de Chone y sus alrededores:

OBRAS DE DEFENSA CONTRA LAS INUNDACIONES. PROYECTO CHONE

Obra Componente | Longitud Descarga de Disefio
- (km) (m> /s)
" Trasvase del rio Garrapata 0.8 195
Encauzamiento del rio Chone 12.1 520
Desagiie de San Anionio 5.5 . 425

Las obras de defensa contra las inundaciones, contempladas en el Proyecto de

Propésito Miltiple Carrizal-Chone, son las siguientes:

Encauzamiento del rio San Lorenzo
- Encauzamiento del rio Matapalo -
~ Encauzamiento del rio Canuto

- -Acondicionamiento.del rio Canuto
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- Reservorio de Laminacién de crecientes, de unos 20 km?, en la confluencia

de los rfos Carrizal y Chone.
4) Plan Propuesto de Control de Crecientes

Se ha preparado un plan bésico 6 plan a largo plazo; asf como un plan 2 corto
plazo, para lograr una integracién mds fécil del componente de control de

crecientes del proyecto PHIMA, -

El plan bdsico es un plan para manejar crecientes méaximas, de periodo de
recurrencia de 50 afios y que debe ser completado para el afio 2020, El plan a
corto plazo, ha sido concebido para controlar crecientes de recurrencia de 10 anos

y ser implementado como un paso intermedio del plan bésico.

El plan de control de las inundaciones- propuesto, seria implementado por una

combinacion de las siguientes medidas:

(i) Mejoramiento de la capacidad del cauce de los rfos, mediante las siguientes

obras:

Profundizacién y ensanchamiento del cauce,

Corte de meandros,

¢

Endicamiento de las mérgenes,

Sisternas de proteccion de orillas.

4

(i) Encavzamiento de avenidas
(1if)  Presas de control de crecientes
(iv) Reservorios de laminacion

Se han tormulado planes para mejorar los cauces de los rios Chone, Portovigjo y

Pajan, y efectuado estudios adicionales sobre las obras de defensa contra las
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inundaciones, para los siguientes esquemas alternos. En Ia figura 3.3 se muestran
las distribuciones de caudales de crecientes para los planes bésicos de control de
inundaciones propuestos.
- Sistema del Rfo Chone

Esquema Ch-1

(i) Derivacion de crecientes del rio Garrapata, Encauzamiento de avenidas

Chone y el desagile San Antonio, aguas arriba de El Olimpo.

(ii) Mejoramiento del cauce, aguas abajo de la confluencia con el rfo San

Ramoén (San Lorenzo).
(iify Reservorios de laminacion en la confluencia con el rfo Carrizal.
Esquema Ch-2

La construccién de la presa Rio Grande, en el curso superior del rio Grande, se
afiade al Esquema Ch-1.

Esquema Ch-3

La constfruccién de la presa San Ramén, en el curso superior del rio del mismo

nombre (6 San Lorenzo), se aitade al Esquema Ch-2.
Esquema Ch-4

Un encauzamiento de avenidas San Ramén (San Lorenzo) se afade al Esquema
Ch-2.

'Esquema Ca-1

39



(i) Mejoramiento del cauce del rfo Carrizal, pero considerando el efecto. del
embalse de la presa La Esperanza, a ser construida en el curso superior del
rio Carrizal, '

(i) Mejoramiento del cauce del rio Canuto.

(iti) Reservorio de laminacién en la confluencia con el rio Chone.

Bsquema Ca-2

La construcci6n de la presa Canuto, en el curso superior del rfo Canuto, se anade

al Esquema Ca-1.
Esquema Ca-3

() Mejoramiento del cauce del rio Carrizal, sin tomar en cuenta el efecto del

embalse de la presa L.a Esperanza.
(ii) y (iii), lo mismo que para el esquema Ca-1.
- Sistema del Rio Portoviejo
ESquema Po-1
(i) Mejoramiento del cauce del rfo Portovigjo, tomando en consideracién el
efecto regulador del embalse de la presa Poza Honda, ubicada en el curso
superior del rfo Portovigjo.

(ii) Mejoramiento del cauce del rio Chico

Esquema Po-2
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I.a construccién de la presa Chirijos, en el curso superior del rio Chico, se afade

al Esquema Po-1.
- Sistema del Rio Pajén
Esquema Pa-1

(i) Mejoramiento del cauce del rfo Pajén, tomando en consideracion el efecto

de la presa Pajan, aciualmente en construccion.
(i) - Mejoramiento del cauce del rfo Banchal.
Esquema Pa-2

La construccién de la presa Banchal, en el curso superior del rfo Banchal, se

afiade al esquema Pa-1.
Esquema Pa-3

Solamente mejoras de los cauces de los rios Pajan y Banchal, sin tomar en cuenta

el efecto de ninguna presa.

Los esquemas aliernativos descritos anteriormente serén integrados en varios

proyectos de desarrollo de los recursos hidricols, como parte del proyecto PHIMA., -
3.6. DESARROLLGO DE LOS RECURSOS HIDRICOS

1) Eéqueiﬁas de Embalses

Las tierras agrfc’ola.é y la poblacién .de la provincia de Manabi, desde hace mucho
tiempo, han estado sufriendo de escasez de agua para sus necesidades. Para

resolver los problenéas causados por esta escasez se han formulado algunos
esqdema’s de embalses, por parte del CRM, INERHI, JRH y otras organizaciones.
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Los sitios de represamiento est4n codificados con la serie O y estdn listados en
la Tabla 3.26. La ubicacién en el mapa de la provincia se sefiala enla Fig. 3.4,

De los 26 esquemas prbpuestos de represamiento, la presa Poza Hozr‘l_da‘(O-lS),
fue construida por el CRM en 1971y desde entonces ha contribuido not'ablemcnte
en el abastecimiento de agua para las ciudades de Portoviejo y Manta, bajo 'el
Sistema Regional de Agua Potable de Poza Honda; asf como al suministro de agua
al sistema de riego de Santa Ana de 3 250 ha. La presa Pajén (O-19) estd
actualmente en c'onstrucéi(’)n, bajo la direccién de la JRH; para el suministro de
agua potable para las ciudades de Jipijapa y Pajén. De manera adicional, el CRM
intenta iniciar la construccion de la presa La Eéperanza {O-9) en 1990y terminarla
en 1993,

Durante la ejecuci6n de los estudios de Ia Fase I'ch-prOye_cto PHIMA, se
identificaron 27 sitios de presa adicionales, basados en las cartas ,topogréf_icas a
escala 1:50 000 y de reconocimientos de campo. Estos estdn codificados con la
serie Py listados parcialmente en la Tabla 3.26. La ubicacién correspondiente se

sefiala en la Fig, 3.4.

La eficiencia econémica de las presas, definida como el costo de 1a presa dividida-
para la capacidad usable anual del reservorio y expresada en US $/m?, ha sido
calculada para cada una de las 53 presas identificadas, como uia evaluacién:

preliminar. Los resultados se indican en la Tabla 3.26.
En atencién a la demanda potencial de agua que debe atender cada presa y su

eficiencia econémica, se han seleccionado las siguientes 21 presas, para estudios
més detaliados de costos.
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SELECCION DE 20 PRESAS PARA ESTUDIOS DE COSTOS

Cuenca

- Altura Volumen Bruto Demanda de Agua

Embalses

N Codigo Nombre Presa  de Embaise AA.PP Riego
| o (m) (hm*) (ha)

2 01 Cuaque 55 61 -5/ 2 100 /1

4 02  Jama 60 194 -5/ 2 100 /2
8 O3 San Ramén 39 3t - 1 500
§ 06  RioGrande S0 67  S.Chone 3/ 2250
8 09  LaEsperanza - 57 450 Estancila 17 500
8 O-10 Mosca 36 13 - 450
9 O-11 Chirijo 59 71 - 2 550
9 0-13  PozaHonda - 44 - 98 Poza Honda 3 300
20 O-16 Puca 23 4 - -6/ id.P-26
21 0-17 Lascano - 48 51 - 1100

21 O-19 Pajan 22 44/ S. Pajan -

21 026  Misbaque 1 50 20 S. Pajan 1300
1 P-1 - Chebe 42 74 -5/ 1 500
P-5 Eloy Alfaro 56 163 © -5/ id.0-2
6 P8  Bricefio 51 54 3 000
P-9 ; Punta Piedra 43 28 - 1 000
11 P-12 Sancin 47 29 - - 6/ 10 000
20 P22 Noboa K 49 -6 1600
20 . P25 La Unién 2 33 43 -6/ 2 000
200 P26 Pescado 22 34 -6/ 1 400
16 P27 . Ayampe 55 - 84 -6/ 1 700

Notas:.

1/ Se incluye el drea r_eéablc de Pedernales, de 1450 ha,

2/ Se incluye el 4rea regéble de Don Juan, de 950 ha.
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3/

4

5/

6/

'Si el sistema La Estancilla se amplfa para cubrir el sistema Chone, con la

construccién de la presa- La Esperanza, la presa Rfo Grande no serfa

necesaria, para suministrar agua para potabilizacion, .

El v'olu'men del embalse de la presa Pajén es demasiado peqiiefio, comparado -
con la carga de sedimentos esperada. La presa Pajan debe ser complementada

con la presa Misbaque 1, aguas arriba de la de Pajén,

Serfa posible usar - parte del agua del programa de ~desarrollo, . para
potabilizacién, en caso de que los recursos de agua subterrdneas sean
insuficientes para el consumo doméstico en la Zona de Desarrollo Norte.-

Serfa posible _uSar_ parté del agua del programa de desarrollo, para

potabilizacién; en caso de que las aguas subterrdneas sean insuficientes en la

Zona de Desarrollo Suroeste.

2) Esquemas de Trasvases

La presa Daule-Peripa fue completada, en 1987, por CEDEGE, en el ffo Daule

(cuenca- N® 19), Las caracteristicas técnicas de esta obra; se resumen 2a

continuacién:
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CARACTERISTICAS TECNICAS. BE LA PRESA DAULE-PERIPA

“Area de Captacion.

4 200 km?
-‘Volumen del Embalse:
» Bruto 5.300 hm?
.« Efectivo

4000 "
s Asignacién del volumen - |

del Embalse: -3 500 hm’ para hidroenergia, incluye 1 800 hm?
| - parzﬁ riego y. 500 hm®, para suministro de agua

potable a los centros poblados aguas abajo de Ia
' presa; 500 hme para uso en Manabf mediante el
trasvase; 1300 hm?. de volumen inactivo, que mcluye

.300 hm? para-acopio de sedimentos.

Nivel Méximo Normal del Embalse:

Nivel Mifnimo de Operamén
Nivel de la Corona:

- Altura de la Presa:

Tipo de- presa y volumen

Capacidad del -vértedero'
» Creciente de Ingreso:
-+ Caudal Maximo de salida:

.EL 85 msnm

El 60 msnm

“EL 96 msnm

78 m a partir de la cota del cauce.

Terraplén zonificado, 3 miilones m?

14 350 m> /s
3480 m? /s

Central de Generaci6én (todavia no construida, en 1989)

» Capacidad Instalada: 130 MW
+ Energia Firme: - 510 GWH/aio
Dique Lateral
+ Longitud: 18 km
e Altura.Promeciiq: ' 10m .
« Volumen Terraplén: 5900 000 m®
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Come se puede apreciar arriba, el proyecto de la presa Daule- Peripa contempla
suministrar hasta 500 millones de m® al afo para la parte central de Manabf,
como uno de los objetivés bésicos del Proyecto de Propésito Miltiple Jaime
Roldés Aguilera. Este “volumen de 500 hm? , asignado por el proyecto
Daule-Peripa ha sido ligeramente incrementado 4 568 hm*, al decidirse un caudal
de trasvase uniforme y cori_stante de 18 m® /s. Caudal de tfansfér_encia que toma
en cuenta los caudales de ingreso al embalse, durante la estaci6n seca,fcuéndd el
nivel del embalse estd descendiendo, para atender los usos previstos aguas abajo.

D_e.be hacerse hincapié en el hecho de que el trasva_se' del embalse Daulé—Peripa
* a Manabf puede hacerse derivando ¢l agua por g'ra{fedad con un tinel de 8 km
de longitud. En vista de que el nivel de suministro y el nivel mfnimo de operacion

del embalse La Esperdnza cotas 66 y 37 msnm, respecnvamente, lo permiten.

El CRM realiz() un estudio sobre el trasvase desde la presa Daili_e-Peripa en 1986.
Las conclusiones tentativas a las que se arribaron en ese entonces, cuando la
construccién de la presa La Esperanza, no se habia decidido todavia; fue la de
derivar 6 m® /s por gravedad desde el embalse Daule-Peripa al embalse de la
presa La Esperanza; y bombear 12 m® /s, desde el rfo Daule-agu'as abajo de la
presa Daule- Per1pa hacia el existente embalse de la presa Poza Honda Estas
conclusiones, qulzés fueron consideradas asi, tanto por la presunta mayor
necesidad de agua en el valle del rfo Portoviejo, en el futuro; como por la idea,
de que ¢l trasvase a Poza Honda debiefa ser indepéndiente de la construccién de
la presa La Esperanzé.

Se han preparado seis (6) alternativas de trasvase para la Zona Central, qtie-se.
ilustran en la Fig. 5.5 a 5.10. Bstas son: '

(i) Trasvase por gravedad desde _Dauie4P_eripa'hacia La Esper'a'nza, Q=18
m’ /s. Trasvase por bombeo desde La Esperanza hacia Poza Honda, Q=
11 m* /s, H = 73 m. Trasvase por gravedad y bombeo desde La Esberanza -
hacia Los Amarillos-Guarango y Rocafuerte, Q = 11 m? /s, Leanal = 15
kmyQ = 5 m® /s, H = 55 m, respectivamente.
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i)

(i)

(iv)

V)

(vi)

Trasvase por gravedad desde Daule-Peripa hacia La Esperanza, Q = 7

m?* /s, Trasvase pbr bombeo desde Rio Daule aguas abajo de Danle Peripa,
Q=1lne/s. H = 129 m (éste es el plan esbozado en el estudio previo
del CRM). Trasvase por gravedad y bombeo desde La Esperanza hacia Los
Amarillos-Guarango y Rocafuerte (al igual que alternativa 1).

Trasvase por gravedzid_desde Daule-Peripa bacia La Esperanza, Q = 18
m?® /s, Trasvase por bombeo y graved_zid desde La Esperanza hacia Rfo
Chico y Rio Portoviejo aguas abajo de Poza Honda, Q = 13 m? /s, H = 41
m. Lcanal = 12 km. Trasvase desde La Esperanza hacia Rocafuerte por
gravedad y bombeo {mismo caso que alternativas 1y 2),

Trasvase por gravedad desde Daule-Peripa hacia La'ESp'eranza, Q=18
m /s. Trasvase por gravedad desde La Esperanza hasta Rocafuerte, Q =
15 m* /s. Bombeo Rocafuerte hacia Guarango, Q@ = 4 m* /s, H = 40 m,
bombeo Rocafuerte hacia Portoviejo, Q = Sm* /s, H = 25 m.

Trasvase por gravedad desde Daule-Peripa hacia La Esperanza, Q = 18
m? /s. . Trasvase por bombeo desde La Esperanza hacia Poza Honda, Q =
13 m? /s, Trasvase por gravedad desde Poza Honda hacia Rfo Chico, Q =
2 m* /s. Trasvase desde La Esperanza hacia Rocafuerte por gravedad y

bombeo (igual que alternativa 1, 2'y 3).

‘Trasvase por gravedad desde Daule-Peripa hacia La Esperanza, Q = §

m® /s. Trasvase por bombeo desde Rio Daule, aguas abajo de

Daule-Peripa, hacia Poza Honda, Q = 13 m® /5. Trasvase por gravedad

- desde Poza Honda haeia Rio Chico, Q@ = 2 m® /s, Trasvase desde La

Esperanza hacia Rocafuerte por gravedad y bombeo (iguat que alternativas

1,2, 3y5).

También esta planieado utilizar agua de Daule-Peripa en un 4rea potencial de -

riego en Sancdn, trasvasando el agua desde el rfo Portoviejo con un tinel de
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trasvase de 8 km de longitud y 202 m de altura de bombeo. Estas alternativas son

estudiadas con més detenimiento, en el Capitulo 5.

En adici6n al trasvase desde Daule Peripa, hay casos en que la dérivacién de una

cuenca vecina, es més econdémico que la construccién de una presa en su misma

cuenca. Algunos de los esquemas de trasvase, en la Provincia de Manabf, se listan

ilbajoz

PRINCIPALES ESQUEMAS DE TRASVASE ENTRE CUENCAS, EN MANABI

‘Longitﬁd del .

Cuenca - Area de Riege  Derivacion del agna
Ne ' desde tinel de trasvase
Codigo Presa (km)
1. Cojimies Pedernzile_s 01 - Cuaque 7
2. Don Juan Don Juan - 0-2 Jama 8
6. Briceno Bricefio 0-2 Jama - 18
P-5 Eloy Alfaro 18
8. Chone San Ramén 0-2 Jama iz
0
P-5 Eloy Alfaro 12
13. lJipijapa Joa P-27 Ayampe 41
14. Salaite Salaite P-.27_ Ayampe 37
15. Buenavista' Julcuy P-27 Ayampe 21

Nota: Todos los trasvases son por gravedad.

48



3) Aguas Subterrdneas

Las reservas renovables anuales de este recurso se han estimado.en una primera
aproximacion que son 3 000 hm®, en donde el 64% se encuentra ubicado en la
region oriental y el resto disperso en toda la provincia. Como estrategia se
proporie que este recurso sea explotado para abastecimientos de agua potable de

la poblacién dispersa y rural concentrada.
3.7. IMPACTOS AMBIENTALES

La evaluacién de impacto ambiental realizada se caracteriza por su naturaleza
semicuantitativa, relacionando el conjunto de impactos identificados a nivel de

las cuencas hidrogréficas por accién de los proyectos hidraulicos.

Las actividades agricolas tecnificadas, obras de embalse, trasvases, sistemas de
riego, ' potabilizacién, las piscinas camaroneras y las obras de contro! de
inundaciones generan algunos efectos con incidencias negativas en relacién a
"aspectos hidrolégicos, fisicos, ecolbgicos y de salud piblica en las cuencas, Como
contrapartida, desde el punto de vista socioecondémico poseen impactos positivos

muy significativos, que superan:la magnitud de los impactos negativos.

Los planes de manejo de cuencas representan el componente mas importante de
los proyectos en ctanto a los efectos ambientales que involucran, con repercusion

positiva en todos los aspectos implicados en la evaluacién de impacto ambiental,

Las acciones identificadas para mitigar los impactos ambientales negativos, se
relacionan con la preservacion de las 4reas de inundacion habitual y la
recuperacién de las zonas naturales de manglar, a fin de mitigar los procesos de
erosién-sedimentacion de las cuencas hidrogréficas y preservar la estructura bidtica
de los ecosistemas estuarino y lagunar, Ademds, sern necesarios el tratamiento
de las aguas residuales domésticas e industriales, y el aumento de la eficiencia de
los métodos de riego y de aplicacién de pesticidas en las actividades agricolas.
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La evaluacién arroja un resultado favorable a la situacién con proyecto, aunque
en Sancén y Ayampe la diferencia no es significativa. En la fase de factibilidad se
analizard més detalladamente los impactos ambientales negativos identificados a

este nivel.
3.8. ASPECTOCS INSTITUCIONALES Y LEGALES

Bl andlisis institucional ha establecido la existencia de numerosos organismos con
funciones concurrentes en la gestién del agua y de los usos mds relevantes en la
Provincia, agua potable y riego, que tienen como caracteristica comin la falta de

actividad y de coordinacién.

Las causas de esa situacion se encuentran en la institucién més relevante, el CRM
con recursos humanos, sobredimensionados en su nimero en algunos casos y en
el déficit financiero en la administracién del agua potable y del riego, provocado
por la ausencia de tarifas reales y el exceso de personal, lo que obliga a efectuar
fuertes subvenciones en esas actividades; v en un sistema de organizacién no apto

a la realidad presente.

Se destaca el hecho que solo un decidido fortalecimiento institucional en el CRM
y JRH puede modificar sustancialmente la actual situacién. En la préctica el
CRM est4 en el comienzo de los estudios respectivos.

Otros organismos, INERHI, IEQS, DINAF, tienen poca presencia en Manabf, para
lo cual se aconseja obtener un fortalecimiento de las oficinas provinciales

respectivas.

En cuanto a lo legal, se han detectado algunas fallas y carericias que exigen pronta
solucién, destacdndose la ausencia de normativas sobre control de inundaciones
y organizacion obligatoria de usuarios del riegoe de obras estatales; como asimismo
la apertura de la legislacion que permita la creacién de empresas de economifas

mixtas y privadas para la administraci6n de sistemas de agua potable.
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Se estima conveniente la sustitucién del actual esquema piblico de administracién
del agua potable por empresas mixtas o privadas que operen bajo el sistema de
concesion de servicio piblico, bajo la fiscalizacion general del IEOS.

En cuanto al riego, se ha recomendado la evolucion y conclusién de obras
pendientes desde hace mucho tiempo, y ¢l traspaso de su administracién a los

usuarios, especialmente de obras menores.

Algunas recomendaciones adicionales indican la necesidad de crear en ¢l CRM
una unidad de manejo y conservacion de cuencas, que agilice la participacion de
las instituciones comprometidas y que, ademds, ejercite acciones propias urgentes;
exigir de los Municipios la aprobacién de sus planes de Desarrollo Urbano para
prevenir efectos de inundaciones y limitar la expansién urbana a tierras agricolas;
y en lo legal, se propone el dictado de normas sobre uso del agna en camaroneras,
para fijar sus requisitos y lmites, y sobre el uso ecolbgico a fin de imprimirle

obligatoriedad.

Finalmente, el andlisis senala que la situacion de la tenencia de la tierra no
representa un problema insoluble y acepta la viabilidad de los proyectos de riego
sin-mayores modificaciones, no obstante ofrecer soluciones de naturaleza legal; y
en o relacionado a los trasvases interprovinciales, se ratifica su factibilidad legal
y se entrega una estrategia para la obtencién de los derechos de aprovechamiento

respectivos.
3.9. MANEJO Y CONSERVACION DE CUENCAS

Siete subcuencas aportantes del recurso agua a infraestructura hidrdulica
importante construida, por construir o identificada, fueron estudiadas al nivel del
detalle que permiti6 Ia informacién basica disponible y elaborada para tal efecto,
estas subcuencas fueron: Jama, Esperanza., R]’d Grande, Poza Honda, Pajin,
Misbaque y Ayampe. Otras cuatro subcuencas fueron analizadas a través de
similitudes de pardmetros con las seis primeras, ellas fueron: Sancén, Cuaque,

Puca y Pescado.
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El diagnéstico fisico conservacionista hecho a través de la identificacion de los
conflictos de uso del recurso suelo, permitié concluir que el porcentaje de 4drea
actual de uso incorrecto y factible en las subcuencas bajo . estudio, supera

ampliamente el 50%, lo cual permite una calificacion de un uso actual inadecnado.

La tendencia actual de las précticas de manejo de los suelos seflala una
desaparicion acelerada de las formaciones vegetales protectoras y el aumento de
las dreas de cultivo y, especialmente ‘de pastizales. Las pérdidas de suelo
ocasionadas por la erosién permitén situar a la provincia en un estado de erosion

fuerte.

El Plan de Manejo y Conservacién propuesto fija como estrategia la reconversién
de pastizales en acciones tendientes a la disminucién de la erosién. Los resultados
arrojan las siguientes medidas de manejo: 1 520 ha de agfoforesterfa, 4 300 de
plantaciones forestales, 1500 de plantaciones de cafia guadiia, 5 500 de sistemas
silvopastoril y mejoramiento de 103 686 ha de pastizales. Estas medidas estdn
contempladas con la construccién de zanjas de ladera, veinte y dos (22) diques de
retencion y consolidacién de sedimentos, y el establecimiento de nueve (9) grupos
de trabajo con funciones de extensi6n, asistencia técnica, prevencién y vigilancia.

Se ha estipulado diez afos para las acciones y treinta para los efectos de las
medidas. Se espera la disminucién sustancial del aporte de sedimentos a los

embalses, aumento de la produccién agropecuaria y generacién de empleo.

Las inversiones en {os diez afios de accion estan alrededor de los 50 mil millones

de sucres.

La evaluacién econ6mica hecha a través de la relacién Beneficio-Costo permitié
una jerarquizacion del Plan de Manejo de las subcuencas, asf: Rfo Grande (2.89),
Poza Honda (2.89), Jama (2.56), Esperanza (1.66), Pajén (1.26) y Ayampe {1.14).
Una comparacién con la condicién sin Plan de Manejo permitié concluir que es
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conveniente complementar las medidas y préicticas conservacionistas en las cuatro
primeras subcuencas; Pajén aparece como no atractiva y Ayarape desechada.

De la misma manera, el andlisis de similitud muestra que es conveniente estudiar
los planes de manejo de las subcuencas Cuague, Puca y Pescado, cuando se
efectiten  los estudios de factibilidad de los respectivos proyectos de

aprovechamiento hidraulico de dichas subcuencas.

Una evaluacién de los planes de manejo en el sentido de su repercusién positiva
0 negativa en términos ambientales, sociales y econémicos permitié concluir que
la condici6n con proyecto, esto es, con la implementacion de los planes de manejo,
repercute significativamente, mejorando las condiciones. Por el contrario, la
condicién sin proyecto, esto es, sin planes de manejo, hacen que las condiciones

empeoren.
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CAPITULO IV.- ESTUDIO INTERSECTORIAL Y BALANCE HIDRICO

41. METAS Y ESTRATEGIAS PARA EL DESARROLLO DE LOS RECURSOS
HIDRICOS, ' -

1) Generalidades

El objetivo del proyecto PHIMA es conseguir el desarrollo integral de la provincia

de Manabi, mediante cl desarrollo de los signientes aspectos:

(i) Necesidades bdsicas humanas, tales como suministro- de agua potable,

- alcantarillado sanitario, etc.

(i) Agricultura, ganaderfa y pesca, con el subsecuente desarrollo de la

agroindustria, con abastecimiento de agua para riego y para la industria.
(iii) Turismo con suministro de agua e infraestructura bésica,

(iv) Conservacién ambiental, calidad del agua y manejo de cuencas aportantes,

ete,

El desarrollo de los recursos hidricos es la clave, que conduce a la consecuci6n
de los objetivos arriba listados. También es importante, para la reactivacion de la
economia manabita y la maximizacién de los efectos mu]tiplicadoges del proyecto
PHIMA. | '

El CRM es la institucién responsable por el desarrollo regional de la provincia de
Manabf; y entre sus responsabilidades se incluye la conduccién armoniosa del
mejoramiento de los aspectos socio-econ6micos de la provineia y su conservacién

ambiental,
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El desarrollo ‘de los recursos hidricos propuestos en el proyecto PIIIMA,
constituird el nacleo del desarrollo rural integral y que consistird de los siguientes

elementos bésicos:

(i) . Bducacibn para conservacién del ambiente y tecnologia para administracién

y manejo de Cpencas. :
(ii) Extension rural permanente.
| (iii) Apoyo técnico y financiero,
(iv) Organizacién social, cooperativismo, etc,

(v) Provisién de servicios bésicos, tales como agna potable, electrificacion,

infraestructura bdsica;
(vi) Revision de la estructura de tenencia de la tierra,

Para el éxito de todo programa rural integrado, se requiere de la cooperacion
interinstitucional del INERHI, MAG, CONADE, IEOS, INIAP, IERAC, INECEL,
etc, los cuales, ademas del CRM, deberdn integrar sus esfuerzos, actividades y -

servicios.
2) Suministro de Agua Potable

En términos generales, los sistemas de abastecimiento de agua potable son
deficitarios; a causa de la escasez de agua tratada, tanio en las 4reas urbanas,
como rturales. Si esta condicién no es resuelta por el proyecto PHIMA, Ia
insuficiencia de agua serd cada vez mads critica, limitando severamente el desarrolto
social y econémico de Manab{ y fomentando el éxodo de la poblacién hacia las

provincias vecinas, Guayas y Pichincha,



La meta del proyecto PHIMA, en'lo que a suministro de agua potdble se reflere
es cubrir las necesidades de toda la poblamén provincial, en la cantidad suficiente,
incluyendo las demandas industrial y turistica. La estrategia que se adopta para
conseguir estos objetivos es la de ampliar los actuales Sistemas Regionales de
Abastecimiento de agua, en especial los que cubren las cnencas N% 7, 8, 9; 10, 13
y 21, y, mejorar los otros sistemas existentes. Otras cuencas podrian ser abastecidas

con un programa priorizado de explotacién de aguas del subsuelo.
3) Suministro de agua para Riego

En los actuales momentos, la produccién agricola de la Provincia depende, de
manera muy marcada, del inseguro patrén de precipitaciones, el cua_i fluctiia,
ampliamente, de afio a afo. El territorio de la provincia de Manabi, estd
actualmente utilizado en su méxima extensién posible; y no hay espacio_ para
ampliar el 4rea fisica de cultivo, a efectos de un incremento de la produccién. En
estas circunstancias, la introduccién de la agricultura con riego es indispensable,
para incrementar la productividad y la intensidad de cultivo; y de aqui, la

produceidn,

Si el proyecto PHIMA no se ejecutara en la provincia de Manabf, la produccién
agricola se mantendra, en el futuro, a los niveles actuales, sin mantener un ritmo
equivalente al crecimiento de la poblaci6n; con el resultado de una disminuci6n

de la contribucién porcentual de Manabi, en la produccién agricola nacional.

Las metas de la produccién agricola del proyecto PHIMA son: i) maniener los
niveles actuales de contribucién provincial en la produccion nacional; v, i) lograr
capacidad de autoabastecimiento con el incremento de la produccién del arroz.
La estrategia para conseguir lo indicado es, obviamente, la introduccion del riego
en la agricultura de la regién y para lo cual, se debe suplir el agua para estos
propositos, en suficiente cantidad.

4) Abastecimiento de Agua pai'a la Industria Tur{stica,
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La Provincia de Manabi, en especial su zona costera, estd favorecida con hermosas
piayas; manglares con interesante floray fauna; zonas de valor arqueoldgico, tales
como el Parque Nacional de Machalilla, en la cuenca N® 14, Salaite y sitios con
ruinas de tiempos pre-incésicos e incasicos. Estos recursos arqueolbgicus deben ser
preservados durante Ia ejecucién de las obras hidréulicas. A su vez la industria
turfstica merece ser apoyada mediante dotaciones seguras de agua potable y obras
de alcantarillado que protejan el medio ambiente para asegurar una itmportanie

fuente de ingresos para la provincia y consecuentemente para ¢l pafs.
5) Administracién y Manejo de Cuencas

Las cuencas de captacién se han deteriorado muy rdpidamente, por una agresiva
actividad humana “de colonizaci6n y de reasentamiento en terrenos de pendiente
fuerte. Estas actividades han causado la pérdida de la cobertura vegetal, la erosion
del suelo superficial y la aceleracién del proceso de desertifizacion de las cuencas

de drenaje.

El objetivo de la administracién y manejo de cuencas es proteger los terrenos de
g.ran pendiente de una erosién excesiva. La estrategia sefialada para conseguir
este objeti_vo. es otorgar gran prioridad a los programas de manejo de las cuencas
de captacién de presas importantes, para proteger la capacidad efectiva de
almacenamiento de sus embalses, del azolvamiento: ¥, para evitar procesos que

induzcan la eutrofizacién de las aguas del embalse,
~6) Calidad de las Aguas

La calidad de las aguas de los rfos, de las agu.as litorales y de los manglares, pozas,
etc. tiene un nivel de contaminacién tolerable, hasta ahora; pero en el futuro, esta
calidad empeoraré, por el efecto de Ia erosién de los suelos y de la polucién con
aguas servidas no-tratadas o msuﬁcaentemente trdtadas proveniente de las

poblaciones siempre crecientes,
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La meta de los programas de conservacion de la éal_idad de las aguas ser4 la de
conservar, sin modificaciones, el-ciclo ecolégico (interaccion fauna-flora) en el
ambiehte hidrdulico y con ello, mantener un nivel adecuado de 1a calidad de las
zigua's; v.gr, un DBO < 6.0 mg/l, para las aguas de rfos, manglares'y. pozas
destinadas a camaroneras. en los estuarios de los grandes rios litorales de Manabf,

La estrategia nccesaria para lograr esta meta, serd la de ampliar los sistemas de
tratamiento de aguas servidas, tanto en las dreas urbanas como rurales; y, de

mantener un flujo de consérvacion (flujo ecolégico), atin en los afios més secos. -
7) Programa de Priorizacién para cada Zona de Desarrollo.

Se han establecido prioridades para el desarrollo de los recursos hidricos para
‘cada  Zona de Desarrollo, en ' vista de lascondicionesnaturalesy

socialesdedichasZonas.

PRIORIDADES PARA EL DESARROLLO DE L.OS RECURSOS HIDRICOS

Zona de Cuencas  Prioridad "~ Desarrollo
Desarrollo Nos '
Norte Lalé6 1 Suministro de agua potable’
2 Calidad del agua
3 Suministro de agua para riego.
4 Suministro de agua para turismo.
5 Manejo de Cuencas. - |

Central _ 7 al 10 Agua Potable

ik

2 Calidad  de las agunas y Conservacion
Hidrica. '
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Zona de Cuencas Prioridad - Desarrolio
Desarrollo Ngs

Central 7 al 10 3 Agua para Riego
Manejo de Cuencas
Agua para Turismo

-Suroeste 11 al 17 1 Agua Potable
Agna para Turismo _ _
3 Calidad de las aguas y Conservacién
Hidrica. |
Manejo de Cuencas
Agua para riego.

Ori.ente ' 18y 19 1 Agua Potabilizada
2 Manejo de Cuencas

Sur 20 a1 22 Agua potabilizada

Agua para Riego

Calidad del agua y Conservacién Hidrica

N T

Manejo de Cuencas.

8) Plan para Recuperacién de las Inversiones de PHIMA

Como resultado dela éjec_uciéh del PHIMA, el precio de los terrenos en las areas
irrbanaé se incrementaré de valor, por efectos de una mejor condicién del nivel de
vida, con la-disponibilidad de agua potable y del alcantarillado Sanitar_io; en las
dreas: rurales, también se sentird el efecto de una mayor productividad, por la
int_rt;d@céi(’)h :;':l'e los sisternas de yiego y drenaje; y, la provision garantizada de agua

~para el riego.
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Las provisiones para la recuperacién- de las inversiones en la ejecucion del
PHIMA, son:
() Impuestos a los predios urbanos y rurales bereficiados por obras
hidrauticas, '
(ii) Impuestos a las ventas de los predios urbanos y rurales,
(ifi) Tarifa por el uso del agua de riego, agua potable y alcantarillado.

4.2, DEMANDAS DE AGUA

Las sugmentes son las demandas de agua que teéucamente pueden ser

consideradas en el proyecto PHIMA:

(i) Suministro de agua para el consumo domé‘;tlco industrial y turfstico,
(ii) Agua para riego,
(iii) Flujo ecolégico,
(iv) Agua para dilucién de contaminantes, _
(v) Aguapara prevencién de la intrusi6n salina del estuario,
(vi) Agua dulce para camaroneras, _
(vii) Agua para generacién de energia, y
(viii) Agua para navegacion.

La demanda de primera prioridad, de acuerdo a la Ley, es la del suministro de
agua potable para consumo doméstico. Puesto que es comtin suplir conjuntamente
agua para consumo doméstico, industrial y turistico; estas tres demandas serdn
satisfechas primero. El agua para el riego ¢s importante para la reactivacién
socio-econémica de Manabf. El llamado ﬂujo de conservacién o caudal ecolégico,
es el minimo caudal del rio para mantener mtacto el balance eco!églco y su

descarga se va al mar.

El proyecto PHIMA, no ha recomendado tratar las aguas hegraé pcf' medib. de
dilucion, utilizando aguas suplementarias; sino més bien, por tratamiento directo,
a través de los sistemas centrales de alcantariliado. Esta decisi6n se basa en el

hecho de que la calidad del agua para dilucién de contaminantes orgénicos es
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demasiado grande para ser ecconémicamente suministrada por embalses u otros

métodos.

En Cojimfes y Bahfa, se ha notado en el rfo los efectos de la intrusién salina del
estﬁario; pero en cierto modo, esta circunstancia es bien vista por la industria
camaronera, que necesita para el cultivo del camar6n, agua con alto contenido
de sales. Para esta industria-se consideré, en primera instancia, que agua dulce,
en cierto volumen, seria necesario para controlar €l grado de salinidad de las
aguas en las piscinas camaroneras.. Pero de discusiones con los productores de
camarén, se ha concluido que no se necesita de agua dulce para dilucién en esta
actividad econdmica. En realidad, las cosechas de camar6n son excelentes por la
variedad de larvas que se ofrecen para distintos grados de salinidad, adn en la
estacion seca, cuando el agua fresca escasea. No hay necesidad de agua para
generacion de energfa, ni para navegacién, en la provincia de Manabi,

Con estos antecedentes, las demandas de agua que se han tomado en
consideracion son: doméstica, industrial y turistica; agua para riego y conservacion.
Las demandas para estos tres propdsitos, se muestran en la Tabla 4.1 y resumen

abajo:

DEMANDAS TOTALES DE AGUA PARA MANABI, EN EL ANO 2020
(En hectdmetros ciibicos)

Zlona de - Agua Potable Riego Caudal Total

Desarrolio Ecolégico

Norte 7 : 139 25 171
Central © 198 ' 612 54 364
Suroeste 4 209 9 - 232
Oriente : 12 S 158 170
Sur 7 131 21 159

Total Manabi 238 1091 267 159%
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4.3. DISPONIBILIDAD DEL RECURSO AGUA

Bl tnico almacenamiento de agua disponible totalmente, en Manabf es el embalse
de la presa Poza Honda, ubicado en el curso superior del rio Portoviejo y que

controla un drea de captacién de 170 km? .

El embalse de la presa'Poza Honda, garantiza un volumen anual de 107 hm?® de
escorrentia, de los cuales; 25 hm® los usa el sistema de .égua potablé de Poza
Honda; 71 hm?, el sistema de riego Santa Ana, de 3 250ha y los demés sistemas
de riego ubicados aguas abajo del rfo Portoviejo; incluyendo el flujo natural de la

intercuenca, aguas abajo de la presa, de una extensién de 1 890 km>.

La presa La Esperanza tendri un embalse con una capacidad efectiva de.
almacenamiento de 390 hm?, y controlari el caudal generado en una cuenca de.
captacion de 441 km= . La presé La Esperanza, puede abastecer anualmente 290
hm?, con una garantia del 80%, para servir las dreas de riego de Carrizal-Chone,

Amarillos y Guarango, que totalizan 17 560 ha y consumen anualmente 285 hm? .
La presa Daule—Pcripa fue construida en el rfo Daule, en 1987,

Debe notarse que la provincia de Manabf es uno de los beneficiarios del Proyecto
Daule-Peripa y que, bajo el proyecto PHIMA se ha tomado en consideracién un
suministro constante de 18 m® /s. Las demandas de agua para ricgo y para
conservacién, no son constantes através del afo; sino que m4s bien, la necesidad
de agua para riego es mayor, en verano que en la estacién Iluviosa. Estimaciones
preliminares indican que un 64% de la demanda anual se consumirfa en la
estacién seca. Si no se cuenta con una capacidad de almacenamiento en el
extremo de salida del tanel de trasvase, el volumen uti.lizable deltrasvase serd de
444 hm, como se demuestra a continuacién,
Volumen usado  Caudal de trasvase

Verano, 64% 18.00 m® /s
Invierno, 36% 10.13 "

Anual, 100 % 14.06 m® /s = 444 hm>,
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Silos 18 m* /s del trasvase Daule-Peripa son recibidos por la presa La Esperanza
y re_guiada en su reservorio, un volumen igual a 840 hin® se estima como volumen
utilizable, con una garantfa del 80%, de! sistema combinado de La Hsperanza-
Trasvase Daule-Peripa.

Las tres fuentes de aprovisionamiento de agua descritas de manera precedente,
se espera que satisfardn las siguientes demandas hasta el aio 2020

BALANCE PROYECTADO DE LOS RECURSOS HIDRICOS, ANO 2020

Oferta Demanda

- Poza Honda 107 hm?

- La Esperanza 290 "

~ Trasvase
Daule-Peripa 550 "

Total ...... 947 hm®

Agua Potable

PozaHonda ....... 178 hms?
Chone ......,........ 18 "
La Estancilla ., ........ 11"
Total AAPP ... .... 207 hm?
Riego

Integrado

Chone-

Portoviejo . ........ 524 hm?
Junin ...l 7"
Sancdn ............. 188 "
Total Riego ....... 719 hm*
Caudal ecolégico . ...... 26 "
Demanda Total s 952 hm?
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La explotacién de los recursos de agua subterrdnea se adbﬁtarfia para suplir la
demanda de agua potable de las Zonas de Desarrollo; Norte, Suroeste menos
Jipijapa, Oriente y Sur, menos Pajén (Cofimes). Si los recursos de agua
subterrdnea no son suficientes para satisfacer la demanda hasta el ano 2020, serd

necesario desarrollar los siguientes recursos hidricos superficiales:

PLAN DE DESARROLLO DE RECURSOS HIDRICOS SUPERFICIALES
PARA SUMINISTRO DE AGUA POTABLE, EN CASO DE
INSUFICIENTE AGUA SUBTERRANFEA

Zona _ Presa

de : : - ' Observaciones

Desarrollo Cédige ~ Nombre

Norte 041 Cuaque ~ Una de lastres presas serd

02 Jama - ’ suficiente.
P-5 Eloy Alfaro _

Suroeste 023 Ayampe El sistema de suministro de
Ampliacién del Sistema _ Agué Potable de Pajan, seria
de Agua Potable de Pajin ~ cambiado para servir a otras
0-19 - Pajan - dreas de la zona suroeste,
0-26 Misbaqxie_ ' _cuando Jipijapa esté total- -
0-21  Banchal mente integrado al sistema -

Poza-Honda, en el 2010,

Oriente - _ Toma“difecta del i‘fo_, no se

necesita presa.

Sur - P-25 La Unién  Una delastres presas seri
P-22 Noboa ' suficiente. -
P26 . Pescado
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Los esquemas de riego que aparecen identificados en la Tabla 3.22 pucden ser
ejecutados de acuerdo a su eficiencia econérnica y sus otras ventajas logfsticas.

El caudal ecoldgico debe ser considerado en cualquier plan de represamiento, pero
una méYér parte de dicho caudal puede ser suministrado del flujo natural de la
intercuenca, aguas abajo de la presa; tal como los caudales de retorno de riego
(cerca del 209) y los caudales de retorno de agua potable (cerca del 70%).
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CAPITULO V.- PLAN DE DESARROLLO INTEGRAL DE LOS
RECURSOS HIDRICOS

5:.1. PROYECTOS DE DESARROLLO Y ALTERNATIVAS

Los proyectos de desarrollo y sus alternativas, han sido seleccicnados, a efectos

de satisfacer los siguientes requerimientos;

(i) Asegurar una fuente oportuna de agua para la ampliacion de los Sistemas
Regionales de Suministro de Agua Potable,

(if) Permitir la introduccién de agricultura con riego a una 4rea superior a
las 54 000 ha, para el afic 2020, tal como se muestra en la Tabla 315,y

(#ii) Distribuir los proyectos en toda la provmc;a de Mdnabl propiciando un

desarrollo equilibrado.,
La seleccién de los proyectos se realizé de la siguiente manera: .

(i) De los esquemas de riego identificados en la Tabla 3.22, fueron
seleccionados  aquellos servidos por las presas de mejor eficlenaa

econgmica, que se muestran en la Tabla 3.26.

(i) EI componente de control de crecientes y sus costos son incorporados al
proyecto. '

(iii) El plan de manejo y conservacién de las cuencas aportantes debe
ejecutarse, de manera paralela a la ejecucién del proyecto; y,'ios cQst’bs_
10 se incluyen en el proyectd habida cuenta que los beneficios del manejo
de las cuencas son tan amplios, que no pueden ser atnbu;dos a cierto

proyecto individual.
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(w) Los sistemas de agua potable y alcantarillado deben ser ampliados
oportunamente, a efectos de conservar el mismo ritmo que la demanda,

- aun de manera independiente de los proyectos de ser necesario., Puesto que

se ha dado consideracion completa a la expansién de los servicios de
alcantanllado no s¢ necesita considerar el desarrollo de fuente*; de agua

para dilucién de contaminantes, provementes de aguas servidas, no
tratadas. No obstante si'se con'aidera ¢l caudal ecol6gico en los planes de

represamiento.

Una seleccién de nueve proyectos y cuatro alternativas, se detallan en la Tabla

5.1y un resumen se presenta abajo:

ESQUEMAS DE DESARROLLO SELECCIONADOS

Proyecto Propésito del Zona de
Cadigo 'Nombre Alté_rnhtivas Proyecto Desarrollo
1. Cuaque * Riego (2 100 ha) y AA.PP. Norte
2. Jama * Alt.-1 Riego {6 600 ha), . Norte
o AA.PP ¢ hidroeléctricidad®* '
AlL-2 Riego (5 600 ha) y AA.PP. Norte
3. Chone Riego (2 250 ha) y AA.PP. Central
' (Chone)

4, Integrado Alt-1 . Riego (29 250 ha) y AAPP.

Chone-Porto- ~ (Chone, La Estancilla Central
viejo ' y Poza Honda) '
_ Control de inundaciones

Alt-2 idem Central
Alt.-3 idem * Central
Alt-456  idem : Central
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Proyecto Propésito del ~ Zonade

Codigo Nombre Alternativas Proyecto _ ' Ijesarrollo
5. Sancén Riego (10 000 ha) Suroeste
6. Ayampe * | Riego (1 700 ha):‘ y AAPP. Suroeste
7. La Uni6n * Riego (2 000 ha) y AAPP. ~  Sur
8. Olmedo * Riego (1 400 ha) y AAPP. . Sur
9. Pajin/Misbague Riego (1 300 ha) y AA.PP, Sur

- (Pajén) '

9 Proyectos AA.PP. ¥ Riego (56 600 ha).

* Cuando el sumistro de agua subterrnea es escasa s¢ puede considerar AA.PP.

** Sise toma la Alt.-1 en el proyecto Jama.

Los rasgos principales de los 9 proyectos seleccionados y sus alternativas, se

ilustran en las figuras 5.1 a 5.16.

5.2, EVALUACION ECONOMICA DE NUEVE PROYEC’I‘OS SELECCEiONAI}O_S
1) Estimativo de Cos;os y Conversion de Costos Financiér’os ‘a Costos Econémicaé
Los costos del proyecto han sido estimados en base a las siguientes condicioﬁes:
a. Los costos estdn estimad.os, al nivel dé precios de Enero de 1989.

b. La tasa de ca.mbio, US$ 1.00 = S/.S3d.00, se ha utiliza.do.a Io.l'érgo de este

estudio. ‘ _ _ :
¢. Los costos de construcci6n estdn compuestos de los siguientes rubros:
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i, - Costos directos que incluyen el coste de obras preparatorias y

misceldneas, valor que se ha estimado en 20% del costo de la obra
principal, correspondiendo 10% para obras preparatorias; y el otro 10%,

para obras misceldneas. -

ii. Costo de adquisicion de la tierra

iii.  Costo de administracion { 5% de i + ii)
iv, Servicios de Ingeﬁierfa ( 10% de i)

v, Imprevistos (20% de iiiiii y iv)

Con el prop6sito de calcular la tasa interna de retorno de los esquemas

seleccionados, los estimativos de costos financieros se han convertido a costos

econémicos, tal como se muestra en la Tabla 5.2 a 5.6, bajo las siguientes

asunciones:

2)

1.a tasa de salarios sombra de la mano de obra no calificada se toma como
74%, de los salarios corrientes del mercado como es usual en los informes del

Banco Mundial.

El costo de la mano de obra no calificada, representa el 18% de: los costos

directos. de construccion.

Los factores globales de conversi6n de costos financieros a costos econdmicos
son el 90% para el componente en moneda local, y el 80% para el componente

en moneda extranjera. (Ver como ejemplo la Tabla 5.7.)

El costo econémico de las tierras es estimado en base al monto de lucro

cesante, por la produccién potencial y beneficio econémico de las tierras.

Beneficios del Proyecto

Un valor unitario de §/.250/m* se ha aplicado para calcular el beneficio del agua

potable,-al tomar en consideracién los siguientes factores:
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i, El costo real de produccién del agua tratada cn el Sistema de Agna
Potable de Poza Honda, es de §/.75/ w?; solamente tomando en
cOnsideracié'n_loS costos de operacién y mantenimiento, que incluyen los
costos de materiales y de Ia energfa.

ii. El costo de capital de la construccién de la planta de tratamiento, linea
de aduccidn, y la red de distribuci6n, se estima en §/.75/m° .

ii.  Elagua potable distribuida por tanqueros, se vende a un precio que va
de $/.250/m* a S/.350/m’.

iv. El costo marginal a 'l'argo_plazo del agua potable puede estimarse en
- mas de §/.150/m?, que incluye costo de capital y costos de operacién

y mantenimiento del sistema futuro. Se cousideran como costos de
capital los: costos de la planta de tratam"iento, costos de desarrollo de

los recursos hidricos (Iiresas, trasvases, etc.), linea de conduccién y red

de distribucion.
El beneficio de una obra de riego se define como el ingreso incremental neto,
del ingreso neto bajo la condicién "sin” proyecto y el correspondiente al ingreso,
bajo la condicién "con" proyecto.
El beneficio del control de inundaciones no se ha tomado en cuenta,
especificamente. Se ha asumido que las obras de control, son necesarias para
garantizar los beneficios del riego, en dreas sujetas a inundaci6n. -

3} Tasa Inierna de Retorne Econémica,

Se ha calculado la tasa interna de retoriio econ6mica para cada proyecto. Los

resultados son como siguen:
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TASA INTERNA DE RETORNO DE LOS PROYECTOS SELECCIONADOS
(En. ma!es de délarm de los BE. Ud)

~ Proyecto Inversién : Beneficio TIRE

(US $x10% (US $x 10'/aiio)
AAPP. Ricgo (%)
- Cuaque . 470 510(2020) 2 110 3.0
- Jama 1045 870(2020) 7 980 6.6
- Chone 42.0 ~2.480(1991) 2 360 14.2
8 510(2020)
- Integ‘rado
Chone- 8436 24 800(1991) 33 500 14.9
Portoviejo | 97 500(2020)
Fase I-111 |
- Sancin 279.2 : - 12 500 1.8
- Ayampe - 84.1 - 740(2020) 2 300 0.5
- Olmedo 20.5 520(2020) 1530 7.0
- Pajén/ 573 1 480(1991) 1620 8.8
Misbaque 3 270(2020)
- LaUnion - 469 . 2 000 -0.4

Es evidente de la tabla de arriba, que la TIRE de los proyectos Ayampe y La
Unién ¢s tan baja que no se justifican, desde el punto de vista econdémico. Ll
proyecto Ayampe tiene importancia social, puede abastecer de agua potable a la
Zona Suroeste, en donde el agua subterrfinea es limitada. Sin embargo, la Zona
Suroeste, puede ser.abaste'cicla, més eficiente y mds econdmicamente, por ¢l
Sistema de Agua Potable de Pajan, cuando el abastecimiento de agua a Jipijapa
sea cambiado del sistema Pajin al Sistema Poza Honda. El proyecto La Union,
por otro lado, no es urgente; y el bajo valor de la TIRE, debido a los altos costos

de operaci6n de los sistemas de bombeo, para la mayor parte de las dreas de riego
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y uso de la tierra mds o menos intenso, han ocasionado ‘beneficios bajos por la
introduccién del riego; razones mds que suficientes, para descartdr este proyecto,

53. EVALUACION INTEGRAL DE LOS PROYECTOS

Los proyectos seleccionados han sido evaluados de acuerdo a los siguientes

criterios:

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LOS PROYECTOS

Aspectos Rubros Evaluacién

1. Técnicos
' 1. Satisfacen los |

Objetivos? \ ” Si 6'No

1.2 Se considera necesario
el control de crecientes? | Si 6 No

1.3 Es fécil la operacién y
mantenimiento? - Fdcil o dificil

1.4 Est4 avanzado el Proyecto | |
en la fase de preinversion? 516 No

2. Econ6mico/Financieros -
2.1 Valor Presente Neto: , En millones de sucres

(Tasa de descuento: : 11% anual)
2.2 Tasa Interna de Retorno: - en %

2.3 Ganancia en Divisas/: | ,
Ahorros: . .. Enmillones de US$/aiio

3. Sociales

3.1 Niamero de Beneficiarios -
de Agua Potable: - | "En habitantes
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Aspectos .+ Rubros : . Evaluacién

3.2 Ntimero de personas a ser

reasentadas por la cons- _
- truccién del proyecto: En familias
3.3 Creacién de Bmpleo

(1) Durante construccion: En hombres-dia/aio
(2) Durante operacién: En hombres-dia/ano
4. Ambientales _
| 4.1 En términos generales; ' Positivo, Neutfo, Neg.
4.2 Calidad del agua Mejora, no cambia,
empeora |

4.3 Influencia en las

Camaroneras Mejora, no cambia,
empeora

4.4 Manejo de Cuencas Mejora, no cambia,
' empeora

5. Institucional/
Organizacional

5.1 Necesidad de Reorganizar

o Reforzar el CRM; i, en parte, No
5.2 Necesita de nuevas leyes
y regulaciones ~Si, Parcial, No
6. Urgencia Mucha, bastante, poca,
' nada

Los resultados de la evaluacién de los proyectos se muestra en la tabla 5.7.
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El proyecto N9'2, Jama tiene dos alternativas y el Proyecto N2 4, Chone-Portoviejo
Integrado, seis alternativas. Estas alternativas han sido ‘también evaluadas
siguiendo los mismos criterios usados para evaluar los proyectos. No obstante,

se considera demasiado temprano para seleccionar la méjor alternativa, cuando
no se dispone de cartograffa y mapeol‘geolégiCO adecuados. La mejor alternativa
serfa seleccionada en las fases tempranas de Ia signiente etapa de estudios de
factibilidad, con el concurso de informacion bésica més detallada y confiable.
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CAPITULO VL- PRIORIZACION Y SELECCION DE LOS PROYECTOS

6.1, ESTABLECIMIENTO DEL RANGO DE LOS PROYECTOS

En base a los resultados de la evaluacion integral de los proyectos, se ha

establecido los rangos de los 8 proyectos seleccionados; de la siguiente manera:

PI{IORIZACfON- POR RANGO DE 8 PROYECTOS SELECCIONADOS

Prioridad Proyecto ' CAA PP Riego

| Ne - ‘Nombre o (ha)

A 4" - Integrado : Chone 29 250
Chone-Portoviejo La Estancilla '

. : o Poza Honda
9 -Pajin/Misbaque Pajan -

(Fase-I) _ _
B 2 Jama - ' 6 600
-3 Chone ° - 2 250
8 Olmedo ' - . - 1400
9 Pajan/Misbaque
_ “(Fase-1I) Pajan S 1300
C 1 Cuaque . 2 100
_ Sancén - : - 10 000
D - ) Ayampe Zona suroeste - 1700
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6.2. PROGRAMA DE INVERSIONES

~ Se ha preparado de manera tentativa un programa de inversiones, sefalado en la
Tabla 6.1; para 7 proyectos de 8 que fueron seleccionados; para riego y ampliacién

de los sistemas de agua potable.
6.3. PROYECTOS PRIORITARIOS
1) Proyectos Prioritarios para futures Estudios de Factibilidad

Los .proyectos prioritarios a seleccionarse para estudios futuros de factibilidad,
deben obtenerse de los cinco proyectos de rango A y B. Bajo la conduccién de
la JRH, el proyecto Pajin/Misbaque, est4 en marcha, con la construccién de la
presa Pajan y la realizacién de los estudios de factibilidad de la presa Misbaque.
El Proyecto Chone (Proyecto Maltiple Chone) fue completado en sus estudios de
factibilidad, por el CRM, en 1985; y los estudios definitivos en 1987. El Proyecto
Olmedo es un proyecto de riego simple, con una presa de tamafio mediano, en el
rio Puca (cuenca N? 20), en donde las demandas de riego no son urgentes.

De las consideraciones expuestas, el Proyecto Integrado Chone-Portoviejo y el

Proyecto Jama, serfan seleccionados para ser objeto de estudios de factibilidad.
2) El Proyecto Integrado Chone-Portoviejo

Consiste de Ia existente presa de Poza Honda, con su embalse de una capacidad
efectiva de almacenamiento igual a 85 hm? ; el cual, con una garantia del 80%, y
tomando en cuenta el caudal natural de la intercuenca ent're'el-zsitio de presa
(Area de captacion: 170 km? ) y la toma de riego del Sistema Santa Ana (Area de
Captacién: 300 km? ), genera un volumen de escorrentia usable de 107 hm? .

La presa, en realidad, abastece a las pla_ntas de potabiliza'c'ién Guarumo (465

1/s), Caza Lagarto (230 1/s) y Las Pulgas (92 1/s), con un volumen anual de 25
hm’; y al sistema de riego Santa Ana, con alrededor de 25 hm?® /afio (El 4rea
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real de riego es 1000 ha, de un total planificado de 3 300 ha), Los restantes 57
hm? /afio ( 107-25-25 = 57) son tetenidos en el reservorio o usados para el riego
de al'gun(')s distritos aguas abajo del rfo Portoviejo. En el futuro, se espera que la
presa de Poza Honda abastezca;, con 36 hm® * de agua, al Sist_cma_ de
Abastecimiento de Agua Potable de Poza Honda (Guarumo, Caza Lagarto, Las
Pulgas y Cuatro Esquinas de 350 1/s); y al sistema de riego de Santa Ana (3 250
ha), con 71 hm? , totalizando los 107 hm® disponibles por aiio.

La presé La Esperanza, con un emb_a_lsé de capacidad efectiva igual a 390 hm?;
puedé suplir, con 80 % de garantfa, un volumen anual de 290 hm* de agua. La
presa e‘siaba; ‘originalmente pla_rﬁficzida para abastecer con 14 hm?® /aiio, a los
sistemas de agua potable de La Estancilla y Choﬁe; y al Sistema de Riego
Carriial~C11one, de 15.000 ha, con 236 hm® /afiostotalizando 250 hm® /afo, La
presa de'La Esperanza puede alternativamente suministrar agua por medio de
un tinel de trasvase al rfo Portoviejo en un volumen anual de 55 hm?, al Sistema
de Agua Potable de Poza Honda (Cuatro Esquinas) 700 I/s; y El Ceibal, de 350
I/sy 700'1/s); y a los proyectos de riego Mejia y Ceibal-Guayaba (5 900 ha), con
127 hm? ; Rio Chico y Pechiche-Pasaje (2 550 ha), con 42 him?; alcanzando un
total de 224 hm*. La presa La Eéperanza estarfa terminada en 1993.

Cuando se construya el tinel de trasvase entre el embalse Daule Peripa y el
embalse La Esperanza, un flujo constante de 18 m’ /s se derivaria hacia La
Esperanza, la cual serfa capaz de suministrar, con 80% de garantia, un volumen
de escorrentia anual de 840 hm. Para el afo 2020, el balance de recursos

hidricos serfa, como sigue:

77



BALANCE DE RECURSOS HIDRICOS, TRASVASE

DAULE PERIPA-LA ESPERANZA

Suministros

Consumos

Poza Honda 107 hm? Sistemas de Agua Potable
La Esperanza 290 * {Ver Tabla 3.4)
Trasvase Poza Honda 178 hme?
Daule Peripa 550 * Chone 18 "
La Estancilia 11
Total 947 " Sub-total 207 hm?
Sistemas de Riego
(Ver Tabla 3.20)
Carrizal-Chone
(15 000 ha) 236 hm>
Amarilios
(1 000 ha) 16 "
Guarango
(1 500 ha) 32"
Rie Chico
(1 700 ha) 28 "
Pechiche-Pasaje
(850 ha) 14 "
Santa Ana
(3 300 ha) 71
Mejia (1 250 ha) 27"
Ceibal-Guayaba
(4 650 ha) 160 "
Junin (450 ha) 7"
Rio de Cafia
(1 000 ha) 8 "
Sancén-Cantagallo
(9 060 ha) 170
Subtotal 719 hm?
Total 926 hm?
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‘Bl caudal ecol6gico no se ha tomado ¢n cuenta en el balance anterior; tampoco
se ha considerado el caudal natural, en los sistemas fluviales aguas abajo de la

toma de la derivadora Santa Ana y de la presa La Esperanza.

El balance de recursos hidricos, sugiere que todas las demandas previsibles de
agua en las z_oﬁas de desarrollo Central y Suroeste, serfan satisfechas, para el aiio
2020, por la presa La Esperanza y el trasvase Daule-Peripa: Ahora, la atencién
se concentra en ¢6mo trasvasar el agua desde la présa La Esperanza a las cuencas

de los rios Portoviejo, Manta y Sancén.

3) El Proyecto Jama

En el rio Jama se han identificado dos sitios favorables para la construccién de

obras de represamiento; éstos son:

SITIOS DE PRESA PROMINENTES EN EL RIO JAMA

Presa Areadela Aportacién
Cédigo Nonibre Cuenca Promedio Anual
0-2 Jama . 902 km? 249 hm
P50 Eloy Alfaro 182 kin® 76 hm?

El sitio de presa Jama estd favorecido por una escorrentia natural abundante y

facilmente puede abastecer a los siguientes sistemas de riego:

79



SISTEMAS DE RIEGO SERVIDOS POR LA PRESA JAMA

-Sistema de Riego ' Area Dem.anda'd_e Agua
(ha) - (hm® /aiio)
Don Juan ' 950 15
Jama _ 1150 : 18 .
Briceiio 3 000 40
San Ramoén - - 1500 - 20
Total 6 600 93

De manera adicional, el proyecto Jama tiene potencial de producci6n de energia.
Aguas abajo del sitio de presa existe un répido 6 tramo de una pendiente fuerte,
el cual puede aprovecharse para ganar una carga de 80 m y con un tiinel de unos

pocos kilémetros de longitud, generar energfa.

Hay algunos problemas asociados con el proyecto Jama,' uno de ellos es el alto
potencial de erosién en la pobremente forestada cuenca de captacién, con la
consecuente carga de sedimentos al embal.se; y, por. b_tm lado, una posible
inundacién’ de las poblaciones San Isidro y Eloy Alfaro, ambas cabeceras

parroquiales.

Para evitar estos dos problemas potenciales, se podria seleccionar al sitio Eloy
Alfaro. Este sitio tiene un menor volumen de agua que el sitio Jama y solamente
puede servir a 5 650 ha con el drea de riego Don Ju'an. La generacién de energfa
en este sitio, es menos atractiva a causa de que la mayor parte del agua se toma

directamente del embalse, mediante un tnel de trasvase.
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64. PROGRAMA DE ACCIONES PARA LOS PROYECTOS PRIORITARIOS

1} Proyecto Integrado Chone-Portoviejo

El proyecto integra_do Chone-Portoviejo consiste de los signientessub-proyectos, en

sus diferentes etapas de ejecucién:

COMPOSICION DEL PROYECTO INTEGRADO CHONE-PORTOVIEJO

Sub-proyectos

Etapa de Ejecucion del

Subproyecto

Presa Poza-Honda

Presa 1a Esperanza

Trasvase de Daule

Peripa a L.a Esperanza

Trasvase desde

La Esperanza

Cuenca del Portoviejo
Sistemas de Abastecimiento
de Agua potable.

Sistema Poza Honda

| Terminada en 1971

Diseno definitivo terminado
Licitacién Abierta

Programada para iniciarse en 1990,

Diseio definitivo preparado en 1987, para una
capacidad de 12 m? /s Se ha realizado

modificaciones, antes de la construccién,

Todavia no se ha estudiado. Se

requiere urgente un estudio de factibilidad.

El CRM ha decidido construir dos Nuevas plantas
de tratamiento; Cuatro Esquinas en Portoviejo y El
Ceibal en Rocafuerte, de 350 1/s, ¢/u. que se
tefminarén.en 1991, Estas mismas plantas serén
ampliadas con una capacidad de 700 1/s, ¢/u., en
1994, hasta llegar a 1050 1/s.

81



Cont,

Sub-proyectos

Etapa de Ejecuci6n del
Subproyécto

Sistema Chone

Sistema La Estancilla

Sistema de Riego
Carrizal-Chone
(15 000 ha)

Amarillo-Guarango
(2 500 ha)

Rio Chico, Pechiche-
Pasaje (2.550 ha)

Santa Ana (3 250 ha)

La capacidad actual de la planta, de 220 me /hora

- ser4 ampliada a 440 m* /hora, en 1990,

La capacidad actual de la planta, de 380 m? /hora;
se estd ampliando en 770 m® /hora, para totalizar
1 150 m® /hora, para 1990, '

Los estudios de factibilidad fueron
terminados en 1989, Los estudios definitivos
se iniciar4n en 1990,

Idem

Actualmente, el sistema tiene infracstructura
para 1 450 ha, pero en realidad, solamente

400 ha. estdn regéndose, debido a la escasez
- de agua. Se necesita expandir y rehabilitar el

sistema.

Debido a que el sistema de distribucién, todavia no
estd listo solamente 970 ha est4n bajo riego, del total
disefiado de 3 250 ha. Se necesita terminar el sistema
de distribucién, péra explotar el sistema de manera

completa.
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Conti.

Sub-proyectos

Etapa de Ejecuci()n del
Subproyecto

Mejfa, Ceibal-
Guayaba (5 900 ha)

Existe un sistema de riego para S 500 ha; pero de
éstas solamente unas 2 500 ha estdn realmente bajo

riego, en su mayor parte debido a la escasez de

agua, Una ampliacién y una rehabilitaci6n son

necesarias.

El estudio de factibilidad del Proyecto Integrado Chone- Portoviejo, debe

concentrarse en el sub-proyecto del trasvase desde el embalse de La Esperanza

hasta el vaile del Portoviéjo, con debida atenciéon a otros sub-proyectos. Se

propone que ¢l estudio de factibilidad sea conducido con el siguiente cronograma:

'CRONOGRAMA TENTATIVO DE EJECUCION DE LA FACTIBILIDAD
DEL PROYECTO INTEGRADO CHONE-PORTOVIEJO

Concepto - Perfodo
1) Elaboracién y preparacién de la
informaci6n bésica sobre topo-
graffa, geologfa, suelos, hidro_
loglay uso de la tierra, a Los primeros
nivel de factibilidad. _ 8 meses
2) Seleccion de la mejor alternativa
del sub-proyecto de trasvase
desde La Esperanza hasta la Los siguientes
cuenca del Portoviejo. 4 meses
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Concepto _ Perfodo

3) Formulacién del plan bésicoy . _
el Estudio de Factibilidad | Ultimos 6 meses
de la Fase HI del Proyecto | |
Integrado Chone - Portoviejo
(La Fase II es la construccion
de la presa La Esperanza)

2} El Proyecto Jama

La Organizacion de las Naciones Unidas, en un programa de cooperacion técnica
con el Ecuador, condujo los estudios preliminares del Proyecto Jama en 1965; con

la proposicién de las siguientes tres alternativas:

(i) Abastecimiento de agua potable a la c1udad de Jama y el nego por
gravedad, de 1.970 ha.; con una demanda total de 43.9 hm®.

(i) Abastecimiento de agua potable -a la ciudad de Jama y el riego, por.
gravedad, de 1 970 ha; més el riego por bombeo, de 2 580 ha, con una
demanda total de 76.6 hm?*. |

(iif) Desarroilo hidroeléctrico del rio Jama, en adicién a la alternativa (ii) de
arriba. Para esta alternativa, la altura de la presa serfa de 45 m de altura,
para almacenar 380 hm® y una central de capacidad instal_éda de 11 MW.

En 1979, el CRM realizé algunos estudios sobre el proyecto Jama, niejqrando' la

informaci6n basica, tal como la hidrolégica, topografica y geolbgica; y, proponiendo

las signientes alternativas:
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- ALTERNATIVAS DE REPRESAMIENTO DEL RIO JAMA

Caracteristicas : | Alt.-1 Alt.-2
Nivel Maximo de Operacién‘ (El,m) | 116 135
Nivel Mfnimo de Operacién (El,m) ' 110 110
Capacidad de Embalse (hm*) _ 65 203
Potencia Instalada (MW) . 725
Energfa Media Anual (GWH) . - 56.70
Lecho del rio (Elm.) 90 - 90

Altura de la Presa (m) 36 35

El Proyecto Jama, estudiado por el INERHI, en 1985, fue propuesto de la

siguiente manera:

ALTERNATIVAS DE REPRESAMIENTO DEL JAMA, INERHI 1985

Caracterfsticas Técnicas Alt.-1 Alt.- 2
Altura de presa _. (m) 21 26
Longitud de corona  (m) ' 45 65
Longitud vertedero (m) 33 33
Cota cimentacién . ° (ELm) _ 85 85

Cota coronacioén (El.m) 106 111

Nivel Max. Operacion (") 103 105
. Nivel Min, Operacién (") 9% 99
Volumen 1til embalse (hm®) 29 54
_ Volumen' muerto (hm?) 14 27
.~ Volumen total (hm* ) 43 81
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La Alternativa-1 fue planificada en adicién al abastecimiento de agua potable de
la ciudad de Jama (4 500 hab), para regar 1 547 ha, por gravedad. La
alternativa-2 fue concebida para regar una drea de 2 193 ha por bombeo, en
adicién al 4rea estipulada en la Alternativa 1, regando en total 3 740 ha. La

capacida efectiva de los reservorios, de las dos alternativas, fue estimada como

sigue:
CAPACIDAD EFECTIVA DE LOS EMBALSES ALTERNOS,
PROYECTO JAMA (INERHI, 1985) '
Concepto ' Alt.-1 A2
Agua Potable 0.2hm? 0.2 him?
Agua para roego - 18.0 43.5
Caudal de ecologico | 53 - 5.3
Pérdidas por evaporacion 5.0 5.0

Total o : 28.5 hn? 54.0 hm*

Los terrenos adyacentes al estuario del rfo Jama se han convertido rapidamente
de tierras de cultivo en camaroneras; en consecuencia, el drea 'regaﬁle se ha
reducido de 3 740 ha en 1985 a 1 150 ha en 1989. En lo que respecta a las
camaroneras, éstas no necesitan agua dulce; por lo tanto, los abundantes recursos
hidricos del rfo Jama debieran ser utilizados en el riecgo de otras cuencas, en
adicion a los de su propia cuenca como es el caso de los eSQUemés Bricefio, Don

Juan, San Ramén, etc,

Con estos antecedentes, se recomienda efectuar un estudio de pre-factibilidad del
proyecto Jama, para revisar completamente los estudios anteriores. Es'probable
y posible, que el proyecto Jama se convierta en el p'rbyccto més importante de la
Zona de Desarrollo Norte. Se propone que los estudios de pre-factibilidad sean
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conducidos con el siguiente calendario, de manera paralela al estudio de

 factibilidad del Proyecto Integrado Chone-Portoviejo.

CALENDARIO DE LOS ESTUDIOS DE PRE-FACTIBILIDAD
DEL PROYECTO JAMA

Concepto '  Periodo

1) Acopio, régisfro y preparacién -
de informaci6n basica de; topo-
gr_afia, geolégia,suelos, hidro-
logfa, uso de la tierra, agrono- . Primeros 8 meses
mia, agroeconomia, etc., a nivel
factibilidad.

2) Formulacién de planes de desa- _
rrollo alternos y su estudio Siguientes 4 meses

comparativo

3) Seleccién de la mejor alterna-
tiva y presentacién del estudio Ultimos 6 meses
de prefactibilidad del Proyecto

Jama.
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Tabla 2,1 EL EMPLEO EN EL ECUADOR Y PROVINCIA DE MANABI
(1982) :

e M M o om o M m M oW T R T W L M oM oER R M E W o o W ML o L4 M MmO MW W WO W M e M oMM om e owom A b MM EoE s mmomom

: : . . POBLACION ECONOMICAMENTE . :
. Sector de- la ACTIVA . Contribucidén
" Beoncmia T de Manabi($)
' Nacional Manabi
{1000 hab) % (1000 hab) =~ %
1 Agricola,
Ganaderia y

Pesca | 787.0 33.5 939 45.4 119
2 Petréleo y’ -
Minerfa - 7.4 0.3 - 0.1 0.0 1.9
' 3 Manufactura 286.5 12.2 13.3 6.4 46
4 Empfesas_ i . - .
~Pablicas - - : 13.2 . 0i6 0.5 0.2 . 3.8
5 Construceisn 158.1 6.7 100 4.8 6.3

6 Comercio May.

y Minorista - 271.9 1l.6 20.8 10.1 © 7.6
7 Trénépofﬁe.y. S

Comunicaciones i01.3 4.3 . 8.0 3.9 7.9
3 Serﬁicios o

Financieros o 44.1 - 1.9 1.6 0.8 3.6
9 otros - : : -

“Servicios e 554.9 23,7 41.8 20.2 - 7.5
10 Sin e -

Especificacién 38.6 1.6 2.4 1.2 6.2
11 Sin o

Empleo 83,1 3.5 144 7.0 17.3

TOTAL 2,346.1 100.0 206.8 100.0 8.8

Fuentg INEG, In'a Censo de Poblacién 1982
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Tabla 2.2 COMPOSICION ESTRUCTURAL DE LA INDUSTRIA DEL ECUADOR Y
LA PROVINCIA DE MANABI EN 1978 .

...--....-...._..__..__-....--.......a..-.....--...--...,-....._-_..-__----.....u.-n-.....‘..--»_-. .......

Sector de la .
Economia

Manab{ en
el Pais(%)

Agricola,
Ganaderia y
Pesca
Petrdleo y
Mineria
Manufactura -
Empresas
Pdiblicas
Construccién
Comercioc May.
¥y Minorista
Transporte ¥y
Comunicaciones
Servicios
Financieros
Otros
Servicios

Sin
Especificacién

28,500

13,700
36,300

1,500
14,600

29,400

15,600

42,700

23.4

4,470

560 -

1,550

80
500

2,020

1,260

16.

10,

L% 1
[#%)

Poblacidn

{en miles)

PIB o PRB per

Capita (5/.)
(Us $)

7,670

23,800
950

" Fuente:

Tabla 2.3 VALOR DE LAS EXPORTACIONES DE BIENES

Productos

97
135
173
217
192

79
120
155

Cuentas Nacionales

Banco Mundial, Memorandum Econdmico del Ecuador
Banco Central del Ecuador,

{Millones de Délares)

: Productos
(%) Agricolas (%) Industriales (%) Productos (%)

Otro

s
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Tabla 2.4

TEMPERATURA MEDIA MENSUAL EN PORTOVIEJO

Maxima
Promadic

Minima

26.7 27.5
25.7  25.8
24 .4 24.6

25,

" 25,

Noba:. Basado en datos de 30 aflos

Fuentae:

THAMHT

de registro {1959-1988).

2.

5

TEMPERATURA MEDIA MENSUAL

EN 19835

Pedernales(i)
Calcetal(8) .
Portoviejo(9)
Manta(10)
Julcay(15)

El Carmen(18)
Banchal{21)

Ene Feb
- 25.7
25.8 26.2
25.0 25.8
25,2 25.%
24.8 25.2
23,3 24.1
23.8  24.2

26,
28,
26.
26.
25.
24.
24

GOl D N

26,
26,
25.
25.
25.
24
24,

L T IR T R (= B - I =

24,
25,
24,

- 24,

24,
23.
24,

(=« L ¢ =]

LI B BV - I~ I

23,
24,
22.
22.
22.
22,
22.

D w B D U

23,
24,
23
23
23
22
24,

P A I

by
[5+)
[ R R ]

24,
25
23
23
23.
22.
23.

(=B - R R - T

24,
23.
23.
23,
23,

0 L ;L

24.
24.
24,
23.
23,

[, = B = B = - B o L B v e |

[l
e
Qo WD

Nota:

Fuente: INAMHI

Cifras en parentesis son He. de Cuenca.

VARIACION DIARIA DE LA TEMPERATURA EN 1983

Peadernales(l)
Calceta(8)
Poxtoviejo(q)
Manta(16)
Julouy(15).
El Carmen(18)
Banchal(21)

10

11.

Table 2.6
Ene Feb
- 6.2
8.3 8.2
8.6 8.5
7.0 7.2
10.5 10.9
8.9 1¢.9

10.

D L 8 e W

10,

11,

12.

B o= ot OB B o

10.

12.

11

B R C R = S+ B U« -]

c o & N o

5.4
9.6
10.0
6.8

10.9

12.3

(=TI .

~ W o~

¢ o~ i

10.

~ . WD
=T = R < SV N R ]

10.0

Hota:

Fuenta: INAMHI

Cifras sn parentesis son No, de Cuenca,
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Tabla 2.7 PRECIPITACION MENSUAL.

Ene Feb Mag Abr May Jun Jul Ago Sop Qot Rov Dle Total
1. Estacidn Jama (Cuenca Ro. 4, Zona de Desarrolla: Nortae)
Aflo Méximo 436 282 255 276 357 430 275 2 34 2 1 90 2450.0
Afio Promadio 138 176 162 117 59 55 30 1o 14 13 17 38 BAg. 0
Aflo Minimo - 108 113 52 a3 3 © 18 0 8 - 22 11 o] 23 885.6
2. Estaclén Chone (Cuenca No, 8, Zona de Desarrollo: Centxral)
Aflo Miximo 549 593 542 284 682 395 . 310 134 114 9 8 63  3683.0
Afic Promedio 218 304 310 179 92 80 31 19 15 24 18 82 . 1372.0
Afio Minimo 169 248 124 85 22 i3] 0 1. 18 4 1 1 738.0
3. Estac. Pertoviejo (Cuenca No. 9, Zona de Desarrolle: Central) )
Aflo MAximo 264 125 205 255 271 338 232 23 47 2 1 26 1790.0
Afto Promedio B2 121 112 67 34 30 17 2 6 [ 8 25 . 568.0
Afio Minimo 50 96 81 18 ¢ [« 0 o 1 2 .0 8 216.90
4. Estacidén Jipijapa {(Cusnca No. 13, Zona de Desarrollo: Suroest.é) ]
Afo Maximo 360 12 132 503 380 212 81 8 a9 0 7 12 1726.0
Afio Promadic 68 72 121 o1 35 27 4 1 4 2 7 11 4440
Afio Minimo 12 24 4 az 4 0 0 4] 0 0 Q 0 76.0
5. Estacién Palmeras Unidas (Cuenca No. 19, Zona de Desarrotlo: Oriental) .
Afio Mdximo 756 486 707 487 663 500 527 121 320 95 83 52, 4789.0
Afio Promedlo 408 492 522 414 273 168 68 53 851 85 55 186 2785.0
Afie Minimo 257 327 360 i89 130 229 31 55 32 21 7 138 1776.
6. Estacidn Campozano {(Guenca No. 21, Zona de Desarrollo: Sur) .
Afio Maximo 517 398 389 502 372 1222 280 53 55 13 18 81 2870
Afic Promedio 173 266 338 230 141 53 20 10 22 7 19 61 1340
Afio Minimo 96 B8 igs 135 34 17 3 16 25 8 8 28 628.0

Nota: Basado a los datos de 1970 - 1985.
Fuente: INAMHI y PHIMA Fase 1



Tabla 2.8 "ESCORRENTIA ANUAL

Unidad de Aportacidén Anual (hin3) Aportacién Anual (mm)
Planificalén o Area de  ----- P - e anae wmeawe s a e
Cuenca . Cuenca Garantia Gavantia
No. Nombre (km2} (%) Promedio (3) de 80% (%) Promedio de B0%
-1 Cojimies 712 255 59 358 83
2 Guaque 715 249 61 348 85
3:Don Juan 204 62 13 304 64
4 Jama 1,308 380 57 291 44
5 Ganoa 366 100 11 273 - 30
6 Bricerio 342 97 21 284 61
Zona Norte - 3,647  (19) 1,143  (9) 222 (&) 313 61
7 Bahia Sk 128 11 235 20
8 Chone 2,267 1,340 575 591 254
9 Portoviejo 2,060 522 151 253 73
10 HManta 1,024 - 79 0 77 0
Zona Central 5,895 (31) 2,069 (17) 737 (12) 351 125
11 Sancan 348 31 0 89 0
- 12 Cantagallo 82 6 0 73 0
13 Jipijapa 260 20 0 77 0
14 Salaite 126 8 0 63 0
15 Buenavista 280 20 1 71 4
16 Ayampe 332 264 16 795 48
17 Salange 85 38 2 447 24
Zona Suroeste 1,513 (8) 387 (3) 19 {3 256 13
18 Esmeraldas 2,028 3,260 2,112 1607 1041
19 Daule 3,636 4,161 2,713 1144 746
Zona Oriental 5,664 (30) 7,421 (60) 4,825 (77) 1310 852
20 Puca 1,136 758 318 667 280
21 Colimes 980 574 138 586 141
© 22 Guanabano 165 30 2 182 12
Zona Sur 2,281 (12) 1,362 (11) 458 (7) 597 201
TotalIManabi 19,000 (100) 12,382 (100) 6,261 (100) 672 330

Fuente: PHIMA Fase 1
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Tabla 2.9 CLASIFICACION DE SUELOS DE LA PROVINCIA DE MANABI

(Unidad ; km2)

_____________________________________________________________________

ZomA de 0 e e e ashmandm oo m o e m e
Desarrolloe A B _ G AC X Total

Norte 230 120 730 - 2,570 3,650
Central ' 740 1,000 - 1,180 - 2,970 5,890
Suroeste 180 170 210 - 960 1,520
Oriente 60 50 1,150 230 4,170 5,660
Sur 250 190 840 - 1,000 2,280
Total 1,460 1,530 4,110 230 11,670 19,000
Proporcidén(s) 8 8 22 1 61 100

Nota : A = Suelos potencialmente regables,sin limitaciones
o con limitaciones ligeras,
B = Suelos potencialmente regables,cort limitaciones
moderadas, '
G = Suelos potencialmente regables,con limitaciones
severas. ‘
AC = Asociacién de Suelos A y C.
X = Suelos no regables.

Fuente : PHIMA Fase I

Tabla 2.10 USO ACTUAL DEL SUELO. EN LA PROVINCiA DE MANABI (A0 1987)

Cultivos - _ Vegeta-
Zona de = ---.....oC '----" Pastos Formaciones cidén Sin Vege- Tatal

Desarrollo Perma- Ciclo Complejas  Natural  tacién
nentes Corte :

Norte 280 27 1,869 249 1,214 8 3,647
Central 872 155 1,458 1,364 1,808 38 5,895
Suroceste 65 124 161 41 1,122 . 1,513
Oriental 1,312 33 1,590 1,205 1,524 i 5,664
Sur 442 34 1,295 469 41 - 2,281
Total 2,971 573 6,373 3,328 5,709 46 19,000
Proporcién{s) 16 3 34 17 30 G 100

Fuente: PHIMA Fase 1
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Tabla 2.11 SUPERFICIE CULTIVADA , MANABI ¥ ECUADOR
: (Promedio entre 1981 -1985)

Superficile Cultivada (ha) Estructura (%)
Cultivos Manabi Ecuador  Porcentaje  Manabhi Ecuador

Granos y Cereales: 45,600 418,900 11 4 7
Tubérculos y Railces 6,100 23,500 26 0 0
Hortaligzas ' 4,000 15,100 26 0 -0
Frutas 27,100 171,200 16 3 3
Oleaginosas . 6,500 - 69,600 9 3 1
Fibras : 6,600 33,300 20 1 1
Bebidas {(Café y Cacao) 177,400 624,500 28 17 11
Otras Gultivos 2,600 98,400 3 0 2
Sub-total 275,900 1,454,500 19 26 25

Pastos . 780,000 4,365,000 18 74 75
Total 1,056,000 5,820,000 18 100 100

Fuente: PHIMA Fase I

Tabla 2.12 TIPOS DE VIAS Y SUS DENSIDADES (ARO 1988)

- Zona de Asfaltada Densidad Afirmadas Densidad De Verano Densidad
Desarrollo . (km) {m/kin2}) (kan) (m/km?) (lam) {m/km?2)
Norte - - 79 22 1,072 294
Central 535 . 91 170 29 1,897 322
Surveste 148 98 - . - 417 276
Oriental 92 16 19 3 236 L2
Sur 34 15 28 12 924 405
Provincial 809 43 296 16 4,546 239
Nacional 5,980 22 15,300 56 17,400 G4

Fuente: PHIMA Fase 1
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Zonas de
Desarrcllo

Tabla 2,13 SITUACION DEL AGUA POTABLE EN 1986

Area

Urbana

Poblacién

Servida

(%)

Norte
Central
Suroeste
Oriental

8,500
414,000
45,600
29,500
16,000

8,500

400,400
43,600
19,500
12,700

62,200
290,900
. 29,500

68,400
75,900

Fuente: PHIMA Fase I
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Tobla 3.1 ABASTECIMIENTO DE AGUA POR ZONA DE DESARROLLO (ARO 1986)

Zona de
Desarrollo

Regicnal

Servida

U.Privado - Tanqueros

_ Loncentrada
Dispersa
Tetal

Central
Concentrada
Dispersa

“Total

Suroeste
‘Conceéntrada
Dispersa
Totat

Oriente
‘Concentrada
Dispersa
Total

sur
Concentrada
Disperss
Total

Total Hanab{
_‘toncentrada
Dispersa

414,000
290,990
704,900

- 45,550
29,520
75,070

29,480
68,400
97,880

513,560
526,950
1,040,510

298,000
15,650
313,650

24,490

790

25,260

328,260
16,940
345,200

Poblacidn
Central U.Pdblico
6,310 960
560 7,970
6,870 2,930
14,020 16,870
4,100 15,000
18,120 31,870
2,030 3,990
- 9,200
2,030 13,190
12,770 1,160
1,310 5,280
14,080 6,440
3,110 1,300
3,190 3,500
6,300 4,800
. 38,240 24,280
9,160 40,950
47,600 65,230

690
3,370
4,060

11,000
6,400
17,400

7,240
2,390
3,630

13,430
16,660
30,090

580

49,470
9,500
69,970

11,800
6,040
17,840

80,400

16,540
95,940

13,640
240,250
253,890

2,000
11,100
13,100

10,000
59,810
69,810

28,950
426,700
455,650

Hota: Concentrada significa cabeceras cantonales y parroquiales.

Fuente: PHIMA Fase 1

Tabla 3.2 SISTEMAS REGIONALES DE AGUA POTABLE , STITUACION ACTUAL (ANO 1988)

Produccidén Poblacidn Dotacion(l/h/diay Demanda Déficit
Sistema (m3/dia)_ Servida Agtual Recomendada (m3/dia} (m3/dia}
Poza Honda 54,300 382;000' 142 234 89,400 35,100
La Estancilla 9,000 80,700 112 184 14,800 5,800
Chone : 5,300 63,600 83 192 12,200 6,900
Pajén 3,000 51,100 59 195 9,960 6,960
Total/Prom. 71,600 577;400 124 219 126,400 54,800

Fuente: Investigacién por IEOS y CRM en 1988
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Tabla 3.3 DEMANDA=TCTAL DE AGUA- POTABLE POR CUENCAS

" Unidades de ' Demanda en m3/dié

planificacién eemeeaaas O S
o Cuenca 1990 2000 - 2010 2020
1 Gojimies ' 1,240 2,420 3,580 4,300
2 Cuague 850 1,000 1,360 1,590
3 Don Juan 210 - 1,040 21,540 2,180
4 Jama : 2,780 3,260 4,030 4,650
5 Canoa 470 1,480 2,340 3,310
6 Bricefio 490 2,640 3,790 4,150
Sub-total = . 6,040 11,840 16,640 20,180

7 Bahta o 7,230 18,260 24,150 29,170
8 Chone 26,720 39,700 54,040 72,430
9 Portoviejo 60,460 109,960 164,860 251,360
10 Manta 51,340 95,820 144,880 189,020
Sub-total 145,750 263,740 387,930 541,980

11 Sancan 120 140 160 200
12 Cantagallo 130 150 170 210
13 Jipijapa 8,980 15,890 21,430 28,380
14 Salaite : 520 1,540 12,320 3,020
15 Buenavista . 600 670 730 - 830
16 Ayampe 250 390 . 540 670
17 Salango 1,190 2,160 3,060 4,090
Sub-total 11,790 20,940 28,410 37,400

18 Esmeraldas 5,290 8,640 - 12,470 20,880
19 Daule 6,500 8,790 10,280 - 11,980
Sub-total 11,790 - . 17,430 22,750 32,860

20 Puca 3,440 4,560 5,150 6,050
21 Colimes 5,250 7,130 9,530 13,700
22 Guanabano 230 280 320 390
Sub- total 8,920 11,970 15,000 20,140
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Tabla 3.4 DEMANDA DE AGUA POTABLE POR SISTEMAS REGIONALES

Demanda de Agua Potable(mS/dla)

Sistema Regional 2000 2010 2020

Poza: Hnnda _ _
Guarumo. - lelJapa 24,600 32,500 41,200
Rocafuerte - San Clemente . 15,200 18,700 24,700
Manta 95,100 143,200 188,500
Portoviejo : 94,300 147,800 233,200
Sub - total 229,200 342,200 487,600
La Estancilla 19,000 24,600 . 29,200
Chone 23,500 34,400 49,400
Pajdn 4,000 5,900 9,600
Total (m3/dia) 275,700 407,100 575,800
Total (m3/s) 3.19 4.71 6.66

........................................................

~ Fuente: Elaboracién de PHIMA

Tabla 3.5 PROGRAMA DE AMPLIACION DE LOS SISTEMAS

Sistema
Regional

Poza Honda

La Estancillé

Chone
integrado
Chone-

La Estancilla

Pajén

AGUA POTABLE

(m3/dia}
Expansion
Produccioén bajo Const- Expansidn Expansion Expansidn
Actual 1/ ruccién o hasta
Planeado © 2000 2000-2010 2010-2020
54,300 - 60,000 2/ 110,000 145,000 144,000
9,000 18,000 3/ - . 4,000
5,300 5,200 3/ 13,500 12,000 16,000
14,300 23,200 6,500 19,000 20,000

3,000 6,000 4/ - - © 1,000

Hota : 1/ Ver Tabla 3.2. :
2/ E1 GRM planifica construir, para 1991 una nueva planta de
tratamiento en Portoviejo (Cuatro Esquinas) y en Rocafuerte
(El Ceibal) con una capacidad de 30,000 m3/dia, cada una.
3/ Nuevas plantas estdn en construccién, por el CRM.
4/ La Presa Pajdn estd en construccién, por el JRH,

Fuente: Elaboracidén de PHIMA
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-----------------------------------------------------------------

Tabla 3.6 SISTEMAS DE ALGANTARILLADG EXISTENTES

Cuenca a Ciudad Poblacién Descarga Capacidad
Unidad de Urbana - Total de Actual de
Planificacidn (1988) AA.RN.  Tratamiento
' (m3/dia) T
9 Portoviejo Portoviejo 148,800 29,500 6,500
10 Manta Manta 142,400 28,200 25,800
8 Chone Chone 46,600 7,200 Ck
13 Jipijapa Jipijapa 35,600 5,500 2,600
18 Esmenaldas El Carmen#¥ 16,700 2,600" e
7 Bahia Bahia 14,800 2,300 *
8 Chone Calceta 12,400 1,900 R
10 Manta Montecristi 10,400 1,600 2,600
' 9 Portoviejo Rocafuerte’ 7,900 1,200 1,300
9 Portoviejo Santa Ana 7,400 1,100 1,000
21 Golimes Pajédn 7,100 1,100 K
8 Chone Tosagua 6,200 1,000 %
‘9 ‘Portoviejo Sucre 5,100 800 *
8: Chone - Junin - 4,400 600 *.
19 Daule Pichincha#* 4,100 500 - -
7 Bahia San Vicente#*# 5,500 900 1,500
Nota * No se dispone de datos.
%% No tiene sistema de alcantarillado aunque es
cabecera cantonal.
*%% Cabecera parroquial.
1/: En Construccién
2/: Proyectado

Fuente :‘Elaboracién.de PHIMA
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Tabia 3.7 ESTIMACION TENTATIVA DEL AREA REQUERIDA DE LAS LAGUNAS
PARA LA CABECERAS CARTONALES

(81K SISTEMA DE ATREACION)

....... o B o R M LA e e e e e = e e e e m e m A mmm e e mmm = m = m =

Poblacién Consumo Dascarga Usncarga Porcent, Capacidad Poriodo Acea-laguna roquaridas

en axca porcdplta percéplta  total da da roguey ,da da  meaee e
. Giudad Aflo urbana . de AALPE de AAHH - AALRH.  coverbura tratam, retencidén Facult. Medur. Total
. ) {Lidin)} {lidia} {m3fdia} {3y {mdfdia) {dfa) the) tha} tha}
Po:to;r.lejo ;2000 256,400 330 230 10,580 75 52,900 11 a9 a6 8
2019 381,200 37 - 260 109,000 15 81,860 11 1] B0 120
2020 557,300 400 280 173,600 75 128,700 1 B4 a4 189
Manta 2000 236,000 ase 250 GQ,QOO 75 48,100 11 36 J6 71
2010 339,660 aro 260 97,100 15 12,800 11 53 53 157
2620 418,660 . 400 280 : 128,800 ’ 75 86,700 11 7 71 142
Chone 2000 72,900 101 210 i5,800 75 12,600 1 0.2 9.2 18.%
2010 1o0,200 323 230 25,400 75 18,100 1 14,0 14,0 28,0
2020 135,400 345 240 35,700 75 26,800 11 19,7 197  39.3
Jijplispa 2000 50,100 " am 210 13,600 75 8,700 T 5.4 6.4 12.8
2010 53,000 az3 230 15,000 75 11,800 11 8.7 . 8.7 17.5
2020 77,900 Toass 240 20,600 75 15,500 11 11,4 11,6 22,27
EL Carmen 2000 . 26,800 266 170 5,000 75 3,800 1 2.8 2.8 5.6
©2000 EENLT 288 190 7,800 75 5,800 11 4.3 4.3 8.7
2020 52,700 3435 249 13, 800° 75 30,&0.0 11 7.6 1.5 1%.3
Bshiu_ 2000 17,300 231 160 3,000 5 2,300 11 1.7 1.7 . 34
2010 . 149,000 248 179 3,600 . 75 2,700 11 z.0 2,0 4.0
2020 20,400 255 180 4,000 75 3,000 11 2.2 2.2 4.4
Calcota 2000 17,000 231 160 3,000 75 2,300 11 1.7 1} 3.8
2010 20,900 268 190 4,400 75 3,300 11 2.4 KN 4.8
2020 25,400 290 200 5,800 15 4,200 13 3.t 3.1 6.2
Montueristl 2000 12,600 231 150 2,200 75 1,700 11 1.2 1.2
2010 14,800 . 11 170 2,800 75 2,100 ‘11 1.5 1.5
2020 17,500 255 180 3,400 75 2,600 i 1.9 1.9 3.8
Rocafuerie 2000 . 9,600 231 160 1,790 75 1,300 11 1.0 1.0 1.9
2010 10,600 - 11 170 2,000 75 1,500 11 1.1 1.1 2.2
2020 11,600 255 1890 2,300 1% 1,700 o 1.2 1.2 2.3
Santa Ana 2000, 9,100 o 231 160 1,600 75 t,200 11 6.9
' 2010 10,200 245 170 1,900 15 1,400 1 1.0
2020 11,390 255 160 2,200 75 1,700 11 1.2 1.2 2.5
Pajén 2000 12,300 7231 160 2,200 75 1,700 1 1.2 1.2
2010 18, 400 246 170 1,409 75 2,600 11 1.9 1.6
2020 27.000 290 200 5,800 5 4,400 il 3.2 3.2
tossgun 2000 7,600 231 160 1,300 75 1,000 1 0.7 0.7 1.5
2010 8,600 245 170 1,600 75 1,200 11 0.8 0.8 1.8
2029 0,600 253 150 1,800 75 _ X,400 11 1.0 1.¢ 2.1
Sucre 2000 6,70.0 . 231 160 1,200 7S o900 i1 [ 0.7 1.3
2010 7.800 246 170 -1,300 75 1,100 11 . .
2020 9,100 255 180 1,800 75 L, 400 11 1.0 1.0 2.1
Junin 2000 6,100 231 160 1,100 75 800 11 0.5 0.6 1.2
26010 7,600 248 176 1,400 75 1,100 11 0,8 0.6 1.6
2020 6,300 255 180 1,800 75 1,400 11 1.0 1.0 2,1
Plghincha 2000 4,400 162 130 600 75 500 1 0.4 0.4 0.7
2010 T4,500 192 130 5940 75 500 1 0.4 0.4 e.7

2920 4,800 202z 140 109 75 500 1L 0.4 0.4 0,7

Fuents: Elsboracién de PHIHA
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Tabla 3.8 ESTIMACION TENTATIVA DEL AREA REQUERIDA DE LAS LAGUNAS
. PARA LAS CABECERAS CANTONALES

(CON SISTEMA DE AIREACION PARCIAL)

Poblacisn  Consumo Dascarga Descarga Poroent. Capacidad - Periodo Area—iaguﬁa requerida

) an area  percépita porcapita - total de de requer.de de bbbttt LSS
Ciudad Afio urbeua  de AA.FP  do AA.BN AA.NN  cobertura tratam, retencién Facult, Madur. Total
(lfafa)  (1/dfa) (m3/dfa) = (%)  (w3fdfa) (dis) .. (ha)  (ha) (ha)
Portoviejo 2000 258,400 350 250~ 70,500 75 52,8900 1 38.6 38.8 77.6 «
2010 381,200 370 260 109,000 L 40 43,600 o1 32.0 .32.0 63.9 %
35 36,200 3 3.8 7.6  11.5 &
2020 557,300 500 280 171,600 20 34,300 11 25.2 . 25.2 50,3 =
55 94,400 3 ‘9.4  18.9  28.3 v
Manta 2000 236,000 350 - 250 64,000 75 48,700 11 35.7  35.7 1.4 *
2010 338,600 370 260 97,100 . &0 38,800 1 28.5 28.5 56.9 %
35 . 34,000 3 3.4 6.8 10.2 =
2020 418,600 400 280 128,500 25 32,200 11 23.6  23.6 47.2 %
50 64,500 3 6.5 12,8 19.4 =*
Jipijapa 2000 50, 120 301 210 11,600 75 8,700 11 6.5 6.4 12,8 *
2010 63,000 azy 230 15,990 &0 5,400 11 L 4,7 4.7 9.4 *
: : 35 5,600 3 0.6 1.1 1.7 #x
2020 77,900 45 240 20,600 .25 5.200 © 11 3.8 3.8 7.6 *
' 50 10,300 ' 3 1.0 2.1 3.1 %=
* ; Laguna sin alreacidn
i : Laguna con aireacién

Fuente: Elaborascldn de PHIMA

102



Zopendy Tep ®IooTiZy uoroonpoig Bl op £ BPBUDRSOe) 2IDIlvdng UQIDBWIISY OHYW Iazusng

000°£1t
000°L2¢
000°ssT

00099¢°¢
000'Z8¢°¢

000°69¢€°Y

souse £ SBINR
SOT1RARD

soutade)

souIDIOog
soundEp

vIDPEURH ueIOBIqOd

501584

058'¢
0L£"08"
00961
08 L
0972
05€°19
0€€8LL
0TL°94¢
08s°TE
008°658
0Ty LT
054°8%
0987 %
0956

T 0TL4912
- .068°0%¢
09¢% ‘69¢

0L 05
0LL*€LT
099 €T
0L6°L
092°7
001'¢C

068769

098°2T
0Tc’e

. 0£8°29

08e‘1
00T°¢
008°1
0£8

_.omq.wm

8% €£T

0LE°62T

ourid ue wmmu

ouex8 us owdEn
BWEI U UQPOBIV

TuRy

e11TIe0381Y

000
CURIBIL
e [uezey
BUTITPUEY

ouruEg

oiTedez
a1EBWO]

eIpuRg

uoTIR

BONIY

_ ZTeR
BIBDSED 201V

("uo3)

{ey).

BPRATIIND
upioonpoid 9FoTFIadng

(6°L2) 08197
{L7e1) 066°0T
(67¢¢) one' i
(1788 018°Z
(%" £9) 0961
(87 61) 0LT'21
(1°82) 086 ‘81T
(9°21) 0TE' LY
(6 L8) 02221
(¢ %) - 0£g's¢
(6°16). 090 L1
(9°21) 0619
(6716) 06€. 9T
(0- 58 00€'S
(6L 08¢ 09
(9761 060'€S
Loty O%6°g
(%)
Hﬂﬂﬁmg
Y oep . ( ~uoa)

(892> 000" %8
(6°¢T) 000 ‘%%
(1-¢) 000" #1
(9122 000 L2L
(979713 000 %56
(6°L1) 000084
(9-68) 088 '8¢t
(1% 006 ‘8¢
(671¢) o6 'S
(£71¢) 0es'e
(0°¢9) onL' 1
(7 81 on6
(€787 06981
(%" 1T T 0IS'e
(1%¢) - OET'T
(7€) 0£T°C
(8°16) 06e° 1
(1°91) 006
Ay 99) 09T1°1
(gig) .08%
(€°92) 006°¢
(7 LT 095 0%
(9°2) 01£°¢
(%)
TqRURK - (e
. 9P mﬁm>HuHﬁU

.vcowuﬁpﬂﬁusoo.ﬁomousvoum.aoﬂosnﬂkuﬁoo @1013aedng

(86T - T861) SoTpawoay

IIVNVA - SVIODIYUDY S0¥EN¥ SHIVJIDNINd 6°f PIGRL

LG3



Tabla 3.10 DISTRIBUCION DE LA TIERRA POR TAMANOS
DE. EXPLOTACTION - MANABI

Tamarios No. de Acumu- 3Superf :', Acumu-  Promedio -
(ha) UPA % lado - ficie - % lade (ha)

[

UPA sin tierra 1,804 2.9 9 . - - B
.0 - 1 9,272 - 1l4.7 17.6 5,050 0.5 0.5 0.5

1 - 2 8,300 13.2 30.8 11560 1.0 1.5 1.4

2 - 4 10,756 17.1 47,9 30,050 2.7 2 2.8

4 - - 5 3,754 6.0 53.9 16,910 1.5 5.7. 4.5

5 - 10 9,129 14.4 68.3 65,770 5.9  11.6 7.2

10 - 20 7,553 12.0 80.3 105,000 - 9.5 21.1 . 13.9

20 - 50 8,635 13.7 94.0 270,530 24.5 45.6 31.3

50 - 100 2,998 4.8 98.8 201,180 :18.2 63.8°  67.1
100 - 500 559 0.9 99,7 157,030 14.2 78.0-  280.0
500 - 1,000 108 0.2 99.9 72,470 6.5 - 84:5 - 6&71.0
1,000 y mas 80 0.1 100.0 171,080 15.5° 100.0 2,140.0
Total 62,948 100.0 1,106,630 100.0 17.6

Nota : UPA = Unidades de produccién agropecuaria,
Fuente : INEC, II Censo Agropecuario, 1974,
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Tabla 3.11 INGRESQ NETO DE GULTIVOS POR HECTAREA
{SITUACION ACTUAL)

Cultivo Rendimiento Precio Valor de Costo de 'Ingreso

(t/ha) - Unitario produccidén produccién Neto
(s/./t) {s/.) (s/.) (s/.)

AYTOZ . '

Invierno(SR) i.8 143,000 257,400 117,700 139,700
Verano (CR) 3.2 143,000 457,600 157,000 300, 600
Maiz . . | _
Invierno(SR) 1.3 62,000 80, 600 86,800 -6,200
Verano (CR) 3.4 . 62,000 210,800 114,200 96,600
Yuca(SR) | 10.2 10,000 102,000 73,000 29,000
Melén - | -

Invierno(SR) 11..0 26,000 286,000 221,100 64,900
Verano(CR) . 17.0 26,000 442,000 254,000 188,000
Sandia: _ : : _

Invierno(SR) - 12.4 58,000 719,200 341,600 377,600 .
Verano(CR) . 15,5 . 58,000 899,000 388,700 510, 300
Tométe S : _

Invierno{SR) 12.3 37,500 461,300 438,000 23,300
Verano (CR) 25.0 37,000 925,000 373,100 551,900
Citricos{SR) 13.3 40,000 532,000 277,600 254,400
Platano (SR)- 11.7 31,000 362,700 138,200 224,500
Cocotero(SR) 12.9 49,000 632,100 228,800 403,300
Higuerilla(SR) 0.9 99,000 89,100 96,400 -7,300
Mani . .. _ _ o

Invierno (SR) 11 276,000 303,600 111,500 192,100
Verano(CR) = . 1.8 276,000 496,800 141,700 355,100
Algodén(SR) 1.2 139,000 166,800 181,400 14,600
Gacao(SR) 0.3 - 441,000 132,300 127,100 5,200

Nota : SR = Sin Riego , CR = Con Riego
Fuente : Elaboracién de PHIMA



Tabla 3.12 OFERTA INTERNA PROYECYADA NECESARIA PARA AUTOABASTECIMIENTO DEL PALS

GRANOS ¥ CEREALES

%Y
(2)
)y
)
(5)
(6)

Arroz céscara
Fréjol

Raba

Cobeda

Meiz

Trigo

TUBERCULOS Y RAICES

N
{8)
(9

Canote
Papa
Yuca

 HORYALIZAS

€103
(11}
12y
(13
(1)
15)
(18}
(7
(18}
am

FRUTAS
{20}
[E30)

(223
(23)
(24}
(25
285)
zn
(28)
(29
(39)

Ao
Cebolla
Col
Lechuga
Malén
Pepinilio
Pimisnto
Sandia
Tomate
Zapalle

Aguacata
Banano
(Exportacién)
Guaba

Limén
Handarina y Naranja
Mango

Papaya

Pifia

Plétano
Toronja

Uva

OLEAGINOSAS

(31)
32)

{33}
(34)

(35)
{38)
FIBRAS
n
(38}
(39)

AJonjoid

Acaite de Coco
Coco
Higuerilla
Acalte do Palma
Palma

Mani en Grano

Soya sn Grano

Abach
Algoddn on rama
Cabuya

BEBIDAS

(40)
[C3 8]

{42)

Cacao en grang *4
Café en grano
{Exportacidn}

Té

DTROS CULEIVOS

{43)
(L LY

{4S5)
(s6)
7

Achiote

Azicar Bruto
Cafia para Azdcar
Cahajfotros usos
Marigold

Taboaco &n Bruto

GANADERTA

{48}
[£1:3}

*i Factores de converslén de la demanda lnterna m ofaerta Interna
%2 Oforta intaxna proyectada necesarie para autosbastecimianto

Fuente:

Carng de Bovinos
Leche (mlilon Mt}

J30.0°

37.6

7.0

49.0
335.0
- 432,00

4,2
516.0
223.0

2.0
36,0
az.0

7.0
15.3

7.0
16.7
78.1
5.2
27.19

36,0
138.0

14.0
27.8
664.0
20,3
44,56
38.2
510.0
78.0
0,42

0.42
15.3
153.0
15.3

460.0

43.2

14.0

18.1

1.2
420.0

3,350
0.14
4.7

135.0
1,120.0 1,370.0

BO2.¢ 1,257,0

43,0 47.0
6.8 8.1
53.0 57.0
410.0 4870
s47.0  669.0
1.4 4.1
598.0° £69.0
256,  284.0
2.1 2.2
35,0 32.0
32.0 34,0
5.8 6.1
22,2 28.4
8.5 16.1
8.1 42.6
118.0 168.3
39.3 42.6
34.2 40.6
44,5 50.7
140.0 144.0
7.0 20.0
35.2 40.6
857.0 1,058.0
35.9 42,6
58.1 71,0
35,9 36.5
700.0  830.0
96.0 114.0
0,34 0.41
0.34 0.41
18.8 22.3
222.0  264.0
19.8 22.3
598,80  730.0
53.0 62.9
17.0 20,0
27.4 36.5
1.5 1.8
460,0  330.0
3,766 4,060
¢.17 0,20
5.8 6.9
168.0  203.0
1,820.0

106

Factores de
Convexsidntl

33
26
37

13
17
17
14
i1
10
11
16
15

19
83

10
12
10
32
1%
s
53
10
20

85,5

79.3

T 14

3

del pals incluysndo semillias, despordicios, phrdidas, eto,
Elsborasién do PHIMA

*3 Inzignificante

(Upidad: 1,008 t)
Oforta Internsn2
2000 2010 2020
@400 1,127.0 1,428.0
44,0 56.0 55.0
8.8 8.5 7.8
50.0 64.0 69.0
532.0 . 851.0  773.0
502.0 §36,0 778.,0
6.3 5.1 S8
697.0  808.0  90L.0
354.0 4060 &51.0
z.0 2.0 2.0
42.0 40,0 38.0
39,9 39.0 41,0
8.0 8,0 7.0
18.0 25.0 33.0
8.0 19.0 11.0
18.6 22,3 47.3
83.0  133.0 187.0
43,0 47.0 51.0
a3.0 40.0 48.0
43.0 45,0 56.0
812,0 824.0  847.0
1,000.6 1,000,0 1,000,0
16.90 18.0 22,0
32,0 - 3%.0 46.0
738.0 952.0 1,177.0
43.0 33.0 §3.9
52.0 §8.0 82.0
56,0 55.0 59.0
1,300,0 1,490.¢ 1,776.0
87.0 107.0 127.0
0.53 0.43 0.51
0.44 0.36 0.83
13,0 138.0 165.0
3.z z.7 z.3
746.0 1,070.0 13,370.0
36.0 22.0 25.0
489.0  635.0  798,0
16.4 16, & 16.4
45.0 $6.0 66.0
5.5 5.4 5.4
91.0 86.0 100.0
21.0 25.0 30.0
85.0 85.0 85.0
19.0 29.0 4.0
1.4 1.6 1.9
3,390.0 3,710.0 4,270.0
3,530,0 3,960.0 4,270.0
0.15 0.18 0.21
5,9 6.1 7.3
135.0 169.0  203.0
1,180.0° 1,440.0 1,710.0

*4 Incluyendo lo exportade



Tabla 3.13 CONYRIBUCION DE LA PROVINCIA DE MANABI PARA LA OFERTA IRTERHA
EN TODO EL PAIS PARA EL AfD 2020
: (Unidad: 1.000 t)

Oferta Interna Haclonal Contribucién do La Provincia de Manabl
A1 (Produccién esperadn on la Provincla)
2000 2010 2020 (1) 2000 2010 2020
GRANOS Y CEREALES
{1} Arxoz c%ucnra B40,0 1,127.0 1,428.0 2 17.0 23.9 . 29,0
{2) Fréjol L] 50.0 55,0 7 .. 3.5 3.0
(3) Haba 8.8 8.5 7.5 1 0.1 0.1 o.1
(&) Cebsda 59,0 64.0 69,0 - - - -
(5) Matz 532.0 851.0 773.0 15 as.¢ 104.6 124.0
(6) Trigo 30z.0 €36.0 178.0 - - - -
TUBERCULOS ¥ RAICES _ .
(7Y Camote ' 6.3 5.1 6.1 24 1.5 1.2 .5
(8) Papa . 697.0 808.0 904,90 - - - -
(9) Yuca 354.0 A06.0 451,0 28 99.¢ 114.0 126.0
HORTALIZAS :
{10} Ajo - 2.0 2.0 2.0 - - - -
(11} Cobolla 42,0 4D.0 38.0 - - = - -
(12} Col 39,0 38.0 41.9 - - - ’ -
{13)° Lachuga 8,0 8.0 . 7.0 - - - -
{14) HMalén . 18.6 26.0 33.9 55 10,0 14,0 18.0
(15). Pepinillo 8.0 10.9 11.0 76 6,1 7.6 8.4
{16) Pimlento . 13.6 32.3 47.3 32 6,90 10.3 15,1
(17) Sandfa . 83.0 133.9 167.0 8 51.90 1.0 108.0
(18) Tomate 43,9 7.0 1.0 13 5.8 6.1 . 5.6
(19)‘ Zapalle 33.0 40,0 48.0 98 32,9 39.0 47.4
FRUTAS _ . '
(203 Aguscate ) 43.9 %9.0 56.0 9 3.9 4.4 5.0
(21} BPBanano : ) 1,812.0 1.,82&.0 1,B47.0 2 35.90 36,0 37.0
{22} Guabs . 16.0 19.0 22.0 18 2.9 3.4 4.0
(23} Limén 2.0 39.0 46.0 39 19.0 12.0 14.¢
(24) #Handarina y Haranja 738.0 952,.0 1,:77.0 15 111.9¢ 143.0 177.0
(233 Mengo 43.0 53.0 63.0 20 4.0 11.¢ 13.0
(26) Papaya 52.0 68.0 83.0 23 12.0 16.0 9.0
(27) Pifia . 58.0 ' 58.0 59,0 5 2.9 2.9 3.0
{28) Plitan;: 1,300.0 1,&96.0 1,770.0 28 354, 0 417.0 485.9
(29) Toronja 82.0 107.0 127.0 21 18.C¢ 22.0 27.9
(30) Uva 0,53 0.4 G.51 - - - -
OLEAGIHOSAS ’
31y Ajonjolf 04 0.36  0.43 4 0.02 0.01 9.0z
{32} Coco 113.0 139.0 165.0 20 23.0 28.0 33.a¢
(33) Higuarllla 3.2 2.7 2.3 §3 2.0 1.7 i.4
{3%) VPalma . 74,0 1,070.0 1,370.0 3 2z.0 32.0 41.0
(35) Man{ en Grano 18.0 22,0 25,0 38 6.8 8.4 9.9
- (38) .Soya sh Grano . 489.0 £36.0 798.0 8.1 0.5 0.6 0,0
FIBRAS )
(37} Abacd . 16.4 16.4 16.4 0.2 0.03 2.03 .03
.(38) Algodén en rama 45,90 56.9 66.0 a6 16.0 20.0 24.0
(38} Csbuya 5.4 3.4 5.5 33 1.8 1.8 1.8
BEBIDAS ]
{0} Cacao en grana 91.0 - 95.0 100.90 14 13.0 13,0 4.0
-(41) Café en gtano ’ 1¢6.9 119.0 115.0 28 20.7 30.8 az.z
(423 Ta 9.0 28.0 41.0 - - - -
OTROS CULTIVOS - . X
(63} Achlote - 1.4 1.6 1.8 55 0.8 0.9 1.0
{44) Cafin peara azhcar 3,390,0 23,7106.0 4,270.0 - - - -
{45} CaRalotros usoa 3,530.0 3,960.0 4,270.0 z 1.0 79.9 85.0
(46} Marigold 0.15 0.18 0,21 87 0.13 0.16 0.18
- {47) Tebacoc en Bruto . 4.9 5.1 1.3 - N - -
GAMADERIA®Z . . "2 :
(48) Carno de Bovinos 135.0 169,0 203,90 16 22.0 27.0 32.0
(49) Lechs (millen iv) 1,180.0 1,440,0 1,7.10..0 16 ) 189.0 230,0 274.90

*1 Ver tablas 3.12 _
#3 No se ¢Gents con datos para la proyeccldn de carne de genade vacuno y lache,
. ﬁor 1o tante 8o estimd en baso al rondimiento obtenido por cabsza de ganade
¥ por hactk:aa de pasto en ol pals,
E'unn.t.u: Elaboracién do FilIMA
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Tabla 3.14 BALANCE ENTRE LA OFERTA ¥ LA DEMANDA
' ~ XNTERHA DE LA EROVINCTA DE MAWARI (2000-2020)
(Unidad: 4,000 t)

Contribueidn do la Provincla Produaclén sin ¢l Proyesto

de# Manabl a la oferke de Desarrollo de los Balance
Cultivos/ interna del pafa*i Rocurnos Hidxlcos
Ganaderfms = aevesneces Mm s rmmmmmcmmmmms ceecmeeeaae T m e S L L T R mem e
2000 2010 2020 .2000 2010 2020 2000 2010 2020
GRANOS Y CERPALES
1 Arroz céncaxa 17.0 123.0 29.0 12.4 12,4 12.4 4.6 -10.8 -16.6
2 Fréjol 3.1 3.5 3.9 1.4 1.4 1.4 ~1.7 2.1 2.5
3 H_aha 0.1 2.1 0.1 1.0 1.0 1.0 - 0.9 0.8 0.8
4 Cebada -~ - - - - - - - -
5 Mafiz 85.0 1040 .- 1Z24.0 83.0 85.0 99.0 -2.0 ~9.0 -25.0
6 Trl;o. = ~ - - - - - - -
TUBERCULOS Y RAICES
7 Camote 1.5 1.2 1.5 - - - -1.5 -1.2 -1.%
& Papa - - - ~ oo - - : - -
g Yuca 88,0 114.0 126.9¢ 1286.0 128.0 128.0 29.0 14.0 2.0
HORTALIZAS : ’
10 Aje - - - - - - - - -
11 Cebolles - - - - - - - = -
12 Colb - - - - - - - - -
12 Lachuga - - - - - - - - -
14 Melén 16.0 14.0 18.0 5,0 5.0 5.0 ~5.0 9.0 -12.0
15 Pepinillo 6.1 7.6 8.4 3.9 3.8 a.e ~2.2 -39 -4.5
16 Pimlienta 6.0 16.3 15.1 1.7 1,7 1.7 =43 -8.6 - -13.4
17 Sandia ) 51.0 7.0 108.0 lﬁ.é 18.2 18.2 ~32.8 =58,8 .‘-09.8
18 Tomeste 5.6 6.1 6.5 4.9 5.1 4.6 0.7 -1.0 2.0
1¢ Zapallo 32.0 3g.¢ 47.0 20.4 20.4 20,4 -11.6 -18.6 -26.6
FRUTAS )
20 Aguscato 3.9 b4 5.0 3.6 4.8 5.1 -0,3 0.4 0.t
21 Banano 5.0 36.0 37,0 47.0 101,06 106.0 61.0 65.0 69,0
22 Guaha 2.8 3.4 4,0 2.0 2.0 2.0 -0.9 1.4 =2.0
23 Limén 10.0 12,0 14,0 7.4 8.4 8.4 ~2.8 -3.6 5.5
24 Mendarina y Haranja 111.0 143.0 177.0. 56.8 60.9 65.% -54.2 -82.1 ~112.0
25 HMango 9.0 11.0 132.0 5.9 5.4 4.4 -3.1 -5 6 -8.6
26 Papaya 12.9 15.0 1.0 2,8 ‘2.6 2.2 -8.2 -13.4 ~16.8
27 Plfia 2.8 2.9 3.0 4.8 4.9 4.8 2.0 2.0 1.8
28 Plétano 364.0 417.0 £86.0 298.G 322.0 342.0 ~66.0 ~85,0 '156.6
28 Toronja 18,0 22.0 21,0 6.4 5.6 5.2 -11.6  -16.4  -21.8
3¢ Uya - - - - - - e . -
GLEAGINGSAS _
a1 Ajonjold D.02 0.01 0.02 - - - -0.02 -0.01 -0.02
32 Coco 23.0 28.0 33.90 30.0 . 39.6 40,2 7.¢ 11,8 16.2
33 Higuerilla 2.0 1.7 1.4 2.3 1.7 1.3 . @.3 6.0 2.1
34 Palma 22,0 3. 41,0 14.0 5.0 16.0 -8.0 ~17.0 -25.0
35 Hani en Grano 6.8 8.4 9.8 5.3 3.7 5.7 e 98- “2,7 4,2
36 Soya en Grano 0.5% 4.6 0.8 0.7 0.6 0.8 ¢.2 0.0 =0.2
FIBRAS
37  Aback 3.03 0.03 a,.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
38 Algodén en rama 16.0 20.0 25.0 6.7 6.8 5.9 -8.3 13,2 -17.1
38 Cobuya 1.8 1.8 1.8 2.8 3.2 4 1.1 1.4 1.8
BEBIDAS . .
40 Cacao en granc 13.0 13,0 14.0 11.3 11.% 1.3 ~1.7 -1.7 ~2.7
41 Café an grane 25.7 30.8 32.2 43,9 3.9 47.2 14.2 15.1 15.1
42 18 - - - - - - - - -
OTROS CULIIVOS . '
43 Achiotas 6.8 0.¢ 1.0 0.4 0.4 0.4 C-0,4 0 «0.3 0.8
44 Cafia pars azucar - - = - - - - - -
4%  Aztcar/oLros uaos 71.0 78.0 85.0 45.1 55,1 £5.1 -25.8 -33.9 =39.8
46 Marigold ¢.13 0.186 o.18 2.8 10.8 10.4 ] . 6.6 10.6
47 Tabeco an Bruto e - - - - - - - -

*1 Vear tabla 3.12
Fuentn: Elaboracién do PHIMA
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Tabla 3,15 PRODUCCIOR AGRICOLA NECESARIA EN LA YHOVINCIA DE
MAHABI PARA KL ARQ zozo

Produeeidn Planificada{l,000t) Arvca Planlflcada de Cosovha(l,200ha)
P:odu;cién Con Riego - Con Rivgo
Mata  —-mmmmmmememes Sin Tokbal R R R Bin fotal
{1000¢t.) Homoda Soca Riego Hameda Soca Totul Riego
GRANOS Y CEREALES _
1 Arvroz cascara 14,0 720 2.0 0.0 1640 6.0 18 32,0 0.0 3.0
2 Fréjol 3.9 0.0 0.0 3.a 3.6 n.o 0 [ 3.2 3
3 Haba C 0.1 .0 G.0 0.2 0.2 .0 0.0 0.0 a1 0.t
4 Maiz _ 124.0 42.8 0.0 81.2 124.0 2.9 0.0 g5 56,1 63,6
TUBERCULOS Y RAICES
5 Camote 1.5 0 .0 1.1 1 .0 0 0.9 0.1 0.1
§ Yuca 126.0 0.0 .G 126.5 126.5 0.0 Y 0.0 11.5 1.3
HORTALIZAS ' ' _
7 Molén 18,0 0.0 13,0 5.0 18.0 0.0 1.0 1.0 ¢.5 1.5
8 Pepinillo : 8.4 0.0 6.0 7.8 7.8 0.9 0 0.0 0.6 0.5
9 Pimiento To1sa 0.0 13.8 1.1 14,9 0.0 3 2.3 0.2 z.5
19 Sandia 108.0 0.0 97.5 1.2 1087 0.0 6.5 6.4 o R 7.
11 Tomate 8.6 0.0 5.0 1.3 6.3 0.0 2 0.2 ) Qb
12 Zapallo 47.0 0.0 40.0 V.2 47.2 0.0 2.0 2.0 U6 2.4
FRUTAS '
13 Aguacate - 5.0 4.0 0.0 5.1 5.1 0.0 ¢.0 .0 0.5 0.5
14 Bananc 37.0 6.0 0.0 36.0 36.0 0.0 6. .0 1.5 1.5
15 Guava : 4.0 0.0 0.0 3.7 3.7 D.0 0.0 9.0 0.6 G.6
16 Ci{tricos 218.0 195.0 - 23.5  218.5§ 6.5 - .5 1.7 &2
17 Mongo 13.0 0.0 0.0 13.2 3.2 0.0 0, B a3 33
18 Papaya 8.0 G.0 0.0 18.7 18.7 0.0 0, 0 1.7 1.7
19 Pifia - 3.0 0.0 0.0 3.2 3.z 0.¢ 0. 0 0.2 6.2
20 Platano 406.0 225.0 - 270.0 485.0 9.0 - 9.0 22.5 1.5
OLEAGINOSAS
21 Coce : 33.0 8.0 0.0 33.6 33.6 o.0 0.0 0.0 2.8 2.
22 Higuerilla 1.4 0.0 0.0 1.4 1.4 0.0 0.0 G.0 2.0 7.0
23 Palma : 41,0 0.0 0.0 61.6 41.6 ¢.0 0.0 0.0 2.9 2.0
24 Mani en Grano .8 6.0 8.0 0.9 2.9 6.0 5.0 5.0 0.7 5.7
25 Soya an Grano 0.8 0.0 0.9 0,0 0.9 g.0 0.5 0.5 0.0 0.%
FIBRAS
26 fbac ¢, 03 0.0 0.0 0.03 0.03 0.0 0,0 0.0 6,03 2.0
77 Algoddén en rama 24.0  20.0 0.0 4.1 24.1 0.6 0.0 190 2.8 12,9
28 Cabuya _ 1.8 0.0 6.0 2.0 2.0 0. 6.0 0.0 0.3 0.3
BEBIDAS
29 Cacao en grano 4.0 0.0 .o 15.1 14.1 0.0 0.0 no LY ]
30 Cafd en grano . 3z.2 0.0 6.0 az.s 32.3 ¢.0 0.6 0.0 4% 0 It
OTROS CULTIVOS
31 Achiote 1,0 00 9.0 1.0 1.0 o 0.0 ¢.0 26 2.5
32 Cafinfolres usos 85.0 0.0 6.0 86.1 86.1 0.0 0.0 9.u E | 2.1
33 Otros cultivos 0.0 (O] 6.0 0.0 0.0 0.0 2. 2 20 ]
(SUB-TOTAL) ' 51,0 35.5 86,5 263,03 3504
PASTOS - 300 - . G4,880 55,190 3.0 - ‘3.0 apr 6 PRTNY
Tot.al 54,0 - 35,5 89,5 . 1,18.9  1,200.4

Fuente: Eleboracién de PHIMA
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Tabla 3.16.. INGRESCO NETQ. POR HECTAREA
(SITUACION FUTURA SIN EL PROYEGTO)

Precio Valor de Costo-de  Ingreso
Gultivo = Rendimiento Unitario Produccién Produccidén ~ Neto
(t/ha)} (s/./t)  (s/) (s/) (s/.)
Arroz ! ' | . T
Invierno(SR) 2.0 93,000 186,000 97,200 . - 88,800
Verano(CR) 3.2 93,000 297,600 125,000 172,600
Mani : : ‘ :
Invierno(SR) 1.3 161,000 . . 209,300 88,200 121,100
Verano(CR) - 1.8 161,000 - 289,800 109,200 180,600
Algodén ' 1.4 282,000 394,800 - 142,100 252,700
Maiz _ . : : o _5 R
Invierno(SR) . 1.5 76,000 114,000 72,730 41,300
Verano (CR) 3.4 76,000 258,400 . 92,320 166,100
Soya 1.2 130,000 156,000 63,400 92,600
Melén . .10.0 - 27,000 - . 270,000 190,000 80,000
Pimiento 5.6 102,000 571,200 249,100 322,100
Sandia _ _ . _ : N ' o
Invierno(SR) 14.0 58,000 812,000 292,300 519,700
Verano (CR) 15.0 58,000 870,000 322,900 547,100
Tomate : : ,
Invierno(SR) 6.5 37,000 240,500 195,000 45,500
- Verano(CR) 25.0 -~ 37,000 925,000 294,000 631,000
Plitano 12.0 31,000 . 372,000 90,000 282,000
Citricos 13.8 40,000 = 552,000 187,800 364,200 .

Nota : SR = Sin Riego , CR = Con Riego
Fuente: Elaboracién de PHIMA
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Tabla 3.17 TINGRESO NETO POR HECTAREA (SITUACION GON EL PROYECTO)

Precio Valor de - Costo de Ingreso
Cultivo Rendimientc Unitario Produccidén Produccidn Neto
' (t/ha) (s/./t) (s/.) (s/.) {s/.)
Arroz : . .
- 'Invierno (SR) ' 4.5 103,000 463,500 130,500 333,000
Verano (CR) 4.5 103,000 463,500 135,600 327,900
Mafiz .
Invierno/Verano :
{CR) k5 76,000 342,000 96,600 245,400
Alpgoddén : 2.0 282,000 564,000 155,200 408,800
Man{ g :
Verano (CR) 1.8 169,000 304,200 109,200 195,000
Soya i
. Verano (CR) 1.8 130,000 . 234,000 81,000 153,000
Melén E '
Invierno/Verano ' :
{CR) 13.0 41,000 533,000 217,100 315,900
Pimiento :
Irivierno/Verano ' .
{CR) 6.0 102,000 612,000 260,700 315,900
Sandia oo
Invierno/Verano ' _ :
(CR) 15.0 58,000 870,000 322,900 547,100
“Tomate ) : .
Inviernoc/Verano ‘
(CR) 25.0 37,000 925,000 393,300 531,700
PlAatano 25.0 31,000 775,000 113,000 662,000
Zapallo .
- Imvierno/Verano '
{CR) 20.0 41,000 820,000 322,200 497,100
Citricos 30.0 40,0060 1,200,000 385,200 814,800

Nota : SR = Sin Riego , CR = Con Riego
Fuente: Elaboracién de PHIMA
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Tabla 3.18 BENEFICIOS DE LOS PROYECTOS CON RIEGO .

COQ O OYL W ==

L Wwo e

D AD D

Cojimies
Cojimies
Cuaque
Don Juan
Jama '
Canoa
Bricefio

‘Chone

Chone’
Chone

Chone

Portoviejo
Portoviejo
Portoviejo

Portoﬁiejo
Portoviejo
Portoviejo

Chone
Manta

Sancan
Sancan
Cantagallo
Jipijapa
Salaite
Buenavisgta
Ayampe
Puca

Puca

Puca
Colimes
Colimes
Colimes

Nombre de
Proyecto
de Riego

Chebe
Pedernales
Cuaque

Don Juan
Jama
Muchacho
Briceiio
San Ramon
San Andrés
Carrizal-
Chone
Amarillos

-Guarango

Rio Chico
Pechiche-
Pasaje
Santa Ana
Mejia
Ceibal-
Guayaba
Junin
P.D.Piedra-
La Anona
Rio Caila
Sancan
Cantagallo
Joa
Salaite
Juleuy

. Ayampe

La Unidn
Noboa

- Olmedo

Lascano
Pajdn
Banchal

Area del
Proyecto
(ha)

............................

Sin

Con -

Proyecto Proyecto

58

48

21
42
57
25
202
166
293

503 -

80
124
165

397

521
196
732

15

105
15

160
36
- 22

430
166
46
90
43
45

1,083
720
468
685
841
531

2,116
1,057
1,543

10,562

702
1,057
1,189

602

2,331
874
3,271

321
702
742
6,078
636
77
449
113
1,242
957
© 960
751

902
916

Beneficio
- de’
Proyecto

1,025
672
447

643

784
506
1,914
891
1,250
10,059

622
933
1,024
205

1,810

678
2,539

306

597
727

© 5,918
6500
55
449
113
812
791
914

- 661
859
871

Beneficio
Unitacio

(US$/ha)

1,290
870
1,300
1,280
1,290
1,270
1,200
1,120
1,050
1,270

1,170
1,170
1,140

460

1,040
“1,020
1,030

1,280
1,130

1,370

1,240
1,330
1,040
1,410
1,420

770
1930
1,230
1,130
1,250
1,220
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Tabla 3.19 SISTEMAS DE RIEGO EXISTENTES Y AREAS REALMENTE BAJO
RIEGO, EN 1988,

Chirijos y Mancha Grande.
*% La presa Poza Honda fue construida en 1971 y

el sistema de riego Santa Ana ha

regado un

area de 3,250 Ha desde 1984 con agua de Poza

Honda.

Fuente: CRM y PHIMA Fase 1
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© Unidad de Sistema Area con Sitio Areas realmente
Planificacién - da Sistema de de regadas on
o Cuenca. Riego Riego(ha) Captacion 1988 (ha)
8 Chone La Estancilla 2,150 Rio Carrizal 1,500
9 Portoviejo La Cienega 300 Rio Chico 270
9 Portoviejo "El Pechiche 650 Rie Chico 70
9 Portoviejo Pasaje 500 Rio Chico 40
9. Portoviejo Santa Ana 3,250 Presa Santa Ana 970
9 Portoviejo Mejia 530 Rio Portoviejo 410
‘9 Portoviejo Ceibal 2,700 Rio Portoviejo 1,270
9 Portoviejo Jagua 1,570 Rio Portoviejo 470
9 Portoviejo El Cerrito 400 Rio Portoviejo 250
9 Poxtoviejo La Guayaba 300  : Rio Portoviejo 80
8 Chone =~ m---- "800 Agua Subterranea 800
9 Portoviejo = ----- 70 Agua Subterranea 70
12 Cantagalie. = ----- 50 Agua Subterranea 50
Total de Manabi 13,276 6,250
Fuente: PHIMA Fase 1
Tabla 3.20 PROYECTOS DE RIEGO IDENTIFIGADOS PREVIO AL PHIMA
Fuente de ‘Agua Area de Riego
Godigo de Nombre de Cuenca Area Cuenca
la. Presa la Presa : {ha)
0-1 Cuaque 1.Gojimies 1,870 1.Cojimies
. : _ 2,Cuaque
0-6 Rio Grande 8.Chone 910 &.Chone
0-9 La Esperanza 8.Chone 2,250 8.Chone
0-11 Chirijos . 9.Portoviejo 17,200 9.Portoviejo
0-12 Mancha Grande  9.Porteviejo 3,000 * 9.Portoviejo
0-13 Poza Honda . 9.Portoviejo 10,500 »* 9, Portoviejo
0-16 Puca . 20.Puca 2,350 20.Puca
0-17 Lascano 21.Colimes 1,070 21.Colimes
6-20 Misbaque 21.Colimes 1,960 21.Colimes
0-21 Banchal 21.Colimes 4,280 21.Colimes
0-22 Julcuy 15.Buenavista 300 14, 5alaite
. s _ 15.Buenavista
S 0-23 Ayampe 16.Ayampe 2,870 16.Ayampe
0-25 Campozano 21.Colimes 1,500 21.Colimes
P-8 Briceiio 6.Bricefic 1,750 6.Bricefio
Notas % 3,000 Ha  seran servidas por las presas



Tabla 3,21 AREA POTENCIAL DE RIEGO

Ubicacion N® Fuente Area poténcial da risgo (ha) Cdadigo. Re Araa
del aroa de primaria seoweoeeoe- i i de de ragable por
de riggo Cuenca de agua Por Fuera de " Por Total presa Cuenca la presa

Gravedad - Manabi  Bombeo

Chebs 1 P-1 150 1,450 1,600 P-1 1 1,500
Pedernales 1 p-2 1,000 450 1,450 p-2 1 300
Cuaque 2 01 650 ) 650 - 0-1 2 4,200
Don Juan 3 P4 950 950 P-4 3 700
Jama L] 0-2 o P-5 1,150 1,150 0-2 L} 8,100
Eloy Alfaro 4 P-5 o -0 . B~5 & 2,800
Muchacho 5  P-7 750 750 P-7 5 400
" Bricefio 6 P-8 3,000 3,000 P-8 B 1,400
San Ramén 8 03 1,000 1,200 | 2,200 Q-3 8 1,800
San Andrés* . 8 0O-8 2,250 2,250 06 B 5,700
Carrizal~Chone 8§ 0-8 . 15,000 15,000 o-g 8 17,100
Amarillogh-## 8 0-9 1,000 1,000
Guarangoy#-wsx 9 0-9 1,500 : 1,500 .
Jurin 8 0-10 450 459 0-10 8 2,600
Rio Caiia 9 0-11 ¥ -12 1,700 : 1,700 - 0-11 9 1,700
Pechiche-Pasaje g 0-11 y -12 850 ' ‘B850 0-12 b2 800
Santa Ana 9 0-13 3,306 3,300 0-13 9 3,300
Mejiawis 9 0-13 1,250 1,250
Ceibal-Guayabamy 8 0-13 4,650 4,650 ) .
P.D,Piexda-La Anona 9 P-9 o -10 1,850 1,850 P-9 ) 1,000
: . : ) P-10 8 ©o200
Rio de Cafia*** 10 P+11 o -12 1,000 1,000 P-11 10 300
Sancan-Cantagallo 10,ily12P"12 y ~13 2,000 9,000 P-12 190 200
. i : . P-13 1z 22
Jos 13 0-15 850 850  ©0-15 13 400
Salaite o p-14 109 ' _ 100 P-14 14 : -
Juleuy 14,15617P-23 600 : 600  P-23 17 500
Ayampe . 0-23 . 150 _ 150 0-23. 16 5,800
Lizaro 19 P-i6 450 300 750 P-16 19 3,800 .
Tigre ) 19 P-20 - 200 450 650 p-20 19 2,600
La Unidn _ 20 P-25 550 1,400 1,950 P-25 - 20 2,850
Noboa ) 20 p-22 1,260 400 1,600 P-22 20 1,700
Olmedo 20 P-25 300 1,450 - . 1,850 P-26 20 1,400
Lascano 21 -0-17 1,100 1,500 2,600 0-t7 21 1,650
Pajan 21 0-26 y -19 1,300 1,500 ©-19(-20) 21 " 1,000
Banchal 21 0-21 1,350 ] 1,350 B v 5o B 21 1,250
Total 80,800 - 2,850 5,650 69,400 ‘ 76,270
% ; Proyecto Miltiple Chone. '
% : Parte del Proyecto Carrizal-Chone
feik 1 Fuente de agua serf trasvase de la presa existente de Daule-Peripa.

Fuente; Elaboracién de PHIMA
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8{1}

8(2)

8{3)

Nombrs del
proyscto
do rlego

Pedornales-Cuagque

Don Juan-Jama

HMuchacho
Bricefio
San Ramdén
Chone
Integrado

Chone-Portoviejo
(Alt.~1) -

Integrade
Chone-FPortoviejo
(Aly.-2)

"Integrado

Chone-Portoviejo
{Alt.-3)

Tabla 3.22 (L/2)

Ublcacidn
dal Araa
do riepo

Pedernales

Cuague

Bon Juan

Jama
Muchacho
Bricefio

San Ramén
San Andrés®

Carrizal-Chone*»
Amarilios**
Guarangé**

Rio Chigo
Pechiche-Pasaje
Santa Ana
Mejfa
Ceibal—Guéyaba

Carrizal*Chone**

Amarillos®®
Guarango®®

Rio Chico
Pachiche-Pasais
Santa Ana

Hejia
Ceibal-Guayaba

Carrizal-Chone#¥
Amarillos®*®
Guarango™*

Rio Chico
Pechiche-Pasaje
Santa Ana

Hejla
Ceibal-Guaysba

* : Proyecto Maltlple Chana
L : Proyacto Carrizal-Chone

122 4

Fuente: Fleboracidn de PHIMA

Cédigo Poaibles
de fuentes

Areatnir de agua
11 P-1

-2 0-1

2-1 0-1

-1 P-5{c 0-2)
4-1 P-5{0 0-2)}
5-1 P-7

G-1 P~8(c P-5 o 0-2)
8-1 " 0-3{o P-5)
8-2 0-6
- 8-3{(1) ©-9 y Daule
8-3(2) ©-9 y Daule
8-3(3) ©-9 y Daule
8-1(1) ©0-11

g9-1¢(2) ©0-13 y Daule
9-2{1y ©0-13 ¥ Daule
9-2¢(2) 0-13 y Daule
g-2¢3) 0-13 y Daule
8-3(1) ©0-9 y Daule
8-3(2) 0-9 y Daule
§-3{(3) 0-89 y Daulse
9-1(1) 0-9 y Daule
g-1(2) 0-9 y Daule
9-2(%) 0-13

8-2(2) 0-9 y Daule
§-2(3) 0-9 y Baule
8-3{1) 09 y Daule
8-3(2) 0-9 y Daule
B-3(3) 0-9 ¥ Daule
9-1(1) 0-8 y Daule
9-1({2) 0-9 y Daule
9-2(1) 0-13 y Daule
9-2(2) 0-13 y Daule
B8-2(3) 0-13 v Daule

+ Primer numero corresponde al nimero de cuenca,
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ESQUEMAS POSIBLES DE RIEGO

Pou

Gravedad

3,000
1,000
2,250

15,000
1,000
1,500
1,700

850
3,300
1,250
4,650

15,000
1,000
1, 500
1,700

850
3,300
1,250
4,650

Fuera de
Manabi

For

Bombeo

500

950
1,156

TSd
3,000
1,500
2,;50

15,000
1,000
1,500
1,700

850
3,300
1,250
4,650

15,000
1,000
1,500
1,700

850
3,300
1,250
4,650



Table 3,22 {2/2) ESQUEMAS POSIBLES DE RIEGO

Hombre del Ubicaclidn Codigo Posibles - : Arvea de riego (ha). -
proyecto del. dxea ds fuentes s
de riego de riego drearan de agua Por Fuera do Pox Total

B(4) Integrado " Carrizal-Chone®t 8-3¢1) 0-9 y Daule 15,000 - 15,600
Chone-Portoviejo Amarillos®r 8-3(2) 09 y Dauls 1,000 - 1,000
(ALL.-4) Guarango"™™ 8~3(3) -9 v Daule 1,300 - 1,500

Ric Chico 9-1(1) 0-11 . 1,700 ' oo 11,700
Pachiche-Pasaje a-1(2) 0-13 y Daule 850 - - 850
Santa Ana 9-2(1) 0-13 ¥ Daule 3,300 - 3,300
Mejia ) 9-2(2) - 0-13 y Daule 1,250 - 1,250
Ceibal-Guayaba 9-2(3) 0~13 y Daule 4,850 - 4,850
8(S) Integrado Carrizal-Chonet® 8-3(1) 0-9 y Daule 15,000 - 15,0006
Chone-Portoviejo Amarillosi¥ 8-3(2) 0-9 y Daals 1,000 - 1,000
{ALt.~5) Guarango®# 8-3{3) ©0-9 v Daule 1,500 - 1,500
" Rin Chico 9-1(1) o0-11 1,700 . -, ..1,700
Pechiche-Pasaje 89-1(2) G-9 y Daule 850 - © 850
Santa Ana 9-2(1) 0-13 . 3,300 - 3,300
Mejia : g-2¢{2) G-39 y PDauls 1,250 - ' 1,250

Colbal-Guayaba 9-2(3) 0-8 y Daule 4,650 s 4,650
9 Junin ’ Junin 8-4 - 0-10 i 450 . - - 450
10 P.D.Pierda-La Anona P.D.Pierda-La Anona 9-3 pP-g 1,000 - 1,000
11 | Sancan * Rio de Caita 11-11 P-12 ¥ Daule 1,000 ) - 1,000
Sancan-Cantagallo 11-~12 P~12 y Daule a,000 ' - 9,000
12 Joa-Ayampe Joa 13-1 0-23 850 - © 850
Salaite 14-1 0-23 100 - : - 100
Julouy ' 17-1 0-23 BO0 - 600
Ayamps 16-1  0-23 is50 - 150

13 La Unidn La Unidn 20-1 P-25 600 1,406 2,000
XC ’
14 Noboa " Hoboa 20-2 P-22 1,200 400 -1,600
15 Olmedo Olmedo 20-3 P-26 500 900 hAR 1,460
18 Lascano Lascano 21-1 o-17 1,100 - - 1,100
17 Pajan Pajén 21-2 Q-26 v 0-19 -1,300 .- - 1,300
i8  Banchal Banchal '21-3 0-21 1,350 . - 1,350
Total : 59,350 Q00 4,100 64,350

* ; Proyecto Multiple Chone
b ; Proyecto Carrizal-Chone

fEA o Primer nimerc corresponde al nimerc de cuenca

Fuenta: Elabhoracidn de PHRIMA
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Tabla 3.23 REQUERIHIENTOS DE

AGUA DE DERIVACION PARA CADA ESQUEMA DE RIEGQ (VOLUMER MENSUAL)

Hombra de
ssquens da
riego

Chobo
Padexnnlos

Cuaque
Don Juan
Jama
Muchacho
Bricefio

San Remén
Chona

Integrado

Chona~

Portovisjo

Junin

P.D,Pledra~
Ls Anons

Sancan

Joa-Ayampa

La Unildn
Hobea
Olmado

- Lascano
Pajdn
Banchal

Fuente: Elaboracidn de PHIMA

Aren de Riogo

Chehe
Podsrnales

Cueque
Don Jusn
Jama
Mﬁch;cho
Bricofta

San Remdn
5an Andrés

8-1
8-2

Carrizal-Chona B-3{1)

Amarillos 8-3(2)
Guarange 8-3(1)
Rio Chico 9-1(1)
Pachicho-Pasaje 8-1(2}
Santa Ana §-2(1)
Mejia 9-2¢2)

Celbal-Guaysba 8-2(3)

Junin

P.D.?{adrn-
L& Anona

Ric de ceafia
Sancan~

Cantagallo

Joa
Salafte
Juleuy
Ayampo

La Unidn
Hoboa

Olmedo

Lescanc
Pajdn -
Banchal

a-4

9-3

10-11
11-12

13-1
14-1
17-1
16-1

20-1
20-2
20-3

Aron

950
1,150
750
3,000

1,500
2,250

15,000
1,000
1,500
1,700
- 850
3,300
1,250
4,650

450
1,000

1,000
5,000

0.03
Q.04

4,15
0.28
0.91
9.58
0.30
.01
9.75
2.83

9.21
.14

0.2%
0.03
0.20
¢.06

0.14
¢.11
0.10

0.0¢9

0.00
¢.00

6.00
0,00
i.o8
0.29

0.15

2.39
0.96
3.36

0.68
.53

0.87
0.11
¢.62
19.16

0.00
0.00
0.00

Volumen Demandade (m} x 10°5)

0.98

1.13
1.34

0.00
6.00

3.8%
0.26
2.60
0.77
0:39

“5.74
2.13
B.07

.73
15.29

2.22
0.27
1.57
0.41

a9.00
0.00
g.00

1.45

J.04

1.07
.57

16,892
1,14
3.50
2.08
1.05
T7.71
2.89

10.9%

0,52

1.E6

2.28
19.95

2.67
6.32
1.88
0.48

1.75%
1.34
1.34
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2.49
3.72

27.60
1,86
3.71
3.60
1.51
8.20
a.07

11.53

0,85

2.17

2.11
18.43

2.27
0.27
1.51
0.42

3.13
2,48
2,25

3.21

1,59
2.42

19,76
.33
2.06
2.20
111
4.35
1.7¢
6,41

1,23
12.08

1.03
.12
0,723
¢.19

2.31
1.93
1.50

15.98
1,08
1.73
1.80
G.e1
3.83
1.43
5.38

0.72
8.4%

0.58
a.07
0.40
0.11

2.900
1.72
1.21

"3.,27

4. 86

3.82

28.57
1,94
3.21
310
1.82
7.08
2.66
9,94

0.87

1.58
15.27

1.10
0.13
0.77
6.19

3.97
3.21
2.78

5.96

3.26
.85

35,83
2.4%3
£.00
3.87
z.02
8.80
3.30

12,34

2.36
22.53

1.7%
0.29
1.23
.28

4.91
3,88
‘3.59

1.82
5.88

3.28
4,87

16.21
2.46
3.93
402
2.06
8.79
3.30

12.31

2.68
23.22

1.37
9,23
1.39
9.33

4,59
3.53
3.68

w

MW e W W N @

10.

A7

.63

.99

.29

.95

.ol

.25

1.B0

E= T R

~

.20

50
18
o6
23

.97

3.22

]

[

[ R )
ORI I~ RN X1

©

o 8
[EI 3 8

14,92

18,20

12,52

af.02

19.61
29 42

235.19
16.00
32.28
27.713
14,05
71.18
26.69
89,96

18,71

18.33

169,84

Y677

11,86

29,53

23.68
20,95



Tabla 3.24 CAPACIDAD DE DESCARGA A CAUCE LLENO EN VARIOS RIOS
' DE LA REGION

Capacidad a cau

lleno‘(m3/s)

Carrizal

Canuto

Portoviejo

Chico

Pajan

Banchal

Simbocal - Unién con el rio Carrizal

U.Carvizal - San Antonio

Desembocadufa - U.Canuto
U.Canuto - La Estancilla
La Estancilla - U.Mosca

" U.Mosca - Calceta

Desembocaaura - PUEﬁlo Canuto

Desembocadutra - U.Chico
Mejia ﬁ _ _
Mejia - Giudad de Portoviejo

Desembocadura - Pueble Rio Chice

Seccidn Campozano
Seccidén Pueble Pajédn

SecciénIAlto Graﬁde

40-130
35-150

15-19

130-220
130-210
190-270

40-165

15-150
180

.150-500

40-60

44-120
15-85

Nota: U.~-=---

significa “"confluencia con el rio

Fuente: Elaboracién de PHIMA
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Tabla 3,25 DESCARGA PROBABLE DURANTE CRECIENTES EN VARIOS TRAMOS
DEL SISTEMA FLUVIAL

T T T K T T T I T R A B A e R B B

‘Rio o Trame del rio Descarga Pico (m3/s)
Periodo de Retorno (Anos)

10 50 100

Chone - Simbocal - U. Carrizal - 460 810 980

- U.Carrizal - San Antonio 230 410 490

Carrizal - Desembocadura - ‘U.Canuto 240 440 530

- U.Canuto - La Estancilla 140 . 250 300

- La Estancilla - U.Mosca : 110 - 200 250

- U.Mosca - Calceta : 50 80 - 100

Canuto . Desembocadura - Pueblo Canuto 240 410 490

Portoviejo - Desermbocadura - U.Chico - 340 600 700

- Mejia - Ciudad de Portoviejo 220 400 490

Chico - Desembocadura - Pueblo Rio Chico 250 440 530

Pajdn - Seccién Campozano ' . 300 570 740

- Seccién Pueblo Pajdn 110 190 250

Banchal . - Seccién Alto Grande 220 400 510
Nota: U.------ significa “confluencia con. el rio ------- "

Fuente: Elaboracidén de PHIMA
PHIMA Fase 1
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Tabla 3.26 ' EVALUACION PRELIMINAR DE LOS PRESAS IDENTIFICADAS

Denomi - Cuenca Volumen Cbstos Cdapacidad Eficiencia
nacién  Nombre — ~---w--- e Terraplen : ifectiva FEcondmica
No.  Nombre (1.000m3) ($x1076) (hm3) ($/m3)

Chebe 1 Cojimies 250 - 7. .86

P-1 8 9.0 o
P-5 Eloy Alfaro 4 Jama 560 13.7 440 G.31
P-8 Bricefio 6 Bricefio 2,370 48.0 . 21.0 2.32
-9  Punta de _ -

Piedra 9 Portoviejo 350 21.0 5.4 3.95
P-12 Sancan 11 Sancan - - - Tie
P-22 HNoboa 20 Puca 1,330 28.0 8.1 3.51
P-25 La Unién 20 Puca 1,690 35.0. 38.0 0.93
P-26 Pescado 20 Puca 440 115 28,0 0.40
0-1  Cuaque 2 Guaque 810 18.6 25.0. 0.73
‘0-2  Jama 4 Jama 470 12.0 47.0. . 0.25
0-3  San Ramén 8 Chone 480 12.1 103 1.18
0-6 Rio.Grande . 8 Chone 1,110 24:.0 30.0 0,80
(-9 La Esperanza 8 Chone 2,060 42.0 01210 0.35
0-10 HMosca 8 Chone 2,200 45.0 - 17.2 2,61
0-11 GChirijos 9 Portoviejo 860 - 9.4 6.5 1.43
0-13 Poza Honda 9 Portoviejo 330 7.2 19.5 0.37
0-16 Puca 20 Puca - 1,550 3.0 50.0 0.66
0-17 Lascano - 21 Colimes - - - -
0-19 Pajdn 21 Colimes - - - -
0-23 Ayampe 16 Ayampe - _ - - -
0-26 Misbaque 21 GColimes 610 14.8 7.7 1.91

Fuente: Elaboracién de PHIMA
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Tabla 4.1 DEMANDAS DE AGUA EN ANO 2020

(en hm3d)

Zona de ~ - Cuénca : Agua Totable Riego Caudal Total
‘Desarrolle .~ 1/ 2/ Ecolégice 3/
Norte 1 Cojimies 1.57 43,79 7.06 892.42
2ngaque 0.58 . 9.55 6.64 16.77
3 - Don Juan 0.80 14,92 1.25 16.97
4 Jama _ 1.70 18.20 6.47 26.37
5 Canoa 1.21 12.57 1.86 15,64
& Briceno 1.51 40.02 1.90 43.43
Norte -total 7.37 139.05 25.18 171.60
‘Central 7 Babia 10,65 - 3,53 14.18
: 8 Chone 26.44 340.68 25.80 392.92
9 Portoviejo 9L.75 258.32 22.50 372.57
10 Manta _ 68.99 12.83 2.14 83.96
Central total 197.83 611.83 53.97 863.63
Suroeste 11 Sancan . 0.07  107.40 0.75 108.22
12 Cantagallo 0.08 67.94 0.19 68.21
13 Jipijapa 10.36 16.77 0.46 27.59
-14. Salaite 1.10 1.99 0.26 3.35
15 Buenavista 0.30 - : 0.64 0.94
16, Ayampe 0.24 2.99 6.17 9.40
17 Salango 1.49 11.84 0.88 14,21
Suroeéte total 13.64 208.93 9.35 231.92
Oriental 18 Esmeraldas C7.62 - 69.40 77.02
19 Daule . 4,37 - £88.50 92 .87
Oriental total 11.99 - 157.90 169.89
Sur . - 20 Puca - 2.21 74.16 10.20  86.57
"~ 21 Colimes _ 5.00 57.05 10.30 72.35
22 Guandbano 0.14 ~ 0.51 0.65
Sur total 7.35 131.21 21.01 159.57
Manabi Total 238.18 1,091.02 267.4) 1,596.61

Nota : 1/ Ver Tabla 3.3.
' 2/ Ver Tabla 3.23 .
1/ Ver Cuadro No.2 de Apendice 2 de No. de Ref.PD-01.

.Fuente::EIaboracidn de PHIMA
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Tabla 5.2 COSTOS DE PRESAS

(en miles de US$)

________________________________________________________________

Proyecto Presa Costo de Construccidén  Costo Anual de O&M
Cédigo. Hombre  Cédigo Nombre Financiero' Econémiéo' Financiero Econdmico
1 Cuaque 0-1 Cuaque 27,800 22,600 20 17
2 Jama 0-2 Jama 23,000 18,700 15" 13

P-5 Eloy Alfaro 45,100 36,400 31 26

3 Chone 0-6 Rio Grande - 30,600 26,000 _ 21 17

4  Integrado  0-9 La Esperanza 70,500 56,400 47 40

Chone - 0-11 Chamotete 64,300 52,300 . 46 38
Portoviejo .

5  Sancan P-12 Sancan 30,300 24,800 22 19
6 Ayampe 0-23 Ayampe 28600 23,400 20 17
7  La Unidén P-25 La Unidn 2 36,800 31,900 26 21
8  Olmedo P-26 Pescado 14,100 11,300 - 9 8
9 Pajdn/ 0-19 Pajan : 11,000 9,000 o 8 6

Misbaque: '

Fuente: Elaboracién de PHIMA

Tabla 5.3 COSTOS DE TRASVASES

(en miles de US$)

Proyecto Trasvase Costo de Construcciénm  Costo Aﬁual'de 0&M
Cédijo  Nombre Financierc Econémico Financiero Econémico
1 Cuaque 9,300 7,700 7 6
2 Jama Alt-1 52,900 44,000 38 39

Altg-2 42,900 35,700 31 26

4 Integrado - Alt-1 164,700 136,700 1,230 1,060
Chone - - Alt-2 208,100 172,200 1,890 1,620
Portoviejo Alt-3 153,000 127,100 940 810
Alt-4 149,500 123,900 480 : 410

Alt-5 178,100 147,800 1,390 1,190

Alt-6 224,000 184,200 . . 2,160 . 1,850

5  Sancan Alt-1 206,200 169,200 1,840 1,580
Alt-2 258,100 211,300 2,230 1,920

6  Ayampe 48,200 40,100 35 30

Fuente: Flaboracién de PHIMA
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Tabla 5.4 COSTOS DE CONTROL DE INNUDACIONES

{en miles de USS)

--------------- --- Control de I TP A
Cédijo Nombre Inundaciones  Financiero FEconémico Financiero fcondémico

4 Intggrado Alg-1 49,600 - 43,300 248 217
Chone- Alt-2 49,600 43,300 248 217
PortoViejo Alt-3 50,200 - 43,800 251 © 219

: Alc-4 49,600 43,300 248 217
Alt=5 50,200 43 800 251 219
Alt-6 50,200 43,800 251 219

9 PAjdn/ 3,300 2,700 17 13

Misbaque '

Fuente: Elaboracidén de PHIMA

Tabla 5.5 COSTOS DE SISTEMAS DE AGUA POTABLE

(en miles de US$)

Proyecto Sistemas Costo de Construccidn Costo Anual de 0&M
B L LR R R de Agua R e
Cédido . Nombre Potable Financiero Econdmico  Financierc Econdémico
3  Chone Chone _
2000 4,100 3,400 506 411
2010 2,500 2,200 : 755 647
2020 3,300 2,800 1,096 940
4 Integrado Poza Honda
Chone- . 2000 - 115,100 94,600 7,910 6,790
Portoviejo . 2010 93,300 76,700 12,810 10,980
: 2020 - - 190,400 156,400 20,440 17,530
Integrado La Estancilla Chone '
2000 - 28,900 23,700 1,750 1,500
2010 24,800 20,400 2.640 2,270
2020 9,600 8,000 3,320 2,850
9 Pajén/ Pajdn 14,900 12,300 950 820
Misbaque 2000 100 100 610 610
. 2010 160 140 670 670

Fuente: Elaboracién de PHIMA
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Tabla 5.6 GOSTOS DE ESQUEMAS DE RIEGO.

(en mlles de US$)

................................................................................

Proyecto Esquema, de Riego Costo de Construccién  Costo Anual de O&M
Cédigo Nombre Cédigo Nombre Finandiefo Ecénémico_ Financlere Econdmico
1 Cuaque 1-2 Pedernales 6,500 5,300 S 02 87

2-1 Cuaque 3,400 . 2,800 55 47

2 Jama 3-1 Don Juan 4,900 4,000 59 47
4-1 -Jama . 3,600 3,000 42 36

6-1 Briceno 13,200 11,000 143 123

8-1 San Ramon 6,900 5,800 3T - 66

3 Ghone  8-2 Rio Grande 11,400 9,700 106 01
4 Integrado  Alt- 1/4 102,500 87,200 . 1,320 - 1,140
. Ghone- Alt- 2/3 107,900 91,700 1,320 1,140
Portoviejo = Alt. 5 117,700 99,800 1,350 1,160

5  Sancan | 42,800 35,300 © 543 466
6  Ayampe 13-1 Joa 6,300 5,200 79 68

14-1 Salaite
17-1  Juleuy

16-1 Ayampe
7 La Unién  20-1 La Unién K 17,700 15;090 ' 153 130
8  Olmedo 20-3 Olmedo 6,300 5,200 646 55
9  Pajan/ 21-2 Pajan 7,500 71060 60 51

Misbaque

Fuente: Elaboracién de PHIMA



Tabla 5.7 CONVERSION DE GOSTOS FINANCIEROS A COSTOS ECONOMIGOS

Moneda Local: Millones de Sucres
Moneda Extranjera: Miles de Délares

Esquemas de Empresamiento

Jama La Esperanza Rio Grande
(1) Beneficio Anual de Tierras
{mil sucres/ha) : 49.5 33,3 130.2
(2) Area de Embalse (ha} 200 2,000 620
(3) Costo Econémico de Tierras
(Moneda Local) : 405 606 o734
‘Costo Directo Financiero
(4) Moneda Local : 3,009 7,470 3,571
"~ (5) Moneda Extranjera 9,967 34,652 14,703
Costo Difécto:EcOnémico
. (6) Moneda Local - - 2,582 6,408 3,064
(?) Moneda Ehtlanjera 7,974 27,722 11,762
Gosto de Adm1nistracidn
(8) Moneda Lozal ' 361 1,085 502
(9) Moneda Extranjera : 1,284 3,981 1,754
Imprevistos _
{16} Moneda Local : 670 1,620 860
(11) Moneda Extranjera _ 1,852 6,341 2,703
Costo Economico de Construccidn _ :
(12) Moneda Local ' 4,018 9,719 5,160
{13) Moneda Extranjera 11,110 38,044 16,219
‘Nota:
REIE (1)*(2)*9 09(11%, Inflnltlvo)/l 000 (9)m((6)/0.53+(7))*0,10
(6)=(4)Y*(0.18%0.74+0.82)*0.9 {1M)=0(3)+(6)+(8))*0.20
(7)=(5)*0.8 (L)=({7)+{9))%0.20
(8) w{ (3)+(6)+(7)%x0.53)%0. 03 (12)={3)+(6)+{8)+(10)

. (13)=(7)+(9)y+(11)
Fuente: Elaboracién de PHIMA
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Tabla 5.8 EVALUACIOH INTEGRAL DE LOS PROYECTOS

in;asrado . " Pajan/
Aspactos ’ Cuaque Jama Chona Chone=~ Sancan Pascado Mishaguae
Portovisjo

1. Técnicos .
1.1 Satisfacen los objétivos 7 sS4 51 Si : 51 Ho 51 131
1.2 S consldera necesario
conbrol de creclentes ? Ho Ho 11 84 Ho Ko 54
1.3 Es facil la opera 7 Diffcil Diffcil Dififecil Dififcii Diffcil Fécil Faclil
4 Esta avanzadoe el proyecto
on la fase de preinﬁersion 7 No © Ho 51 ‘84 No No 5t

2. Econémico/Financisxos
2.1 Valor presente neto
(Millones de Sucres) (9.480) (13.080) 5,200 50,200 (68,980} (2.360) (1.770)
2.2 Tasa Interna de Reteorno {4} 3.0 6.6 14.2 14.5 1.8 7.0 8.8
2.3 Ganancia en Divisas/Ahorros
{Miles de D&lares por Afio) 830 1,450 00 18,390 5,730 1,110 1,040

3. Soclales
3.1 Numero de heneficiarios .
de agua potable 9,700 11,700 179,700 760, 600 2,400 9,800 33,900
3.2 Numero de personas a ser )
raasentadas por la .
construccién del proyecto . 33 138 53 280 ¢ 43 142
3.3 Creacion de emplea {x 1.000) )
(1) Durante construccidn 61 164 49 1,201 333 . 26 74
(1) Durante operacidn h4 1,122 392 5,159 1,536 250 236

4. Ambientales
4.1 En términos generaless Positivo Positivo Positivo Positive No cambioPositive Ho qambié
4.2 Calidad del agua Mejora Hejora Majora Mejora Mejora ~ Mejora Mejora
4.3 Influencia en las camaroneras Empeora Empeora Empsora Empeora - — -

4.4 Manejo de cuencas Majora Mejora Mejora Mejora Hejora Mejora Mejora

5. Institucional/Organizacional
5.1 Necesidad de reorganizar o Enparte S{ 51 sS4 Si Enparte Si
reforzar el CRM
5.2 Hecesita de nuevos leyes y Parcial Parcial Parcial Parcial Parcial Parcial Parcial

raglacliones
6. Urgencla ¥ada Bastante Mucha Mucha Nada Poca Mucha

7. Evaluacién (A=3,8=2,C=1,D=0)

.1 Técenicos

~

.2 Econdmico/Financieros
.3 Sociales
Ambiantales

.5 Instituclonales

R R R ]
=
U oww o oo
=0 m 0w
F e B - B - -
> 0w > o
OO0 w o o
O @ w o a0
w O oo 0w

.6 Urgencta
8. Jerarquizacion 7 4 2 1 <] 5 3

Fuentae:Elaboracién de PHTMA
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Tabla 6.1 PROGRAMA DE INVERSTIONES (1/2)

Proyecto Affo Presa Trasvase Control AA PP, Riego
. de Inun,
ML M M1 HE ML ME ML ME 4! ME,
Cuaque 2012 1,021 3,637 - - - - - - - -
2013 1,531 5,455 - . - - - - - -
2014 1,531 5,455 - . - - - : - -
2015 1,021 3,637 2,556 4,429 - - - - 2,508 4,792
Jama 2000 985 2,749 - - - - - - - -
2001 1,478 4,123 - - - - - - - -
2002 1,478 4,123 7,323 12,855 - - - - 4,013 6,698
2002 885 2,748 7,323 12,655 - - - - 4,013 5,608
Chone 2008 1,106 4,036 - - " a - - - -
2008 1,659 6,054 - - - - - - - =
2010 1,106 4,036 - - - - - - - -
2011 1,658 6,054 - - - Lo - - 3,238 5,327
Integiado 1980 2,666 9,448 - - - - 9,466 30,137 - -
Chene- 1891 3,698 14,173 - - - ~ 9,466 30,137 - -
Portovieje 1992 3,688 14,173 - - 2,326 3,873 9,466 30,137 5,08t 8,385
1993 2,466 9,448 - - 2,326 3,873 - - 5,081 8,385
1994 - - 10,141 19,121 2,326 3,873 - - 5,091 8,385
1995 - - 10,141 19,121 2,326 3,873 - - 3,001 8,383
1998 - - 10,141 19,121 2,326 3,873 - - 5,081 8,383
1987 - S 10,141 18,121 2,326 3,873 7,872 24,484 5,691 8,389
1998 - - - - - - 7,872 24,494 - -
1808 - - - - - - 7,872 24,494 -
2006-9 - - - - - - 9,864 31,191

Componente ‘del control de inundaclones del Proyecto Chone se construird bajo la ejecucidn del Proyeclo

Integrado Chone-Portoviejo.
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fabla 6,1 PROGRAMA DE INVERSIONES (2/2).

Inversiones
royscto Afto Presa Trasvase Control AA PP, Risgo
de Inun.
ML ME ML ME ML ME ML ME ML ME
Sancan 2016 1,038 4,094 9,602 33,441 - - - - LT -
2017 1,556 5,140 9,602 33,441 - - - - 4,066. B,581
2018 1,556 6,140 . 9,602 33,441 - - - -~ 4,066 6,581
2019 1,038 4,084 9,502 33,441 - e - .~ 4,066 6,581
Pescado 2004 598 1,608 - - - - - Co- - -
2005 897 2,546 - - - - - - - -
2008 B97 2,546 - - - - - - - -
2007 598 1,698 - - - - - - 1,784 72,981
Pajan/ 1990 2,247 6,757 - - - - .- - - -
Misbagque : -
1993 - - - - - S 3,114 8,040 - -
2000 811 2,347 - - - - -, - - -
2001 1,217 3,521 - - - - - Co- - -
- 2002 1,217 3,521 - - - - - . - -
2003 811 2,347 - - 934 1,551 - © - 2,386 3,976
2009 - - - - - - 20 18 - -
2019 - - - - - - Bé I - -

Hota: ML Moneda local en mililones de Sucre

ME  Honeda extranjera en miles de Délares

Fuente: Elaboracidn de PHIMA
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U NGAS_HIDROLOGICAS DELAPROVINGIA DE MANABI
AREA (krnl} ZONADGE DESARROLLO

N - GUENGAS

COJIMIES Tig ~
; GUAQUE 715

SON JUAN 204
. JAMA 1,308 —
{ - RID CANOA 166

CHONE
PORTOVIEJC

1. CANTAGALLO 82

13 JIPIJAPA 260 .

1. SALAITE 126

b5 BUENAVISTA 280

16 .. AYAMPE 33z

7 BALANGO 85
Vo ESMERALDAS 2,028

19 OAULE . 3,636

20 PUCA 1,138

2% COLIMES 980

22  GUANABAND - 165

OCEANO

PACIFICO

7,

~RICHINGHS

—

’

Fig. 22 Provincia de Manab{, Cuencas Hidrolégicas y Zonas de Desarrolio
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LEYENDA

ALUVIONES RECIENTES
ALUVIOHES AMTIONOS

' ESCOMBROS ANTIGUGS -
FORMACION TABLAZOS
FORMACION CAROA
FORMACION BALZAR
FORMAGKN BORBON
FORMACION ONZOLE
FORMACION ANGOSTURA
FORMACION TOSAGUA

FORMACION SAR MATEOD

FORMACION PUNTA BLANCA

FORMAGION CEARD
FORMACION SAN EDUSRDO
FORMAGION' CAYD

" FORMAGION PiRON

FALLA GEOLDGICA

{L A PUNTA INDICA ELLADG IAOD0D} ﬁ.

- FALLA GEDLOGICA RFERIDA

CONTACTO GEOLEGICO

LINEA DE PERFIL

»

JOINNNERE

ESTRATIFICACION INCLINADC
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LEYENDA <A
o i _
SLAUEICACIGH  TAXONQHILA. 4

]

TORRIORTHENT O LYMIC TOARIONERENT

-
GHGLTE
3

%l i
£2 UITORTHENT O TYPIC USTORTHENT
€3 UGORTHEHT . '5@1" il :
Pl VERTIC PALEARALD t};-;:lf%‘:g’
Fi VERTIC PALIVITALP ] ’
i EHTIE HARLYITOLE = TYPLC ‘HAMLUATOLL
MZ EMTIC HAMUSTOLL -
WY RMTIC HAPLUDOLL - TYFIC HARLLOOLL
s VARTIC Y TYPIE HAPUSTOLL
M3 TTAMC HARUDCLL - YERTIC HAFLUOOLL
MR EHTIC HASLUOOLL
M7 YIATHC MAM USTOLL
Q1 TYPIC CAHOORYNIG
Qr  TYPIE THOPUDALF
VI VERTIC CAMBORTHIO Y/0 TORAEAT
Y PARALITHIC YERTIC CANBORTMIG
Y3 VERTIC GITRO FEPT YO USTERT
v FARALITHIC YIATIC USTRAPLPT
¥8 PARSUITHIC YERTIC USTROPLRT
WA YIRTIC USTROPEFPT Y/ USTEFT
NT PARALLYHIC VERDIE USTAOMEST
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Fig. 2.5 Suelos de Manabl

| I

Mapa de

Li a4
I
,/’;
b OO
~—{orxf
—diu
i
-
| )

erof
137



	CAPITULO III.- ESTUDIOS SECTORIALES
	3.4. Riego y Drenaje
	3.5. Control de las inundaciones
	3.6. Desarrollo de los Recursos Hídricos
	3.7. Impactos Ambientales
	3.8. Aspectos Instituccionales y Legales
	3.9. Manejo y Conservación de Cuencas

	CAPITULO IV.- ESTUDIO INTERSECTORIAL Y BALANCE HIDRICO
	4.1. Metas y Estrategias para el Desarrollo de los Recursos Hí dricos
	4.2. Demandas de Agua
	4.3. Disponibilidad del Recurso Agua

	CAPITULO V.- PLAN DE DESARROLLO INTEGRAL DE LOS RECURSOS HIDRICOS
	5.1. Proyectos de Desarrollo y Alternativas
	5.2. Evaluación económica de nueve proyectos seleccionados
	5.3. Evaluación integral de los proyectos

	CAPITULO VI.- PRIORIZACION Y SELECCION DE LOS PROYECTOS
	6.1. Establecimiento del rango de los proyectos
	6.2. Programa de inversiones
	6.3. Proyectos prioritarios
	6.4. Programa de acciones para los proyectos prioritarios

	TABLES

	FIGURES


