3.4. SUBCUENCA RIC GRANDE
3.4,1; UBICACION ¥ EXTENSION

RY érea_de influencia de esta subcuenca tiene una superficie de
15 420'har y se encuentra ubicéda en la parte céntrica de
Manabi dentro de los meridianos 79°53° y 80°5!' de longitud Oeste
y los paralelos 0° 40' y 0° 49' de latitud Sur.

3.4.2. BSUELOS

En esta area predomina una Asociacién de Suelos que se caracte-
rizé pOr-estar en proceso de formacidén, es decir, poco evolucio-
nados y poco profundos, con texturas y estructuras gque varian,
ya qu existen suelos con texturas limosas a franco-limosas, con
estructura modérada, consistencia de suave a poco dufa, de buena
fertilidad; y, suelos de_textura franco~arcillosa, poco profun-
dos, sin estructura y de consistencia dura en seco; de baja
fertilidad, en terrenos, por lo general, con pendientes mayores
al 40% .

Engonﬁramos, ademas, un Subconjunteo de Suelos que se caracterizan
por ser profundos, localmente coluvionados, de textura arcillo-
limosa a arcillosa, con pH menor a 7, sin_presenéia'de co,Ca, Yy
_ubiCados'en relieves_fﬁertemente ondulados, colinados a socava-

dos, con pendientes comprendidos entre el 12 y 70% .

3.4.3. CLIMATOLOGIA

El promedio anual de tenperatura es de 25 y 25.5°C; la pluviosi-
dad media anual varia de 1 600 a 1 800 mn, siendo esta subcuenca

la que mayor precipitacidn anual recibe en relacidén a las otras

‘unidades de manejo priorizadas.
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3.4.4. USO ACTUAL DE LA TIERRA

En esta subcuenca encontramos la s;gulente dlstrlbu01on respecto
al uso de 1a tierra y al tipo de cobertura vedetal '

existente:
V, =  Arbérea humeda | .. 5.00 km*  (3.2%)
P, = Pasto artificial - 80.00 " = (51.8%)
C, = TFrutales indiferenciados . 6,91 % {4.5%)
C, = Asociacién café + banano, citri~

cos y cacao (cultivos asociados).  40.00 km? (26.0%)
F, = BosQué'con presencia oca~

sional de frutales., . 22,29 M (14.5%)

TOtal vuvuvenennns ceeerenee. 154,20 km? . 100%

3.4.5. CAPACIDAD DE US0O DE LA TIERR@

La aptitud de la tierra determinada en esta subcuenca indica que
la mayor extensién se encuentra dentro de la subclase VIIst con
6 380 ha '(41.3%) y. la clase VIII con 6 920 ha (44.9), lo que
quiere decir que'alrededor del 86% de toda el 4rea, debe ser
dedicado a la plantacién de boéques productores Y prétectores o
de uso miltiple. El 14% que resta de su superflcle se encuentra
compartido entre 1as subclases VIste con 1 760 ha Y VIIste con
360 ha que podran ser utilizados con pastos y bosque productor,
(Ver mapa de Capacidad de Uso del Rio Chbne - Subcuenca Rio
Grande,  Fig. 1.2). | '

3.4.6. CONFLICTOS DE US0

Como resultado de la comparacién entre la cﬁpacidad de uso del
suelo y el uso actual,.se ha determiﬁado.que en esta subcuenca
el Uso Correcto comprende 1 060 ha (7%), en tanto que el Uso
inadecuado corresponde a una superficie de 12 690 ha (82%) de
las 15 420 has que tiene esta subcuenca. '
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Cabe indicar que el Uso Factible alcanza a 1 670 ha (11%). (Ver
mapa de Conflictos de Uso del Rio Chone ~ Subcuenca Rio Grande,
Fig. 3.2).

‘3,5, SUBCUENCA DEL RIO AYAMPE
3.5.1. UBICACION Y EXTENSION

Tiene una extensidn de 40 700 ha, y se encuentra ubicada en el
suroeste de la provincia de Manabi, dentro de las siguientes
coordenadas: entre los meridianos 80° 32' y 80° 42' de longitud
Oeste ¥y 1° 31' ¥y 1° 48' de latitud Sur.

3.5.2. SUELOS

En esta subcuenca encontramos una variedad de tipos de suelos
formados a partir de sedimentos fluviales y sedimentos antigquos,
“desarrollados en diferentes condiciones, lo cual hadado lugar a

que estos suelos presenten caracteristicas diferentes.

Asi, encontramos suelos poco evolucionados, con texturas diferen-
tes, segun el material de deposicidén y ubicados en las partes

bajas de los valles, terrazas antigquas, etc.

El cConjunto de Suelos caracterizado por tener un epipedén u
horizonte mélico,.con un reégimen de humedad udico o ustico y
texturas que varian en unos casos de limosa a limo-arenosa, con
un pH mayor 'a 7, bases intercambiables mayores a 40 m.e/100 g;
en otros presentan texturas limosa ‘a limo-arenosa pero poco
profundbs, con pH menor a 6 'sin CO,Ca y ubicado en pendientes
mayores al 70%; y, textura arcillo-limosa o arcillosa, pH menor
de 7, ubicado en relieves colinados con pendientes entre el 25
y 70% .

Existe ademas, un Conjunto de Suelos caracterizados por tener
textura arcillosa con mas del 35% de arcilla del tipo montmori-
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llonita, 1o cual hace'qué sus suelos} en época de sequia no mayor
de 90 dias, presente grietas poco profundas y su estructura sea
en bloques, de consistencia muy dura en seco, en tanto que en

humedo presenta una estructura maciza.

3.5.3. TEMPFRATURA Y PRECIPITACION

De'acuerdo al mapa de isotermas, la temperatura media anual varia
entre 23.5°C Yy 24.0° C, con una pluv1031dad media anual gue fluc-
tda de 800 a 1 000 mm.

3.5.4. U80 ACTUAL DE Lh TIERRA

La distribucién y extensién de los cultivos V' el tlpo de cobertu-
ra vegetal que encontramos en esta subcuenca, es la siguiente:

= Arbdrea humeda : ~ 168.50 km? (41.4%)

v,

V, .= Arbérea seca _ 139,70 (34.4%)

V, = Arboérea muy seca - S 9,80 v { 2.4%)

P, =  Pasto artificial - 89.00 ™ (21.8%)
TOtal vt v s e L A e E It E e bt o 407-00 kmz . 100%

3.5.5. CAPACIDAD DE USC DE LA TIERRA

Determinada la capacidad.de uso del area de esta subcuénca,.la
asociacién de las subclases VIst-VIIste ocupa_una_supérficie de
7 734 ha {19%) -y la Clase VIII con 27 186 ha (66.8%), lo que
fquiere decir que un 86% de la superficie total debe ser dedicada
a la forestacidn con fines protectores y productores, |

Las otras subclases de aptitud se encuentran en menbr'extensién,
‘tales como la subclase IIS con 1 328 ha (3.2%) que sirven exclu-~
sivamente para agriculturé, la subclase VIst con 2 734 ha (6.7%)
para pastos y  subclase VIIst = para el estableciniento de
bosques, con 1 718 ha (4.3%). ’
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ES necesario indicar que la cifra corresponde a toda el area de
drehaje de esta subcuenca, aclarando que aproximadamente el 50%
de la superficie correspdnde a la provincia del Guayas (Ver wmapa
de Capacidad de Uso de la Cuenca del Rio Ayampe, Fig. 1.4).

3.5.6, FEROSION ¥ SEDIMENTACION

En esta subcuenca se.ha previsto la construccién de otra presa
a1=igua1'que las demas, ésta ha sido calculada para una vida util
de 50 afios, para lo cual, habra que tener en cuenta los resulta-
dos calculados de la erosién ponderada, que llega a 15.12

ton/ha/afio y una produccién de sedimentos de 512.4 ton/km? /afio.®
3.5.7. CORFLICTOS DE. US0 DEL SUELG

Después de realizarlun analisis comparativo entre la capacidad
de uso y el uso actual de 1a‘tiérra, se desprende que en esta
subcuenca existe alrededor de 18 100 ha (45%) gue se encuentran
utilizados en forma correcta de acuerdo a su real capacidad de
uso, en tanto, due existe una extensidén de 13 550 ha (33%) dque
se enCUentran utiliZadas en forma inadecuada y el resto, o sea
9 050 ha (22%), estan consideradas como de uso factible, es
decir, que el uso al que estan sometidos actualmente aquellos
suelos se encuentran dentro de los limites de aceptacién. - (Ver
napa de Conflictos de Uso de la Cuenca del Rio Ayampe, Fig. 3.4).

3.6. SUBCUENCA DEL RIO JAMA
3.6.1. UBICACION Y EXTENSION

Esta subcuenca abarca una extensién de 90200ha, y se encuentra

ubicada al norte de la provincia, dentro de los meridianos que

€1y Informacién tomada de Los Anexos del Estudio de Erosidn y Sedimentacidn del PHIMA.



van desde los 79° 57! hasta los 80° 16' de longitud Oeste y los
paralelos que  van desde los  0° 10° hasta los 0° 30' de latitud
Sur. i '

3.6.2. SUELOS

Al igual que en'las'btras suhcﬁencas,'éncontramos tn Conjunto de
Suelos caracterizados unos por presentar epipedén mélico, otros,
pof tenéf-daractéristidas Vérﬁicas debide al tipo de arcilla
montmorillonita que poseen; existiendo también suelos de textura
variable ubicadoé; por lo genéfal, en relieves planos correspon-
diente a los valles, terrazas aluviales, ollas de decantacién,
basines, etc. - ' S

Ademas, se han identificado una Asbciacién de suelos carécterif_
zados por presentar un horizonte cambico, con montmorillonita y

sin caracteristicas vértiéas, ni epipedén mélico,-mdderadamente

profundos, de textura arcillosa, con buena estructura en los

primeros horizontes, pH menor a 7 disminuyéndo en profundidad,

ubicados en relieves con pendientes entre 25 y 40%.

3.6.3. CLIMATOLOGIA

Conforme a las isolineas de_temperatura_elaboradasfpara este
proyecto, esta subcuenca tiene una tenperatura media anual de
25°C y la precipitacién media anual oscila entre 800 y-1 200 mnm.
3.6.4. USO ACTUAL DE LA TIERRA

Se detalla a continuacién la distribucién y extensién tanto de
los cultivos que predominan en la zona, como del tipo de cobertu-

ra vegetal existente:

= Arbdrea humeda 63.10 km* (7.0%)

V‘

V, = Arbdrea seca : 7.90 © S {1.0%)
P, = Pasto artificial 566.00 " (63.0%)
C, = Frutales indiferenciados 53.00 ¥ {5.9%)
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Cs = Asociacién café, cacao,

banano y citricos. 147.00 ® (16.0%)
C,, = Algoddn 5.00 " (0.5%)
F, = Bosgue con presencia oca- '

sional de frutales. 60.00 " (6.6%)

TOtAl veveeervrsnsnsnsssnsns 902,00 km? 100%

3.6.5. CAPACIDAD DE USO

Segun el mapa de capacidad de uso, esta subcuenca nos demuestra
una variedad de clases de aptitud, que va desde los suelos aptos
para una agricultura intensiva, hasta los pastos v boSques.

Asi, tenemos gue la Asociacién I-IIs. tienen una'ektensién de
1 080 ha, gue sumadas a las de la subclase IIs con 1 440 ha dan
un total de 2 520 ha (2.8%) que sirven para el desarrollo de la
agricultura. En mayor proporcién se han identificado las si-
guientes subclases: VIst con 21 320 ha (23.6%), VIste con 1 320
ha (1.5%), VIst-VIIst con 5 400 ha (6%), VIste- VIIste con 30 080
ha (33.3%), VIIst con 4 720 ha (5.2%), VIIste con 14 800 ha
(16.4%), 'y la clase VIII, que sirve exclusivamente para bosque
protector, aicanza a las 10 040 ha (11.2%). (Ver mapa de Capaci-
dad de Uso del Rio Jama, Fig. 1.5).

3.6.6. EROSION Y SEDIMENTACION

Para esta cuenca, los estudios de Erosién Ponderada llegan hasta
33.28 ton/ha/ano, en tanto la produccidén de sedimentos alcanza
a 871.14 ton/km?/aho.

La presa ha sido calculada para una vida util de 100 afos, 1o
cual hace,_qué debido a una alta tasa de sedimentacién que pro-
duce la'subcuénCa,'tengan que implementarse en forma inmediata

‘programas de manejo y conservacién.
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3.6.7. CONFLICTOS DE USO DEL SUELO

De la confrontacidn entre la capacidad de uso y el uso actual de
la tierra, se ha obtenido un mapa denominado Cohfli¢tds de Uso,
el cual nos indica que en esta sub¢ﬁenca no existe una. sola
hectéréa due_se encuentré utilizada correctamente de acuerdo a
su aptitud, pudiendo apreciar la . existencia de 40 410 has
- (45%) que sé ‘encuentran wutilizadas en = forma inadecuada vy,
49°790 ha (55%) gue han sido.définidag como de uso factible, es
decir, subutilizadas. (Ver mapa de Conflictos de Uso de la
Cuenca del Rio Jama,  Fig. 3.5). |

IV, SUPUESTOS BASICOS

Es de suma importancia dejar sentadas las bases de calculo en las
que se fundamenta el Plan de Manejo y Conservacién propuesto en
este estudio, asi como, la evaluacidén econdmica de las subcuen-

cas priorizadas.
4.1. PRODUCCION DE SEDIMENTGS

Para el calculo de la produccion de sedimentos se tomd como base
los datos sbbfe erosién ponderada calculada por el PHIMA en la
Fase I; y se distribuyé en base al grado de proteccién ' que
ofrecen los diferentes tipos de cubierta-existentes. En el

cuadro 4.1 se sefialan los valores correspondientes.
El mapa de uso actual de la tierra procesado en 1988 con informa-

cioén basica de 1977, fue ajustado a través de inspecciones aéreas

y terrestres.
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EROSION PONDERRDA DE LAS S8UBCUENCAS - SYTUACION ACTUAL

Erosidén Ponderada

Subcuenca : (ton/km? /aiio)

' ' (Afio 1988) Superf. (km* )
Paj4an 3 477.97 200.0
Ayampe 1 512.25 407.0
Poza Honda 4 734.16 - 170.0
La Esperanza 4 645.30 441.0

Jama 3 579.94 902.0
Rio Grande 5 642.13 154.2

4.1.12. COSTO DE TRATAMIENTO DE SEDIMENTOS

Para una planta de tratamiénto de agua potable que produce 800
m*/h se estiman gastos de 9 082 OOOZS/./mes por tratamiento.
Poza Honda produce 1 800 m®/h, es decir, necesita 20 434 500
S/mes, equivalente a 245 214 000 §/./afio, para tratar 804 607
ton/ano de sedimentos gue produce 1la cuenca, equivalente a
278 586 w’/afio de Sedimento. En el cuadro 4.2 para cada sub-
cuenca en- donde hay planta de tratamiento de agua potable y a
 manera de referencia se presentan los volumenes de sedimentos que

ingresarian a dichos embalses.
4.2. MANEJO DE PASTIZAL.

Esta es una de las'medidas que se propone implementar, para lo
cual se han calculado_los costos del manejo de los mismos en las
condiciones sin 'y con piofecto. Para los primeros se tiene un
valor de §/39 000/ha y para los segundos S/110 510/ ha, calculos

detallados se presentan en el cuadro 4.3,
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" 4.3. ZANJAS DE LADERA

.Para estimar las caﬁtidades de zanja de ladera a construir se
adoptaréhllos'fadtorés de vegetacién, suelo, lluvia y penﬁiénte
a la ecuacién universal de pérdida de suelo. En los cuadros 4.1,
4.4 y 4.5 se muestran la equivalencia de estos factores, corres-
pondiendo el indi¢e de no cbbertura al factor de vegetacidn en
la ecuacién universal.

La metodologia aplicada fue la siguiente:
- 8e fijo la tolerancia a la pérdida de suelo én'zd'ton/ha/aﬁoy

- Se determiné el area ﬁéra cada tipo de uéo y_para-cada grupo -
de pendiente, segin los planos de uso actual y pendiehte.

-~ Se determind la curva de indice de erosividad de las lluvias
que influye en los diferentes usos a nivel de cada subcuenca.

- Para aquellas parcelas donde -la erosion ponderada era mayor de
- 20 ton/ha/afic, se recomienda la construccion de. zanjas de
ladera.. ' o '

~ Para determinar la longitud de la pendiente se da el valor de
practica de conservacidén (P) que corresponde en la ecuacién

universal, tal como sigue:

Préctica de Conszervacidn (P)

Pendiente en zanja de ladera o terraza
2 ~ 7 0.10
- 12 _ 0.12
13 - 24 - - 0416
25 - 30 - 0.18
30 - 40 0.20
41 - 50 0.24
51 - 61 0.33

L=-20



- Se aplica la férmula T = R.X.LS.C.P.

donde: _
T o= tolerancia-a'la-pérdida de suelos = 20 ton/ha/afio
_R = factor lluvia
K = factor suelo

18 = factor longitud de pendiente. (nuevo valor a calcular)
C = factor cultivo '
P = factor practica de conservacidén a recomendar.

Se busca un nuevo valor de LS.

20
LS =
REKCP

~ Con este nuevo valor de factor longitud de pendiente se deter-

mina la longitud que debe ir entre zanja y zanja.

R s B

'FUENTEé Ecuacién Universal. Filiberto Lépez Cadenas Del Llano.

Donde:

LS = factor longitud de pendiente
= distancia entre zanja
S = pendiente del terreno en %
LS . 1.668
L = [ . ] * 22,1 (en metros)
(s + 9™

~ La cantidad de zanjas por hectarea se determina asi:
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donde:

l

N_. N® de zanjas

L = Longitud entre zanjas

En el cuadro 4.13 se presehtan las espe¢ificaci0nes para la
cénstrucbién de .acequias ‘de ladera y una ilustracion de las
mismas en la Figura 4.1. De la misma manera un resumen de los
metros lineales de zanja a construir para el manejo de paStizales
en el cuadro 4.14 y en el cuadro 4.15 para. el caso de las actua-

ciones forestales,

4.4. DIQUES DE RETENCION DE SEDIMENTOS Y CONSOLIDACION

En las cartas topogréficasidel Instituto Geogr&fico_ﬂilitar
(IGM), a escala 1:25000 en unos,y en otros, a 1:50000, se delimi-
taron las subcuencas para luego determinar enlos rios secundarios

los sitios de diques de retencidn de sedimentos.

— Se determind la curva Area~-Capacidad de la cuenca de aportacidn
del digue.

- Se dibujé la seccidn transversal del cauce, en el sitio donde
va a estar ubicado el dique. '

- Se considerd una altura de caida de 7 m.

- Se calcularon las dimensiones de espesor de la base superior
e inferior y sus cdlculos estaticos.

- En la seccidn transversal se dibuja el digue para calcular el
volumen de la obra y el volumen de excavacioén.

- Las alas enterradas se disefian de acuerdo a la seccidén del
terreno. ' ' '

~ Se determina el volumen del dique y excavacion del terreno.
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- En la curva Area-Capacidad se determina el volumen de sedimen-

- tosa retener.
- Para el calculo de Volumen de Retencidn de sedinmentos se tuvo
que recurrir a la ecuacidén de la curva de Cotas vs. Capacidad

de la siguiente manera:

Y:a*xh

il

Y cota, msnm.-
X

i

volumen de retencién, m?

En los cuadros 4.6 y 4.7 se dan las caracteristicas de los diques
de retencidn, que se han identificado para las diferentes cuencas

en consideracidn.
4.5. DETERMINACION DEL N? DE JORNALES DESEMPLEADOS
La poblacién econdmicamente activa y el N¢ de jornadas desemplea-—

das en la situacidn sin proyecto, para las zonas dentro y cerca-
nas a las subcuencas, se presentan en el siguiente cuadro:

Poblacidn econé- Desempleo He de

" Subcuenca micamente activa jornadas
B (Afic 1988) (7.9%) desempleadas
Jama . 5 316 420 83 992
La Esperanza 42 289 3 341 668 200
Ayampe _ 788 62 12 400
Pajan | 3 248 257 | 51 400
Poza Honda 7% 200 5 941 1 188 200
 Rio Grande 4 050 320 64 000
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Para determinar la poblacion econémicamente activa, se tomaron
datos del Estudio Socioecondémico del PHIMA. Las consideraciones
fueron:

-~ El desempleo en la zona es 7.9%
- El1 N® de;jbrnadas desempleadas se obtiene de considerar 200
dias al afio de jornadas trabajadas por el total de personas

deéempleadas.

- Los sitios poblados rurales de influencia en las subcuencas

son:

Subcuenca | _ Poblados

Jama - Jama;'San-Isidro,'Eloy.AlfarDVI

La Esperanza Calceta —_Quifoga |

Poza Honda  Honorato Vasquez

Ayampe_ Julcuy, Puerto Ldpez, Pedro Pablo Gomez.
Pajan Pajan : '

Rio.Grande Chone.

4.6. REQUERIMIENTOS Y COSTOS DEL PLAN DE PREVENCION, VIGILANCIA
¥ ASISTENCIA TECNICA. '

a) El area total de las 6 subcuencas alcanza a 227 420 ha.

b) El numero total de hectdreas se ha dividido para 257000 ha qué
tendra a cargo cada grupo de trabajo, por lo que el manejo de
las subcuencas proyectadas se encargara a 9 grupos de trabajo.

¢) En base al mismo total de hectareas de cada'subcuen¢a, se ha

dividido los grupos de trabajo; quedandc su distribucién de
la siguiente manera:
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d)

e)

£)

g)

~ Pajan: 20 000 ha 1 Grupo

-~ Poza Honda: 17 000 v i1 "

- La Esperanza: 44 000 " 1 n

- Rio Grande: =~ 15 420 " 1. " (puedencolaborar con La
Esperanza) .

-~ Ayampe: ' 40 700 ™ 2 Grupos

- Jama: 20 200 O

Total ......:.. 227 420 ha 9 Grupos

Para el plan de vigilancia de indéntica manera y en funcién
&el nﬁmero total de hectareas de bosques (aproximadamente
3 000 ha), se ha.previsto la contratacién de 9 guardabosques
para cada una de las subcuencas, pudiendo en funcién de las
necesidades y de la intensidad de los problemas, ubicar al

personal.

Las necesidades de personal es la minima necesaria con la gue

~debe contar tanto los que conforman la Direccidén y Coordina-

cién del'Proyecto, como de. los grupos gue se estableceran en

las diferentes subcuencas.

El trabajo esta planificado realizarlo en grupo, ya que el
tratamiento y manejo es interdisciplinario.

A nivel de sede del Proyecto se ha hecho constar lo concer-
niente a Técnicos en Comunicacidén y Topdgrafos, por cuanto son
considerados como personal de apoyo, cuando asi lo reguieran
los diferentes grupos de trabajo.

En lo relacionado a muebles de oficina, se ha contemplado lo
minimo necesario y de acuerdo al personal gue se encuentra en

la sede del Proyecto.

Para cada uno de los grupos y de las oficinas a crearse a

“nivel de campo, se ha hecho constar lo suficiente como para
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h)

k)

1)

que funcione una oficina, sin considerar el total de pérsonal,
ya gue la mayor parte del tiempo se encontraran en el campo.

El vaipr de lbs-sueldos han sido considerados a Enero de 1989,
péro con laglméjbres remuneraciones en cada una de las catego-
rlas. Se ha calculado el sueldo mensual por 12 meses y se ha
multiplicado por 2 para las’ ‘demas obllga01ones b4 sobresueldos.

Fn'cﬁanto a las necesidades dé'movilizaciéﬁ,'se ha hecho
constar 2 jeeps para la sede del Proyecto Yy 3 camlonetas, por
cuanto las camionetas serv1ran para transporte de materiales,
1n5umos,-etc. a las dlferentes subcuencas.

Para'cada-grupo de'trabajo se ha hecho constar 1 jeep y 1
moto, por cuanto. el vehlculo serv1ra para los trabajos de
manejo y conservacian, en tanto la moto servird para que el

guardabosgue se movilice al Area de su trabajo.

‘Han sido considerados los equipos necesarios indispensables

para cumplir con el programa de prevencidn y vigilancia como

de asistencia técnica, y constan algunos equipos en el presu-

puesto de la sede del Proyecto, por cuanto éstos seran requew
ridos por las diferentes subcuencas, de acuerdo a una planlfl-
cacién mensual que debe_establecerse'a_nlvel de sede del

Proyecto.

Las oficinas son considerados, 1 para la sede del Proyecto Yy
9 para las diferentes subcuencas. Los locales arrendados para
oficinas a nivel de campo'serv1rén como oficina y ademas como
vivienda de los técnicos de cada grupo.

En lo ¢ue se relaciona al Mantenimiento y Accesorios, se ha

hecho constar 2 juegos de llantas para cada vehiculo y'l juego
de llantas para la moto.
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. El aceite ha sido calculado, 2 galones/carro/cada 2 meses, al
igual que el combustible ha side calculado en 100
‘galones/carro/mes, a razén de S/.180.00 el galdn.

m) Los 1insumos agricolas han sido calculados a razén  de
S/.108 000/ha, para la implantacién de 10 ha/afio de parcelas
demostrativas no mayores a 10 000 m?. -

n) Para el cdlculo con Proyecto se ha considerado gque los vehicu-
los deben reemplazarse a los 10 aflos, en gque se supone gue el
mantenimiento de los vehiculos es muy caro.

Para el rubro de eqguipos y muebles, se ha considerado cambiar
a los 15 anos.

n) El.éélculo‘dejcostos se 1o ha hecho en forma general para los
nueve grupds de trabajo, a ser divididos en las 6 subcuencas,
va que los requerimientos para cada grupo es el mismo. En el
cuadro 4.8 se presentan los costos.

4.7. COSTOS E INGRESOS DE CULTIVGS8 POR HECTAREA

Para aguellos cultivos considerados en el plan de manejo se les
determiné su costo de produccién que incluye los asociados a
costos por siembra, mantenimiento y cosecha. En el cuadro 4.9
se muestran los calculos detallados y en el cuadro 4.10 un resu-
men de todos los costos de los cultivos e ingresos que genera-
rian. En el cuadro 4.11 se muestran los jornales/hectarea para
las medidas o acciones productivas incluyendo la ganaderia.

4.8. AGROFORESTERIA
Para el"establécimientc de la Agroforesteria se tuvo gue definir
el porcentaje o superficie del area a intervenir en este sistema.

Se 'partié que del mismo total de hectareas de pasto existente en
cada subcuenca, se tome el 20% para compartir el 10% en Agrofo~
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resteria con cultivo de ciclo corto y anuales.y, el otro 10% en
Agroforesteria con cultivos permangntes. '

El rango de pendientes en el que se estableceri este sistema
sera en sectores con pendientes gue varien entre 40'y 70%.

Para el primer caso se definié que las pléntaciones forestales
ocupen un 60% de la superficie del area de“tlnada é este sistema
Y, el 40% ‘con oultlvos anuales. Para el segundo caso, e propone
aprovechar el 60% de la superflcie con cultivos'permanentes ¥y el
40% con plantacioneS'forestales de interés ecdﬁémico,_ '

Las planta01ones se las haran por el sistema de plantas en mace-
ta, en curvas de anEI y con una dlstan01a de 10 m X 5 7 m, 1o gue
nos dara un total de 200 plantas por hectarea, quedando espaclos'
en fajas para los cultlvos anuales o de ciclor corto, gue serviran
unicamente para la subsistencia de los campesinos.

El costo total de 1 ha de plaﬁtacién'para el primér sistema,
tiene un valor promedio de 8/.144 063/ha, debido a que' el
costo/ha varia de acuerdo a la ldngituﬁ de las zanjas a cons-
truirse en cada hectdrea. Ademas, en este fubrd se indluyén lbs
costos de mantenimiento del bosque, labores culturales y cosecha
de los cultivos anuales.

El costo de los jornales ha sido tomado en el mismo pofcéntajé
de cobertura del suelo,  de acuerdo a los'Cdétoé'de'prcducciéﬁ'
totales que fueron obtenidos tanto para los bosgues como para los
cultivos. '

El precio de cada jornal fue calculado a 8§/.1 000, a enero de
1989.

El ‘promedico del  costo/ha del éegundo siétema 'és‘de S/. 184

375, que incluye el costo de siembra de lOS-érboles_y de los
cultivos permanentes, asi cdmo ios de mantenimiento, sin 1la
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cosecha, ya que para los cultivos permanentes se han previsto
iniciar la cosecha a partir del 5°¢ aro.

En los rubros de los dos sistemas estan incluidos también los

‘costos de administracién.
4.9. LAS PLANTACIONES FORESTALES

Para_el.establecimiento de una plantacidn forestal se ha creido
pé:tinente hacerlo bajo dos formas de aprovechamiento, el uno del
20% y el otro del 50% en otros.

Estas plantaciones se llevaran a cabo en pendientes mayores al
70%, en donde se sembrard en lineas con el sistema de plantas en
maceta, con un distanciamiento de 3 m x 3 m, dandonos un total

de 1 110 plantas por hectarea.

En el costo de produccisén consta, ademds, el valor por cercado,

ya que el propésito es manejar adecuadamente los pastizales.
El promedio del costo/ha con el 20% de aprovechamiento ascenderia
a S/.221 438.00. En cambio, el costo/ha con el 50% de aprove-

chamiento, representaria S/.178 288,00,

En los costos de produccién anotados se incluyen la plantacién,

el mantenimiento y la administraciodn.
4.10. _SISTEHA SILVO PASTORIL

Este sistema se implantaré en el 80% del area total cubierta de

pastos, gque tengan pendientes que van de 40 a 70% .

*  Valores promedios del costosha que van decreciendo afio por afio, por cuanto se incrementa el érea de

siembra,
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La plantacioén se hara en lineas con plantas en macetas o semilla
pregerminada, seguin la especie forestal a utilizarse.

Fl espaciamiento entre planta y planta sera de 10 m ¥ 10 m, lo
que da un total de 100 plantas por hectdrea.

Los jornales para el calculo del costo de producc1én han 51do
con31deradas a 8/.1 000 dlarlos/hombre, a enero de 1989.

El costo’ total/ha seria de 8/.96 705.00, en el que se incluyen
costos de siembra, mantenimiento. y administracién.

4.11, PZANTACION_DE CANA GUADUA

La plantaciodn-de cafa guadua se la hara asexualmente, manteniendo
una distancia de 5 m x 5 m, con lo gque se lograria plantar 400
unidades/ha, a un costo de S/.128 490, rubro que incluye los

costos de plantacién, mantenimiento y administracién.

El resumen de los costos/ha de los diferentes tipos de practicas
de manejo descritas se muestran en el cuadrc 4.12. '

4.12. CALCULO DE AHORRO POR DRAGADO

Se. compara ano por afo la produccidén de sedimentos, sin y con
proyecto. ' ' ' '

Disminucidn = (produ001on de sedimentos 51n proyecto)—
{preoduccion de sedimentos con proyecto} .

~ La disminucidén en ladera . (D,L) '(ml)

Disminucion ladera (ton/ano)

il

DL
1.6 ton/m?

s = 1.6 ton/m* (pesc especifico de sedimentos en ladera)
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- Vol. retenido en cuenca (VRC) = Vol. retencién en diques + D.L.

Vol. ahorrado = VRC * Coeficiente entrega * 1.25
1.25

factor de arrastre de fondo

i

Ahorro por dragado = Vol. ahorrado * 3 036 8/./m .

Costo de extraccidn de sedimentos embalse = 3 036 S/./m*.

Coeficientes de entrega:

- Pajan :  (0.3410)
'—'Ayampe : (0.3389)_
- Poza Honda (0.3596)
- La Esperanza (0.2787)
-~ Jama (0.2617)
- Rio Grande {0.3694)

© V.. PLAN PROPUESTO DE MANEJO Y CONSERVACION DE LAS CUENCAS
APORTANTES.

Se ‘identifican aqui como cuencas aportantes o areas colectoras,
agquelias gue aportan actualmente el recurso agua a las presas de
los émbalses-construidoé o por construirse v que estan asociadas
a los proyectos de uSo'mﬁltiple identificados en el Plan Hidrau-
1ico'de Manabi, ellos son: Jama, Esperanza, Rio Grande, Poza
Honda, Pajan-Misbaque, Ayampe, Sancan, Cuaque, Puca y Pescado.
Para las seis (6) primeras se hizo una evaluacién completa, vy
,basaddé en estos resultados y utilizando algunos criterios de
semejanza a manera'dé modelo de repeticidn se extrapoié para las
otras tres (3) cuencas restantes. La metodologia seguida para

‘el Plan de Manejo fue la siguiente:
'~ Evaluacidén de la informacién basica disponible y producida en

la Fase I del Proyecto, talescomo: suelos, erosién, sedimenta-
ClGn, riesgos de desertizacion, sequia, formaciones vegetales,
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yluso actual y potencial de los suelos, geologia, socioecono-
mia; también se hizo algunos ajustes respecto al uso de los
‘suelos mediante inspecciones aéreas y terrestres.

~ Diagndstico fisico-conservacionista orientado hacia la identi~

ficacién de dreas con conflictos de uso.

- Proposicion de medidas o practicas de manejo y conservaciodn
para el mejoramiento de las condiciones actuales de las cuen-

cas, lo cual conlleva al plan de manejc en si mismo..

- Preparacidn de costos de desarrollo a través de disefios tipos

y costos unitarios.

- Evaluacioén econémica del programa con y sin proyectos conserva-
cionistas a través de la relacién Beneficio-Costo.

5.1. DIAGNOSTICO Y CONFLICTOS DE USO

La superposicién'dé los mapas de aptitud del suelo o capacidad
de usq'y de formacionas vegetales y uso actual de Ié.tierra,
permitio identificar los conflictos de uso existentes, determi-
nando areas de: |

- Uso correcto (C) es el que el uso actual de la tierra coincide
con la aptitud; ' '

~ Uso inadecuado (I), cuando el uso actual no coincide con la
aptitud de la tierra, lo que significa que ésta se encuentra
subutilizada; vy, '

~ Uso factible (F) o de subutilizacidén del suelo, caso en'que se
lo ha destinado a otra actividad menos beneficiosa en términos

sociales.

Las dreas subutilizadas pueden ocasionar un efecto indirecto de
sobreutilizacidén en otras zonas.
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En el siguiente cuadro se resume los principales conflictos de
uso, a nivel de las cuencas hidrograficas a que se hace relacién
‘en este informe y también se resume en las figuras 3.1 a 3.5.
Como resultado se observa gue el porcentaje de 4drea de los usos
inadecuados y factibles en las cuencas y subcuencas supera am-
pliamente'el 50%, siendo esto el wmejor diagndstico de la situa-
cién actual de uso de la tierra, y que sélo puede calificarse de

inadecuado.
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Conflictos de Uso

: ‘Area
Cuenca H'iclrcgréfica : I Total’
_ {Km?)
Km? - % Xm? % Km? % Km® %
- cuaque _ 107.2  15.0  390.0 545  217.8  30.5 - - . T15.0
* subcuenca eibalse 01 94,4 28.8 112.2°  34.2 121.6 “37.1 - - 328.2
- Jama - 3.9 2.6 637.4 487 630.5 48.2 6.2 . 0.5 308.0
Subcuenca embalse 02 0.0 0.0 - 404.1  44.8 497.9 ° 55.2 - - 902.90
‘Subcuenca embalse PS 0.0 0.0 51.2 28,1 130.8 71.9 - - © 1820
- Chone ' 66h.4 293 949.0 419  635.4 28.0 18.2 0.8 267.0
subcuenca Rio Grande in.é 6.9 126.9 82.3 6.7 10.8 - - 154.2
Subcuenca La Esperanza' 69.7 15.8 - 303.4  68.8 67.9  15.4 - - 441,0
- .Portoviejo 563.8 32,2 - Q13,4 443 469.5 22.8 13.3 0.6 060.0
Subcuenca Poza Honda 70.3  41.4 69.6 40,8 265 1516 - - 170.0
- Sancén 156.4  44.9 7.6 2.2 184.0  52.9 - - 348.0
Subcuenca embalse P12 62.8 34.9 4.4 24 112.8 62.7 - - 180.0
- Ayampe 357.6  55.3 163.8 . 24.7 132.8 20.0. - - 664.,0
Subcuenca embalse ) .
023/p27 181.0 44.5 135.5 33.3 90.5  22.2 - - 407.0
- Puca 202.8 7.9 350.8  30.9 582.4 513 - - 136.0
Subcuenca embalse 016 08.4  20.6 . 57.3 10,9 361.3  68.6 - - 527.0
Subcuenca embalse P26 4.8 27.0 1.2 20.4  28.9 S2.6 - - 54,9
- Colimes 439.1  464.8 303.7 31.0 217.2  24.2 - - 980.0
Subcuenca Pajén 019 110.% 55.3 ©OB3T 41.9 5.8 2.9 - -

200.0

® Incluye la superficie en la provincia de Guayas

S o o-0
i

= Uso correcto
= Uso inadecuado
Uso factible

= Camaroneras, manglar.
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5.2. LAS PRACTICAS ACTUALES DE MANEJO DE LA TIERRA, TEDENCIAS Y
POSIBLES CONSECUENCIAS.

En las subcuencas de los embalses de Jama, Rio Grande, lLa Espe-
ranza, Poza Honda y Ayaﬁpe, se han registrado las dreas de culti-
vos de ciclo corto Y permanentes; de pastos; y de bosques produc-
tores y protectores, relacionadas al &rea total, como porcentaje.

La tendencia actual de las practicas de'manejo de la tierra,
senala una desaparicidn gradual de las formaciones vegetales
protectoras y el aumento de las dreas de cultivos Y, especialmen-

te de pastizales.

Las pérdidas de suelo, ocasionadas por la erosidn, aumentarian
implicando una disminucién del rendimiento de los cultivos, lo
cual repercutiria sobre el nivel de ingresos, en el que se opera-

ria una franca tendencia a disminuir.

La incidencia social de este proceso, se relaciona con el abando-
no de las areas degradadas y la migracidén campesina a otros

sectores, donde probablemente el proceso se repetiria.
5.3. BL PLAN DE MANEJO DE CUENCAS PROPIAMENTE DICHO

La corrécéién'de los conflictos de uso, es posible hacerlo adop-
tando practicas de manejo agrondmico, culturales, forestales y
mecanicas, siendo posible una combinacion de ellas dande como
_ resultado los manejos agroforestal, agrosilvopastoril y silvopas-
toril. '

Las préctiqas de manejb agrondmico y culturales se infieren, por
ejemplo, a la rotacién de cultivos, la adopcién de cultivos en
fajas y curvas de nivel. Las practicas culturales implican la
fertilizécién,-el control de plagas, el manejo del agua a nivel
de la parcela, entre otras. Las medidas de caracter forestal se
‘relacionan con la repoblacién de bosques; vy, las medidas mecani-
cas se relacionan con la construccion de diques para retencidn
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de sédimentos,.la ejecucion de terrazas y/b zanjas de infiltra-

cidn.

El plan propuesto para la provincia de Manabi, es una combinacién

de prdcticas que se explican en el siguiente cuadro:

“Perdiente -

ﬁedfdas

Tipo de objetive % Tasas de aprovecha-
mahejo terrena Arza Bosque Cultives miento bbsques Cowbiementarias
_ ' ' . 20%  50%

(e} @ (3 ) (5)K de (4) % (7
flantaciones > 70% Reforesfeciéﬂ en Areas X 3 .Zanjasdeinfiltrécién.
forestales ' e potreros dqgradédos,

aprovechamiento de lefia
. y especies maderables. - ) )
Agroforesterfa 40 - 70% Reforestacién y culti- 20 &0 40 Zanjas de infiltracidn,

tya2.

Silvopastoril . 40 - 70%

Plantaciones de

cafia guadda,

Mejoramiento de

pastizales.

vos. agrigolas, )
Hejoramiento del manejo 80
de pasiizales, control

de la erosién.
Estabilizdcién de talu-
des v margenes de los
rfos. Prevencién de 14
contaminacidn del agua
con sedimentas. Aprove~
chamiento de madera pa-
ra vivienda y cercas.
Auiento de la producti-
vidad pecuaria, Contrel

de la erosidn, |

asistencia téchi;a.
zonjas de infiltracién.

Diques de contencién

de sedimentos.

2anjes de ladera, Rota-
cién_.y maﬁejo de potré-
ros {cercas), controt
de‘ééferﬁedades Y
parééifos, identifi-
cibén de animalés,
detecéién_del cela,
introduccion de sé—
hentales, limpieza
de malezas, asisten-

cia . téenica.
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5.3.1. OBJETIVOB Y ESBTRATEGIAS DEL PLAN DE MANEJO DE.CUENGAS

El principal objetiveo del plan de manejo de cuéhcas, es contener
la erosién y evitar el acelerado azolvamiento que se operaria en
los sitios de embalse de los principales proyectos identificados.

Reqﬁiar algunas de las fases del cicle hidrolégico asegurando
la produccidn de agua en las areas colectoras de las subcuencas

de buena calidad Yy en forma permanente.

Las caracteristicas del plan de manejo de cuencas estan relacio-
nadas con el nivel de intervencién involucrado, es decir, a nivel
de las cabeceras de las cuencas. Sus estrategias se fundamentan

en.

= la estabilizacidn del crecimiento de los cultivos y pastos,
~ el mejoramiento de pastizales, |
- las practicas de manejo agroforestal y silvopastoril.

La estabilizacidén de los usos del suelo se ejemplifica en los

- cuadros siguientes, que compara la situacién sin proyecto con los
cambios propuestos en la situacién con proyecto.
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USO DE LA TIERRA, EN  PORCENTAJE DEL AREA OE LA SUBCUERCA, PARA LAS SITUACIONES
' SIN PROYECIO (SP) Y COX PROYECTO (CP)

(1/2)
. Jama Rfo Greande ) Le Esperanza
Asociacién, -
Tips de - 1990 2020 1990 2020_ 1990 2020
Hanajo
sP cp L3 N o SP TP sp P "sp P sP cp
cul tivos _as.ociadoé- 16.30 16.30 16.35 16.30 25.94 25.94 26.92 25.94 6.80 6.80 | _6.53. 6.80
Cultivos con pastos ' - - 10.45 0.47
café 122 12012 12,16 1242
Atgodsn 0.65 0.5 0.6 0.56 -
Banano _ : : 0.1 0.1 0.16  0.14
Pasto artificial  62.75 64,79 51.88° 53.57 63.49 6556
Frutales indifer. ~ 5.88 5.8 5.69 5.86 4.48 4.48 4.47 448 0.41 0.4t 0.39 0.41
Bosque ocas. frutal  6.65  6.65 6.5 6.65 16.46 16.46 16.61 16.46 14.89 14.86 14.42 14.86
Arbdéres muy seca o ' . S '
Arbdrea seca 0.88 0.87 0.85 0.87
Arborea himeda 7.00 6.89 5.21 6.89 3.2 3.16 1.5 3.14- 1.70 . 1.59 0,04 1.5%9
Agroforesteria 0.16 0.78 0.05 0.26" 0.14 ©0.68
Plant, forestales 0.29 1.44 0.52 2.59 0.25 1.25
Plant. cafia quadda 0.06 0.28 .0,19 0.97 0.11 0.57
Use Silve Pastoril 0.35 1.77 0.16 0.81 0.69 3.46
Pastizal mejorado 5.85 58.60 4.73 4734 5.81 58.12
pastizal sin mejorar 56.16 0.00 46.32 0.00 57.07 0.00
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USOIDE LA TIERRA, EN PORCEMTAJE DEL AREA DE LA SUBCUENCA, PARA LAS SI1TUACIONES
SIN PROVEGYD {SP) Y COM PROYECTQ (CP)

2/2)

Poza Honda Pajén - Ayampe
Agociacidn,
Tippde - 1990 2020 1990 2020 1990 2020
trabajé

s ¢ .S P St sP PSP P S P
Cultivos asociados
‘Cultives con pastos
café 45.75 45.75 46,50 45.75
Algodén ) ' ‘
Banano- -
Pasto artificial . 32.39 . 3&.23 _ 47.50 47.65 21.87 21.94
Frutates indifer. L2.41 &7.41 4756 AT.A1 650 6,50 5.61 6.50
Bosque’ocas. frutat 20.00 20.00 14,16 20.00 0.25 0.25
Arbérea muy seca 2.41 2.41 2.42 2.41%
Arbérea seca 36.32 34,32 34.43 34.32
Arbérea humeda 41.40 41.40 41.21 41.40
Agroforesterfa 0.31 1.53 0.16 0.80 0.03 0.15
Plant. forestales 0.53 2.65 0.80 4.00 0.39 1.97
Plant. caﬁé'guad&a 0.29 1.47 0.50 2.50 0.05 0.25
Uso Silvo Pastoril 1.47 7.35 0.73 3.63 0.14 0.68
Pastizal mejorado 1.96 19.56 3.54 35.35 1.84 18.40
Pastizal sin me jorar 28.03 0.00 42.06 1.48 19.42 0.43
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5.3.2. ACCIONES PROPUESTAS

Dos situaciones se han analizado en el Plan de Manejo, éstas son,
con vy sin'proyécto, La seguhda de ellas significa que va a
existir un ligero aumento en las areas bajo cultivo, sin ‘embargo
la productividad tanto agricola como pecuaria disminuiran en
consideracién a la prdgreéiva_pérdida de suélb; 1o cual se tra-
duce en bajos rendimientos y mayor produccién de sedimentos.
El hecho de ihtroducir un plan de manejo significa la situacién
cen proyecto, en la cual van a existir una'serie”de:précticas-
conservacionistas encaminadas a disminuir la pérdida de suelo;
la productividad de los cultivos se mantiene al menos constante
y aumenta la carga animal. Basicamente el plan de manejo esta
encaminado hacia la reconversién de log pastizales en agrofores-

teria, plantaciones forestales, cafa guadda, silvo pastoril y

pastos mejorados. En el'chadro siguiente se presenta las hecta-
reas que constituyen el Plan de Manejo al afic de consolidacién
de los proyectos. ' '

AREAS (ha) POR ACCIONES QUE CONSTITUYEN EL PLAN DE MANEJO
AL ANO DE CONSOﬁIDA&ION DE LOS PROYECTOS

Areas (ha)

Subcuenca ‘ - - - . Tot.ai
Agro- Plantacién pPlantacién " Use sitver Pastizal .
foresteria Forestat cafia guadia pastoril . ' mejora&o
Pajén 160 800 500 725 7070 - 9255
Ayampe 60 800 100 275 7 490 8 725
Poza Honda 260 450 250 1250 3 330 5 540
La Esperanza 300 550 250 i 525 25 631 28 256
Jama 700 1 300 50 1 600 52 864 56 714
Rfo Grande 40 400 150 125 7 301 8 016
Total 1520 4 300 1500 550 103 686. 116 506

Para efectos de los andlisis econdmicos que se muestran més
adelante, el pedqueno incremento vegetativo de areas de cultivo .
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que podria darse en la 31tua01on sin proyecto no ha sido conside-
rado. Bajo estas con51dera01ones, en los cuadros 5.1 y 5.2 se
muestra la evolucidn del uso de la tierra en las condiciones sin
Yy <on proyecto, y analizdndolos, resalta el manejo de los pasti-

zales como estrategia conservacionista.

Para la evaluacion econdmica los tipos de acciones generales se
han definido, las productivas y las no productivas. Estas ulti-~
mas se denomlnan asi en consideracidén a que no se obtiene de

ellas un ingreso 1nmedlato a continuacién se desglosan cada una

‘de ellas.
Acciones Productivas : Acciones no Productivas
- Café - . ' - Diques
- Frutales indiferenciados -~ Plantaciones boscosas
- Cultivos asociados _ — Plantacidén cana guadua
- Algodén - Asistencia Técnica y admi
- Banano _ : nistrativa,
~ Agroforesteria

- Pastizal meiorado
~ Pastizal no mejorado
- Silvo pastoril

5.3.2.1, SITUACION 8IN PROYECTO

El analisis de la situaciodn sin proyecto senala, en gran medida,
la gravedad de la situacidén actual en lo que se refiere al uso
de la tierra. FEste analisis permitid determinar que las forma-
ciones vegetales protéctoras han ido desapareciendo en forma
acelerada para dar'paso ausos agricolas y pecuarios. Este cambio
brusco ha sido’ producto de la accién del hombre del medio rural.

Por 1o tanto, las soluciones que e preqenten deben considerar
al camp951no como elemento principal para solucionar la problema-
tica de las subcuencas. Muchas veces la solucidén facil es la
reubicacién de la poblacién'en otros lugares donde también des-
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truira la naturaleza. ILa solucién integral en cambio considera
al hombre, y su estabilidad y armonia con el. ambiente.

Del diagnésticodel uso actual de la tierra, situacién sin proyec-
to, surgen algunas recomendaciones para su 1ncorpora01on a 1as-
acciones de un plan de manejo: '

- Se debe controlar el avance de la deforestaciodn..
~ Los bosques existentes en el area deben conservarse.

- La dlnamlca de la vegetac:on 1ndlca claramente la tendencia a
la produ001on de pastos y agrlcultura de cultlvos llmplOS en
pendlentes superjores al 30%, por lo gque se hace necesario
6esde el punto de vista protecczonlsta, establllzar egtos dos
(2) usos mediante medidas conservac;onlstas que traten de
dismlnulr_la pendlente, es decir, que produzcan rugosidad en
las vertientes para asi disminuir la erosion. '

- Para-poder controlary el avance de la deforestacidn y conservar
el bosque protector, es conveniente implementar'un plan de pre-
vencién y vigilancia, y un plan de asistencia tecnlca, gque
aseguren esos objetivos. '

- Con respecto a la produccidén de sedimentos, se estima que la
misma aumentard proporcionalmente con la degradacidn del bosque
y de los cultivos protectores, y el incremento, -

5.3.2.2, SITUACION CON PROYECQTO

{1) Uso de la tierra

La evolucién del uso de la tierra en la situacién con proyécto

se presenta, para cada una de las shbcuencas, en el cuadro 5.2.
El uso de la tierra se fundamenta en los siguientes parametros:
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~ - Las formaciones boscosas protectoras tenderan a aumentar, es
asi como lds usbs'agrupadbs: plantaciones forestales, planta-
‘clones agroférestales; bosques naturales, café vy frutales
1nd1feren01ados, ocupardn una mayor proporcién en comparacioén
a la situacién sin proyecto.

- Los pastizales degradados desapareceran y pasardn a estabili-
zarse .en pastizales mejorados con obras de conservacién de

suelo, mantenimiento y manejo de potreros.

‘Es de resaltar que estos pastizales deben mantenerse porque
forman parte de la actividad econdmica de la zona. A pesar
deque se sustituydé parte de la superficie por formaciones

vegetales protectoras.

- Las plantaciones forestales se iniciardan al afio 0 (1990) con
uﬁa cuota de 200 -a 400 ha por subcuenca, ocupando areas de
potreros degradados en pendientes mayores del 70% y concluiran
.en.el afto' 4 (1994), para una reforestacién total distribuida
asi: Pajan (800 ha), Ayampe (800 ha), Poza Honda (450 ha), ILa
Esperanza (550 ha), Jama (1 300 ha) y Rio Grande (400 ha).

- Las plantaciones de cafia guadia se realizaran en las riberas
de los cauces pr1n01paleq, con el fin de que sean aprovechadas
por los pobladores para mejorar sus viviendas, permitiendo de

- tal manera evitar la presidén gue existe sobre las formaciones
boscosas protectoras; tendran las siguientés distribuciones a
nivel de cada subcuenca: Pajan (500 ha), Ayampe (100 ha), Poza
Honda (250 ha), La Esperanza (250 ha), Jama {250 ha) y Rio
Grande (150 ha).

Ademas, la cafia guadua ofrece gran proteccidén a las margenes
de los rios, 1o que permitira reducir la erosidén por socava-

ciones laterales de los cauces.

- 8e estableceran plantaciones agroforestales, es decir, combina~-

cién de especies arbdéreas de valor comercial, combinadas con
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‘cultivos de café, cacao, platano y otros, ya ~gque estos culti-
vos para su-desarrdllo.y produdcién réqdierén:de sombra. Este
tipo de asociacién se distribuira en la subcuenca de la manera
siguiente: Pajan (160 ha), Ayampe (60 ha), Poza Honda (260 ha),
La Esperanza (300 ha), Jama (700 ha) y Rio Grande {40 ha).

- Los cultivos permanentes existentes se mantendran, péro regue-
‘rirdn de asistencia técnica constante para asegurar un buen
manejo de los misnos. ' '

-_El érea:de-cultivo'de algodén que solamente existe en la sub-
cuenca del Rio Jama, se mantendra debido a que se encuentra
ubicado en pendlentes 1nferlores al 5% y tendra una superv151on
v asistencia técnica canstante, el mismo que ocupara una super-
ficie de 501 ha.

- La construccién de zanjas de ladera debera conllevar a conse-
guir que la pérdida de'suelo.disminuya_a-un minimo promedio
tolerable de 20 tbn/ha/aﬁo. Estas obras se réalizaran en las
zonas donde iran inStalados los siguientes usos: plantaciones
forestales, silvo pastoril y pastizal mejorado. _Por lo tanto,
su construccién comenzard a'parfir.del primer afo, co_n_juntiaw
mente con la instalacidén de los nuevos usos. En las figuras
5.1 a 5.5 se muestran las practicas de conservacioén recomendaw
das para las cuencas y subcuencas bajo estudlo, y en las figu-
ras 5.6 a 5.10 las prdacticas propuestas en este Plan de Mane;o.

{2) Mejoramiento de Pastizales

La mayor parte de las areas de las subcueﬁcas estan'sométidas'a
la actividad ganadera de tipo extensivo, dedicadas mayormente a
la ceba, con fincas caracterizadas por tener un pastoreo de 0.7
animal/ha, inexistencia de potreros dlv.uildos falta de controles
sanitarios, pastoreo en pendlentes inadecuadas, utilizacién de
pastos naturales con bajo wvalor nutritivo, inefiéiencia en el
manejo de los animales,_descohocimiento de las téénicas de admi-
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niStrdaién de fincas y alta mortalidad entre otros muchos facto-

res.

Para el racional aprovechamiento econémico y conservacionista se
tiene previsto un programa de mejoramiento de pastizales, que
tiene como fin la superacién de las condiciones anterjores y,

ademas, disminuya las pérdidas de suelo.

El cambio propuésto.esta basado en un sistema de manejo de pasti-
zales, con rotacién de potreros que permita una mayor eficiencia
en la utilizacion del forraje y por ende manejar la explotacion
dentro de las caracteristicas de este sistema. Se hace, enton-
ces, necesaria la_cohstrUccién de cercas para una mejor divisién
de potrerosi control de enfermedades y pafasitos, identificacidn
y marcaje de animales, detecciodn del'celo,'limpieza de los potre-
ros para eliminar malezas y empareijar la altura de pastoreo,
introduccisdn de nueVOS'Sementales para el mejoramiento genético,
preferiblemente el Brown Swiss que se ha comprbbado esta adaptado

al medio.

Es de fundamental importancia sefialar gue la capacidad de carga
por hectirea se aumentara en 1.0 animal/ha. Ademas, a este
pastizal manejado se le construiran zanjas de ladera de forma tal
gue por la sola accion de estas zanjas, la tolerancia a la pérdi-
da de suelo debe ser inferior a 20 ton/ha/afio.

Al dividirse 1as fincas para su rotaciodn, la superficie propuesta
de potreros es de 10 ha para cada uno; se recomienda mantener
el pasto saboya, el cual se adapta bien en la zona Yy es de gran

resistencia a la sequia.
Todas las técnicas anteriormente sefialadas conllevan al nejora-

miento en la productividad del rebanho, en la preduccion de carne

y leche.
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En los cuadros 5.3 al 5.8 se presantan distribuidas por aifio, la
superficie a tratar con zanjas de ladera y a someter al manejo
de pastl?ales.

Ln el cuadro 4.14 se presenta un res umen de las -supexrficies
tratadas con mejoramlento de pastizal (con zanjas y sin zanjas).
Es conveniente resaltar que las acequias se construiran durante’
los prlmerog 10 anos con]untamente con el mejoramlento de pasti-
zales.. A partir del afic 11 solamente se raallzara al mejoramlenﬂ
to acumulado a ese afio.

{(3) Agroforesteria y plantaciones forestales

En la provihcia deIManabin en general en cada una de las sub-
cuencas, se ha producido un’ acentuado camblo ~de patrones de
cultivo y de cobertura vegetal del suelo que ha dado como resul-.
tado un deterioro de los recursos naturales renovables vy, consew
cuentemente, un acelerado proceso de erosidén qgue esta repercu-
tiendo y causando problemas serios en las subcuencas. El proble-

ma presentado debe ser tomado muy en ¢uenta, ya_que cada ano se
viene deforestando ' una considerable-extensién'de'territdric,

inclusive en zonas donde existen pendlentes mayores al 70% que
deben ser mantenidas como ‘areas boscosas de prote001on, para.
convertirlas en pastizales con fines ganaderos, sin obtener
ninglin aprovechamiento econdémico del bosque talado.:

El aumento de la superficie de pastizalés no solamenté-ocurre.en
los 'sectores cubiertos con bosque natural, que'van'siendo'explon
tados, sinptambién; se ha observadd la tendencia del agricultor
de sembrar pastos en tierras de aptitud agricola, por lo que se
prevé un considerable incremento de este tipo de cubierta, a
corto plazo.

Esta situacién y andlisis nos ha permitido recomendar como una

medida conservacionista, el introducir ciertos sistemas de manejo
Y conservacién que vengan a detener este problema, para lo cual
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se recomienda 1la agroforesteria, plantaciones forestales y el

silvo'pastoril.
- Manejo Conservacionista Agroforasteria

Este sistema con31ste en combinar los cultivos de cicle corto o
anuales y permanentes,.con plantaCLOnes forestales, con el
propdsito de dar una buena utilizacioén al suelo y mejorar la

cobertura del mismo.

En vista de que el rango de la pendiente donde se ha propuesto
este sistema es amplio, gue va de 40 a 70%, se ha optado por
presentar dos'alternativaé: la una denominada Agroforesteria con
cultivos anuales y la otra, Agroforesteria con cultivos permanen-

tes.

Aqféforesteria 1.~ En este sistema se ha prdpuesto utilizar el
60% de la. superficie con plantaciones de bosques y el 40% con

cultivog anuales.

Las especies con las cuales se procedera a forestar son las

siguientes:

~ Guachapeli  (Albisinia guachapele)
- Pachaco (Chizolobium parahibum),
-~ Laurel (Cordia alliodora).

La superficie que cubre con este sistema, al cual se le comple-
mentara con zanjas de infiltracién o absorcidén, se encuentra por
cada subcuenca en los cuadros 4.15 y 5.2,

Agroforesteria 2.- De la superficie destinada a establecer la
- agroforesteria, que es el 20% del total de la superflcle cubierta
de pastos, el 10% se lo hara con Agroforesterla 1 y el otro 10%

con AgroforesterLa 2f
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En el sistema de Agroforesteria 2 se procedera a plantar arboles
con espegies similares a la de agroforesteria 1, en tanto que los
cultivos permanentes se: haran con cultivos tradicionales como el

café y cacao.

Toda la informacién relacionada con la superficie total a esta-
blecerse en cada subcuenca se muestra en los cuadros 4.15 y 5.2.

{4) Plantaciones Forestales

En las pendientes mayores al 70% Y que se encuentran cublertos
de pastos, be ha prev;sto utilizar. estas areas con planta01oneb-
de ‘bosques con diferente- grado de utlllza01on, de acuerdo a la
pendlente en la gue se vaya a forestar.

Se ha dptado por establecer Bosques'con una tasa de éprovécham
miento del 20%, en donde se plantarén'especies destinadas a la
produccién de leda o de carbén vegeﬁal gue tenga Qn'indice_alto
de regeneracién natural, tales como:.Leucaena (Leucaehé sp.),
Jasmin (Mélia arederach) y Fernan Sanchez (Tryplaris guayaguilen-

sis}.

De idéntica manera se procedera a establecer boéqges con un 50%
de aprovechamiento, con especies-tales-como la caoba (Swietenia
macrophila), cedro (Cedrella odorata), laurel (Ccrd;a alllodora)
y balsa (Ochroma lagopus).

En la plantacidén de: estogs bosques se ha optad03por'uti1izar
especies maderables de valor econdmico y que tengan demanda en
el mercado, yva que el campesino no aceptara plantar arboles

unicamente con fines de proteccioén.
La superficie total a forestarse bajo estos dos sistewas, con el

umero de metros lineales de zanjas de infiltracisn o absorcién

que se construiran, se encuentra en el cuadro 4.15.
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{5) Sistema Silvopasteril

Este sistema se ha propuesto utilizar en el 80% del Aarea total
de pastizales existentes en cada subcuenca, ubicados en sectores

de pendiente comprendida entre el 40 y 70% .

El'objetivo primordial de este sistema y dadd gque se han talado
todos los bosques Y existe.aniéamente-pastos, se ha creido perti-
nente introducir la siembra de arboles en curvas de nivel y con

cercado, a fin‘de.mejofar la calidad de los pastos, disminuir el
‘proceso de erosidén y rotar la utilizacidn de los pastos para

evitar que éstos sean degradados.

Se introducir&n con este sistema la siembra de arboles que por
una parte sirvan como protectores y mejoradores del suelo y
‘también sean de buena palatabilidad, y pueda ser aprévechado COmo
alimento para el ganado. Las especies con las cuales se trabaja-
réan son el Algarrobo (Prosopis sp.), Leucaena {Leucaena sp.),
Caracel (Eytricia sp.) v yuca de ratdn (Glericidia sp.}.

En el Cuadro Resumen 4.15 se puede observar el mismo total de
hectareas y el numero lineal de zanjas de infiltracién o absor-

cién'que se va a establecer en cada subcuenca.
(6) Biembra de cafia guadua

Se ha previsto el establecimiento de areas de proteccioén mediante
la siembra dé cafia guadia en las riberas de los rios y de los
QSpejos de lo= embalseé, a efecto de contribuir parte de los
sédiméntos que provienen de la parte alta y evitar la contamina-

cién de las aguas.

$e ha decidido utilizar la cafa guadia por cuanto forma una masa
bosgcosa muy tupida, de rapido crecimiento y sus raices profundas
e invasoras hacen que.zonas inestables log fije y estabilice sus
taludes, evitando asi los derrumbes y arrastre de sedimentos.



~En-el cuadro 5.2 se indica el drea o superficie total que se
establecera con cafla guadua en cada una de las subcuencas.

(7). Diques de retencién de sedimentos .

En todas las subcuencas el fendmeno de prbduccién de sedimentos
adgquiere propor01ones alarmantes y causa graves. problemas por el
arrastre de estos hacia los cauces principales, provocando el
azolvamiento de las presas construidas y por construlrse. Por
esta razdén se ha contemplado la Lonstruc01on de 22 dlques de
retencidn y consolidacién en las subcuencas, dlstrlbuldas asi:

Subcuenca . Ne de diques

Poza Honda

- Jama -
Rio Grande
La Esperanza
?ajén

W o 0 W W d

Ayampe
Total | 22

Estas obras se ejecutaran a medida que se vaya construyehde el
embalse principal en cada subcuenca; las mismas que formaran
conjuntamente con las demas practicas conservacionistas reali-
zadas en las vertientes (zanjas de ladera, agroforesterla, mejo-
ramiento de pastizales); un . efecto rapido en el control de la
erosién en estas subcuencas.

Para el dimensionamiento de las obras se hicieron-una serie de
consideraciones gue se encuentran detalladas en el Capitulo de
Supuestos Basicos. La 1oca112a01on de estos digques se muestran
en los mapas de practicas de conservacién respectivos de cada
subcuenca y una accién tipica de los mismos se muestra en la
figura 5.11.
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Los volumenes de retencidn, obra y excavacién se resumen en el

cuadro siguiente:

VOLUMEN DE OBRA ¥ RETENCION DE SEDIMENTOS (m®)

Total Total Total

Subcuenca : volumen volumen de volumen de

| de obra excavacion rentencién.
Pajan ' : 981 343 21 916
Ayampe 2 959 909 ' 70 129
Poza Honda 9 547 4 254 40 850
La Esperanza 8 234 2 849 283 382
Jama 2 868 1 085 77 134
Rio Grande- 2 481 1028 76 887
Total o 27 070 10 468 570 298

5.4. ANALISIS ECONOMICO DEL PLAN DE MANEJO DE CUENCAS

' Las consideraciones adoptadas para la evaluacidn econdmica del

plan de manejo de cuencas, son las siguientes:

~ s¢ mantienen invariables las Areas y los precios de produccion
y de comercializacidn de los cultivos, para las situaciones con

y sin plan de manejo de cuencas,

- los rendimientos de log cultivos y pastos, para la situacién
sin proyecto,disminuyen gradualmente en una tasa de 1.5% 4
0.75%, respectivamente, a causa de la erosién del suelo, en

- tanto que, para la situacidn con‘proyecto, se mantienen cons-

tantes, .
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- la carga animal, en la situacioén con proyecto, aumenta de 0.7
'a 1 animal/ha, ' '

~ los beneficios derivados del aprovechamiento de lefia, en las
plantaciones forestales y de la cafia guadia, son considerados
marginales y no se han integrado al andlisis econdémico.

- La tasa de actualizacién seleccionada fue la del 11% .

Como indicador econdémice se ha utilizado la relacidn
Beneficio/Costo.

Para 1legar a la evaluacién econdmica sin Yy cbn'plan de'manejo
de cada una de las séis (6} subcuencas, fue necesario caleular
los costos e ingresos asociados a las acciones productivas'y_no
productivas. Estos costos e ingresos para su determinacién se
utilizd la informacién bdasica de costos de produccién y comercia-
lizacién descritos en el_dapituld correspondiehte a supuestos
basicos. Los costos y beneficios fueron actualizados al afo base
de ejecucidén de los proyectos a una tasa del 11% anual Yy se
calculé 1la rélacién Beneficio~ costo. 'Asimismo, sé‘efectué un
analisis de sensibilidad para los casos de aumento o disminucién
porcentual de los costos e ingresos en 10% y 20% en relacidn al
afho base de la evaluacidn econdmica. En los cuadros 5.9 a 5.16
se muestran los resumenes econdmicos para la situacion sin pro-
vecto, y en los cuadros 5.17 a 5.24 la situacioén con proYecto,

esto es, con el Plan de Manejo y Conservacion de Cuencas.
5.4.1. RESULTADCS DEL ANALISIS ECONOMICG

El cuadro 5.25 registra los resultados obtenides de rélaéionar
los valores actualizados de los beneficios netos y los costos
generados en cada subcuenca, para las situaciones sin plan de
manejo y con plan de manejo. En orden de mayor a menor relacion
B/C, se c¢itan a continuacidén las subcueﬁcas objeto del analisis:
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Relacién Beneficio/Costo

Subcuenca
Sin Proyecto Con Proyecto
Rio Grande : 2.70 2.89
Poza Honda _ ' _ 2.71 2.89
Jama - 2.40 2.56
La Esperanza 1.55 | 1.6%
Pajan | ; 1.20 \ 1.26
AYampe 1.20 1.14

Se concluye que 1la implementacién del plan de manejo en las
cuatro priméras cuencas seria muy positiva, en tanto que en Pajan
y, especialmente Ayampe, la situacion con proyecto no seria
factible.

5.4.2. INVERSIONES

En los cuadros 5.26 y 5.27 se muestran las inversiones necesarias
para las acciones productivas ¥ no produCtivas, y para tal efecto
se considerd un periodo de 10 aflos. En el cuadro 5.28 las inver-
siones al Plan de Manejo como tal y el cual incluye los costos
de las acciones incorporadas al plan de manejo, los cuales son:
Agroforesteria, mejoramiento de pastos, plantaciones de bosques,
plantaciones de cafa guadda, silvo pastoril, digues y administra-
c¢ioén. El total del Plan de Manejo asciende a la suma de 50 mil
millones de sucres a precios corrientes para las seis (6) éﬁb—

cuencas consideradas y estudiadas.
5.5. SIMILITUD DE AREAS Y PRICRIZACICN DE SUBCUENCAE
Durante una primera etapa del diagnéstico, se identificaron y

priorizaron seis (6) subcuencas, para las cuales se ha elaborado

‘el Plan de Manejo, objeto del presente estudio. Sin embargo, a



medida que se fueron identificando otros pfoyedtos y alternati-
vas, surgieron nuevas Subéuéncés taies cbmo Cuaque (01), Sancéan:
(P12), Puca (016} y Pescado (P26), a las cuales deberia - dnirseles
 el miémo tfatamiehto que las seis (6):primeras.' No obstante,
como criterio, antes de saguir_adelante con 108 planes de manejo,

se optd por la metodblogia:dé:similitud de_dreas, y obtener asi
la prioridad de las mismas a fin de que en la fase de factibili-
dad sean estudiadas dependiendo de su ubicacién en el ranking
general de los proyectos gue se efectien en esta fase del Plan
Hidraulico de Manabi,’ ademas de efectuar su respectiva evaluacién
ambiental. ' -

5.5.1. ANALISIS DE SIMILITUD

En base a las caracteristicas fisicas de degradacién.y.de con-
flictos de ﬁso de la tieffa'en”las subcuenCas; se ha efectuado
un analisis de similitud a partir del cual se ha.inferidb condi-
ciones para otras subcuencas no incluidas en 1a'evaluacién en.el
Plan de Manejo, como son'Cuaque {(01), Sancan (P12}, Puca (016)
y/o Pescado (P26).

Los paréametros incluidos en el andlisis de similitud son los
siguientes:

- area de la subcuenca;(km’),

~ erosién ponderada (ton/km? /afio),

- coeficiente de entre@é-de sedimentos,

- transporte de sedimentos al embalse (ton/km’/aﬁo),

- porcentaje de Area de las subcuencas con usos correcto, inco- -

rrecto y factible.

Se han establecido rangos para cada parémetro; asignéndolés una
clase o categoria, conforme se explica en el siguiente cuadro:
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CRITERIOS PARA LA JERARQUIZACION DE SUBCUENCAS

Categoria Aréa E.Ponder. Coefic. . Prod.Sed. Conflictos de Uso %
km? ' T/km! fafio entrega . - 1 /km? /afio c I £
1 <100 > 5000 > 040 > 1500 >50 > 50
2 100-250 5000- 4000 0.40-0.35 1500-1250 50-40 50-60
3 250-500 4000-3000 0.35-0.30 1250- 1000 40-20 60-80
4 S00-750 - Z000-2000 0.30-0.25 1000-500 20-10 80-90
5 750-1000 2000-1000 < 0.25 < 500 < 10 > 90

Los criterios para la jerarguizacién relacionan las condiciones
observadas. Asi, por ejemplo, cuencas con dreas peguefas experi-
mentan procesos erosivos muy fuertes, a causa de la existencia
de la predominancia de superficies con uso inadecuado, intensifi-
céndose el transporte de sedimentos a los embalses.

En el cuadro 5.29 constan las subcuencas con los valores corres-
pondientes a los parametros incluidos en el andlisis. Los valo-
‘res entre paréntesis corresponden a las categorias asignhadas que
vienen del cuadro anterior. Midiendo distancias entre categorias
cada una de las subkcuencas, para cada parametro, se llega a la
jerarquizacion que se resume en el cuadro siguiente, en el cual
se ha supérpuesto los resultados del analisis econdmico, en base

a la relacidén beneficio/ costo, como criteric de inferencia.
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PRIORIZACION DE LAS BUBCUENCAS HIDROGR&FiQRS

Gru}oo Sub- Subcuenca Embalse Area £.Pond. Cocfic. P.Sedim. ¥ Usos de la Tierra Relacién B/C Factibilided

grupo kmt T/kmt  Entrada T/kmt ¢ ! £  SP  CP del Plon de
Jafio Jafio _ . Manejo
1 R. Grande 06 154.2 5645 - 0.37 208 7 82 11 271 2.89
La Esperanza 09 461.0 4 645  0.28° 1 295 16 69 15 - 1.55 1.66 Factible
g - —- Prioridad T
2 Pozafonda 013 '170.0 4 734  0.36 1 702 M A1 16 272 2.89
Cuaque 01 "328.0 5605 0.31 1738 2% 3% 3 - .-
1. Pescado P26 55.0 3 591 0,46 - 1 652 27 20 53 ..
1 i - _ S i Factible -
2 Puca 016 527.0 2551  0.26 663 21 1t 68 - - Prioridad 11
Jama . 02 902.0 3328  0.26 &M 0 28 72 - 2.41 2.56
Sancéin P12 180.0 1 833  0.35 642 3° 2 63 - -
11 Ayampe . PZ7 407.0 1471 0.36 495 45 . 33 22 1.21 1,14 No factible
Pajdn 019 200.0 3478 036 118 . 55 42 3 1.20 1.26

La prioridad asignada a las subcuencas no implica diferencia de
medidas estructurales y estrategias, sino unicamente de plazo de

accion.

Las SUbCuencas-dellgrupo I, Rio Grande,.La Esperanza, Poza Honda
Yy Cuaque, son ilustrativas del impacto positivé-dei plah:de
manejo, pues en términos econdmicos las condiciohes mejoran con
una significativa repercusién social por lo que a oferta de
empleo se refiere. Se considera que La Esperanza, a pesar de la
relacién B/C maés baja del grupb, se beneficiaria del plan de
manejo por observarse condiciones similarves, particularmente de
conflictos de uso, respecto a Rio Grande y Poza Honda; la ubica-
cién para Cuaque ha sido inferida conforme a la explicacién
anterior.

Las subcuencas del grupo II, Pescado, Puca y Jama, también serian
beneficiadas del plan de manejo. En el caso de las dos primeras
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subcuencas, se ha inferido su ubicacidén; Pescado tiene alguna
similitud con las subcuencas del Grupo I.

Las subcuencas del grupo IIl, Sancan, Ayampe y Pajan, son. aque-
llas en que no se vislumbran efectos econémicos y sociales posi-
tivos derivados del plan de manejo de cuencas, asi como esta
coﬁcebido, pese a que ambientalmente reportaria beneficios. Aqui
se identifican las regiones donde se deberia privilegiar planes

alternativos:

-~ en Sancan y Ayampe, el mantenimiento de las formaciones
vegetaiesprotectoras'vinculadcna actividades de interés cienti-
fico, edolégicq} recreacional y turistico: vy,

- en Pajan, un canbio del uso actual de la tierra que coincida
con_ su aptitud agroldégica.

También se concluye, implementar planes de manejo en las sub-
cuencas de. Cuaque (01), Puca. (016) o Pescado (P-26), dependiendo
“de la pfioridad gque tengan dentro del Plan Hidraulico de Manabi,
una vez hecha la seleccidn después de considerar todas las eva-

luaciones.
5.6, EVALUACION DEL PLAN DE MANEJO

De la discusion anterior se ha identificado diferencias entre
las subcuencas, las que es necesario calificar para determinar
sl el plan de manejo repercute significativamente en términos

ambientales, sociales y econdmicos.

Para el efecto se adoptan como criterios de calificacidén los

siguientes:

A = Mejora'(3)“

(*}  Et nimero entre paréntesis corresporde al bunta}e'asignado a cada calificacidn.



B = Sigue igual (2)

!
It

Empeora (1) _

D = Darfio irreversible (0)

El plan de manejo de cuencas implica-unaISerie de efeétbs; compa-
rando la situécién actual, la situacion con proyecto y la situa-
cién sin proyecto, se mide su efecto global en relacién con los
siguientes aspectos:

(a) Aspectos Hidroldgicos

- Laminacion de avenidas .

- continuidad, cantidad del flujo . de estiaje
{(b) Aspectos Fisicos de la Cuenca .
- Pérdidas de suelo (érQSién) _
- Transporte de sedimentos a ambalses_
- Conservacion, degradacion de suelos
(¢} Aspectos Ecoldgicos
- Riesgo de eutrofizacién de enbalses _
— Mantenimiento, degradacidén de ecosistemas naturales
- Contaminacién de las' aguas superficiales.

(d) Bspectos SBociocecondémicos

-~ Mejoramiento de la calidad de vida
Oferta de enpleo

Aumento de la productividad agricola
Migracidén campesina.

i

A continuacién se resume la calificacidn atribuida a las sub-
cuencas analizadas, relacionandola con la similitud inferida se
ha extendidoe las conclusiones a las subcuencas gue no’ fueron
objeto del analisis econdmico.
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Subcuenca o Situacidén Con Plan Situacidén S8in Plan

Jama
Rio Grande

La Esperanza B 2.8 0.8
Poza Honda 2.9

Pajan 2,5

Ayampe 2.7 ' 0.9
Cuaque'(*)

Pescado (*) 2.9 1.1
Puca (*) - -
Sancan (*) ' 2.6 1.2

(*) Calificacidén inferida.

‘En el siguiente cuadro se detalla la calificacidn por item y se

refiere a las subcuencas inferidas por similitud.

Jama kio Grande La Esperanza Poza Honds Pajéan Ayampe

Efectos Ambientales
SA CP SP SA CP SP SA- CP §P SA CF SP SA CP SP SA CP Sp

1. Aspectos Hidroldgicos

- Laminacién de avenidas - A c - A D - A C - A D - A C () B C
- Continuidad, cantidad '

del flujo de estiaje. . () A € - A € - A € =~ A D ()A C () B ¢
11. Aspectos fisicos de la Cuenca
- Pérdidas de suelo (erosién) - A € - A D - A C - A D - A D () A B8
- Transporte de sedimentos

a Los embalses. ¢4 € - A D - B C - A B - A D () A C

- Cohservacién, degradacion
de suelos. - A C - A D - A € - AT - A € ()A B




Cont.

Jama Rio Grande La Esperanza  Poza Honda Pajén Ayampe

Efectos Ambientales
SA CP SP SA CP SP SA CP SP SA CP SP SA CP SP SA CP SP

I11. Aspectos Ecolégicos:

- Riesgo de eutrofizacién

de embalses. ¢y 8 ¢t (B D - B B - B D (38 C (B ¢
- Mantenimiento, Dearadacién
- de Ecosistemas naturales. - A C - A C - A D - A €L - B C (4 A C

- tontaminacidn de las aguss )
superficiales, - A C - A C - A C - A C - A D - A C

V. Aspectos Socioecdnémicos

- ‘Mejoramiento de la calidad

de vida. . () A € (YA C - A € =~ A C - B D -
+  Oferta de empleo _ - A C - A C - A ¢ - A C - B C - A
- Aumento de {a productivi- '
dod agricola, & . - A C (>A C - A T - AT - B C - B C
- Migracidn Campesina : - A C - A C - A ¢c - A € --8 C - A D
Puntaje . 2.9 1.0 2.9 0.6 2.8 0.8 2.9 0.6 2.5 0.7 2.7 0.9
Incremento (CP - SP) ) + 1.9 + 2.3 + 2.0 + 2.3 + 1.8 + 1.8

Subcuenca{s) inferidas

por similitud, | Pescado, Pucs | Cuaque | Sancdn S
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Vi. PLAN DE P_Ravsncj:om, VIGILANCIA Y ASISTENCIA TECNICA A NIVEL
DE SUBCUENCAS.

6.1. TFLAN DE PREVENCION Y VIGTILANCIA

Del estudioc realizado a nivel de las subcuencas priorizadas, se
‘observa cémo se vienen destruyendo los recursos naturales renova~-
bles debido a una intervencion directa del hombre, quien sin
respetar la.capacidad.o aptitud de Sus suelos, viene en forma
desordenada cambiando el patrén'de cultivos o de cobertura vege-
tal, por otros que causan mayor degradacidén y problemas ambienta-

les de significacién en aquellas subcuencas, en donde se han
construido o sé"cqnstruyen represas que tienen un alto costo

econdémico para el Estado.

El problema que preocupa dentro de las subcuencas es el relativo
a la tala indiscriminada de gue ha sido objeto el bosque para ser
convertidos en paStos;'inclusive en zonas con pendientes mayores
al 70% y gue se supone debe ser mantenido'ﬁermanentemente con

proteccidn.

Como una medida de prevencién y dande cumplimiento a lo gque
demandan las leyes para conservar ias.partes altas de las cuencas
a nivel de todo el pais, se han déclarado_algunas Areas como
bosques y vegétacién protectores, en donde a'pesar de tener este
'instrumento'legal no se han elaborado los respectivos planes de
manejo para orientar el uso adecuado de los recursos naturales
existentes en dichas cuencas. Esta situacidn se puede observar
en la subcuenca Poza Honda, en donde a pesar de existir una
represa que suministra agua para riego y consumo humano, existe
ﬁn'intenso'pastoreo inclusive a nivel del espejo de agua del
represamiento, gue es uno de los factores que viene incidiendo

para la eutrofizacidn de sus aguas.

- Por todos estos hechos, se ha creido oportuno y conveniente que

dentro de este prbyecto_sé presente un-plan de vigilancia' y pro-
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te001on de dichos recursos como una ‘parte de todo el proyecto de
manejo y conservaciodn de 1as subcuencas.

El objetivo de este plan tiende a:

- Culdar de que no se continde destruyendo les recursos naturales
renovables (bosque, suelo Y agua) .

-~ Concientizar a la poblacién asentada en el area de las subcuen-
~ cas, sobre la importancia de aprovechar en forma racional y
técnica los recursos existentes.

- Evitar la introduccion de animales hacia las aguas de la repre-

sa, con el propésito de evitar su contaminacion.
Reguerimientos

Para cumplir con este plan, es necesario contar con el siguiente
personal, materiales, equipos y movilizacion, para las nueve (9}

subcuencas:

*+ 9 guardabosques

+ 18 radios méviles ( 9 guardabosques y 9 oflclnas)
+ 9 machetes

°* 9 notos

¢ 9 locales para oficina y alojamiento.

Los costos: de todas estas necesidades estan cdhtehpladas'dentro
de los costos totales del proyecto (ver cuadro 5.12), va que este
plan dependerd directamente de la Unidad Ejecutora-que se crearia
para llevar a cabo todo el proyecto de manejo.y conservacion de
las subcuencas. ' ' |

Lag necesidades de guardabosques se han hecho en fdﬁcién de la
racionalidad que debe exitir para cuidar y prevenir los recUrsos.

Es asi como se ha creido conveniente entregar la réspdnsabilidad'
de 3 000 ha a cada guardabosgue, para cuidar un total de 30 000
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ha, de vegetacidn arbdrea que existe, segun el uso actual del

suelo,
6.2. PLAN INTEGRAL DE ASISTENCIA TECNICA

£n gehefal, debenos anotar que el Proyecto de Manejo y Conserva-
cién de las seis subcuencas, que son: Jama, Rio Grande, La Baspe-
ranza, Pajan, Ayampe y Poza Honda, deben contar dentro del campo
institubional con una Unidad Ejecutora dependiente directamente
de la Direccidn Ejecuti?a del CRM, a fin de no burocratizar y
cumplir eficientemente con el plan propuesto.

Bajo este esquema se'ha'presentado un cuadro de costos, ver
cuadro 6.1, de 1o que seria la necesidad en cuanto a Personal,
Muebles de Oficina, Suministros y Materiales, Vehiculos y Equi-
pos,. Combustible y Mantenimiento, Insumos Agricolas, etc., con
los cuales se ha planificado llevar a cabo todas las recomenda-
ciones_presentadas en este proyecto para cada una de las sub-
cuéncas, para la proteccién.y control de los recursos naturales.

Es asi como, en base a la extension o superficie que abarcan las
seis subcuencas, que son alrededor de 227 420 ha,se han conforma-
do (9) grupos de trabajo los cuales atenderan alrededor de 25 000
ha cada uno y estaran conformados por 1 Ing. Agroénomo o Forestal,
como Jefe de Grupo; 1 Promotor Social, el cual se encargaria de
promover y organizar a‘los.agricultores'para desarrollar Y ejecu~
tayr los trabajos a ser 1mplantados, 1 Agrdéncmo y 1 Perito Fores-
tal; quienes trabajardn en forma integral dentro de una misma
prcpledad,-cada‘uno en su  campo. A este grupo de técnicos se
sumaran 2 jornaleros para conformar un grupo de seis personas y
qUienes, conjuntamente con el asesoramiento de los técnicos,
'ejecutaran los trabajos practlcos acordados y definidos con el
agrlcultor, el mismo que a medida que se ejecuten los trabajos
se iré capacitando para posteriormente continuar con el plan de
manejo y conservaciéﬁ'establecido para su finca. En esta etapa,
el proyecﬁé_estableceré fincas demostrativas pAra 1o cual finan-
'ciaré_caéi en su totalidad parcelas no mayores de 10 000 m?, con
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aproximadamente 1 137 ha, gque corresponde - al 0.5%de’ la
_superficietotal. '

cada grupo de trabajo tendra a su disposicién un vehiculo y todos
los equipos, materiales y herramientas que se regquiere para cum-~
plir eficientemente su trabaijo. Ademas, todos  los gtupos de
trabajo contarén:can'personal de apoyo cuando asi lo reduieran,
pOr'lo que se'han considerado 4 topégrafos para'los'g grupos Yy
2 técnicos especxallstas en comunlcaclén, debldoa que el prlmer
paso a gegulr antes de la difusién. de las tecnlcas de manejo de
conservacidén; sera establecer un programa de- motivacién Y. con-
cientizacién a nivel :ural y urbano, ya gque de esto depende el
éxito del pian, por cuanto esta accién permitira que el agricul~
tor admita el establecimiento de'medidas de conservacion.

En vista de que los técnicos paéarén la mayor parte de suftiempo
con los agricultores y en el camp¢,'se'ha previsto eStablecer'9
oficinas en los puntos cgnﬁréles'de'cada drea, a fin de coordinar
en mejor forma las acciones y”trabajos a nivel de campo, ver -
figura 6.1.

La metodologia de transferencia de tecnologia o de asistencia
técnica que se propone, hace que la capacitacién juegue un papel
importante, por cuanto los agricultores no solo contlnuaran con
les trabajos de conservacidn en sus fincas, San también se con-
vertiran en entes multlpllcadores.ya que compartlransus experien-
cias con los demds vecinos o amigos. Por lo tanto la superficie
entregada como responsabilidad a cada grupo, no lo van a cumplir
ellos por si solos, SLno_a-traves de este efecto multlpl;cador
y bajo un sistema integral de manejo, én'ddﬁdeltenga que apli-
carse medidas culturales Yy agrondémicas en su mayor parte, y en
menor proporcison medidas mecanicas, come terrazas, zanjas de
infiltracion, etc.
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6.2.1. OPERATIVIDAD

Para el manejo y conservacion de una cuenca, se ha establecido
como norma técnica, que tanto su ordenamiento y ejecucidn debe

hacerce en forma integral y multidisciplinaria.

Bajo este concepto es preciso conformar una Unidad Ejecutora
especifica para el.manejo Yy conservacién de cuencas que dependa
directamente de la Direccién Ejecutiva del CRM ¢ del PHIMA,
ldehtro'dél campo adﬁinistrativo mds no técnico ni financiero, va
que el Jefe de la Unldad estarla en capacidad de administrar los
recursos destlnados a este proyecto, a través de la Direccidn

Financiera de dlcha Institucidn.

En el organigrama se hata constar una unidad denominada.coordina-
cién y Supervisién Técnica, que dependa directamente del Jefe de
la Unidad Ejecutora y tenga como funciones la planificacién,
coordinacidn y supervisién de los diferentes grupos de trabajo.

Debajo de la Coordinacién Técnica y dependiendo directamente de
esta unidad y del Jefe del Proyecto, se crearia dos unidades o
Departamentos, el uno de Educacién Conservacionista y el otro de

Manejo y Conservacion.

El Departahento de Educacién Conservacionista tendra a su cargo
1a_extensién y educacion ambiental gue permita llevar un amplio
programa, a nivel rural, de motivacién y concientizacién de los
habitantes de estas-éonas‘ ‘Este Departamento realizara las si-~

guientes labores:

a) Extensi6h; 'preparacién de los grupos para implementar. el
pian, conjﬁntamente con el CRM~PHIMA y la promoc¢isén de comités
cdnsefvacionistas, empresas campesinas o cualquier otra forma
de organizaéién, gestion de apoyo en los procedimientos lega-
les de régdiacién dé la tenencia de la tierra, gestién y apoyo
,a las solicitudes de créditos ‘agropecuarios gue se desprendan
'_de la ejecuC1on del Plan de Manejo.
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b) Educaclon 00nservacionista° Esta seccién proﬁOVeré-loé'pro—
gramas necesarios de educacién ambiental para el desarrollo
'y mejoramiento de las aqt1v1dades propuesta5=en la 51tua010n
con proyecto. o | '

El Departamento de Manejo y Conservacién se dedicara a levantarun
plan de manejo y conservacién para cada propiedad a intervenir,
en donde se ejecutaran los diferentes trabajos planificados con

el propic agricultor. Las labores a realizarse serén:
a) Obras de control de erosién en las vertientes;
b) Obras de control de sedimentos en log cauces;

c) Producc16n de plantas en v1veros,_preferibleméhte a nivel
famlllar,

d)'Ejecucién de actividades agroforestales;
e) Ejecucidn de las plantaciones forestales a establecer; vy,

£} Seccidn de prevencién y:.vigilancia: sobre el area de estudio
a objeto de racionalizar el uso de la tierra, impidiendo usos
no autorizados, deforestaciones, incendios forestales, etc.

Dentro de esta estructura organico funcional, es pertinente la
creacion de una Comisién Temporal, con el propésite de @ar. cum-
plimientd a una diSposiciéh legal existente en el Decreto Ejecu~
tivo N® 1111 de fecha 26/08/82, mediante el cual se crea la Comi-
sién Permanente para la proteccidén y manejo de cuencas hidrogra-
ficas (CONAPCHID), quien dentro de su réglamento consta la obli-
gacidén de crear estas comisiones, las cuaies tienen como'finalin'
dad el llegar a una coordinacién. 1nter1nst1tuclonal local dentro

de lo gue es manejo y conservacioén de cuencas.
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ORGANIGRAMA FUNCIONAL

Comision Temporal

Unidad Ejecutora

Coordinacidn y Super-
visién Técnica

Educacidn Conservacionista

Manejo y Conservacién

Extensién Educacidn Manejo Vivere Plantaciones
Ambiental Agrofor. en bostue
1
Obras de Prevencidn
control de y
erosidn Vigilancia
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fuszdre 4.1 IMRICES DE PROTECCICN

Uzo de is tisrra Calificacidn & In- Indice de
i dite de no Cobertura Prateccitnit}

Vegetacitn natural:

- firbdres hineds

2.1 a9
- Arhores seca Q.2 .8
- Arborea mey seca 9.3 6.7
- Arbbres 2rids 0,4 &b
- Halofitica Nerhicea 0.4 6.4
- Rrbustiva &rida .3 8.7
- Halofitica arbérea .t &3
Faztas:
~ Pasto natoral 8,3 -40,2 .7 - 0.8
~ Pastp artificial ¢.2 - 4.t 4.8 - 0.9
Culiivosy
- Perasnentes 4.3 - 8.7 .7 -4.8
- Ciclo corta 9.8 0.7
Fermacicnes Ceaplejes:
- Pasta naturalfcubtives .55 0.45
- Pazto artificialfceliives (U _ 0.3
- Bpsque cen presentis
ecacionzl de frutales 8.8 -0 0.8 - 8,5
315 VYegelatifn
~ Barheche f.0 6.8
Fusnte: PHINA {frosién v cedisentes)
{1} €l indice de prolectitn er e roapleaente 2l indice de no ceberturs
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SiR PROYECTO

Cuadro 4,3(1/2} UOSTOR DE MANCIG DE PRSTIIAL POR HECTASEA

Fara el tosto de le situacidn sin proyecte, se excleye las actividedes
de fertilizacidn, contrel de malezas, tonstruccibn de cercas, ete.

=12 Jarnzles pars cuidade de animales, trata-

nientos veterinaries, ordefe, stc.

~ Compra de asdicazentos veterisarios
-~ Pago sfdice veterinaria

CaN PROYECTO

£}

i

)

Total
" Perforacibn del suelo
4.1 7 dernales a ¢ 1,000,00 diarios
- Simsbra. _ '
2.1 Sieabra al veleo {2 jernales)
2.2 Adquisicibn de 5 Ko dr semilla
Subtotal

ertilizacitn

Aplicacite ge Ya brea {3 jornales)
Control de malezas
4.0 Dos contreles aunuales {§ jornales)
4.7 Controles fitosanitarios {3 jernales)
4.3 Adguisicién de 3 litros de hervicidas 3

$ 850,00 ¢/Hs '
Hanejo de aniseles
.1 Cuidsdo de znimales {3 jarnalec)

i

8.2 Trataziento de animales
Subtolal

Construccibn de cercas
Se a3 estinado lz coastruccitn de 130 afha

Fer :
3,1 Rdquisicitn de 400 Ky de Ures a ¢ 138/%g
3.2

%

19,060, 00
14,809.0¢
5,000,00

32,000,00

7,000.00

2,000,040
30, 060, i

54,400.00
3,000,00

3,600, 00
3,008.00
2,350,400
3,080,068

340,00

71,510,080

0,340,080



Cuadro 4.3§2f2) 05 ?ﬁS DE HA’EJH BE PAb!Iz%L PoR HfCIpREn

COSTQ De PROBYCCION DE PASTD POR'HECTARER

fctividad Sia Proyecto Con Provects

Siesbra — S 39,0000

Hanteniziento b 39,000.00 FATRIL ORI
Cosechs S e . mmmmeens

ota: No-se considera el valor de cosecha por cuanto el anisal
tiene llbre pastoreo, :

- fard 1a sxtuacxﬂm ton Prnyecto, se estd reconendande Ja adquisitidn
de un reproductor para cads 106 vacas, y asi !egrar ) EEJﬁrailent&
genétlcn de los hatos ganadercs,

- Los rendisientet estizados e e} ares Con Proyecto y Sin Froyects
son los 519utente

tetalle Sip Proyecto Con Proyecto
Larga anisal : 0.7 fha L0 iha
Fendiaiento de carne vatuna 40,0 kgfha 100.0 %grha
- Rendisients carne porcina o 25,0 kotha 25,0 kgfha
Rendizients de Jeche 1000 s - 206,0 Its
Precio de leche{a nivel de finca) % 70.0 c/litre - 3 70,0 cilitro
Precio de carne(z nivel de fincz) & 650.0 c/kg % 550,90 cfig

[0570 POR HECTAREA DEL. REFRODUCTOS

{ Reproductor frahasan 3 250,000.00

! Reproducter para cada L0 vatas

100 vacas f 0.7 carga anigalfha = 142.8% ha

Y Reproductor par tada 182.66 ha

Eosto del repredector $ 250,000.00 / 142.88 ha = 4 !, 74? 97
Loste por hectares oel reprnduttnr $.1,745.97

! E] sa1or del costo de produccibn de paste tun proyeclo astiende a

(10,00 valor este que so cashia seqin 1o extensibn de zanjas
de xrf;ltraLiun gue =e irace en cady subruenca,

L-72



Cuadro 4.9 VALORES BE FRETOR SUELD &

- facter Tesbura veemmemeeeme e
I {e.n Bt HEN#
Bruesa {02} 0,49 W @, 40
Hediz {9.3} 8,15 9,3 ()
Fija {8.1} U {1 0,4
Gravasa b . :
pedregesa  {G,5) 0.2 D50 1.0

¥ = fartor testura »  factor unidad de suelo.

Cuadre 4.3 FACTOR PENDIENTE (Ep)

Pendiente €  Perdients Cp
¢ - 3 Gl 2 - 40 K]
- 12 £.3F -7 8,40

13- 20 2.0 » 100

€pr Hactor pendiente; es equivalente al factor
(L5} de }a ecuacifn universal,
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fuadro 4,6 FESWEN SOEMY. IF DIDUES OE RETENCIDN IE SEODENTES

Sibadee  Cierre . Ecuscito de Sitin
¥ 13 curva Fndo  de Digue de Dorosa de Bace Fundazento Retencita
' Y=ai {2} () [} {a} -(é_} . Dique Excavatitn - (23]

La Esperanza b= 95440 Y0094 F:aé;il éel. Rio Reiuco .40 800 L& AT 210 'BE'I.OI B 13,?%7.0_
7 Y= 94653 10060 Renal def Estero fefuce . 85,00 8.0 LOY R8T 10 4310 W20 13,4050

3 YSU77,678 190,030 Estero Buayacin HLEY  B00. LB RET . Z0 L1940 B0 66700

1 Y=109.726 X0.086 Estero Casote 1500 A0 LB S8 200 L1300 2520 14,670.0

OV I0T7REstere Gl 00 B L0 587 LI B0 6.0 134200

b Y5166 XNMO4  Estero Tigre Grande 000 . 800 LM & LI 74 410 8,085.0

7Y @300 X094 Estero Tigre frande M3 R400 LM 8 LB LED0 B 15,300

8 Y= §9,570 X*0.0013 Estera €1 Algedtn B0 B0 LM BT LB LTHG R0 16040

Subtotal BT 2,809.0 18,0000

Foza Henda 2 ¥=198,930 X0.0255 Hlo Hireral B B0 L6 R8T 206 90 W20 M85
3. Y205.770 Y0.0262 Rio Minersl TW 800 LI 587 210 380 L,W00 22,5100

7 V=166 520,023 Rio Fata de Pajaro CILE 80 L SF LI %R0 B0 280

3 Y=225.1% 1°0,023 Rio Pata de Pajaro B AN LN S 110 3880 L9860 25,2080

Sublatsl 9,547.0 4,759 13,100,

Rio Grande b =1L 1003726 Esteario Juan Dy 2040 B0 . L0 R8T 200 FSD . IG.0 10,4780
2 ¥=H3.91 X052 Rio La falsa LW 800 LM 58T 240 &200 W20 9,550

3 Y= 7395 100845 Rlo Sancher 8,50 300 L0 A 210 §0M0 L0 27,1880

Subtotal 2,430,0 1,028.0 42,200.0

Rio Jena bOVs150.8 10,03 Estuario San Rogue .47 B LK L9 21040 0 BTI0
T 17745 1N.0248 Rio Yenado 130 800 L& S 210 LI TR0 27410

3 Y=250.274 1°0.0095 Rio Yenado 785 800 LB R LI M0 SILG 12,9109

Subtotal 7,88,0  1,095,0° 49,078.0

Yo Byaspe §Y<191,5% 10,6019 Rlo Fifes OO0 B0 LW 587 200 &7 16h.0 10,5260
7 Y¥=155.570 Y005 Rio Duevas de Piedra BO.00 800 L RE 240 L0 430 19,7340

3. VEIT9.50 X0,0268 57N frfo) - HOLG 800 L6 BT 200 L6%.0 WD 14,070
Subtotal 2900 9.0 4,280

Ela Fajtn §Y=200.47 10045 Rlo Hendo 200 8460 LB S8 210 LESO W0 12,050
2 Y=UILT3 Y034 Ko Nishaque HR0Y B0 L& 5@ 20 LA MLO 13,610

Sablatal 15850 THD 26,086,0
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fiadre 4.7 VOLREN DE RETEHCICH £F SEDIRENTES FIR DG

volugen  Voluaco de fres e Erosidn Coefi-  Voluzen Tiewpn de

Bxbalee  DMique  Digue  feteocitn  Questa Pondersda clenle de ameal de aterras,
_ entrega sedizenios

{3} tz3) 1 {42} {toadhal {3} {sfos)

s Esperanaa

i Be7.0 3,700.0 23 43 ol 24 2.3%
2 850 AL B4 153 B 508 1.4
ORI 1 CE R L S W S LS LS U R 28
§ 1,550.0 2,7%.4 A5 4453 0BR 5,8 112
TR AN 73 453 0B 5,8 348
& T 157,800.0 247 4R3 AEM oM oy
70100,0 M,0810 ERC I LS ST U Ve U -1 4 492
2

17360 25,0050 FAS O 4MET QR 4,202 CRUS

PORLE L3S LM ML 03 485 AR
70 ME0 0 L8 MMML MM 9,38 L&
IOLOMG 4,HI6 T LD OED 150 3

fiz Brande

RLO I8N0 0 BRI G0 U8 A

Jara i
2 LI 43,3350 W BRI 6 308 1,83
30OLELE B e $5,8F 3[E3 0.5 &, 89t AN
- Rio Paisn 1,050 18,8100 L ¥Y i AR 0.8
S © 2 LY 24,9350 . 1565 ALY 0B 7,753 R
prsnpe i {\79 16,4580 202y M2 6185 LI 3.9
204,70 30,EN0 13,83 2 I I N 173 3,25 7.44
3050 MM H.A7 0 M2 61845 1,550 4,49
Parz Honds 7 R KR! R W) 7.2 0L BIY 42
RINR Y73 WS PR D40 M7 6 17 1.5
Z e 25,718.0 9.6 4787 L8 8,202 145
IOL,80.0 5N 0,50 47d,E 0 OLrARL 24,468 1.57

§ £l Volusen de Belencits doe corregido del cuadro 4.5 debido o Jo pendiente de
coepeozacitn de Yos sedizenlos
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fuatro 4.8 REGNEN DF L0G COSTOS TOTALES BE ADMINISTRACHW DEL FOVECIO
. {ailes de sucres) '

fe  Personal "f%ueb_les VYehirules Suainisires _:L&al;fs Hanteni- Insuaos fostos
(ficina Haterisles Ofitina  niento - Totales

wmo BRI 13,380 19,2 VB BN 18, 1,680 315,5%

19 78,57 ¢ ¢ 1,38 6,800 18,30 1,080 105,99
o 78,5 0 0 L33 4,800 18,30 1080 159
1995 - 78,576 ¢ o LI b6 18,30 1,080 . 105,93
191 18,50 0 ¢ 4,3 A0 18,30 . L® 105,94
99 B o ¢ 1,38 560 18,30 4,030 105,93
1% 78,574 9 ¢ 1,378 5,600 18,300 0 1080 15,9
BT B ¢ 0 13 5400 1830 L8 10593
1998 78, 9 0 1,378 A600 13,30 1,080 105,9%
57 73,5 0 LI . 5,400 18,30 00 103,94
W00 T8, ¢ 19,0 1,37 gH0 19,0 1,60 W
W08 185 R 9 1,3 540 18,30 1,880 505,90
W07 78,55 0 0 LW 450 - 18,30 1,080 105,99
A3 78,576 g 0 L8 H40 130 1080 105,99
WM T 0 0 1,518 5600 18,30 1,080 . 105,93
WS 18,56 13,390 ] 1,378 b400 18,30 1,080 19,34
W06 78,575 0 0 LI8 b0 18,30 L3 105,9M
W7 78,576 0 0 1,378 B,H00 18,30 1,080 105,93
poe Y R/ 0 0 1,318 5,600 - 18,30 1,00 105,934
W8 18,5 0 8 1,378 4,600 18,30 L0 105,9W
WO MW, 0 195,82 1,318 §40  13H0 . 4,080 P
Wl 78,57 ¢ o 1,378 600 1830 LG H55H
W2 7,5 0 0 1,318 4,500 18,300 1,080 105,93
03 78,57 0 Q 1,313 L5000 18,100 LOE 1059
004 78,57 0 0 8 660 18,30 1,080 105,94
W8 7, 0 c 1,38 LN 18,3 1,880 105,938
N6 78,57 0 0 L8 450 18,30 1,68 105,934
W7 78,50 8 0 LS A4 183 1,080 M
08 18,505 ] 0 1,398 &0 18300 1,080 MW
Wy 78,57 0 0 1,37 A,40 18,30 4,080 105,9W
00 18,5 f 0 LIE S8 B30 103 105,934

Totales:  2,435,8% 25,0 SRES A8 2N MM0 B4 3,6m,50
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Cuadro 4.9i1/3) COBTGR [£ CLLTIVES POR HECTERER

WAl

Sieshra:

~ Freparacion wele {roza v quena)
10 jornales 10,00
15 Ky e seailla rertificada 1,3%

- Sieabra (3 jornales) 3,000 17,350

Hanteniaiento:

- Contral cuisico de aszlezas
‘2 Jurnilss KR

- Control 2anesl de paleras . :
& jorpsles . §(ad

- Fertilizstida :
4 jorpales 4,000

- Pdanizicitm de fertilizantes . 10,100

- fplicacitn de pesticidas :
4 jornales 4,05

- Pesticidis 8,280 3,73

fozecha, acarres y dezgramada;

A jornales G 20,00
ALGR
Sieatra:
- Preparacit del cuels
19 jornales 10,000
- Sieshra
B jormales 10,660
- Seailla cerlificada 1,98 AR T
Yanteniaientos
- Lontrol quinite de salezes
1 jornales . 2,008
~ Uontrod sanual de malezse
"7 jornales £7,060
- Fertitizentes y Pesticidae 13,38%
- Control filasanitario .
15 joraxles 16,000 47,385
Cozecha {30 jernaies) 3,00 F G

fuenter Estudio Pgro-socicecontwice, FHEMS
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Puedro 3. 912/3) COSTER £ DILTIVOR POR HECTARER

i"sSL“ﬂﬂCIG{ CRCA-CRFE-BARND-CTTRICD ¥ PLATR

- Pica v quess
1% joragles .
~ Buesa, huequeado y siesbra
25 jornales
-~ fosto de material vegetativo

Inf_al

Yantenizienlor
- Lendrol de saleza
14 jorpales _
~ Centrol fitosanitario
6 jornates
~ fplicacitn de fertilizantes
4 jornales -
~ Pesticidas
- Fada, deshije v aplicecifn
de cicatrizante (4 jornales)
- Fertilizante

Cosechs (41,5 jornales)

FLATENG
Sierbray i/
- Tosba, pita y quema
13 jormales .
- Buesa vy tueguesdo
& jornales
- Sieabra {3 jornales

- focto de saterial vegel, {Cepas) &

Hanteniaiento: 2f
- Coetral de manejo
8 jornales
- fertificacifn
& jornales
- Contral fitosanitarie
§ jormales
- Fofa y deshije
25 jornales
- 181 kg de abone cospleto .
- Pesticidas

Cosecha y acarren {36 jornales)

0 O 500 DE CAGRO 1/

10,000

75,000

45,300

%

14,060
4,0

4,000
14,838

3,0m
,774

4,59

14,000

5,000
5,000
11,000

15,00
@30

55,30

75,612

41,50

1/ Fuente: lnvestigacitn de cespo PHIMA

3 Fuente: £studie Agro-sociceconteice, FHIMA
{1} Cepa ec vna forsa de reproduccifn aseanal
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Puzdro 4,33/3) CORTES [€ CULTHAS FIR HECTRRER

Sicabrar- :

- Tusbs, pica 'y sacadz de saterial

~ Queza ¥ heoqueata para cacan y
sozbra de benano {0 jornales)

~ Biesbra de Cacan y Ranano

"1t jornales S

- Caste 111 plantolas de cacan y

1411 cepas de banano

Bantenisientos V|
- Condrol de malexal®d jornales)

- = Centrol titosanitarin( jornales)
- Pesticidac.
- Control fitisanitariofd jormales
- Poda y asociacill de cicatrizanie

& jorpales

- Rloao coeplelo

Cozecha {45 jornsles)

CFRITALES o

Siesbra:
- Tembz ¥ gueax {10 jornales)
<= Tra2adn, ectacado ¥ huaguesdn
§f jornates
- Transplante {7 jormales}
- X4 Plentas {injertes)
~ Transporte de plantulas

Hantenisientor 2/ _

- {ontro} e zatezas {30 jormales)

- Fertilizaciln {8 jornales)

- Control fitosanitario 115 jornales)
- &5 B peelicidas

Cosecha {87 jornales)

450

R

110

Rl ED

PRiLLy
3000
2380
400}

LY
KA TR 104200

50 ERELL

HittH

1180
74
e
100 800

000
B
1508
B0 {70003

L7000 S70u

b, A Fuente: Ectudio fgro-socicecontnicsn,
3 Fuenter Tovestigeriln de campo PHIMA
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" Dusdre 410 FESLUEN IE COSTER £ DNSSESDS POR HECTAREA I 145 ALCIONES PROMCTIVAS

oo Costode Costode losto dr fosts por Rerdisientos  Frecio de
Siezbra - Mantenis,  Cosechs . hectbrea . esperadec ~venta
157, {5/} Aoy 8L : - {84}
. Fasto sejoradec —- e — 71548 €. Yacune m-t@c.%:m 550/

€.Forcino 23 ¥y £.Porcing 840/
' Leche 250 Its Leche FO/Hs
Frutales )

indiferenciades SLCLUNRI Vot 52040 187600 45,5 fTen 400D T
Ranano R600 . WM MM 1% H4 7T 4154 MTn
i‘;]@adtn A ing 4755 KLY 16030 2.4 e 137000 fTon

Caltives . o _

aspciados 99500 75517 AL 11212 158 /s 35000 FTon

Café g7 437 X a3 043 fTen 183630 /Ton

Pastono : _

peioradn e SN - 3000 - -

Mots: Fara los tultivos peranentes ee ha tnsdo wnicesente el costo de eanteniniento
-y cosecha, en tanto que para los cultivos arusles Jos costes de siesbra, manteni-
sente y cosecha, '
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fozdro 401 HLMERR TE JORMALES PO HECTARER
Situscitn Sin froyecto

Cultivo Siesbra  Mantenimiento  Qosechs Total/ha

Algodin E‘a..{‘! BSLiIi IRt 18440
Ci-trims

Eafé 16,0 ALD .0 180
Frutales Rl (1.0 K | FASRY
fese, Bultives ;\.Q. i1Le 6060, 3.4
Banaro - o 7.4 0.0 3.0 1230
E.as.-:a:;*erila :

{1 obrerg = ¥ na} 0.0 . &4 --= .l

Fueste: MR ‘ : ‘

Hotar  Pera la sifuaciln sin proyecio y deda la degradacidn de fos
sieles v censecusntezente la bajs de produccitn, ce ha sstizadn
gue el decrecisiente por 2R para los cultivos sea de 1,52, en
tanta Jos pactes que Yieren wis sejor cobertura vigetal decrecen
un 0,755

L8l



Cusdro ,12(1/7) DESCRIPCICH DE (05 COSTES BE FROCCCIEN POR MECTARER

. €0 FROYECTO PARA AGRIFCRESTERIA, BOSEUES, OO
BUADLR ¥ SILVSPRSTERIL

SESAFIRESIERIA |

Este sistera consiste e da siesbra de B07 g2 .srloies y 40, de
tultives anuales {yucal; cuyo coste por beclares es of slgmnntt,

Steabrs:

&1l irboles $ 111,448 fha

4 yuca _ o 30 fe

fozto ponderado 19,000 fta .

Hanteniaiento ' 25,&% fha '
Cosecha R0 fha {a p:mr del pm 5 ERG
fostes adainistratives !J,ETJO fha

Tanjes : 15 por zetro lineal, dependien-

do del nizero de cads hecta-
- reg, 2 tiene un costo sedio
de 5 144,063,00 7 ba

PEROFORESTERIA 7 -

Fste sistera tonsiste on p}antar el 407 do drboles y cesbrar el 40Y

“de culh\mv perganentes

Sieshray

4% de Srtales % W50 Ha

&% cullivos peracnentes 224,730 /ha

Hanteniniento 43,800 fha

fosechs ' 24,70 /ha {2 partir del pricer 2f0)
Adsinistracifn M3 fha

fonstruccitn zanjas 150 /o {3 184,373 Hha
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Buzdre 4. 12{3/20) [ESORIFCICE DE 163 DOSHE BY FRODCCINN FOR RECTAREA

DO FROGECTR PARA B

ELQEH ¥ SILVERASTERTIL

AERIERTS, BOSHUES, oamn

BR-EL (Cm % ce .spm"" hasiente)

Pl_aﬁtatitn §
Hantenizisnio
fgainisiracién
anstruccibn tanjas

134,85 fha
34,055 /ha
175 I
150 48 {5 22443 fha)

BOSRE {Con 50X de aprovechanionto)

Flantacidn £
Fantenisionte
feninistraciin
Constriccifn 2anjac

" CRAG GERDUA
Plantacidn %

ﬂﬂdrﬁ}.-u’:’ﬂo
fdainistratibn

SIL VG fASTIREL

Plantacién - }
Hantenisienta
Rdzinictracitn
Construccitn andas

E‘I{!ﬁs’c‘. 0 PROICTIVES

IHERES 33

Cafe Gusdea § (00 cafasiha
“fyeous 10 Hloles/ha

Digues =

D108 SSECHANGS 5 DIGUES

ahorro por dragsde b s

104,875 /ha

7 fha
TR e

150 Js {3 173,29 fha)

J

74,375 fha
35,793 fha

12,432 Jhe {3 103,490 fha)

§7500
A0 /by
s??l: 7‘ -

18 fn (% 95,705 fhal

Precig de venty 160 cucrecfeana
Frecic de vents 100 suores/drbal

cada & ades a

BLres/al

13,40 Socresfad
cree/el
S,od: Sucres/ad

-
Pyl

2
oo,

- 83

partir del afio 19,



Cosdro 4,43 ESPECIFICICIGRES FARD LA OBUSIRIXCION LE ACEOUEAS 0F LASKRA

Pendiente Intervale  Ritura

fncto fncte” Intervalo Longited freade  Yde Zeccidn - Volwmen Distancia
dei vertical del falud = el total - vertical de . wequia  banco det ooa 0 inclinada
terrenn  tedrice  Frofund, talid acequis | {heacol  por ha corte  reapuer
del corte o porha, per ha, _ - por ha

() {m} izl {a} {m) m: =) {a?} 2] {£2) {a3) {al
13 0.7 0H 0.18 & 570 I 154 K] o427 %2 1300 -
14 0.3 0.26 .20 .3 1,80 75 1532 3 044 {11 S R
I 0,3 ¢.27 2% 2% L3 Bl 14 14 LI 112 inLey
15 3% 0.728 0,20 1% 2,50 800 15040 15 N 12 .0
17 0.3 0.3 .73 2.3 2,18 80 18040 11 @56 Y 12,5
18 4,42 .31 0.3 23 LA k] 1588 i7 A5 134 12,39
1 .4 0,32 e R 0 S AR $ekh T R 1 12,00
Fil 0,47 0.3 0.2 .9 2,40 3 168 7 um R V)

! 0,50 .35 0.26 259 RN 83 181 17 (.18 LU VX B
7 Q.57 0.37 .28 2.42 .50 #33 JLIN 7 0.18 1 e
i3 01.% 0,38 6.5 243 L7 870 118 1 0,20 Bt 12,60
pi] 4,5 A 0.3 2.43 2,80 g iy 17 0.2 17 12,6
7 0.6} .41 6.3 2.47 2% 8% 1745 17 0.0 Rl 2.8
2 0.85 0.43 .32 2.48 L an §740 7 wn 142 FEL
u f.ed 0,84 0.3 2,9 Lo 8w 110 17 [y 7N PR
23 071 0.6 4,33 .53 LA ER 1748 17 ;] ek 2.6
¥i] o7 0,47 0,35 2,3 I I g 110 YA B i 12,00
ki) 077 0.4 0¥ 2.% 340 - 81 1741 17 L] 8 12.00
k| 0.8 0,54 .38 .57 35 870 1740 §7 0.2 w12
2 £,84 4.52 0.3 .9 3.4 an 1448 ig 0.2 W Rm
kY] 0,68 4,5 6.4 .42 3 i) 1818 18 28 23 12,0
ke 4,91 0.5 4.42 .63 LB 09 1213 i3 (] 2% 13
3 0.95 0.5 0.94 2,64 3.5 Vi 1218 R 0,30 m 12,60
36 0.59 0.80 0,43 .63 1 ¥ i3 1818 18 (U] mo 1A
¥ 1,02 61 848 249 4,10 kit 1318 18 0.3 " 12.09
i 1.%% 0,43 0.47 2.7t LA 1318 18 0,32 Hh 12,0
3 LiD 0.85 .47 2.7% 4,5 g9 i 1d %R el 12,45
14 L4 Q.67 9.3 273 4,49 LW 1818 18 0LH 308 12.00
H i.ia 0,69 0,52 278 4% 909 1818 B I . K PR
42 1.3 077 0.9 2.8t 3,80 07 1313 18 I 378 §2.
43 1.7 0.1 0.5 2.84 1.7 Y 1§13 18 RS b 2.0
43 1.3 0,76 0,57 - 1.8% 4.8 97 1318 i3 .34 34 §2.00
45 1.3 878 0.9 .87 ER i 1813 i8 840 Rty .00
48 148 0,80 0,80 0 0 iG] Lt i8 (R L IR VR
¥ .45 083 .42 a9 R it isig 18 ENY k3] 12.62
45 L% .85 .63 2% a0 k] 133 i3 042 KN 12,5
% £.55 Q.68 () “2.58% 5,30 09 1818 A3 44 54 12,60
50 L&) .97 .48 a0 w40 b iBia 1 0,48 400 2.6

facho del bancos .00
fitera inverzar 020

fackd del talud / Blburs del taled = 0,735

L - 84




Cuzdro .14 FRNEID DE FASTIZALES, SLFERFICIC TRATADA (he) Y ACEDUERS IF LATERA {a)

: PO P = 250K F = 40700 0 Total
Subusnca e T et e
Superiicie  Buperficie Arequiss  Sperficie Reequiss  Swperficie Peequias  Superficie feequias
{hz) {ha} {a} {he) - {a) {hal {a) {ha} {a}
Pajin Y L 3L 00 FE g0 weEm 7,000 G0
fyazpe 4,950 LR §ST,H7 w8 Bg 118,95 LA B0
Peza Honda 1,08 --- e LER I, 48 2,418 3,350 33,4
La £speranzz 18,910 485  ERIH L3 190,08 oo 19,397 5550 945,040
Jzaa 3,94 3,50 9537 A0 1,309,645 1,20 134,H19 37,850 2,502,840
fio Grande §,7% L0 25,5 W U455 43 HR,418 7 3,7
fotas Les scequias se realizaren duranle 10 @us, conjuntasente con ) eeiorasiente de pastival,
dospues £Mo te nantendrd e} sejoraziente.
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Ruadro 4,15 PCTLSCIRES FOAESTALES
Superficie (ha) y zanjas de ladera (#)

F = 40-708 Py

Subcoenca ;‘f;;afnres erfa | J}grsfereste;'.ia; };;;s;t.?as-:;ue i _E'iar;t.Basqu}': i3 ._.;gilvapestor_i.l — Cadz Total

ME;;M Iaﬁ_iash 3 Ha - Iér:jas Hx  Tenjas Ha  Tanjaz - Ha 'Ianj;;ﬂ-- 3;;3 ““};""";;j‘;: “

“{n} - {s} {a} (é)_ {s) . (35:

Fajtn & o4 g 16,435 mu B Q,se;‘i A O9RHT W R 15,34
Ayrape W 3,92?' NI 0 B4 m R M2 100 L2 .131,259
Foas Hicaa B 08 28 M BN W B8R .l,.Efﬂ:s : 153,325 7% 2,21_0' 775,165
fofsperanca 150 1949 130 BAW WSS WS AR LES 15989 o) 2,625 iéa,.-sz;
Jaia W 48T '35.:3 B BN MLAE W LA LD N 30 3 3,8
flo Erande 2 2,52; % 2,521 | WM O MU :1-25- 16,38 18 | '715. .?{i,f\.(sft.
Totales OOV, T BB 2,18 S 2,09 35?,1#:. 5500 7R LED O 1,85 17N
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Custro 5.40(1/2) SITUACICH 51N RROVECTS
UE0 §€ LA TIERRA

fha)
Paisn ghe  Cafd Frut,  #lgodén Ranane  Cult,  Booque Pestos RARER
Indifer, fsoc, com frut, ToTAL
S L S 0 b R i - Y 0 ¢ 3,5 20,000
1995 9.4 MM & U & & 9,5
0 TR 14,39 U Y @ ¢ 3,5
W8d 9080 1,299 4 i & & 9,55
e M 1,09 it G it ¢ 9,55t
208y %18 299 @ @ & ¢ 9,59
PRI N W4 ] & g B U 533
dyanps fio . Vegetacitn Banane  Cult. lBosque Pastes RRER
© Huy seca Seca  Hiseds fsoe,  con frut, FOTRL
1930 980 13,970 14,330 9 ¢ L P 40,700
1995 980 13,970 14,850 0 0 o 8,900
2000 CFION58 15,830 B¢ ] L ]
it 980 15,97 . 14,8%0 it ¢ & 8,500
it 8¢ 13,970 B4,8% it ¢ 4 3,9
201% 984 13,970 14,8%0 { & & B30
070 80 13,970 14,830 ¢ ¢ 0 8,
Porz Henda  RAp - Cafd Frut, Blgodén Hanare  Cult.  Hosgue  Factos BRER
- ndifer. fisac, con frut, TOTAL
199¢ & B040 U ¢ ¢ 3,408 5,540 17,080
199 4 8,048 Y & ¢ 3, 40
2000 & B,04 it g ¢ 300§
My 0 2,08 0 i & 3,400 5,540
06 0 B0 . 0 @ 8 3,800 5,540
201k @ 8,000 6 Con ¢ 340 3,50
W0 g,080 it ¢ 8 3,400 5,53
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Cuadro 5.1(2.’?! SITUACIOH SN PROYELTO
50 DE LA TIERRA

{ha)
Lz Esperanzs Ado  Cafd Frat, L'éget. Ranzro  Colt, Bé’sque Pastos _ AREA
indifer. Hoaede fsot, con frut. TOTAL
1990 5,35 1 703 B0 3000 8,555 26,25 44,100
1995 5,345 130 W3 & X6 & 8RF 28,28
e 5MY M 78 A0 3000 5,855 28,20
2008 0 5,35 - 1B 743 80 3,001 4,338 28,185
000 535 180 703 &0 3,000 5,35F - 28,73
2005 5,345 130 703 50 3,008 4,555 28,758
02 5,33 189 703 &0 3,00 4,355 28,25
dasa ke Cultiv.  Frut, Mgmﬁ&n - Vegelacibn Fosque .FBSiﬁ_S “BAER

feoc,  Indifer, feca Hosede  con irul, _ TOIAL

1990 84,703 5,289 S0M 783 6,21 5,994 55,718 99,200
1995 14,703 5,289 . SO0 783 6,240 5,998 56,13

2000 14,703 5,289 Sl 78 &L ORI 88,714

2005 14,703 5,289 st 788 8,211 . 5,995 Sh, 744

200 44,703 519 s 783 ;M1 5,994 5,713

2013 . 14,703 5,789 504 788 6,211 5,994  5a,7H4

2000 14,703 5,289 R0 783 &2 5,99 AR 744

#lo Grande  fRc Café Frut. . Algoddn VYeget., * Cult,  EBosgue  Pastos . RRER

Indifer. Hineda  Asoc, con fral. © T0EAL .
1990 i} 671 ¢ 84 4,000 2,727 . 80U 15,420
1935 g £91 i 484 4,000 2,039 0 B0ib '
00 8 71 ¢ 84 4,000 2,227 8,06
2040% § 551 @ 384 000 2,209 8,018
o & $91 { 3% 4000 2,207 8,08
2015 it 591 ¢ 187 4,000 2,727 8,016
2070 & 431 & 3 0 4,000 2,209 B0
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1,77 4
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197
2

o

ROt
15
N
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1559
1585
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M3
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RIAL
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286
R0

9a-
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i
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2
Y

]
G
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4]

13,970
13,970
13,970
13,970
13,970
13,770
13,97

Frut,
Indifer,

8,06
8,05
3,080
3,040

18,350
14,59
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15,85
1,850
14,83
14,55
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¥

¢

0
g
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fset.
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i
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&
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Bosque  Parofe-
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g
9
4
{
¢
Y

9

&

Bezque fgrofe-

con fratr

3,4
3,400
3,400
3,450
3,400
3,400

3,40
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v
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1
i
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a
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S
R
&0

fuadus

fitt
o
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]
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9
¢
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FEY
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tep

Pasto

Pacto

Silvep. Hejorsdo Siejorar

‘s
Silvep.

Tt

b

o
Sibvop.

PEL
1,25
1,250
1,28
1,25
1,20
1,2

i
5,242
7,070
1,070
7,67¢
1,070
FRUL

Pasto

8,407
3,14
B
7
9%
b
vi

Paste

Yejorsde SiHejorar

]
4,49
7,40
7,4%
74%
7,4%
7,590

Fasto

7,94
3N
175
i
75
75
173

Pastn

F1 -

Fejorado Simjorar

T
KRN

1,59
1,350
3,3%
3,30

3,330

4,755
1,332
i

o

L=
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2,000

PARERA
TOTAL

40,70
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Cuadro

5,302/2) SITGCHY 008 PROVECTO -

USD [E L4 THEARA

{ha

La Esperanza fio  Cafe  Frot.  Vegel, fenana Cult, Besque  Pgrofo- Plast, - P (3R
fiece. con fruboresterfa Forest. Guadu

1550
595
00

RS
010
2045

LU

£io

193

1555

20
005

00
2045

wWH

Ris Grande Ao _

1590
1593
Hin
200
sy
20t
Ly

5,345
585
5,345

6,345
&, 395
5,345
5,345

- Lult,

e,

4,0

14,763
14,703
14,703
18,763
14,703
18,703

tafé

oo e

e~

Indifer, Hioeds

180 73
M3
181 ]
160 i
= (4
180 763
180 703
Frut,  Algudls -
Indifer. :
1,237 o
aE B
51 i
3,287 =1
& U
289 13|
B KU\
Frut, #losdin
Indifer.
il i
. B9 [\
53 ]
LS H it
& 0
451 &
1 4

M

&

3,800 &,
B3 s8R
8 3000 43
U C 1 S W
B 3000 558
B LM 4,55
& e 4,55
Vegetatite Rosgue
Seca Hmeds con frut
8 62 - 599
75 5HL 2,99
LM 5,9
U 5 S ¢
S I 1 S S L
I8 &HE 5,91
82 599
Veget, - Duit,  Bosgue
. Hrega Ao, oon frot
131 4,000 0 2,38
A8 AL 2R
83 30 2,78
M 460 2,28
| 3,78
48 4 2,1
B 4, 2T

&)
Kt
et
3

forofe-
resteria

142
L

T

o
Fii
it
fiLy

fgrofo-
.res_ie,fla

8
10
Eil
40
40
4t
40

14

5
&0

0
w
e

0

Plaat,
Forest,

o
1,30
1,300

LY

1,30

§,30
1,300

“Plant.
forest.
- B
i

L

AW
L)
ghlty
1%

1]
LI
FEL
PRy
PEY
i
FRY

F.lafs
foadua

s

20
%
20
20

250

&

P, tafa

Guadua

3

1w

14

O
IR

{4
15

teg

Silvop. Mejorads Glfejorar

305
1,50
1,55

1,505

1,525
1,505
§,525

o

Paste  Paslo

2,53 7,148

15,59 0,20
35,531 0
25,431 0
w/E 0
35,83 9
BEL 0

Paste | Fasto

Silvep. Bejorade S/Mejorer

30
1,56

1,0
L0

o VLo

1,600
1,600

LI

5,206 50,88

RiTO C I U
Y
RS L
32,88 a .
32,88 o
32,854 R
Pasto - Pasta

Silvop, Hejorada Sileivrar

L

c
o

¥e)
12
15
¥
125

135

MO8
L8 239
7,301 0
7,304 a
7,30 0
7,1 0
7,301 0

el
T

4,100

ERER
T6HL

7,00

| HER

TaT8L

L - 90
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{ha}

Sin zznjas

Parg

LEUEE

FLEy ]
i
Ztl
2l
3
244
U

ity

LAV

FHB
Fiks

2000

]

L

] a1 b L]
g o e
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"
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h
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E

[ e A~ B - - R R )

[
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1,800
7,08
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2,25

2,35

2,00

2,74
22
1,3
2,0
2,8
2,2%
2,150
1,25
] I
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3A5Y

Lyaadd

2,39

7,150

2,350

-
[

LA e Rt
LA,

Ll .:—'l [

[N e
"
F

...
=

firea 265 - 40

frea 0% - 70Y

fireg ¥ 78

: 7o : i Tots! cen obras
ial feusslade Porcial fowwlade sfianjas Parcial Acwsulado afzanjas Parcial foewlsde afzanjas Com zanjas afsanjas

33 K&}
3% &850

{ Byl
R0 )
W L8
31,5
CI 2,3
W 2440
RGN AT
W LW
0 M
U i
0 3,0

<
d
-
[
&
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=
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e T T
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R
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<
el
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8 3,30
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35,102
B,
3,100
T, 10
B, 40
B, 10
B0

3,100

33,0
3,1
fi
]
9
?
f
¢
0

&5 &%
&3 1%
& 195
55 24
45 325
& 0
&5 0]
&5 54
& L
85 &0
o 850
2 b0
0 &5
i Foc
0 85
¢ 25
a &5
0 5%
0 5
8 550
) £
o 850
0 50
] £50
0 A
¢ 450
g 85
¢ 55
Q &5
i £
] 450

3,547
2,549
3,518
8,54
3,519
3,447

8,59

g0
8,39
8,519
0
&
{
¢
]
&

e T e

a7
8
a7
8

i
¥

87
&7
¥
87
&

13,73
14,93
13,93
14,3
4,58
14,93
14,95
14,733
4,98
14,95
¢
d
0
9
0
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¢
B
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o
0
9
0
0
0
¢
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0
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]
Q0
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Cisadm B4 MVEND B PASTIZAL BN LA SURCLEMCA AVARE
fon Froyecte
{ha}

o Sin 2anjas frea 260 - 408 ' fires 400 - 0% frea > 7E Total con ohras
farcial foumulado Farcdal frusulade eftapjes Parial Acusslade afzanjas Parcial freselade o/zenjas Con 2ajds efzanjas

1990 LN TAN ¥ A () N L/ pL) B2, 3l KR T L B KLt
194 4% 592 17 B/ 15,175 TR R $#2 3,8 /W B
15m CETSR 1 S 1 AN T TR L 73 i 2,9 TR S T TS S A
9 A% L5 W7 5,05 0 % FCOR K| S ) SN v M I ) A SRS
WH Wh 2480 W7 mROIRTS % 1% 2% ] D TR VI S K
1495 9% 2,9 “Wreoom - 158 Be 2498 Bl 4B 1,49 VAR
1594 B 3AR W00 15,205 Fi] RVER 1) £ I (YR .5 S 2,95
199 % 3,98 W LA 15,778 b X 2580 g a8 14,89 rS K 3
13 KON T S € F B WK 0 1 18 7 XS | S 7. T (W) KL
135 B 4% W7 L 180 2% % 2,91 81 8 11,69 PG R
00 & 4,940 ¢ LR 9 ¢ Fil 0 0 g 0 ¢
201 LU 71 T S ¥ o @ 75 o ¢ . AW K @
0 49 LR W ¥ 1 9 ! 250 ! 08w SR : B
2003 & 4,30 0 1,3 4 0 5% ¢ 0 fio 0 o
204 0 4% ¢ 14 B S 75 ¥ 0 3l 0 ¢
2005 & 4,940 0 . LA I IR T y d 86 . ¢ 8
b 0 4,9 ¢ 1A 0 0 5% 0 0 G ¢ - .
2047 ¢ 4,54 o 1,4 0 ¢ W 0. 8 S ¢ ¢
208 ¢ 3,94 S N o1 0 9 B0 - 0 i
2049 6 7 4,960 O 0 0 2% ¢ 9 alg 0 ¢
210 0 4,90 O W) 2 0 2% ¢ 1 8 ¢
2014 o 4,50 o LA 0 0 ) 0 ¢ 10 9 S0
%12 ¢ 4,980 0 LAR ¢ g 250 ¢ 0 214 X ]
2043 ¢ 4,350 a4 ] 0 0 ¢ Gl 0 b
214 o 3,9 8 1,4 p 0 2% 8 0 210 6 0
2048 o %0 2 LR 0 0 2% 0 ¢ 819 Q e
2018 0 4,5 o 14m o M 0 0 g0 0 SR
2047 § 4,960 O WY 9 ¢ Fr ¢ @ 816 0 ¢
013 & 4,360 - 6 AR 9 0 7 0 0 8k B¢ 9
013 ¢ 3,95 R 7 B 0 250 | a1 { ;!
0 ¢ 4,30 ¢ 1,40 B 8 20 g 2 3 0 0

L - 92



{uadro 5,2 HAREQD BE PASTIZAL BN LA SURCUENDS POTN HGHDR
Con Frevecto
{ta}

#o Gin-zanias Bres TGY - 40 - frea A - T frea ¥ 704 folal con obras
Parcial fouselado Parcisl Auslade sftanjas Parcial Aoumibade afranjas Parcial fcusslads »/zenjas Con ranjas ifzanjas

- 159 104 108 8 ] ¢ 120 @ B 43 LI CR 37,5
UL 1o { 8 o ST O S 13 % 8,M2 ME A,
157 05 MR 8 o N M0 %, L IEE I 2 B < B
R EASS (B 701 | ¢ 2 e R 1 192 8,2 73
1 105 525 ¢ 0 ] 120 MW RN R’ H0 9M2 278 381
93 108 &0 Q ¢ o W L 2,5 43 @8, WO
7% W 734 ¢ 0 ] @ LW B/ R’ ™ a,m nE o oEA
1597 JE R 1 0 8 ! 1B L4 7,598 32 M 8,2 7 S
1593 i M ) D 0 1B LA 21,99 43 W §,m 7 I
1578 S 6 ¢ G S 2 48 | 8,M rr: IR
200 N - 0 ¢ 0 1,80 2 0 80 0 0
P S S 1 0 o (S W 0 480 0 0
e U R ] 0 0 1,8 @ 0 430 0 )
A ¢ 60 @ ¢ 9 ¢ Lam 8 ] 380 @ 0
Pt N ¢ .0 R S 1,50 ] 0 439 0 0
005 &5 9 0 0 & LAY ¢ ¢ 130 0 {
208 ¢ 0% 0 0 Y R - o 0 430 0 0
Pt LU W2 o o 0 ¢ L 0 0 450 0 0
e 4 1,08 0 0 0 0 1,50 0 ¢ 53 8 ¢
el [ 8 ¢ 0 O o g A5 0 ]
010 3. 1,08 ] 0 P ¢ 1,80 0 0 48 & 0
it O 2 o Q 8 1R 2 ¢ 420 a 0
2042 0 L0% ] i ] I 0 | 330 0 0
P 0 1,930 i s g ¢ 1B { { & & ¢
It ¢ 1,0 9 0 @ 0 1,58 @ 0 1% 0 0
pr S R g g L e ¢ 43 ¢ 0
2048 0 L0 @ @ 0 U 1 o 0 430 0 9
W7 O 0 9 ¢ ¢ 1,80 ¢ 0 R @ @
2018 ¢ Lk & 9 ¢ ¢ L H { 430 i @
2049 o 1,00 U @ o o 1,80 | o 430 ¢ ¢
0 oL ! 0 0 O ) ¢ ¢ 493 0 g




© [eadro %6 HANEID DE PASTIZAL OH LR SLECUENCH Lﬁ ESFERIMIR
Con Frovecto

{ha)

o Sinoranias

Parcial frosalado

- Prea B - K _ _ ‘ i
Parcial Aumlado nfzanjes Percial Aousslade &fzanjes Farcial Prusulade a/zdnias Con zanjas of2anjss
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R EIUNE. P31
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TV 4]

Clmre ot
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o ¢
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X4 ¢
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A ¢
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1,9
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15,122
17,012
13,910
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18,940
18,910
18,940

13,510 -

13,910
18,316
1a8,91¢

13,90

18,910
12,91
13,916
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18,210
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)
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1,8
4,350
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4,89
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1,80
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52,95
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0

¢
Q
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{
0
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%
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n
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4,718
[
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i3
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§, 30
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1,3
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139,77
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Euédro S HRRESD BE PASTIZAL BN bR SUSTLENCR 3343
' oo Prayecto
{ka}

fan 8in zanjes frew 280 - 30 Brea 300 - MY Brea > 7 - otal conobrag
- Parcial” feumalado Parcial fouselade afzanjas Parcial Aceaulade ofzandas Parcial froumtlade of:anjas £ zanjas a/venjas

—_— — - om e O S S —_—— -

B LM 9% 8% WAR O LME LU GG 128 W ORAE 1195 750,788
W R a1 9% 13 WA¥ 0 LI 200 1S 1B 2% B4R 2,198 2%,
WML 925§ 288 WM LI 338 1A 13 WORAR 2,08 259,58
BB 3 1,3 O3 AR LML 4 A S22 7,095 20,0
BHOROL L84S 9% L W8 LIl 5HS IR IR M0 18R 2,19 250,24
95 L8 B 9% &R WL OLME A48 BLAE IR e el 2,095 260,28
B LM IET 0§ &8 WAR LI 797 1R 13 8w 1843 2,19 250,78
BORME AR 9% 268 W LI 8B R4S 1R 103 194 2,095 250,384
1999 LB M7 9% g0 |ER O LUL 95 IR B LR 1940 2,198 28,2
9 AW RS IR % MIT@ LI LR 8N 1B 4090 B4R L1 7,08

R ¢ 30,90 ¢ 8 . ¢ d 1L, 0 O { 0
Rl ¢ 0,510 & 9,50 0 ¢ 1L o ¢ 50 0 |
202 ¢ B ¢ 7,50 ¢ 01, 0 (- @ 8
w03 & 30,9 ¢ 9,50 2 & H,10 ¢ (O 9 9
004 R ¢ 9,50 ¢ 0 11,10 ¢ 04,30 8 0
05 R ¢ 8,50 9 ¢ 1,00 0 0 1,28 0 B
2005 1 0 9,40 A 0 1L 0 0L @ 0
207 ¢ 350 O I | 0 4180 ¢ ¢ 1,28 f ¢
208 0. W5 0 3% 0 9 1,0 0 g 1L, ¢ Q
] 0 W0 09,5 ] R TR L5 8 U B B i
M9 § W5l & 9,50 0 o 1,0 0 ¢ L 0 0
=i a0 30 o 5,50 2 o 1, @ O & 0
042 P3040 A9, ¢ ¢ 14,40 2 ¢ 1,7 0 0
W3 & 30,50 & 9,5 g ¢ H,He { 6 1,0 i 2
2013 ¢ BN 89,50 9 0 14,110 0 S0 L% 0 8
w05 8. WA & 9,50 0 ¢ 0 a ¢ 1,80 o @
01 ¢ 3950 S X 4 0 1,486 0 ¢ L 0 B
W7 6 W 6 9,50 0 & 14,010 & 0 1,260 6 B
018 0 5 ¢ 3,5 0 I TN 4 0 1,70 0 o
W8 0 BN ¢ 9,50 ¢ TR o ¢ 1 6 0
0 0 30,91 0 9,5 0 ¢ L 0 R 0 0

L - 95



fuzdre 5,8 HYIEI0 0E PRSTHEEL €4 LA SURLEENCA RID ERMIE
: Len Prayects
{ba}

o Sin zanjac . fres 285 - 404 Area 403 - 70 hrea d T Total con chras
Farcial feewlade Parcial Aowsmldde s/zanjes Porcial fowndade afzenjas Parcial fousslade a/eaniss Coo zamjas afzanjas

1 A Al 1% 1% 25,68 10 R TS I #0ORM NI
I TS Y R+ T 1 W 25,48 10 y O O & /ST <SR (I 1 R Rtk
152 419 1,a% 1% I B 1 oL ] 135 19,882 | 34N
¢ AR V. I R 95 7 549 §0 0 iR - 45 FEE T B S £
1994 TR H (ECE R N IS T . (N W |2 I T 75 37,493
5 4 281 B 0 548 [N I 8 L 35 M08 0 B/ 74m
1995 PRI S R .y N S R I N 45 U 10,892 VT RS R
159 9 AW JCURN B - S (N - S W 15 KU TIR: v R R Y 3
157 77 4,3 95 LW B 1 % Lim 8 40 10,842 37,469
1951 19 4,750 W LI 58 B e L 8 3500 10,812 W WAB
2000 0 4m 0 L9 0 S 100 o 0 45 - 9
1 e A 0 L9 0 9 1 0 L i 0 2
y.C Y N I 0 190 0 ¢ I 0 0 4 0 ¢
2003 & 4,75 U 0 o 10 0 S 1Y 8 9
s N I R S D 16 @ U 0 ¢
% ¢ 4,70 (O 0 8 1t g 3 1% & 0
0% G 4,75 0 Lo 9 9 10 8 0w 0 ]
07 R . 0 L9 S0 9 it ] ¢ 35 ¢ 9
poi 0 45 0 1% 0 0 109 0 0 L | 0
pts) o AT 0 L0 @ 0 FCNE | O S 0
010 N T - VIR B 1 0 0 It -0 0 4% 2 - 9
il 0 4 ORI 5| I 0 10 g @ 350 Iy 0
2012 0 4% 0 L9 ¢ . 100 0 ] 43 0 )
K WY L 01 0 6 10 ¢ 0 50 i 0
it 0 47 Q19 ] o 100 ¢ 0 150 . 0
2045 ¢ A7 @ L9 0 0 100 0 ] 350 0 0
206 o 4% ORI 51 R 0 -0 ] S 9 45) { _ - f
217 ¢ 3,75 o 1,90 0 O 1 ¢ ¢ A5 iy ' 0
18 0 4 TR 11 S [ Tt 0 4 45 0 : 6
i O W o 1,%0 N R R 1 6 @ A & g
2020 0 4 [ 15 0 R 0 9 45 0 ¢

L~ 96



padre &, RESUHEN ECOMOMICO DE LRS ACCIONES SIN PRBYECTG
SHACUENCA OE: PRIRN
{#iles de surrec)

o}

: Cosips Costes bngresos Cosfos  Beppfitins
faw  Ac, Pred. Ac, W/Prod, . Totales Hetos
1990 1,381,297 0 1,344,808 E,3B1,257 383,301
1590 1,391,297 0 1Epe, 8 §,381,7% 32,197
1997 1,381,287 0 1,796,419 1,380,257 41R,167
1993 1,381,719 0 1,F2,3M 1,331,287 391,087
1994 1,381,257 0 1,743,230 1,381,257 384,473
1995 1,381,257 & 738,135 1,381,257 341,878
199 1,381,297 05,700,040 1,3Q1,257 313,783
ASFT 1,381,297 ¢ 1,675,946 1,381,757 294,499
1993 1,381,287 & 1,851,850 13RL2ST FA,N
S199% 1,381,297 ¢ 1,607.7%  1,3BLDSF 245,499
000 1,384,257 0 1,503,802 1,385,257 222,45
00t 1,381,757 0 1,579,547 1,381,7%7 193,340
M7 1,381,297 ¢ 1,595,477 1,331,257 - 174,13
HeI 1,381,297 0 1,535,378 1,381,257 150,124
2004 |384,2W ¢ 1,507,383 431,287 124,023
7008 1,304,257 01,433,188 1,385,257 401,931
Hih 1,391,297 o 1,359,09  1,381,72%7 77,837
07 1,381,297 ¢ 1,430,992 1,381,247 53,742
R 1,381,257 ¢ 1,310,904 1,381,297 29,447
P09 1,381,709 @ 1,384,810 381,797 &, 553
010 1,381,257 0 1,M3,71% 0 L3417 {19,542
Z01f 1,381,297 § 433,60 1,301,787 {42,437}
2087 1,381,097 0 1,314,528 1,351,297 {64,731}
3 1,381,257 41,48 138,29 {90,824}
084 1,361,792 O 1L,266,33 1,381,287 (143,931)
MG 1,381,257 0 1,087,792 L36L,2%7 {139,01%)
Wis 1,381,297 6 1,213,147 1,385,257 (183, 100)
AT 1,381,297 A 1,194,657 1,301,757 (187,20%)
013 1,331,097 8 1,147,950 1,381,257 ({M1,299)
2017 1,381,008 6,145,853 1,380,757 (235,394)
WH 1,384,797 & 4,421,750 1,331,287 (259,499)



Cuadra 5,30 RESUNEN ECOHONICD DE'LAS ACCIONES SIN PROYECTO
: : “GUBCUENCA DEs AYANPE
{Hiles de sucres}

festos . Costos Ingresez . fostos  Peneficios
fng Bc. Pred. Ao, WiProd, : Tetales Hetos
191 397,180 ¢ 434,40 347,108 97,010
930 47,10 ¢ M0,779 37,10 93,679
1997 387,100 0 437,448 347,100 99,348
TR M7 M0 0 434,618 0 347,109 87,018
1995 347,100 S0 430,787 347,100 83,687
19s w47, 100 ¢ 427,45 347,100 BY, 354
1995 347,400 S0 AN 347,400 77,025
1997 37,400 0 NI 347,160 13,694
1993 347,000 0 417,443 7,160 76,383
L1595 34T, 100 N TE 6 S5 SN 0 1T Sy 8 1. S
2000 347,100 310,802 MTAM . 83,702
et 347,100 0 WP ATL 347,100 58,371
W67 37,100 0 994,190 347,100 57,048
W03 7,000 S 00,809 - 347,108 53,709
W4 37,108 LUNMRRNS '3 08 4 B S VIR 1| BT 9. ¥.:§
W05 7,400 & 394,148 347,100 47,048
ICC S I T 0 390,817 KLY T N kW S
wWT o ML O (387,485 WTH00 0,38
0028 37,100 TR 384,185 247,100 37,085
e 347,109 0 380,820 347,100 33,704
W0 M7, 180 ¢ 37749 W7,40 39,393
Wy 7,10 9 IS SMee - 27,083
W7 347,100 I T ¥ I T N 23,752
W3 ML & 3R M, 28,4
0 37,100 8 3,170 0 7,100 17,870
085 W7 H00 0 380,83 37,100 15,759
086 47,100 S0 382,507 347,100 10,407
il 37,560 S0 LT 300 7,078
W13 347,100 0 30,847 M7 3,747
WY 47,100 0 MI,EE M7 M0 818
0N 37,109 EUNNISR ST £ T {2,915
Relacion BenefiriefCosto: 1.5
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Euadré T 00 RESUMEN ECONOMICO BE LAS SCCIONES SIN PROVECTD
c SUBCUENTS BE: POIA HONDA
fHiles de sucres)

. ostes Castes  Ingresns  Costos  Bemeficios

fio  Ac. Prod. fe. N/Pred. Totales - Netos
1990 1,173,280 ¢ 575,84 1,793,280 5,590,346
1991 1,723,780 0 5,196,615 1,723,280 0 3,473,358
1993 1,793,280 0 519,53 L7320 3,396,303
1593 1,703,280 05,042,562 1,735,280 338,212
1994 1,735,280 0 4,985,520 1,723,280 3,M2,241
1998 1,723,280 ¢ 9,888,439 1,723,280 © I,185,709
199 1,793,700 04,0148 1,725,995 3,088,170
1997 1,725,280 0 4,7 LTIRIR 3,000,147
1958 1,725,200 0 4,88,37% 1,723,280 2,984,115
999 . 1,793,200 0 4,580,364 1,723,788 7,857,004
2000 1,779,280 ¢ 4,503,333 1,733,280 2,780,083
2000 1,725,790 0 9,428,301 1,723,280 2,703,020
W02 1,725,280 ¢ 4,349,270 4,735,230 0 2,435,990
W03 1,723,780 0 4,773,70 1,723,280 2,942,959
2004 1,773,280 ¢ 4,095,007 470,00 2,371,997
2005 1,723,280 0 4, UB,178 1,723,780 2,394,8%
006 1,723,280 0 4,041,104 1,723,280 2,317,844
2007 1,793,780 ¢ 3,943,143 1,723,280 2,240,533
008 1,723,280 ¢ 3,897,097 1,723,730 2,155,302
0y 1,723,278 6 3,800,050 1,723,28¢  2,004,77¢
1000 1,723,280 & 3,733,00  1,723,280  2,009,7%9
2001 1,723,280 6 3,655,983 1,723,280 1,933,708
2012 1,723,780 ¢ 3,578,9% 1,725,230 1,655,875
013 1,723,780 ¢ 3,500,925 1,773,780 1,778,885
048 1,723,290 0 3,429,89  1,773,280 - 1,701,809
015 1,723,230 0 3,347,862 1,773,260 1,424,5%
Wi 1,775,280 & 3,770,831 1,723,230 f,547,55
W7 1,703,780 @ 3,193,800 1,723,280 1,970,520
2018 Y,773,280 0 3,116,768 1,775,280 1,393,449
W87 1,773,250 0 3,039,737 1,773,230 1,304,857
020 1,773,280 0 2,962,746 1,723,280 1,239,4%

Relacion Beneficio/fostar &7
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fusdro 5,12 SESUNEN ECONENICO ﬁE"LﬁS ACCIDNES S!H;FHGVECTQ
SUBCHERCA DE: LA ESPERANIA '
{Hiles de secres)

: Costor  Costes  Imgresos  Cosles  Heneficies

Mo R, Prod. R, NWPred, o Yotales Hetos
1990 1,941,450 0 335,550 1,MLEE 13
1998 E,941,650 0 3,276,462 1,981,850 1,334,752
1992 1,941,465 03,237,344 1,998,858 . 1,2

1973 1,981,480 0 3,193,085 §,98L,6% 1,254,435

1994 1,944,650 L0 3,058,926 1,941,650 1,M7,277

1995 - 1,941,650 O 3,019,768 1,941,850 1,178,118

1995 1,944,450 A 3,080,601 1,941,850 1,133,980
1397 . 1,931,6% 0 3,041,450 5,941,650 F,099,80
1998 1,544,450 0 3,002,792 1,941,850 1,000,442
1999 £, 941,554 01,963,138 1,940,450 1,028,484
2000 1,941,650 0 E923,37% L9408 982,32
oy 9,6 0 2,834,871 1,941,854 943,187
07 1,581,654 0 7,845,682 1,741,854 904,609
003 1,941,465 0 7,805,53 1,941,6%  8h4,8%0
2004 - 1,941,454 0 2,767,385 1,941,654 825,891
00% L, 94L,68 ¢ 2,728,188 1,944,654 785,533
005 1,940,858 02,589,027 L9LEN 747,374
2607 - 1,941,458 O 7,649,85%  1,934,68 703,05
2008 ¢ f,944,854 0 2,610,780 1,944,854 589,087

2009 §,944,68 T AT ERELL9AL,6% . AE9,B92
TR0 E94L,45 00 5,39 L9LEMT MW
204 1,991,654 0 2,403,234 1,941,885,
W7 941,85 0 2,454,076 1,991,888 512,422
2083 1,9808M S0 2,57 15AL,AR 473,263
e L9469 0. 2,375,758 1,941,854 434,108
085 1,981,858 0 2,336,400 1,991,45F © 394,9%
Crls 1,74E,80 0 2,297,440 340,854 355,788
2047 1,948,654 0 2,288,782 1,931,A5% 316,429
2048 1,941,554 0 UM 49,88 FR AT

019 1,941,805 ¢ 2,079,985 1,981,454 - 238,347
I LM 00 2,140,807 L1650 0 139,183

fetztien Bereficiv/Costo: o2k
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Cuzdro &.03% REGUHEN ECOMOHICO BE LAS ACGIDHES SIY¥ PROYECTA
SURTUENCA DEL JAHD
{Hiles de sucres)

Costos Costes Ineresos Cestos  Repeficios

BAn - Bc. Prod, o o, hiRred, Totales iz tos
1990 4,975,087 S0 I3,3RN,000 4,723,037 8,383,987
I 3,905,087 03 477,870 4,5,037 ],7104,803
1997 4,973,037 ¢ 12,998,740 4,273,037 9,025,703
1991 4,973,037 0 17,819,640 4,973,037 7,845,503
199 4,973,087 ¢ 12,540,380 4,973,037 7,847,843
1395 4,975,088 o0 1ERE R 4,973,000 7,438,304
1995 . 4,973,037 o 12,782,720 4,873,037 7,309,184
597 4,973,037 012,103,098 4,975,037 7,030,0%
1998 4,973,037 @ 18,923,901 4,975,057 4,950,904
1995 4,473,058 S0 4,48 850 4I3,05% A UTE WY
M0 4,973,083 O 41,565,700 4,973,053 4,592,688
200f 4,973,053 S0 BE 36,570 RA73,053 4,M3.5
2092 4,373,050 0 15,207,480 4,973,003 6,734,908
2603 - 4,973,053 0 15,028,330 4,973,053 4,055,270
Co2e0d. 4,973,053 4 10,847,200 4,973,083 5,875,148
2605 4,973,093 0 10,870,071 4,973,053 5,897,%18
00 4,973,053 0 10,430,941 4,973;953 5,817,833
07 4,973,888 § 10,318,810 4,373,088 5,333,754
2008 . 4,975,083 S0 10,137,880 4,973,083 5,157,4%
007 4,973,053 0 9,955,550 4,973,053 4,530,399
MW 4,973,053 O 9,774,420 4,973,858 4,301,348
Wil 4,993,058 O 9,595,090 4,993,053 4,4F2,0%
17 4,973,053 0 g,416,080 9,973,053 4,443,168
I 4,775,058 & 9,237,030 4,973,08% 4,963,957
005 4,973,053 a  9,057,90t 4,973,053 4,084,843
SRy 4,973,058 ¢ 8,80, 4,973,058 3, %0501
2086 4,973,083 A 8,659,480 4,973,053 3,724,58%
W07 4,973,083 6 8,520,311 9,973,063 3,547 4%
CE 5,973,083 ¢ §,341,381 0 3,973,088 3,368,389
T 4,973,853 § 8,162,257 4,973,853 3,189,19%
020 §,773,055 ¢ 7,983,122 4,573,051 3,014,059

felacion Reneficio/lectos 3,48
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Luadro 5,14  RESHHEN ECONGNICO DE LAS ACCIONES S1¥ PROVECTQ
' SUBCUENCA DE: RIG GRANODE
{Hiles de zucres)

 fostos  Coste: Imgresns Costos  Beneficics
B0 fe. Prod. Ac. WProd, _ Tetales  Hetos
1950 919,787 0 2,760,418 910,287 1,850,129
1931 910,287 0 2,722,817 980,289 1,815,71
1992 719,289 0 2,683,606 910,287 1,773,317
1993 910,289 0 2,645,760 910,289 - 1,739,944
1999 910,789 O 2,08, 793 910,789 1,695,504
1995 946,789 ©o02,58,387 910,289 1,A593,09% .
199 910,287 S0 258 910,580 E19,492
1997 710,187 0 2,451,574 919,289 1,581,785
1998 %10,789 0 2,493,188 910,289 1,547,879
1999 . 216,793 0 2,804,786 910,793 1,504,174
000 916,793 0 2,376,360 910,293 1,485,007
008 910,293 S0 7,137,5% 910,295 1,427,441
007 96,293 01,799,547 910,093 1,389,755
2003 - 90,293 S0 7ML IAL 910,793 1,350,843
2604 919,293 0 2,IR 735 510,253 131,947
2005 gL, 0 2,184,379 310,275 1,274,088
2008 10,293 ¢ 2,M5,972 90,193 5, 135,40
07 910,293 0 2,407,548 910,793 1,197,21
008 916,393 0 2,067,110 710,293 - 1,198,817
W 510,293 Sf 2,030,703 910,893 1,120,440
00 0,293 0 1,992,797 940,293 1,082,004
201t 710,793 0 1,953,891 919,793 1,033,592
W2 919,293 g 1,915,438 918,293 105,19t
003 249,293 0 1,877,078 910,193 984,785
7014 910,993 - 0 1,838,877 910,293 928,3M
AR 3,24 0 1,800,385 919,793 881,972
WiE 919,293 Co0 1,781,859 910,273 85,38
007 90,293 O 4,345 910,793 BI3, M0
018 99,21 ' O 1,883,045 910,783 7MW
WY 40,793 S0 1,846,840 910,793 738,347
00 M, 093 0 1,603,234 910,793 897,94
Relacion Beneficio/Costo: B 1
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foadro 545 RESHHEN ECONDWICO BE LAS ACCIONCS SIN PROVECYD
PRRA TORAS LAS SURCUENCAS {4)
{Hiles de sucres)

Costns Lostos Ingresos Ceetos  Feneficies

o Ac. Prod. Ac, WiProd. ) Totales Hetos
1390 11,276,800 O 25,990,343 HLITE,4LD 15,748,730
1990 I8 0 25,534,597 11,776,813 15,387,979
1992 L,374,4403 & T, TI,00 H, 76,8653 19,995,457
1993 11,275,813 & 29,714,889 11,778,843 14,835,278
1999 11,278,813 @ 25,580,737 L1 378,880 14,279,114
1995 11,274,413 O 26,137,536 11,276,813 13,912,473
1996 1,374,413 0 24,823,431 15,775,813 {3,55,8N
1997 41,276,813 ¢ M A7,28 MLITE MY 13,190,670
1972 11,275,513 029,108,038 11,774,413 12,899,818
1999 11,376,034 § 23,740,007 1L,378,83% 12,448,37)
e 41,074,636 @ 23,383,8% 11,775,638 12,107,220
2000 11,778,635 ¢ 23,022,704 11,275,635 11,745,868
2007 11,275,83% ¢ 77,688,550 15,275,634 1,384,916
CFe03 11,274,436 L6 2,300,400 11,276,636 11,028,784
00 11,376,358 & 2,8,HY UL, 76,630 10,682,813
200% 11,275,634 ¢ 20,078,097 I5, 275,65 10,300 44
2045 31,275,838 O 24,218,938 1L E7EATS 1,700
2007 11,078,835 & 20,855,778 1PN 9,009,158
008 11,276,838 O 20,494,847 11,276,838 7,218,008
2067 11,278,634 ¢ W EE M 11,276,636 §,834,88
2010 14,276,858 019,772,338 11,270,636 2,995,702
2008 11,204,634 & 19,411,187 13,774,635 §,134,5%
W L6038 G 17,000,435 11,%75,43% 7,773,397
2043 11,275,h34 0 18,433,883 18,275,435 7,412,147
S 20M 81,775,438 O IB,3I7,732 14,276,836 7,031,073
2018 11,278,838 & 17,545,580 14,274,635 4,489,944
2046 11,275,835 0 47,605,478 11,276,836 5,328,792
AT M 778,638 0 17,248,576 11,775,834 5,947,830
2048 M, 375,838 G 05,833,005 11,775,836 E, 805,989
SO S PV LIRS N LA T T RO S R S VS Y
23 11,276,634 0 15,150,871 11,276,438 4,084,185

Relzcion BeneficiofCosto: 2,14
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fuztra §,17 REGUNCN ECONOMICD OF LAS ACCIGHER CON PROVECID
SURCUENCA DE: PRIAY
tdites de cucres}

o Tostos Castos Ingresoe Costoc  Renmeficics
Aia  Rc. Prod. - fc. NiProd. Tatales  Netos
193 EAL3, MG 114,799 1,835,788 1,327,844 328,913

1991 1,451,101 77,930 L,88,R47  §, 519,043 344,804
1992 § 403,783 116,307 1,880,9%¢%  1,345,220 33§, 74%
1993 E 436,701 135,087 1,695,398 L, EL,793 O33R, H08
1994 1,443,108 153,858 (909,811 1,598,354 31,485
1995 §,461,485 89,340 1,945,091 1,550,844 394,45
<1995 1,484,80% 87,380 - 1,980,300 1,&N,I07 3,127
157 1,308,192 87,340 2,005,581 1,597,402 117,998
1938 §,53L,0%F 87,360 2,43,3% 1,620,597 437,95
159 f,%54,001 48,159 2,081,503 §,60%,381 479,122
2000, 1,533,160 80,873 2,031,303 L,A14,033 447,470
el 1,533,140 45,459 2,081,303 1,884,319 260, 134
2007 188,180 42,48 2,081,303 188,309 S0, 184
FL O PSR T 4,15 7,081,503 §,56L,31 W, 184
W6 A 180 43,187 2,081,563 £,54,319 0,184
2005 1,534,180 R0,38% 2,081,303 1,583,549 437,954
2008 1,533,150 81,182 2,081,803 1,393,322 357,181
T 1,833,160 43,807 2,081,50% 1,541,949 499,534
2008 1,533,150 13,809 2,081,503 1,581,969 499,534
o 2009 1,533,840 43,809 2,081,503 1,500,949 499,534
S0 1,533,160 1,823 3,081,503 LA14,887 448,800
040 1,533,180 32,809 2,081,503 1,981,569 499,54
ST L5310 43,809 7,081,505 1,581,957 399,504
20013 1,833,150 43,809 2,081,503 1,581,949 459,534
X4 1,533,460 18,809 2,081,303 1,381,949 497,534
s 1,533,180 43,809 2,084,503 1,5R1,9:% 497,534
2016 1,533,150 43,809 2,031,%3  1,581,989 499,334
017 1,533,180 AR,869 2,031,503 1,581,949 477,533
08 1,533,440 13,809 2,081,503 1,531,989 499,534
PGS B WL T 49,809 7,080,503 },581,%8 49,534
UL B RS 1 48,867 2,489,303 1,581,9%9 607,534

Relecion Reneficic/Tosto: b.26
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Cuadro 5,18 . SESUNEN ECONDAILD DE LAS ACCIGNES CON PROYECHD
SUBCUENDA-DE: AYNRPE
{Hiles de sucres)

fostos  Costos Ingrezo fostos . Bereficios
Ris  Re. Prod. Be, NProd, ' Totales Hetgs
199 393,387 92,798 A48T, 08% 478076 1R,A2L)
770 398,72 82,451 950,001 - 488,181 - 2§,8%0
19910 414,059 31,076 - MIME  #15,119 . 17,81
4993 4,7 92,680 53,759 821, °I7 14,531
9. 435,035 104,290 560,577 549,323 11,245
1995 457,079 67,674 596,343 5,743 bt 590
1996 491,578 87,878 637,419 359,252 717,862
1997 534,077 b7.674 547,833 583,78 83,133
1938 © WR,427 67,674 F02,788 08,101 - 93,47
1991 584,777 0,473 0 737,492 SNLL2N - W40
000 WS 162 SL87 757497 S04, ME 133,043
2001 SS182 C 7R,473 731,497 0 STH,3L 0 1b,08G
007 545162 473 737,892 STL635 146,05
2003, 545,162 26,473 737,692 571,635 1Ab,056
S 003 SI5,087 26,473 737492 0 STLL,A3E 145,09
B L S LR Y, 28,703 737,497 573,885 0 143,924
Wea M2 26,473 737,893 - 97E,63F . BRG,RSE
W07 W5, 162 2b,AT3 . 737,897 E7L,E3E LB,D8%
008 545,162 26,473 TIT,632 676,835 144,058
Y 545,147 5,405 737,692 510,787 125,924
2010 W1 ML, 737892 0 S05, 308 . 131,386
FUSER TR Y W43 TR EILEN O WA
012 45,187 - A3 731497 SRRL,ED (44,100
013 S45,067 0 28,430 TIIE9F BT, EE7 164,100
M 45,16 28,430 737,862 573,99 164,100
2005 545,162 28,430 737,872 W,592 - IRA, 100
006 845,182 18,430 737,892 SRR,897 184,100
007 545,162 28430 737,692 5P3,597 154,100
2018 W45,182 79,430 - 737,892 913,597 184,100
W9 55,167 28,430 FI,E97 W,M97 163,100
W2 WS, 1 28,430 7,192 873,592 204,600

ot

felacion Renefitio/Costo: o BENE
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Cuasro 5,19 RESUHEN ECONODHICO DF LAS RCCIONES TOM FROVECTO
- SURCUERCA DE: POZA HONDA
t}iles de sucres)

Lostos Costos fngresos fostos Beneficies

RRe = RBp. Frod. Ao, {H/Prod. - Tolales Hetos
4990 0 1,734,489 538 5,783,499 1,971,857 3,896,842
S 89 1 RRR0T 94,858 LN, 7R L BE, I 3 AT1AN
{197 4,733,358 107,432 5,758,808 (,B38,040 3,470,743
1933 1,725,787 18,1 5,250,608 L,B49,958 3,400,420
994,722,200 139,88 2W431L 0 1,B81,956 3,394,475
1395}, 722,%%5 82, 404 . 4,875,709 1,78%,610 3,490,099
936 1,784 62,6%  §,294,98% 1,797,083 3,997,903
1997 1,745,902 81,680 3,313,383 1,393.555 3,505,707
R 1,754,748 §2,65 - 5,329,730 1,819,387 3,304,399
1999 b 78, 0W - 39,479 5,346,299 1,807,032 3,038,247
UL WL R 12,092 5, MEMT O OLEI I 3, N5
200t 1,757,168 39,479 5&5&?WI 795,834 3,040,650
002 1,787,466 33,479 8,345,299 1,795,543 3,548,458
2003 1,757,186 37,479 R 345,299 1,754,834 3,048,453
2004 1,737,164 37,479 5,345,729 1,795,448 3,943,455
CRRE 3,707,166 A5, 707 R FAN29Y 1,733,874 3, B6AZ5
2006 1,797,188 37,479 5,345,299 1,794,844 3,54B,485%
007 1,757,168 39,479 0 L, M45,29% 1,794,444 - 3,098,853
g 1,757 1488 3477 5 345,257 798,644 - 3,543,655
PEUG B B A YR TR 3,479 35,09 1,798,044 3,.58B,45E
W 1,797,160 72,192 5,345,297 1,829,388 5,45,9U
Wil TR, Led AT LMY 1,794,694 3,548,858
012 1,757,164 3477 HMENY L7955, 640 3,049,450
013 1,757,154 39,479 5,345,299 1,795,549 3,542,65%
268 1,757,154 39,477 R, 345,099 1,796,844 5,048,855
045 1,757,168 39,479 5,345,297 1,794,844 3,048,858
e 1,757,165 3,47 35,197 1,795,643 3,048,455
CIe87. 1,757,008 39,479 5,345,299 4,796,540 3,048,555
MR 1,757,044 39,477 5, 345,79% 1,794,844 3,548,853
04T 0 1,757,184 3 AT 5,345,797 1,795,884 3,%9B,45%
W 1,737,188 39,87% 5,820,737 . 1,796,634 3,7H,15%

felation Beneficio/Costo: 2.49
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Cusdre 5,90 RESUREN ECONONICO DT LAS ACCIONES COH FROYVECTD
SUBCUSNCA DE: LA ESPERANIA
{Hiles do sucres)

wm

fostos Costos - lmoress Costes -~ Beneficios
fisg o, Prod. Ao, HiProd, Totales Netos
1990 1,830,502 120,423 3,400,830 1,952,925 1,457,705
4991 1,905,968 104,230 3,505,858 2,010,198 1,495,500
1992 1,971,920 {21,980 3,400,757 2,093,900 1,594,867
1995 2,007,094 48,845 3,700,174 2,307,940 1,392,234
1999 2,145,263 182,537 3,799,881 . 2,309,204 1,490,377
PR L8 87,3 3,VIRMY 0 2,005,084 183,208
1996 - 2,304,835 87,324 4,047,007 T 2,369,250 1,677,907
V97 2,385,958 67,326 4,170,886 2,453,780 . 1,717,805
1998 2,549,235 57,326 4,790,346 2,635,560 1,453,7%
1999 2,752,518 39,000 8,409,751 . 2,794,545 1,819,537

000 2,814,647 LTI 4,409,751 2,746,336 . 1,543,431
2000 7,485,102 39,000 5,409,781 - 2,725,162 - 1,434,449
W02 2,485,407 39,000 - 4,409,781 2,723,192 ¢ 1,484,609
. 003 2,685,102 39,000 4,409,750 2,725,102 1,834,649
004 2,884,107 37,000 4,409,751 2,725,102 1,684,843
2003 2,685,400 T AL, 730 4,409,781 2,727,332 1,882,419
2005 2,635,002 37,000 4,309,731 2,723,102 [,484,499
7 7,886,400 39,600 4,409,751 2,775,102 1,584,849
W03 2,085,107 39,000 4,409,750 2,725,107 1,893,599
HEY 2,486,102 - 39,000 4,409,751 2,735,162 1,484,448
W40 2,435,102 0 74,714 4,403,780 2,757,814 f,b51,938
WL 7,886,102 30,000 4,409,750 2,725,102 1,589,449
T 7,885,407 39,000 4,409,758 2,705,302 1,484,849
2613 2,884,102 39,080 4,409,780 2,725,107 1,584,847
000 2,885,007 . 3,000 3,407,730 2,725,102 1,484,649
WS 2,836,167 ¢ 39,000 4,409,781 2,725,107 1,484,649
W18 7,485,102 39,000 4,409,730 7,725,102 1,434,689
017 7,534,107 39,000 8,409,751 2,715,182 1,584,499
2013 2,688,102, - 3,060 4,409,75% 2,773,002 1,434,849
WIS 2,588,102 39,060 4,409,781 2,725,007 1,404,844
0% 2,685,107 39,000 4,612,281 2,725,102 1,847,13%
feiacion Yeneficic/losto: 1.4
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Cuadro 5.21 RESUNEN DCONORICO O LAS ACSHD
- ' SUBCUSHEA BEs JAMA
{Hiles g

fostie {ostos Ingrezoe fostee  Benzficios.
Me Ao, Prod. At BiProd. Totales Netas
1,579,727 148,597 13,569,185 4,717,504  §,3%1,442
§,719,953 133,199, 13,784,333 4,BE3,1A% 8,923,170
1,990,047 185,749 43,993,497 5,083,796 8,929,703
5,079,873 194,299 E4,215,788 8,371,472 8,944,814
5,260,89% 247,843 14,438,077 5,478,548 §,939,%2
305,624 BO3EFY B4,5A, 500 5,509,303 9,185,202
L5579, 03 103,479 14,980,937 5,432,872 9,748,040
5,953,738 103,479 15,207,350 8,062,837 9,144,733
§,335,950 103,679 15,953,865 - 5,940,637  9,013,02
B,718,967 .« 35,720 15,899,991 4,751,890 8,943,308
&,873,025 59,442 15,899,990 5,442 947 - 9,087,574
8,873,005 38,708 45,899,991 4,607,730 9,090,237
4,573,028 36,728 15,699,931 5,509,758 9,000,237
§,973,47 7A, 797 15,899,931 4,047,825 9,057,144
| 4,573,028 32,437 15,499,991 &,410,857 9,088,334
5,573,035 40,867 15,499,991 4,613,837 9,088,104
$,573,025 32,832 15,833,991 8,811,857 9,089,31
8,573,025 38,837 15,599,990 6,811,857 7,028,313
£,573,025 13,637 (15,499,990 4,411,857 §,088,33
4,573,028 AR N5RT, IR 4,401,657 9,088,3H
6,573,035 HLHE 1589190 5,844,370 0,085,430
8,473,025 3,637 15,899,598 0 A,h41,457 9,088,344
8,573,025 33,637 15,895,990 &,811,857 9,083,334
5,573,025 38,837 15,079,990 &,410,857 9,083,334
4,573,023 WM,637 15,699,991 4,411,657 2,083,334
4,573,025 38,637 15,899,931 §,AL1,857 9,088,334
8,573,075 38,637 15,499,991 A AM,E57 7,088,3W
£,573,023 33,637 15,679,991 6,614,857 9,088,334
&,573,08 38,637 15,699,990 §,811,857 9,088,334
5,573,024 32,637 15,897,990 5,018,857 9,088,314
WM 4,573,025 3,632 15,072,890 &,B11,657 9,540,334
aelacton Eeasficio/{ecto:r 2,38
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Chadro 5,77 RESUMEH ECONBMICO TE LhS ﬁECIﬂuE £OM PROVECT
SURCUENCA DE: RI0 GRANDE
{Hiles o sucrgsl"

r‘;
CZ

: lestes festos | Ingreses fostos  Bepeficiec
fho - Ac. Prod, At H/Frod. Totales Hetas
£3%) ?84,?#3 16,435 2,787,540 941,087 1,926,358
17191 807,085 48,081 2,804,867 . BS7,097 1,357,545
152 335,224 W,827 2,841,783 - 8EB,05%  1,983,74
1393 BR7,470 BL AN 2,3ER483 919,114 1,950,370
L It Y A T $8,380 2,897,183 9:,176 1,947,007
1995 9a1,3EY . 43,082 2,934,774 930,487 - 1,%51,307
19 F24,583 13,085 7,285,385 L033,767 1,933,094
1997 1,036,994 13,085 - 3,000,5% 1,085,071 1,915,385

19TOL,089,187 . 43,006 3,084,988 1,137,273 1,897,499
1995 1,141,369 27,485 3,068,985 4, V69,875 1,900,111
0D 420,508 80,700 3,088,988 1,181,705 - (837,780

S20L IR0 77 48R 03,068,986 f, 148,992 1 1,919,594
2007 128,508 0 27,4358 3,088,736 1,143,372 1,919,594
2003 1,121,5&6 27,436 3,088,036 - 1,048,997 1,909,994
2008 1,121,%% 27,485 3,062,928 1,143,997 1,919,999
mes 1,121,504 29,715 3,088,986 5,150,200 1,937,744
s - 1,121,508 17,486 3,088,985 1,148,997 1,919,994

T 1,120,506 0 77,486 - 3,048,996 - 146,997 1,912,934
08 1,121,506 60,432 -3,082,93%  (,191,933 . 1,835,993
I L020,506 0 29,135 3,088,985 1,150,687 1,918,344
000 1,170,594 §1,847 3,088,985 1,183,356 - 1,885,530

20t b 2L 504 29,436 3,088,988 _1,350,6%2 1,718,344
ST 1,124,504 79,43 3,088,985 1,150,042 1,918,384
003 L, BR800 29,13% 0 3,088,984 1,400,642 - 1,518,344
g 1,128 508 9,836 3,080,985 148,42 1,718,304
2% 1,178,504 29,138 3,063,985 1,050,842 1,918,344
018 1,1?i,§ﬁﬁ 73,138, 3,068,985 1,130,847 © 1,948,344
7 1,}23,3&& ' 29,136 3,068,986 L, 180,847 1,918,344
2018 1,121,504 29,035 7 3,088,905 1,130,842 1,948,344
PR V4 PR 29,136 3,063,986 I,050,642 1,918,334
2000 . 1,171,504 2?,135 3,099,985 1,130,842 1,945,344

lacion Menefirio/Costoy 7.59
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Cuadro 3,23 RESUREN ECONERIZO L LAS ACCIDNZE DEL PROVECTO
PARA TODAS LAS SUBCUENCAS {4)
{liiles de sucres)

Lostos Loztes Ingrezae Costor  Bereficios
#fc Ao, Prod, Ao, RiProd, Tataiey Netos
1§90 10,720,922 784,030 27,390,048 11,307,380 15,857,440
1985 10,985,919 SRL4BE 2,724,290 I4,836,41 1h, 184,879
1997 11,275,305 MAR,A15 73,089,787 LLSM, LD 14,184,828
1993 14,537,961 834,263 28,475,701 12,442, M5 16,UJL,97§
994 ?0ﬁ4651 845,938 28,881,675 12,747,576 14,114,099
1995 12,207,343 438,779 29,386,770 (2,836,100 14, TR, 847
1994 12,578,434 438,777 29,871,850 13,005,430 15,836,430
1997 45,002,028 © 488, 7Y 30,376,980 £3,590,907 16,785,083
4,823,773 43R, 777 N0, BA0,07F 14,282,302 1§,897,5H
19582 14,495,8  C207,380 3L,AA3,EE LA TIR, 74T 1h, A0, 478
0 14,229,630 403,403 31,343,222 14,683,231, MM,579
2001 18,206,471 217,326 3LM43,220 09,433,047 15,909,775
CED OH,218,10L M3 MHLNT 14,455,447 15,909,775
H0I 19,288,42 255,397 3L, WE,220 4,475,048 16,871,704
00 1,2k, 1 219,929 31,343,222 14,435,380 18,947,878
2008 19,204,121 ?3?‘6G9 3,343,207 14,448,730 16,894,401
Thbs 14,214,020 232,037 34,338,220 14,444,303 14,894,849
2007 14,218,831 212,879 34,345,237 13,435,000 16,907,284
O3 M, e il 252,376 3,343,202 14,088,997 16,874,229
707 13,206,100 250,660 3L 5,22 14,475,787 15,854 435
0,218,120 $19,258 3,043,007 15,435,689 15,707,310
M 15, 246,12 273,486 31,343,707 (4,439,407 15,903,813
HWiZ M, 2B54B0 31,345,222 439,807 16,903,810
2853 14,245,00 225,986 31,343,202 14,439,407 18,903,815
3 14,215,10 23,485 31,343,227 14,439,867 10,505,415
2015 14,248,128 223,480 34,343,322 19,439,807 16,503,410
s B, 121 225486 3L, 3,227 14,457,807 16,505,410
2017 14,216,120 703,488 3,345,720 14,439,607 10,903,815
08 1,218 40 223,486 31,193,222 19,439,607 15,903,505
2019 14,288,108 20,480 31, M3,027 14,439,807 15,703,415
W 14,716,120 775,896 32,389,772 14,437,807 17,929,815
Relacien Beneficie/Cosin: .73
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© Cuadro 3.4

ANALISTS DE SENSIAILIDAD VARIANDD L0S £O3TOS
£3N PROVECTO
{Hiles ds sucres)

YPN Costos Y9N Ingrecos

i

208 138,074 259,18, %
+ 1% 126,568 . 259,124 2.05
Y4 18,082 259,124 2,29
- 0% 103,58 - 289,124 2.5
- 20% 97,049 . 259,11 7.42

. BHALISIS IE SEMSIRILIDAD VARTANDD LD IHERESﬂS
COH FROYECTD
{Hilet de sneres}
VRN Costas 4PN lngresos

CEE MR 3B 2

1
£ 508 115,042 285,037 - 2,43
A | LN L S VA 7.7
- 163 COHEE,N82 233,717 2.0%
- 7 115,042 207,300 ¥
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mmﬁﬁ'mmmeMEHMWMﬁmmmm
Con Proyecto
{¥iles de sucres)

i, 830,507 4,570,912 784,943 10,720,728
1 (905,968 4,719,965 809,083 10,936,313
1,723,350 LTI 4,890,047 633,228 11,275,325
29,547 1,7 ,059,094 5,079,871 BA,870 11,587,981
{444,708 443,035 1,72 (48,2887 5,760,697 88I,T6 11,300,641
bABL A6 487,073 1,790,555 7,217,819 5,405,634 932,381 17,207,343
1,73
1,74
1,75
i,

A e fed R e
[
-
Z
i
£
~d
—
e

1,434,857 491,579
1,503,252 514,007

8,428 7,304,035 5,579,213 984,83 13,574,85
51907 7,335,954 5,950,950 1,035,988 13,157,128
453,237 40,377 55,728 © 2,569,335 4,336,930 1,089,197 13,823,773
I OBR4,TIT 4,767,584 2,752,545 5,718,962 1,141,389 14,495,418

~ R e O

Lac
€=
152

e,
4
o

e
(o]
-~
(J'J
i

HEN DE INVERSIONES 4O PﬂﬁbHervﬂa FOR SURCHENDA
- Con Proyecto
iftiles de sucres)

FEA) Pajan Ryanpe foiz Le Jass iz | TOTAL

Y 14,999 M I3, 1T - 138,592 18,439 785,83
T Y IR 49,481 2,65 104,530 133,199 18,01 552,985
T 414,507 3,070 99,487 121,930 184,747 54,827 - 443,BLb
11, bar 92,680 IM,TH O M3846 151,599 81,044 859,263
3 3,65 4,200 1MEE 182337 247,899 53,480 845,935
S 8,30 47,674 $2,850 81,326 103,6F e 433,777
S 8,30 47,874 $3,53 87,376 103479 43,038 412,779
7o 83,380 87,674 §3,45 87,3 103,409 23,03 433,779
i 87,340 47,674 8,68 81,30 WM 12,036 438,779
3 33,157 75,473 9,47 39,000 36,728 2,485 247,34
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