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INTRODUCCION:

Esta publicacidn tiene como propdsito informar sobre 1los avances técnicos
logrades hasta el presente como resultado de 1la ejecucidn del Proyecto de
Cooperacidn.Técnica para 1a Investigacidn en Frutales de Hoja Caduca y Vid,
existente entre el Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay y el Gobierno
de Japdn.

Este Convenio de Cooperacidn Tecnica, firmado en julio de 1986 entre el
Hinisterio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) vy la Agencia de
Cooperacion Internacional del Japén-(JICA)}, tiene una duracion prevista de
cinco afios, siendo objetivo esencial del mismo fortalecer 1las actividades de
de investigacidén en manzanos, perales, durazneros y vid que se realizan en
Uruguay. E1 organismo ejecutor en Uruguay es el Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias (INIA), estando la nmayer parte de 1las
actividades localizadas en 1a Estacidn Experimental *“Las Brujas” y uma
pequefia proporcidn en la Estacidn Experimental de “Saito Grande™ .

Las actividades principales del proyecto abarcan las siguientes dreas:
1) Mejoramiento genético varietal, 2) Manejo de montes frutales, 3) Nutricién
mineral y manejo de suelos, 4) Proteccion vegetal, y 5) Cosecha y nmanejo de
post-cosecha.

En este informe se presentan sucesivamente: 1) la lista de investigadores
uruguayos y Jjaponeses que han cumplido o estan cumpliendo actividades dentro
del convenio de cooperacidn; 2) un indice que contiene los distintos temas de
investigacion planteados y en vias de ejecucion; 3) un breve resumen relativo
a cada tema de investigacidn en el que suscintamente se indiean: titulo,
duracion, responsables, objetivos especificos, materiales y métodos,resultados
y plan futuro.

C’//”YF:““”“aQ $kg5u1$jt(

Ing. Agr. Armando Rabuffetti
2lhry . Direccion Nacional
Octubre, 1890
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COOPERACION TECHICA EN FRUTALES DE HOJA CADUCA Y VID EN URUGUAY

I. MHejoramiento genético =
- 1. Introduccion y seleccidn de cultivares y portainjertos
1) Introduccidn y seleccidn de cultivares y portainjeros de frutales de
hoja caduca y vid -
.2) Obtencién de nuevas variedades
3) Comportamiento de portainjertos
2. Propagacidn de-plantas
1) Técnicas de propagacidn
2) Produccion de plantas frutales libres de virus

I1. Manejo de frutales
1. Técnicas de conduccidn y poda
1) Conduccidn y poda en vina para variedades de mesa y de vino
2) Conduccidn y poda en manzano, peral y duraznero
2. Técnicas de produccion en alta densidad
1) Ensayos de produccion en alta densidad
3. Técnicas de raleo de frutos
1) Ensayos de raleo de frutoes
4, Uso de reguladores del crecimiento
1) Induccidn de apirenia en uvas
2) Ruptura de dormancia en vid
3) Raleo quimico de frutos

I1I. Suelos y nutricibn )
1. Manejo de suelos en frutales
1) Con vegetacién
2) Bajo herbicidas
3) Con labereo mecanico
2. Diagndstico nutr101ona1 en frutales
1) Andlisis foliar
2) Color foliar )
~3) Analisis de suelos
3. Balance hidrico en frutales “
1) Determinacidn de las necesidades de agua
2) Deterainacidn del método de riego



IV, Proteccion vegetal
1. Identificacion, ecologia y contrel de las principales enfermedades
1) Sarna del peral causada por Yenturia pirina
2) Antracnosis de la vid causada por Elsinoe ampelina
3) Enfermedades que atacan ramas y tronco, produciendo cancros
4) Enfermedades causadas por virus
5) Otras enfermedades importantes
6) Ensayos de control con fungicidas .
7) Ensayos de residuos quimices (fungicidas)
2. Identificacién, ecologia y control de las principales plagas
1) Enemigos naturales
2) Factores predisponentes de los ataques de Praxithea derourei
- 3) Otras plagas importantes
4) Ensayos de control con insecticidas
5) Ensayos de residuos quimicos (insecticidas)
3. Sistema de alarma
1) Feromonas
2) Monitorizacién

V. Cosecha y post-cosecha
1. Estimacidn de fecha apropiada de cosecha
1) Determinacidn de indices de cosecha
2. Tecnicas de conservacidn
1) Conservacion de largo plazo en wmanzanas y peras
2) Conservacion de corto plazo en durazngs y uvas

Temas de maxima impertancia y las metas esperadas
1) Introduccidn y seleccion de cultivares y portanjertos de manzano, peral,
vid y duraznero '
2) Produccidn de plantas libres de virus e identificacion de virus
3) Diagndstico nutricional en frutales por el andlisis foliar
4) Control de plagas a traves de enemigos naturales y la utilizacidn de
feromonas



LISTA DE INVESTIGADORES GUE CONFORMAN EL PROYECTO DE COOPERACION EN FRUTALES
DE HOJA CADUCA Y VID EN EL URUGUAY

INVESTIGADORES URUGUAYDS
Estacion Experimental INIA~Las Brujas

Ing.

Agr.

‘Tetsuo Masuda

Cultivo de tejidos

Ing. Agr. Cesar R. Maesa Director de la Estacion Experimental
Ing, Agr. Edgardo Disegna Departamento de Fruticultura (1986- )
ing. Agr. Betty Mandl ' " " " ( " )
ing. Agr. Jorge Soria " " " ¢ " )
Ing. "Agr. Alicia Feippe " " " (1988- )
Ing. Agr. Danilo Cabrera " " " (1988~ )
Ing. Agr. Antonio Formento " " " (1886-1987)
Ing. Aar. Daniel Lorenzo " " " «( "- ")
Dr. . Walter Toledo Departamento de Bictecnologia (1989- )
Semitec. Guillermo Del Pino " " " (1986~ )
Ing. Agr. Monica Krause " " " (15990- )
Ing. Agr. Silvia Haquieira " " " ( " - )
Ing. Agr. Carmen Goni Departamento de Recursos Naturales (1987- )
Iing. Agr..Alvaro Otero " " " (1990- )
Semitec. Yolanda Gonzalez " " " (198%- )
Ing. Agr. Stella Garcia Departamento de Proteccion Vegetal (1986- =)
Ing. Agr. Saturnine HNunez " " " ( " - x)
Ing. Agr. Diego Haeso " " " (" ¥ )
Ing. Agr. Jorge Paullier " " " ( " - }
Ing. Agr. Cristipa Pagani b " " (15990- )
Estacion Experimental INIA-Salto Grande
Ing.  Agr. Ismael Muiler Director de la Estacion Experimental
Ing. Agr. Juan Carlos Diez Departamento de Citrus y Vid (1986-1969)
Ing. Agr. Fernande Carrau " " " {1890~ )
Ing. Agr. Roberto Bernal Departamento de Proteccion Vegetal (1986- )
(* Beca - E.E.U.U.) ‘ -
EXPERTDS DE LARGD PLAZD DE JICA
Ing. Agr.-Sakuji Yanadori Jefe de Proyecto, fruticultura {1985-1930)
Dr. - Biroyasu Tanaka Jefe de Proyecto, Fitopatologia (1990- )
Dr. Kazuto Iwamoto Suelo y Nutricien (1987- )
Ing. Agr. Tsuyoshi Amemiya Fruticultura (1990~ )
Ing. Agr. Kazuo Takagi Entomologia (1959- )
Ing.. Agr. Kenji Sato Coordinador (1986- )
EXPERTOS DE CORTO PLAZO DE JICA
Ing. Agr. Ryu Yano - Fitopatologia {enero-marzo 1987)
- Ing. Agr. Tomotoshi Kashio Entomologia (noviembre 1987-enero 1988)
Ing. Agr. Jun Imada Fitaopatologia (enero-marzo 1988)
Or. Tsutomu Sakuma -- Fitepatolegia (noviembre-diciembre 1988)
Ing. Agr..Hideo Ishij Fitopatologia (diciembre 1388-enero 1389)
Dr.. Koichi Inoue_ Entomologia {enero-marzo 1989)

(diciembre 1983~ febrero1930)
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1 TEMA . .
Introducc1dn y se%ecc16n de 1os cu1t1vares y porta1n3ertos de frutales de

-hoja caduca y vid. ,
Item HEJuramlento genétlco y
Subitem . Introduccidn y seleccion de cu1t1vares y porta1n3ertos

2. PERIODO DE INVESTIGACION

1986 - 1991 _ .

3. RESPONSABLES -
Investigador uruguayo Ing. Agr. Jorge Soria
Investigador uruguayo Ing. Agr. Edgardo Disegna
Investigadora uruguaya Ing. Agr. Betty Mandl

Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji Yanadori
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Tsuyoshi Amemiya

4., OBJETIVOS
1) Seleccionar por adaptacién a condiciones agroldgicas, calidad, producti-
vidad, resistencia a plagas y enfermedades, ampliando a su vez la escala de
maduracidn en base a cultivares con diferentes momentos de cosecha.
2) Adaptacidn a suelos de la regidn fruticola actual y potencial mediante
el uso de portainjertos de mejor performance con énfasis en portainjertos
enanizantes de manzana.

5. MATERIALES Y METODOS

1) Localizaci6n: Predio en la Estacion Experimental “Las Brujas” y en esta-
blecimientos comerciales.

2) Seleccidon y apreciacidn de las caracteristicas fenoldgicas: Las varieda-
des introducidas, fueron instaladas junto a las provenientes de otros ori-
genes en colecciones de'germoplasma y/o bioques de evaluacidn en los que se
relevard la fenologia, caracter15t1cas productivas y posterior calidad de
fruta. ] ) )

Les materiales pyomisorius surgidas de esa evaluvacion, serdn 1levados a
montes demostrativos en predios de productores.

6. RESULTADOS

1) Introduccidn: Desde que pomenzé el proyecto hasta el dia de hoy, se han
introducido desde Japén, 123 cultivares y 50 portainjertos los cuales estan
en su etapa de desarrollo ya sea en v1ver0 banco de germoplasma o0 bloque
de evaluacion.

2) Pericdo aprop1adn para la ‘introduccidn del hemisferio norte: En el Uru-
guay, el injerto de yema se realiza entre los meses de febrero y abril, por
lo que se introdujeron estacas (en dormancia) entre los meses de noviembre



[

Y eneru. se deaarun un mes aprox1madamente en camara, luego se llevo a cabo

el injerto. de yema no. aparec1endo n1ngun t1po de prob]enas durante este pro--

ceso, S En Guanto a la” v1na se' dejo ‘en ‘camara hasta el mes de set1embre. des-_

Pués se realizo el injerto de yema, se puede entonces conc]u1r de gue e}:_

periodo de 1ntroducc1on més aprop1adu serd entre los meses de novwembre y.
mario.

Il

1os meses de noviembre y d1c1embre. conservandose en cdmara a baJa tempera-
tura (2-5° C) durante un mes para que de esta manera termine su perjodo de
dormancia, luego se pianta en forma provisoria baau sombrécuTo replantando-
se definitivamente en e? mes de set1embre

Tabla 1 Cantidad de cu]t1yares introducidos por aﬁpid;§ﬂe dapén

1 T

-

Especie I 1386 | 1987 | 1988 "| 1988

—
L=
1

Yina
Duraznoe
) Hanzana
" Pera- europea -
| {Pera japonesa
“tlereza )
- Ciruela
Variedad Kiwi
Nectarina
Damasce
‘{castapa " - - -
AUpe -
JKaki- - T U
Blueberry = - -

1 v o

: Do
I Wt

—

R N XY R TR
T U X
A

LI B~ T B N O N e

(44
e}
s
=]

subtotal> 7 | gp “20 | 123

A L[ N
Portainjerto|Durazne RS B
" |Manzana -
- {Pera . . b~
o |Cirwela o Tl

‘
T —t

O
i
- A

subtofal T g ggs T8 | G st | sl

Cuando se 1ntroduce en fnrma de p1anta, la epoca aprop1ada se. ubica entre

N L N B A N P R R

i



7..PLAN FUTURO . N o
1) Continuar realizando aquellas introducciones que se consideren necesa-
rias. :

2) Cumplir sobre los cultivares ya introducidos las etapas restantes del
Programa de Introduccidn y evaluacion de cultivares de frutales de hoja ca-
duca y vid. -

3) Implantar ensayos de evaluacidn de la habilidad productiva de los dife-
rentes portinjertos.



1. TEMA Lo e T
_Ubtenc1dn de nuevos cu1t1vares _ (1) Hanzana iy RN
“Item - ~"Mejoramiento genetico S S

- Subitem Introduccuon y se]ecc1un de- cu1t1vares y porta1nJertu§_;_u_ ‘-
2;PERIODO DE INVESTIGACION RS
1987 -.188t . . o ] VRN .

3. RESPONSABLES o
" Investigador uruguaye Ing. Agr. Jorge Soria
Experto de Targo plazo de JICA  Ing. Agr. Sakuji Yanadori
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr.Tsuyoshi Amemiya .

¥

4. OBJETIVOS g
1) Desarrollar variedades de manzana con adaptacion a las condiciones de
Uruguay con resistencia a sarna y de buena calidad.
2) Aplicar metodologia en técnicas de hibridacidn en frutales.

5. MATERIALES Y METODOS :

La variedad ' Tep Red Delicious’ ha sido seleccionada en la Estacidn Expe-
rimental “Las Brujas” en 1976, actualmente es una de las variedades mds
promisorias del Uruguay, y posee como todos los cultivares, del grupo “Deli-
cious’ sensibilidad a sarna (Venturia inaequalis), Utilizando 'Prima’ que
es resistente a sarna se llevareon a cabo cruzamientos genéticos durante un

periodo de tres anos ('Top Red’ X ‘Prima’).

6. RESULTADO . . -
Las caracteristicas de las variedades parentales se describen en la tabla

1. Tal como se puede gbservar en la tabla 2, en 1987 se obtuvieron 6526 semi-
11as, en 1988: 660 semilla y en 1989: 617 semilias. Actualmente a]rededor de
40 plantulas sobrevivientes estdn en su etapa de desarrollo.



7

.J‘Igbla:1r;‘Paragterfstipag de.los cuitivares

Variedad Vigor = Hdbito  Aspecto  Tamaic Color Calidad Perfodo
. ‘de la de fruta de de de

planta fruta piel cosecha

‘'Top Red bueno abierto bueno medio- 80- buena marzo
Delicious’ grande 100%
rojo

‘Prima’ medio algo medio medioc  40% medio mediados

abierto rojo ~ fines

de febrer,

Tabia 2 - Resultados de los cruzamientos

“ Anes Cant. de flores cruzadas Cant. de frutos Cant. de semillas
1987 200 164 6526 (*)
1988 200 145 660 (*¥)
1983 200 96 61T (%)

(¥) Murieron las plantas en almicigo

(+%) Produjeron 40 plantas

. PLAN FUTURCO

. De acuerdo a la posibilidades reales, y a partir de los cultivares introdu-
. - ’ - rd -
cidos, se podrdn seleccionar aquellos con buenas caracteristicas parentales

para ser utj]igados en cruzamientos.



QTEMA”'tf DR ' .
Comportamiento, de pnrta1n3ertos (1) Sens1b1]1dad de los pnrta1n3ertosl
de ,manzano a la-"podredunbre del cuel]o y de- 1a raiz . o n_;;__:‘__

‘Item .~ . Mejoramiento genético - - ' R
"Sub1tem ‘ Introducc16n y selecc1on de cu1t1vares y porta1nJertos .

“PERIODO DE INVESTIGACION
Setienbre -_Noy1embrg_j985: o L . .
.RESPONSABLES
Investigadora uruguaya Ing. Agr. Betty.Hand1, .
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji'Yanadori,

.OBJETIVO
Observar mediante- 51ntomat01091a la incidencia de las pudriciones- radicu-,

lares en distintas combinaciones de cultivar y porta1nJerto de manzano.

5. MATERIALES Y METODOS

_ En un predio particular ubicado en San -José, Ruta 1 Km 32, se instalt un
ensayo con 120, plantas de manzano en total s19u1endo un disefio estadlst1c0
de blogques .al azar con 5 repeticiones. Les tratamientas cons1st1eron -de

dece combinaciones cultivar-portainjerto que fueron las.siguientes:, | S
Cultivar, \ Portéinjerio )
-Top red - MM 106
Red Chief B | T B I IR

Granpy Smith : M Vi .
. Semilla de Granny Smlth

r -

6. RESULTADOSM—

Cuando 1as plantas . ten1an 2 anos. se h1c1eron observac1ones ]as que se re-
sumen a continuacién. S .

La pérdida de plantas en el ensayo fue de] 14% en genera] La muerté ocur-
rio en los primeros 2 afios de 1nsta1adas las plantas por lo que se puede de-
cir.que 1a fuente de 1nfecc1dn pruvenia de las propias plantas de vivero_ ya
que. el suelo donde se plantaron nunca habia sido cuitivado con frutales. Res-
pecto a los portainjertos, el MM 106 fue el nis suscept1b]e independientemen-

T te  del cu1t1var injertado. E1 MM 111 se manifestd poco sens1b1e s1m1lar a]

franco y el M Vi se comporto coro bastante tolerante. o

‘Hubo diferencias. en cuanto a manifestacidn de sintemas de pudr1c10nes de
acuérdo a las combinaciones purta1nJertns cu1t1vares La comb1na016n LER Sus-
cept1b1e resu]té ser Red Ch}ef/HH 106, -



-€s importante destacar que'no se hicieron aislamiéntos para identificar
patdgenos, de manera que esta definicidn de sensibilidad se refiere a sinto-
matologias asociadas a la enfermedad "podredumbres radiculares”. También se
hicieron observaciones respecto a la incidencia de una enfermedad conocida
como sarampién o "measles”. '

Ldé.g{hiomas_obser%adus debajo 'de la corteza de la rama principal, senalan
una fuerte“incidencia "de 1a enfermedad en las plantas del cv. Red Chief en
donde alcanzé al 27% de las plantas y en el cv. Top red en donde el 22% de
las plantas mostraron sintaomas.

Las plantas del cv. Granny Smith no presentaron sintomas de esta enferme-
dad..

Cuadro 1t Sensibilidad a la podredumbre del cuello y raiz de acuerdo a las
combinaciones portinjerto-cultivar.

Combinacibn Huerte de Plantas con sintomas en el cuello y /o
plantas (%) raices superficiales expresado como por-
{1986-1988) centaje sobre el total de plantas vivas

(1988)

Topred/MH106 20.0 25.0

Topred/MM111 30.0 6.0

Topred/H Vi 0.0 6.0

Topred/semilla 0.0 0.0

Red Chief/MM106 50.0 80.0

Red Chief/MM111 10.0 0.0

Red Chief/M Vi 0.0 0.0

Red Chief/semilla 20.0 0.0

Granny Smith/HK106 20.0 0.0

Granny Smith/MM111 10.0 0.0

Granny Smith/M Wi 0.0 0.0

Granny Smith/semilla 10.0 0.0



;Cuadrd 2' Sens1b111dad de 1os portaanertos a ]as podredumbres de] cue]]o

Y de la ra1z o VM S Cocea :‘furlr§;;rv-
‘Muerte de’ ':?'~Plantas con s1ntomas en eT cue]]o y /o *3
. plantas (%) rajces superficiales expresado como por-
o ) . centaje sobre el total de p$antas v1vas ;
’ o 0T (1988 L
Portainjerto - ’ e
‘MM 106 , 30.0 28.6 C s
M 111 17.0 0.9,
M v 0.0 0.0
Semilla \ 0.0 0.0
Cultivar '
Topred - 12.5 5.7
Red Chief , 20.0 . 125
Granny Smith | 10,0 - . 0.0

Cuadro 3 Didmetro (cm) del tronco del portainjerto y del cultivar en doce
combinaciones de portainjerto y cultivar de manzano - :

(Libertad, 1988) ) Dot
Combinacidn Didmetro portainjerto Didmetro cultivar
Topred/semilia 2.80 2,67
Topred/MM111 1.713 2.00;
Topred/H VI . 3.02 3.64. . ;
Topred/MM106 2.85 3.47 -0
Red Chief/semilla 2.03 --2.68 -
Red Chief/MH111 . 1.72 L2230
Red Chief/M Vi 1.94 2:56. . .70
‘Red-Chief/HM106 . . 150 2.30 . -
‘Granny Smith/semilla .. .-.= " 2,75 S [ T
_ Granny Smith/MM111 - 2.9 3.33 . S
Granny Smith/M VI . - .2.94 3,47 L
2 3441,

7Granny_Smith/HH105f:_“ .55



Cuadro.4- . Incidencia del "measles” en 3 cvs. de manzano

Cuttivar:®. Porcentaje de plantas con sintomas de “measles”
Topred . 22.5
Red Chief, - . 27.5

0.0

Granny Smith

7. PLAN FUTURO .

1) Lla forma més eficaz de controlar las podredumbres radicales es mediante
el uso de portainjertos tolerantes o resistentes, por 1o que seria necesa-
ria su introduccion.

2) .Desarrollar a nivel de vivero nmedidas profildcticas y de control para
gvitar la enfermedad.



1;TEMA o R . - ’ -
Comportamiento de porta1nJertos *(2) Se]eccionyﬁde] portaanerto PaV1a
Moscatel i ) : __' o PR
item - HEJoram1ento ‘gepeético - - =T .- Ll U
Subitem “ Introduccion vy se1ecc1on de cu]t1vares y porta1nJertos ‘
2. PERIO PO DE INVESTI CEA.C{I ON-
Junio - Diciembre 1989

3. RESPONSABLES . . R
. Investigadora vruguaya ~Ing. Agr, Bgttg.ﬂandl\’__ e
Exﬁérto“de largo plazo de JICA" ~ Ing. Agr. Sakuji.Yanadori

4, OBJETIVOS .
Seleccionar porta1n]ertos para duiaznero tolerantes a Ia 51tuac1un de’ ane-‘

gamiento y sin requerimiento de frio para germinar.

5. MATERIALES Y METODOS
Las dos lineas se trabajaron en forma separada.
1) Seleccion por tolerancia al anegamiento.

Se tomaron plantas de un ano del cv. Rey del Monte injertado sobre. Pav1a
Moscatel y se enmacetaron. '

Las macetas no se perforaron para simular cond1c1ones de anegamiento. Se
hicieron grupos de 20 plantas y cada grupo se sometio a distintas condi-
ciones. - s
(1 Test190 - bolsas perforadas constantemente regadas.

(2) Sometidas a anegamiento desde 15 dias antes de brotacidn.
(3) Anegadas desde brotacidn.

(4) Anegadas desde 15 dias después de brotacion.

(5) Anegadas desde 30 dfas después de brotacion.

2) Selecc1on por bajo requer1m1ento de frio para germinar.
.Se sembraron carozos sin estratificar en una bandeja conten1endo arena:
B tierra (1:2). _Esta bandeja se puso a germinar en el campe en - condiciones
' ambientales SR i ST

6 RESULTADOS ~
1) . Entre las plantas sometidas: a -anegamiento,. el 30% Rurio cuandn se anega-
ron desde 15'dias antes de brotacion. 35% murid a part1r de brotac1on Cuan-
do el anegamijento se hize después de la brotacicn, murieron el 10% de 1as
.plantas tanto a los 15 dias como a los 30 dias despues de brutac1un
Las p]antas t65t190 b1en drenadas cu1m1naron el ensayo en perfectas con-

- 10 —



d1c1ones : .
2)_ Los carozos 5@ sembraron en ahrll y el 18 de set1embre hablan germinado
el 37% de los mismos. i
7'PLAN FUTURDO

- lL.as plantas que toleraron’el anegamiento y aquellas que germ}naron sin
prev1a estratificacidn se propagaron para perpetuar su calacter1st1ca Se se-
guiran evaluando en campo y luego se clonizardn y se multiplicardn masiva-
mente "in vitro”,



1. _
. Técnicas. de. propagacidn (1), Desinfeccidn de. suelos en v1veros T

TEMA - T

'jtgm He;oramlento genetlco oo —;.z BCOE N
Subitem Propagacidn de plantas ey

.-PERIODO DE.INVESTIGACION

Mayo - Setlembre 1989 - -

.RESPONSABLES
Investigadora uruguaya Ing. Agr. Betty Mandl .
Colaboradora uruguaya Ing, Agr. Cristina HonteTro
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji Yanadori
4, OBJETIVO

5.

6.

Disminuir 1a presién de infeccicn de patogenos del suelo en el vivero para
obtener plantas sanas que aseguren un buen desarrollo del monte frutal.

MATERIALES Y METODOS
E1 trabajo se realizo en la Estacidn Experimental, sobre una superficie de
360 nf. Luego de preparado el suelo se aplico METAM 44 (producto comercial,
principio activo N-metilditiocarbonato sodico) a 800 1/ha. Para evaluar la
eficiencia ~del tratamiento se realizé un andlisis de la flora cuantificando
la poblacion fungica y nematoiogica de Tos generos con pasibilidades de dafio
en una muestra de suelo tomada antes y despues del tratamiento. Los resulta-
dpé se expresaron como.cantidad de propdgules por gramo de suelo.

Al ‘cabo de 3 meses se sembraron semillas.de manzano, carozos de duraznero
y se evaluaron plantines de manzano en el suelo tratade para observar el
efecto_Qg_Ja_deSinfecpidn de suelo en la calidad de las plantas.

R E-SU L T A DOS

Hed1ante la dESIﬂfECClon del suelo se logro -disminuir el nivel de organis-
mos. fitopatégenos en wun 22% respecto.del que habia antes del tratamiento.

Respecto - al control de- hongos la eficacia del control fue de 59% para- los
del-género Ffusarium., 70% para Corticium y 92% para los del género Vertici-
1ium.” (Cuadro 1

-~ El, remanente "de ‘organismos patogenos en el-suelo luego del tratam1ento no

‘supero los . niveles cr1t1cns sugeridos por ‘Ribeiro (cuadro 2) para suelos

con a]to cnnten1do de arcilla, de manera que el’ potencial de’ FTESQD de infec-
c1on de “las suc351vas p]antac1ones se disminuyd sen51b]emente _ :
L germ1nac1on y- el deSGrrolTo de los plantines no se afectaron por e]

:%_ 1? N



3 tratam1ento. a] contrar1o se obtuv1eron p]antlnes v1gornsos y sanos, E1 tra-
. tamiento con Metam tamb1€n Togrd un importante control de malezas, mantenién-
do’ 11mp1o el V1vero durante 105 primeros meses de desarrollo de los planti-
nes

Tt

Cuadro 1 Efectividad del Hetam 44 en el control de organismos fitopatdge-
o nos del suelo.

Organismo fitopatdgeno Suelo sin tratar Suelo Desinfec. % Efic.
prop./gr. prop./gr.
_Oumycetes 1.275 179 86
Phytophthora spp. i2 14
" Pythium spp. 88 86
Fusarium ' - . 7.160 2.990 59
F. oxysporum 640 830
F. moniliforme 940 670
F. solani 320 200
F. roseum 4,980 1.210
Corticium rolfsii 0.028 0.008 71.5
Verticillium spp. 153 12 92
Kematodes 490 75 B5
Meloidogyne (2da larva) 5 5
Xiphinena 5 0
Hoplolaimus 2 0
Tylenchus > 50 0
_ Aphelenchus > 50 0
tlo fitopardsitos > 50 > 50

— 13 —



- Cuadro 2. N1ve]es cr1t1cos de propagu]os por 9ramo de sue1o establec1d95
' en Hashlngton U S A (0 R1be1ro Comun1cac1un persona]). etoar

wita

L

ST “Propééhlos por- gramb'de-shbloA SR

Tipo de suelo Phytophtora Pythiun _Fusarium
Arcilloso 20 BV S £ 1]
.Arepo-arcilloso 10 200 475
Arenoso ) < 5 150 300.

PLAN FUTURO -
Para aumentar .la eficiencia de la desinfeccion de sue?os con este ‘desin-

fectante es necesario contar con un equipo de inyeccidn directa al suelo.
fuando se disponga del equipo inyector se realizara la desinfeccion.coms

prictica habitual’y se dara difusion de la misma a los productores. |~



5.

6.

1 TE M‘A ]
Técn1cas de " propasac1on (2) Efectos de ‘la estratificacion sobre la ger-
minacidn de 1a semilla de duraznero ‘Pavia Moscatel
Ttem Mejoramiento genético

- Subitem Propagacidn de plantas

2. PERIODO DE INVESTIGACION
Junio ~ Setiembre 1987

3. RESPONSABLES
Investigadora uruguaya Ing. Agr. Betty Mand!
Experto de largoe plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji Yanadori

4. OBJETIVO

Determinar el efecto del almacenamiento en frio sobre la germinacidn de
las semillas y su relacidn con la presencia de inhibidores enddgenos.

MATERIALES Y METODOS

Se tomaron carozos de Pavia Moscatel, se desinfectaron y se estratificaron
en cajones de madera alternando capas de carozos y de arena de rio. Se colo-
caron en cdmaras a 4-6° C y cada 8 dias se regaron. Desde el inicio de la
estratificacion se tomaron 80 carozos y se sembraron la mitad con endocarpio
y la mitad sin endocarpio. La germinacion se realizd en invernidculo en uma
mezcla de arena: tierra (1:2) . Esta prueba de germinacidn se repitido a los
30 - 50 - 70 - 90 y 110 dfas de estratificacidn. Se evaiud el porcentaje de
germinacidn y tasa de germinacidn, En forma paralela se realizé la extrac-
cion de inhibidores la que se comprobd mediante test bieldgico con semilla

de pepino.

RESULTADOS

Las semillas sin endocarpio germinaron aun sin estratificar pero en muy ba
jo porcentaje y con una lenta velocidad. Las plantas obtenidas fueron ena-
nas y arrosetadas. Al prolongar Ja estratificacidn auments el porcentaje
de germinacidn obteniéndose un madximo de 67% de semillas germinadas luego de
76 dias de estnat1f1cacion Cuando se prolongd el periodo de estratificacion
de 70 a 90 dias no se aumentd el porcentaje de germ1nac1on Hediante el test
bioldgico se comprobd la presencia de inhibidores de la germinacién en la se-
milla del duraznero. Las senillas de pepino se inhibieron fuertemente cuan-
do se pus1eron a germ1nar en presenc1a ‘del extracto de semlllas de duraznero
sin estratificar. Esta 1nh1b1c16n fue muy acentuada hasta los 50 dias de es-
tratificacidn luego comenzd a desaparecer hasta anularse, cuando la estrati-

ficacidn superd los 90 dfias.

— B -



Tamb1en pudo comprobarse el efecto de 1a ba
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7HPLAN3FUTURO :

¢ - Seleccionar semillas de Pavia Hnscatel con fac111dad para germm1nar y bajo
Nrequer1m1ento de estratificacidn.

© " Sustituir tratamiento de estrat1f1ca01on por tratam1ento con sustancias
promotoras de la germinacidn.

-7 =



1. T E M A :
’ ’Producc1dn de p]antas fruta]es ]1bres de v1rus

:—" 1n V1tr0 e : \‘- : “ ) - N ‘\.. : B r_,- ‘ :;{"“::-f.t:ff?\i:\ \:'"L« ' T
Item - HeJnramiento genet1cu L : Lo T T
‘. Subitem Propaga01on de p]antas e T T

:(1)1Hgf6doagbffbuitfvb )

e F
AR

2.PERIODO DE INVESTIGACION
Enero - Febrero 1990

3. RESPONSABLES

Investigador.uruguayo Or. Walter Toledo
Semi Tecnico Exp. Agr. Guillermo Del P]no

Experto de -corto plazo de JICA Dr. Tetsuo Masuda

4. OBJETIVDO -
Producir de cultivares y portainjertos de frutales de hoja caduca y vid

1ibres de virus mediante la técnica de cultivo de meristemas.

5. MATERIALES Y METODOS
Los cultivares y portainjertos de frutales de hoja caduca y vid de mayor

1mp0rtanc1a (Tabla 1) seran propagados por cultivo de meristemas y se proba-
ra la eficiencia de la termoterap1a "in. vitro (Diagrama 1),

Tabla 1 Cultivares v portainjertos propagados

Especie Cultivares y portainjertos

Vina ) Cabernet $auvignon, cébernet Franc, Rupestris Saini George,
" LN33, Isabella, Tannat, Moscatel de Hamburgs,Vidiella, VUagni
" Blanc, Merlot,. Cardinal, Rupestris du Lot, S04, 3309, R.99,

Manzana !",TOpreduDelipiOUS,,Gnanny‘Smith, Red Chief, MM 111, M 26
Pera .~ . = Williams' Bon Chretien, 01d Home.
Durazno . -- Rey del Monte, June Gold, Pavia Moscatel.

Kiwi - - Hayward;: Abbott, Bruno, Matua, Tomury.

\%,:}‘wfii}fi" ER ;f?T:iB‘TjT



|Arbol~ | |Termoterapia|~ |Cultivo de|- Micropro-|= |Enraiza-|= |Aclima-

Frutal| |(ennacetado) meristemas pagacion miento tacign
1 $
Planta
libre
de virus
Termoterapia j—-1
(in vitro) |« ]

Cultivo de|=+ |Micropro-
brote pagacién

4

» Diagrama 1 Procedimiento para la obtencidn de plantas frutales
) 1ibres de virus.

6. RESULTADOS
‘En los diferentes cultivares de las 5 especies mencionadas en 1a Tabla 1,
se 1levé a cabo 1a primera etapa del cultive "in vitro” por medio del cul-
tivo de brotes y cultivo de meristemas (0,5 mm aproximadamente),.

7. PLAN FUTURO
E1 plan futuro refijere a la produccion de plantas frutales 1ibres de virus,
prioritariamente en vid, asi como en los demds frutales de hoja caduca.
Para ello serd necesario inciuir la identificacion (testaje) de las prin -
cipales virosis.

....19.'_



T EMA S T

” Producc1on de’ p]antas frutales_libres de v1rus - ﬁg)‘yjd;azéiixf“¥11i;:3-

" Item - 77 Mejoramiento genét1c0 o RN SR TS
'7Sub1tem : Propagac16n de p]antas S S R LA

2. PERIO D(D D E INVESTIGACION

1990 -
S.RESPONSABLES
" Investigador uruguayo . ¥alter Toledo B
Investigadora uruguaya Ing Agr, Hdn1ca Krause ,
Investigadora uruguava Ing, Agr. Cristina Pagani
Semi Técnico Exp. Agr.’ Guillermo Del Pino

Experto de largo plazo de JICA Dr.’Hiﬁqugu-Ténaka
Experto de corto plazo de JICA Dr. Tetsuo Masuda

4. 0BJETIVO , S e
Gbtener plantas libres de las principales ﬁirosis que afectan Tos vinedos
del Uruguay, : )
5- MATERIALES Y METODOS

1) los cu]t1vares e]egldos por su actual 1mportanc1a en "Ta producc1on v1t1-
v1n1cola del pa1s son Tos que se descr1ben a cont1nua010n (Tabla 1)

Tabla 1 Cu]tivares de vid a ser uti1izados en lé investigacién”

Cultivares

. Ugni- Blanc, ‘Tannat, Cardinal, Cab?rnetiéaﬁvighoh;fc
~ 7«7 Merlot, Moscatel de Hamburgb ’ T

Portainjertos T -804, 3309 RA9
Plantas indicadoras ~—Rupestms Sa1nt George, LN33

Cultivares =

2)- Se compararan -3 metudo]og1as a]ternat1vas para el cumplimiento del obje-
tivo. Inc1uyen en todos 105 casos Ta propagacidon, enraizamiento y aclimata-
cidn de las plantas sobre un med1o de cultivo de composicion definida (Dia-
‘grama -1). - .
~(1) Cultive "in vit%o"rde meqjstemas_dg 0,1-0,2 mm sebre dos medies de cul-

. - tivo con diferentes concentraciones de citoquininas. .

* (2) Combinacién de termoterapia- "in vive".y posterior cultive "in vitro” de

. meristemas de 0,3-0,5 nm. " " : '



“ (3) AP]]cac10n de termoterap1a "in v1tro y posterior cultivo de mer1ste-
“mastde’ 0 '3-0, 5 mm,

ﬂ3) D1agnost1co de Tos” principales virus de cada uno de los ccultivares por
med1o de la observac1on visual e indexaje ya sea con el nétodo de ELISA o
con. p]antas 1nd1cadoras herbéceas y lefosas (Tabla 2).

‘Tahla 2 Principa]es virus en’'vifia : sintomas v métodos de indexaje

Virus y sintomas Método de indexaje
‘ Grapev1ne fanleaf virus ELISA
:jGrapeV1ne‘]gafr01] vires

‘Grapevine corky bark Indexaje con planta

indicadora lenosa
Grapevine stem pitting "
Grapevine fleck "
Grapevine vein mosaic "
Grapevine vein necrosis
0tros virus mecénicamente trasmisibles Indexaje con planta
indicadora herbacea

Arbol |- |Termoterapia{= {Cultivo de|= [Micropro-|=+ |Enraiza-i= [Aclima-

Frutal (enmacetado) meristemas pagacion miento tacion

1t +

Planta

Tibre
- ’ de virus

Termoierapia
(in vitro) le l
4|Cu1tivo de{= |{Micropro-

!brote pagacidn

Diagrama 1 Procedimiento para l1a obtencion de las plantas frutales
- libres de virus.
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6. _RESULTADOS R% PLAN FUTURO e ey

‘Las’ 1nvest1gac1ones han comenzado a- desarru]]arse rec1entemente,‘esperando-

.se obtener los” resultados que_sg descr1ben a cont1nuac1on. ;=1r;:i
,1) Para un corte de. cu]t1vo de mer1stemas “da- 0, 1 0,2hm; esc]arecer Ta‘gpn-

centrac16n aprop1ada de. c1toqu1n1na que compone e] med1o de cu1t1vo.

2) Para-un corte de cultivo de mer1stemas de 0, 3 0 5 um, esc]arecer Ja
pos1b111dad de 11mp1eza de v1rUS ap11cando conJuntamente termoterap1a y cul-
tivo de mer1stemas.$ -

3) Determ1nac1on del periodo aprop1ado para el comienzo de ap11cac1on de
" termoterapia "in V1tr0" “en el cultivo de brotes.. ' . ..

4) Verificar la e]1m1nac1on de los pr1nc1pa1es virus- medlante 1ndeane

- Luego de-obtener los resultados descritos anter1ormente, se podra esta-
b]ecer con facilidad un programa de produccidn- de p]antas fruta]es 11hres

de virus.



iU TEMA T

;;grpduoc1on de plantas frutales libres de virus  (3) Frutales de hoja ca-
:-“ uca -. I TR N

. Item.  Mejoramiento genético

- Subiten Propagacidn de plantas

2. PERIODO DE INVESTIGACTION

1990 -

3. RESPONSABLES
Investigador uruguayo Dr. Walter Toledo
Investigadora uruguaya Ing. Agr. Silvia Maquieira
Investigadora uruguaya Ing. Agr. Cristina Pagani
Semi Técnico Exp. Agr. Guillermo Del Pino

Experto de largo plazo de JICA  Dr. Hiroyasu Tanaka
Experto de corto plazo de JICA Dr. Tetsuo Masuda

4, OBJETIVO
Obtencidn de cultivares y portainjertos de frutales de hoja caduca (manza-
no, durazneroc ¥ peral) libres de virus.

5. MATERIALES Y METODOS
1) Se trabajard con algunos de los cultivares, que se detallan en la tabla
1 los que se consideraron de mayor incidencia econdmica en la produccicn
fruticola nacional de hoja caduca.
2) “Los pasos a seguir para limpieza de virus son los que se describen en el
diagrama 1.
3) Se diagnesticardn Tlos principales virus de cada uno de los cultivares
por medio de la observacidn visual e indexaje ya sea con el método de Elisa
o con plantas indicadoras herbaceas y lenosas (Tabla 2).

Tabla 1 Especies y cultivares utilizados en la investigacidn

Egpecie Cultivar
Manzano, Topred BDelicious, Granny Smith, Red Chief, HM 111,
K 26
Durazno Early Grande, June Gold, Rey del Monte, Pavia Mosca-
tel, Pavia Manteca
Peral williaas' Bon Chretien, 01d Hore




Tabla.2 -. Pr1nc1pales virus en. manzano. duraznero y pera] 51ntomas Yo

. ' método de 1ndexa3e LT gtﬁu~;3_‘£: Zﬂxnfé
Especie - Virus'y tipos de sintomas - Método -de -indexaje - -
Manzano  Apple chiorotic leaf spot virus ~= ° ELISA- 0 =

Apple stem grooving virus . S e e
Apple mosaic virus ; o T
Prunus necrotic ringspot virus " Seo
Apple stem pitting Indexaje con planta

. 1nd1cadnra 1enosa
Platycarpa dvarf - et e
Platycarpa scaly bark s
Apple proliferation ‘

Otros virus que son mecanicamente Indexaje con planta
transm151b]e . ' 1nd1cadora herbacea ‘
Duraznero  Prunus necrotic r1ngspot virus ELISA h
Prune dwarf virus " e

Cherry rusty mottle Indexaje con planta’

indicadora lenosa

Peach mosaic " o

Cherry grean ring mottie

Peach wart o ,

_ Peach yellow mesaic’ Observacion v1sua1
Peach phony »

~ Peach yellows

Peach resette

L1

Otros virus que son mecan1camente Indexaje con planta’’
transm1s1b]es f A . indicadora herbdcea
Peral Apple ch]orotic‘]eaf spot virus  ELISA
App]e stem grooving virus 7 o L .
~ Pear. necrotic spot ‘ ~ Indexaje con planta

, indicadora lefosa .

Pear vein yellows
~1Pear blister canker -

, transmisibles . .. = = _ indicadora herbacea

Otros virus que sen mecinicamente - Indexaje con planta ™ "~
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1ibre
de virus
Termoterapia
(in vitro) |e |

3

Cultivo de|=2 |[Micropro-
brote pagacibn

Diagrama 1 Procedimiento para la obtencion de plantas frutales
libres de virus

6. RESULTADOS

<" En una primera etapa se ha comenzado con siembras semanales "in vitro” de
brotes de yema en duraznero y manzano. Luego de 4 semanas de permanencia en
esta primera etapa se procede a la proliferacidn de los explantes.

PLAN FUTURO
En el futuro inmediato se preven los siguientes logros:

1) Se determinard la época mds apropiada para la cbtencidn
crecimiento de brotes..

2) Se pondran a punto las técnicas de termoterapia, cultivo de brotes vy de
mer1stemas. “micropropagacibén, enraizamiento y aclimatacién de 1las plantas
de manzano, peral” y duraznero.

3)"-Se verificard la eliminacién de los principales virus mediante indexaje.

Luego de obtener los resultades descritos anteriormente, se podra esta-
blecer con facilidad un programa de produccion de plantas frutales libres

de virus.

in vitro" de

......



1 : TEMA . m . PR I T e “ :: - :J:h_—%_
“Conduccion vy podaten vifia- para var1edades de mesa y de v1no L g
(1) Comparacibn de sistemas de- conduec16n en v1na :Mv: o
‘Ttem Manejo en frutales’ =~ S
Sub1tem Tecn1cas de conducclon y poda e e ‘

2. PERIODO DE INVESTIGACION
‘1988 - 19N

5 RESPONSABLES R
Investigador uruguayo Ing. Agr. Edgardo Disegna ~
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji Yanadori
Experto de largo plazo de JICA Ing, Agr. Tsuyoshi Amemiya’

4. OBJETIVOS :
1) Determinar el mejor s1stema de conduccidn y poda para el cultivar Mosca-
tel de Hamburgo.
2) Evaluar el comportamiento de uvas de mesa conduc1das en amplia expansidn

vegetativa.

5. MATERTIALES Y METODOS
1) En un predio experimental en la Estacidn Experimental, se instald un en-
sayo de sistemas de conduccidn. en:Moscatel de Hamburgo, e] cua] se .detalla
a continuacidn: L - ‘ e TR

Espa]dera"alta- mts.

2.5 mts. X 1.3
Geneva doble cortina (GCD) 3.0 mts. X 1.6 mts,
Sistema en lira (Y) . 3.0-mts..X 1.6 mts.. o
-8istema.en lira ab1erta --4.0 mts. X 1.8 ats. ... 0 -
Sistema en U ’ 3.0 mts. X 0557mts* PR ;‘~‘-

2) Tahto en. ]a Estac1on Experumenta] Las. BrUJas como en a. Estac10n Expe-
r1uenta] de Salto Grande, se construyd un parral en el cual. se 1nsta1ara .un
ensayo .de.- condupc10n en’ furma de’ X con cultivares trad1c1ona1es e 1ntrodu-

:c1dos de Japon R ﬂil,'~ RELEE

6. R E S ur T'Ax[)tD S - R
1) . Las plantas:de vid fuefon 1nsta1adas en- 1988, estando en sus primeris
etapas de crecimiento mientras que 1a construcc1on de 1as espa1deras ha co-
menzado-en setiembre de 1990. - - - - -
©2). El parral ha sido instalads en 1988 p]antandose en el 6 cultivares ja-
poneses de .las cuales 3 de e]]os son de gran aceptacion en la actua11dad y
) estan en su etapa de crec1m1ent0 En 1989;se-obtuvo una pequeda produccion



la cual;ha sido utilizada para un relevamiento preliminar.

7. PLAN FUTURO
Sg}prevee,g1antar los.cultivares japoneses.en el parral instalado en la Es-
- tacion Experimental de Salto Grande en enerc de 1991,

Espaldera alta

Geneva doble cortina

Sistema en 1ira (Y)

Sistema en lira abierta

== Sistema en ¥

“¥ "Figura 1 Sistemas de conduccidn para uvas de vine
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1. TEMA R A
Conducc1on y poda en manzano, “peral y duraznero (1) HeJuram1pntq‘ng
sistema_de conduccion en peral - - r o S

“item HaneJo de frutales t -

F - - - PRS- e -1 —

" “Subitem- ~ Técnicas’ de conducc1dn y poda

2. PERIODO DE INVESTIGACION

1987 - 1991

3. RESPONSABLES L _
Investigador uruguayo . Ingi'Agr: dprse Soria.
Investigador uruguayo Ing. Agr. Danilo Cabrera

Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Sakuii Yanadori
Expertu de largo plazo de JICA Ing. Agr. Tsuyoshi Amemiya
4. OBJUETT \/(D S . ; -
1) Obtener mejora en la calidad de pera-con vrstas a la exportaecion: incre-
mento v uniformidad de tamado, disminucidn de descartes (por ejemplo,” rame-
ado de la epidermis). :
2) Mantener altura y facilidad de acceso a la planta.

5. MATERIALES Y METODOS
Entre los afos’ 1963-1979, se.llevd.a- cabo un ensayo comparativo entre los
sistemas de conduccidn de lider- central, tres 11deres y sistemas apoyados pa-
ra pera-europea, instalade en la Estacrdn Exper1mental "lLas Brujas, del cual
se obtuvieron buenos resultados. Luego de transcurridos 10 afos de finaliza-
do dicho ensayo se puede observar que debido a 1a poda liviana se presenta-
ban c1ertas dlflCU]tadES en el momento de-cosecha (altura de piantas, den51-
dad de ramas) A razon de ello.,se estab]ece una” poda. 'de rebaje severa asf
como modificaciones-” que pos1b111ten~ un manejo 1ntegrado en plantas altas y
-faciliten los. trabajos en ]a cosecha.~ _" i
1) Variedades utilizadas en el ensayo: H1]11ams Bon Chret1en, Favor1ta de
-Claps, Santa Haﬁja Morettini. Nﬁmero de plantas por-variedad: 10.- Edad de
las plantas:-20 afios.
2) Hétodo de conduccidn y poda tal como.se puede observar en las Fig. 1 y 2,
‘las ‘plantas se conducen con un 11der centra] 'y tres 1ideres hasta el momen-
».to en que se transforman-a un sistenma de conduccidon de Yider: modificado por
"medio-de la poda, tal como se.puede ' aprec1ar en la-Fig. 3. » -
3) Se reallzd ‘una. poda fuerte de rebaJe, limpieza y acortamiento, priorizan-
_do, a) mantener el arbel. a una altura de 3 mis.en sus .ejes,:b). jerarquizar
ramas,. ¢). dar buena separac1on entre pisos y con ello pPromover rampas’ fruct1—
feras en las partes mas 1nternas de ]a p]anta pur meJora de la 11um1nac1on

P . - S



- -§iubien no®se pudo realizar un‘registro de rendimiento debide a las difi-
.- cultades que se presentaban-al momento de cosecha asociadas €stas a la con-
) f?duccidﬁi]ibre.“se‘pudiéron Vlevar a cabo mediciones de fruta: peso prome-
Cidio de?fruta:sobre:uqaimuestra:de 15 kgs. de cada tratamiento, sdlidos so-
" “lubles -y firmeza:de pulpa:sohre una muestra 15 frutas de cada tratamiento.

RESWULTADOS
'‘La tabla 1iindica las caracterisitcas de cada una de las variedades utili-
‘.zadas en el ensayo mieniras que en la tabla 2 se indican les resultados rele-
vados. A pesar de no haberse realizado los trabajos de raleo de fruta, las

practicas de conduccién y poda

permitieron obtener fruta de mejor tamanoy

calidad comercial y facilitar a 1a vez las operaciones de cosecha.

Dibujo 1

Lider central

Triple lider

- T
— I
\'\‘ \_-_,._‘_I,. i//’ ,/’-'
-3 R .-’ . ‘/ - ——
—X) fﬂﬁiﬁ;"
SR
|

Lider modificado



. fabﬁa‘1,faréctef#stiéas'de;1asf05r%eﬂ§désqqfi]izadas:en;el ensayo: . -

Variedad -|Habito | .Tamafio - [CoTor [Jugosi~| Tamano:|Grosor-jCalidad| Periodo
© e ,o|de-la {de”  .|de..: |sidad - |.de_pe-_[de pe~_ [ .. .. |.de
“ - - - " - ’ ¢ 2 - .
planta|_fruta . |pulpa-|. .dunculo |ddnculo| - --.: | cosecha
Williams’ (erecto|mediano-|blanca| buena | mediano mediano| buena |fines:de
Bom. .« |grande . ~grueso - llenero
Chretien: - a3 - o princi-
N . .[pios de
, N “w febrero
Favorita |erecto| grande |blanca| buena | corto megianu media {princi-
de “ pios de
Claps enero
Santa algo |mediano [blanca| media | largo gruego' pobre prjnci-
Maria abier-{grande pios de
Morettino |to enero
Tabla 2 Resultados del ensayo . .
C/naadm de 1 e pola - R - .-
- Varledad {promdio | Altira dA: w&n:. L Cant. de Mrura de mi.u ;: Cant. Cantidsd de | Feso por | Solidos | Firer:
: 5 plantas) | planta - | 1{deres rams se- { planta lideres razas se- | frutos cacda | fruto solublea] de puln
- - - cundarjag | N amndarias | 15k - [§1.59]
) :::liu-st oo pody [4.52m 1.8/planta) 27.4 razos- {.JB = I.B_/pla.nu 17.8 r;cfds ) IJS ) :_Ilvl g 1!5.8_\ 3.4
Chretien {.

i sin pda  5.46 2 2.8/planta} 19.2 ramas | - - - 161 g | 135 2.0
mv;:r:i;:a conpeta [5.28m g.s/éla{lu 20.4 rasas 30 a 2.6/planta | 140 ramas 89 g | 126 19.6
de Claps , - - E
o0 -] sinpes fa28m | z6/ptantal 208 rams | - - .- 15 og [ e | naf

m ) Tenpata [8.36u" | t.a/ptanca| 18.2 ra:as 3:!? s’ ﬁ.i/ﬁlmm 1.2 ramss| [ 1 g | 1 12.4
rnrr.‘t.f.hxi 3 sin p:xﬁ - :l_.D?_n I.p!pla.?u. 15.7 rams - - - 180 . 8lg 12.94 ~ 1.8




7. PLAN "FUTURDO i ) : ]

" - se estudiard,:porcentaje de fruta exportable, tamane, scdlides solublesy
presidn en:-a) tratamiento mejorado, b) testigo,.el cual al contrario de
anos anteriores serd podado liviano (se quitan algunas ramas que molesten,

-.sin geépuhtar-utilizando pocos cortes de poda por planta) as! como escasd
.poda de:renovacidn de estructuras frutfferas.
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1. TEMA . 7 e P AN BT PR

Inducc1on de ap1ren1a ‘en uvas de mesa ‘ . L s
‘Item - Manejd de frutales,

. “-Subitem i Uso de regu]adores de] cr801m1ento

szERfooo"De-tNVEsTIGACION;“j [ B
1987 - . _ o I
3. RESPONSABLES
Investigador uruguayo Ing. Agr. Edgardo Disegna
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji Yanadori
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Tsuyoshi Amenmiya

4. OBJUETIVO
Eliminar las semillas en cultivares de uvas de mesa mediante la aplicacidn

de fitoreguladores,

5. MATERIALES Y METODOS
1) Localizacion: Predio de la Estacion Experimental INIA Las Brujas
2) Cultivares experimentados: Dattier de Beyrouth, Cardinal, Alphonse Lava-
Tleé
3) Producto quimico: GA 3 (Giberelina), BA (Benziladenina)
4) Diseno experimental: Parcelas al azar con 4 repeticiones en los 4 culti-
vares
Tratamiento:
(1) 1987
M 100 ppn-a 8 dias antes de f]orac1on(*) + 100 ppn a 10 d1as _despues
de floracion - oo
® 50 ppn_a 8 dias antes de florac1on(t) + 50 ppm a 10 d1as despues de
floracion- ) S ‘
@ 25 ppn-a 8 d1as antes de floracidn(+) + 25 ppn a 10 dias ‘después- de
floracidn - 3 -
@ 50 ppm a4 dias antes de ftnraCIOn(*) + 50 ppn a 10 dias después  de
" floracion -
G? 25 ppm a 4 d1as antes de f]orac1on(*) + 25 ppm a 10 dias despuss de
. f]uracton o f"_.i :
‘() Testigo : S
@ 25°ppm + BA 50° pPm a 8 d1as antes de floracion(*) + 25 ppn a 10 d1as
. despues de f]oracton
(2) 1988 -
- @ 50 ppm a 8 dias antes de flurac1on(*) + 50 ppm a 5y 10 dias despues‘
" de- floracton .



QD 50 ppn a 8 dias antes de floracion(*) + 50 ppn a 8 dfas después de
floracion

® 25 ppm a 8 dias antes de floracion(*) + 25 ppm a 8 dfas despuds de
“floracidn

@ 50 ppm a 4 d1as antes de floracidn(*) + 50 ppm a 8 dias después de
floracién

® 25 ppn-a 4 dias antes de floracidn(*) + 25 ppm a 8 dfas despuds de
floracidn |

® Testigo .

@ 25 ppm + BA 50 ppn a 8 dias antes de floracidn(*) + 25 ppm a 8 dfas
después de floracidn
[(*) Fecha prevista ]

6. RESULTADOS

Los resultados en ambos ciclos de experimentacicn indican que si bien en
los tres cultivares ensayados es posible 1a induccidn de apirenia, en Dat-
tier de 'Beyrouth es donde se Togro mayor éxito.

Los mejores resultados en cuanto a tamano de granos, nimero de bayas gran-
des y aspecto de los racimos se lograron con las aplicaciones mis cercanas
al cumienzo de floracion (4 dias antes) no existiendo mayores diferencias
respecto a las désis de giberelina empleadas ( 25 y 50ppm).

Los tratamientos efectuados a mayores dosis o con mayer anticipacion a 1la
fecha de floracion provecaron un engrosamiento excesive del ragquis, asi como
un "arrollado” del mismo lo que le quito flexibilidad v produjo un alto des-
prendimiento-de las bayas.



Tabla 1; RwMtﬁdQI%iﬂﬁ: T S =

0. Datt1er de Beyrnuth e R

T. Peso pro- N° de N° de ' % de corriniento, Peso'pro- % de  S61idos ® -
medio de  bayas - - bayas- [N°)baxas Eegx10?} medio de bayas ° solubles’ -
racimos  grandes pequénias |N* peq.+N° gr. bayas sin ‘Valor'
(grs.) Valor  Valor Valor promedio grandes semilla promed.-

prom.. _-prom.. - . (ors.) . Val. prov

1 353.0a 79.0a 68.7ab 43.9 b 3.6a - 84.4a - 15.2

2 3790a 71.7a 51.3ab 45.3 b 4.2 a B4.0a  16.7

3 473.0a 92.3a 80.0b 46.9 b 4.4 a 73.8a - 164 -
4 370.0a 68.0a- 52.0a -. 41.4.b . - 5.1a 76.7a “15.9. - .
5. 268.0 a -'65.0 a* 66.0 ab 426b ¢ 3.1a - 91.6a :-163

6 540.0a 86.7a 29.0a 2.4a  -51a 0.0b- 15.3-

7- 4%8.0a .82.0a  91:0b . 46.2 b 3.9a - B9.6a "17.6.

Valores seguidos de.igual letra no &ifiéren significativamente al test de.
Duncan al ‘nivel de 5%. i o . - e
- . @ tardinal .. ..

T. Pesopro- N°  de N de % de corrimiente Peso pro- % de Salidos - -
medio de  bayas bayas [ bayas peqx 100] medio de bayas solubles
racimos .grandes pequénas (N° peq.+N° gr bayas sin Valor

" (ars.) Valor ~ Valor  Valor promedio  grandes semilla promed,

‘prom.  prom. - " (grs.)  Val.pro

1 149.3b 24.0d 78.0a ' 74.7h " 46b 82.5a 1453

2 163.5b 24.0d -79.0a _ 725b 48b 69.5a 14.4a

3 1934b. 3N.0c 83.0a  '66.0b 51b “60.8Ba 12.9a

4 1848b 32.0c. 65.0a 65.8b 4.6b 67.4a 14.8a .
5 198.3b-- 31.0¢c " 91.0'a 62.0 b- - 4.8b 65.2a 14.3a
6 385.3a 51.0a  16.0b 24.3 a 7.2a 00.0b 11.5a

7. 204.8b 36.0b- 73.0b . 70.5b 45b T71.9a 15.7a

“Valores segu1dos de 19ua1 1etra no d1f1eren s19n1f1cat1vamente al test de:
,Duncan al 5%.7 - :



® Alphonse Lavallee

7 1. Pesopro- N de MN° de % decorrimiento Peso pro- % de  Solidos
. medio de  bayas bayasd N° bayas peqx100| medio de bayas solubles
racimos  grandes pequenas |N° peq.+N° gr: ]bayas sin valor
(grs.) Valer  Valor Valor promedio  grandes semilla promed.

B prom.  prom, (grs.) Val.pro.
1 239.5b 36.0b 72.0b 70.2 b 5.6b 43.5a 16.8 a
2 2298b 3.0b 75.0b 65.6 b 51b 22.4a 16.2a

i 3 1510 b 24.0b 73.00 2.8 b 50b 24.1a 16.9a
4 '188.5b 32.0b 58.0b 668.9 b 5.2b 34.6a 17.4a
5 211.5 35.0b 610D 62.9 b 5.3b 21.0a 17.1a
6 429.8a 58.0a 8.0a 10.8 a 7.0a 2.1b 15.4a
7 215.0b 32.0b 118.0 be 82.8 b 5.5b 25.3a 17.6a

Valores seguidos de igual letra no difieren significativamente al test de
Duncan al 5%.
" Tabla 2. Resultados de 1988-89

’ (@ Dattier de Beyrouth

T. Pesopro- N de K° de % de corrimiento Peso pro- % de  S6lidos
medio de  bayas  bayas [N' bayas Eegx100] medio de  bayas solubles
racimos  grandes pequenas |H° peg.N° ar. bayas sin Valor
(grs.) VYalor Valor Valor promedio  grandes  semiila prom.

promed. promed. {grs.) Val.pro.
1 413.3b 59.7b 73.7Db 55.3 b 5.8a 91.4b 18.7a
2 402.0b 86.7b 33.7 a 38.8b 6.1 a 78.8b 18.3a
3- 430.7 b 59.0 b 54.0 ab 44,0 b 5.7 a 77.3b 18.Ba
4 323.0b 52.7b 52.0 ab 48.3 b 8.3 a 81.1b 19.2a
5: 367.3 b B4.3b 237.3a 33.5b 5.7 a 74.7b 5.3 a
6 :671.0a 101.0a 17.7a 14.3 a 6.2 a 0.63a 15.3a
7. 3%4.30b 62.¢b 76.0b 55.5 b 5.4 a 83.8b 20.0a

rVﬁ1orés seguidos de jgual letra no difieren significativamente al test de
Dunan-al- 5%. -
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7. Peso pro-‘ N de- . N° de % de corrimiento Peso pro- % de - -Solidos Lo
medio de  bayas- - bayas bayas_peqx 100} medio de bayas ‘solubles
racimos  grandes . pequéenas’ [N’ peq,+N° ‘gr bayas- - sin - Valor - -
(grs.)  Valor ' Valor; .~ Valor promedio grandes ~ semilla’ prom.

- promed. :promed. - - Do (arsd Val.pro,
1 316.8a 40.0b 160.0% 79.9 be 5.9 a "%3awamm“
2 212.3a - 34.0b 146.0.c 81.3 ¢ 5.6a 80.8a 14.5b
3 3%6.3a 43.0b 128.0¢ 74.4 b §57a  74.2a 13.3b
4 292.5a 43.0b 87.0b 59.8 b 5.6a . 7l.ia -13.6b
5 292.8a 36.0b 99.0b 729 b 5.7 a 76.6a 14.50b
6 425.5a B63.0a 23.0a 26.8 a 6:3a  -0.0b 13.2b
7 303.3a 33.0b 147.0.c 81.8 ¢ 5.8.a 82.3a -16.1a

Yalores seguidos de 19ua] letra no difieran s1gn1f1cat1vamente al test de
Duncan al 5%, . - -._. . . . Coagt et
@ Alphonse Lava]]ee

T. Peso pro- N° de N° de  %-de corrimiento Peso pro- % de  Sdlidos
medioc de bayas  bayas fr bayas 2egx100] medio de bayas solubles
racimes  grandes pequeﬁas N° peq.+N” gr hayas sin Valor

- (grs.)- ~ Valor - Vvalor. - Va]or Promed1o grandes . semilia prom. -

' promed.- promed SoLees o (grsy) -2 Vallpro,

1 190.3:b Mjb.mjavumﬂbw_ﬁjﬁ,.%ﬂaﬂ&Hg
2 259.0b 31.0b. 52.5a- 49.4b 6.7a - "14.8b- 16.82

3 216.0b 34.8b -65.5a-- 59.6b - 6.5a 28.7ab-17.2a -
4 -241.7b 30.1b 58.2a. .70.7b.: 7.0a- 141b -18.8a.
5 255.0b: 31:5b - 44.7a  -55.7b . 7.Za-- 114b 11.6a-:
6 557.5.a. 70.8.a 25.7a = 24.2a.- 71.2a° 0.6¢ :13.5a .
T

199.3b - 27.6b° 76.5a.. 741b:  5.6a - 40.2a 1313

Valeres segu1dos de 1gua] 1etra no’ d1f1eren s1gn1f1cat1vamente al test de
Duncan al 5%. ~“3" - - oo e e oo

'7.PLAN FUTURO’~
¢Dado 1o comp]e:o del tema- seria necesar10 repet1r el ensayo de Dattier de
- Beyrouth y otros cultivares a determlnar a fin de def1n1r con mayor prec1-'
“sibn dos1s ¥ momentos de ap11cac16n. en func:on _del ailo., -

Lt
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aTEMA

J,Ruptura de dorman01a en vid (1) Vitis vinifera L.
" Item- - - “Manejo de ‘Frutales

{,$ubiﬁem - Uso de reguladores del crecimiento’

oo

_.PERIODO DE INVESIGACION

++ 1986 - +1988
LRESPONSABLES
B Invest19ador uruguayo Ing. Agr. Fdgardo Disegna
“u:Invest1gador uruguayo Ing. Agr. Danilo Cabrera
: ;001ahorador uruguayo Ing. Agr. Juan Carlos Diez (CIAAB-Salto)

‘4.

Experto de ]argo plazo de JICA Ing, Agr. Sakuji Yanadori

:tOBJETIVO

-~ Determinar la efectividad de tratamientos de cianamida cdlcica e hidrogena-
da (Dormex) en la ruptura de dormancia, promocidn de brotacidn, produccién y

fgcha de gaqgracién en los cultivares Moscatel de Hamburgo y Cardinal.

5.

'MATERIALES Y METODOS

1) Loca1izacién Predio de la Estacidon Experimental "Las Brujas" y estable-

c1m1ent0 partlcular en €1 Depto. de Salto (Sr. Juan f. Solari).

. 2)~ Diseflo © 7
:’(1) Predio de la Estacion Experimental "lLas Brujas”

@ . Periodos de investigacion: 1886/87 - 1387/88
@ Cultivar: Moscatel de Hamburgo
() -Parcelas al azar, parcelas formadadas por 5 plantas con 4 repeticio-
nes °
Tratam1entos
1) Cianamida calcica al 20%, aplicada en junio 20
2) Dormex al 5%, aplicado en junio 20
E‘“"3") Adua (testigo), aplicade en junio 20
P74 Cianamida calcica al 20%, aplicada en julio 20
_-5) Dormex al 5%, aplicado en julio 20
5) Agua (testige). aplicado en julio 20
_7) Cianamida cilcica al 20%, aplicada en agosto 20
“-8) Dormex.al 5%, "aplicado en agosto 20
9) Agua (testigo), aplicado en agosto 20
(2) . Establecimiento particular en el Depto. de Salto
@® Periodo de investigacion: 1987/88-

. @-. Cultivar: Cardinal- -
() parcelas al azar, parcelas de 7 plantas por parcela con 5 repeticio-
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Tratamentos - : ST LE LS
1) Cianamida ca]c1ca al 20%,. ap]1cado ‘en Ju]1o B i 'i‘zijahsz

2) Dormex-al-5%, ‘aplicado-en Ju11o 6. - hz;:: ,f:,i feo) ;-253“{ ..
3)- Agua (testigo), aplicado en Julio 6 TS .
4) Cianamida calcica al 20%, aplicada en Ju110 21 AL apoa s
5) Dormex al 5%, aplicado en julio 21 - l‘ G L

6) Agua (testigo), aplicado en julio 21

3) Método de ap]1cac1dn et
Cada uno dé los tratamientos. descritos se 1leva a cabu con. pq]ygsza?ora

a mochila Tuego de efectuada 1a poda. o

4) Momento de cosecha o sy

Se determing en funcidn del color de bayas y el porcentaJe de sélidos so-

lubles. S -

6. RESULTADOS o S ,:J,&fw

1) "Moscatel de Hamburgo .

E] andlisis de 105 resultados indica que en el porcentaJe de yemas brota-
das y produccion en kgs., no existieron diferencias s1gn1f1cat1vas entre
“Tos tratamientos y el testigo sin tratar.. . . . Ce o

Los tratamientos - . de cianamida calc1ca e h1drogenada ap]lcados en Jun1o
20, brotaron siete semanas antes que el testigo para la misma fecha de poda
lo que se tradujo en un:adelanto de dos-semanas en la fecha de maduraclon
Por otro lado, este test190 del 20 de junic madurn en la. m1sma fecha que
aquelios que rec1b1eron c1anam1da un mes mas tarde ‘ e -

. 81 se comparan entre Kl los tratam1entus rea]1zados en agosto 20, pode-
aos aprec1ar que si bien para esa fecha no ex-stleron diferencias enu]a fe-
cha de brotacion.y madurac1on. el tratamiento-que no re01b1d ap]1cac16n tu-
vo un menor ndmero de rac1mos e L SR

2) Cardinal.- - - .. T Do T T

Al 1gua1 que en Hoscate] de Hamhurgo ]os tratamlentus de ap]1cac1un de
cianamida en sus dos formulac1ones no tuv1eron 1nc1denCIa en 105 rend1m1en-
tos en kgs. de uva. - : o
. Con 1las ap11cac1ones rea11zadas en Ju11o 6 se 1ngro que un 15 a: A7% de
1a producc1un se ade1antara en casi un mes..- .- . - . -

L Los’ tratam1entos efectuados en Ju11o 21, no d1f1r1eron en cuanto a fecha
de maduraCIUn con“el no tratado pero pudado -en Ju11o 6 i e

. - - . e e - ..
po. . . Sl W ST
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;Tapl?f};rﬂ3§§§ﬁ§1‘dé'Hdmbﬁféd - ‘Resultados promediales 1987/88

. a
§ -

it

Saad %,

- “

Trata.“N° Racimos Val.transf. Kgs/Prod. % Yemas Comienzo de  Fecha de
;.. Val.reales Jx +70,5 brotadas brotacidn cosecha
f),;q‘145:8 12.1a 11.2¢ 81.9a 26 de julio 27 de enero
2) \A112.Q 10.6a 9.6d -83.8a 26 de julio 27 de enero
3)-:‘\ 81.0 10.4a 13.5d 86.5a 15 de setie., 10 de febr.
4) > 136.3 11.7a 32.9a  85.9a 15 de setie. 10 de febr.
5)! . 136.0 11.5a 27.3bc 84.7a 15 de setie. 10 de febr,
5). =148.5 11.9a 41,9a 85.9a 20 de setie. 18 de febr.
7) 128.5 11.2a 32.3ab 81.6a 23 de setie. 18 de febr.
8) 181.3 13.4a 41.0a 78.7a 23 de setie., 1B de febr.
9) 56.8 7.7a 33.4a 83.2a 23 de setie. 18 de febr.

Valores seguidos de igual letra no difieren significativamente al test de
Duncan al 5%.
Tabla 2 Moscatel de Hamburgo - Resultados promediales 1388/83%
Tratamiento N° de Racimos Produccion Valor transf. Fecha de cosecha
en kgs.
val. reales ¥x + 0,5
i 84.3 a 14.0 4.18 a 25 de enero
2 124.0 a 22.9 4.76 a 25 de enero
3 113.3 a 25.3 5.07 a 10 de febrero
A 80.5 a 17.6 4,24 a 1¢ de febrero
5 50.5 a i0.5 3.26 a 10 de febrero
6 107.3 a 28.2 4.86 a 16 de febrero
i 116.5 a 27.1 5.12 a 16 de febrero
8 38.3 a 23.8 4.73 a 16 de febrero
§:] 77.8 a 13.0 3.65 a 16 defebrero

Vélarés sequidos de igual letra no difieren significativamente al test
Duncal al 5%.
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) Ta51a 3 Cérdihé] ;.Rgsultadnp prpmedﬁ61ﬂ987/35’(Sqltq);ﬁuiﬁiggz’szgf;ﬁ*

Irat Promedio de cosecha. del 28 de |- Promedio de ‘cosecha - [Rend. | Rend. |-
- |diciembre. w = io Lo ow| del 22 de enero- v |total - -pfha~ |

Peso de  |Rend.(kg)| %.de | Rendim.| ¥.de- . |(kgs.)| (ton) | -
racimo(g) |/parcela |-cosecha (kgs.) cosecha B ] B
1) 244 - | 29.5 92 2.7 B - 32.2:]. 14.3.
2) 293 46.8 94 2.8 6 49.6 | 22:0 |
3) 303 - L3T.5o- |17 .| 114 23 . 48.9° ;21T
4) - 315|345 - 72 13.6 28 - 48.1 |« 21.4 |- .
5) 274 o~ | 411 . | 87 7.0 13 - 54,1 |- 24.1,
6) 228 34.5 79 9.2 21 43.7 | 719.4

7. PLAN FUTURO -
Dado las cond1c1ones clindticas de los meses de junic a agosto,- con. tempe—
raturas medias bajas asi como riesgo de heladas, se cree conveniente- reali-
zar un ensayo con diferentes fechas-de aplicacidn, instalado bajo nylon, en
la bisqueda de lograr un adelanto considerable en la fecha de maduracidn..

—405—-* . o



T TEMA ‘ o _
-Manejo de suelo en duraznero " (1)“Efecto en rendimiento”

. " Item "~ ‘Suelos y nutricién “ " '

.~ Subitem ~ Manejo de suelos en frutales

2. PERIODO DE INVESTIGACION

1981 - 1991
3. RESPONSABLES

Investigadora uruguaya Ing. Agr. Carmen Goni

Investigador uruguayo Ing. Agr. Alvaro Otero

Colaboradores uruguayos Ing. Agr. Antonio Formento (CIAAB)
Ing, Agr. M. R. Jauregui (Dir. de Suelos)
Ing. Agr. A. Kaplan (" " "
Ing. Agr. R. Cayssials (" " "
Ing. Agr. A. Casas (Plan Granjero)
Ing. Agr. A. Gdmez (" ")
Ing. Agr. C. Beloqui (Fac. de Agron.)

Experto de largo ptazo de JICA Dr. Kazuto Iwamoto

4, OBJETIVOS
Encontrar un sistema de manejo que permita:
1) Alcanzar la maxima eficiencia del cultivo.
2) Conservar el suelo.
3) Entender las relaciones existentes entre suelo-planta-atmdsfera.

4) Ubicar suelos de mayor aptitudu

5. MATERIALES Y METODOS
1) Suelos: Argisol Subéutrico Meldnico Abriptice.
2) Monte: Cv. Rey del Hante/Pav1a Moscatel con b5 ahos de edad, con 500

plantas/hé y'un rendimiento X de 6. 580 kg/ha
3) Hivel foliar 1n1c1a] . :

N p K - Ca Mg “Fe Mn In Cu B
y4 ) ppm
313 0.23 2.35 2.08  0.51 % 85 21 10 23

4) Diseno: Parcelas subdivididas con 4 repeticiones.
S)KParcela 7 arboles con bordes-comunes, »suhparcela de 3 arboles.

§) Tratamientos: .
(1) En entrefilas
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@ Laboreo mecdnico (disquera).
®. Enpastado: vegetacidn instalada (avena).
(® Empastado: vegetacidn espontdnea.
@ Herbicida: -Paraquat, Simacina, Round up.
(2) En filas : . -
@ Herbicida: Paraquat, Simacina, Round up.
® Mulch de plastico negro.
7) Parametros a evaluar:
(1) Suelo: fisica
® Densidad aparente y real.
® Infiltracién.
(® Estabilidad de agregados.
@ Porosidad..
(2) Suelo: quimica
® M.0.%
@ N.NO3™
(3) Planta
@ HNivel nutricional.
® Vigor- peso de poda.
- circunferencia de tronco.
® Cosecha - rendimiento.
- tamano promedio de frutos.
(4) Clima
@ Agua (Precipitaciones)

6. RESULTADOS . o
MANEJO DE SUELOS EN DURAZNERO
Evaluacion Global.Rend. Acumulados Kg/pl

Rendimiento en Kg/pl )

350
300 4
250 -
2004{
150 - z e =
100 {1
sl i
p ; '
N Disquera |Veg. espontiVeg. instal] Ilerbicida | Testizo 2
: Kz/pl 2565.57 251.08 285.44 324,00 187.98
tTestigo 100 138 14 152 7 100

Tipos de manejo de entrefila

l Bl kr/pl B3 tesugo 100

w

1981 /828l 19;39/90
Grafica-1 Rendimientos acumulados (kg/pl)
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MANEJO DE SUELOS EN DURAZNERO

Evaluacion Global.Rend Acumulades Kg/pl

Yariaclon % al prom. de tratamlentos
12:)} .. T

100 -
00 -
6

b= h—— — f—

0 - 2o ] 1 i ' £ i g
P'romn. Tratamn Disquers  Yeg. espont  Veg. insts)  Merblcida
.% de Varlaclon 100 41 50 102 116

Mancjo de entreflla

B 7 dc variacion I

1981/82 sl 1989/90

Grifica 2 Rendimientos acumulados (% de variacidn)

MANEJC DE SUELC EN DUHAZNERO
Lraluscrdn Cloba] Efects en Rendlmlmis

[ e Ti

-
E ]
MANEJO DE SUELO EN DURAZNEROC "
Evaluacién Global. Efecto en Bendimiento "
. . T Rendinmento prom he/pl. - PR i
35 4 Efecta Entrefila
—— T
R {-th S Dleyp Bnhll
30 49
- - 1081-22/111d-00
254
204
15+
T ) MANEIO LE SUFLO EN DURAZNERO
104 Lratuscida Glabsl Efecto em Rendimiento
A praa Kol
4 - I [ I Relfpd
0 : - 4 vl
Herbicade il
Efecto Fia -
1981-82/1985-90 ,:
- .‘u-n ey w38 - ek Mg ET-00 S0-E0 SE-BU

Hecto Ao

[(=en]

180182/ 1980- 10

; ) Grafica 3 Efectos principales



MANEJO DE SUELO EN DURAZNERO
Lvaluscida Qlabal, Tects sn Magdimients

I—‘M‘F‘M’r‘
”
. v [
[
MANFEJO DE SUELO EN DURAZNERO b
Evaluacion Global. Efecto en Rendimiento d
- "
Readimicnto prom. Ke/pl E , o --u -a 004 Birtt B M4 N4 - W

Efecto Fia x ABe

t-lu\lalln | e JEEY I

tani-a3/twnd ¥

MANELYD DE SULLG BN UURAINERO
toaluscnn Liubal Electo en Rendimicnta

Rizquers Ver Espontanea Ver. Instalada Herbicxdn
Efecto Enlrefila x Fila

Farbradsods pearmn Kgfp

EH Hertiords B2 Muleh I

1981 -82/1989 -90

- a- nn~uu-¢u—u [ rr-uu—u e
Lfecte EatrefDs 1 450

B e T by brymatmees [ 7y mmass Bl femae
{

1681-82/ ) 5a9-90

Grifica 4  Efectos secundarios

1) Los tratamientos de manejo de suele de entrefila y fila han éfectado
significativamente la productividad de los arboles. El tratamiento de herbi-
cida ha superado en un 73% los rendinmientos en forma acumulada con respecto
al testigo 2 (manejo ‘tradicional del productor) .y en un 16% al promedio de
rendimientos del total de tratanientos ~del ensayo; la vegetacion insta-
lada se comporta en forma intermedia al tratamiento de herbicida, en tanto
que _la disquera’y la.vegetacion espontdnea lo hacen en forma similar, sien-
do respectivamente 53, 35-y 34% superiores al testigo 2.

2) No se ha afectado tamano prosedio de frutos. -

3) Los tratam1entos de suelo no han afectado la madurez del fruto.

4) EV vigor evaluado por el peso de poda e incremento de circunferencia de
tronco no se vio arectadu 51gn1f1cat1vamente en el transcursc de los anos.
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1. TEMA
Manejo de suelo en duraznero (2) Efecto en nivel nutricional
Item Suelos y nutricidn ’

. Subitem Manejo de suelos en frutales

2. PERIODO DE INVESTIGACION

1981 - 1991
3. RESPONSABLES

Investigadora uruguaya Ing. Agr, Carmen Gohi

Investigador uruguayo Ing. Agr. Alvaro Otero

Colaboradores uruguayos Ing. Agr. Antonio Formento (CIAAB)
Ing. Agr. M. R. Jauregui (Dir. de Suelos)
Ing. Agr. A. Kaplan ¢ " " ")
Ing. Agr. R. Cayssials ( " " ")
Ing, Agr. A. Casas (Plan Granjero)
Ing. Agr. A. Gomez (G ")
ing. Agr, C. Beloqui (Fac. de Agron.)

Experto de largo plazo de JICA Dr. Kazuto Iwamoto

4, OBJETIVOS
Encontrar un sistema de manejo que permita:
1) Alecanzarla ndxima eficiencia del cultivo.
2) Conservar el suelo.
3) Entender las relaciones existentes entre suelo-planta-atmosfera.
4) Ubicar suelos de mayor aptitud.

5. MATERIALES Y METODOS
1) Suelos: Argisol Subedtrico Meldnico Abruptico.
2) Monte: C€v. Rey del Monte/Pavia Moscatel con 5 anos de edad, con 500
plantas/hd y un rendimiento X de 6.580 ka/ha.
3) Hivel foliar inicial:

N P 4 Ca Mg - Fe Hn In Cu B
4 : ppa
3.13 0.23 2.35 2.08 0.51 90 85 21 10 23

4) Diseno: Parcelas subdivididas con 4 repeticiones.
5) Parcela: 7 artoles con bordes comunes, subparcela de 3 arboies.

6) Tratamientos:
(1) En entrefilas
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@ Laboreo mecanico (disquera).
@ Empastado: vegetacion instalada (avena).
@ Empastado: vegetacidn espontanea.
@ Herbicida: Paraquat, Simacina, Round up.
(2) En filas ) '
® Herbicida: Paraquat, Simacina, Round up.
@ Mulch de plastice negro.
7) Pardmetros a evaluar:
(1) Suelo: fisica
@ Densidad aparente y real.
@ Infiltracion. "
@ Estabilidad de agregados.
@ Porosidad. '
(2) Suelo: quinmics
® M.0.%
@ N.NOT
(3) Planta
® Nivel putricional.
@ Vigor- peso de poda.
- circunferencia de tronco.
@ Cosecha - rendimiento.
- tamano de promedio de fruto.
(4) Clima
® Agua (Precipitaciones).
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6. RESULTADOS

MANEJO DE SUELO EN DURAZNERO
Evaluacion Global, % de Nitrdgeno Foliar

X de Nitrogerw Fobar -

)

T

Eas
¥Yop, Empontarma Yag, Instalada Bar!:ldd.n
Efccto Entrefila

|-l||-u-v Edxrretur x5 mtir :um.wl

1981-82/1969-90

MANEJO DE SUELO EN RLRAZNERO

fsaluaeidn Glabal. 5 de Nilrogeno Faliar

* &r Myrageno Foliar

N
B = N foler
2 = & toler

A
Itrriicida Mulch
Efcetn Fila
198 A0 e ) "

|
u
—

MANEJO DE SUELO EN DURAZNEI}O
Evaluacién Global. % de Nitrégeno Foliar

X da Mirogana Fallar

% N fallar

Efecto Ano

| BN X M foller
T ———
1ga1-02/1080-00

Grafica 1 Efectos principales
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MANESO DE SURLO BY DURNZAERO
Evaluacion Globale @ e Naotrdpean Folia

% de Nitrogeno Foliar
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~ 1) “Los tratamientes de suelo han afectado el nivel nutricicnal de los
4rboles. E1 Nitrégeno ha sido el elemento mds afectado, destacindose el tra-
tamiento de herbicida con el mayor nivel foliar promedio en el correr de

los anos,'sin embargo todos los tratamientos se han mantenido dentro de Tos
rangos de normalidad en los niveles foliares para el cultivo.

Los niveles foliares de P, K, Mg, In y Cu se han mantenido dentro de los
rangas -de normalidad, sin embargo con Ca e Fe se encontrd un efecto alta-
.mente significativo con los tratamientos de filas; el mulch supero al her-
bicida en Ca, mientras que con el Fe el herbicida superf al mulch.

2) Ltos tratamientos de suelo han afectado 1a dindmica del Nitrogeno en el
suelo, el efecto afio ha sido el mis importante, el tratamiento de herbicida
tanto en.fila como en entrefila mostro un mayor nivel de N-NOJ en el suelo,
el tratamiento de disquera ha sido intermedio, mientras que los tratamien-
tos- con vegetacidn se comportaron en forma similar, la respuesta del mulch

 ha sido variable con los afos.

3) Con- respecto a 1a dinédmica del agua en el suelo, es uno de los puntos
que resta aun anatlizar..

4) Se ha podido constatar para algunos anos del ensayo, una alta correla-
cion entre rendimiento y nivel foliar de N1trogeno. el rendimiento ademas,
esta correlacionado con el nivel foliar de Hitrogeno del ano anterior.
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1. TE NIA e e e T y et Dne s "
‘Manejo de suelo en duraznero (3) Efecto en prop1edades f1sicas SIS

Item ©  Suelos y nutricién.. . .- R
‘Subiten.  Hanejo de suelos en: frutales’ LT T T ey

2. PERIODO DE. INVESTIGACION'SEJ;SwVeu'

- 1981 - 1997 T R
3. RESPONSABLES. - R
Investigadora uruguaya-- - . . Ing. Agr. Carmen Goni
" Investigador uruguayo - ‘Ing, Agr., Alvaro Otero
Colaboradores uruguayos- - - ~‘Ing. Agr. Antonlo Formento (CIAAB)
' : ‘Ing. Agr. M. R. “Jauregui (Dir. de Suelos)
Ing; Agr. A. Kaplan - ("= " "-')
Ing. Agr. R. Cayssials (+"- Y :.". )
Ing. Agr. A.-Casas’ * (Plan-Granjero)
Ing. Agr. A..Gomez: . (-t e ")
Ing. Agr. C.

: R “Belogui - -(Fac. de Agron.)
Expertu de 1argo plazo de JICA °‘Dr Kazuto Iwamnto LT T

4. OBJETIVOS -
Encontrar un sistema de manejo que perm1ta
1) Alcanzarla maxima eficiencia del cu1t1vo
2) Conservar el suelo. : -
3) Entender las relaciones ex1stentes entre suelo-planta-atmo'sfera.
4) Ubicar suelos de mayer aptitud.

5. MATERIALES Y METODOS
1) Suelos: Argisol Subedtrico Meldnico Abriptico.
2) Monte: Cv.- Rey del Monte/Pavia Moscatel con 5 anhos de edad, con 500
plantas/hd y un rendimiento ¥ de §.580 ka/ha.
3) Nivel foliar inicial: -~ - - - S

NP K ta Mg . . Fel M0l ot B

S 2 R "
3.03-0.23 235 2.08 - 0.51 %0 -85 21 10 23

 4) Diseno:’ Parcelas subd1v1d1das con 4. r°pet1c10nes

" 5) Parcela: 7 arboles con .bordes conunes," subparce?a de 3 arbo]es
5) Tratamientos: Co - :

. (1) En_entrefilas -



: Cj_ngh?eoumécénico (disquera).
. @ Empastado: "vegetacion instalada (avena).
.C) "Empastado: “vegetacidn espontanea
] @ Herb1c1da' Paraquat S1mac1na. Round up
‘(2) En filas - *f‘
C) Herb1c1da Paraquat Simacina, Round up.
@ Hulch de pléstice negro.
1) Parametros a evaluar:
(1) Sde]d:ﬁffsica
® .Densidad aparente y real.
@ Infiltracién.
® Estabilidad de agregados.
@ Porosidad.
(2) ‘Suelo: quimica
® H.0.%
@ N.NO3" .
(3 Planta’
® Hivel: nutr1010nal
@ Vigor- peso-de poda.
- circunferencia de tronco.
(® Cosecha - -rendimiento.
- tamano de promedio de fruto.
(4) Clina
'@ -hgua (Precipitaciones).

6. RESULTADOS

MANEJO DE SUELOS EN DURAZNERO MANEJO DE SUELOS EN DURAZNERO

Da en calicata 1981 Variacidn en la Da. 1986/87

Da

BRI V8 Eg | 1.36
e A 1-27 1.51 18-

B 2-1 1.38

B 2-2t 1.41

o3 1.43

Cea 1.41

Diaquers Yeg. elp‘onunu Veg. inntalada Herbicids
Al1-1 0-3 cm

IEme-u. T vep. aopentanes B¥ vy tnatatass [T parsicta ]

T Grafica 1 Densidad aparente
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“ MANEJO' DE SUELOS EN DURAZNERO S
Var1ac1on.de la: Lstabﬂjdad EsL1uctu1al S :

o - - w s -t

. Mayo 1982 =5 Abril 1985° - - Mayo 1980
Fecha dernueshco )
Disquera . B \'ug. cs;:rml.::u:.. T Yoz, i:n‘l.’.l..d:- W lei bieda™ §

Graﬁca 7 Estabil‘idad de la e;’t}"uétu‘ra‘ “

" los mépeJos de’ sue]o han- afectado s19n1f1cat1vamente las p:up1edades fi-
sicas del suelo, como densidad aparente -y la’estabilidad de .13 estructura
El tratam1ento de herbicida puede causar serios broblemas de conservac1on de
sue]os por el aumento en ]a 1nestab1]1dad de sus agregados



12 TEMA - . o

.7 Manejo-de-suelo en duraznero, . (4) Efecto en costos de produccion
-Item . Suelos y nutricién | | ‘
-39b1tem Hanejo de suelos en frutales

2. PERIODO DE INVESTIGACION

1981 - 1991
3. RESPONSABLES

Investigadora uruguaya Ing. Agr. Carmen Goni

Investigador uruguayo Ing. Agr. Alvaro Otero .

Colaboradores uruguayos Ing. Agr., Antonic Formento (CIAAB)
Ing. Agr. M. R. Jauregui (Dir. de Suelos)
Ing. Agr. A. Kaplan (" " ")
Ing. Agr. R. Cayssials (" " ")
Ing. Agr. A. Casas (Plan Granjero)
Ing. Agr. A. Gomez ¢ " ")
Ing. Agr. C. Belogui (Fac. de Agron.)

Experto de largo plazo de JICA Dr. Kazuto Iwamoto

4. 0BJETIVOS
Encontrar un sistema de manejo que permita:
1) Alcanzarla nixima eficiencia del cultivo.

2) Conservar el suelo.
3) Entender las relaciones existentes entre suelo-planta-atmdsfera.

4) Ubicar suelos de mayor aptitud.

5. MATERIALES Y METODOS
1) | Suelos Argisol Subeltrico Melanico Abriptico.
2). Honte Cv. Rey del Hunte/Pav1a Moscatel con 5 anos de edad, con 500

plantas/ha y un rendimiento % de 5.580 kg/hé4.
3)." Nivel foliar inicial:

K *H - P K Ca Hg Fe Hn In Cu B
. ) . ¥ pp@
-3:13 0.23 2.35 2.08 0.5 90 85 21 10 23

4) 'Diseno: Parce]as subdivididas con 4 repeticiones.

5) Parcela: 7 arboles con bordes comunes, subparcela de 3 arboles.
§) Tratamientos:

(1) En entrefilas



@ Laboreo mecan1co, d1squera -
@ . Empastado'~vegetac16n “instalada (avena)
@ Enpastado: vegetacidn espontanea.

@ Herbicida: Paraquat S1mac1na Round_prf o

(2) En filas =
M Herbicida: Paraquat S1ma91na Round up:
® Muich de plastico.negro.
7) Parametros a evaluar:
(1) Suelo: fisica
{ Densidad aparente y rea]
@ Inf11trac1un . ‘
® Estabilidad de agregadus.
@ Poros1dad N
(2) Suelo:: qu1m1ca
® H.0.%
@ N.NO3™
(3) Planta ~
® "Nivel nutr1c1ona1
® Vigor- peso de poda. ,
- circunferencia de tronco.
@ Cosecha - rendimiento. _
- tamafio de promedic de fruto.
(4) Clima <
® Agua.(Precipitaciones)

. RESULTADOS" ™

Tabla 1 Efecto en el costo de produccion

Trétam%entosf*- " Costo H$ -~ -~ Kg/ha -7 K$/Kg
1) Herbicida total: 52.639 - -~ ~.18,158 ‘7 2.3

2) Werbicida,y.labereo en. entref11a 65,321, 14.446° 4.5

*-3) Herbicida vy vegetac16n espontanea’ 49,035 14.208 . 3.5

- 4) Herbicida-y vegetacidn instalada” - 74.115 ©16.800 " "4.4

5). Laboreo total (testigo.1) ] 71.157 - 8,973 7.8

© 69.877 11.038 . - 6.3

B Labofed cqn‘herpicidarde"bqniac{du
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Gréfica 1 Lostos de manejo de suelo duraznero

.1) . Analizando Tos costos variables directos el herbicida total respecto a

los :demds tratamientos presenta el mayor costo (gréfica 1). §i se refiere

3 los costos variables indirectos en el herbicida total disminuyen consi-

derablemente. La diferencia se debe al menor use de la maguinaria agrico-

la (wminimos costes de mano de obra, combustible y amortizacién mas repa-

. _raciones). . _ oL

--2), Si se, toman.en cuenta.los. costos variables totales, el herbicida total

y el herbicida m3s vegetacidn espontanea, son los menores. Esto 1levado a

Ja relacion de produccion rendimiento-costos. indica la superioridad dei
herbicida total respecto.a.los desas tratamientos. _

3) Estudiados los rendimientos globaimente hasta el ano 1987/88 (tabia 1)

< es .decir quitando los efectos de factores ambientales (heladas) se puede

decir que el costo de produccion de un kilogramo de frute con herbicida

es un - 54% inferior al costo de produccion del manejo tradicional; la ve-

getacion instalada y la disquera es dg un 30 y 29%. en tanto la veageta-

" cibn espontdnea un 44%,

— 55 —



. TEMA )
Anél1s1s f011ar (1) Fert1112ac16n n1trogenada en durazneros

Ttem. ] Suelos y Nutr1c1un : -
Sub1tem ) D1a9nost1co nutr1cnona] en fruta]es :

2. PERIODO DE I N»V’E STIGACION
1984 - 1991
3. RESPONSABLES
Investigadora uruguaya Ing. Agr. Carmen Goni-
Investigador uruguayo Ing. Agr. Alvaro Dtero
Colaboradores uruguayos Ing. Aar. Antonio Formento (CIAAB)

4.,

5.

Ing. Agr. M.R.Jauregii. (Dir. de Suelos)
Experto de largo plazo JICA Br. Kazuto Iwamoto

OBJETIVOS
1) Cuantificar la respuesta a la fertilizacion N1tr09enada en rendimiento,

calidad de fruto y vigor de planta.

2) Establecer el nivel dptimo de Mitrdgeno para las actua]es condiciones de
manejo del cultivar.

3) Evaluar el efecto de la aplicacidn diferencial de N1trosena en la dispo-
nibitlidad para la planta del resto de los nutrientes a nivel “foliar:

MATERIALES ¥ METODOS

1) Suelo: Brunoso? Subettrico Litvice,

2) "Monte: Cv.' Rey del Honte/Pav1a Huscatel ‘de "3 afos - de ‘edad "can 625 p1/ha.
y* con manejo- de herbicida en la-fila y laboreo mecan1co en-la entref11a

3) Ub1cac1on Me]1]]a Cno: Buxareo establec1m1ento de] Sr. Huzznne

4) Diseno? B]uques al- azar con cuatro repet1c1ones N

5) ~.Parcela: .7'drboles con bardes coaunes.

6) Tratamientos: 0-- 10 - 40 - 70 - gr. H/p]/ano mis 2 parceias ‘de - observa-

cifn-de 100 ar H/pl/ano Dos1s crecientes hasta :los- § anos, -luego se esta-

-

n Fuente Urear . = ° {“- I I

bilizan. ~
8) Parametros a eva]uar
C) Rend1m1ento y- ca11dad de fruto - - coiele
GD Vigor. de ]os arbo]es (pesu de pnda. 1ncremento de c1rcunferenc1a de

“tronce).. . BT 2 - N
@ Nivel nutr1c1nna| e T T “ SR e
‘@ N.NOF .en el suelo..  ° ST Do T A



6.

'3) Nivel foliar inicial.

B P K Ca Mg Fe Mn in Cu B
4 ppm
2,30 0,18 1.83 0.46 0.46 a6 16 18 7 46

RESULTADOS

La fertilizacidn diferencial MNitrogeneada en durazneros produce:

@ Cambios en el color del follaje.

@ Aumento en el largo y tamafio de 12 hoja,

® Aumento en el grosor de tronco.

@ Diferencias en produccidn entre dosis maxima y testigo.

® Diferencias en rendimientos acumulados entre testigo y désis de maxi-
mo rendimiento de un B62%.

® Aumento en el nivel foliar de N.

(@ No ha afectado tamaiio promedio de-frutos.

Retarda la madurez en una semana comparando dosis mixima vs. testigo.

@ E) rango de nivel foliar dptimo se puede fijar entre 3.15 - 3.25%.

@ La dosis de N. dptima es de 73 gr N/pl/ano que corresponde en plantas

adultas a 274 kgs/N/ha.

(1) Evaluacion de rendimiento

Eunsayo: Curva de Respuesta a Nitrépgeno
Rendimlcnties Acunulados Promedio Kg/pl

162

“fazidis T

1]

2/
L / L 7/
‘700 - T 100

Dasis de Nigfcngeno/lnlzul|ln/a‘fm

i
P B
i

~

108405/ 198990 .

Grifica 1.  Rendimiento acusulados promedio kg/pl



(2) Rendimientos acumulados = =~ - - -
) : Ensnyo : Curva de Respuesta a Nltréuenn Yls
' Rendimientos expresados en Xg/pl. i

40

30 ) *"'"'-——éi~”j;7::’/,

—- g animn ————

0 . R
B4-05 . U5-U8 n6-u7 - g7-88 . BO-BO; - 09=BO - .

Ano# de enuayo . . . -
- * . i LA =

-s== Testigo. —= 10 g N/pi/sfio ~8= 401 g N/pl/eno
=i 70 g N/pl/sho . T"T 100 g N/pl/ahe oo e

, 1084 a] 1800

Grafica 2. = Rendimiento expresado en Kg/pl

(3) Nivel foliar
‘@ Nivel.foliar, evolucidn

Tratam. “g.N/planta/ano de edad

Anes T 10 400 - 70 100 sig.  C.V.%

- 5,64
3.45°
2.62
3.53

3.1

-

© 1984-85 " 2.58..2.617 © 2.78 . .2.82 . 2.94-
" . 1985-86 . '2.88A° ,2.85A ~3.19B 3.25C-" 3.33. |
- - 1986-87-- . 2.74A: 2.87AB- 2,96B .3.14C --3.05- -
. '1987-88 - i+ 3.15A-..3:31AB  3.45B- 3.50C; . [3.45- : -
1988-89 . 2.80A° '2.86A . 3.028. 3.078'- -3.04.-

L R R
P
R I

Y T 2.8 230 L 3.08 3016 3.20

~_Valores segiidos de igual ]etri?ihhandifjbfen significativamente segln
- test de Duncan al nviel del 1%, - SR -
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- ® Re]égjﬁp N.-qplicaciona] suelo v N.foliar.

" 1984-85

N -

- ( Y = 2,59804 + 9,0036 X R = 0,9242 -
_f:1955;88- Y = 2,8919 +0.0084 x - 0.00005 x* R*=-0.6216 °
1986-87 Y = 2.7525 + 0.0088 x - 0.00006 x* R*= 0.8561 *
1987-88 Y = 3.1830 + 0.0090 x - 0.00006 x* R = 0.9624 #
1988-89- Y = 2,7963 + 0.0074 x - 0.00005 x* R'= 0.9970 *
X Y = 2.8305 + 0.0075 x - 0.00003 % R = 0.9365
(4) Tamafo .y calidad de fruto
. (D Tamafio X de-frutos cosechados en gramos.
Tratanm. g. N/planta/ano de edad
Anos T 10 40 10 100 Sig c.v.}
“""1984-85 113 118 1137 122 108 N.S 5.98
1985-86 126 121 122 122 125 N.S 5.03
1886-87 148 151 134 139 150 a0% 6.33
1987-88 126 123 124 127 117 N.S 2.85
1988-89 144 125 130 120 123 H.S 13.33
® Calidad cosecha 1383/30
Tratam T 10 40 70 100 Sig t.v.%
Acidez 0.1 0.75 0.76 0.76 .73 H.S. 4,83
:'pH 3.69 3.65 3.56 3.63 3.60 K.S. Z2.46
-Presidn- 6.98 6.98 6.97 71.67 6.:95 N.S. 16.92
¥ 3.41

7. PLAN FUTURO
1).- Resta adn verificar esta informacion en suelos d

(Vertisoles).

2) . Aclarar.efecto de calida

Brix- . 13.15b 13.7

-de los nutrientes a nivel foliar.

__3) Analizar los costos.

— 59—
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e texturas pesadas

d interna de fruto e interacciones con respecto
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1. TEMA

Andlisis foliar (2) Fert1]1zac1nn n1trugenada en manzanos %tj:\;\f
Item- - Suelos y-Nutricion™ : a4 et
Subitem :° Diagndstico, nutr1c1ona1 en fruta]es
2. PERIODO DE INVESTIGACION& TR
1987 - 2005. : , , cx T
3.RESPQNSABLES W ' a“
Investigadora uruguaya Ing. Agr. Carmen. Goni
Investigador uruguayo Ing. Agr. Alvaro Otero

Experto de targo plazo de JICA Dr. Kazuto Iwamoto..

4, OBJETIVOS
1) Cwantificar la respuesta en

diferencial de N.

2) -~ Establecer el nivel critico para el cultivo, en las actua]es condiciones
de manejo.

3) " Evaluar el efecto de 1a ap11cac1on d1ferenc1al de N. en ]a disponihili-
dad para la planta del resto de los nutrientes. : i
4) * Evaluar el efecto de la aplicacion d1ferenc1a1 de N sobre ]as caracte—
"risticas de conservacion de fruta en camara e

5) cgrre]ac1onar la 1ntens1dad de color de follaje con el n1ve] f011ar de N.

rendimiento y calidad de fruta al agregado

5. MATERIALES Y METODOS

1) Suelo: Brunosol Subeltrico Tipico e
2) Monte: Cv. Top Red v G. Smith sobre King Dav1d. con una re]ac1on 3 1, de

dos anos de edad y 416 p]/ha Conducc16n en Lider Central; con ‘manejo de
suelos de herbicida en 1a fl]a y empastado en la entref1ia

- vae17f011ar 1n1c1aln ] S e e T S e
’ g - P.- K. .-Ca  -Hg.” " 'Fe. Hn .1In .Cu B

L s L Yo e ales e . o ppnﬁ,,ﬁff
Topred’ Delicious 2.61 0.18 1. 471, 75 - 0. 25‘ “90 146 -23° 13 M
Granny Sm1th . 2 43 10.19 .1.36 2. 03 0:34. 107 ~141 . 30 . 12 .

-

3) - Diseno Parce]as a] azar con c1nco repet1c1ones ;: ; LT R i
. 4) . Parcela: 4 plantas con bordes comunes. ~: R A
- 5)- Tratamientos: 0 -:10:- 30 - 50 -°70 9. N/p]/ano de edad d051s crec1entes
hasta el décimo- segundo ano, 1uego se. estab111zan S TipeovoLoal

Ly -

oK Fuente Urea : SR e :‘“ s



' 7)“"Pafamgtros a‘evaluar: Para los dos cultivares instalados, se evaldan

~los siguientes parametros? “
7::;§?_Reqd1p1gnt9'y calidad de fruto (peso, tamano, color y tiempo de conser-
‘... ivacibn en camara).

@ Vigor'de los arboles (peso de poda e incremento de circunferencia de
.77 tronco).

() Nivel nutricional.

@ N-NO3" en el suelo.

® Color de follaje.

6. RESULTADOS
1) Lla fertilizacion MNitrogenada en manzanos ain no ha afectado vigor de
. planta evaluados por incremento de circunferencia de tronco y peso de poda.
2) Los muestreos foliares de Tos afios en curso estdn en proceso de analisis.

" Vigor de planta:
-7 Tabla 1 - Peso de poda promedio Kg/p]

o g.N/pl/afo
) AHOS T 10 20 50 70 Sig. CY %

Topred Delicious
1988-83 0.47 0.38 0.43 0.40 0.46 N.S. 30.67
1989-30 0.70 0.55 0.85 0.90 N.S. 26.35
"1880-91  3.60 3.50 4.00 4,30 4.10 N.S. 29.21
“Granny Saith
"-1988-883 0.36 0.47 0.43 0.42 N.S 29.61
1989-30 0.68 0.54 0.74 0.89 1.06 N.S 45.31
- 1990-91 3.00 3.80 3.00 3.50 N.S 21,61
Tabla 2 - Incremento de circunferencia del tronco (cm)
-_... G ’ g.M4/p1/anc
TANOS- T 10 30 50 70 Sig. v %
Topred Delicious
" 1988-89  1.38 1.25 1.45 1.08 1.35 N.S. 2461
" Granny Smith . ‘
~1988-83 1.31 1.49 1.48 1.31 1.78 N.S.  21.46

— Bt —



1. TEMA e 1
" Enfermedades, que “atacan ramas y tronco produ31end0 cancros Y
(1) Ocurrencia de cancros en manzanos . L :1;u, t

Item ) Protecc1un vegetal . e
Subiten Identificacidn, 880]0918 y_pon;;o} de las principales enferme-

" dades o

2. PERIODO DE INVESTIGACION
Noviembre - Diciembre, 1988 .

3. RESPONSABLES
Investigador uruguayo Ing. Agr. Stella Garc1a
Experto de corto plazo de JICA Or. Tsutomu Sakuma

&

4, OBJETIVO
£n Uruguay han sido encontradas varias enfermedades productoras de cancros

en ramas y tronco en frutales de hoja caduca; a]gunas partes de ramas y a
veces plantas enteras mueren ocasionando un perjuicio muy severo en esos
cu1t1vos A pesar de ello, muchos. de 'sus agenies causales no han sido toda-
via identificados. Es por eso necesario identificar, sus agentes causales pa-
ra establecer el método de control de esos.cancros. En este estudio, las in-
vestigaciones fueron conducidas en darboles de manzano.

5. MATERIALES Y METODOS h ' N
1) Ocurrencia de cancros ] P ; . .-

Las investigaciones. fueron 11&vadas a cabo en arboles de manzano en el
predio de 1a E. E. Las Brujas y el pred1o de un productor ub1cado cerca de
1a-mencionada estacion. s - - . N RS

2) Tipo de lesién de la. enfermedad - - s

Las 1nvest1gaclones “fueron_ Ilevadas a cabo en arboles de manzano en .1os
pred1os de 1a E.. E. Las Brujas y e] tipo de lesidn fue dividido _acorde _ a
su forma vy aparlenc1a . ) . - -

3) Aislamiento-del hongo de Tesiones - s P
_Les1ones nuevas- fueron- co]ectadas su superf1c1e ester111zada por inmer-
sidn “en una .solucidn de etano] 75 % por 5 “segundos  y enjuagadas con agua
_ester11 Luego las 1es1ones fueron cortadas.en _ pequenos. trozos, co]ocadas
en nedio’ papa -dextrosa- -agar conten1endo 200 ppn de_ estreptomycina e 1ncuba-
- das a~25°C de temperatura.‘fgfu : - —. - - .o
d) Patogen1c1dad de los a1slam1entos R L o

-Fueron usadas 6 ran1tas de-2 anos de’ edad. Las ramltas fuernn 1nocuiada5
art1f1c1almente en una .zona de la superf1c1e cortada, con el a1s]am1ento g
1ncubadas baJo a?ta humedad y 25%3 Doce dlas después de la 1nocu1ac1on -fue



_ Tab1§ 1. Ocurrencia de declinamiento y muerte en drboles de manzano - 1

No. de drboles  Declinamiento Comienzo

pfbservados | —— de 1a

s ..., Hoderado Severo nuerte Huerte Replantados
168 80 35 35 5 10

s, £100.0) 0 (48.5) (21.2) (21.2) (3.0) (6.1)

v;iE-,E{ Las Brujas, arboles de 22 afos de edad

‘Tabla 2. Ocurrencia de declinamiento v muerte en drboles de manzano - 2

E.

Nimero de drboles

Ep?dip " Observados Sanos Con declinamiento Muertos o replantados
T 10 5 2 3
- 2" 10 4 5 1

u?rgdios de Sr. R. Moizo e hijos, 4rboles 8 afos de edad

Tabla 3. Patogenicidad de los aislamientos de hongos en ramas cortadas de

‘j“- L manzano

Tipo.de lesiodn Hongo aislado Largo de la lesion
Cancro Tipo Botryosphaeria 36.7 o
Die-back Tipo Botryosphaeria 32.7 am

7PLUN 'FUTURO
Este trabajo serd incluido en el estudio de enfermedades de cancro de to-
dos os arboles frutales de hoja caduca, y serd rea11zada 1a identificacion
de sus agentes causales y 1a clarificacidn de sus eco1091as

— 63 —



medido e) largo de la lesidn. . . . . . L o eplo s praes

6. RESULTADOS, T _ﬂj_uw.z ,l‘wgf,+
1) Ocurrencia de:cancros . oL " L
En el pred1u de Ja-E. E.- Las BrUJas. varios- arbo1es de 22 anos de: edad
mastraron sintomas, tales como amarronam1ento y muerte del xilema en ramas
grandes y declinamiento en p]antas enteras: Aparentemente no se encantraron
4rboles sanos (Tabla 1). En 4rboles de B aﬁbs de edad en el pred1o ,de un
productor, no fueron encontrados drboles que mostraran sintomas. de cancro.
sin embargo, cerca de la m1tad .de los mismos mostraron dec]1nam1ent0 (Tab]a
2). E1 agente causal se pensd sea un hongo de suélo como .Corticium sp.,
fylaria sp. y Phytophthora sp. En las raices de.los Aarboles de manzano de
los dos pred1os. fueron encontradas var1as agallas causadas por el ataque
de puladn lanigero. e
2) Tipo de Tesidn de la enfermedad .. .
Las lesiones observadas fueron d1vididas en los siguientes 3 .tipos:- ..

. (©.0uenado de sel : En el. grupo De]1c1ous fueron- formadas ampollas. marsén
oscuras y necrosis, en .la. superficie de la corteza y- corteza -profunda,
respectivamente. En los cultivares, el color de la corteza cambio al ama-
rillo. Este tipo de lesidn fue encontrada principalemente-en el predio
de 1a Estacibn, y el hongo encontrado en la superf1ec1e mostrd ser ~se-
cundario. L

@ Cancro : Lesiones grandes y e]ongadas fuéron formadas principalemente
en las ramas grandes y tronco, . presentando gran cantidad de rajaduras.
Esas lesiones causaron la muerte de las.ramas grandes y. arboles enteros.

® Muerte de ramas (d1e back) : lLos hongos invadieron a partir de las ampo-
‘1las marrén oscuUras formadas en la corteza por el .quenado. del sol. Luego,
las zonas superiores y oc351ona1mente arho]es enteros aurieron.. .. ..;

3) _Aislamiento de los'honges de. las 13510nes S
A partir--de las.lesiones de cancro. y- die- back fue aisiado un honsn .de

tipo Botryosphaeria.y Phomopsis. spL. ~.=, . A ST

.4) _-Patogenicidad de los aislamientos - S T
“El. hongo de t1po Botryosphaeria - arr1ba menc1onado mostro patogen1c1dad
en ramas cortadas de manzano {Tabla 3).- E1- m1smo hongo fue reaislado.a- par-
-tir de: 1as lesiones formadas.j“81n embargo. las. ramas’ “inoculados - coi
Phomopsis sp. forlaron ca]]os y no mostraron desarrollo. de _cancras:: :gift
5) Dentro de. los presentes estudius.iel daiio caUSado por:el, pu]gon 1an19ero
fue encantrado en ra1ces -de -todos-los arbo]es de-manzano ;sin d1ferenc1as de
- edad.” Es nesecario c1ar1r1car Ja relacidn existente entre la 1nf1uenc1a del
‘pulgon lanigero, con el dec]1nam1ento de 105 arbo]es y la ocurrenc1a -de en-
fermedades a. cancro. e R ﬂ C . RV

e . I o .l B I . I
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'fﬂg Enfermedadé§~qhe atacan ramas-y tronco, produciendo cancros

22 = (2):Etiologia de cancros y lesiones gomosas del duraznero -

~-Ttem. . . Proteccidn Vegetal
< Subitem.- "~ Identificacidn, ecologia y control de las principales enferme-

e S P ™

Wl 7 " dades
2. PERIODO DE INVESTIGACION
Julio 1990 -

3. RESPONSABLES

~rInvestigadora uruguaya Ing. Agr. Cristina Pagani
Experto de largo plazo de JICA Dr. Hiroyasu Tanaka

-4 0BJETIVO
2+ En-los-(1timos afios se ha visto agravada en nuestro pais, la incidencia de
gste tipo de 1e§iones en montes de duraznero. Los danos observados en tron-
cos y. ramas, asi como la falta de medidas de control eficientes, comprometen
..el-vigor y la.vida util de los montes afectados.
. E1 presente estudio encara la identificacién de una problemdtica sanitaria
-en-montes de duraznero, causante de cancros y lesiones gomosas en ramas Y
tronco; consiste en determinar su etiologia, con el propdsito de encarar fu-
. turas medidas alternativas de control de ia misma.
5:- MATTERIALES Y METODOS
1) - Materiales usados
.. - En:julio de 1990 fueron colectadas ramas de duraznero presentando can-
. ¢cros y lesiones gomosas, de la varidad Rey del Monte de una quinta de la
localidad de Punta de Espinillo perteneciente a la Ing. Agr. Caroen Goni.
.:2) -~ Aislamiento del hongo (de lesiones)
...~ A das 24 hs. de extraidas las muestras, fueron seccionadas pequenas por-
.. ciones de corteza y madera de los mirgenes de los cancros y esterilizadas
superficialmente por inmersidn en una solucidén de hipoclorito de sodio al
1% por 3 minutos. Luego fueron colocadas sobre papel filtro y transferidas
--.asépticamente.a-placas de Petri conteniendo papa-dextrosa-agar (PDA) Difco
i e:-incubadas.a 25°C. . .
-:4,) Después de- 12 dfas de cultive, fue observado el desarrollo de micelio y
-~1a formacién de-picnidios y luego 1levado bajo lampara BLB a 28°C para pro-
.-gover- la- formacidn de esporas en 1os picnidios. Siete dias después de expo-
" sicidn en.luz BLB, se observd la forma y se midié el tamanio de 100 picnios-
~poras.’. . . - : . -
3).- Patogenicidad- del aislamiento
.(1) - Reaislamiento a partir.de las zonas amarronadas circundantes al punto
_+ipoculado: ramas de.duraznero cv..Bruneto de 2. anos de edad y-20 css de



*longitud fueron ]aceradns y - cauter1zadas en dos zonas. Una zona fue 1nucu-
Jada con micelio proveniente de los. aislamientos’y la otra quedo comg. ‘tes-
tigo sin 1nocu1ar. Ambas. se cubr1eron con. c1nta adhes1va transparente Y se

v

R -, L _ R 1_‘:—LL

incubaron a-25C. .- 5 el d
(2):: Extens1on ‘de las- zonas amarronadas despues de la 1nocu1ac1on"Ramas si-

nilares fueron laceradas y cauterizadas sé10 en-una parte centra] -Dos ster-
tios de las mismas fueron inoculadas.e 1ncubadas con el mismo método: antes
mencionado, E1 otro tercio se:reservé como: testigo sin- 1nocu]ar..._1jr'

6. RESULTADOS S L oL T
1) Sintomas T R P TS
En esta etapa inicial, -Tos-cancros se presentaban como depres10nes 1nc1-
pientes cubiertas por-exudacidn:de.goma. Poster1ormente profund1zaban.
Las ramas analizadas mostraban cancros ovales. ‘contorneados por una ca-
1losidad marginal v cubiertos en la mayoria de los casos por una ‘gomosis a-
bundante. Se observé que el teJ1do 1nvad1do oscurec1du progresaba .una-corta

distancia.por debajo del cancro. - -.* . oo vl cag e ;15. ji»
.2) Aislamiento del hongo ooe B T S e
De casi todas las muestras extra1das. fue ‘aislado con- a]ta frecuenc:a unt
mismo hongo. Doce dias después el” aislamiento, la- superficie ocupada por, el
~micelio de color. blanco crecid vigorosamente en las placas de. Petri y- con
. abundancia de picnidios; los cuales eran negros y de.forma. 'globosa .y se en-
contraban diseminados en.. e} aicelio y espec1a]mente concentrados .alrededor
de aqueilos lugares donde’ se co]ocaron 1os trozos de ]eswnes S1ete dlas
después de exposicion bajo 1dmpara.. BLB, fueron exudados cirros de’ esporas
de color crema de casi todos.los picnidios.. Las plcnlosporas eran -hialinas,
-.de forma. oblonga,. unicelulares, - redondeadas " en 1os extremos. b19utu1adasf
- con .. un- tamano --promedio de 7,5" x 2.5uny- var1ando desde 5 a 10;1m en 'su
d1émetro sayor v, 2,5 x 3,8. s en su didmetro menor.i. 0T g viioToo
A part1r de 1a morfologia-de 105 picnidios .y de-la forma y tamano de ‘Tas
. picnioesporas, el presente hongo se.pensd sea- Phomopsis sp.. y- las” p1cn1ospo-
- ras: observadas ser1an a.: con1d1os a pesar de que 105 ﬁ con1d1os no fueron
encontrades_adn: . = < =-lo 0 v ; B RL L R

' . -l

3) Patogen1c1dad de] a1s1am1ento 1t "<§.~;'>-Huw: R

Tel

......

] culado. 20 . d1as ~despues de ]a 1nocu]ac1un, resultd 1mp051ble rea11zar,1a
S medicidn, de.la Tongitud de las-zonas alarrunadas ya que-éstas “se:. elonga-
~ ‘ron hasta:la. term1nac1on de las ramas. De “las.zonas.amarronadas,: fue: ais-
<:-lado— con- alta. frecuenc1a— el- misgo: hongu usado-para la 1nncu]ac1on..Por
-3, 0tra parte._de Jas’ angostas- zonas® amarronadas c1rcundantes a-los- s1t1ns .no
, 1noculados, no fueron. rea]xzados hongns como Ius usados para ]a 1nocu1aﬂ
- c1on (Tabla*1). = -. '-~, ! LeTat LTt
- (2) ¥ Longitud- de -las zonas amarrunadas despues de Ia “~inoculacion:: 12 dxas
despues de Ia 1nocu1a010n. el ]argo de 1as zonas amarronadas de. las‘ramas



;;GL~1Q?°U]?935 y no-inoculadas eran 22,2 y 12,7 am respectivamente.

,r§§)v- Patogenicidad del aislamiento: De los resultados obtenidos de Tos dos
) ensayos que anteceden, es dable pensar que el presente aislamiento es paté-
<., ..geno para las ramas del duraznero. '

-~ Tabla 1 Reaislamiento de Phomopsis sp. a partir de lesiones
- formadas por inoculacion en ramas de duraznero cv. Bruneio

Tratamiento No. de muestras
Laceradg y Inoculado Usadas Reaislamiento de
cauterizado Phomopsis sp.

+ + 29 21
H 0

Inocu]acién . Agosto 30, Reaislamiento: Setiembre 18,
Observacion : Setiembre 26

u Tabla 2 Amarronamiento de ramas de duraznero cv. Bruneto por jnoculacién
) de Phomopsis sp.

Tratamiento No. de ramas longitud promedioc (amm)
usadas
lacerado y Inoculado lonas Ionas A-B
cauterizadae amarronadas laceradas
(A) (8)
I ¥ + B 41,0 18,8 22,2
T k - 3 29,0 16,3 12.1

Inoculacidn : Setiembre 14, Observacion: Setiembre 26

7. PLAN FUTURO
Para establecer el nétodo efectivo de control de 1a presente enfermedad,

_.debera ser estudiado:

1) "patogenicidad de Phomopsis sp. en durazneros en el campo,
©29)“ ¢iclo de infeccidn del presente hongo,

"% 3)* areas ‘en ‘las que el hongo vive, rodeando las zonas lesiondas,

"4) "terapia de las lesiones por métodos de corte.
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Enfermedades causadas por v1rus LD Ocurrencia de enfermedades-a, virus .

[ en vid'; e T e e
Item . Protecc1on Vegetal ‘ L ie
Subitem Identificacion, eco]og1a y contru] de” 1as pr1nc1pa1es enferme-

dades . _ e

4.

. PERIODO DE INVESTIGACION

Enero - Marzo, 1988

RESPONSABLES N
Investigador uruguayo Ing. Agr.-Diego Haeso . = . . .
Experto dé.portu plazo de JICA Ing. Agr. Jun Imada . R

OBJETIVO
Establecer- e] método de control de enfermedades a virus en v1d en Uruguay.

conocer la ocurrencia de dichas enfermedades y afecciones similares e inde-
xar sus agentes causales.

5.

MATERIALES Y METODOS - .. {!j;

1) Regiones y cultivares de vid estudiados

La investigacion ha sido conducida en ‘vinedos_de 8 productores luca11za-

(doszen los departamentos de Canelones, Colon1a Sa]tn Artigas y Durazne,.y
en la Estacion Experimental Las BrUJas Las reg1ones Yo cu1t1vares de v1d
estudiados se muestran en la TabTa 1.

2) Diagnéstico, de la.enfermedad e 1dent1f1cac16n del v1rus causa]

6.

1) Ocurrencia de enfermedades a v1rus y afecc1ones s1m11ares

(1) Observacidn de.sintomas: Durante 105 meses de-enero y febreru de 1988
fueron observados visualmente sintomas de LR (leafruil enro]lam1ento fo-
]1ar) M (yel]ow mosaic: -mosaico amarillo causado -por una raza de- "grape-
vine fan]eaf V1rus") FL (fan]eaf “hoja-en.abanico y 51ntomas 51m1lares.
como -fasciacidn, nudos dobles 'y entrenudos cortos) SP (stem p1tt1ng° aca-
naladuras del: tronco), F1- (fFlecking: variegado) y. E (enat1on _enanismo).

(2) - Detecc1on de GFY (grapev1ne fan]eaf virus): Este virus fue .detectado
por ELISA en hojas nuevas colectadas de’ v1de5 que mostararon sintomas de

-:YM o FL en octubre- de. JQBT (pr1mavera, fueron ‘conservadas en. conge]ador
hasta SuU. ana11s1s) Y- de _energ a. febrero en 1988 (verano) EOCORATIE

RESULTADOS.. S DU ﬂ,,LMQE;

(1) . cultivares de vid.- - - . _?'}

.;C) ‘Resuitado - de. mu1t1p11cac1ones suces1vas en Uruguay (RHS en RDU)

de 27 vides. estudladas en Ias .que .se. 1nc]uyen Tannat, Syrah, Chardonnay,
Sem1]10n Pinot blancu,,Ugn1 b]anc Bonarda Fortana ¥ Trebb1ano mostraﬂ
- ron s1ntomas de LR iG] que ev1denc1a que cas1 todos 105 cu]tivares 1n—



,;ﬁﬂtrOdUC?dﬂS a Uruguay son pértadores desde. hace wucho ‘tiempo del.. agente
:,,causa] del LR..Algunas vides, entre las que sé encuentran Tannat, Semi-
REE 116n. Datt1er de Beyrouth 'y Prune de Cazouls mostraron mosaico amarillo,

y ntras Tannat, Hnscate] de - Hamburgo y St. George -mostraron s1ntomas
‘ s1m11ares a FLY Una p]anta de 1a’ var1edad Pinot bjanco mostro SP, mien-
~Yiras que’ un eaemplar ‘de 1a variedad’ st. George manifesto F1.
JGD V1des 1ntroduc1das de Argentina:’ Los 4 cultxvares observados mostra-
= ron ‘s{notmas’ de virus. Tres de estos cultivares, entre los que se en-
_cuentra Cabernet Franc, Syrah vy Folle' Noir mostraron LR mientras que
-" Cabernet Franc y Cardinal evidenciaron un moteado-similar al FL.
~C) Vides introducidas de Francia: Se encontrd YM en 3 vides Cabernet
*Franc. m1entras que sintomas similares a FL, como moteado, nudos dobles
. y-hojas pequenas se encontrd en una vid Cabernet Sauvignon y en 3 Mosca-
_ tel de Hamburgo, E en vid Moscate] de Hamburgo y LR en una vid de Caber-
‘net Franc, De las 28 plantas observadas, 20 permanecieron aparentiemente
‘sanas
(2) Reg1ones

@ RHS‘en ROU: En todas 1as regiones donde se realizaron las evaluacio-
““"nes fueron encontrados sintomas viresicos en todas las vides observadas.
-@® Vides introducidas en Argentina: Cuatro vides de 2 regiones evalua-

. das mostraron s{ntomas virdsicos.
@ Vvides introducidas de Francia: Dos de las 10 vides en la regidn de
~ Canelones, 4 de las 7 de Salto, 1 de las 2 de Artigas y 1 de las 7 en
Duraznu mostraron sintomas de virus.
2) Deteccion de GFY por ELISA
6FV fue detectado en las 7 muestras de Cabernet Franc extraidas en prima-
vera que mestraban YH. Sin embargo, de las 15 muestras extrafdas en verano,
so]o uria de ellas, perteneciente al cultivar Moscatel de Hamburgo mostrdé re-
accion positiva, indicands, que para la deteccion por el test de ELISA es
necesario realizar la extraccion de hojas jovenes y tiernas en primavera.



Tab]a‘J“H.MRégiones:y cu]tivgres dg;Vidfg;Eudjpdog;“_Jﬁ” ﬂ?ﬁ‘bﬂ%::?&ﬁi;' .

S s, oot wdma T E S N

Regidﬁ}}'"d;Productor - - Cultivar © .- vl Y rn,hgffrié';j;;;‘J,

Canélones Srl‘PaésaddrE.ﬂ' ﬁabernet Franc(f). Tannat(d) Chardonnay(d)h
R - semi1idn(d)’ Bonarda(d), Trebb1ano(d). snacf)
_ Hol1nar1 .. Tannat(d.f) -, Lo :
1§E E Las. BrUJaS :Tannat(d), Prune de Cazuuls(f). Dattler de

: , . "y Beyrouth(d)

Cotonia Sr._Irurﬁia S -0 Folle. Nu1r(a).,Cabernet 3 Franc(a).,:Syrah(a).‘

: : . . - Cardinal(f) . ; ey
salto - ... Sr. So]ar1 . Cardinal(f), Cabernet Sauv1ngnon(f) o

“'sr. Garcia - .. Moscatel,de Hamburgo(f): Tannat(f)_ ..

o . §r, Caputto . - .Moscatel de, Hamburgo(f),-St, George(d) :
Artigas . DCa1v1nor Co.. ,..Cardinal(a),.Cabernet Sauvignon(f), -Herlot(f)
Durazno’ Faraut Co. ‘Cabernet SaUV19non(f).. Cabernet Franc(f), -

Merlot(f), Chardonnay(f), Tannat(f), .Gewurze -
-.  Traminer(f), Moscatel de . Hamburgo(f). Pinot

blanco(d),. St. .;George(d),: Trebb1ano(d),;,Ugnl

.blanc(d),- Syrah(d), Fortana(d) e

En paréntesis, d : Resu]tadu de mu1t1p11cac1ones suces1vas en RDU (RHS en:

~ROU) -, - .
ay f:‘Introduc1das de Argent1na y Franc1a respect1vamente

Tabla 2 - Ocurrencia-de s1ntomas v1rus1cas.y“s1m1]argsj“

vid .. Nﬁ;iﬂe'pfaniasf‘Tsfnibﬁaé;v{Fdéféé§”ywéimilarés:- “No. .de-plantas
observadas -  -—— - ———— ‘-épareqteﬁenteﬁ
w0 o oYM FLe IRe TSP F1.-E ..7 sanas:-7.3 ..

"RMS en ROU %23 .- -7 . 5 3 17 -4 1 0 T . r0mnt
Introducidas -~ -~ . ... 1 - R
de Argentina =~ 4 . 0 2 3. 0 0 0. - -0
Introducidas® - - - - . - - oot T e

~de Franeia =~ 28 70 o3 41 000 1T o020

RMS "en ROU: ver Tabla 1;- YM : mosaico-amarille (yellow mosaic), SP :- acanala--
7da del tronco (stem pitting), FL : hoja. en abantco (fanleaf) y s1ntonas simi-
~ lares, LR : enr011am1ento f011ar (1eafro}) : variegado (fleck), E : ena—

’ n1smo (enat1on) : ‘ . LT S T T el



wfabla 3, - -Deteceidn de 6FV (grapevine fanleaf, virus) por el test de ELISA
S ‘ef v1des con sintomas de hoja en abanico y. s1m11ares.

PR

1!id§hQ =+« .« Fecha de muestreo S1ntoma . " No. de,muestra

Analizada  Positiva

RHS:en ROU Enero-Febrero, 1988 YM

4 0
FL 3 0

Introducidas
de Argentina Enero-Febrero, 1988 FL 2 0
Introducidas  Octubre, 1987 YH 7 7
de Francia Enero-Febrero, 1388 YH 4 0
T . LY 2 1

RMS en ROU: ver Tabla 1, YM y FL: ver Tabla 2.

7. PLAN- FUTURO

" _Dado’ que, desde -1930 ha sido enviade un nuevo experto a largo plazo en

-HF1topatolug1a se conducirdn investigaciones en sintomas a virus y similares,

“en todas las estaciones de crecimiento: se realizard la deteccidn por el
test de ELISA de los virus: grapevine fanieaf virus y grapevine leafroll vi-

“rus y se indexard ademds mediante vides indicadoras y algunas plantas herba-
ceas.

- 11—
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1 ':TEMA : . R ’ . - ‘_w“v‘!: ‘»-:‘ ‘Mg“w-_- aa T AR
©  Otras’ enfermedades 1mportantes T ppurrenpjgﬂﬁefpnfe;medqﬂes~gq frtales

.de hoja caduca y vid - . o u”f ) lfﬁ, :,:;' -
- Ttem " Proteccion vegetai o, “ :

Subitqm- - Identificacidn, ecologia . contro] de 1as pr1nc1pa]es enferme-

dades - ) . - _“_" Lt '.:"“1‘”5'

2. PERTDO DE INVESTIGACON I
Enero - Marzo, 1987 - ‘ S S S Y

3. RESPONSABLES | o C e
Investigador uruguayo: Ing. Agr. Diedo Haeso cEel an
Experto de corto plazo de JICA Ing. Agr.;Ryy‘Yanq‘aihf S :

4. OBJETI V’O ’ - -
Estudiar la ocurrencia de enfermedades en frutales de ho;a caduca y V1d

y establecer su método de control en e] Uruguay

r

5. MATERIALES Y NIE‘TC)E)C)S o R .

En To que respecta a enfermedades a virus en vid, -los estudios fueron.con-
.ducidos.en -las principales dreas viticolas- del departamento  de . Hontevideo,
Lanelones, Durazno, Salto.y - Colonia, - en ..4. variedades;’ Tannat -Carbernet
Sauv1gnon, Cabernet Franc. y Her]ot En_las otras enfermedades. los estudios
fueron rea11zados sb1o en areas que rodean a ]a c1udad de Hontev1deo )

6. R ESUL TJA[)C)S . T )
Las enfermedades encontradas en los presentes estudlos fueron listadas ™ ‘en

las tab]as 1y 2. Dentro_de estas enfermedades. 1as 5 siguientes son las
caracteristicas en su gcurrencia; to
1) Gran cantidad de vides. afectadas de enro]]am1ento fol1ar fuerun encontnr
das en vinedos de produetores T
2) Se encontrod aosalco en- manzano espec1a1mente en érbo]es cumparat1vamen~
te viejos. -
3} La sarna del manzano y de] pera] fue muy frecuente - -
. 4) " Fue- com(n encontrar podredumbre de, “cuello causada por e] hdngo
~Phytophthora sp.- en aquellos pred1os de manzanc donde se daba pobre -drenaje.
~5) Tambien se encontr6 en.varias quintas,. podredumhre porena del. duraznero
y moho gris en uvas de.mesa_en bayas maduras .




Peﬁél

" "-Hoja plateada

. JTab Ocurrencia de enfermedades a virus . . = . .. 7'
Arbol .Sintoma virdsico Caltivar Gbservaciones
Frutal . S
Vid Enro]lamientg foliar Tannat Huy comin
MHosaico amarille Cabernet Franc Encontrado solo en
. - ) algunas vides
Hanzano,  Hosaico Granny Smith, Encontrado en arbo-
Red Delicious, les adultos
Wellspur Delicious,
: Double Red Delicious
Acanalado del tronco S$dlo en algunos Encontrado en E.E.
cultivares Las Brujas
Mancha clordtica en  Tohoku No.3
- hoja
Duraznero Acanalado del tronco  Rey del Monte Debe ser confirma-
k : do
Ciruelo Arabescos Sd10 en algunos
. cultivares
Peral Hoyos endurecidos Solo en algunos
cultivares
Tabla 2 Ocurrencia de enfermedades a hongos y bacterias
Arbol Enfermedad Agente causal Observaciones
Frutal
Vid Moho gris Botrytis cinerea Encontrado en bayas
o maduras de cultiva-
res de uva de mesa
Mildiu Plasmopara viticola Encontrada en etapas
iniciales de la esta
cion de crecimiento
Brazo nuerto Phomopsis viticola ,
Manzano Sarna Venturia inaequalis Huy comun
. . Podredumbre de Phytophthora cactgrum Encontrada en predios
. ... . . cuello ) con poco drenaje
Duraznero, Cribado por Xanthomonas campesiris
Ciruelo Bacteriosis pv. pruni
o Podredumbre morena Monilinia fructicela Principalsente flores
) y frutos
Cancro-Fusicoccun  Fusicoccum amygdali
Cancre Valsa sp. )
Sarna Venturia pirina Huy coadn

— 13 —



7. PLAN FUTURO-N T
‘"“Ya ‘que, T a part1r de 1990 fue’ nuevamente env1ado un experto a' Iargo p]azo

en Fitopagologia; .se conduc1ran estud1os de . enfermedades en todas 1as espe—

cies de’ frutales en’ tudu el pals ST - T Rl
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. ;_.h- }-2 v.‘_. uh“ - Ls . .
TETEMA L D e T e
. Ensayos de.control confingicidas . . (1) Toleraniia de’ ;i;;:_
o etey HELONLIOL con “Tungicidas . ..(1) Tolerancia de Venturia spp.
‘Penicillium Spp.:a- fungicidas e

o- "Item. . _Proteccidn vegetal _
-;E;;?”P?F?mgw;ggggrf:caqidp, ecologia y control de las principales enferme-

2. PERIODO DE INVESTIGACION
... Diciembre, 1988 - Enero, 1983

3. RESPONSABLES
g Inyestjgador uruguayo Ing. Agr. Stella Garcia
;'Experto de'corto plazo de JICA Ing. Agr. Hideo Ishii

4. QBJETIVO

H En:Uruguay. algunos fungicidas son usados para el coritrol de en enfermeda-

_.des importantes de los 4rboles frutales. A pesar de ello, fue recientemente

~ reportado el efecto de control insatisfactorio del dodine vy de los fungici-
q§s del tipo de los benzimidazoles. E1 presente estudio encard el recanoci-
miento de'la'ocurrencia de tolerancia de hongos a estos productos quimicos,
para obtener datos fundamentales para el efectivo método de control.

5 S MATERIALES Y METODOS
1) Fungicidas usados para el test de tolerancia : dodine, benomil e jmazalil
2) Hongos usados para el test de tolerancia : Venturia spp. en manzane Yy
peral y Penicillium spp. en frutos de citrus, manzano y duraznero.
3) Predios donde fueron obtenidos 1los aislamientos de hongos : E. F. Las
Brujas y quinta de productores en areas vecinas.
. 4) Tipo de test de tolerancia : test de germinacifn de conidios y crecimien-
to miceliar,
" A - B
Relacidn de inhibicidn en la germinacion de conidigs = -—-~— x 100
A
Ay B;: germinacion (%) sin y con tratamiente. respectivamente.

6. RESULTADOS
1Y Tolerancia al dodine : Todoes les aislamientos de hongos de sarna del
_manzano prevenientes de 46 lesiones de 4 predios, mostraron sensibilidad
“" normal al dodine y no fueron encontrados aislamientos telerantes (Tabla 1).
2) Tolerancia al benomil : Todos los aislamientos de hongos de sarna del
~ manzano y peral y Penicillium spp. en frutos de naranjo, manzano y duraz-
-nero wsados para este trabajo mostraron tolerancia al benomil (Tablas 2 y
3).
3) Tolerancia al imazalil : Todos los aislamientos de Penpicillium spp. obte-
nidos de frutos de naranjo y limén fueron sensibles a) imazalil (Tabla 3).



Tabla 1. Sensibilidad - del. hongo de .faisé?nazfdél:‘hanzédo;}EWEEHLHLig

inaequalis ‘al dodine (Test de germinacifn-conidial). <" - 5 -

't

Dodine. . " Inhibicidn de la germinacibn(%)

T — —__ No. de,.. S

Historia de Efecto del ~lesiones Concentracion’de dodine(iia/ml)

Predio aplicaciones de control anali- 0.1 0.5 1 ' 5 10 ° 50
lizadas S R TR

Melilla Alrededor de Insatis- 12 11.8 38.8 91.8 100 100 100

10 anos, facterio T

hasta 1987. (1987} e e
Rincdn del Alrededor de . Insatis- 13 9.3 38.4 85.8 100 100 100
Colorado-1 7 anos, factorio

hasta 1987 {1886-87) ) e
E. E. Hasta 1987 Satisfacte- 6  .10.6 .75.3 92.8 100 100 100
Las Brujas - rie (1888). = . T T
Rincdn del Ninguna, . 15 10:5 32.2 72.4 95.3“10Q 100
Colorado-2 : . Cen - ,

P

Tabla 2. Sensibilidad de los henges de la sarna del manzano- y del peral,
Venturia inaequalis y. V..pirina respectivamente al benomil (test de

3

germinacion conidial). .. .- .- .

" Bemomil © . . . . No. de lesiones ..

: - Hfsfﬁria.dé:-t&ﬁkecfbldﬁ]:'. Anali- . - 0
Predio Frutal aplicaciones control zadas HR IR WR . S

Camino 4 Manzano :- Hasta.1976 .- Insatfis- 18 2.0 3 13
Piedras ~ factorio ' S

Joanicg No.1.. Manzano . . . Desconocido - . 1. .2 0 -0 18
Joanico No.2 Manzano Descanocido 16 3 0 1 12
E. E: " Peral Hasta 1981- Insatis- A4 - 6 -0
Las Brujas - SR -factorio . ..; .

KR, IRky_QE:,é1§é.:%ﬁiermgd13-y;béja‘%é{isfehcjé::F?sbé&iivémen;e;“Sflﬁéqbip]e
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~Tabla.3. .. Sensibilidad de Penicillium spp. :proveniente de frutos dé}gjtrUS,
Sl i{‘mgnzano =y duraznero - al benomil .e imazalil (test de crecimiento
Timeste s miceliar). . - - i .- .

¢

;ffﬁfl“"";: o - No. de aislamientos
fUﬁsfcidd © " Fruto Analizados Resistentes Sensibles
Benoil’ Naranja 9 6 3

~ Limon 11 0 11

Manzanpa 12 5 7

\ - Durazno 5 4 1

Imazalil .. = Naranja 4 0 4
e T © Limdn 4 0 4

v T

7. PLAN FUTURO
La investigadorajuruguaya estd en estos momentos en USA realizando cursos

de post-grado, por consiguiente no existen planes de estudio a futuro en
.este tema hasta su regreso.



o TTEMA . . :
"Enemigos naturales ( ) - “P1oJo de San Juse (Duadraspldlutus

‘perniciosus)’ . : _-A > qﬁ_:}%:}-
1*en Protecc10n Vegeta]
Subitem Ident:fucac1on. ecologia y control de 1as pr1nc1pales p]agas

PERIODO DE INVESTIGACION ‘ o

2. “ £ u - ‘:
1988 - 1991 s Loy g
3. RESPONSABLES T
Investigador uruguayo Ing. Agr. Jorge Paull1er
Experto de 1aqgo plazo de JICA Dr. - Kazuo Takagi .
4. 0BJETIVO e

5.

La 1dent1f1cacton y evaluacién de enemigos naturalés de “piojo de San
José” , es un area de investigacion de muy escaso desarrollo a nivel_ nacio-
nal, por Jo que se justifica profundizar conocimientos en el tema. 105 cua-
les serdn un importante aporte para racionalizar el manejo de plagas en el
monte frutal. e aieme e

T e T2y

MATERIALES Y METODOS“ P e R TR
Para la temporada 1989-90, un monte de manzanos de 0.2 hds: ‘de la Estacion
Exper1menta], se dividié en dos parcelas, una de las cuales no recibid trata-
mientos quimicos con insecticidas durante el periodo de estudio, y 'la- ‘otra
tuvo un manejo-convencional de aplicaciones. En el:centro de - cgda“fparce]a.
se instald una trampa de succjdn. contabilizandose cada dos dias entre 1os
meses de octubre y mayo, el nidmero de enemigos naturales y machos de:*piojo”
capturadoes por las trampas (Grafica 1 y 2). Simultdneamente, se 1nst310 como
testigo en 1a parcela ne tratada, una trampa de feromonas-de la plaga:-

Se eligieron 5 plantas por-parcela, de cada una de las cuales se extraJerbn
10 ramas del ano, mensualmente.entre octubre y mayo. De esas 10 ramas’,' 5 se
utilizaron para determinar el estado de desarrollo de cada. una.de -las-- esca-
mas presentes, asi como para relevar las.pardsifos vy predatores de. 1a-plama,
mientras que las otras 5 ramas, se acond1c1onaron en tubos de ensayo, colo-

-candose .1os mismos. en lncubadura a 25°C de temperatura, reglstréndoseu Tos

enem1gos naturaies que ‘emergian del mater1a] : o

.RESULTADOS - ;
La- 1nfurma01on surg1da de 1as eva]uac1ones per1od1cas de material 1nfesta—
do y-de registros “de captura en las trampas de-.succidn, indica.la presenc1a

~ de. los m1cr0h1menopteros pardsitos” Encarsia pern1c1os1 Yy’ Aphyt1s proc]1a.
-as1 como ejemplares de Tos géneros Aphyt1s y -Azotus, “los cuales aun no se

han identificado a nivel de especie. También.se colecto. Tysénus‘sp el cual
s un- paras1to secundario. Como ‘escarabaio predator. el Prof. Sasaji- de 1a

. Un1vers1dad de Fukui de- Japon, identificd a Coccidophyrus” SP. .,

) Qon respectp a [a,captura de @achosﬁde_ ‘piojo_de San José” ‘en ffaﬁpa Jde



succ1on. esta fue mayor en ]a parce]
a con contro] uimico,
--tratada:con-insecticidas, q wico. En 12 parce1a no

los dos tipos de trampas:;

Jinstaladas mostraron
: ?1smas tezdencaas en cuanto a la actividad. del 1nsectn. aunque la trampa
—feromopa tuvo upa. menor -eficiencia de captura (Graf1ca 3.

1as
de

-En- cuanto -al muestreo de ramas del- ano, surgieron, 1nconven1entes debido al

1rre9ular ‘crecimiento de las plantas del ensayo, por lo cual adn no se hicie-
\ron lashcpmparac1pnes previstas.

N’iqe“iqéeétos , N° de pardsitos
11007 T
: v 4" DéF591ﬁ0 piojo da'ﬁan José
e i
R RO F o b
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Graf1ca 3 Captura de machos de "piojo de San José"“
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7. PLAN FUTURO RERT
En la temporada 1990- 91 se mantendra esta 1inea de anestwgaclan desarru—

114ndose una metodologia similar ,y complementaria, de forma de anal1zar mds

en profundidad toda la 1nfnrmac1on d1spon1b}e. N .
® X ) NN :
) B
L
) : L . - 80 = . .



1.TEMA . :

o ‘Enem1gos naturales (2)“Cochinil1a blanca del duraznero” (Diaspis
Eentagon ) - . (
Item . Protecc1un Vegeta]
Sub1tem~ : Ident1f1cac1on. eculog1a y control de las principales pliagas

52”‘“F‘ERIODO DE INVESTIGACION
' 1938 - 1991 -

'
.3.73.

3 RESPONSABLES

+-Investigador. uruguayo Ing. Agr. Jorge Paullier

7 Experto.de large plazo de JICA Dr. Kazuo Takagi

Experto de corto plazo de JICA Ing, Agr. Tomotoshi Kashio

4 .0 B.J E T‘I V()

Eq nuestras condiciones, los enemigos naturales de 1a cochinilla blanca
de] duraznero presentan una alta eficiencia potencial, la cual no siempre se
expresa, debido a condiciones de.manejo adversas para estios contro]adores bio-
109icos, :Debido a ello se espera. poder esclarecer dichas causas asi como pla-

- ~nificar .12 introduccidn y liberacidn de un nuevo enemigo natural.

J&nMNTERIAtES Y METODOS

. En-.la -temporada 1987-88, durante los meses de diciembre y enero, en dos

montes de durazneros ubicados uno en.Melilla (Depto. de Montevideo) y otro

en Cerrillos. (Depto de Canelones), se realizaron muestreos de cochinilla

blanca conducentes al relevamiento de sus enemigos naturales.
En-1a temporada 1989-390, en cuatro montes de durazneros, dos de ellos ubi-
-~cados-en las cercanias de la Estacidn Experimental y los otros-dos en 1a zo-
“na:de -.Melilla, se instalaron trampas.engomadas de color amarilio a razdn de
°~3.trampas-.por monte, las cuales se evaluaban cada-15 dias, registrdndose en
cada- :evaluacion los.pardsitos y predatores de cochinilla blanca encontrados.
.. Sipultaneamente, se realizaron-muestreos periddicos de ramas de 3 dnos infes-
tadas de cochiniila.blanca, en cada monte v en 5 Tugares diferentes de los
-mismos.- A nivel de laboratorio, y mediante el uso de lupa estereoscopica, se
determinaba el estado de desarrollo de la cochiniila blanca y de los enenmi-

. gos naturales presentes.

- En -1a zona de Punta Espinilio (Depto. de Montevideo) en una quinta de du-
~ razneros, se liberaron ejemplares de la especie Arrhenophagus cicnaspidis,
que es un parasito de la cochinilla blanca que fue introducido desde Japon.

se realizaron dos Tiberaciones, el 12/12/88 y el 09/01/30 A fines del mes

de .abril de 1990, se realizo un relevamiento en el drea de tiberacidn de los
pardsitos, tendlente a determinar el grado de colonizacién de los mismos.




6. RESULTADOS T ST Lo Aar

En la temporada 1987-88 105 trabaJos conduc1dus perm1t1eron la: ver1f1ca-
cion de dos especies de. parés1tos ‘Encarsia sp.-y Aphytis $P.y; Tamb1én se ob-
servd la presenc1a ‘de”un escarabajo predator: pero-en-zbajo - numero. .En re]a-'
cidn a las dos especies de pardsitos el porceritaje de paras1tlsmo de Aghzt1
sp. fue bajo, mientras que para Encarsia sp. dicho. porcentaje ha estado en
un 30 a 60%, pudiéndose’ decir que posee una alta capac1dad de" control en mon-
tes de durazneros no intervenidos quimicamente. S g

En la temporada 1989-90, se. identificaron como pardsitos” principales,
Encarsia berlesei, Aphytis diaspidis y Signiphora.sp. Ademés de'.estos micro-
himendpteros, - se identifico a Thysanus sp., el-cual-es un paras1to .secunda-
rio, y no un pardsito de coch1n111a blanca como se cita.en. la 11teratura pa-

T

ra nuestras condiciones.; . - SRR TR
En cuanto a la captura de machos de coch1n111a b]anca en trampas engomadas

amarillas, . ésta se mantuvo a baJos niveles, no pudiéndose determinar si-es
. causada ‘por una baja- pobiac1on o por problemas de eficiencia en el trampeo.
Con respecto al efecto. de. 1as ap11cac1ones de Jnsectlcldas sobre'ia .acti-
. vidad de.enemigos’- natura]es, se presentan d1f1cu1tades para el andlisis de
los datos, siendo.necesaria: informacién adicional, sobre.todo en lo que ‘tie-
ne que ver-con relevamientos. en ramas. atacadas. "los cuales no dieron buenos
resultades. _

En relacion a la liberacidn de’A.. cionaspidis, aun no se. ha verificade la
.colonizacidn, siendo tal-vez ]é"causa de ello, el bajo nimero:de ejemplares
*11berados sumado a la 1nsegur1dad con. respecto a la-fecha- aprup1ada de Tibe-
racidn. . . Lt Sl R N U

.,‘

. PLAN FUTURO w,w*~-i S PR R RS Sy

.Los estudios-conducidos, "sobre. 1dent1f1cac1on y eva]uac1nn de. enemigos. na-
. tura]es de este insecto, se’ complementarén en-el- futuro mantenlendo esta-14-
~ nea.de 1nvest1gac1on. Para ello; durante la: temporada.1990-91, se: real1zarén
. Tos.estudios correspondlentes habiéndose ya: 1nstaladu trampas ‘de-succidén en
un monte de durazneros de 1a Estac1on Experigentalss . | o wefisilncl

.‘4 - . . - o ‘xa T s A N
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f1”TEMA,’
Enem1gos natura]es (3) “Pulgdn lanigero” (Eriosoma lanigerum)
y_Item Proteccidn Vegetal
_ j_Sub1tem Ident1f1cac1on. eco1091a y control de 1as principales plagas

o
+

‘Z.PERIODO DE INVESTIGACION
.‘,{1988 19891 :

3. RESPONSABLES
*  “Investigador wruguayo Ing. Agr, Jorge Paullier
: Experto de largo plazo de JICA  Ing. Agr. Kazuo Takagi

4 ~0BJETIVO
. Los:ataques en rafces de manzanos, con el consecuente debilitamiento de
1as plantas, pueden tener una alta incidencia sobre 1a produccidn. Se relevd
la actividad de Aphelinus mali ,el cual es un eficiente enemigo natural de
esta plaga, con el propdsito de determinar un manejo del monte tendiente a
preservar a d?cho enemigo natural.
5°"MATERIALES Y METODOS
En un monte de manzanos de la Estacidn Experimental, en el mes de mayo de
1389, se’ dinstalaron trampas de succidn con las que se monitorizaron durante
la temporada-1989-90, poblaciones de alados del “pulgdn lanigero” vy de su
- principal enemigo natural, A. mali. Dicho nonte se dividié en dos parcelas,
una de las cuales no recibid tratamientos quimicos con insecticidas durante
el periodo de estudic y la otra tuve un manejo convencional de aplicaciones.
Paraleiamente se colectaron durante dos meses en el mismo monte Tos puigones
lanfgeros que atacaban a nivel radicular y en la parte aérea de dichos manza-
- nos, intreduciéndose el material colectado en tubos de ensayo, relevdndose
de esta'manera la emergencia de la avispita pardsita.

6. RESULTADOS
- A -través de las evaluaciones periddicas se pudo conocer las fluctuaciones
poblacionales de los insectos en estudio. En la grafica 1 se puede observar
- 1a actividad de vuelo de 1a plaga y de su pardsito, capturados en trampas de
.succidn, come también 1a diferencia entre las dos parcelas del estudio en
*cuante a-1la.accion negativa de los insecticidas afectando a Tos enemigos na-
turales.
- £} desarrollo del *“pulgdn lanigero” en 1a parte aerea es eficientemente
controlado por la accidn de A. mali, siendo escaso el problema. Sin embargo,
" la-situacidn a.nivel 'de raices es muy diferente, en donde el control nds ra-
‘cional es-a través del uso de portainjertos resistentes.

— B3 —
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7.PLAN FUTURO , - ‘ T
Se proseguird con las evaluaciones usando Ia natodologla descr1ta,&ver1f1~
candose e] perfode de accidn del pardsito. $é estudiard el efecto del con-

trol quimico, que se realiza para otras plagas del-cultivo, de forma de _cono-
cer los productos mas agres1vos para. los enem1gos natura]es
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"+ Evaluacidn de‘la feromona de confusion sexua) para el control de Cydia
molesta :
CItems .. Protecc1on vegetal
Sub1tem Ident1f1cac1dn. ecologia y control de las principales plagas

2 PERIODO DE INVESTIGACION

,)1953 - 1991‘
31 R E'S. PlD NSABLES
Investigador uruguayo Ing. Agr. Saturnino Hifez
Invest1gador uruguayoe Ing. Agr. Jorge Paullier

Experto dé Jargo plazo de JICA Dr. Kazuo Takagi
Experto ‘de'corto plazo de JICA Dr. Koichi Inoue

4. 0BJETIVO

E1 desarrollo de métodos de control, diferentes al control quimico, contri-
buyen a Ta disminucidn de las intervenciones quimicas en los cultivos, con
los consiguientes beneficios econdmicos v ecoldgicos.

El método de confusion sexual, provoca 1a interrupcidén de 1a comunicacidn
normal de los insectos, evitando que los mismos alcancen niveles poblaciona-
ies que afecten gconomicamente 1a produccidn.

En este “trabajo, se procura evaluar, en montes comerciales, la efectividad
de los. d1$pensadores de feromona para el control de Cydia molesta.

5. METODOS Y MATERIALES

En la temporada 1988-89, en un monte de membrilleros, de 0,7 has. de super
ficie, Tocalizado en el Depto. de San Jose, se instalo un ensayo dividiendo
el predio en.tres parcelas iguales. En una de ellas, se colocaron dispensado-
res de feramonas y no se realizaron tratamientos con insecticidas, en otra
se 11evaron a cabo Tlos tratamientos convencionales, y la tercera se dejo co-
O test190 En la parcela con feromonas, se colocaron dos dispensadores en
cada una ‘de las 100 plantas que la componen. Para la monitorizacion se cole-
caron dos ‘trampas en el centro de cada parcela, y de una a dos en el perige-
tro rde’ estas.’ Per10d1camente se evaluaban dichas trampas, de forma de obte-
ner ‘informacién para correlacionar dichos datos con los surgidos de 1a eva-
1uac1on de las danns en fruta.
"En Ia temporada '1989-90, se llevd a cabo el mismo ensayo en un monte de du-
razneros ]uca}1zad0 en la Estacwon Experimental "las Brujas”. Dicho monte es-
taba’ compuesto por 133 plantas, distribuidas en 9 filas, en cada una de las
cuales -fueron instalados dos dispensadores en el mes de setiembre, procedién-
dose en -los meses de noviembre, diciembre y enero, al relevamiento del por-



~

) centaJe de danus en frutos y. brotes. asi como a] segu1m1ento de poblac1ones
de adu]tos capturados en trampas de feromonas. - ;:iig‘:;f. 2é-u:tﬁ¢,::xﬁ‘\

opr U e W T
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6. RESULTADOS. e ~ epld e DT

§i. bien en la, temporada 1988- 89 1a apar1c1nn de danos fue de escasa magn1-
tud, 1o cual no permitid sacar conclusiones precwsas, ‘se - est1na que el méto-
do puede ser promisoric por-el hecho que las trampas 1nstaladas en, la parce-
la testigo no atrajeron’al insecto. - :

En la temporada 1989-90, no se contd con una parcela test190. por 10“ que
las deducciones surgen de la evaluacidn absoluta de dafios .y por, tas . evalua-
ciones de los insectos atrapadoes con las trampas de . feromnnas No se ‘detec-
taron capturas en las trampas instaladas en e} centro de Tas parce]as expe-
rimentales, por 1o que se puede estimar como alta 1la efect1v1dad “de’ 105 dis-
pensadores, si consideramos ademas. que el porcentaJe de dano en fruta en la
cosecha fue de un 4.5% (Cuadro 1).

Cuadro 1 RESULTADOS DEL_ENSAYO (Temporada-1989-80) ., . .-
_ Noviembre . Diciembre Eneroy
Porcentaje de danos en fruta 0,8 4,8 45
- Porcentaje de danos en. -rama 1,6 . 6,0 - 11,0 o
Cantidad de 1nsectos en trampas ) e e e e
lTocalizadas en el perimetro 0 1 21
Cantidad de insectos en trampas . L L s
.--Jocalizadas en el centro .- . ., . .0 R I ;Q';
,;Cant1dad de 1nsectos en . trampas_ - oo e e
_.con cebo - - - L2 46 . :_,; 72
_Generac1on de] 1nsecto (- _ primera. . segunda . tercera
7. PLAN.EUTURO - T o

Ex1ste una:gran expectat1va en. cuanto a. la puesta en - pract1ca del metodm
s1endo necesaria’ Ta cunt1nuac1un de. esta 11nea de investigacién,. 351 como el
conSIderar 1as pos1b111dades de adqu1r1r en e1 mercado este tlpo,.de fern-
monas: Ca - " ol

: Se. p1an1f1ca una_ repetlc1on del ensayo para ]a temporada 1990 91. con una
superf1c1e de cas1 1 ha d1v1d1da en parcelas comparat1vas en donde se. in-

c1u1ran tratamientos convenc1ona]es Y. testlgo D1ch0 ensayo. sé 1nstalo en- 1a
) mpr1mera qu1ncena de] mes de set1emhre.un_ﬂ Lo e T

=03 LT TRy
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CTEMA.
Feramonas ‘(1% %dent1flcac1dn “de 1a clase de feromona de Argyrotaenia
o . sphaleropa _
Ite@. Proteccidn Vegetal
Subitenm Sistema de a]arma

. PERIODO ODE I NVESTIGACION
1988 - 1999

. RESPONSABLES
Invest1gador uruguayo Ing, Agr. Saturnino MHunez
Experto de largo plazo de JICA Dr. Kazuo Takagi
Experta Qe corto plazo de JICA Or. Xoichi Inoue

,OBJETIVO
La monitorizacion de Tas plagas, es un aporte fundamental para el manejo

, 1ntegrad0 de las mismas. La identificacidn de la feromona de Argyrotaenia

5.

ghalerop ¥ suU poster1or sintesis artificial, permitiria monitorizar a es-
te 1nsecto 10 cua] es imprescindible para un control raciocnal del mismo.

MATERIALES Y METODOS

En 1a temporada 1988-89, a fines del mes de enero en un vinedo comercial
del. Depto. de Canelones, se colectaron larvas y pupas, las cuales se 1leva-
ron al laboratorio y, mediante 21 uso de una incubadora a 25°C, se eriaron
artificialmente. Los adultos emer91dos de este material, se mantuvieron bajo
condlc1ones controladas de oviposicion, colocdndose los huevos en recipien-
tes plasticos conteniendo una dieta artificial. Dichos huevos evolucionaron

a'_Jlarvas, y luego ' se obtuvieron las pupas correspondientes, en las mismas
cnnd1c1ones ‘de, crecimiento. Poster1ornente las pupas se colocaron en incuba-

dora a 12°C, _registréndose el nimero de dfas hasta la emergencia de adultos.
A 1as 24 horas ‘'de’'la emergencia de las hembras adultas, se procedid a la ex-

traccion del. extremo del abdomen, donde se ubican las glandulas de secrecion
de feromona. Este material se sometid a un tratamiento con hexano durante al-

igunos minutos, colocindose el producte final en un recipiente y manteniéndo-
“se em fr1o '

6

L RESULTADOS ' S
~ E1 material extraido, fue enviado a Japbn para su 1dentificacion, lo cual

‘estuvo.a cargo del Dr. Sugie del Hinisterio de Agricultura, Forestacion vy

Pescé del Japdn. Como resultade del trabajo, surgieron tres clases de fero-
monas de_A. spha]eropa. las cuales son coapuestas mixtos de 153:225:721.

: i?A. tdAc( tetradecyl acetate)

7

"B. I11-14Ac(=(2)-1i-tetradecenyl acetate)
C. 79E11-14Ac(=(2)-9,(E)-11-tetradecenyl acetate)

PLAN FUTURO

- Evaluar ‘T1a efectividad de 1a feromona de A. sphalercpa, en condiciones de
laboratorlo y-a nivel de caapo.

— 81 —



1.-TEMA R RN A A
Feromonas (2) Efect1v1dad de 1a feromona de Argyrotaen1a sphalerupa:,
Item~ - Proteccibn Vegetal nirede T
Subitenm Sistema de alarma . 'foé;g jl‘_":“21__ : T

2. PERIODO DE I N VES T I G,A(:I OIV o j,”;k o
1988 - 1981 : N

3. RESPONSABLES
Investigador uruguayo Ing. Agr.- Saturnlno Nunez Sl
Experto de largo plazo de-JICA Dr. Kazuo Takagi-» "= = “uf T
Experto de corto plaze de JICA™~ Dr. Koichi ;noqg;_: AR

4, OBJETIVO . E R AP S
La mon1tor1zac1on de las, p1agas. es un apurte fundamenta]uparé'el'manejd
integrado de las m1smas .
Lla evaluacidn. de - efect1v1dad de Tos. compuestos feromona de
A. sphaleropa , es una 1mportante contr1buc1on en esta 4rea de 1nvest19ac1on
cuyo desarrollo es 1mpresc1nd1b]e para rac1ona]1zar el control de 1nsectos

5 MATERIALES Y. METODOS~ - . o -19:
En la temporada 1988-89;. en un monte de manzanos de 1a zona .de Helllla. se
-instald un ensayo de eva]uac1on de fernmonas -de " especies afines genet1camen-

te: a- A. sphaleropa. - usaron trampas - de'-feromonas ‘de'-“las-especies
A c1trana A pu]che]lana ve]ut1nana y como test1go trampas de d1ama]-
ta. :

En 1a temporada 1988 90 a n1ve] de 1aboratorln se desarro]laron ‘los meto-
dos de evaluacifn de efect1V1dad (Hetodo Flask assey y Método de’ pasaJe de
aire),. probandose diferentes proporc1ones de -1os conpuestos’ de feromonas ‘de
A"spha]eropa.- s1ntet1zados por “el. br. Sug1e del M1n1ster1u de- Agr1cu1tura
;de Japon. L 3 LR

Poster10rmente._en las m1sna temporada y a n1ve1 de campo. entre ]os meses
de febrero y abril, S se 1levé a cabo en 2 v1nedos part1cu1ares. un ensayo de
evaluacion con trampas de feromona.”

6. RESULTADOS & ..~ = & o .o - -~M~V7@fj
En-la- temporada 1988 89,:1as” trampas de feromona 1nsta]adas,dno‘ reg1stra-

ron. capturas ‘de-A.:sphaleropa. o - L _
Los” trabajos’ rea11zados en 1a temporada 1989 90._en cond1c1ones de 1abora-

torio, como a n1ve1 de campo, no-dieren Tos resultades. esperados no pudién-
dose descubrir por ninguno de 105 metodns ut111zados. reacc1on a]guna de 105
’machos de. ]a p]aga a los atrayentes eva1uados T
7 PLAN FUTURO : - :
Habra que . cont1nuar con esta ]1nea de trabaJo para 10 cual se requ1ere re-
pet1r los exper1nentos con 105 aJustes tecn1cos necesar1os L e



1 TEMA?ﬂ
Ferumgqgs . (3) Ident1f1cac1on de la feromona de Eulia salubricola
Ttem, ) Protecc1on Vegetal"

Sub1tem " 'Sistema de a?arma

2. PERIODO DE INVESTIGACION

., 1988 - 1991 -

quESPONSABLEs
Investigador uruguayo Ing. Agr. Saturnino Nifiez
Experto de largo plazo de JICA Or. Kazuo Takagi
Experto de corto plazo de JICA Or. Koichi Inoue

4, OBJETIVO
La monitorizacidn de las plagas, es un aporte fundamental para el manejo
integrado de las mismas. La identificacion de la feromona de Eulia
salubricola, y su posterior sintesis artificial, permitiria monitorizar a es
te insecto lo cual es imprescindible para un control racional del mismo.

5. MATERIALES ¥ METODOS

Entre 1988-1389, a fines del mes de enero, en un vinedo comercial del
Depto. de Canelones, se colectaron larvas y pupas de E. salubricola, las cua-
les se 1levaron al laboratorio, y mediante el uso de una incubadora a 25°C
se criaron artificialmente. Los adultos emergidos de este material, se mantu-
vieron bajo condiciones controladas de oviposicidn, colocdndose los huevos
en. recipientes plasticos conteniendo una dieta artificial. Dichos hueves evo-
lucionaron a larvas , y luego se obtuvieron las pupas correspondientes , en
las mismas condiciones de crecimiento. Posteriormente, las pupas se coloca-
ron en 1ncubad0ra a 12°C, registrandose el nidmero de dias hasta la emergen-
cia de adu]tos A las 24 horas de la emergencia de hembras adultas, se proce-
di6 a la extraccidn del extremo del abdomen, donde se ubican las gldndulas
de secrecidén de feromona. Este material se sometic a un tratamiento con he-
xano durante algunos minutos, colocdndose el producto final en un recipiente
y manteniéndose en frio. _

En la temporada 1989-90, se repitic 1la metodologfa descripta anteriormen-
te, con_la diferencia que las gldndulas de secrecion se extrajeron conjunta-
mente con todo el abdomen del insecto, y el tratamiento con hexano durd 24

horas. .
6. RESULTADOS

El material extraido en la temporada 1988-89, fue enviado a Japon, para su
jdentificacion, 1o cual estuvo a argo del Dr. Sugie del Hinisterio de Agri-



. cultura A pasar de haberse desarro]lado ]os métodos de ané]1s1s correspon-'
dlentes, no se obtuvieron _buenos resultados por el 'escaso vo]umen de” la, ex~-
traccidn. Esto- mot1vd que en‘la temporada- 51gu1ente, se procuraré aumentar
el-volumen del .compuesto extrafdo, el cual.fue. nuevamente env1ado. encontrmr

_)J

dose acuta]mente en etapa de ané11s1s en Japon. o ...] -
7. PLAN FUTURO::“‘J o “f*J*ff“ -
Una vez identificada la feromona de E. sa]ubr1cn]a y s1ntet1zada art1f1-
cialmente, se deberan realizar en nuestro medio.-las eva]uac1ones del mate-

.

rial que se env1e desde Japun. . .
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1

4.

T E MA

“E_Mon1tur1zac1on . 11)‘ ‘Psyila del peral” (Psylla pyricola)

zItem oo Proteccidn Vegetal
Su@ltem 815?&ma de alarma

. PERIODO" DE INVESTIGACION
1933 - 1991 k

. R E S PtD NSABLES
Investigador uruguayo Ing. Agr. Saturnino Nuhe:
Experto de largo plazo de JICA Dr. Kazuo Takagi

fffExpertO de corto p]azo de JICA Dr. Tomotoshi Kashie

“bBJETIvo

La -“Psylla del peral” se ha convertido en los G1timos afios en un prob]ema
para la produccidn; por-lo que se hace necesario el desarrollo de 1{neas de
investigacidn, para comprender el compertamiento de la plaga en nuestras con-
diciones. Se busca desarrollar un método eficiente de monitorizacidn, para

“conocer TOS'ubmentos de aparicion del insecto, de forma de racionalizar su

5.

control

MATERIALES Y METODOCS
‘En la temporada 1987-88, se instalaron trampas engomadas (20 x 10 cm) de

‘diferentes colores, amarillo, verde claro, azul, blanco y anaranjado en un

monte de perales, evaludndose periddicamente el nimero de adultos capturades

- ep-dichas- trampas. -

6

En la temporada 1389-30, en 3 montes de perales, unc en la Estacidn Expe-
rimental “Las-Brujas” y los otros dos en establecimientos de las cerca-
nias, se instalaron tres trampas engomadas de color verde claro en cada uno
de ellos, registrdndose la variacidn estacional de la plaga. Simultdneanmente,
y en los mismos montes, se monltorlzarun poblaciones a través del método de

"golpeo de ramas" .

.RESULTADOS
En la temporada: 1987-88, se pudo detectar una clara preferencia de Tlos a-
dultos de- “psylla” hacia los colores verde claro, amarille y anaranjado.

"$in embargo,-al contar a simple vista los adultos que se adhirieron, se com-
- probd la facilidad- d1ferenc1a1 de contec para el color verde claro, siendo

entonces el cu]or nas aproplado para usarlo en un 51stema de monitorizacidn.

[ Fars or

L
R -

— 91 —



Cuadrd 1 Captura de-adultos en }(éﬁpﬁétgnsﬁﬁédqgfffé@ﬁb}aﬁé1}99??585"“

s

Colores evaluados = = 30/12/87 ~~~ 06/01/88.- *'-12/01/88" *.*.21/01/88
" -Amarillo S 16.3 1423 R - 5.8
Azul ' 5.0 3.3 2.0- . 0.6
Verde claro 18.0 14.6 8.3 | 8.6
Blanco 2.3 2.0 3.5 0.6
Anaranjado 18.3 14.0 120" 9.0 - .

En la temporada 1989- 90. ‘se nbservo una a]ta corrg]ac1on entre la dens1dad
de poblacidn determinada por el método de 'golpeo, y el numero ‘de adultos
capturados en trampa. Si se designa e) nimero de adultos capturades.en tram-
pa de muestreo actual como (y), y (x) el nimero de adultos, capturados en. el
golpeo de muestreo anterior, se puede. estab]ecer entre ambas var1ables 1a si
9u1ente recta de regresidn: :

6 79 + 0. 74x o r2 =:0.53 LN

Los adultos de “psylla” presentan dos formas distintas, los adultos de
verano de color castafio verdoso, y los adultos de invierno, algo mas grandes
que los de verano, y de color oscuro. Los de invierno, se pueden; observar a
partir de.abril hasta setiembre, mientras.que los de verano se pueden.obser-
var de octubre a mayo.. Entre 1os meses de abril y mayo habltan ambas formas

(Grafica 1). . . ) § ST
N* de insectos .
20 : - P T ST '
] - ... adultos de.verano ., = - .|
DL aa - N i
3 . ;
T - :‘]’: i e IR e ?) '
L . N ]‘. P :f- L‘.; f }1 ;‘p_ ‘1‘
adultos de invierno f;: ‘ ] E L %
3 weES L] 3 i ; o
o 5 ) . ] i
e 2 ":- 4 [ .'f b i 4 1 1
213 bnz3ma 333 Rl il e es . i ) [ Rl FTY LYW prs

5 .6 . 7. 8. 9 10 11 12 1 2“ 3
Graf1ca 1 Per1odo de" aparicién de aduitos de invierno-y-
ThotEe e adu1tos de ‘verano de’ Psy11a de1 pera1"(1988 1989)
m?fm o ‘ELE. Las Brujas® .- - R
7 PLAN. FUTuRo}“y\ﬂ“- C L o
_Continuar.con esta 11nea de trabaJo. aJustando e] metodo de mon1t0r1zac1on.
y complementando: 1os‘cnnoq1m1entos en los aspectos:bdsicos bioecoldgicos. -



4.

5.

6.

CFEMA :
fDeterm1nac1dn de’ 1nd1ces de cosecha (1) Contenido de nutrientes (Ca, Mg,
K} ‘en:perail - : : ‘

Item- - Cosecha y Pust-cosecha
Subitenm Estimacion de fecha apropiada de cosecha

. P:E'R'ItD DO DE INVESTIGACION

1988. - 1991

. RESPONSABLES

Investigadora uruguaya Ing. Agr. Alicia Feippe
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji Yanadori
Experto de largo piazoe de JICA Ing. Agr. Tsuyoshi Amemiva

OBJETIVOS
Analizar por espectofotometria el contenido de Ca, Mg y K de los frutos pa-

ra estimar periodo probable de conservacién.

MATERIALES ¥ METODOS
Se tomaron cincuenta frutas de pera ¥illiams’ Bon Chrétien y Packham's

Triumph como muestra representativa de dos predios particulares. Se utilize
como técnica de laboratorio: division de las muestras en zona basal, ecuate-
rial, peduncular, secado en estufa de aire forzado (75° C), calcinado, etc.
y preparacion de 1a muestra para la Tectura en espectrofotdmetro.

RESULTADOS
E1 contenido de nutrientes promedio fue:

3
Pera Ca Mg K
williams' zona peduncular 0.035 0.046 1.47
Bon zona ecuatorial 0.026 0.057 1.27
Chretien zona basal 0.024 0.057 1.26

zona peduncular 0.041 0.041 1.26
Packham's zona ecuatorial 0.031 0.044 1.14
Triumph zona basal 0.029 0.051 1.20




. . .t
“.J_ . “a .2 . ais o - . . P <

Los datos muestran que se esta dentro de 105 11m1tes Promed1o norma]es ]o
cua] tamb1én fue, corroborado en los hechos. pr1nc1pa1mente en .la ~var1edad
Packham s Tr1umph La muestra ana11zada 001n81d10 con. una buena conservac1on
EI'l camal‘a. B - ”‘_ ST - I ‘.__:H,‘,_, H A !

7. P L“A N FUT U R<3
1) Prever pediante andlisis de frutn la putenc1a]1dad de cunservac16h.

2) Determinar los problemas de manejo de produ0016n que lnfluyen sobre'las
condiciones de conservacidn. .
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{TEMA

- FL, e
N . .

Determ1nac1on de 1nd1ces de’ cusecha , (2) D1ferenc1as de calidad de fruta

Ly conservac1on de pera “Packan’s Triunph segdn distintos periodos de

_Gosechar: . .. .. Loy
iltems Cosecha y Post cusecha
Subitem Tecnicas de conservacion

4.

. PERIODO DE INVESTIGACION

1988 - 1991

RESPONSABLES

Invest1gadora uruguaya Ing. Agr. Alicia Feippe
Experto de largo’ plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji Yanadori
Experto de largo plaze de JICA Ing. Agr. Tsuyvoshi Amemiva

OBJETIVOS
Determinar el periodo optimo de conservacidn de cdmara para que el produc-

to Tlegue al consumidor con buena catidad y madurez.

5.

MATERIALES Y METODOS
Se utilizd la cosecha de doce 4rboles divididos en tres grupos de cuatro.

De cada grupoc se tomaron doce cajenes, correspondiendo cada une a una parce-

1a.

. e, T
> Tt i

Los fruteos fueron seleccionados por tamafio v madurez uniforme.
Llos tratamientos fueron los siguientes:

Testigo-Momento 1 de cosecha 90 d1as en camara
(coincidiendo con la del 150 dlas en cdmara
productor) 27-02-8% 210 dias en cdmara
Homento II de cosecha 80 dias en camara
13-03-89 o 150 dias en cdmara
- " 210 dias en cdmara
-.Momento III de cosecha 90 dias en camara

-20-03-88 - _150 dias en camara

210 dias en cdmara

Los parametros evaluados (flrmeza de pulpa, solidos solubles, color), se

realizaron al momento de cosecha, a la salida de camara y al final del pe-
r1odo de conservacidn (8 dias a 18° ).

"Del mismo modo se cnntab1]1zaron los dafios causados por microorganisaos,

desordenes fisiolegicos.

— g5 —



Tratam1entu ‘post-cosecha.  Difenilamina # Benlate™™ -, . " e
Temperatura de cunservac16n 0 e e G
Humedad re]at1va S . - B5% aproxi@ada@enpg; T ST

6. R E S ULTADOS

1) Promedios senérales
(1) Evaluacion a la cosecha

M I M II H III
p = presidn en 1bs
P 15.63 - 13.60 13.69 55 = so]1dos solubles
s 13.62 1481 w23 Br1x) A

(2) Evaluacion a la salida de camara

HT R S 0§ S
PSS P ss P $S,
90  14.27 14.12 12,97 _ 714.70° 12,80 , 13.90
150 13.33  15.35 13.45 _ 13.35 14.31  13.88
210 12.86 15.50 10.29 ~716.19° , 12.32 ©.13.38 ) .

(3) Evaluacion a los 8 gfas de maduracidn (18-20° .C)

M1 LML Sk LT
p S5 P, ss p 8§
3  5.06 13.76 . O 6.35 15,26 .32 13.25
150 3.81 1517 . 5.50  13.13 5,78 14.83
210 4,72 15.88  2.91° 16.16 419 14,02

4

El porcentaJe de descarte tanto a la saI1da de cémara como- a] f1na] de] pe-
riodo de madurac10n fue mayor en el Homento III de cosecha y 210 d1as de cot
servac1on ) g

Los; m1smos var1arun desde un 2 19% a 105 90 d1as 3:54% a ;}os “150 d1as y
16.25% a 1os 210 dias. : e
. _E} comportam1entn de Ia fruta en cuantu a pres1dn y azﬁcares fue el 51-

-;9u1ente ) T

- v 4
T M e T,
. -1 . . R



“la: pres16n d1sm1nuyd 1.94 1bs.

-f(test1gu) hasta el M IT y H III
" mismo intervalo.

- - En>cuanto a la conservacidn comparando per1ndu ‘de 1a misma y momento de
'cosecha. 1a presidn disminuyd:

7

/!
Los azucares aumentaron: @
0

1

desde el momento de

.50°
0.

30

.13

.10

0.25

2.

0
0

TPLAN FUTURO

59

.22
.19
0.

31

i

2

0.
0.
3.

0.

.36
2.
A1

30

63
15
30

79

0.62

1

.37

Brix en 90

H

150
210

80
150
210

90
150
210

1bs en
1bs en
1bs en

1bs en
1bs en
1bs en

1bs en
1bs en
1bs en

dias
dias
dfas

dias

dias
F4

dias

dias
dﬁas
dias

.cosecha de] producto
Los azucares aumentaron 0.61° Brix en el

90
150
210

90
150
210

80
150
210

dias
dias M I
dias

dias M II

dias KM III

M 11

M III

“Se- preven ensayos de acuerdo a futuras pricridades abarcando otros culti-

vos.

Se repetird el ensayo en la Estacidn Experimental "Las Brujas” con las dos
cdparas de atmdsfera regular que han ven1do con el
de Frutales Hoja Caduca y Vid de JICA-.

Los datos estad1st1cns estan s1endo procesados.

— 97 —
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;TEMA;'f* ' Lo Th iy

"Conservac16n det 1ar90 p]azo de manzanas y.peras (n ’Re]qumjﬁp}p?ﬁe -

“cémaras para manzana Red De11c1ous Y. Granny Smith’

Item, . Cosecha y Post- cosecha. ;‘.:;‘J . ,‘1,5;

Subiten  Técnicas de conservac1on [ PO S

2. PERTODO. DE INVESTIGACION
"1988-- 1991
3.RESPONSABLESW N
Investigadora uruguaya . Ing. Agr. Alicia Feippe
Experto de largo plazo de JICA Ing. Agr. Sakuji Yanadori
Experto de largo plazo de JICA  Ing. Agr. Tsuyoshi Amemiya
4., 0BJETIVO

5.

6.

Diagnosticar los principales problemas durante el periods de almacenamien-
to. L L

MATERIALES Y METODOS
E) relevamiento se llevé a cabo en cdmaras part1cu1ares. cooperativas y de
servicio, en forma periddica.
Mediante planilla de contro] -se tomaron los siguientes datas
@ Temperatura y humedad relat1va
® Tipo de embalaje
® Identificacidn de problemas (a]terac1ones patoidgicas y fisioldgicas)
@ Firmeza de pulpa . -, Cue
® Contenide de sélidos soluhles

RESULTADOS:

Los datos de que se disponen corresponden a un solo per1odo de. relevam1en-
to aunque de ‘todos " modns muestran la problemdtica general del. maneJo de cose-
cha y post- -cosecha, tomando en-cuenta también a1 maneJu durante el cu1t1v0

.® 6ran- porcentaJe de fruta machucada oo i

STrer L FE P

—‘}ﬂ-Gﬁ Honsos prub]emas f1s101691cos R . BT »J;j; )

" @ Manejo no correcto de temperatura y hunadad, etc ,f:;_’ .
Es de hacer notar que en aque]]os PFEdIOS donde hubo una correcta superv1-

sién de 1a cosecha y-el buen. uso de. camaras, ambas var1edades ‘tuvieron.un

.perfodo de conservacién de 8-9 meses con una d1sm1nuc1on promedio mensua] de

0.716 1bs.~ en Ta pres10n -del fruto. acompanada de una cal1dad de. consumu
"~ buena.- . :



-Tabia 1. Re]éVamientu de cémaras - 1989

© Cdmara- R.D  p/mes(1bs.) ss/mes(B) G.S. p/mes(ibs.) ss/mes{B)
Panizza 0,122 0.248 - - -
0.470 0.163
Maritchall 0.482 0.558 0.814 6.107
UFRUCA 0.838 0.208 0.788 0,382
Busso 0.025 constante 0.632 constante
JUMECAL  (spur) 0.462 0.544 0.893 0.145
CARULC 0.265 - 0.727 0.127
Carbone 0.7817 0.310 - -
Ferrando 0.163 copstante 0.444 constante
A 0.452 0.339 0.716 6.193

7. PLAN FUTURO
Hedir temperatura y humedad con equipos de precision asi como Ta produc-
cion de gases e intensidad de respiracidn.
Prever la potencijalidad de conservacidn.
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