4.4,3 Lista de Instalaciones

1) Sistema de Riego (Veanse Planos 4.4,2 - 4.4.3)
Las instalacicones en cuanto al sistema de Riego
ser&n como sigue:
Instalacidn Alternativa-p hlternativa-B Cbservacidn
Canal L : 7.60%m L : 7.600m L : Longitud de canal
principal de | @ : 6,6m"/s Q : 7,3m3/s Q : Cantidad de flujo
riego Ne 1 I : 1/5000 I : 1/5000 I : Pendiente
B1: 2,00m Bi: 2,10m B1: Ancho de fondo
By: 6,25m Ba: 7,35m de canal
Con revestimiento Con revestimiento Ba: Ancho de canal
de concreto de concreto H : Profundidad

Canal
principal de
riego Ne 2

L : 3.900m
Q 4,3m3/s
I : 1/5000
Bp: 2,00m
Ba: 6,25m

Con revestimiento
de concreto

L : 3.900m
Q : 4,Bm3/s
I : 1/5000
By: 2,00m
B2: 6,50m

Con revestimiento
de concreto

Otras canales | L : 31.600m 3 L+ 25.500m
principales 0 : {4,3-0,5Im /s 03 (4,8-0,5)m3/5 "
de riego I : {1/5000-1/2000)} I : (1/5000-1/2000)
Sin revestimiento Sin revestimientoc
Canal L : 16,.000m
principal de - Bl: 5,00m
riego y B2: 11,00m
drenaje H : 2,00m
Canal lateral} L : 119.700m Igual a la
de riego y By: 1,0m Alternativa-3 "
drenaje Ba: 5,2m
H: 1l,4m
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Instalacidn

Alternativa-A

Alternativa-B

Observacidn

Estacidn de

Ccarga total

Carga total

de bomba : 15,0m

bombeo en de bomba :+ 15,0m
Rio Yuna Ne de bomba: 3 Ne de bomba: 3
Sistema: Tipe de flujo | Sistema: Tipo de flujo
de eije ordi- de eje ordi-
nario ¥y narioc y
combinado combinado
Diametro Diametro
de tuberia : 10008 de tuberfa : 10004
volumen de Volumen de
bombeo : 6,6m3/s bombeo : 7,3m3/s
Estacién de | Lugar : 10 lugares
bombeo en Ccarga total
almacena- de bomba : 4,0m
miento Sistema: Tipo de flujo
regulador de eje ordi-
nario vy -
combinado
Diametra
de tuberia : 4004
Volumen de
hombeo : 3,3m3/s/
10 lugares
Presa volumen
Derivadora de toma : 2,5m3/s
en Rio Yupa | Altura de Igual a la
remansoc : 1,0m Alternativa-a
Longitud
de vertedor
fijo : 45,0m
Longitud
de vertedor
movible : 4,0m
Presa volumen
derivadora de toma : 0,5m3/s
en Rio Bltura de Igual a la
Helechal remanso : 0,8m Alternativa-A
Longitud de
vertedor
Fijo : 13,0m
Longitud de
vertedor
movible : 2,0m
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Instalacidn

Alternativa-a

Alternativa-B Observacidn
Derivadora Sistema : Derivacidn
en canal por Igual a la
principal compuerta Alternativa-a
Compuerta;
1,7mx 1,7m x 2
Otras Sistema : Derivacién Sistema : Derivacidn
derivadoras por por
compuerta compuerta
Compuerta: Compuerta:
1,0m x 1,0m x 2 1,0mx 1,0m x 2
Lugares : 3 Iugares : 4
Compuertas Sistema: Con compuerta
en canal metirica
principal _— Compuertas:
de riego vy 2,0m % 2,0!11 x 2
drenaije Lugares : 10
Sifén Longitud de
sifén : 34,0m Igual a la
Diametro de Alternativa-A
conducto  : 8004
Canal Longitud de "
puente puente : 11,0m
Cbra de Sistema : Compuerta
tomo del con rodillo "
agua en Compuerta:
Rioc Naqua 2.0m x 2,0m x 2

Cabrestante : manual
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2)

Sistema de Drenaje

ILas insttalaciones

seran como sigue:

en cuanto al sistema de Drenaje

Instalacién Alternativa-A Alternativa-B Observacién
canal L : 5,000 m L : 5,000 m L : Longitud de canal
principal de By: 20,0m By: 15,0m Bl: Ancho de fondo
drenaje Ne 1 B2: 34,0m Bo: 25,0m de canal
{reparacién del H : 3,5m H : 3,0m By: Ancho de canal
Rio Nagua) H : Profundidad
Canal L o: 33.300 m
principal de By: 5,0m "
drenaje Ne 2 Bp: 19,0m —
(almacenamiento H : 3,5m
regulador}
Canal L : 2.000 m L : 2.000 m
principal de By: 20,0m By: 20,0m "
drenaje B2: 34,0m Bo: 32,0m
(ampliacidn del H: 3,5m H : 3,0m
Rio Helechal)}
Canal L : 1.000 m L : 1.000 m
principal de Bl: 30,0m By: 30,0m "
drenaje Bg: 44,0m Bog: 42, Om
{ampliacién del BH: 3,5m H : 3,0m
Rio Nagua)
Canal L : 8,500 m
principal de By 2,0m Igual a la "
drenaje By: 8,0m Alternativa-A
H: 2,0m
Dragado de Ancho de
desembocadura drenaije : 40m Y
en Cafio Profundidad
Colorado de drenaje :
+0 ~ 1,5m
Longitud: 130m
Dragado de Ancho de
desembocadura drenaje : 70m "
en Rio Nagua Profundidad
de drenaje :
+2 n 2,5p
Longitud: 170m
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Instalacidn

Alternativa-p

Alternativa-B Observacién
Compuerta Sistema : Compuerta
contra marea en con rodillo n
desembocadura Compuerta:
del Rio Nagua 15m x 3,8m x 2
10m x 3,8Bm x 1

Nivel de basa: -2,50m
Compuerta Sistema : Compuerta Igual a la
contra marea en con rodillo| Alternativa-a
desembocadura Compuerta:
del Caho 8,0m x 2,5m x 2
Colorado 5,0m x 3,8m x 1

Nivel de basge: -1,20m
Dique Estructura: Dique
longitudinal en combinado "
desembocadura Altura de
del Rfo Nagua corona : %1,60m

Longitud de

margen derecha: 260m
Longitude de

margen

izquierda : 180m

Digue
longitudinal en
desembocadura
del Cafio
Colorado

Estructura: Dique
combinado
Altura de
corong
Longitud de
margen derecha: 180m
Longitud de

: +1,60m

margen
izquierda : 140m
Compuerta Ng 1 Sistema : Compuerta [Sistema: Compuerta

en Rio Nagua

con rodillo
Compuerta:
3,5m x 3,5m x 3
Cabrestante: Manual

con rodillo

Compuerta:
3,0mx 3,0mx 3
Cabrestante: Manual

Compuerta No 2
en Rio Nagua

Sistema : Compuerta
con rodille
Compuerta:

1,5m x 2,0m x 2

Cabrestante: Manual

Sistema: Compuerta

con radillo

Compuerta:
2,5m x 2,0m x 2
Cabrestante: Manual
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Instalacién

Alternativa-a

Alternativa-B

Observacidn

Compuerta en
Cafio Gran
Estero

Lugar : 2
Sistema: Compuerta
con rodillo
Compuerta:
2,0mx 2,0m x 1
Cabrestante: Manual

Igual a la
Alternativa-A
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4.5 PLANEAMIENTO DEJ, MEJORAMIENTO DE PARCELA Y CAMINOS

4.5.1 Planeamiento del Mejoramiento de Parcela

En los lugares donde ya estd mejorada, no se efectia

la modificacidn de parcelas pero se planeari de modo
de tener en un lado de la parcela y caminos,

Tambign, respecto a Zonas sin mejoras y zonas de

nuevas parcelas se adoptari una norma de parcelacidn
de forma rectangular basada en 50 tareas cuyo lado
menor es de 90 m y lado mayor de 350 m,

1) Camino

2} Canal principal de riego
3) Canal lateral de drenaije
4) Canal parcelario

Camino Principal
é7 C;Canal Principal de Riego

7
1]
| |
- _.r_? _______ —~ e e e = | N
Camino i7Canal
lateral 1'/Parcerarlo Canal lateral
,--%':':"!‘ _________ e e | ’..__. de RiEgo y
i Drenaje
]
= R TR R R R AR~ =~ m = = CTo )
'90m x 350m = 3.35ha = S50tareds
_____ ﬁxua;wgrﬁyxw&ﬁﬁ_an______ U | | R
350m t 350m
————————————————— ——i—--———-—-————-—-——-— o — .
i
|

La densidad de canal es como sigue:

Canal principal 5,8 m/ha
Canal lateral : 16,0 m/ha
Total 21,8 m/ha
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4.5,2

Santo

Planeamientc de Caminos

Para mostrar a los caminos del alrededores de la
zona del Proyecto en forma de modelo como puede ver
en la figura inferior la carretera nacional que une
a Nagua con Samand, y la capital Santo Domingo
estan siendo las carreteras principales y dentro

de la zona el camino de 18,5 Km que une a El Pozo
con Matancita se une a las carreteras principales

cumpliendo el papel del camino principal.

" E1 Pozo

§ Cruce De Lincén

Domingo -
Pescadero

Samand

Este camino se cree gue aumentard su uso en el futuro,
debido a la terminacién del puente sobre el rio

Nagua en 1981.

Actualmente no existen caminos en Pescadero con
grandes inconvenientes para la vida diaria. Luego
como planeamiento caminero, se debera construir

11,1 Km de camino nuevo que uniri al camino principal
de El Pozo con la carretera principal de Nagua-Samand
vy construir red de caminos haciendo conectar caminos
Secundarios a los principales. La densidad de los
camions es de 3,9m/ha en el principal, de 16,0m/ha

en el lateral y 19,9m/ha en total.
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CAPITULD G: PLANEAMIENTO OE LA REALIZAGION
DEL PROVECTO
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CAPITULO 5 : PLANEAMIENTO DE LA REALIZACION
DEL PROYECTQO

PROGRAMA DE LA EJECUCION DEL PROYECTO

El programa de la construccifn de las obras flsicas
se dividird en las fases de preparacidn y de
construccibn.

Al programar la construccién de obras, al tiempo que

se estudla la situacidn actual de la zona del Proyecto
como tambifn de su peculiaridad, se cuidd de la
interrelacifn de cbras de construccidn como de aumentar
el efecto econdmico de la realizacidn del Proyecto.

El programa de construccién se muestra en el Grifico
5.1.1 como la fase de preparacidn, debe existir los
disefios detallados incluyendo las mediciones de canales

y trazas de caminos previa iniciacibn de las obras y
paralelamente a estas operaciones deberi realizar 1a
preparacibn de los documentos de licitacibn, considerando
un perlodo del afio y estimando en medio afio posterior

el aviso de licitacifn y evaluacién de las propuestas.

La obra de construccidn se ha planeado para su ejecu-
cidn los 4 afios tanto para Alternativa A como para

Alternativa B.
1) Obras de construccidn de las instalaciones de riego

Después de puesta en marcha, se comenzarid con las
obras de estacifn de bombeo, presa derivadora, canales
principales, y se completard en un perlodo de 2,5
afios, y se proyectd para resolver primero la falta
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2)

3)

de agua de riego y la obtencidn de efecto tempranero
del Provecto.

Obras de construccidn de las instalaciones de drenaje

Las obras de dragado de los canales principales de
drenaje y de riego y drenaje de Alternativa B, se
efectuard en la segunda mitad del primer afio de
iniciacidén de la obra y tanto en Alternativa A como
en B, las tierras dragadas se utilizar& para el
relleno siendeo su periodo de 2,5 afios. En esta
obra del dragado tanto Alternativa A como Alter-
nativa B se utilizard draga con bomba de arena de
clase de 400 HP transportable utilizando en Alter-
nativa & 3 unidades y Alternativa B una unidad.
Estas dragas de paso se utilizar& en el dragado de
las bocas vy los rios de compuertas contra mareas

del rio Nagua y Cafio Colorado.

El periodo de obras de canales principales de
drenaje y canales laterals de drenaje ser& los
Gltimos 3 afios. La parte de tierras de dragado se
utilizard para el relleno de impostacibn de los

arrozales.

El periodo de las obras de construccibén de las
compuertas contra mareas y los diques longitudinales

serid los {ltimos 2,5 afios.
Construccidn de caminos

Las obras de mejoramiento de caminos principales
existentes y obras de caminos principales dentro
del &rea, para gue pueda realizar sin inconvenientes
las obras dentro del Area, despfies de puesta en
marcha se terminard en Alternativa A en 1,5 afos

v en Alternativa B en 1 afio.
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Las tierras de relleno pueden convertirse en buen
material para la base de los caminos utilizando

las tierras dragadas de los canales principales.

Las obras de los caminos laterales deberén
realizar conjuntamente con las obras de canales
laterales. Utilizando los materiales de la base
de camino y pedregullos de alrededores del area
se hard posible los pasos de vehiculocs en el &rea
de la orilla izguierda del rio Nagua.
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5.2 COSTO DE PROYECTO Y COSTOS DE MANTENIMIENTO Y
ADMINISTRACION

5.2.1 Costo de Proyecto

El costo del Proyecto para Alternativa A es de
RD$44.825.000 y Alternativa B es RD$36.657.000,
el cual detalle ests indicado en el Cuadro 5.2.2.
La parte de divisas en la Alternative A es de 61%
Y Alternativa B, 58%. Ademds, este costo ests

calculado en base a las siguientes condiciones:

1) El precio unitario de la mano de obra y los
materiales que se ha utilizado en el presente
cdlculo es el precio en 1981, en la Replblica
Dominicana y en Japén.

2) La tasa de cambio entre peso dominicano real ¥y
dblares estadounidenses es de RD$1,27/0S%1,0
perc en nuestro célculo se ha tomado RD$1,0/US$1,0.

3) El costo de Ingenieria y Administracidn es 15%
de costo de Obras Fisicas.

4} Los Imprevistos es 38% proveniente de la suma
de imprevistos fisicos 10% y escalamiento de
precios 28% (moneda local: 8% anual, divisas: 6%
anual) del monto de la suma de Costo de Obras
Fisicas agregado Costo de Ingenieria y
Administraciodn.

5) El1 Costo Total del Proyecto es la suma de Costo

de Obras Fisicas, Costo de Ingenieria y Admini-
stracidn Y Imprevistos.
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CUADRO 5.2.1

INVERSIONES POR TIPO DE MONEDA

(En Miles de RO$)

ALTERNATIVA (A} ALTERNATIVA (B)
CONCEPTO MONEDA MOKNEDA
LOCAL DIVISAS TQTAL LOCAL DIVISAS | TOTAL
{h) OBRA DE RIEGOD
1) Canal prancipal de riego
{Revestimiento de concretos) 2.012 1.865 3.877 2.101 1.954 4.054
2) Canal praincipal de riego g
(Sin revestimiento) 117 237 354 29 201 300
3) canal principal de riego y - _ _
drenaje 272 552 824
4} ganal_lateral de riegoc y 532 1.080 1.612 532 1.080 1.612
renaje
5} Estacifn de bombeo en
Ric Yuna aso 2.831 3.681 854 2,866 3,720
6) Estacion de bombec en
Almacenamlente regulador 337 1.167 1.504 - = -
7) Presas deravadoras 210 169 379 210 169 a7e
8) Instalaciones para riego 1.005 979 1.984 1.300 1.384 2.684
Sub Total 5.063 8.328 13.391 5.368 B.205 13.573
{8) OBRA DE DRENARJE
1) Canal prancipal de drenaje
{Almacenamiento regulador) 1.716 4.732 6.448 418 1.157 1.575
2) Canal principal de drenaje 92 186 278 a2 186 278
3} DPoragado enr desembocaduras 24 72 96 24 72 96
4) Compuertas contra Harea 1.496 2.295 3.791 1.496 2.295 3.791
5] Dagues longitudinales en 883 1.006 1.889 883 1.006 1.880
desembocadura
6) Compuertas en canal
principal de Arenaje 1656 31 477 151 261 412
Subh Total 4.377 §.602 12.979 3.064 4£.977 8.041
(C} GBRA DE CAMINDS
1) Repabilztaciofl de camino 135 211 446 135 211 246
principal existente
2) Camino principal 72 147 219 72 147 219
3) Caminos laterales
(construc. y mejoramiento] 185 363 558 189 365 558
4) Puentes 176 215 391 - - -
5) Caminos de azceso 262 g9 361 262 99 361
Sub Total B34 1.041 1.875 658 826 1.484
[D} Total de Chras Fisicas 10.274 17.971 2B.245 9.090 14.008 23.098
(£} Ingenierfia y Administracidn 1.695 2.542 4,237 1.386 2.079 3.465
{F) Imprevistos 1.197 2.051 3,248 1.047 1.609 2.656
{G) Escalamiento de costo 4.344 4.751 9.09% 3.885 3.553 7.438
(H} Inversiones Totales 17.510 27.315 44.825 15.408 21.249 36.657
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CUADRC 5.2.2

COST DEL PROJECTO

{En HMiles de RD$)

ALTERNATIVA (A}

ALTERMATIVA {B)
CONCEPTO OBRAS OBSER-
CANTIDAD DERAS OBSER~
FISICAs | vactan | PNTIDAD { pocrens | vacion
(A) OBRA DE RIEGQ
1} Canal principal de riego
{Revesticiento de concretos) 1,5 b 3-877 1,5 m/Ha 11,5 m| 4,054 1,5 m/Ha
2} Canal prancipal de riego
(Sip revestinmiento} 31,6 km 354 4,2 m/Hal 25,5 km 100 3,4 m/Ha
3) Canal principal de riego y
drenaje - - 16,4 ¥ 824 2,1 m/Ha
4) Canal lateral de riege
drenaye 9y 19,7 x| 1.612 | 16,0 m/a| 119,7 km| 1.612 16,0 m/Ha
5) Estacifn de bombeo en
Rio Yuna 1 Lug. 3.681 1 Lug. 3.720
6) Estacion de hombeo en
Almacenamiento regulador 10 Lugs 1,504 - -
7) Presas derivadoras 2 Lugs, 379 2 Lugs 379
€} Instplacicnes para riego Poh. 1.984 P.A 2.684
Sub Total 13,291 1.785 13.573 1.810
BDS/Ba RDS/Ha
{B) QBRA DE DRENAJE
1} Canal principal de drenaje
lAlmacenamienta regulador) 41,3 km 6,448 2,5 m/ha 8,0 km 1.575 1,1 m/Ha
2) Canal principal de drenaje 8,5 km 278 1,1 m/Ha 8,5 km 278 1,1 m/Ha
3) Doragade en desembocaduras 0,3 km 28 0,3 Jm 96
4} Compuertas contra marea 2 Lugys 3.791 2 Lugs 3.791
3} Digues longitudinales exn g Py s 1.889
desembocadura 2 Lugs ) 1.869 Lug
6} Compuertas en canal 477 5 Lugs 412
principal de drenaje 5 Lugs Tug
Sub Total 14+591 1.945 10.477 1-397
RDS/Ha RDS/Ha
{C) OBRR DE CAMINOS
1} Rehabilitacién de camino 18,5 km 346 2,5 m/Ha 18,5 Jm 46 2,5 m/Ha
principal existente
2) Camino princapal 11,1 km 219 1,5 m/Ha 11,1 km 219 1,5 m/Ha
3} Caminos laterales 57,3 ka 558 7,6 m/Ha 57,3 Y 558 7,6 m/Ha
[Construc. y mejaoramiento}
41 Puentes 14 Lugs 91 - -
%) Caminos de acceso P.A. 36l B.A. 361
- b1 !
Sub Toral 1.875 250 1-484 1
RDS/Ha RDS/Ha
i 28.245 1.766 23.098 3.080
{D} Total de Ubras risicas FD5 /8 DS /Ha
i . D} x 15%
(E) Ingenieria y Administracidn 4,237 (D) x 15% 3.465 (D}
2.65%6 (D+E) x10%
{F} Imprevistos 3.248 ) (D+E)x10M
F.438 (D+EY%28%
{6} Escalamiento de costo 9,005 | (D4E)x28%
364657 4888
(H) Inversiones Totales 44.825 5 i;: /Ha RS /Ha
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5.2.2 Costos de Mantenimiento y Administracidn

Los costos de Mantenimiento y Administracién son
en Alternativa A RD$893.000 y Alternativa B RD$717.000,
respectivamente. A continuacidn, se indican sus

detalles:

Alternativa A Alternativa B
Electricidad de la RD$404.000 RD$411.000
Estacidn de Bombeo en
Yuna
Electricidad de la 65.000 -

Estacidn de Bombeo en
Almacenamiento Regulador

Costo de Mantenimiento 424.000 306.000
de Instalacicnes de
Riego y Drenaje

Total 893.000 717.000

5.3 Organizacidn para Ejecucidn y Operacidn del Proyecto

Para que el presente Proyecto logre el efecto de
desarrollo y beneficic segfin los planeamientos, se
deber8 dotar los organismos respectivos de acuerdo al
objetivo de este Proyecto y es necesario.establecer
sus funciones. Como las funciones relacicnadas con

este Proyecto se puede mencionar:

1. Planeamiento del Proyecto
Ejecucibn y Supervisibn del Proyecto
3. Administracibn y Mantenimiento de las
Instalaciones
4, Extensidn Agricola
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2.3.1

En un Proyecto de Desarrolo como el presente en la
Rep(blica Dominicana encargarin los SEA, INDRHI, IAD,
etc. como los principales organismos gubernamentales,
Pero aparte en el aspecto de promocidn agricola,

tiene relacidn con el Banco Agricola y en este

Proyecto, serd operada con las interrelaciones mutuas
de estos secretarias e instituciones.

aAdemds, como la comercializacién y el precio del arroz,
resultado de produccidn de presente Proyecto, se
forman en factores importantes, se regueriri una
adecuada direccidn e intervencién del INESPRE.

Organizacibn Institucional del Proyecto

Este Proyecto consiste en construir las instalaciones de
riego y drenaje en su &rea., FEL Pozo, que es el lugar
de asentamienta de IAD, y una vez logrado las mejoras

redistribuir la tierra de los ya asentados y efectuar
conjuntamente la introduccibén de los nuevos asentados,

Luego, la ejecucidn serd (1) Construccién de Obras
Fisicas y (2) Reforma Agricola.

1) Construccidn de Obras Fisicas

Observando las obras de riego y drenaje similares

a este Proyecto en la Repfiblica Dominicana, la
mayoria de las obras se hacen por los contratistas y
por lo tanto, las obras de construcciones de este
Proyecto se efectuard por medioc de las mismas.

El &rgano que toma a cargo los planeamiento,
disefio, supervisidn y administracién de
construccidén de las obras, es necesario tener

en cuenta la disminucibn de problemas de enlace
y coordinacidn entre los distintos organizaciones
0 gue concentrar en un sclo organismo O tener la

organizacidn con minima escala.
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Como la mayoria de la obra de riego y drenaje
se ejecutlia dentro del asentamiento de IAD y
por necesidad de coordinar con los ya asentados,
es necesario la participacifn del IaD al Srgano
de planificai®n, ejecucidn y administracidn de

este Proyecto.

aAdemis, como pasaré un puente carretero entre
Nagua-Sanchez, sobre las compuertas contra

mareas en la boca del Nagua, es necesario la
participacidn del SEOPC como secretarfa encargada

de los caminos nacionales.

Es decir, en la construccibn de obra, se formarén

los equipos con los INDRHI, IAD y SEOPC, pero el eje
principal serd de desear que sea INDRHI.

Proyecto de Asentamiento

De acuerdo con el avance de las obras, se irén
asentando o reasentando desde las obras donde se

han terminado las mejoras de los arrozales. La
mayor parte de las tierras son ya asentadas pero que
todavia no estéd mejorada, con mejoras por medio

de canales de riego y de drenaje, se cree que
llegaréd a bastante proporciofi los cambios de

tierra entre los asentados, siendo necesario un
trabajo de transferencia de acuerdo con el planea-

miento de mejoras.

Este planeamiento y realizacién estard a cargo del
TAD.

Organo de Operacifn y Mantenimiento del Proyecto

Las instalaciones de riego y drenaje se podréd lograr
el objeto fijado por una adecuada operacibn y
administracién. En el caso de un desacierto, no
solamente disminuye el efecto del Prdyecto sino que
puede también sufrir dafios. Ademas, la determinacién

del periodo
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de Proyecto estd claro que sers determinada por
adecuada operaciofi y mejora. Si no se efectia mis
gue técnica pobre en cuanto a operacidn y meijora
incompleta, por mis que se use maquinarias excelentes
se acostard la vida de uso de las instalaciones.

En la funcidn de operacién Y mantenamiento de
presente proyecto, incluyen operacidn y mantenimiento
de instalaciones mecanicas como estaciones de bombeo,
compuerta contra mareas, Compuertas, etc., y manu-
tencidn y administraci®én de canales de riego y
drenaje, caminos,etc.

La operacifn y mantenimiento de instalaciones de

riego y drenaje estd efectuandoc el INDRHI, pero en caso
de este Proyecto, como es necesario regar de acuerdo

a la etapa de crecimiento de los productos dentro

del &rea, aparte del INDRHI es necesario hacer una ‘
nueva organizacidén con participacifn de los IAD y SEA
para que las instalaciones puedan ser operadas de
acuerdo a los planeados.

Ademds, dentro de la zona como se puede pensar

que pueda haber bastante modificaciones de la base
de la tierra, vy como las acumulaciones de arenc de
las desembocaduras puede defender completamente afin
con diques longitudinales, se costard para mantener-
los bastante,después de la terminacidn de la obra.

Luego, dentro de las maquinarias que se utiliza

para la construccifn es necesario dejar algunas dragas
y mégquinas de excavaciones para efectuar dragados y
excavaciones en forma periddica de los canales de
riego y drenaje,de los rios y de la boca de los rios.

Para ejecutar las funciones mencionadas, es de
desear la formacidn de una nueva organizacidn como
se muestra en el cuadro siguiente.
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5.3.3 Organizaciones de fomento agricola

1) Crédito agricola

Los créditos a prestarse a los agricultores se
deviden en

i) Cré&dito para comprar insumos para la produccibn.

ii) Crédito para €l aumento de produccidn.

Aungue el Banco Agricola presta cradito para la
activilidad productiva desde preparacién de tierra
hasta cosecha y transporte para los parceleros en
el area proyectada que les falta capital propio,

& veces, el préstamo no llega en tiempo oportuno
dificultando la explotacién agrfcola. Razén por
la cual, serd necesario acortar el tiempo de pré-
stamo tratando de simplificar los tramites de fi-

nanciacidn.

Es necesaric tambi&n ampliar el fondo del cré&dito

ya que aumentarda a pasos agigantados la superficie de
cultivo y el rendimiento de la cosecha por termina-
cion de las obras de riego, y por ende aumenta la
demanda de fondo de préstamo bancario, necesitando

la ampliacidn en el aspecto financiero.

2) Extensibn agricola

Por el mejoramiento de las instalaciones de riego y
drenaje, se hace posible la introduccidn de nuevas
variedades, aumentando la produccidn dentro del
drea, estabilizando tambi&n la economia de los
asentados.

Pero, para lograr una alta y estable produccifén es
un fdctor indispensable la difusi®n de c¢onduccidn
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destacada la té&cnica de explotacidn. Especial-
mente, en el aspecto de riego, serid exigida un
traslado a alta técnica del manejo del agua de
arrozal de temporal de acuerdo a las etapas de
crecimiento del arrozal. Adem&s con el adecuado
manejo de maquinarias agricolas y estandarizacidn
de mano de obra, es necesaric adoptar un sistema
de conduccitn en donde no se doblan las distintas

tareas agricolas.

La extensién y asistencia, de la técnica de cul-
tivo de arroz estd efectuando por el SEA, pero esta
drea es de asentamiento del IAD, el IAD tambifen esté

asistiendo técnicamente.

El CEDIA de SEAR en Bonao es el laboratorio experi-
mental central de cultivo de arroz, pero por suerte
como en el Area del Proyecto estid instalada su
sucursal es de desear gque se vaya completando
como centro de extensidén y asistencia té&cnica

de cultivo de arroz de esta &rea en el futuro.

Organizacidn de cooperativas agrarias

Conjuntamente con la difusion de instalaciones de
riego y drenaje, las zonas seran agrupadas en
blogues y como cada blogue necesita efectuar planes
del sistema de cultivo como grupo asociativo, las

familias deben ser organizadas de alguna manera.

Por otra parte, como medio de utilizacibn efici-
ente de maguinarias de produccidn la cooperativa
de cultivo agricola es un método sumamente eficaz.
En el &rea de El1 Pozo, actualmente hay familias
cooperativizadas que se llaman Asociativo que
constan de 20 a 30 familias y estin obteniendo

rosultados por medio de actividades cooperativistas.
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Sin embargo, la superficie de estas familias de
asociativo no es més que alrededor de 10% de las
7.500 Has de k1 Pozo. Extender esta organizacidn

@ toda el &rea es de desear tanto de punto de vista
de efecto de Proyecto como de estabilidad de produc-
cidn de las familias asentadas. Juntar uno a estos
asociativeo, organizar cooperativa ¥ a travéz de ella
efectuar actividades de compras colectivas de insumos
y maguinarias de producto, difusidn Yy asistencia
técnica de cultivos, ahorro, préstamo a los miembros,
conducena aumentos de produccidn agricola y elevacidn
de espiritu colectivo de los asentados.

Ademé&s, en la activilidad de explotacin agricola se
puede buscar la utilizacidn eficiente de maquinarias
agricolas por compras colectivas de tractores, culti-
vadores y maquinas de desinfeccidn.

La parte vital de las instalaciones de riego y drenaje
serd operada por la organizaciSn de operaciones y
mantenimiento, pero en los canales terminales seri
necesario ser efectada las operaciones de desyerbo

y limpieza de lodos por medio de trabajos colectivos
de los asentados.
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CAPITULO 6 : EVALUACION DEL PROYECTO

En este capitulo se hacen las consideraciones de las dos
Alternativas presentadas en el p&rrafo 4.4 del planeamiento

de riego y de drenaje, con el objeto de hacer la seleccidn
de la Arternativa a adoptar.

Aungue en las dos Alternativas citadas se proyecta la toma
de agua desde el rio Yuna, difieren en magnitud o alcance
del Proyecto porque en uno de estos se incluye la construc-
ci6n del almacenamiento regulador y en el otro no.

6.1 BENEFICIOS DEL PROYECTO

Como beneficios de la ejecucidn de este Proyecto se
considera el resultado de la diferencia entre el valor
de la produccidn y el costo de produccidn, deduciendo
al mismo tiempo de esta diferencia, el correspondiente '
a los costas de mantenimiento de las instalaciones de
riego y de drenaje. Esto se deberd considerar en ambos
casos, cuando se realice el Proyecto y cuando no se

1o realice.

El célculo de los beneficios se limita al flujo desde
gue el arroz con clscara pasa de manos del productor

a los comerciantes que hacen circular el producto.

Ademds, considerando el Programa Nacional referente
al desarrollo de infraestructuras, para calcular el
nivel de los beneficios. En caso de no realizar el
proyecto, la superficie cosechada se limitard en un
escaso aumento de la superfice actual de 3.000Has no
habri alteracién de rendimiento de 2,5 tons/ha.

de rendimiento de 2,5 tons/ha, )

Al contario, en caso de realizarse el proyecto, la
superficie cultivable serd de 2 veces y hasta 2,5 veces
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mayor, con la posibilidad de establecer el sistema de
cosechar dos etapas al ajio y la produccibn se experimenta-
r4 el incremento de 1,4 y hasta 1,7 vez mayor gue en la

actualidad.

Los beneficios (precio del mercado) en la Alternativa A
se calculan en RD$4.258.000 en los términos de a medio
plazo y en RD$9.367.000 a largo plazo, mientras gue en
la Alternativa B se calculan en RD$4.038.000 y RD$9.246.000,

respectivamente.

Por otra parte, como precio del arroz a nivel de la finca
(precio del mercado) se adoptd el precio de RD$330/ton
actual, en la zona del Proyecto. El precio econdmico se
calculdé a base del precio actual en el mercado inter-
national, y para la conversifn del d&lar estadounidense

al peso dominicano se utilizd la tasa actual en el mercado
de divisas que es de 1,27, obteniendo a base de esto el
precio de RD$450/t.

EVALUACTION ECONOMICA

La vida Gtil de este Proyecto se calcula en 50 afos a
partir del afio de la iniciacidn de construcciédn de obras

del Proyecto.

La evaluacidn econdmica se constituye de tasa interna
econdmica de retorno v anélisis de sensibilidad referente
a la variacidn de costo de Proyecto y fluctuacidn de

precio del arroz.

Para el cdlculo del precio econdmico, se emplean los si-

guientes valores:
(a} Tasa de cambio del ddlar: US$1,27

{b) Precio del arroz (a nivel de finca): RD$450/ton
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Los beneficios del Proyecto, (precio econdmico) en 1a
Alternativa A se calculan en RD$7.885.000 a mediano
plazo y en RD$15.550.000 a largo plazo, mientras que

en la Alternativa B estos son de RD$7.537.000 y
RD$15.337.000, respectivamente. Ademds, como inversiones
para el Proyecto (precio econdmico), en la Alternativa A

se calculan RD$41.823.000 y en la Alternativa B
RD$33.997.000.

La tasa interna econémica de retorno en Alternativa A se
calcula en un 15,5% yen la B en un 17,2%. La tasa
interna econfmica de retorno de la diferencia del flujo

de caja en las Alternativas A Y B, es de aproximadamente
0,5%.

A base de estas consideraciones, se nota gue la Alterna-
tiva B tiene un porcentaje de la tasa interna econémica
de retorno més elavado que la Alternativa A, de que la
tasa ge descuento es de m&s de 0,5% ¥ que siempre tiene un.
valor presente neto, mis grande gue la Alternativa A.

Consecuentemente en la evaluacién econfmica se puede dar
la preferencia a la Alternativa B.

Las Alternativas A y B son planes alternativos gue no pueden
coexistir, y si despu@s de la realizaci®n de la Alternativa
B se piensa hacer la inversién adicional de la diferencia
que existe entre el costo de Proyecto de Alternativas A ¥y

B, esto es inGtil porque casi no habri ningfin beneficio.
Esto se puede juzgar porgue no hay diferencia entre estos
dos Alternativas en lo que se refiere a la productividad

del arroz.

Por otra parte, con el factor de descuento en un 10%, en
caso de la Alternativa B la relacién ingrescs-costos

es de 2,4 y el valor presente neto es de RD$45.680.000,
O sea gque este valor muestra que la realizacién de la
Alternativa B es factible.
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De lo expuesto anteriormente, en relacidn con el aspecto
de la evaluacidn econbmica se deduce la superioridad o
ventaja que tiene la Alternativa B, por lo gue en adelante
se hace el an8lisis de sensibilidad unicamente para la

Alternativa B.

Para el anilisis de sensibilidad se calcularon simula-
ciones, es decir, el incremiento del costo de Proyecto
en un 10%, la baja del precio del arroz (o el rendimi-
ento) en un 10% y la ocurrencia de estas fluctuaciones

al mismo tiempo.
(a) Incremento del costo de Proyecto en un 10%:

La tasa interna econfmica de retorno ......... 16,3%

(b) Baja del precio del arroz (o del rendimiento) en
un 10%:

La tasa interna econdmica del retorno ........ 15,4%

(c) Alza del costo del Proyecto 10%, baja del precio

del arroz 10%:

La tasa interna econSmica de retorno ......... 14,6%

Luego la rentabilidad gqueda mis influenciada por fluctua-
cién de precio de arroz que de la variacion del costo del

Proyecto.
EVALUACION FINANCIERA

A continuacidn, se hace la comparacifn de las Alternativas
A y B en relacibn con los ingresos-costos a base del
precio del mercado. La tasa interna financiera de re-
torno, se calcula de un 12,2% en la Alternativa A y de

un 13,7% en la Alternativa B, siendo la cifra A menos B
es inferior de 0,5%.

En el cuadro siguiente se muestra que et costo del Pro-
yecto para Alternativa A es un 22% mas elevados en
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comparacidn con de la Alternativa B, mientras gue los bene-

ficions a largo plazo de la Alternativa A se incrementan
nada mis gue en 1%.

Comparacion de las Alternativas
4 Base del Precio Mercado

Unidad (En Mil RD$)

Beneficios

Medio Largo Costo del

Plazo Plazo Proyecto
A/B 1,05 1,01 1,22
A-B
(RD$1.000) +220 +121 +6,511
B
(RD$1.000) 4.038 9,246 29,219

Como tambi&n en la evaluacién financiera no se nota
tendencia contradictoria en relacidn con 1 evaluacidn
econdmica en la que se adoptd la Alternativa B, a conti-
nuacidn se hace el andlisis de la Alternativa B.

Los ingresos netos del Proyecto en la Alternativa B se
indican en el cuadro siguiente:

. Ingreso Neto Anual

Mediano Largo

Concepto Plazo Plago
Produccidn de
Arroz en Cascara (t) 40,800 64.050
Ingreso Bruto
{(Mil RD$) 13.464 21.137
Coste de Preduccién
{¥il RD$} = 7.620 9.750
Costo de Mantenti-
miento del Proyecto 652 652
{Mi1 RDS$
Ingreso Neto
({Mil RD$) 5.182 10,735

% Se excluyen mano de obra propia y pago de
riego.
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Dentro del costo del Proyecto de RD$36.657.000, la
parte en divisas es de RD$21.249.000 y la de moneda

local es de RD$15.408.000.

En el cuadroc de abajo se indica los fondos necesarios

por cada afio, durante el periodo del construccifn

de obras.
(Valor al afio 1981 : Mil RD$)
Afo 0 1 2 4 fotal
Fondo 1983 1984 1985 15886 1987
Moneda local 330 4.857 4,758 3.350 2.111 1] 15.408
Divisas 1.276 |12.996 4.170 1.380 1.427 | 21.240
Costo total 1.616 |17.855 B.728 4.730 3,538} 36,657

A continuacidn, suponiendo que el correspondiente a

RD$21,249.000 1/

en divisas, es a base de préstamos

que se obtienen de ultramar, se estudia sobre las con-

diciones correspondientes a tres planes supuestos.

(Vvalor al afio de 19Bl)

Plan Interés Plézo Grécia Amortizaciﬁp
anual (afio) {afio) por cuota{Mil RD$)
1 0,03 30 10 1.865
2 0,045 20 7 2.859
3 0,06 15 5 3.647

1/ Aunque en realidad los préstamos se pedirén di-

vididos en 5 (cinco) afios, para simplificar el

cdlculo se hizo bajo la presuncién de que los pré&-

stamos se obtienen de una sola vez.

Dentro de los egresos en moneda local, para el primer

afio se calcula RD$4.859.000 como mdximo, y esta suma
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corresponde a un 3,3% de RD$145.000.,000 que es el
promedio del trienal de las inversiones a efectuar a
base de plan de inversién publica de capital fijo
(1981 5 1983) en el sector agropecuario. Por otra
parte, la suma de RD$3.647.000 de amortizacién en

la condicifn mis Severa, corresponde a 0,44% del valor
promedio de RD$821.630.000 de las exportaciones efectua-
das en 4 afios; desde 1977 a 1980. El saldo de crédito
externo a fines de 1979, arroj6 la cifra de
RD$1.330.000.000 dentro de los cuales, los préstamos

a largo plazo de mis de 8 afios abarcan aproximadamente
la mitad de esta cifra.

A base de estas consideraciones, es suficientemente
posible desde el punto de vista de la magnitud de la eco-
nomia nacional, que la RepGblica Dominicana tiene la
capacidad suficiente para soportar los gastos correspondi-
entes a la parte en moneda nacional y de la amortiza-
cidén en porciones iguales de los préstamos suponiendo

en este Proyecto. Aunque el AGLIPO es importante dentro
de los proyectos de desarrollo agricola no se incluye

en el programa para realizar hasta el afio de 1983 y
dentro de la suma de RD$340.000.000 de préstamo a
conseguir en el exterior y que se incluye en el presu-
puesto gubernamental del proyecto de obtencifn de fondos
para el ano de 1983, la suma correspondiente a
RD$280.000.000 es todavia no se ha decidido de d6nde se
va a consequirlo.

El costo de mantenimiento y administracién de insta-
lacibn considerade como pago para riego, esti a

cargo de los beneficiados, pero estudiado la magnitud
del costo del Proyecto desde el punto de vista de

los beneficiados serd en la forma siguiente. Sin
embargo, la parte de moneda nacional se entregard
después de 5 afios de puesta en marcha del Proyecto,
no existiendo beneficiados en ese lapso. BAgui se
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limitarid a la comparacidn con amortizacidn en cuotas

iguales de la parte de divisas.
préstamo se tomé el ejemplo de el plan 3, el més

severo de las 3 simulaciones.

La condicidn de

La cuota de amorti-

zatién, como es cuota fija, al 8% anual, se convirtid

al precio correspondiente a cada afo.

Por conveniencia

se considera que el precio de afio 81 sea el precio

de 52 afic de la iniciacidn.

El
al

Monto de | Monto de Monto Monto So-
Monto de | Amortiza- | Amortizacién |Sportado porlade por
Préstamo cisn {Precio Actual]lgor ha. Familia

Afio | {Mil RD§) | (M1l RD$) | (Mil RD$) (RD$/Af0) (RD$ /Afio)

0 1,276

1 12.996

2 4.170

3 1.380

4 1.427

5

6 216 209 17 85
7 2.445 2.097 175 875
8 Jd.161 2,510 210 1.050
9 3,397 2.497 209 1.045
10 3.647 2.482 207 1.035
11 3.647 2.299 154 963
12 3.647 2.128 142 888
13 2.647 1.971 132 825
14 3,647 1.825 122 763
15 3,647 1.690 113 707
i6 3.647 1.565 105 657
15 3,431 1.363 a1 569
'] 1.202 442 30 188
19 486 166 11 69
20 250 79 6 38

ingreso bruto por familia en la meta a largo plazo,
precio de 1981, seria de RD$8.800 (RD$330/t x
4.27t x 6.25Ha).

Ello corregido al precio de 1976, con una tasa anual

de 8% de aumento de precio, resulta RD$500.
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aplicado al resultado de encuesta de ingreso por excala
social de mismo afio en totales acumulados por nfimero
de familias se sitda entre 87,4% - 93,6%

(A mediano plazo ingreso bruto RD$5.610,

ingreso mensual
RD$320 acumulados 80,6% - 87,4%).

El ingreso neto por familia en la meta a mediano plazo

RD$2.235 (5.610 - 675 x 5) vy en la meta a largo plazo
RD$4.425 (8.800 - 700 x 6.25).

Estos comparados con montos de amortizacibn el 82 afic
registra el miximo, y la relacidn al ingreso neto
1.050/2.235 = 47%. Pero, en el 1l¢ afio en donde la
produccidn ha llegado a la meta a largo plazo, la
proporcidn bajard siendo 963/4.425 = 22%.

Por los anteriores, el plan 3 de condicién de préstamo
la cargo de 72 a 102 afic desde la iniciacidn del Pro-
yecto, serfa 40 - 50% del ingreso neto pero fuera de
ellos se comprende que bajard de 22%. Ahora si se
beneficiados la parte de moneda extranjera del Proyecto.
del ingreso netec, por medio de aumento de costo de
agua, introduccidn de impuesto a la renta o gravamenses
de derecho de cultivo, es posible estar a cargo de los
beneficiados la parte de moneda £xtranjera del Proyecto.
Si se efectfia prestamos en la misma condicidn de
préstamo, la cuota igual aumentard 42%/58% = 72%.

Esto tambi&n si se considera desde el punto de vista
global del Proyecto es una cifra que est3d dentro del
limte de la posibilidad.

Si es planly 2 de condici6n de préstamo menos severos,
no hay duda de que la amortizacidn seri m&s f&cil.

EVALUACION SQCIAL

Con la realizacidn de este Proyecto habri el incremento
de la produccidn del arroz con ciscara en 55.000 tone-
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ladas en comparacifn con el nivel actual y la produc-
cidn total ascenderi a 64.000 tonelades, aumentindose
también al mismo tiempo, novecientas (900) familias
asentadas alcanzando el total de 2.400 familias asentadas.
Calculando el promedioc de 6,3 personas por carga fami-
liar, serén aproximadamente 15.000 habitantes gque cor-
responden a un 23% aproximadamente de la poblacidn total
de Nagua y de un 36% aprox. de la zona agricola de Nagua.

Con la introduccidn del sistema de dos etapas de
cosecha al afio en toda el &rea de 7.500Has de
arrozales, especialmente en los meses de junio,
julio, diciembre y enero que son las &pocas de la
siembra y de la consecha al mismo tiempo, habra
mayor demanda de la mano de obra y durantes estos
perfiodos se podr& absorber la mano de obra faltante
desde los pueblos colindantes como de El1 Aguacate,
etc. de los productores gque se didican a otraocs

cultivos.

También con el considerable aumento de los ingresos

a base del incremento de la productividad agricola y

con las mejoras de los caminos y de las redes elé&ctricas
para uso industrial a base de este Proyecto, se podré
prever una mejora considerable del nivel de vida en
toda la zona. Adem&s, se piensa gue aumentarén las
instalaciones necesarias para la comercializacién del
arroz, tales como molinos, etc. y se desarrcllarén
otras industrias que procesan los subproductos de afre-
cho y paja de arroz y tambié&n la ganaderia, etc.

Por otra parte, con el desarrollo de la base social,
como ser la educacibn, etc., no solo habré desarrollo
del centro de reparacidn de miquinas sino también de
recreos y de servicios, o sea que la realizacibn ge

este Proyecto incluye tambi&n la establizaci®én felicidad
de la vida de los agricultores. Esto se puede decir

gue es igual en ambas Alternativas.
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6.5 EVALUACION GLOBAIL

En los terrenos pantanosos de 1la zona de AGLIPO donde

las condiciones naturales son severas, la transforma-
cifn de estos en arrozales de dos cosechas al afio es
de gran contribucién a la economia nacional y al mismo
tiempo ser& de gran estfmulo a las otras zonas con

mejores condiciones que E1 AGLIPO.

La produccidn de arroz en el §rea del Proyecto que se
estima en 60.000 toneladas para el futuro, equivale

a 1/5 de la produccidn total de 200.000 toneladas en
todo el pais lo que significa un buen ahorro de divisas
y con la realizacibén del desarrollo total de 22.000Has
en la zona de AGLIPO, la zona se convertiri en

un gran granero del palis. También existe la posibili-
dad de gue esta zona que es5 una de las zonas en vias
de desarrollo econfBmico dentro de la Repfiblica y de alta
emigracidn de los habitantes, se transforme en una
zona industrial conectdndola con Sdnchez.

En lo futuro, cuando se realice otros proyectos para
el desarrollo de las otras zonas de riego y la pro-
duccién de arroz se acerque al limite miximo, habri
la posibilidad de que se transforme en la fuente de
suministyro de productos agricclas a los lugares de tu-
rismo como Samand y Puerxto Plata. Esto coincide con
el programa nacional de desarrollo turistico.

Todas estos programas menciconados anteriormente se
pueden realizar nada mas gque a base de la ejecucidn
de este Proyecto y consecuentemente se podrd decir
gque el Proyecto se caracteriza como primera etapa de
la explotacién de desarrollo globhal en la zona o
regiones que econdmicamente se encuentran en vias al
desarrollo en la actualidad.

- 204 -



Aunque las Alternativas A y B difieren nada mas que en
el aspecto de la construccidn o no del almacenamiento
regulador asi como del volumen de utilizacin de bombas,
ambos coinciden en el lugar de la toma de agua y del
método a utilizar para este objeto, de manera que la
evaluacidn global de los dos planes, con excepcidn

de las fases de evaluacidn econémica y financiera en
relacibén con los costos y beneficios, deberi ser del

mismo nivel.
Por todo ello, considerando las ventajas de las fases de

evalucidn econbémica y financiera, se llega a la con-
clusidn de gue la Alternativa B es la més factible para

la realizacibn del Proyecto.
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CAPITULO 7 : CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos del estudio del desarrollo
agricola en la Replblica Dominicana realizados en tres etapas,
consideramos que este Proyecto serd factible t&cnicamente, y al
mismo tiempo, reportard grandes efectos sociales y econdmicos.

Por consigquiente, recomendamos gue el Proyecto sea realizado
lo mds pronto posible.

7.1 CONCLUSIONES

Hemos obtenido las siguientes conclusiones como resultado
del estudic de este Proyecto.

7.1.1 Proyecto en General

El Proyecto consiste en el mejoramientoc de la infra-
estructura, cuyos detalles se explicar&n a continuacifn:

—- Construir una estacidn de bombeo para tomar agua
para riego del rio Yuna, &

-- Mejorar el sistema de drenaje por medio de reparacidn
y construccitn de canales, compuerta contra mareas,
etc., ¥y

-~ Construir los canales de riego y de drenaje.

La realizacién de este proyecto permitird la elevacidn
de la productividad del arroz, convertiendo en una agri-
cultura mejorada por medio del cual se podrd@ lograr la
produccién estable de arroz y'que contribuird al aumento
de produccidn integral de la regidn al mismo tiempo de

asegurar el alimento principal.
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7.

7.1.

7.

1.2

1.

3

4

Uso de la Tierra

La superficie de arrozales se totalizard en 7.500 Has,
es decir, 5.600 Has de arrozales existentes, mis 700
las provenientes del cambio de otras tierras agricolas
(huertas, campos, pastos) a los arrozales, y 1.200Has

de creacidbn de nuevos arrozales.

Estas permitiré&n dos cosechas anuales de arroz por
riego, aumentando la superficie de la cosecha en El
Pozo que podran convertir de 3.000 Has actuales a
15.000 Has.

Explotacidn Agricola

El presente sistema inestable de cultivo, sujeto a la
lluvia, se convertird al cultivo estable de dos cosechas

anuales de arroz a través de la irrigacidn.

Se establece como meta a medianc plazo hasta 5 afios de

la terminacifn de trabajos de construcecibn y meta a largo
plazo los afios subsiguientes y si vemos la produccién

se espera de arroz del drea, para mediano plazo 41.000
toneladas (arroz en céscara) vy de 64.000 a 65.000
toneladas para el largo plaZzo.

Instalaciones de Riego

El agua de la cuenca de Nagua se deberd utilizar
la mayor contidad para riego. Las presas derivadoras

se construirén en los rios Nagua y Helechal.

Por otra parte, en el periodo de sequia por medio de
estacidn de bombeo gue s?‘gonstruiré en Arenoso se tomara
del rio Yuna méximo de 6,6 - 7,3 m3/s, introduciendo al
drea mediante canal principal de 12Km, asequrando la
provisidén del agua conjuntamente con el mejoramiento de

la red de canales laterales.
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7.1.5 TInstalacibn de Drenaje

7

.1.

.6

7

Para mejorar el drenaje en tiempo normal y en caso de
inundacidn, y prevenir los dafios causados por el salitre,
se establecerin las compuertas contra mareas y digues
longitudinales en las desembocaduras de Rio Nagua

y Cafio Colorade, y ademis de efectuar mejoras de los

rios Nagua y Helechal, al mismo tiempo, se arreglari la
red de canales de drenaje.

Perfiodo de Ejecucidn

El periodo de ejecucidn de este proyecto consistiri en

un afio del disefio detallado y preparaci6n de documentos
de licitacidn, y 4 afios del trabajo de construccidn. En
el trabajo de construccidn, se deberi comenzar de inmediato
la obra de construccidn de instalaciones de drenaje para

obtener lo méds rdpido posible el resultado del proyecto.

Costo del Proyecto

El costo para obras fisicas tales como instalaciones de
riego y drenaje, caminos, etc., ser& de RD$28,245.000
para la Alternativa A o de RD$23.098.000 para la Alter-
nativa B. Las inversiones totales, que consiste en
costo de obras fisicas md&s el costo de ingenieria y
administracidén (L5% de obras fIsicas} e imprevistos y
escalamiento de costo (38% del costo de obras fisicas
nds imprevistos) alcanzar&n RD$44.825.000 y RD$36.657.000,
respectivamente ,

EL costo de administracitn y mantenimiento, gue son la
suma de tarifa de la electricidad para la estacifn de
bombeo y los gastos de administracibén y matenimiento de
las instalaciones de riego y drenaje, sumar&n RD$893.000
y RD$717.000, respectivamente.
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7.1.8

Evaluacifn del Proyecto

Segtin la meta a largo plazo, el monto aumentado de

la produccién agricola por este Proyecto para la
Alternativa A serd RD$18.587.000, si se convierte al
precio del mercado, & de RD$25.346.000, si se convi-
erte en el precio ecbSnomico. En caso de Alternativa
B, dicha suma serd de RD$18.2%0.000 para el precio de
mercado & RD$24.941.000 para el precio econSmico.

El costo de produccién agricola aumentado por este
Proyecto serd seqgflin la meta a largo plazo RD$8.392.000
en caso del precio de mercado & RD$8.859.000 en caso
del precio ecSnomico, para ambas Alternativas.

En caso de la Alternativa A, los gastos de mantenimi-
ento de las instalaciones requeridos para la operacifn
del Proyecto serd de RD$823.000 para el precio de
mercado & RD$937.000 para el precio ecénomico. En

caso de la Alternative B, dicha suma serd de RD$652.000

para el precio del mercado & RD$745.000 para el precio

ecHnomico.

Por lo tanto, segln la meta a largo plazo, el benefi-
cio del Proyecto serd, en caso de la Alternativa A,
RD$9.367.000 para el precio de mercado & RD$15,550.000
para el precio econdmico. En caso de la Alternativa

B, dicho beneficio serg de RD$9.426.000 y RD$15.337.000,

respectivamente.

El costo del Proyecto para andlisis financiero se ha
calculado con Alternativa A, RD$35.730.000, con la
Alternativa B, RD$29.219.000. El precio econémico
es respectivamente de RD$41.823.000 y RD$33.997.000:
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La tasa interna econfmica de retorno es 15,5% para

la Alternativa A 6 17,2% para la B (A menos B es
debajo de 1%). Este resultado significa que la Alter-
nativa B es superior a la A desde el punto de vista

de la evaluacidn ecfnomica. Ademis la relacidn in-
gresos—-costos de la Alternativa B en el factor de

descuento 10% es 2,4 y valor presente neto es de
RD$44.686.000, los gue respalda la factibilidad del
Proyecto.

El anilisis de sensibilidad de la Alternativa B indica:

(1) La tasa interna econdmica de retorno es 16,3%

para un 10% de incremento del costo del Proyecto,

{2) 1La tasa interna econdmica de retorno es 15,4%
para un 10% de disminuci6én del precio de mercado
de arroz (rendimiento de arroz), y

{3) La tasa interno econémico de retorno es 14,6
para un 10% de incremento del costo del Proyecto
y un 10% de disminucidn del precio de arroz.

Esto indica que la fluctucitén del precio del mercado
de arroz afecta al Proyecto més considerablemente que
la del costo del Proyecto.

La tasa interna financiera de retorno del Proyecto es
12,2% para la Alternativa A y 13,7% para la B. Las
Alternativas A menos B es menos de 0,5%. Esto igual
gue la evaluacidn econdmica muestra que la Alternativa
B es superiora A desde el punto de vista financiera.

El costo total real del Proyecto es de RD$36.657.000

de ello RD$21.249.000 es para divisas y RD$15.408.000
para la moneda local. La parte de las divisas dependen
de los pr&stamos extranjerosy el resto se necesita pre-

suptesta dentro de la cuenta de inversifén del gobierno.
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Para los préstamos extranjeros, estudiamos las tres
condiciones financieras diferentes como se indica
abajo y hemos concluido que la devolucién es posible

bajo cualguiera condicidn.

Plan N2 1 : 3% de inter&s anual y plazo a 30 afios

(10 arios de gracia}

Plan N2 2 : 4,5% de interé&s anual y plazo a 20 afios

(7 afios de gracia)

Plan Ng@ 3 : 6% de inter&s anual y plazo a 15 afios
(5 afios de gracia)

La devolucidn anual en montos iguales es RD$1.865.000
para el Plan N2 1, RD$2.859.000 para el Plan Ne 2 y

RD$3.647.000 para el Plan No 3.
Para presupuestar costos locales, examinamos la evo-

lucidn del presupuesto del desarrollo inclufdo en el
Plan Trienal de Inversiones Pfiblicas 1Y81 a 1883, y lo
comparamos con el costo anual del Proyecto.

En el primer afio en donde el costo del Proyecto es el
miximo de RD$4.900.000 es el coeficiente miximo de
3,3% con RD$158.500.000 correspondiendo al presupuesto
del ejercicio de 1983 para el plan de inversifn del
capital en el sector de la agricultura.

En el plan de financiamiento inclufdo en el presupuesto
gubernamental del ejercicio de 1983, existen présta-
mos no asegurados de RD$280.000.000 relacionados con
los anteriores dentro de los prestamos exteriores.

Aunque el Proyecto AGLIPO se ha tomado como una programa
importante, no esta presupuestado a financiar antes del

ejercicio 1983,

Por consiguiente, serd posible la elaboracién del res-
puesta para los préstamos en caso que concrete el

financiamiento extranjero.
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El perfeccionamiento de este Proyecto permitiri la
produccibn de arroz con ciscara de 64.000 toneladas de
7.500has en el &rea del Proyecto. El nlmero de
agricultores dedicados exclusivamente al cultivo del

arroz serd 2.500 unidades (cargo familiar de 16.000

personas) s6lo en El Pozo. Con estos dos factores

como fuerza impulsora, se desarrollarin agroindustrias
y aumentarin los empleos,

El aumento de la productividad agricola y la construc-
cidén de caminos y la red de distribucién de electri-
cidad mejorarén el nivel de vida de la zona y establi-
zard el bienestar social.

Con este proyecto, El Pozo cambiari de la zona en via
de desarrollo a la zona granera y se convertird en el
centro del desarrollo industrial en la zona central del
litoral norte. Este Proyecto forma la primera etapa
del proyecto de desarrollo integral hacia ese objetivo.

Para la realizacién de Proyecto, adoptamos la Alternativa

B debido a la relacibn entre el costo y el beneficio.
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7.

2 EFECTC DE PROPAGACION A AREAS LINDANTES

Este Proyecto, dentro de la zona AGLIPO se ha tomado el

drea El Pozo de mé&s bajo nivel de mejoramientoc de infra-

estructura, y se efectfia la construccibn de instalaciones

principales de riego y drenaje, pero con la marcha de la
realizacidén de las obras tendrén los grandes efectos en

dreas lindantes.

Teniendo en cuenta el presente Proyecto, si estudiamos la

idea de desarrollc del &rea de El Aguacate, lindante

con El Pozo resultard de la siguiente forma.

7.2.1

Introduccitn:

Pretendemos que seria mejor, si la zona del RIo Yuna
comprendida en el &drea de AGLIPO, se dividiera en dos

partes, con miras a la planeacidn del riego y drenaije.

Es decir, dividir la zona de AGLIPQ en Limdbn del Yuna,
que estd situada en la margen derecha del Rio Yuna y El
Aguacate a El Pozo gue esté@n situados en la margen

izguierda.

Esto asi, porque la fuente de agua para el riego en la
zona de Limén del Yuna se origina en el Rio Payabo y

las aguas gque salen por el talud de la Cordillera Caliza
{Los Haitises) es sguficiente. Por otra parte, consi-
deramos que actualmente hay alqunos problemas de drenaije,
que son originados por el mal sistema para recogida de

las aguas.

Consideramos gue este problema podria facilmente solu~-
cionarse, va gque sblo tendriamos que majorar los
canales de drenaje y esto es tarea facil si tomamos en
consideracidn que &sta zona estd bastante alta con

relacidn al nivel del Rio Yuna,
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Pero en el caso de la margen izquierda, el principal

recurso de agua de riego de E1 Aguacate depende de la

estacidn de bombeo del Rio funa, y los recursos de agua

de riego de la zona de El Pozo se Originan del caudal
del Rio Nagqua.

Actualmente, en éstas zonas hace falta agua de riego,
causando ésta falta, la reduccidn de 1a facilidad en

la capacidad de instalaciones y la estrechez de 1la
superficie de caudales.

En el caso de gue se tome agua del Rfo Yuna por bombeo
para el mejoramiento de la carencia de agua en la zona
de E1 Pozo, los principales recursos para riego para
ambas zonas se identificar&n.

Tambi&n en caso del problema de drenaje, los principales
cafios para el drenaje, consideramos que corresponden al
Gran Estero en la zona del Aguacate Yy Gran Estero y RIO
Nagua en la zona de El Pozo. En ambas zonas se restrigen
los problemas de drenaje por los efectos de la marea y

el bajo nivel de la zona.

Hemos pretendido que necesitar&mos adecuar ambos lados,
pués serfia diffcil dividir en dos partes las zonas de gl
Aguacate y El Pozo, para el planeamiento del riego y
drenaje en dichas zonas.

Por eso, con éste Informe, sobre la concepcifn del
desarrollo del Aguacate, lo presentamos muy brevemente
para el caso de que sea efectuado el Plan Ng 3.

Actualmente, en la zona del Agquacate se estd tomando
por bombeo, aproximadamente 1,0 - l,5m3/seg. del
Rio Yuna.

Pero con esta cifra se estima la capacidad de la superfi-
cie del riego en aproximadamente 1.500has, cantidad
insuficiente si se tiene en cuenta que en la zona existen
unas 5.650has.
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7.2.2 Concepto del Desarrollo:

1)

2}

Mejoramiento del Riego:

Instalar un almacenamiento regulador en la cuenca
arriba de la zona. En este sistema se almacenard
agua en la estacifn hfimeda; ademds debe instalarse
compuertas contra mareas en la desembocadura del
Gran Estero, para la utilizacibn del agua del cafio
para el riego en la zona de El Pozo.

Mejoramiento del Drenaje:

Capacitar el drenaje, mejorando la desembocadura
Gran Esterc; tambi&n facilitar el aumento de la

capacidad de los canales.

S§i en caso de que sea ejectuado este sistema,
con el mismo pretendemos disminuir la capacidad
de El Aguacate pués,el caudal minimo del Rioc Yuna

para eso necesitarfamos m&s estudios detallados

sobre éstas propuestas.

7.2.3 Del Concepto de Desarrollo:

Esta concepcidn aparecid por la siguientes razones:

1}

2)

3)

El Canal principal de la zona de El Pozo, atra-
vezard, por la parte alta de aprox. 1l6ém sobre
nivel del mar a la zona de E1l Agquacate.

Es imposible aumentar la cantidad de toma de

agua que se saca del RIo Yuna para el desarrollo
de El1l Aguacate pués, el caudal minimo del Ric Yuna
gue escurre en primavera (etapa de sequia), no

es suficiente.

Pero es posible sacar el agua del Rio Yuna en el
tiempo de la estacién htmeda, y almacenarla en

alglin sitio.
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4)

5)

7}

Con la misma estacibn de bombas que toman agua

desde el rio Yuna, podria utilizarse para el
riego de dichas zonas.

En dicha zona se encuentra el sitio adecuado
para el almacenamiento regulador.

Superficie; 3 - 5 km?
Profundidad: 5 - 10 mts.

Capacidad de almacenamiento: 15.000--50.000x103

mts
Con este almacenamiento regulador, se facilitara
el riego de la zona de El Pozo que est§ situada

en la margen derecha, ademis pretendemos disminuir
las cantidades de agua que se toma en el tiempo

del caudal minimo (estiaje), utilizando estas aguas.

Ademds seria posible aumentar el caudal minimo
disponible en el tiempo de seguia, pasando las
bombas gque se estdn utilizando.

De acuerdo a los anteriores, el desarrollo de zona de El

Aguacate poseerd grandes posibilidades con la realiza-

cifén de presente Proyecto y es necesario preparar Pro-

grama de realizacidn conjuntamente con la realizacidn

de este Proyecto.
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ANEXO 1

Presidente

Miembre

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro

COMPOSICION DE COMITE DE ASESORES PARA EL

PROYECTO POR PARTE DEL GOBIERNO

Ing. Civil

Ing. Civil

Econ. Agrén

Econ. Agrén

Ing. Agron

Econ.

Econ.

Yoji Takano

Director de la Oficina de Supervisi6n
del Proyecto, Corporacién Ptiblica del
Desarrollo de Tierra Agricola

Yoshiaki Kimura

Sub-Director de la Div. de Construccién
Cficina Regional Chugoku-Shikoku,
Ministerio de Agricultura, Silvicultura
vy Pesquerfa (MASP) )

Yoshihiko QOgawa

Sub-Gerente de la Secc. de Planificacidn
del Proyecto, Dept. de Planificacién,
Oficina de Mejoramiento de Estructura
Agricola, MASP

Takashi Hashimoto

Gerente de la Secc, Planificacién de
Desarrollo Regional, Oficina Regional
Tohoku, MASP

Toshio Kohara

Sub-Gerente de la Secc. de Recursos
Naturales, Div. de Planificacibn,
Oficina Regional Kinki, MASP

Yoshiyuki Ban

Sub~Gerente de la 2da Div. de Evaluacibn
T&cnica, Oficina de Investigacidn
Econbmica y Evaluacifén Té&cnica

Fondo de Cooperacibén Econdmica A
Ultramar (OQECF)

Kuniyasu Kadowaki

gub-Gerente de fia 2da Div. de Evaluacidn
T&cnica, Oficina de Investigacibn
Ecénomica y Evaluacifén Té&cnica, OECF
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ANEXO 2 NOMINA DE LOS MIEMBROS INTEGRANTES

1.1 1Y Trabajo

1.

1.

2

3

Ing. Civil
Ing. Agrén,
Ing. Agrén.
Ing. Agrodn.
Ing. Civil
Econ.

240 rrabajo

Ing. Civil
Ing. Agroén.
Ing. Civil
Ing. Top.

3€Y Trabaijo

Ing. Civil
Ing. Agrodn.
Econ.

Econ. Agrdn.

Ing, Civil
Ing. Civil
Inf. Civil
Econ.

Minoru Yahata

Hiroshi Kusano

Satoru Kido

Hajime Tanaka

Takashi Fujita

Tamio Ota

Kenji Shiraishi

(1l de noviembre de

Tkuo Yamanaka

Ichiro Makuta

Hiroshi QOikawa

Minoru Yahata

Satoru Kido

Fumiakira Onoda
Masayoshi Shibata

Takao Sakamoto

Takashi Fujita

Masayuki Honjo

Tamio Ota

DE LA MISION JAPONESA

(3 de agosto de 1980 - 16 de octubre de 1980)

(Lider vy Planificacidn)
{Suelo)
(Suelc y Agronomia)

{(Agroeconomia y Uso de
la Tierra)

(Hidrologfa y Riego)
(Socio y Agro-economia)

1280 - 13 de enero de 1981)

(Lfder y Hidrologia)
(Cultivo y Agronomia}

(Hidrologifia y Sistema
Hidr&ulico)

(Foto-Aereo y Mosaico)

(L de julio de 1981 - 24 de agosto de 1981)

(Lider y Riego)

(Sublider y Suelo y Cultivo)
{(Evaluaci6n del Proyecto)
(Planificacidn Agricola)

(Riego y Planificaci®n
Fisca)

(Hidrologia y Drenaje)

(Reparacifén de la Tierra)
de Labranza)

(Socio y Agro-economia}



ANEXO 3 NIMINA DE LOS CONTRAPARTES Y
EL PERSONAL DOMINICANO

INSTITUTO AGRARIO DOMIN ICANO

Agrén. Eligio A. Jaquez - Director General

Lic. Pablo Rodriguez Nufiez ~ Ex~Subdirector General

Ing. Agrén. José Antonic Fabelo ~ Subdirector General
Agrén. Franklin Inoa Russo - Subdirector Administrativo
Lic. Julio César Cané ~ Asesor del Director General

Ing. Agrén. Bolivar Estevas - Enc. Oficina de Planificacidn
Ing. Civil Rafael Arias Cruz - Enc., biv. de Ingenieria

Ing. Agrén. Victor Alifonsc Pichardo - Enc. Secc, Planes y Proyectos

Ing. Agrdn. José Vasquez - Asist. Enc. Oficina de Planificacidn

Ing. Agrdn. Julio Cé€sar Rapozo - Coordinador IAD - CFI

Ing. Top. Leonarda Matos de Bona - Asist, Enc. Planes Y Proyectos
Ing. Agrén. Sergio Cé&sar Castro -~ Gerente Regional 4 (Nagua)

Ing. Agrdn. Hugo Miguel Alvarez - Supervisor Proyecto AC - 09 El Pozo
Agrdn. Cosme Damian Ramirez - Planificador Agricola

Ing. Agrdn. Diomedes Moreta - Edafélogo

Agrén. Rafael Marti Garcfa - Enc. Planificacidn IAD en Nagua

INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS HIDRAULICOS

Ing. Angel Rodriguez Arzeno - Director Ejecutivo

Ing. Vinas K. Victor - Subdirector Ejecutivo

Ing. Francisco R. Gonzalez -~ Enc., Dept. de Planificacidén

Ing. José& Francisco Febrillet - Enc. Div. de Hidrologia

Ing. Agrén. Gilberto Reynoso S. - Enc. Div, Riego y Drenaje

Ing. Giovani Loaces - Enc. Div. de Ordenamiento de Recursos Hidr&ulicos
Ing. Julio M. Llinas Guzman -~ Enc. Secc. de Hidrometecrologia

Ing. Ignacio Guzman - Asist. Div. de Agrologia

Ing. Orlando Afiil Pauliono - Enc., Secc. Construccidn y Nantenamiento
Ing. Luis Rosado - Enc. Operacidn Zona Nagua

Ing. Antonio Qrtfz - Enc. Unidad Operacién y Control

T&c. Luis Suazo ~ Unidad Instalacién y Mantenamiento de Hidrologfa

Ing. Geo, Rafael Osiris de Leon - Secc. de Georologia



SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA

Ing. Wilfrido G. Isidor - Subdirector, Dept. de Planes, Programas y Proyectos
Ing. Agron. Luis Briefio - Técnico de SEAPLAN
Ing. Agrén. Manuel E. Castillo - Director de CEDIA, Bonao

Agrén. Yin-Tieh Hsieh - Jefe de la Misidn Técnico de China y Asesor de
la Div. Mejoramiento Variedad, CEDIA, Bonao

sate,
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